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Qistraty, ras de Trabajo

MA
EE}SJBATURA DE TRABAJO
“VMERO 12 DE MADRID

EDICTO

En Auto;
Pnrh:il:gnd' a 26 de enero de 1983
Resulignq S La- ,
lad&_ rfm“!“? Que en la sentencia dic-
0 Jog meb‘a Magistratura de Trabajo.
0 Que sc‘:::-‘s}iaums se declard un sala-
alla en la demanda, e im-
%de?-;;?ltg €l despido de la parte actora,
3?‘“ de c.“ ala demandada, a que en el
& la gep, Nco dias desde la notificacion
-..Ia'_panenc'a‘ Opte entre la readmision
“l?qdn ¢ actora ¢ Je abone una indem-
M%"aﬁndo; Que la parte actora co-
ﬁ'_!lto del @ Magistratura de Trabajo,
S 0Ptadc, Plazo, que la empresa no ha-
aem]‘angn‘ﬁenudo alguno. ;
ferg 9 Que en la comparecencia
iy o) ?Cﬂnvncadas las partes, cele-
S Ator S de enero de 1983, la
n%l'ecg I S¢ ratifica en su escrito, no
hdc""&ider.d Parte demandada.
40 5oy 1 21do: Que al no haberse op-
4 demandada 4 la indemniza-
I'fallo, ni haberse pro-
t?"mismn POCo por |a misma a la
%"’! Tefor; dg 4 parte actora decretada
& orme 0 fallo, se ests en el caso.
Q;‘Z(]g yﬂq_i Establecido en los arti-
%mmmo L:_igl;uenles de la Ley de Pro-
N dg| i Oral, de declarar la extin-
310 de trabajo que hasta la
ci{a ligaba a las partes, y ello
g de las indemnizaciones
lal oy 14010 la correspondiente
100 como [a complementa-
tramitacion deven-
Gla de hoy.
‘hll i‘::li';)u:ulo.-a legales citados v
S licacign nes de pertinente y ge-

i Que - ante mi, el Secretario,
hhnhlida d:h:;d‘[.dE declarar y declaraba
%Pre:f hoy. : -;Llfﬁrf laboral que hasta
%o i “M. -.'gilm‘llc: l;\)s uclur;;;'?in) la

: .o A, fijandose
Q 5 urﬁ;“{acmn a abonar por dicha
h h“ﬁﬂad S actores por tal extincion.
tig Ta g S que luego se indicaran (en
ﬁa]d‘ i fi'.?ll:"-'ut'-mril incluida la totali-
Some 24a en el fallo de la Senten-
I log ;:I‘!C‘!nmzagion complemen-
. O a‘ct.‘:-tgs :ilt.’jaldui% dcr' p}‘:rm(tj)'ﬁ

" » desde la fecha de
i .:;lac] dia de hoy, la cantidad
Lo Ly ‘3“5[1 S€ resenan: a
al ’Gn sManl - . -
_7%- 1.22¢9 6{nc1 Romero: indemni-
"?-'ag‘ 'Don J'a-“.J(lU; S. tramitacion,

Sus Vallejo Ruiz: indem-

: 0!16\/'}0; S. tramitacion,
-Sua?zﬁrrnyq.'cjc“(l}c Sainz de Ba-
VLGS baninaomnisac 97
.Dq,.‘g-?sl_ ““_ Piris Martin: indemniza-
fgjg Wlo .0 S: tramitacion, 790.717.
n, 1 3921":{:3 Castellano: indemni-
000; S. tramitacion.

= =
944.320. Don Vidal Chocarro Ramirez:
indemnizacion, 1.635.600; S. tramita-
cion, 960.967. Don José Luis Elena
Cortés: indemnizacion, 1.786.400; in-
demnizacion. 783.150. Don Pablo
Arrovo Gutiérrez: indemnizacion,
2,644 800: S. tramitacion, 746.716. Don
José Leon Ramos: indemnizacion.
2.204.000; S, rramitacion, 936.753. Don
Lucio Gil Gamo: indemnizacion,
1.276.000: S. tramitacion, 789.960.

Notifiquese el presente auto a las
partes en forma legal. ‘

Asi lo acordé y. firmé el llmo. Sr. don
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado
de Trabajo namero 12 de Madrid. Ante
mi.

Y para que sirva de notificacion a
«M. Grandes, S. A.», se expide la pre-
sente cédula, para su publicacién en el
BOLETIN OFICIAL de la provincia y colo-
cacion en el tablon de anuncios.

En Madrid, a 26 de enero de
1983.—E| Magistrado de Trabajo. El Se-
cretario (Firmado).

(C-1.727)r

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
Sentencia

En Madrid, a 19 de enero de 1983, El
llmo. Sr. D, Antonio Peral Ballesteros.
Magistrado de Trabajo numero 12 de los
de esta capital y su provincia. habiendo
visto los presentes autos seguidos a ins-
tancia de partes, de la una y como de-
mandantes Salvador Garrido Cruz y Joa-
quin Toledo Martinez, y de la otra como
demandada «Comercial Armi Electro-
nica, S. A.» y «Chichkab, S. A.», que
no comparecieron, y oy 3

Resultando: Que con fecha 21 de julio
de 1982, tuvo entrada en ¢l Decanato de
las Magistraturas de Trabajo demandas
adas por los actores. que en
spondié a esta
eclamaba

present
turno de reparto corre
Magistratura, c: la Cl_l:"jlidsc r
or el concepto de cantidad. ¢
% !rlcv.uhandr(:: Que u(!rnmdn i m"m"f]
las demandas, se seialo la Audiencia df“
dia 13 de enero actual, para la celebra-
cion de los actos de conciliacion 0 da. ]I.I]l-
cio en su caso, compareciendo :::.:aln 1fl
parte actora, ¥ celebrada sin r:fum‘ la
conciliacion que previenc Ia? Ley.
Abierto el juicio la parte dum:}nc[anlg q:z
ratifica en su dr.-mandg c_n_h;; (Ermino:
: stan en el acta de jpucio.

qufigmi::::io: Que recibido el p‘roceso.:!
prueba, por la parte ’dcmanddnt?.h:.lc,
propone la de confesion y dn_currlu,n Al
practicindose dichas prucba:»‘ 'uclln‘ 'tl.:?d()
sultados que constan en el au% e (Jiefini:
En conclusiones la parte clcv' a et
tivas las que tenid furmula{ias. c e
cual se declard el acto concluso y

ara sentencia. &
pdgc:flrlltandu. Hechos probados y ast se
declara expresamente.

Primero. Que los actores don Salva-

dor Garrido Cruz y don Joaquin Toledo
Martinez. prestaron sus servicios para la
empresa codemandada «Comercial Armi
Electronica. . A.», desde el 15 de junio
de 1978, con las categorias de mozo y
oficial de segunda. hasta el mes de abril
de 1981 en que dichos actores pasaron a
prestar sus servicios para la codeman-
dada «Chichkab, S. A.», que quedd
subrogada en todos los derechos y abli-
gaciones de la anterior, y de la que fue-
ron despedidos ambos actores en fecha
de 25 de junio de 1982, siendo su salario
el fijado en el 23 de mayo de 1980, si
bien sélo percibian cada uno de cllos
25.000 pesetas al mes.

Segundo: Que la empresa demandada
«Chichkab, S.A.», adeuda a los actores
las cantidades de 212.000 pesetas a don
Joaquin Toledo y 269.000 pesetas a don
Salvador Garrido, a cuvas cifras totales
redujeron los actores sus reclamaciones
iniciales en el acto del juicio oral con de-
sestimiento del resto de las reclamadas
en las demandas por manifestar haberlas
ya percibido, y por los conceptos que los
actores expresan en sus demandas, que
aqui se dan por reproducidos.

Tercero: Que en fecha 19 de julio de
1982 wuvo lugar el preceptivo acto de
conciliacion en el IMAC.

Resultando: Que en la tramitacion de
estos autos se han observado las pres-
cripciones legales.

Considerando: Que a la vista de la
prueba documental obrante en autos, y
dada la incomparecencia al acto del jui-
cio oral de las partes demandadas, no
obstante hallarse citada las mismas al
efecto en legal forma, hemos de conside-
rar acreditados cuantos hechos se han
declarado como probados en el Resul-
tando correspondiente de la presente re-
solucion, y ello de acuerdo con lo dis-
puesto en los articulos 1.214 del Codigo
Civil y 81 de la Ley de Procedimiento
Laboral, por lo que de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 29 del Es-
tatuto de los Trabajadores y demas dis-
posiciones concordantes de aplicacion se
hace procedente la estimacion de las de-
mandas, si bien solo por lo que respecta
it la empresa «Chichkab, S. A.». a la que
resulta procedente condenar a pagar a
los actores las cantidades reclamadas
adeudadas, debiéndose de absolver por
el contrario de las demadas a la code-
mandada «Comercial Armi Electronica,
S. A.», al no alcanzarla la responsabili-
dad solidaria que establece el articulo
44,1 del Estatuto de los Trabajadores
por reclamarse en el presente caso el
cumplimiento de obligaciones laborales
nacidas con posterioridad a la fecha en
que tuvo lugar la cesion empresarial,

Vistos los articulos legales citados vy
demas disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion.

Fallo:

Que estimando en parte las demandas
formuladas por los actores, debo de con-
denar y condeno a la empresa «Chich-
kab. S. A.», a que les abone las canti-

dades que les adeuda de 212.000 pesetas
a don Joaquin Toledo Martinez y de
269.000 pesetas a don Salvador Garrido
Cruz. Y se absuelve libremente de di-
chas demandas a la empresa codeman-
:ll\mlu «Comercial Armi Electronica, S..

Notifiquese esta resolucion a las
partes. previniéndoles que contra la
misma pueden interponer recurso de
Suplicacién ante el Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias habiles
contados a partir del siguiente al de Ia
notificacion de este fallo, siendo indis-
pensable que al tiempo de anunciarlo, si
el recurrente es el patrono, acredite ha-
ber consignado el importe integro de la
condena incrementado en un 20 por 100
en la c/c. de esta Magistratura abierta en
el Banco de Espana, nim. 97.588. asi
como la cantidad de 2.500 pesetas en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, c/c 050, sucursal ¢/ Orense, 20,
4 tenor de lo dispuesto en los articulos
154 y 181 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el Hlmo. Sr. Magi-
trado de Trabajo que la suscribe, es-
tando celebrando audiencia publica en el
dia de la fecha de que certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Comercial Armi Electrénica, S, A.» v
«Chichkab, S. A.», se expide la presente
cédula para su publicacion ent el BOLE.
TIN OFICIAL de la provincia v colocacion
en el tablon de anuncios.

En Madrid, a 9 de febrero de
1983.—El Secretario (Firmado),

(B.—2.154)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Sentencia «in voces:

Resultando probado v asi se declara:

Primero: Que la parte demandante ha
prestado sus servicios para la parte de-
mandada durante el tiempo, con la cate-
goria y remuneracion que se sefalan en
la demanda.

Segundo: Que la parte demandada.
dona Rosaura Ferndandez Corrales.
adeuda, por fos conceptos que en la de-
manda se senalan, la cantidad de 84,387
pesetas a dona Humildad Crespo Diaz v
de 99.000 pesetas a don Gilbert Maillar-
beux.

Resultando: Que en la tramitacion de
este proceso se han observado las pres-
cripciones legales,

onsiderando: Que la parte deman-
dada, citada con las formalidades legales
para la practica de confesion judicial.
puede ser tenida por confesa en la sen-
tencia sobre los hechos de la demanda,
de conformidad con lo prevenido en el
articulo 81 de la Ley de Procedimiento
Laboral. al no haber comparecido en
forma.
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Considerando: Que de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 29 del Esta-
tuto de los Trabajadores, el empresario
estd obligado-a satisfacer puntualmente
al trabajador la retribucién convenida, y
habiéndose declarado probado que la
parte demandada adeuda a la parte ac-
tora las cantidades a que hace referencia
el correspondiente apartado del Resul-
tando de hechos probados, lo que lleva
consigo la declaracion del incumpli-
miento de sus obligaciones, procede la
estimacion de la demanda, conforme a
lo establecido en .dicho artfculo 29 del
Estatuto de los Trabajadores.

Vistos: Los preceptos legales citados vy
demas de general aplicacién.

Fallo:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a dofa Rosaura Fer-
nindez Corrales a que abone por los
conceptos reclamados a dona Humildad
Crespo Diaz 84.387 pesetas (ochenta vy
cuatro mil trescientas ochenta v siete pe-
setas) y a don Gilber Maillarbaux,
99.000 pesetas (noventa y nueve mil pe-
selas), ) ;

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en el citado articulo 68, asi
como el 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio. mando y firmo.

Por todo lo cual §. S.* Ilma, da por
terminado el acto y por notificados de
esta su sentencia a los comparecientes y
ordena redactar la presente que, leida,
¢s conforme y la firma 5. S." llma. v los
presentes en el momento de su lectura,
conmigo el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Ro-
saura Ferndndez Corrales, se expide la

resente cédula para su publicacion en el
EOLETIN OFICIAL de la provincia y cola-
cion en el tablon de anuncios.

En Madrid, a 4 de febrero de

1983 —El Secretario (Firmado).
(B.—2.372)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 413/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo na-
mero 13 de Madrid, a instancia de Leo-
nor Antonio Postigo Gonzalo, contra
«Auto Escuela Sandovals y otros, sobre
despido, con fecha 17 de enero de 1983,
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que apreciando la excepcion de falta
de legitimacion pasiva de los deman-
dados Felipe Guzman Rico y Rafael
José Quesada Navarro, como propieta-
rio de «Auto Escuela Blason», debo ab-
solver y absuelvo a los mismos de la de-
manda formulada en su contra. Y
estimando'la demanda formulada por la
actora Leonor Antonia Postigo Gonzalo,
frente a la empresa demandada Antonio
Peliez Rubio, en su calidad de propieta-
rio de «Auto Escuela Sandoval», sobre
accion de despido debo declarar y de-
claro nulo, el despido de que fue objeto
dicha trabajadora el dia 26 de febrero de
1982, y en consecuencia debo de conde-
nar y condeno a dicha empresa deman-
dada a que readmita a la trabajadora en
las mismas condiciones que regian al
producirse el despido y de los salarios
pertinentes dejados de percibir teniendo

©en cuenta su situacion de 1LL.T., por el
sindrome téxico. Y debo absolver y ab-
suelvo al F.G.S., sin perjuicio de la
asuncion de las obligaciones que le atri-
buye el articulo 33 del Estatuto de los
Trabajadores en el supuesto de insolven-
cia de la empresa, en la extension y
surucstos previstos en dicho precepto le-
a

Notifiquese la presente resolucién a
las partes, advirtiéndoles cipc contra la
misma cabe recurso de suplicacion, ante
el Tribunal Central de Trabajo, en el

plazo de 5 dias habiles a contar del si-
guiente al de su notificacion, siendo in-
dispensable si el que recurre es el res-
ponsable de la condena presente
resguardo acreditativo de haber ingre-
sado en la cuenta corriente 97.763 del
Banco de Espaia, el importe de la con-
dena incrementada en un 20 por 100 y
en la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madnid, sucursal 153, de la calle
Orense, 20, cuenta 345, el depdsito, de
2.500 pesetas sin cuyos requisitos no po-
dra tenerse por anunciado el recurso y
quedara firme la sentencia,

Asi, por csta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio. mando y
firmo. .

Y para que sirva de notificacién a
«Auto Escuela Sandoval», en su propie-
tario. Antonio Peldez Rubio, advirtién-
dole que ¢l resto de las notificaciones se
harin por estrados, se expide la presente
en Madrid, a 17 de enero de 1983 —E|
Secretario (Firmado).

(B.—1.650)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.354/81. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 13 de Madrid. a instancia de
Eladio Gonzalez Diaz en rep. de su hijo
Antonio Gonzélez, contra Antonio San-
chez Calecedo, sobre cantidad, con_fecha
25 de enero 1983 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda inter-
puesta por Eladio Gonzilez Diaz en re-
resentacion de su hijo Antonio Gonzai-
ez Pedroso frente a la empresa
demandada Antonio Sanchez Calcedo
en reclamacion de cantidad, debo conde-
nar y condeno a la empresa demandada
a que abone al actor de la cantidad de
trescientas ventiuna mil ciento ochenta y
cinco pesetas (321,185 pesetas), ﬂuc le
adeuda por los conceptos reclamados de
partes proporcionales de Navidad y julio
de 1980 y de julio de 1981 y diferencias
de Convenio del 15 de septiembre de
1980 al 15 de septiembre de 198].

Notifiquese la presente resolucion a
las partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de suplicacion ante
el Tribunal Central de Trabajo, en el
plazo de cinco dias habiles a contar del
siguiente a su notificacion siendo indis-

nsable si el que recurre es el responsa-

le presente resguardo acreditativo de
haber ingresado en la ¢/c 97763 del
Banco de Espaa, el importe de la con-
dena incrementada en un 20 %, v en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad.
sucursal 153, de la ¢/ Orense, 20, cuenta
345, el deposito de 2.500 pesetas sin
cuyos requisitos no podrd tenerse por
anunciado el recurso v quedara firme la
sentencia.

Asl, por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo,

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia, estandose celebrando

audiencia piblica por el Ilmo. Sr. Magis-
trado de Trabajo. Doy fe.
Y para que sirva de notificacion a An-

tonio Sanchez Calcedo. en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 25 de enero de 1983, —F|
Secretario (Firmado),

(B.—1.653)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 5,445/79,
Ejec.110/81, seguidos ante la Magistra-
tura de Trabajo nimero 13 de Madrid, a
instancia de Miguel Aguilar Aguilar,

contra «Discen, S. A.», sobre despida,

con fecha 15 de octubre de 1981 se ha

dictado providencia, cuya parte disposi-

tiva es del tenor literal siguiente:
Providencia:

Dada cuenta, a tenor de |o prevenido
en el articulo 201 de |a Ley de Procedi-
miento Laboral, en relacion con Jos ar-

ticulos 1,483 y 1,484 de |4 Supletoria Ley*

de Enjuiciamiento Civil,
avaliio de los bienes embargados, 4 cuyo
fin se designa Perito a don Miguel Mar-
quez Fernandez Mazueco, quien debers
aceptar y jurar el cargo, y dése traslado
de dicho nombramiento al ¢jecutado,
previniéndole que, dentro del segundo
dia, nombre otro Por su parte, bajo
apercibimiento de tenerle por conforme
con cl designado de oficio por esta Ma-
gistratura,

Lo mand6 y firma Su §.° llma., de lo
que doy fe,

Y para que sirva de notificacién a
«Discen, S. A.», en su representante le-
gal, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 28 de enero de
1983.—EIl Secretario, Joaguin Borrell
Mestre ( Rubricado).

procédase al

(B.—1.833)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 928/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ng-
mero 13 de Madrid, a instancia de Fran-
cisco Martin Rodriguez, contra Carmen
Garcia Labrados vy el Fondo de Garantia
Salarial, con fecha 18 de enero de 1983
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente-

Sentencia:

Que, desestimando la demanda for-
mulada por el actor Francisco Martin
Rodriguez, frente al demandado Car-
men Garcia Labrados y el Fondo de Ga-
rantia Salarial, sobre accion de despido,
debo de absolver y absuelvo a dicha de-
mandada al no quedar acreditada la
supuesta relacion laboral, ni el hecho del
despido.

Notifiquese la presente resolucion a
las partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de Suplicacion, ante
el Tribunal Central de Trabajo, en el
plazo de cinco dias habiles a contar del
siguiente al de su notificacion, siendo in-
dispensable si el que recurre es el res-
ponsable de la condena. presente res-
guardo acreditativo de haber ingresado
en la ¢/c. 97.763 que a tal efecto tiene
abierta la Magistratura en el Banco de
Espana, el importe de la condena incre-
mentado en un 20 % y en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad, sue. 153 de
la ¢/ Orense, 20. cuenta 345 ¢l depdsito
de 2.500 pesetas sin cuyos requisitos no
podrd tenerse por anunciado el recurso v
quedard firme la sentencia. ;

Asl, por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando. lo propuncio, mando ¥
firmo.

_ Y para que sirva de notificacion a Car-
men Garcia Labrados. en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a 4 de febrero de 1983 —F] Secretario.
Joaquin Borrell Mestre (Rubricado).

(B.—1.839)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDRICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero S89/82. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo, nu-
mero 13 de Madrid, a instancia de Maria
Teresa Martin y otros, contra «Tecni-
control Mizar, §. A, sobre cantidad
con fecha 7 de enero de 1983, se ha dic:

tado sentencia, cuya parte dispositiva
ncia, cuya cs
del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demandd Vg
uesta por el letrado don Ange osé
Ha Taboada, en nu(rinhre y.Te o
cion de los trabajadores  Mar
Martin Jiménez, Teresa Cdﬂw
tin, Maria del Carmen GUUETEE g0
lez, Eduardo Fernandez Mico, i
Torres Ruiz, Eugenio BenltO Suc gt
Romualdo Ponce Arribas, Juan Alvareh
Martin Mufoz, Eugenio P?J""‘Fn-nﬁs_gq
Miguel Angel Barsrera (3!::'11 Mn:
Conde Pizarro. Segun e !
Rueda y Segundo Bonales F"“;,ifﬁ-.f“?'-
la empresa demandada «TeCO g
Mizar, S. A.», en reclamacl(?ﬂ ao,a-eﬂ'
dad. debo de condenar y conden? £ Fgp
demandada a que abone a €

da w10 %

los trabajadores reclamante 18 is i
de 96.250 pesetas (noventd ¥ b

e
doscientas cincuenta pesetas)s (c;ﬁa'
pondientes a los salarios de hos
timos meses y liquidacion g:e |abﬂ§'
tras al rérmino de su CeSE e
incluida en dicha cantidad el t"mfdﬁi’f‘
la mora. Y debo tener y tengo ﬁ‘ﬁag, :
tido al actor Ernesto Medina M lucion 3
Notifiquese la presente w?""cmm"!
las partes, advirtiendoles ‘1?’? gidﬂ-'ﬂ-ﬂ
misma cabe recurso de suplica iS5 en &
¢l Tribunal Central de Traba]ar"dd\ﬂ-"-
plazo de 5 dias hébilc’!_s a Fg:l resen®
guiente al de su notificacions Poome
resguardo acreditativo de hat{;{’- ’ﬁ
sado en la cuenta corriente “ei oot
Banco de Espana, el import€ ¢ ¢ 100, )
dena incrementada en su 20 % de b
en la Caja de Ahorros y Monte T 2, I
dad, sucursal 153 de la calle OF pw?’ -
cuenta 345, el deposito de 2. nﬂp‘;:l?g
sin cuyos requisitos no POd'ﬁ;:é firme
anunciado el recurso y que i
sentencia. . definit
Asi, por esta mi sentencids S ado ¥
mente juzgando, lo pronunci®. i
firmo. L iy
Y para que sirva de n°"“°§ﬁ%’-
«Tecnicontrol Mizar, S. A, 35T o
dole que el resto de las ﬂf’“ﬁwdo- par®
garén por estrados, en 13“:: drid*
€ro, se expide la presente, retal!
7 de’ febrero de 1983 —El Secr

(Firmado). ® __2;1_]#)

BAJO i
MAGISTRATURA DE TRA
NUMERO 13 DE MADRIP

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

L
%n los autos numero r‘lllglm-ls-gbl‘g
uidos ante la Magistratura ncia ¢
nimero 13 de Madrid, a el G
Milka Alonso Pérez, contra Ra¥ con €
cia de las Heras, sobre dt’-‘SP'do'_dM
cha 18 de enero de 1983. 5"-.'?:3_ ﬂd
sentencia, cuya parte disposit
tenor literal siguiente:

Fallo: el
Que estimando la[\;j'fk?a;fp :‘;
puesta por la actora Mi A
rez, frente a Rafael Garcia d€ l?ﬁ?‘ﬁ‘,‘ !

y ¢l F.G.S., sobre accion d"'Mﬁ
debo declarar y declaro ﬂlll'-’beja'w; 3
de que fue objeto dicha trd l;ﬂw%
dia 17 de agosto de 1982, {‘de“p-,a'-.- '
cuencia, debo condenar ¥ €9 m“gdilﬂ
cha empresa, a la readmision = lﬂ%
de la trabajadora a su puest® 7, giat &
en las mismas condiciones q“em.'dtfr,‘@
producirse el despido v al ab;de'q‘.‘“-"i
salarios dejados de pereibir d Ja redll
produjo el despido, hasta qu€ lvﬁf!‘g:
sién tenga lugar. Y debo 3b5fm¢|' et

suelvo al F.G.S.. dada la dec ..

nulidad del presente desglgg’-a oartes
Notifiquese esta sentenc g 680
udvirtiénqdolcs ue contra la m|I TM';
recurso de Suplicacion anté © de 5""?
Central de Trabajo en el plazo T e <]
hébiles a contar del si p:enl:ab!e, S
notificacion, siendo indispen e 1 Gg
:Iuc recurre es el mswﬂsab’i&mﬁf@ !
ena, presente resguardo acreiC et
gﬁll".

haber ingresado en la c‘fcnwabi
97.763 que a tal efecto tien¢
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:.'“Nl'{:lm ¢n el Banco de Espana. ¢l
.“m-poge]dg condena incremerﬁada en
e de p; Y en la Caja de Ahorros y

: .1a'.ca"'°dad de Madrid. sucursal
it gl 26 Orense, 20, cuenta 345, el
Quisitey no =300 pesetas, sin cuyos re-
" Teturgg Podrg tenerse por anunciado
Asi - ¥ Quedari firme la sentencia.

HE

et

| M‘E;"g:::ja mi sentencia, definitiva-

Y par,

é a i

fe) Garc.%u‘:, Sitva de notificacion a Ra-
Tadery oo o las Heras, en ignorado

dnd.,a m"dc f""Pidc la presente en Ma-

%'{Fil‘tnnd(f)hmm de 1983.—El Secre-

0, lo pronuncio, mando y

(B.—2.131)

EQTURA DE TRABAJO
O 14 DE MADRID

EDICTO
I:DUL*\ DE NOTIFICACION
Blidgg', - U108 nimero Ej. 160/80, se-

Mag; ST
NUM

3 . n - .
:.ﬁ'huo l‘:cdla Magistratura de Trabajo

'r Al adrid, a instancia de Ja-
L Aly ' cia de Ja
ﬂn'ﬁn ez Gogeascochea, contra

tthre 'EsPaﬁula de Aviacion, S. A.»,

9. con fecha 30 de septiem-
di“‘ ha dictado providencia,
Spositiva es del tenor literal

de ]ggld
ayy < 1981
S

] Providencia

:'%bgi?:;:“;:q En Madrid, a 31 de sep-
ttior. o 31, Para dar cuenta del an-
fo mes o) ':" actor aportando certifi-

- C2I5tro de acronaves: Doy

Proy;
u‘“ﬂs dengi, Magistrado Sr. Requejo

'P'“.l' dag;:‘ Madrid, a la misma fecha,
180 tle} av.?‘lcmg. Se decreta el em-
?f"F.[) 0"‘_“ «Pipers PA25260, matri-
ey, < Scrito a nombre de la de-
A ten.’ Para lo cual se librara el
Macisn -~ 0fiCio0 4 la Subsecretaria de
“‘ﬂ lo EFII.
%Dig‘:&*";n:tll?v firma S. §.* de lo que
%nﬁggc'g-oietguidamcmc se cumple lo
N5 e.
:l'lli ' Que sirva de notificacion a
iBnopeqPola de Aviacion, S. A.».
;egm‘!un M. Paradero, s¢ expide la pre-
R vadrid a 20 de diciembre de
PECretario (Firmado).
(B—1.654)

MAGigy

W IRATY

NUn RA DE TRABAJO
ERO 14 DE MADRID

g EDICTO
By DULA DE NOTIFICACION

SNl .
Ma:f-:ulms namero 1.287/82, se-
;:;’_‘fn 14 da- Magistratura de Trabajo

* M ITEL- adrid, a instancia de

cia oz Delgado y otros contra
180N fechy N4 Socorox, sobre canti-
Qi Senten “.{" de enero de 1983 se ha

Hengy I Cla cuya parte dispositiva

eral siguiente:

Fallo:

&

g .'“ﬁmi-lnd
o por O las demandas presen-
O'Geﬂi:iol% actores contra la empresa
%"Ni y c(;-"d.ll‘l.a Socoro», debo de
hm‘b"!le 3 l“dcno 4 dicha empresa a
l!),-dﬂdes‘ : 05 actores las siguientes
333441 Peserye. CcMte Canas Cerrato,
44 P"'Set::f a (Iialggs Codina Leal,
N, Shen : @ Roberto Dominguez
'e:;“emga?& 160).832 pesetas; a Anto-
v 4 €z Fernandez, 97.329 pe-

H

7

7,

137 aria Herndndez Fernan-
Mindsfq ]%%53135; a José Luis Huerta
I‘hn ) M 790 pesetas; a José Ma-
Y O¥ano, 82.098 pesetas; 4
Diego s orl Raez, 123.962 pesetas;
anch'f_’ Bravo, 74.635 pesetas;

€2 Romacho, 173.850 pe-

- 'f:iag Y a a:fhe? R‘?macha. 159.&2
ks onio Soto Gabaldaén,
3 PE::‘Q;;L‘}' @ Luis Trivino Navera,

Y. Parg s,
(}% gg‘é Sirva de notificacion a
Mﬂ_ % clm} Socoro», en ignorado
Xpide la presente en Ma-

A

drid, a 28 de enero de 1983.—EIl Secre-
tario (Firmado). (B —1.655)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 181/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid, a instancia de
Carlos Marquez Sanchez y otro, contra
«Laminaciones Villaverde, S. Ao, sobre
cantidad, con fecha 28 de ¢nero de 1983
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda prescn-
tada por los actores contra la empresa
«Laminaciones Villaverde, S. A.», debo
de condenar y condeno a dicha empresa
a que abone a los actores las siguientes
cantidades: a Carlos Marquez Sanchez
2.932.992 pesetas y a Prudencio Villa-
mor Hernandez, 3.371.040 pesetas,

Y para que sirva de notificacion a
«Laminaciones Villaverde, S. A.», enig-
norado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 28 de enero de 1983.—El
Secretario (Firmado).

(B.—1.656)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 14 DE MADRID

EDRICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 211/82, seguidos
ante la Magistratara de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid, a instancia de M."
del Carmen Camino Laguna v M." Rosa
Lopez contra Constantino Rodriguez
Gonzilez, titular de «RE.Fr. y Elme y
Fondo de Garantia Salanal, sobre canti-
dad, con fecha 26 de enero de 1983, s¢
ha dictado sentencia «In Voce» cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a Constantino Rodri-
guez Cazorla titular de RE.FR y ELME
a que abone por los conceptos recla-
mados a M.* del Carmen Camino Lu-
guna la cantidad de 99.000 pesetas y a
M." Rosa Lopez Sanchez la cantidad de
93 474 pesetas. Con absolucion del
Fondo de Garantia Salarial sin perjuicio
de las responsabilidades administrativas.

Y para que sirva de notificacion a
Constantino Rodriguez Gonzdlez titular
de «RE.Fr. y ELME», en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 26 de enero de 1983.—El Secretario

(Firmado). (B.—1.657)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
" NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.517-24 se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 14 de Madrid, a instancia de
Francisco Saquero Sanchez y otros. cons
tra Antonio Briega Mateo, sobre des-

ido. con fecha 1 de diciembre de 1982
se ha dictado auto cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Auwo:

En Madrid, a 1 de diciembre de 1982.

Resultando: Que, en la ejecucion se-
guida en estas actuaciones, S€ practico
con resultado negativo diligencia de em-
bargo en el domicilio del deudor, acredi-
tandose por la informacién COrTespon-
diente que el mismo carece dc_ bienes
susceptibles de traba. habiéndose gildo
audiencia al F.G.S.. segun R.D.L. 34778
de 16 de noviembre.

Considerando: Que, no conociéndose

bienes del ejecutado susceptibles de
traba y practicada que ha sido la infor-
macion procedente a tal efecto, procede,
a tenor de lo prevenido en el articulo
204 de la Ley de Procedimiento Laboral,
declarar la insolvencia del mismo, con
cardcter provisional y sin perjuicio de
continuar la ejecucion cuando mejore de
fortuna.

S. 8., ante mi, el Secretario, dijo: Se
declara al ejecutado Antonio Briega Ma-
teo insolvente en el sentido legal, con
caracter provisional.

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente y
sin perjuicio de continuar la misma. si en
lo sucesivo el deudor mejorase de for-
tuna.

Lo mandé y firma el llmo. Sr. D,
Francisco Requejo Llanos Magistrado
de Trabajo ntmero 14 de Madrid y su
provincia. de lo que yo, ¢l Secretario,
doy fe.

Y para que sirva de notificacion a An-
tonio Briega Mateo, en ignorado para-
dero. se expide la presente en Madnd, a
1 de febrero de 1983.—El Secretario
(Firmado).

(B.—1.658)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.115/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
mimero 14 de Madrid.a instancia de
Jesiis Lorca Rodriguez, contra «Nueva
Electronica, S. Ao v José Maria Prades
Arilla, sobre ejecuciton conciliacion, con
fecha | de junio de 1982 se ha dictado
Providencia cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Providencia:

‘En Madrid. a 1 de junio de 1982.

Dada cuenta. visto el estado de las

gresentcs actuaciones, se decreta ¢l em-
argo de los bienes siguientes, como
propiedad de José Maria Prades Arilla:

Urbana; Parcela de terreno nimero 24
de la Urbanizacion Las Praderas, situada
en la primera fase de parcelacion, en ¢l
término del distrito municipal de El
Boalo-Cerceda, al sitio conocido por
Anchuron del Berrocal, con una exten-
sion superficial de 1.903,96 dm=.

Lo mando6 y firma. S. S.*. Doy fe.
Ante mi.

Y para que sirva de notificacion en le-
gal forma a la parte cjecutada, expido ¢l

resente en Madrid, & | de junio de
1982, —El Secretario (Firmado).

Y para que sirva de notificacion a José
Maria Prades Arilla e Inmaculada Lopez
Rey Ballesteros, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 1 de
febrero de 1983.—E!| Secretario (Fir-

mado).
(B.—1.728)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

"En los autos numeros 5.483-4/79, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 14 de Madrid, a instancia de
Antonio Mondéjar Diaz y otro, contra
«Concesiones Hoteleras Zamoranos,
S. A.», sobre cantidad, con fecha | de
octubre de 1982 se ha dictado sentencia
por el Tribunal Central, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Sentencia:

llmos. Srs. don Juan Alfonso Antén
Pacheco Garcia, Presidente: don José
Maria Serrano Bulnes y don Luis Fer-
nando Ros Rico.

En Madrid, a 11 de octubre de 1982.

En los autos procedentes de la Magis-
tratura de Trabajo ntmero 14 de las de
Madrid, seguidos entre partes e incoados
a instancia de Antonio Mondéjar Diaz y

! demanda.—2."

otro. contra «Concesiones Hosteleras
Zamorano, S. A.», en reclamacion sobre
cantidad pendiente ante Nos, a virtud de
recurso de suplicacién interpuesto por la
parte demandante. y

_Resultando: Que con fecha 17 de di-
ciembre de 1979 tuvieron entrada en la
Magistratura de Trabajo de referencia
demandas suscritas por los actores en las
gue fundamentalmente hacian constar
que trabajando a las 6rdenes y por
cuenta de quien demanda se habian de-
jado de percibir las cantidades especifi-
cadas en las demandas, por lo que for-
mulaban la correspondiente
reclamacion. Admitidas las demandas a
tratimite y celebrado el juicio, se dictéd
snetencia con fecha 25 de abril de 1980.
desestimando las demandas y absol-
viendo a la demandada de la pretension
contra ella ejercitada.

Resultando: Que en dicha sentencia y
como hechos probados se declaran los si-
guicntes:

.Y Que los demandantes prestan
servicio por cuenta de la empresa de-
mandada, «Concesiones Hosteleras Za-
morano, S. A.». con la antiguedad esta-
blecida en sus escritos de
Que independiente-
mente de la categoria que consta en sus
contratos y nominas, los actores concre-
taron su vinculo laboral para trabajar de
doce de la noche a siete de la manana,
siendo su funcion la de colocar los pro-
ductos de bolleria fabricados en ban-
dejas y entregarlos a los choferes para el
reparto a las siete de la manana para que
los distribuyan por las cafete-
rias.—3." Que los dctores reclaman el
plus de nocturnidad, cuyas cantidades fi-
jan desde ia iniciacion de la relacion la-
boral hasta el 11 de diciembre de 1979
en 84.412 pesetas para Antonio Mondé-

jar y 133.014 pesetas para Gregorio Pas-
cual.

Resultando: Que contra dicha Senten-
cia interpuso recurso de suplicacion la
parte demandante, que motivé en Exa-
men del Derecho Aplicado, no siendo
impugnado de contrario. Elevados los
autos a este Tribunal se dispuso el pase
de los mismos a Ponente para su examen
y resolucion que procediera. '

Visto, siendo Ponente el Himo. Sr.
Magistrado don José Maria Serrano
Bulnes,

Considerando: Que en el motivo
tinico del recurso interpuesto por los ac-
tores con base en el nimero 1.° del arti-
culo 152 de la Ley de Procedimiento La-
boral, se alega la infraccion del articulo
23, apartado 5 de la Ley de Relaciones
Laboral, de 8 de abril de 1976, y articulo
11 del Convenio Colectivo del Grupo de
«Hosteleria y Actividades Turisticas» de
Madrid y su provincia, de 22 de marzo
de 1979, por estimar que dichos pre-
ceptos han sido interpretados errénea-
mente en la sentencia combatida, al de-
sestimarse la pretensidon que han
formulado repecto del plus de nocturni-
dad, debiendo prosperar el expresado
motivo de suplicacion. porque el refe-
rido precepto de la Ley de Relaciones
Laborales establece que «las horas tra-
bajadas durante el periodo comprendido
entre las diez de la nache y las seis de la
masnana, salvo que el salario se hava es-
tablecido ateniendo a que el trabajo sea
nocturno por su propia naturaleza, ten-
drin una retribucion especifica incre-
mentada, como minimo, e¢n un 20 por
100 sobre el salario ordinarios, y del re-
lato histérico contenido en el correspon-
diente resultando de la sentencia recu-
rrida, no resulta acreditado en autos,
que el salario de los actores fuese supe-
rior a los que de su misma categoria tra-
bajan en horas no nocturnas, ni que el
trabajo de los mismos «sea nocturno por
su propia naturalezas, va que en el pa-
rrato segundo del articulo 11 del antes
citado Convenio se dice que, «se consi-
dera que Gnicamente son nocturnas por
Su propia naturaleza los servicios del
personal de salas de baile, discotecas y
salas de fiestas, tablaos flamencos y
cafés-teatros, y la empresa demandada
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no pertenece a dicha clase de estableci-
mientos, siendo, en consecuencia, proce-
dente estimar al recurso, revocar la sen-
tencia de instancia y estimar la demanda
de los actores condenando a la deman-
dada a que abone a cada uno de ellos las
cantidades que en el fallo se diran,

Fallamos:

Que debemos estimar y estimamos el
recurso de suplicacion interpuesto por
Antonio Mondéjar Diaz y Gregorio Pas-
cual Gomez, contra sentencia dictada
por la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de las de Madrid, de fecha 25
de abril de 1980, a virtud de demandas
por ellos deducidas, contra «Conce-
siones Hosteleras Zamorano, S. A.», en
reclamacién sobre cantidad y, en su con-
secuencia y con revocacion de la senten-
cia de instancia, debemos estimar y esti-
mamos la demanda de los actores y
condenar a la empresa demandada a que
abone a los mismos, por el concepto de
plus de nocturnidad las siguientes canti-
dades: a Antonio Mondéjar Diaz,
ochenta y cuatro mil cuatrocientas doce
pesetas y a Gregorio Pascual Gomez,
ciento treinta y tres mil catorce pesetas.

Devuélvanse los autos originales a la
Magistratura de Trabajo de procedencia,
con certificacion de la presente, previa
notificacion a la Fiscalia del Tribunal
Supremo. *

Asi, por ésta nuestra sentencia. lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificacion a An-
tonio Mondéjar Diaz, en ignorado para-
dero. se expide la presente en Madrid. a
4 de enero de 1983.—FEI Secretario (Fir-
mada).

(B.—1.729)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 387/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid. a instancia de M."
Blanca Rebollo Aparicio, contra
«C.O.Y.S5.A_, S.A.», y otros, sobre can-
tidad, con fecha 19 de noviembre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente;

Fallo:

Que estimando la demanda presen-
tada por la actora, debo de condenar y
condeno a «C.0.Y.S.A., S.A.», y «ZA-
FER, S.A.», con caracter solidario y a
los Interventores y Fondo de Garantia
Salarial en su respectivo cardcter, a que
abonen a la actora la cantidad de
522.020 pesetas, _

Y para que sirva de notificacién a Vi-
cente Andreu Ibarra, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
2 de febrero de 1983.—El Secretario
(Firmado).

(B.—1.731)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 3.125-6/80 se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 14 de Madrid, a instancia de Pe-
dro José Garcia Garcia y otro, contra
«Huarte y Compania, S. A », sobre des-
pido, por el Tribunal Supremo con fecha
13 de noviembre de 1982, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que debemos desestimar y desesti-
mamos, el recurso de casacion, por in-
fraccion de Ley, interpuesto contra la
sentencia dictada por la Magistratura de
Trabajo nimero 14 de las de Madrid,
con fecha 11 de diciembre de 1980, en
autos seguidos a instancia de don Pedro-
José Garcfa Garcia y don José-Manuel

Gomez Avila, contra la empresa
«Huarte y Compania, S. A.», sobre des-
pido.

Devuélvanse a dicha Magistratura, las
actuaciones que remitié, con certifica-
cion de esta sentencia y carta-orden.

Asl, por esta nuestra sentencia. que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la Coleccién Legis-
lativa, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

Y para que sirva de notificacion a Pe-
dro José Garcia Garceia, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 17 de enero de 1983.—El Secretario
(Firmado). :
(B.—1.732)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 266/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid, a instancia de Fran-
cisca C. Momo Garrido, contra
«D’Hautcos, S. A.» y Francisco Ortiz
Cabeza, sobre cantidad, con fecha 20 de
enero de 1983 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda presen-
tada por Francisca Cristina Momo Ga-
rrido contra la empresa «D’Hautcos,
S. A.», debo de condenar v condeno a
dicha empresa a que abone a la actora la
cantidad de 157.600 pesetas.

Y para que sirva de notificacién a
«D'Hautcos, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a 20 de enero de 1983.—FEl Secretario
(Firmado).

(B.—1.733)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.299, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid, a instancia de Ra-
fael Alcazar Torres contras «Economato
Arganda, S. A.», sobre cantidad, con fe-
cha 20 de diciembre de 1982 se ha dic-
tado auto cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Auto:

En Madrid, a 20 de diciembre de
1982,

Resultando que, en la ¢jecucion se-
guida en estas actuaciones, se practico
con resultado negativo diligencia de em-
bargo en el domicilio del deudor, acredi-
tandose por la informacién correspon-
diente que el mismo carece de bienes
susceptibles de traba habiéndose dado
audiencia al Fondo de Garantia Salarial,
segun R. D. L. 34/78 de 16 de diciem-
bre.

Considerando ' que, no conociéndose
bienes del ejecutado susceptibles de
traba y practicada que ha sido la infor-
macion procedente a tal efecto, procede,
a tenor de lo prevenido en el articulo
204 de la Ley de Procedimiento Laboral,
declarar la insolvencia del mismo, con
cardcter provisional y sin lI)(:rjuicio de
continuar la ejecucion cuando mejore de
fortuna.

S. 8.7, ante mi, ¢l Secretario, dijo: Se
declara al ejecutado «Economato Ar-
ganda S. A.» insolvente en el sentido le-
gal, con cardcter provisional.

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente y
sin perjuicio de continuar la misma, si en
lo sucesivo el deudor mejorase de for-
tuna,

Lo mand6 y firma el 1lmo. Sr. D.
Francisco Requejo Lianos, Magistrado
de Trabajo namero 14 de Madnid y su

grovli_ncia. de lo que yo, el Secretario,
ov fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Economato Arganda, S. A.». en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 3 de febrero de 1983 —F] Se-
cretario (Firmado).

(B.—1.734)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 104/81 seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid, a instancia de Julio
Gonzilez Rodriguez y otra. contra Juan
José Civit Vieira sobre cantidad. con fe-
cha 21 de enero de 1983 se ha dictado
auto cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auto;

En Madrnid, a 21 de enero de 1983,

Resultando que. en la ejecucion. se-
guida en estas actuaciones se ha acredi-
tado por la informacion correspondiente
que el deudor carece de bienes suscepti-
bles de traba.

Resultando que. en cumplimiento del
R. D. L. de 34/78 de 16 de noviembre,
se ha dado audiencia al Fondo de Ga-
rantia Salarial,

Considerando que, no conociéndose
bicnes del ejecutado susceptible de traba
y habiéndose dictado auto de insolvencia
por la Magistratura nimero 18 en el
proc. 3.228-9/80; Ejec. 112/80 de fecha
de 9 de agosto de 1982, procede, a te-
nor, de lo prevenido en el articulo 204
de la Ley de Procedimiento Laboral, de-
clarar la insolvencia del mismo, con ca-
racter provisional y sin perjuicio de con-
tinuar la ejecucion cuando mejore de
fortuna.

S. S8.% ante mi, el Secretario, dijo: Se
declara al ejecutado Juan José Civit
Vieira, insolvente en el sentido legal con
caracter provisional.

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente y
sin perjuicio de continuar la misma si en
lo sucesivo el deudor mejorase de for-
tuna.

Lo mand6 y firma el llmo. senor don
Francisco Requejo Llanos, Magistrado
de Trabajo namero 14 de Madrid Vv su
Fmvinciu de lo que yo el Secretario, doy
e.

Y para que sirva de notificacion a
Juan José Elivil Vieira, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid.
a 3 de febrero de 1983.—FI Secretario
(Firmado).

(B.—1.735)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid, a instancia de Mar-
garita Pérez Gonzilez y otro. contra
«Economato de Arganda, S. A.» y otro,
sobre despido, con fecha 21 de diciem.
bre de 1982 se ha dictado sentencia por
el Tribunal Central, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que debemos estimar y estimamos el
recurso de suplicacion interpuesto por
Margarita Pérez Gonzilez y Soledad
Zazo Gonzilez contra providencia de 4
de junio de 1981 por la Magistratura de
Trabajo de Madrid, nimero 14, a virtud
de demanda por ellas deducida contra
«Promotora de Canales de Distribucién,
S. A.», «<Economato de Arganda. S. A .,
y Fondo de Garantia Salarial, en recla-
macion por despido, y en su consecuen-
cia debemos revocar la resolucion recu-
rrida, devolviendo los autos a |a
Magistratura para que siga adelante la
ejecucion de la sentencia hasta su efecti-
vidad,

Devuélvanse los autos a la Magistra-

___—-—/
3 n e
tura de Trabajo de prnt:.e'dC"C'ai.:}o;:,glg-
timonio de esta resolucion, @ € fa
notificacion y ejecucion del Fl’:r scalid del
llo previa notificacion a la I .
Tribunal Supremo. ro el
Asi por c!;m nuestra seqtcnt:la(;:-" P
nunciamos, mandamos ¥ f"m?fmcaciéﬂ""
Y para que sirva de “"“ﬁ:* g
«Economato de Arganda, S. la presenté
norado paradero, se expide al g,ﬂ
en Madrid, a 1 de febrero de __
Secretario (Firmado). (B.___l_m);

AI0
MAGISTRATURA DE TRATEE
NUMERO 14 DE MAD

EDICTO
CEDULA DE NUHH(‘ACION

En los autos numero 401’82.;)5:@@
ante la Magistratura de Trabalo b Gy
14 de Madrid, a instancia de armin?
llego Salguero contra «Flores Marti? ¥
en sus titulares Juana FeltO Lo, des
Carmen Guerrero Serrano l:r‘; Je 198
pido, con fecha 4 de noviem s
se ha dictado providencia C‘!Yﬁignw; :
positiva es del tenor literal SIg MBW

En autos seguidos ante estd lleg® sab
tura a instancia de Isabel G:n cus 1V
guero contra Flores Carmind =¥ gmef
lares Juana Feito Martin y’db y bal®
Guerrero Serrano, sobre desplat 2 -
el nimero indicado al margen-

tado la siguiente:

Providencia:

1982
En Madrid, a 4 de noyiembr';:_le .
Magitrado sefior Requejo Uando’ de 18
Dada cuenta, visto el €S g
resentes actuaciones. S€ d_'i'“&s. com®
argo de los bienes :il.glﬂ_"“‘l da €&
propiedad de la empresa €]€€ _
men Guerrero Serrano. . o plef®
Una tercera parte lnd[\"saheﬂ
dominio de una finca de cinc® -
setenta y seis dreas, cuarentd Y arbo .dﬁ
tidreas de tierra de sccam()i con« . grll";e‘i
emplazada en el término de e
si(i(r: de Penchillet o Pgnilleta:e“ﬁgwgﬂ
el Registro de la Propiedad foli0 !ﬁ
(Alicante), Libro 66 de A 05‘.‘““. ipct
vuelto, finca 2.000 duplicado. 1™ __g-sﬂ.‘
10 y siguientes, y que le f:t?ffeds o100
gun escritura de aprobacion | ‘? gs'-d.'"

lizacion de operaciones am‘i::,‘(:iéﬁw"d‘_'
los bienes quedados al fallec in Tortéy

su conyuge don Francisco pelli adrn®
autorizada por el notario dicg: 60
don Blas Piaar Lapez. €n 7desul’m"
abril de 1968, al numero 1.86
tocolo. g

Lo mando y firma S. S." D‘ii-“eff.o" =

Ante mi, y para que sirva € o ads
cion en legal forma a la par.l(;:. a4 ﬁﬁ‘%
expido el presente en Madrid a4ri0 (Fi
viembre de 1982.—El Secret .
mado). L aw .

Y para que sirva de notifica orsdﬂﬁ
men Guerrero Serrano, en lE‘Ln
radero, se expide la P"esemle i
a 7 de febrero de 1983.—E Joy iRy
Pilar Lopez Asensio (RubrictcOy ggl)

(

MAGISTRATURA DE T
NUMERO 14 DE MAD

EDICTO 4
ACION :
CEDULA DE NOTIFICACT @
|

En los autos nimero 4?:’;?.%
guidos ante la Magistraturd. "o, aja &
nimero 14 de Madrid. a “;a y olf y
Maria Luisa Vazquez V3f€EGT ARG
contra «Industrias APOI"'fec-h; 1867
otros, sobre R. contrato. con ado ;cﬂ“r
diciembre de 1982, se ha dict cuyaj_n‘ﬁ 1
cia por el Tribunal Ccn_traa] o 98?'
dispositiva es del tenor l-ltcrbr o de 125

En Madrid a 18 de diciembr® “ i

Vistos los presentes autos ¥= g, nl"
ante nos, en virtud de :’;‘3‘;’: a ¢
¢ién por quebrantamien ; o
tra e aul?} de 7 de julio de L‘E;f%' puf™
por la Magistratura de Tra d"de :
14 de Madrid, sobre “"I'daoﬂa M
ciones, interpuesto por
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Y€z Varela, don Prudencio

&5 Garcig RCaqadas Cano, don José
ATiche Fe odriguez v don Marcelo
;entli m:"f;“dez, representados y de-
slas Sala ce letrado don Antonio Do-
A renreotra «Industrias Apolo,
dop F]ore?]z‘?sentada por ¢l procurador
14 por |, IIO Araez Martinez y defen-
sl.a'Jim no Ctrada dofna Mercedes Abe-
Ay, fgug £ontra la entidad «Rib-Loc,
:ﬂ ; Pmcumeme representada por el
o o 3o 2dor y defendida por el le-
ferg, habigse Maria del Romero Gue-
nbog_ﬂdod ndose personado el sefor
Resuha;(li Estado.
f; r_eso!uci{',a’ Que interpuesta demanda
0 encion:de contrato, por los ac-
¢ Tra ajo nados, ante la Magistratura
SIS gonon iMero 14 de Madrid, se
f_tsuenos lo Cla estimatoria. declarando
%gabﬂn o S Contratos de trabajo que les
Jande indI'I u]rllduslt’i‘ds Apolo. S. A.»,
337 elpmzacioncs por importe de
karandg:;elas, ¥ se acordé ejecucion,
0 .‘_ubpre‘wos los tramites opor-
‘el'a_ of astas desiertas y en la ter-
'-‘.n ) l':‘mem_n por los actores
ﬁs'e"térgle: C1as, sin que se consignase
dilz‘ peséno legal la cantidad de
B mmm)ci:ias‘- que excedian del cré-
s_d“ﬂanda u0 4 su favor, presentando
g N nuevo postor «Rib-Loc,
or:'ealtglfgrla p(;)slura hecha, de-
Meys €S de presentarse a
% 0‘: ?:bf?gi; y agiju i(;‘:indose a di-
; al;.gga subastada;: por el se-
Cidp de F:?]ddEI Estado, en re%?’escnla-
%duo habe(,) de Garantia Salarial, se
Gonantes e IS¢ pegado a los actores re-
5 Nes. p'm Ilmporte de las indemniza-
d ba e 0 qu_e_lul organismo se
ANtes sa N el crédito; por los deman-
les, acg%‘fjlo la nulidad de actua-
Pedife, ) ir andose no haber lugar a lo
fupi. 3¢ dic:‘éerpuesto recurso de reposi-
10 de 198 el auto recurrido de 7 de
g:n’“‘tres é: desestimando la reposi-
4 de : 4y confirmando la provin-
e e denemaw del mismo ano por la
cmﬂesped' 8aba la nulidad de actua-
] R“ul: ida.
Parge ac?;g{’: Que preparados por la
i“ﬂbramam. fecursos de casacion por
= Ley VMO de forma e infraccion
i P:"blonarun las partes, forma-
lladgs ., © recurrente el primero de
Primeyy: - @ando:
E‘l-" 25 de lal Quebrantamiento del arti-
._,2';1, N relacig y de Procedimiento La-
O del mism:’" con los articulos 26, 27
b hdp i 5 Cuerpo legal, al haberse
&8 jugies, NOtificacion de los interven-
se lﬁcara‘és de la Sociedad deman-
de y 2undoy. Fua €n suspension de pagos.
‘l: Ley de "C:]d_d(_) en el articulo 1.695
“Orangy o Juiciamiento Civil por
) r:)ncf('j‘iﬁ_ dell articulo 25 dep{la
By on g e iendo Laboral en rela-
l"lmamiem“"?l{lt} 1.484 de la Ley de
e 0 | n0tif(‘) Civil, al no haberse efec-
hg?c“‘ﬂ. ni . cacion del nombramiento
Meryer. @ “Industrias Apolos. ni a
%Terctm'“}‘?res.
"illl!:- y d:“gaﬁlq en el articulo 1.695
de pclﬁn de an_’}lulcmmlcmo Civil por
tp 1OCdimie iculo 25 de la misma Ley
Leyel aniéu}nmo Laboral en relacion
ly n.de_ Enjyic: 1.506, parrafo 3.°de la
8 °llficaci6mam'enlo Civil, al hacerse
o, N de «Industrias Apolo,

TCq

Sistignqiuc

l‘lo;
Viql:ciﬁl-ey I;‘;“"Eat!o_e.n el articulo 1.695
e .00 g | Njuiciamiento Civil por

; ;’5 articulos 1.500 y 1.501

& auLey Procesal Civil, por
. 10 que se recurre deses-
& ‘fe reposicion que versa
el ple Stanciales no controver-
0

’;0 ni decididos en senten-
solicitud de declaracion

€ actuac

i TRumey, .zuuacmncs por los mo-
q%en, y er:ﬁus en el recurso de re-
A p la easaciégaga suplicando se de-
h'ﬂl]‘ lase yna el mencionado auto
1d resolucion que declarase

Resullancetaécmad““c&
* NUe por la representa-

cién de «Rib-Loc, S.A.», se impugno el
recurso de casacion interpuesto por la
actora, alegando, entre 0tros motivos, el
no indicarse qué apartado del articulo
166 de la Ley de Procedimiento Laboral
autorizaba el recurso de casacion inter-
puesto. no citando tampoco el articulo
168, ni su oportuno numero, al rc‘fansc
al quebrantamiento de forma y solicitaba
que se desestimase el recurso de casa-
cion por quebrantamiento de forma n-
terpuesto; por la representacion de «In-
dustrias Apolo, S. A.», se Impugno
igualmente dicho recurso, adhiriéndose
en todo a lo alegado por el represen-
tante legal de «Rib-Loc, S. A.», y pi-
diendo igualmente la desestimacion del
mencionado recurso; por el senor abo-
gado del Estado se formaliz6 impugna-
cion del recurso de casacion por que-
brantamiento de forma, indicando que
conforme al parrafo 2 del articulo 151 de
la Ley Procesal Laboral, dnicamente
procedera recurso de suplicacion o casa-
cién contra los autos resolutorios de la
reposicion en los casos previstos en el ar-
ticulo 3 del mismo texto legal. y dicho
precepto se refiere a los autos en que la
Magistratura de Trabajo se declara in-
competente por razon de la materia, lo
que no sucede en el presente caso, y pe-
dia que se desestimase dicho recurso,
confirmando plenamente el auto_recu-
rrido; pasados los autos al Ministerio
Fiscal, se emitié informe, en ¢l que se
estimaba improcedente el recurso inter-
puesto, en virtud de las razones que adu-
cia. y oido ¢l Exemo. Sr. Magistrado Po-
nente se senalo dia para la votacion y
fallo del presente recurso, lo que se efec-
tué conforme a lo acordado.

Siendo ponente el Magistrado Exemo.
Sr. D. José Diaz Buisen.

Considerando: Que por la representa-
¢ion letrada de los obreros, cuyos con-
tratos han sido rescindidos, y percibidas
las indemnizaciones fijadas por la Magis-
tratura, -a través del Fondo de Garantia
Salarial, se interpone recurso de casa-
cion por gquebrantamiento de forma con-
tra el auto dictado por la Magistratura
de Trabajo en 7 de julio de 1981, dene-
gando la nulidad de actuaciones instada
con relacion a las practicadas en co-
nexion con el auto de adjudicacion de
bienes de 28 de abril de 1981 y en razon
a sentencia dictada por la referida Ma-
gistratura en reclamacién _sobn_j rcsnlq-
cion de contratos de trabajo a instancia
del trabajador: recurso por quebranta-
miento de forma que desarrolla a través
de cuatro motivos; si bien como cuestion
previa se suscita que el recurso esta co-
nexo con sentencia que si de una parte
advierte que contra la misma se da re-
curso de suplicacién para ante el Tribu-
nal Central de Trabajo, de otra la cuan-
tia de las reclamaciones no supera, la
mis elevada de las varias formuladas, el
importe fijado en el articulo 166 de la
Ley de Procedimiento Laboral, para que
proceda el recurso de casacion, por 1o
que si no es cauce legal dicho recurso
con relacion a la cuestion pr_lncnpal. no
es posible entrar en el analisis de plan-
teamientos procesales que traen causa
de aquélla, y asi procede declararlo, con
reserva a la parte recurrente de la accion
y derecho que en su caso procediere: de-
claracion ge improcedencia de recurso

que hace i 1 '
el examen de los motivos que s¢ alegan.

Fallo:

Que no procede el recurso de casacion
interpuesto por dona Maria Luisa Vaz-
quez Varela y otros en demanda de los
mismos contra la empresa «Industrias
Apolo, S. A.», sobre Resolucion de con-
trato a instancia del trabajador: en autos
seguidos en la Magistratura de Trabajo
namero 14 de Madrid finalizados por
sentencia de fecha de 14 de enero de
1980: con devolucion de los autos 4 la
Magistratura de procedencia, y a Silll\'o
las acciones y derechos que en st €aso
udieran ejercitar. r
¢ Asi por i:sta nuestra sentencid. que s¢
publicara en el «Boletin Oficial del Es-

nnecesario y estéril entrar en

tado» e insertard en la Coleccion Legis-
lativa. lo pronunciamos. mandamos y
firmamos.—Francisco Tuero Bertrand,
Juan Garcia-Murga Viazquez. José Diaz
Buisen (Rubricado).

Publicacion: Leida y publicada ha sido
la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D. José Diaz Bui-
sen, celebrando audiencia pablica en la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo
¢l dia de la fecha, de lo que como secre-
tario certifico. Madrid a 18 de diciembre
de 1982.—Firmado: Emilio Parrilla Sa-
rrion (Rubricado).

Interlineado: «no»,«en demanda de
los mismos», Vale.

Y para que conste, y remitir a su pro-
cedencia. expido y firmo en Madrid a 20
de enero de 1983.

Y para que sirva de notificacion a «In-
dustrias Apolo, S. A.», e Isidro Bajo
Lanza,. repte. de «Rib-Loc. S. A.», en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 8 de febrero de 1983.—El
Secretario (Firmado).

(B.—2.105)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 4.529-37/79 se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 14 de Madrid, a instancia de
Maria Luisa Vizquez Varela y otros,
contra «Industrias Apolo, S. A, y
otros», sobre R. contrato, con fecha 22
de enero de 1983 se ha dictado providen-
cia anuncio rec. suplic. cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Diligencia:

En Madrid, a 22 de enero de 1983. La
pongo yo, el Secretario, para dar cuenta
aS. S.* llma. de haberse recibido en este
dia devueltos del Tribunal Supremo las
presentes actuaciones con certificacion y
carta-orden que asimismo se reciben.
Doy fe.

Providencia

En Madrid, a 22 de enero de 1983.

Por dada cuenta con las presentes ac-
tuaciones que se devuelven por el Tribu-
nal Supremo, asi como certificacion y
carta-orden del mismo Tribunal, acusese
recibo de dichos documentos. Guardese
y cumpla cuanto se ordena por la Supe-
rioridad, notificindose a las partes la re-
solucion dictada y se tiene por anun-
ciado recurso de suplicacion, por la
parte demandante contra el auto cﬁctadn
en este proceso con fecha 7 de julio de
1981. Adviértase al letrado designado

or la parte recurrente, don Antonio
B(;hlas Sanchez, que queda a su disposi-
cion los autos en la secretaria de esta
Magistratura, para que, en el plazo de
una audiencia. se haga cargo de ellos y
formalice el recurso por escrito en el
plazo de los diez dias siguientes. que co-
rrerd cualquiera que sea el momento en
que el letrado retirara dichos autos. De
no efectuarse lo que antecede, en
tiempo y forma. se tendra a la parte re-
currente por desistida del recurso.

Lo mandd y firma S. S.* llma. Doy fe.
Ante mi.

Y para Tc sirva de notificacion a Isi-
dro Bajo Lanza e «Industrias Apolo,
S. A.» en su rpte. legal, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 22 de enero de 1983 —El Secretario

(Firmado).
(B.—2.106)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.529-37/79 se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Maria Luisa Vazquez Varela y otros
contra «Industrias Apolo. S. A.» y

otros, sobre R. contrato, con fecha 8 d¢
febrero de 1983 se ha dictado providen-
cia. tormalizacion recurso suplicacion,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
Siguiente:

Diligencia:

En Madrid, a 8 de febrero de 1983,

La pongo yo, el Secretario, para hacer
constar que con esta fecha ha tenido en-
trada en esta Magistratura escrito de for-
malizacion del recurso de Suplicacion
anunciado, a la vez que se devuelve por
el letrado de la parte recurrente el pro-
cedimiento que a estos efectos le fue en-
tregado. Paso a dar cuenta. Doy fe.

Providencia

En Madrid, a 8 de febrero de 1983.
Magistrado: Sr. Requejo Llanos.

Dada cuenta de la presentacion del es-
crito de formalizacion, férmese con el
mismo pieza separada que se encabezaré
con copia o testimonio de la resolucion
recurrida. Se tiene por formalizado en
tiempo y forma el recurso de Suplica-
cion, para ante el Tribunal Central de
I'rabajo, contra la sentencia dictada en
este proceso y dése traslado de aquél a
la parte recurrida, por medio de la copia
que se adjunta, para que dentro del
plazo de cinco dias formule, si asf le con-
viene, escrito de impugnacion de tal re-
curso, que debera llevar la firma de Le-
trado para su admision a tramite, y una
vez presentado dicho escrito o transcu-
rrido el plazo, dése cuenta para proveer.
Notifiquese a las partes.

Lo mando y firma S. S.* llma. Doy fe,

Diligencia:

Seguidamente se cumple lo ordenado.
Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Isi-
dro Bajo Lanza e «Industrias Apolo,
S. A.» en su rpte. legal, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 8 de febrero de 1983.—El Secretario
(Firmado).

(B.—2.107)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 578/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid, a instancia de Dora
Rivera Torres, contra «Goldy, S. A.» v
Fondo de Garantia Salarial, sobre des-
pido, con fecha 16 de noviembre de 1982
se ha dictado sentencia por el Tribunal
Central de Trabajo cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que debemos estimar y estimamos el
recurso de squicacién interpuesto por
Dora Rivera Torres. contra sentencia
dictada por la Magistratura de Trabajo
de Madrid numero 14 en 4 de junio de
1981, a virtud de demanda por aquella
deducida contra «Goldy, S. A.» y el
Fondo de Garantia Salarial en reclama-
cion por despido, y en su consecuencia
debemos revocar y revocamos parcial-
mente la sentencia recurrida. conde-
nando a la empresa demandada a pa-
garle, en el supuesto contemplado en la
sentencia, la mdemnizacién correspon-
diente en funcion de los nuevos datos sa-
larial y de antigiiedad antes referidos, y
al Fondo de Garantia Salarial al 40 por
100 de dicha cantidad. Condenando
igualmente a la empresa demandada a
pagarle a la actora los salarios de trami-
tacion tomando como base el salario de
cuarenta y seis mil seiscientas sesenta y
seis pesetas mensuales, Manteniendo los
demis pronunciamientos de la sentencia
recurrida.

Devuélvanse los autos a la Magistra-
tura de Trabajo de procedencia, con tes-
timonio de esta resolucion, a efectos de
notificacion y ejecuciéon del presente fa-
llo, previa notificacion a la Fiscalia del
Tribunal Supremo.
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Asi por esta nuestra sentencia, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificacion a
«Goldy, S. A.», en ignorado'paradem.
se expide la presente en Madrid, a 14 de
enero de 1983.—EIl Secretario (Fir-
mado),

(B.—2.109)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.021-3/79, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 14 de Madrid, a instancia de
Victor Dominguez Cadierno y otros,
contra «Gesmesar y otros, sobre des-
pido, con fecha 8 de junio de 1982, se ha
dictado sentencia por el Tribunal
Supremo, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Sentencia:

En Madrid, a 8 de junio de 1982. Ha-
biendo visto los presentes autos pen-
dientes ante nos, en virtud de recurso de
casacion por infraccion de la Ley inter-
puesto por don Victor Dominguez Ca-
dierno, don Cayetano Chiller6n Morales
y don Fernando Alvarez Lopez, repre-
sentados y defendidos por el Letrado
don Eduardo Vales Garcia, contra sen-
tencia de la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid, conociendo de de-
manda formulada por dichos recurrentes
contra la empresa «Gesmesa-Grupo Pi-
her», la Junta Interventora de la misma.
la empresa «Piher, S. A.», don Paulino
Gullén Remesal vy don Tedfilo Solanas
Garcia, sobre despido, estando repre-
sentados y defendidos ante esta Sala en
concepto de recurridos, la empresa «Pi-
her, S. A.s por el Letrado don José-1g-
‘nacio Mateo-Sagasta Llopis. v don Pau-
lino Gullén Remesal y don Te6filo
Solanas Garcia, por ¢l Letrado don Juan
Manuel Larios Lledo.

Resultando: Que dichos actores don
Victor Dominguez Cadierno, don Caye-
tano Chillerén Morales y don Fernando
Alvarez Lopez, formularon demandas
ante la Magistratura de Trabajo nimero
14 de Madrid, contra la empresa «Ges-
mesa-Grupo Piher», la Junta Interven-
tora de la misma, la empresa «Piher,
S. A.», don Paulino Gullén Remesal y
don Tedfilo Solanas Garcia, en las que
tras exponer los hechos y fundamentos
de derecho que estimaron de aplicacion
terminaron por suplicar se dictara sen-
tencia por la que, previa declaracién de
la nulidad o improcedencia, en su caso,
de los despidos de que han sido objeto
los actores, se condene a la demandada
que pudiere corresponderle, a readmi-
tirles en sus habituales puestos de tra-
bajo, con abono, en todo caso, de los sa-
larios dejados de percibir desde la fecha
en que tuvieron lugar tan injustos des-
pidos, hasta la en que tenga lugar la
readmision.

Resultando: Que admitidas a tramite
las demandas., tuvo lugar el acto del jui-
cio en el que la parte actora se ratifico
en la misma, oponiéndose la deman-
dada. Y recibido el juicio a prueba, se
practicaron las propuestas por las partes
y declaradas pertinentes.

Resultando: Que con fecha 30 de no-
viembre de 1979 se dict6 sentencia por
dicha Magistratura, cuya parte disposi-
tiva dice:

Fallo:

Que desestimando las demandas for-
muladas por Victor Dominguez Ca-
dierno, Cayetano Chillerén Morales y
Fernando Alvarez Lépez contra la em-
presa «Gesmesa-Grupo Pihers, los inter-
ventores de la suspension de pagos de

ésta, la empresa «Piher, §. A» y la em-

presa Tedfilo Solanas Garcia y Paulino
Gullén Remesal, debo declarar y de-
claro absueltos a los demandantes de la
accién por despido contra ellos ejerci-
tada. estimando ademas respecto a la

empresa «Piher, S. A.» la falta de legiti-
macion pasiva alegada.

Resultando: Que en la anterior sen-
tencia se declara probado:

Primero: Que los demandantes., cuyas
residencias constan en sus respectivos es-
critos de demanda, han prestado servi-
cios por cuenta y a las 6rdenes de la em-
presa «Gesmesa-Grupo Piher» de mas
de 25 trabajadores fijos, domiciliada en
Madrid, calle Alcala, 12, y dedicada a la
industria siderometalirgica, Victor Do-
minguez Cadierno desaFe 1 de junio de
1977 como oficial 2.” y salario de 41 538
pesetas mensuales, Cayetano Chilleron
Morales desde 1 de octubre de 1975
como oficial 1 .° y salario de 38.617 pe-
setas mensuales y Fernando Alvarez Lo-
pez desde 1 de junio de 1969 como ofi-
cial 1." y salario de 39.310 pesetas
mensuales: ostentando Victor Domin-
guez Cadierno el caricter de delegado
de personal del comité de empresa.

Segundo: Que el 4 de mayo de 1979 la
empresa demandada «Gemesa-Grupo
Piher», comunicé por carta a los actores
la reorganizacion de su red comercial de
distribucion v la venta de ld Sucursal de
Madrid, entregando la distribucion de
los productos que comercializaba en esta
zona a diversas delegadas indepen-
dientes, habiendo pasado los actores a
depender de la Delegacion Comercial de
don Tedfilo Solanas Garcia v don Pau-
lino Gullén Romeral. los que quedan
subrogados en la relacion laboral que les
ligaba con «Gesmesas, debiendo comen-
ZAr A Prestar sus servicios como em-
pleados de los referidos séfiores a partir
del 7 de mayo de 1979, quedando garan-
tizados sus derechos laborales durante
los plazos establecidos en la Ley; comu-
nicaciones que por obrar unida a los
autos se dan aqui por reproducidas, asi
como fa de 7 de mayo de 1979 dirigida a
Victor Dominguez Cadierno,

Tercero: Que los demandantes se ne-
garon a incorporarse a su puesto de tra-
bajo presentando demanda por despido
ante Magistratura de Trabajo.

Cuarto: Que por comunicacién de fe-
cha 17 de mayo de 1979 la empresa
«Gesmesa-Grupo Piher» dejo sin efecto
ni valor alguno el compromiso de subro-
gacion laboral en su dia asumido por los
se;'mres Solanas Garcia y Gullén Reme-
sal.

Quinto: Que segin propia confesién
de los demandantes jamas han estado
vinculados laboralmente con 1a empresa
«Piher, S. A.»,

Sexto: Que la empresa «Gesmesa»
(General de Sistemas Mecanicos y Elec-
tronicos, S. A.) se encuentra en situa-
cién legal de suspension de pagos.

Séptimo: Que la demanda por despido
fue presentada por los actores ¢l dia 9 de
mayo de 1979.

Resultando: Que contra la anterior
sentencia se interpuso recurso de casa-
cién por infraccién de ley por la parte
demandante, y admitido que fue y reci-
bidas las actuaciones en esta sala, su Le-
trado lo formalizé basandolo en los si-
guientes motivos de casacion:

Primero: Error de hecho en la apre-
ciacion de la prueba, resultante de los
documentos obrantes en autos a los fo-
lios 61 y 62. Se formula este motivo de
casacion al amparo del namero 5 del ar-
ticulo 167 de la Ley de Procedimiento
Laboral, aprobado por Decreto de 17 de
agosto de 1973,

Segundo: Error de hecho en la agrea-
ciacion de la prueba derivada de la docu-
mental obrante en autos al folio 19. Se
formula este motivo al amparo del nu-
mero 5 del articulo 167 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, aprobado por De-
creto de 17 de agosto de 1973, ;

Tercero: Error de hecho en la aprecia-
ci6n de la prueba, derivada de la docu-
mental obrante en autos a los folios 64 y
65. Se formula este motivo al amparo
del nimero S del articulo 167 de la Ley
Procesal Laboral.

Cuarto: Interpretacion errénea del ar-
ticulo 18.2 de la Ley de Relaciones La-
borales, de 8 de abril de 1976. Se for-

mula este motivo al amparo del articulo
167, nimero 1, de la Ley Procesal Labo-
ral.

Quinto: Aplicacion indebida del arti-
culo 533, excepeion 4.%de la Ley de En-
juiciamiento civill, en relacién con el ar-
ticulo 19, nimero 1, b) de la Ley de
Relaciones Laborales de 8 de abril de
1976. Se formula este motivo al amparo
del nimero 1 del articulo 167 del De-
creto sobre Procedimiento Laboral de 17
de agosto de 1973,

Sexto: Violacion del parrafo 2 del arti-
culo 36, en relacion con el articulo 34.
ambos del Decreto de 4 de marzo de
1977, y del articulo 116:de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral. Se formula este mo-
tivo al amparo del nimero 1 del articulo
167 del Decreto sobre Procedimiento
Laboral de 17 de agosto de 1973,

Resultando:; Que evacuado el traslado
de impugnacion por la parte recurrida ¥
emitido el dictamen por el Ministerio
Fiscal, se celebré la vista ¢l dia 2 de ju-
nio de 1982, con asistencia de los Le-
trados de las partes don Eduardo Vales
Garcia y don José Ignacio Mateo-Sa-
gasta, que informaron en apoyo de sus
tesis.

Visto siendo ponente el Magistrado
Excmo. Sr. D. Carlos Climent Gonza-
lez.

Considerando: Que el primer motivo
del recurso se articula con el respaldo
procesal del numero 5 del articulo 167
de la Ley de Procedimiento Laboral. in-
vocandose error de hecho en la aprecia-
cion de la prueba documental obrante en
autos, y concretamente, se senalan los
documentos que aparecen a los folios 61
y 62, consistentes el primero en un cati-
logo titulado «Piher 19755, cuyo valor
documental para los efeetos perseguidos
por ¢l recurrente carece de entidad, y el
segundo, un testimonio notarial en el

ue se transforma la Sociedad «Piher.
g. Lo» en «Piher, §. A.». y con estos fe-
bles basamentos s¢ pretende en este mo-
tivo se adicione al resultando de hechos
probados de la sentencia que im-
pugna,que la empresa «Gesmesa» perte-
nece al grupo de empresas controladas

r «Piher, S, A.» y formando parte de
as sociedades comerciales integradas en
la misma, desprendiéndose de ello la
plena e indiscutible u obvia unidad de
empresa formada por la citada «Piher,
S. A y «Gesmesa» como integrante del
mismo. equipo; esta pretension, no
Fucde ser atendida porque, en primer
ugar, la aportacién de un simple cata-
logo comercial, del que no puede dedu-
cirse la concurrencia de los indispensa-
bles requisitos determinantes de la
unidad de empresa, tales como identidad
de accionista, administradores o conse-
jeros comunes, unidad de explotacion,
tdentidad econdmica y demés necesa-
rios, no es suficiente y bastante para que
su simple: contenido pudiera variar la
conviceion que obtuvo ¢l Juzgador de
instancia del examen conjunto y ponde-
rado de la prueba practicada al carecer
de la virtualidad que le quiere atribuir ¢
recurrente: porgue. en segundo lugar,
del testimonio de transformacion de |a
sociedad «Piher, S. A.», nada deriva ni
trasciende que pueda sostener tal pre-
tension del recurrente al senalarse en tal
documento las actividades de dicha so-
ciedad asi como su domicilio y sin que
quepa ni tan siquiera deducirse toda po-
sible implicacion con «Gesmesan: por al-
timo, porque la adicion que se pretende
es inoperante, carece de trascendencia y
absolutamente ineficaz para producir la
modificacion del fallo, razones rodas
ellas que abonan la desestimacion de
este primer motivo.

Considerando: Que con el mismo am-
paro procesal y denuncidndose asimismo
error de hecho en la apreciacion de Iy
prueba documental obrante en el pro-
ceso, se formaliza el segundo motivo de
recurso pretendiéndose la rectificacion
del hecho 5.%del relato histérico en el
sentido de que si bien en el mismo se
hace constar que la empresa «Gesmesan
s¢ encuentra en situacion legal de sus-

pensién de pagos, no fi _ura:r e
apartado la fecha 12 de julio aum:ﬁ
que se solicité tal estado, z;e hcﬂw
cierto, segiin se desprende - alado PO
cacion obrante al folio 19, se-denﬁﬂ_"
el recurrente, que por provi IM i
ese dia del Juzgado de Pf:lmzﬁse rdef®
nimero 18 de los de Madrid. g dcs'ﬁ
e i

la sustanciacion del expedleﬂ;‘ presi: |
pension de pagos de dicha cmen e
adicion solicitada es ahsoll!m_én d
levante y sin posible proyeccl de ello, 1€
fallo recurrido, pues. a.d?!“és por
sulta que las cartas dirigidas PUC cijes
mesas» a los actores en las Iﬂﬁoﬁ’_ﬂ‘

ofrece la subrogacion Ienbﬁf? égms :
las demandas formuladas po echil ant¢”

procedimiento, son 1:1(1:-!5_4{1(’fofnar_h.j___ il
rior a la que se trata de _3d“;:a de de
que. ante su irrelevancla, .
este segundo motivo. <ma suerté ‘
Considerando: Que la m# :

desestimatoria ha de pl'fo'i’““:lrsc i e!l"
al tercer motivo ampa_fﬂdo
mente como el anterior, €0 L S 18

aduce asimismo error dedhe__- . tlﬁ |
apreciacion de las pruebas A alalld"*;.p'
que obran en el proceso. ;‘f de 0s Quér
que obran a los folios 64 ¥ 3or ol reev
segin la tesis sostenida P resuuﬂ"
rrente, se ha silenciado en € mndpqr-
de hechos probados la c:rcuﬂs_onsiﬂl!‘l'

deriva de tales documentos Law::

en que la empresa "Gesmesg;;ivm.]”"‘; ]
responsabilidades que s€ o8 actore®
cualquier reclamacion d'- o Fﬂ

pues tal circunstancia. &!Pdf‘; o de s
implicitamente en el apartadt o 2o
lato histérico, al decir enel
por comunicacion de fecha (e el
de 1979, que es precisamen el P‘; '
mento del folio 64 senalado .pl(if“ d |
rrente, la empresa «Gesmesd® algun© &

hers dej6 sin efecto ni valor abﬂl“!"}? i
compromiso de subrogacion la ,,M
que viene a hacer innecesa";ecla;a'd?'
postulada. en cuanto esd (= empres
conlleva 1a asuncion por jM
«Gesmesa» de sus responsalb';. emi”
borales en relacién con OMM

dantes, razén deteminanl_cge T
16n de este tercer motvo: o ap¥
macion de este cuarto mﬂﬁ' el

el que f’:

o

e

Considerando: Que el po
del recurso se formaliza amP‘““i;. Lﬁ;fsk
nimero 1 del articulo 167 degndoﬁ" -
Procedimienta Laboral. m"‘::ﬂ i 1‘3&*
terpretacion errénea del 3“"1 & d@:ﬂfa
la Ley de Relaciones Laboral€ evide!
abril de 1976, incurriendo e“uc"‘g'_gg_
confusion el recurrente porq ,,;;»sﬁ i |
niendo como sostiene, que hizo €€
transmitido {a industria ni S€ T gl
tiva entrega de los clcﬂ:f:‘::iié“ pﬂfﬁ

ismi a su con .
de la misma para uue e cousﬂ."f?ﬁ

Tl
adgquirentes, lo Puﬂﬁ‘ 5,
carlrlthio de limiaritcllad de una cﬂ‘m_#l
industria, como err(meame“',ijp.'_- f
cluido la sentencia (sic). fa Vit Py i
que se ha debido utilizar €8 ragad"'
mero 5 del referido articulo no provo
guir la rectificacion del hectl fyg €
segundo de la sentencia. €Mt 0
presamente se relata, que edada «
de 1979 la empresa deman 6
mesa-Grupo Piher», CO!““”.:;‘ gosll
a los actores la reorganizact de 1o AVE
comercial de distribucion % zont
ductos que comercializaba C"di ntes
diversos delegados indepen
biendo pasado los actores & Jon
la Delegacién Comercial de jion RO
Solanas Garcia y Paulino (-'"m nla s
ral, los que quedanlsuhlrigg;a- con 5
laci ue les estal o
acién laboral q Wﬁ%{

mesa», debiendo comenzar & Mg ref,
"Iw'
de M* :

SErvicios como cmglez:lc:?s 0
ridos sefiores a partir de sus 0
1979, quedando garantizadOS B ¢

chos laborales durante 10S P‘ﬁa‘ﬁ

3

i

blecidos en la Ley; comunicifa,,

r obrar unida a los autos == g, 7
mr reproducidas, asi CU“\}?‘::;'. D"#ﬁ
mayo de 1979 dirigida a mediant®.g
guez Cadierno, pues solo 2 cuesi
modificacion se alcanzaria 870y

- ar e
factica de la que pudiera de;:u%

cacion que s¢ hace por eLnad‘-M

no hacerlo asi, y como ac on ¢l o
razona por ¢l Magistrado ef :
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Por a(;e-ssm“'esemencia. el acto realizado
Ny o Vistsa» €S correcto desde el
Bado gip iy laboral al huberse reali-
!"bihdad de IUSCabo de la garantia de es-
s, h:IS:‘relacmne_s laborales exis-
etp"“acion €ndose incurrido en la
ue__Se Cita o €Itonea del articulo 18-2
{Cron avisaan el motivo, toda vez que.
dpdema A denlsg)!;os actores por carta de
deh"t.e mmerc'-?' de la reorganizacion
“‘iaMadnd °0m1:d‘ y venta de la sucursal
t e."on-l‘“fﬂn'la it Hlf:dndglgs ademas, que
RS e %o lSt:nd antigiedad y condi-
E‘_‘Sa. es oia- an en la anterior em-
Den el o :qulurcntcs se subroga-
:?d?o’la axti rato, por lo gue no se
i e Mcion de la relacién labo-
ma; por [;:*[SO el despido que se de-
e en [y L‘I‘rén‘ Porque no se ha incu-
mﬁﬁa YePoran nea interpretacion que se
. Y0 im rgcff No es posible declarar
qﬂgaipm&cidt'dcmc un despido que no

e s.-e'{éSUel\re{_)‘ ha de decaer el motivo

%ﬂde:'a :

E‘idu e;’:?“' Que con ¢l mismo res-
o quj ‘le_le el anterior se formula
5e o ica(:-?‘m'dg[ recurso denun-
_ s o-10on aindebida del articulo
:‘i"_:lemopgg‘f‘l 4.% de la Ley de Enjui-
-0 19 “ﬁmel + €n relacién con el arti-
Nt:% 'LabOrr? L, b) de la Ley de Rela-
W Sange c‘:]CLdt: 8 de abril de 1976,
. a4 sentenci > s im-
E‘va%a ¢ declyy encia que se im
WALy
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Tes a la falta de legitimacion
e _,_qulgi‘i:é“dde la empresa «Piher,
g OStiene T 0 asi que, segun la tesis

:Ncna,]nd? recurrente, se produjo
breg; formg. Pl ¥ obvia unidad de
_ esa, ma a por la citada «Piher» y
faly P05 ¥ en MO integrantes del mismo
12 6l o APOYO de su argumento se-
e g MO que obra al folio 61

> de o > “OCumento que ya fue ob-
e mmi'v: Ny analisis al resolver el
Wier, aque] del que no cabe deducir
 Mas g elle la unidad, pero es que
'@ﬁ“ldo SE’ tal y como se relata en
Jipy "'%nfes:iﬁdel «judicum», segin la
'heme-:'hﬂn st 0 de los demandantes,

Me % ado vinculados laboral-
3 - Tevely la‘?mpfl?s'g «Piher, S. A.», lo

maﬂifesmc.g‘e!tacmud y gratuidad de
%“Piher,l N del recurrente de que

 Mamep, o ‘E’Omo «Gesnesa» eran «in-
Mdelos 5 neficiarios de los servi-
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acd"fes», y determina la im-
Ty POt el motivo al no haberse
'ﬂdﬁmiﬂdebig Magistrado en infrac-
Ry 3* de| St 4 aplicacion de la excep-

Oneg Lahculo 19.1 b) de la Ley de
co,: Orales citadas por el re-
BT dera

0 de) rgf§= szc el sexto y adltimo
ey o8l oy ol SO se articula con apoyo
k Loy g prumero | del articulo 167
dlie s adyce _ccdimiento Laboral, en
W .'Wculo 3(:c Violacion del parrafo 2.°
34, amb., €N relacion con el arti-
]-ey de 19‘;7% del Decreto de 4 de
ﬂg_pmcm]: Y del articulo 116 de la
%i B¢ ol re miento Laboral, por en-
e Urrente que por la deman-

- cumplido los requisitos
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Hma?lh?cah? 3
l h:fliueﬁdoscmn del despido exigidos en
I !-"P'Od'if' Preceptos, olvidando que,
o a,:::d(.j(‘s apartados 2.7 —ya
!n% . g:;;]ormcme__ y 3.% del re-
g Ultimg -, o> Probados. se expresa
e @ incg que los demandantes se
idg 19 Prega POTArse a su puesto de
, dte My Mando demanda de des-
: '"“ tod, ElStratura de Trabajo», ex-
| Py cral g {1sbo de una resolucion
| Preg de 4 ¢m Contrato de trabajo por
Vo gﬂcsﬂ‘_er} Cuyo caso, seria
:%tenidmpllm:emo de las exi-
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98 mismos trabajadores

tray Bar v, 3
bajo, ~ 'Oluntariamente el puesto

BB e CUYa actuacién. produce
%?2 log Iti“'(’;'mhrc el cnmn;:to labo-
B b o 1y o, 0
%dt de In;"flda_meme razona el Ma-
g tlespidot‘mcla. no se produjo un
thl'en 84 ot COMO pretenden los ac-

U .
SU a0 o::ﬂsecuenc:a no pudo pros-
POr carecer de base fc-

tica que la pudiera sustentar, lo que
determina la desestimacion de este ul-
tmo motivo del recurso.

Considerando: Que la desestimacion
de todos y cada uno de los motivos que
han fundamentado el recurso, conlleva
necesariamente la de éste, de conformi-
dad con la propuesta contenida en el
preceptivo dictamente del Ministerio
Fiscal.

Fallamos: Desestimamos el recurso de
casacion por infraccion de ley inter-
puesto por don Victor Dominguez Ca-
dierno. don Cayetano Chilleron Morales
y don Fernando Alvarez Lépez, contra
la sentencia dictada por la Magistratura
de Trabajo namero 14 de Madrid con fe-
cha 30 de noviembre de 1979, en autos
seguidos a instancia de dichos recu-
rrentes contra la empresa «Ges-
mesa-Grupo Piher», la Junta Interven-
tora de la misma. la empresa «Piher»,
S. A., don Paulino Gullon Remesal y
don Tedfilo Solanas Garcia sobre des-
pido.

Devuélvanse los autos a la Magistra-
tura de procedencia con certificacion de
esta senlencia y carta orden.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la Coleccion Legis-
lativa, lo pronunciamos. mandamos y
firmamos.

Firmado: Francisco Tuero Ber-
trand.—Enrique Ruiz Vadillo.—Carlos
Climent Gonzilez. (Rubricados). Publi-
cacién: Leida y publicada ha sido la an-
terior sentencia por el Magistrado Po-
nente Excmo. Sr. don Carlos Climent
Gonzalez, celebrando audiencia publica
en la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo el dia de la fecha, de lo que
como Secretario certifico. Madrid a ocho
de junio de 1982.

Y para que conste y remitir a su pro-
cedencia expido y firmo la presente en
Madrid a 23 de julio de 1982.

Y para
«Gesm
lln Remesal y Fernando Alvarez Lo-
pez., en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 21 de enero de
1982 —El Secretario (Firmado).

(B.—2.110)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 437/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid, a instancia de Rosa-
rio Santiago Vicedo Morales contra
«Restaurante Rias Bajas», en su propic-
tario Valeriano Zorita, sobre cantidad,
con fecha 17 de septiembre de 1980 se
ha dictado providencia cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Diligencia:

En Madrid, a 17 de septiembre de
1980. '

Para hacer constar que con esta fecha
paso a dar cuenta a S. S.* de anterior es-
crito de ejecucion. Doy fe.

Providencia:

En Madrid, a 17 de septiembre de
1980. Magistrado: Sr. Requejo I:Jano:s.

Dada cuenta, como se solicita, s¢
acuerda la ejecucion y se decreta el em-
bargo de bienes, propiedad de la em-
presa a remiada «Restaurante Rias
Bajas» (D. Valeriano Zorita Sanchez).
cantidad suficiente a cubrir el |mpor1::
del principal, que asciende a 106.500 pe-
setas. mas la suma de 22.000 pesetas que

astos, sin per-
se calculan para costas y gastos, Si
i liguidacion; dandose

juicio de ulterior .
fzolnilisién para la diligencia de emb&rgqssf
practicar, a un subalterno de esta Magl

tratura. asistido del secretario © fyng:oi
nario habilitado, a quienes servir dg-
presente proveido, de oportuno man ;
miento en forma, para la practica ac_(l}_r
dada, asi como gqra solicitar el aruxl i0
de la fuerza publica, si preciso urere_:
guardindose en la traba el orden y himi

ue sirva de notificacion a
srupo Piher», Paulino Gu-

taciones que establecen los articulos
1.447 y 1.449 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil. Librese oficio a Trifico.

Lo mando y firma S. S.* | de que doy
fe. Ante mi. )

Diligencia:

Seguidamente, me hago cargo de las
actuaciones. para cumplimentar lo orde-
nado en anterior proveido. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Restaurante Rias Bajas» (Valeriano
Zorita Sanchez). en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 15 de
enero de 1983.—EI| Secretario (Fir-

ado).
mago) (B—2.111)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.446/80, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Mariano Schastiin Diaz, contra Excma.
Diputacion Provincial de Madrid, sobre
despido, se ha dictado sentencia por el
Tribunal Supremo. cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Sentencia:

En la villa de Madrid. a 25 de octubre
de 1982,

Vistos los presentes autos pendientes
ante nos, en virtud del recurso de casa-
cion por infraceion de Ley. interpuesto a
nombre de Mariano Sebastian Diaz, re-
presentado por el Procurador don Julio
Padron Atienza, contra la sentencia dic-
tada por la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid, conociendo de la
demanda interpuesta ante la misma por
dicho recurrente contra la Exema. Dipu-
tacion Provincial de Madrid, represen-
tada por el Procurador don José Gra-
nados Weil, sobre despido.

Resultando: Que el actor en escrito
gresen’lado en la Magistratura de Tra-

ajo formulé demanda contra expresada
demandada, en la que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que
estimo de aplicacion terminaba. supli-
cando se dictase sentencia en la forma
que inteéresaba.

Resultando: Que admitida a trimite la
demanda tuvo lugar, el acto del juicio,
en el que la parte actora se ratifico en la
misma, oponiéndose la demandada se-
gun es de ver en acta. Y recibido el jui-
cio a prucba, se practicaron las pro-
puestas por las partes y declaradas
pertinentes.

Resultando: Que con fecha 17 de oc-
tubre de 1980 se dicté sentencia en la
que consta el siguiente fallo: «Que de-
sestimando la excepeion opuesta de cosa
juzgada, asi como la demanda formulada
por Mariano Sebastian Diaz contra la
Excma. Diputacion Provincial de Ma-
drid, debho declarar y declaro absuelto al
organismo demandado de la pretension
contra el mismo ejercitada.»

Resultando: Que en la anterior sen-
tencia se declara probado: «1.“ Que el
demandante Marianp Sebastian Diaz.
residente en Madrid, Parque Eugenia de
Montijo, 106-7.°-C, ha prestado servi-
cios desde el 10 de marzo de 1969, por
cuenta y a las 6rdenes de la Diputacion
Provincial de Madrid, ostentando lti-
mamente la categoria de Jefe de Depar-
tamento B. y percibiendo la retribucion
de 112.000 pesetas mensuales. 2. Que
el 23 de febrero de 1978 le fue entregado
al actor el trasiado de un Decreto del
Presidente de la Diputacion, de fecha 21
del mismo mes, en virtud del cual se le
despedia e impugnado tal despido, ago-
tada la via previa y seguido el procedi-
miento oportuno, fue declarado nulo por
sentencia dictada por la Magistratura de
Trabajo nimero 17 de las de Madrid. fe-
cha 5 de octubre de 1978. 3.° Que
readmitido el actor, nuevamente fue
despedido por Decreto del Presidente de
la Diputacion. de 2 de noviembre de

1978, con efectos del dia 7, el que im-
pugnado por el actor, agotada la via pre-
via y seguido ¢l procedimiento opor-
tuno, fue declarado improcedente por
sentencia dictada por la R/lagistratura de
Trabajo nimero 1 de las de Madrid. de
fecha 5 de febrero de 1979. 4.° Que
por Decreto del Presidente de la Diputa-
cion Provincial de Madrid, de 27 de fe-
brero de 1979, se acordé dar cumpli-
miento a la sentencia antes referida y, en
consecuencia, readmitir en su puesto de
trabajo al actor en las mismas condi-
ciones que regian antes de producirse el
despido hasta el momento de su readmi-
sion. 5. Que por Decreto del Presi-
dente de la Diputacién Provincial de
Madrid, de 14 de marzo de 1979, del que
quedo6 enterada y conforme la Corpora-
cion el 18 de abril de dicho ano, se
acordo sostener recurso de casacion con-
tra la sesntencia dictada por la Magistra-
tura de Trabajo nimero | de las de Ma-
drid, de fecha 5 de febrero de 1979.
6."  Que segun propia confesion del ac-
tor, formalizado el recurso de casacion
por el Organismo demandado contra la
antes referida sentencia, por el mismo
fue formulada impugnacién. 7.° Que
seguidos los tramites del recurso por la
Sala 6.7 del Tribunal Supremo se dicté
sentencia el 16 de mayo de 1980, esti-
mando el recurso y casando la sentencia
de instancia, dictandose nueva resolu-
cion por la Sala, en la que se declara la
procedencia del despido impuesto al ac-
tor por el Organismo demandado.
8.%  Que notificada la sentencia a la Di-
putacion Provincial de Madrid, el 23 de
junio de 1980, por el Pleno de la Corpo-
racion en la sesion celebrada el 31 de ju-
lio siguiente, se acuerda el cese del actor
en la Ciudad Samitaria Provincial en apli-
cacion de la sentencia referida. 9.° Que
ha sido agotada la via previa.»
Resultando: Que contra la anterior
sentencia se interpuso a nombre de Ma-
riano Sebastian Diaz, recurso de casa-
cion por infraccion de Ley; y recibidos y
admitidos los autos en esta g la, su Pro-
curador, Sr. Padron, por escrito, de fe-
cha 13 de febrero de 1981, formalizé el
correspondiente - recurso, autorizandolo
y basdandose en los siguientes motivos:
Primero.—Al amparo del nimero 5
del articulo 167 del Real Decreto
1568/80, de 13 de junio. En la aprecia-
cion de las pruebas se ha producido
error de hecho gque resulta de docu-
mentos obrantes en autos.
Segundo,—Fundamentado en el na-
mero | del articulo 167 del Texto Refun-
dido de la Ley de Procedimiento Labo-
ral, ya que se puntualiza la postura de la
Diputacion en cuanto a~la readmision,
tanto por el Decreto Presidencial de 23
de febrero de 1979, en su exacta y recta
interpretacion, asi como por sus actos
posteriores, segin se desprende de los
documentos que ha senalado en ¢l mo-
tivo anterior, ha sido violada, por inapli-
cacion, la doctrina legal de los actos pro-
pios, el principio «a nadie es licito ir
contra sus propios actos», doctrina juris-
prudencial undnime plasmada monoliti-
camente en toda la jurisprudencia ema-
nada del Tribunal Supremo sobre la
materia, conteniéndose, entre otras mu-
chas, en las Sentencias de 25 de mayo de
1935, 12 de marzo de 1941, 3 de noviem-
bre de 1943, 26 de noviembre de 1951, §
de octubre y 6 de diciembre de 1957 y 19
de diciembre de 1977.
Tercero.—Amparado en ¢l numero
1.7 del articulo 167 del mismo texto, y
denunciando aplicacion indebida de su
articulo 227, cuanto la incorporacién del
sefior Sebastian Diaz no se produce por
aplicacion del mencionado articulo 227
del indicado texto. '
Cuarto.—(Se articula con cardcter al-
ternativo y subsidiariamente con res-
pecto a los anteriores para el caso de
que no fueran estimados.) Amparado en
el numero 1 del articulo 167 del mismo
Texto Refundido, denunciandose la vio-
lacion, por inaplicacién, del nimero 1
del articulo 8 de la Ley 8/1980, de 10 de
marzo del Estatuto de los Trabajadores.
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Y terminaba con la saplica de que se
dicte sentencia que case y anule la recu-
rrida.

Resultando: Que evacuando el tras-
lado de impugnacion, el Ministerio Fis-
cal emitié dictamen en el sentido de con-
siderar improcedente el recurso, e
instruido el Excmo. Sr. Magistrado Po-
nente, se declararon conclusos los autos,
sefalandose para votacién v fallo el dia
19 de octubre de 1982, el que tuvo lugar.

Visto siendo ponente el Magistrado
Excmo. Sr. don Enrique Ruiz Vadillo,

Considerando: Que el primer motivo
de casacion articulado con amparo en el
nimero S del articulo 167 por error de

hecho, de conformidad con el razonado

informe del Ministerio Fiscal, debe de-
sestimarse, pues para su prosperidad se-
ria necesario que el recurrente hubiese
senalado con exactitud el apartado del
resultado de hechos probados de la sen-
tencia recurrida que es errénea, el docu-
mento o documentos que con toda clari-
dad evidencian la realidad del error
existente, y la nueva redaccion, a la
adiccion factica, y del examen de los do-
cumentos citados por el recurrente en
apoyo del motivo, su analisis no acredi-
tan error NINguno, Sino que son expo-
nentes de la situacion creada entre las
partes ligantes a raiz de su despido. de-
clarado improcedente por sentencia de
la Magistratura de Trabajo nimero 1 de
las de Madrid, de 5 de febrero de 1979,
contra cuya resolucion la demandada
formalizo el pertinente recurso de casa-
cion, y como consecuencia de esa inter-
posicion se le readmite en su puesto de
trabajo en las mismas condiciones que
regian antes de producirse el despido y
se le abonan los salarios durante todo el
tiempo de sustantacion del recurso, y
una vez resuelto el recurso de casacién
en el que se casa la sentencia recurrida y
se deé‘ara el despido del hoy recurrente
procedente por sentencia de 16 de mayo
de 1980, notificada que fue ésta, se
acuerda por la demandada el cese del ac-
tor y precisamente todos estos datos es-
tin fielmente recogidos en el resultado
de hechos probados.

Considerando: Que el segundo motivo
formalizado con correcto amparo en el
nimero 1 del articulo 167 de la Ley de
Procedimiento Laboral, acusa a la sen-
tencia recurrida haber sido violada, por
inaplicacion, la doctrina legal de los
actos propios, el principio «a nadie es li-
Cito Ir contra sus propios actos», citando
al efecto las sentencias del Tribunal
Supremo, que consagran tal principio, y
se funda en que la Diputacion, por el
Decreto de su Presidente de 23 de fe-
brero de 1979, ratificado por todos sus
actos posteriores, realiza unos actos ri-
gurosamente propios, espontaneos no
condicionados, que le vinculan y que ya
son irreversibles, de modo que cual-
quiera que sea el resultado del recurso
que habia anunciado tres dias antes de
aquel Decreto, nada tiene que ver con la
situacion que voluntariamente crea con
el hoy recurrente, ya que al aceptar pura
y simplemente la sentencia dictada por
la Magistratura de Trabajo namero 1 de
las de Madrid, sus actos no estan condi-
cionados, y cualquicra que sea el resul-
tado del recurso de casacién, no puede
ser modificada aquella situacion.

Considerando: Que la conducta de la
Diputacion de Madrid. consistente en
«dar cumplimiento a la sentencia dictada
por la Magistratura de Trabajo nimero
1 de Madnid, con fecha 5 de febrero de
1979, por la que se declara la improce-
dencia del despido decretado, por la Di-
putacion, con efectos de 7 de noviembre
de 1978, del demandante don Mariano
Sebastian Diaz, y, en su consecuencia.
readmitirle a su puesto de trabajo en las
mismas condiciones que regian antes de
producirse el despido, ordenando el
abono de los salarios que correspondan
desde la fecha que se produjo aquél
hasta el momento de su readmision, no
implica que tal readmision y abono de
los salarios adquiera fijeza, de forma
"que no pueda ser modificada en el fu-

turo, ya que no se trataba de una senten-
cia firme, sino por el contrario, sujeta al
resultado del recurso de casacion que
contra la misma anuncié y formalizé en
tiempo y forma la parte condenada. de
ahi que aquella declaracion de la impro-
cedencia del despido del actor. conde-
nando a la Diputacién Provincial de Ma-
drid a que readmita al despedido en las
mismas condiciones que regian antes de
producirse aquél, y a que le pague el im-
porte del salario dejado de percibir
desde que se produjo el despido hasta
que la readmision tenga lugar, por la
Magistratura de Trabajo namero | de
Madrid, quedaba pendiente su subsisten-
cia a anulacion de la sentencia que se
pronunciara en el recurso de casacion,
pues de admitir criterio distinto quedaria
sin valor alguno estas resoluciones,
cuando precisamente su mision, entre
otras, es la de poner término al proceso,
bien confirmando la sentencia recurrida
o casandola y dictando otra en lugar de
esta, que en el caso de autos, por haber
estimado el recurso. declard procedente
el despido que la Diputacion impuso al
demandante, absolviéndola.
Considerando: Que aquella situacion
del demandante durante la tramitacion
del recurso de casacion interpuesta con-
tra la sentencia de la Magistratura de
Trabajo nimero | de Madrid, prestando
sus servicios y percibiendo los salarios
correspondientes, esta plenamente ajus-
tada a lo que sobre el particular esta-
blece el ordenamiento juridico positivo,
va que cuando se trata de sentencias de
las Magistraturas de Trabajo declarando
el despido improcedente, son ejecutivas,
aunque no son firmes, para que el traba-
jador durante ese lapso de tiempo no se
vea en situaciones que pugnan con la
mis elemental regla de equidad, obli-
gandole a transigir o renunciar a los de-
rechos reconocidos en la sentencia, por
ello el articulo 227 de la Ley Procesal
Laboral ha arbitrado ¢l procedimiento
adecuado. mientras se tramita el re-
curso, interpuesto contra ellas, obli-
gando al empresario a satisfacer al recu-
rrido la misma retribucion que viniere
percibiendo con anterioridad al hecho
del despido, continuando el trabajador
prestando sus servicios, a menos que el
empresario prefiera hacer el abono sin
compensacion alguna, siff que el hecho o
circunstancia de que durante esa trami-
tacion de los recursos. el trabajador per-
ciba salario superior al que cobraba
cuando fue despedido, puede estimarse
que por esa sola circunstancia, la read-
mision del trabajador se convierte en de-
finitiva, va que ‘puede suceder que du-
rante ese lapso de tiempo se hayan
producido aumentos salariales por virtud
de disposiciones legales, y naturalmente
el trabajador tiene derecho a esos au-
mentos y la empresa obligacion de satis-
facerlos, pues no se debe olvidar, a este
respecto, que el contrato de trabajo,

aunque pendiente del resultado del re-

curso interpuesto, sigue desplegando
toda su virtualidad, en cuanto a horario,
jornada, retribucién y cumplimiento
tanto por el trabajador como por el em-
presario de los derechos v obligaciones
denvada del mismo, hasta el punto de
poder ser despedido si incurriera en al-
guna falta de las que son merecedoras de
esa sancion. 3

Considerando: Que el tercer motivo
articulado con idéntico amparo procesal
que el anterior denuncia aplicacion inde-
bida del articulo 227 de la Ley Procesal
Laboral, en méritos de los razona-
mientos empleados en el examen del an-
terior, que le son de perfecta aplicacion,
debe ser desestimado.

Considerando: Que el cuarto y Gltimo
motivo formalizado con igual amparo
procesal que los anteriores alega viola-
¢i6n, por inaplicacion del namero | del
articulo 8 del Estatuto de los Trabaja-
dores, y se funda en que la sentencia de
la Sala Sexta del Tribunal Supremo re-
vocando la de la Magistratura de Tra-
bajo nimero 1 de Madrid es de fecha 16
de mayo y fue notificada a la Diputacién

Provincial de Madrid. el 23 de junio si-
guiente, y, sin embargo, no aplica ni
ejercita sus efectos hasta treinta v nueve
dias mas tarde. durante los cuales ha se-
guido presentando sus servicios y perci-
biendo el correspondiente salario. con lo
que, arguye la recurrente, se ha dado
origen a la existencia de un contrato de
trabajo celebrado de palabra que impe-
rativamente se presume a virtud de lo
dispuesto en el articulo 8.1 del Estatuto
de los Trabajadores. pero con advertir

ue esa dilacion fue debida a exigencias

€ tramite administrativo, como afirma
la sentencia de instancia. es claro que no
puede estimarse la existencia de un con-
trato distinto del que fue objeto del re-
curso de casacion: por todas cuyas ra-
zones procede la desestimacion del
recurso, de acuerdo con el Ministerio
Fiscal.

Fallamos: Que debemos desestimar y
desestimamos el recurso de casacion por
infraccién de Ley, interpuesto a nombre
de Mariano Sebastidn Diaz, contra la
sentencia dictada el dia 17 de octubre de
1980, por la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid, en autos seguidos a
instancia de dicho recurrente, contra la
Excma. Diputacion Provincial de Ma-
drid, sobre despido. Y devuélvanse las
actuaciones de instancia a su proceden-
cia por certificacion de esta sentencia y
carta-orden. '

Asi por esta nuestra sentencia que se
publicard en el «B. O. del Estados, y en
la «Coleccion Legislativa», 1o pronun-
ciamos, mandamos y firmamos: Eduardo
Torres-Dulce Ruiz, Enrique Ruiz Vadi-
llo. Carlos Climent Gonzilez (Rubri-
cados).

Publicacion: Leida y publicada ha sido
la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. don Enrique Ruiz
Vadillo, estando celebrando audiencia
publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo en el dia de su fecha, de lo que
como Secretario de la misma certifico.
Pedro Herrera Gabarda (Rubricado).

Y para que conste readmitir con sus
autos y carta-orden a la Magistratura de
Trabajo de procedencia, expido la pre-
sente, que firmo en Madrid, a 30 de no-
viembre de 1982.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
riano Sebastian Diaz, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid. a
3 de febrero de 1983.—FEl Secretario
(Firmado),

(B.—2.115)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 593/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo niimero
14 de Madrid, a instancia de Andrés San
Frutos, contra Cristina Cosme Landete
sobre despido, con fecha 28 de enero de
1983 se ha dictado auto. cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Auro:

En Madrid, a 28 de enero de 1983

Resultando que, en Ila ejecucion se-
guida en estas actuaciones se 'ha acredi-
tado por la informacion correspondiente
que el deudor carece de bienes suscepti-
bles de traba.

Resultando que, en cumplimiento del
R. D. L. de 34/78. de 16 de noviembre,
se ha dado audiencia al Fondo de Ga-
rantia Salarial.

Considerando que, no conociéndose
bienes del ejecutado susceptible de traba
y practicada que ha sido la informacion
procedente a tal efecto, procede. 4 tenor
de lo prevenido en el articulo 204 de la
Ley de Procedimiento Laboral, declarar
la insolvencia del mismo. con cardcter

rovisional y sin perjuicio de continuar
4 ejecucion cuando mejore de fortuna,

S. 8., ante mi, el Secretario, dijo: Se
declara al ejecutado Cristina Cosme
Landete, insolvente en el sentido legal
con caracter provisional. "

: revid
Archivense las actuaciones: P e
anotacion en el libro ::orrCSP‘.:sma2 siel

sin perjuicio de continuar la “;se for
lo sucesivo el deudor mejorase = '
tuna.

: or do?
Lo mandé y firma el "“"O‘Ms:nl%%' l

Francisco Requejo Llanos,
de Trabajo namero 14 de ?’lgemuyﬁ?-
provincia, de lo que Yo, € -
doy fe. ci aciond

Y para que sirva de “""ﬂf:c ST
Cristina Cosme Landete, eﬂlc en )
paradero, se expide la presen El Sect€
drid, a 9 de febrero de 1983.— 2.1.12)
tario (Firmado). (Brig

A0
MAGISTRATURA DE TRATS
NUMERO 14 DE MAD

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 14381-’050 ¢
ante la Magistratura de Trabal0 g
14 de Madrid, a instancia de U5 o
nio Asenjo Rufo, contra “S“,Dd con f
nacional, S. A.», sobre cant!dd' 'ﬁi"t.ﬁ#
cha 5 de abril de 1982 se hd FEcgel
Providencia cuya parte disposit
tenor literal siguiente:

Providencia:

En Madrid, a 5 de abril de lgﬁziﬁ!'ﬁ

Dada cuenta, como Sge‘?e;a. e
acuerda la ejecucion y se “|a €M
bargo de bienes. propiedad dne,(u;‘lﬂué;
grcsa apremiada «Suomi Inte b

. A.» en cantidad suficiente ‘;cw'- ge <
importe del principal. que 3de yﬂﬁ
145.535 pesetas, mas la sllm"-‘a ws;g’_.i-";’ |
pesetas que se calculan par ﬁqﬂid"

; ks rior
gastos, sin perjuicio de ulten® o
cion; dandose comision para 12 dil e’

de embargo a practicar, a !‘3‘05&1"5‘6‘#

de esta Magistratura, asistido B8y, 4
tario o Fugncinnario Hﬂb‘!;t:d'-,._#..
quienes servira el presente P"‘;ma" pﬂ'
oportuno mandamiento en forme Gl
la practica acordada, asi como hhf'“':j
citar el auxilio de la fuerza a trabd ®
preciso fuere: guardandose en ble'@'j‘p'
orden y limitaciones que estaV=y, Ear
articulos 1.447 y 1,449 de la Le¥ &
juiciamiento Civil. s de qQUE doy
Lo mandé y firma S. S." ¢€ 95
fe. Ante mi. m

Diligencia. Seguidamenté, :“u;% !

cargo de las actuaciones. pard, = o0 |
mei'lar lo ordenado en a"!eﬂor... 3
veido. Doy fe. - fioacion
Y para que sirva de “Ouﬁc.;:!w
«Suomi Internacional, S. A'mﬁe’“lﬂ'“
rado paradero, se expide la PF 933’5' .
Madrid, a 10 de febrero de
Secretario (Firmado). (B ,—2.1'1-3) |.

MAGISTRATURA DE TRQ,B#
NUMERO 14 DE MADRI¥

EDICTO |
CEDULA DE N()'i'lF!CALTOF dos

En los autos nimero 536}82-;)%'
ante la Magistratura dC,Trabaigucl.Mi
14 de Madrid, a instancia de reiﬂ‘ﬁ' I
gel Sanz Garcia y Tomasa Mo rnﬁ“dﬂ i
drén, contra «Luis Retand F; a d
(LURESA)», sobre cantidad. ;{iwﬂ'd.
tado sentencia. cuya parte ¢ lsl" .

del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando las dcﬂ:a:da :
tadas por los actores contr
«Luis Retana Fernandez (Llflicm'gg-
debo condenar y condeno @ 85 °
presa a que abone a los a‘?“:lc ﬂlﬂ
guientes cantidades: a M'B”ﬁ. r
(Asanz) «digo» Sanz Garcia. padr f
setas v a Tomasa Morerid 4l '
102.943 pesetas. cciqciOf

Y paI!:l que sirva de "Otbﬂﬁaﬁs‘i‘{)?
«Luis Retana Fernandez (Lidc: lapﬁ‘;
en ignorado paradero, se "‘f;cbroro
sente en Madrid, a 10 d"do) =
1983.—FE| Secretario ( FI"“"E‘B.__'_;}"ﬁ
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