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H s t r a t u ras de Trabajo 
M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 

1 N U M E R O 12 D E M A D R I D 

E D I C T O 

^ Auto: 

l V ^ a < ? r i d ' a 2 6 d e enero de 1983. 
C u e n t a , y , 

% " l d n d ° : Que en la sentencia dic­
en los oí' C S t a M a g i s t r a t u r a de Trabajo. 
r>o qUp e n t e s a utos se dec la ró un sala-
Proc e d

 S e detalla en la demanda, e im-
c ond e n a

n t 5 e l despido de la parte actora. 
Pla Z o H P 0 a l a demandada, a que en el 
d e la se C l n c o d í a s d e s d e l a notificación 
( J e i a D a

n ! e n c i a - opte entre la readmis ión 
n ^ c i 0 n

 a C t ° r a ° l e a b o n e u n a i n d e m " 

I t l N c ó t a n d o : Que la parte actora co-
S r 0 , a e s ' a Magistratura de Trabajo, 

a optan p l a z o ' <l u e l a empresa no ha-
Resuit , n S e n t i d o alguno. 

í ^ e f u B 0 : Q u e e n l a comparecencia 
b r a d a p? r t í n convocadas las partes, cele-
Parte ¿ d í a 25 de enero de 1983, la 
a p a r e e ? S e r a t i f i c a en su escrito, no 
, ConsiH p a r t e demandada. 

d ° Por , r a n d o : Que al no haberse op-
C ' ó n señal . d e m a n d a d a a la indemniza-
C e d > d 0 t

 a e n e l f a l l ü - n i haberse pro-
r e a d m i s i ( : d r n P o c o p o r l a m i s m a a l a 
e n el I' ) n . d e la 

parte actora decretada 
C ° n f o r m p e r , d o f a l l ° ^ se está en el caso, 

i 
n 

* l a d e ^ n t r a l ° d e trabajo que hasta la 

—.«^, S c esia en ei caso, 
'los 2()o a l o establecido en los ar t í -

C e d imi e n . V , s , g u ientes de la Ley de Pro-
? ° n de! p L a b o r a L de declarar la extin-

h i l de í n t r a t o d e trabajo que hasta la 
h ^ fii ' , i g a b a a l a s partes, y ello 
S l 0 c e d e n t a C 1 O n d e l a s indemnizaciones 
r° r l i * l e * r ' t a n t o l a correspondiente 
s p 0 r los . Ó n c o m o l a complementa­

o s hac! S a l a r i ° s de t rami tac ión deven-

a

: a ( — 

; O u V f c . a n t e m í ' e l Secretario, 

h< 'OS 

l a d i s D o , ¡ a r t l c u i ° s legales citados y 
? » ^ e t ó n ' 0 n e s d e Pertinente y ge-. i . , u < 

e ' d í . g U i d a b d d e declarar y declaraba 
e C d e hov , e l a c _ , 0 n laboral que hasta 
K,4 «M r g a b a a l o s a ctores con la 
e C , n d e m n i ^ r a n d e s , S. A . » , f i jándose 
Ky a lo 2 8 0 1 0 1 1 a a b ° n a r por dicha 
l a cí, edades d C t ° r e s P o r t a> ext inción, 
" " I j 1 ^ se J U e , u e 8 ° s e indicarán (en »»(J f i ^« SC p n ©~ mvjiv-ai aii y\.ii 
% , l a fiiart u e n t r a incluida la totali­
z a V c°nio i n d i e n e l f a , I ° d e I a Senten-
p°r Í°T los s i . e m n , z a c i ó n complemén-
S ¿ ¡ C h ° s art 1 0 s d e J ' a d o s d e percibir 
V ° hí»sta P?S? ' d e sde la fecha del 

t W 0 t l l i n i i a o - - , a d e n ° y ' I a cantidad 
^ ^ ^ M a n " 8 6 i n a n i a 
* l 7 - 2 Í ; 1 - 2 2 o Í r u f Z R ° m e r o : indemni-
S S ^ O n L ^ O O ; S. t r a m i t a c i ó n . 

^ d ? 6 7 - Don í ? 0 ; S - t rami tac ión , 
N 7 , A r r o v . V , C e n t e Sainz de Ba-
% v - 2 ° ; S t , n d e m n i z a c i ó n , 
fS i ? 0 r i a n o p a m , t a c i o n < 1-006.366. 
% p í l . 6 0 0 . V r , s M a r t í n : indemniza­
d o * 1 0 G a ; ?' i m i t a c i ó n , 790.717. 

' l - 3 9 2 ñ o í a s t e l I a n o : i n d e m n i -¿ y 0 0 ; s. t r a m i t a c i ó n . 

944.320. Don Vida l Chocarro Ramírez : 
i n d e m n i z a c i ó n . 1.635.600: S. tramita­
c i ó n , 960.967. D o n J o s é L u i s E l e n a 
C o r t é s : i n d e m n i z a c i ó n . 1.786.400: in­
d e m n i z a c i ó n . 7 8 3 . 1 5 0 . D o n P a b l o 
A r r o y o G u t i é r r e z : i n d e m n i z a c i ó n , 
2.644.800: S. t rami tac ión . 746.716. D o n 
J o s é L e ó n R a m o s : i n d e m n i z a c i ó n , 
2.204.000; S. t rami tac ión , 936.753. D o n 
L u c i o G i l G a m o : i n d e m n i z a c i ó n , 
1.276.000; S. t rami tac ión , 789.960. 

N o t i f í q u e s e el presente auto a las 
partes cn forma legal. 

Así lo acordó y firmó el limo. Sr. don 
Anton io Peral Ballesteros. Magistrado 
de Trabajo n ú m e r o 12 de Madr id . Ante 
mí. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
«M. Grandes. S. A . » , se expide la pre­
sente cédula , para su publicación en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y colo­
cación en el tablón de anuncios 

E n M a d r i d , a 26 de e n e r o de 
t i Magistrado de Trabajo. E l Se­

cretario (Firmado). 
(C-1.727X 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

Sentencia 

E n Madr id , a 19 de enero de 1983. E l 
l imo. Sr. D . Antonio Peral Ballesteros. 
Magistrado de Trabajo n ú m e r o 12 de los 
de esta capital y su provincia, habiendo 
visto los presentes autos seguidos a ins­
tancia de partes, de la una y como de­
mandantes Salvador Garr ido Cruz y Joa­
quín Toledo Mar t ínez , y de la otra como 
demandada «Comerc ia l A r m i E l e c t r ó ­
nica, S. A .» y «Chichkab , S. A . » , que 
no comparecieron, y 

Resultando: Que con fecha 21 de julio 
de 1982, tuvo entrada en el Decanato de 
las Magistraturas de Trabajo demandas 
presentadas po r los actores , que en 
turno de reparto c o r r e s p o n d i ó a esta 
Magistratura, en la cual se reclamaba 
por el concepto de cantidad. 

Resultando: Que admitida a t rámite 
las demandas, se señaló la Audiencia del 
día 13 de enero actual, para la celebra­
ción de los actos de conciliación o de jui­
cio en su caso, compareciendo sólo la 
parte actora, y celebrada sin efecto la 
c o n c i l i a c i ó n que p r e v i e n e l a L e y . 
Abier to el juicio la parte demandante se 
ratifica en su demanda en los té rminos 
que constan en el acta de juicio. 

Resultando: Que recibido el proceso a 
prueba, por la parte demandante , se 
propone la de confesión y documental, 
pract icándose dichas pruebas con los re­
sultados que constan en el acta de juicio. 
E n conclusiones la parte elevo a defini­
tivas las que tenía formuladas, con lo 
cual se declaró el acto concluso y visto 

T e s S S Hechos probados y asií se 

Í Í £ g & » don Salva-

dor Garr ido Cruz y don Joaqu ín Toledo 
Mart ínez , prestaron sus servicios para la 
empresa codemandada «Comercia l A r m i 
Electrónica. S. A . » , desde el 15 de junio 
de 1978, con las categorías de mozo y 
oficial de segunda, hasta el mes de abril 
de 1981 en que dichos actores pasaron a 
prestar sus servicios para la codeman­
dada « C h i c h k a b , S. A . » , que q u e d ó 
subrogada en todos los derechos y obl i ­
gaciones de la anterior, y de la que fue­
ron despedidos ambos actores en fecha 
de 25 de junio de 1982, siendo su salario 
el fijado en el 23 de mayo de 1980. si 
bien sólo perc ib ían cada uno de ellos 
25.000 pesetas al mes. 

Segundo: Que la empresa demandada 
«Chichkab , S .A.» , adeuda a los actores 
las cantidades de 212.000 pesetas a don 
Joaquín Toledo y 269.000 pesetas a don 
Salvador Garr ido, a cuyas cifras totales 
redujeron los actores sus reclamaciones 
iniciales en el acto del juicio oral con de-
sestimiento del resto de las reclamadas 
en las demandas por manifestar haberlas 
ya percibido, y por los conceptos que los 
actores expresan en sus demandas, que 
a q u í se dan por reproducidos. 

Tercero: Que en fecha 19 de julio de 
1982 tuvo lugar el preceptivo acto de 
conciliación en el I M A C . 

Resultando: Que en la t ramitación de 
estos autos se han observado las pres­
cripciones legales. 

Considerando: Que a la vista de la 
prueba documental obrante en autos, y 
dada la incomparecencia al acto del jui­
cio oral de las partes demandadas, no 
obstante hallarse citada las mismas al 
efecto en legal forma, hemos de conside­
rar acreditados cuantos hechos se han 
declarado como probados en el Resul­
tando correspondiente de la presente re­
solución, y ello de acuerdo con lo dis­
puesto en los art ículos 1.214 del Cód igo 
C i v i l y 81 de la Ley de Procedimiento 
Laboral , por lo que de conformidad con 
lo preceptuado en el art ículo 29 del Es­
tatuto de los Trabajadores y d e m á s dis--
posiciones concordantes de aplicación se 
hace procedente la es t imación de las de­
mandas, si bien sólo por lo que respecta 
a la empresa «Chichkab , S. A . » , a la que 
resulta procedente condenar a pagar a 
los actores las cantidades reclamadas 
adeudadas, deb iéndose de absolver por 
el contrario de las demadas a la code­
mandada «Comercial A r m i Elec t rónica , 
S. A . » , al no alcanzarla la responsabili­
dad solidaria que establece el a r t í cu lo 
44.1 del Estatuto de los Trabajadores 
por reclamarse en el presente caso el 
cumplimiento de obligaciones laborales 
nacidas con posterioridad a la fecha en 
que tuvo lugar la cesión empresarial. 

Vistos los art ículos legales citados y 
demás disposiciones de pertinente y ge­
neral aplicación. 

dades que les adeuda de 212.000 pesetas 
a don J o a q u í n T o l e d o M a r t í n e z y de 
269.000 pesetas a don Salvador Garr ido 
Cruz . Y se absuelve libremente de di­
chas demandas a la empresa codeman­
dada «Comercia l A r m i Elec t rónica , S. x 

A.» 
N o t i f í q u e s e esta r e s o l u c i ó n a las 

partes, p r e v i n i é n d o l e s que con t ra la 
misma pueden interponer recurso de 
Suplicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo en el plazo de cinco días hábiles 
contados a partir del siguiente al de la 
notificación de este falló, siendo indis­
pensable que al tiempo de anunciarlo, si 
el recurrente es el patrono, acredite ha­
ber consignado el importe íntegro de la 
condena incrementado en un 20 por 100 
en la c/c. de esta Magistratura abierta en 
el Banco de E s p a ñ a , núm. 97.588. así 
como la cantidad de 2.500 pesetas en la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madr id , c/c 050, sucursal c/ Orense, 20, 
a tenor de lo dispuesto en los a r t í c u l o s 
154 y 181 de la Ley de Procedimiento 
Laboral. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Publicación: Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el l imo. Sr. Magi -
trado de Trabajo que la suscribe, es­
tando celebrando audiencia pública en el 
día de la fecha de que certifico. D o y fe. 

Y para que sirva de no t i f i c ac ión a 
«Comercial A r m i Elec t rónica , S. A . » y 
«Chichkab . S. A . » , se expide la presente 
cédula para su publicación en el B O L E ­
TÍN O F I C I A L de la provincia y colocación 
en el tablón de anuncios. 

E n M a d r i d , a 9 d e f e b r e r o d e 
1983.—El Secretario (Firmado). 

(B.—2.154) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

E D I C T O 

Sentencia «in voce»: 

hallo: 

Que estimando en parte las demandas 
formuladas por los actores, debo de con­
denar y condeno a la empresa «Chich­
kab. S. A » , a que les abone las canti-

Resultando probado y así se declara: 
Primero: Que la parte demandante ha 

prestado sus servicios para la parte de­
mandada durante el tiempo, con la cate­
goría y r emunerac ión que se señalan en 
la demanda. 

Segundo: Que la parte demandada, 
d o ñ a R o s a u r a F e r n á n d e z C o r r a l e s , 
adeuda, por los conceptos que en la de­
manda se seña lan , la cantidad de 84.387 
pesetas a doña Humildad Crespo Díaz y 
de 99.000 pesetas a don Gilbert Mai l lar -
beux. 

Resultando: Que en la t ramitación de 
este proceso se han observado las pres­
cripciones legales. 

Considerando: Que la parte deman­
dada, citada con las formalidades legales 
para la practica de confes ión judicial , 
puede ser tenida por contesa en la sen­
tencia sobre los hechos de la demanda, 
de conformidad con lo prevenido en el 
art ículo 81 de la Ley de Procedimiento 
Labora l , al no haber comparecido en 
forma. 
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Considerando: Que de acuerdo con lo 
preceptuado en el artículo 29 del Esta­
tuto de los Trabajadores, el empresario 
está obligado a satisfacer puntualmente 
al trabajador la retr ibución convenida, y 
hab iéndose declarado probado que la 
parte demandada adeuda a la parte ac­
tora las cantidades a que hace referencia 
el correspondiente apartado del Resul­
tando de hechos probados, lo que lleva 
consigo la d e c l a r a c i ó n del i n c u m p l i ­
miento de sus obligaciones, procede la 
estimación de la demanda, conforme a 
lo establecido en dicho artículo 29 del 
Estatuto de los Trabajadores. 

Vistos: Los preceptos legales citados y 
demás de general aplicación. 

Fallo: 

Que estimando la demanda, debo con­
denar y condeno a doña Rosaura Fer­
nández Corrales a que abone por los 
conceptos reclamados a doña Humildad 
Crespo Díaz 84.387 pesetas (ochenta y 
cuatro mil trescientas ochenta y siete pe­
setas) y a don G i l b e r M a i l l a r b a u x , 
99.000 pesetas (noventa y nueve mil pe­
setas). 

Así , por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido en el citado ar t ículo 68, así 
como el 153 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Por todo lo cual S. S. a l ima, da por 
terminado el acto y por notificados de 
esta su sentencia a los comparecientes y 
ordena redactar la presente que, leída, 
es conforme y la firma S. S. a l ima, y los 
presentes en el momento de su lectura, 
conmigo el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a Ro­
saura Fernández Corrales, se expide la 
presente cédula para su publicación en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y cola­
ción en el tablón de anuncios. 

E n M a d r i d , a 4 de f e b r e r o de 
1983 .—El Secretario (Firmado). 

(B.—2.372) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 413/82, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo nú ­
mero 13 de Madrid , a instancia de Leo­
nor Antonio Postigo Gonza lo , contra 
«Auto Escuela Sandoval» y otros, sobre 
despido, con fecha 17 de enero dc 1983, 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Oue apreciando la excepción de falta 
de legit imación pasiva de los deman­
dados Felipe G u z m á n R i c o y Rafael 
José Quesada Navarro, como propieta­
rio de «Auto Escuela Blasón», debo ab­
solver y absuelvo a los mismos de la de­
m a n d a f o r m u l a d a en su c o n t r a . Y 
estimando la demanda formulada por la 
actora Leonor Antonia Postigo Gonzalo, 
frente a la empresa demandada Antonio 
Peláez Rubio, en su calidad de propieta­
rio de «Auto Escuela Sandoval», sobre 
acción de despido debo declarar y de­
claro nulo, el despido de que fue objeto 
dicha trabajadora el día 26 de febrero de 
1982, y en consecuencia debo de conde­
nar y condeno a dicha empresa deman­
dada a que readmita a la trabajadora en 
las mismas condiciones que reg ían al 
producirse el despido y de los salarios 
pertinentes dejados de percibir teniendo 
en cuenta su situación de I . L . T . , por el 
síndrome tóxico. Y debo absolver y ab­
suelvo al F . G . S . , sin perjuicio de la 
asunción de las obligaciones que le atri­
buye el artículo 33 del Estatuto de los 
Trabajadores en el supuesto de insolven­
cia de la empresa, en la e x t e n s i ó n y 
supuestos previstos en dicho precepto le­
gal. 

Notifíquese la presente resolución a 
las partes, advirt iéndoles que contra la 
misma cabe recurso de suplicación, ante 
el Tribunal Central de Trabajo, en el 

plazo de 5 días hábiles a contar del si­
guiente al de su notificación, siendo in­
dispensable si el que recurre es el res­
p o n s a b l e de l a c o n d e n a p r e s e n t e 
resguardo acreditativo de haber ingre­
sado en la cuenta corriente 97.763 del 
Banco de España , el importe de la con­
dena incrementada en un 20 por 100 y 
en la Caja de Ahorros y Monte de Pie­
dad de Madrid , sucursal 153, de la calle 
Orense, 20, cuenta 345, el depósi to , de 
2.500 pesetas sin cuyos requisitos no po­
drá tenerse por anunciado el recurso y 
quedará firme la sentencia. 

Así, por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Auto Escuela Sandoval», en su propie­
tario Antonio Peláez Rubio, advirtién­
dole que el resto de las notificaciones se 
harán por estrados, se expide la presente 
en Madr id , a 17 de enero de 1983.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—1.650) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.354/81, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 13 de M a d r i d , a instancia de 
Eladio González Díaz en rep. de su hijo 
Antonio González , contra Antonio Sán­
chez Calcedo, sobre cantidad, con. fecha 
25 de enero 1983 se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

Fallo: 

Que es t imando la demanda inter­
puesta por Eladio González Díaz en re­
presentación de su hijo Antonio Gonzá­
l e z P e d r o s o f r e n t e a l a e m p r e s a 
demandada An ton io Sánchez Calcedo 
en reclamación de cantidad, debo conde­
nar y condeno a la empresa demandada 
a que abone al actor de la cantidad de 
trescientas ventiuna mil ciento ochenta y 
cinco pesetas (321.185 pesetas), que le 
adeuda por los conceptos reclamados de 
partes proporcionales de Navidad y julio 
de 1980 y de julio de 1981 y diferencias 
de Convenio del 15 de septiembre de 
1980 al 15 de septiembre de 1981. 

Notifíquese la presente resolución a 
las partes, advirt iéndoles que contra la 
misma cabe recurso de suplicación ante 
el Tribunal Central de Trabajo, en el 
plazo de cinco días hábiles a contar del 
siguiente a su notificación siendo indis­
pensable si el que recurre es el responsa­
ble presente resguardo acreditativo de 
haber ingresado en la c/c 97763 del 
Banco de España , el importe de la con­
dena incrementada en un 20 % , y en la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad, 
sucursal 153, de la el Orense, 20, cuenta 
345, el d e p ó s i t o de 2.500 pesetas sin 
cuyos requisitos no podrá tenerse por 
anunciado el recurso y quedará firme la 
sentencia. 

Así , por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Publicación: Leída y publicada fue la 
anterior sentencia, es tándose celebrando 
audiencia pública por el l imo. Sr. Magis­
trado de Trabajo. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a A n ­
tonio Sánchez Calcedo, en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en M a ­
d r i d , a 25 de e n e r o de 1 9 8 3 . — E l 
Secretario (Firmado). 

(B.—1.653) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los au to s n ú m e r o s 5 . 4 4 5 / 7 9 , 
Ejec. 110/81, seguidos ante la Magistra­
tura de Trabajo número 13 de Madr id , a 
instancia de M i g u e l Agu i l a r A g u i l a r . 

contra «Discen, S. A .» , sobre despido, 
con fecha 15 de octubre de 1981 se ha 
dictado providencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Providencia: 

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido 
en el artículo 201 de la Ley de Procedi­
miento Laboral, en relación con los ar­
tículos 1.483 y 1.484 de la Supletoria L e y ' 
de Enjuiciamiento C i v i l , p rocédase al 
avalúo de los bienes embargados, a cuyo 
fin se designa Perito a don Miguel Már­
quez Fernández Mazueco, quien deberá 
aceptar y jurar el cargo, y dése traslado 
de dicho nombramiento al ejecutado, 
previniéndole que, dentro del segundo 
d ía , nombre otro por su parte, bajo 
apercibimiento de tenerle por conforme 
con el designado de oficio por esta M a ­
gistratura. 

L o mandó y firma Su S. a l ima . , de lo 
que doy fe. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Discen, S. A .» , en su representante le­
gal, en ignorado paradero, se expide la 
presente en Madr id , a 28 de enero de 
1983.—El Secretario, Joaqu ín Borre l l 
Mestre (Rubricado). 

(B.—1.834) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

E D i c r o 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 928/82, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 13 de Madr id , a instancia de Fran­
cisco Martín Rodríguez, contra Carmen 
García Labrados y el Fondo de Garant ía 
Salarial, con fecha 18 de enero de 1983 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Sentencia: 

Que, desestimando la demanda for­
mulada por el actor Francisco Mar t ín 
Rodr íguez , frente al demandado ( ar­
men García Labrados y el Fondo de G a ­
rantía Salarial, sobre acción de despido, 
debo de absolver y absuelvo a dicha de­
mandada al no quedar acredi tada la 
supuesta relación laboral, ni el hecho del 
despido. 

Notifíquese la presente resolución a 
las partes, advirt iéndoles que contra la 
misma cabe recurso de Suplicación, ante 
el Tr ibunal Central de Trabajo, en el 
plazo de cinco días hábiles a contar del 
siguiente al de su notificación, siendo in­
dispensable si el que recurre es el res­
ponsable de la condena, presente res­
guardo acreditativo de haber ingresado 
en la c/c. 97.763 que a tal efecto tiene 
abierta la Magistratura en el Banco de 
España, el importe de la condena incre­
mentado en un 20 % y en la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad, suc. 153 de 
la el Orense, 20, cuenta 345, el depósi to 
de 2.500 pesetas sin cuyos requisitos no 
podrá tenerse por anunciado el recurso y 
quedará firme la sentencia. 

Así , por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a Car­
men García Labrados, en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madr id , 
a 4 de febrero de 1983.—El Secretario: 
Joaquín Borrell Mestre (Rubricado). 

(B.—1.839) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA D E NOTIFICACION 

E n los autos número 589/82, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 13 de Madr id , a instancia de María 
Teresa Mar t ín y otros, contra «Tecni-
control Mizar , S. A .» , sobre cantidad, 
con fecha 7 de enero de 1983, se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo ^ 
Que es t imando la demandat i " 1 ^ . 

puesta por el letrado don Angel * t a -
Ha Taboada. en nombre y r e p r -p e r esa 
ción de los trabajadores María 
Martín J iménez , Teresa Carrasco 
tín, María del Carmen Gutiérrez u 
lez, Eduardo Fernández Mico, r-w' 
Torres Ruiz , Eugenio Benito **n\e 
Romualdo Ponce Arribas. J u a n

A ) v a r e Z -
Martín Muñoz , Eugenio p^r%^nC\s^ 
M i g u e l A n g e l Barrera G i l . ¿ , h u e n a 
C o n d e P i z a r r o . Segundo B a ' l

n , e a 
Rueda y Segundo Bonales Fau. U

 U Q \ 
la empresa demandada < < T e C I Y c a nt¡-
Mizar , S. A . » , . e n reclamación at i . ( a 

dad, debo de condenar y condeno J e 

demandada a que abone a cada u. d 

los trabajadores reclamante la c ^ 
de 96.250 pesetas (noventa y ̂ ¿ j . 
doscientas cincuenta pesetas), ¿j. 
pondientes a los salarios de los £ % . 
punuiemes a ios salarios ^ aaas e 

timos meses y liquidación de p °Lof» 
t ras a l t é r m i n o de su c e . s e ' r és p° r 

incluida en dicha cantidad el míe j s . 
la mora. Y debo tener y tengo P 0 1 

tido al actor Ernesto Medina Muño . % 

Notifíquese la presente resoné H 
las partes, advirt iéndoles que ce 
misma cabe recurso de suplicado . e\ 
el Tribunal Central de Trabajo. ¿ 
plazo de 5 días hábiles a contar e 

guíente al de su notificación. P .Lp 
resguardo acreditativo de ha ber A c \ 
sado en la cuenta corriente 9/- c 0 i v 

Banco de España , el importe ae ^ y 
dena incrementada en su 20 por P l C -
en la Caja de Ahorros y Monte u ^ 
dad, sucursal 153 de la calle " ren ' t a S 

cuenta 345, el depósi to de 2 . 5 W P ¿ por 
sin cuyos requisitos no podrá t e , n

f í r * m « ; la 
anunciado el recurso y quedara 
sentencia. finita 3 ' 

Así , por esta mi sentencia,
 dc

 fl¿o ? 
mente juzgando, lo pronuncio, m 
firmo. . | ¿ n a 

Y para que sirva de notifica. ¿ n . 
«Tecnicontrol Mizar , S. A.» . a9* s se 
dolé que el resto de las notificado 
harán por estrados, en i g n o r a w a U r i d a 

dero, se expide la presente, e r l ^ ^ t a r » 0 

7 de febrero de 1983.—El Secrd 
(Firmado). _ - JQ4) 

( B , 

M A G I S T R A T U R A D E T R A BAJO 
N U M E R O 13 D E MADWU 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1 ^ 0 ( ) / ¿ 2

a b a j ° 
guidos ante la Magistratura de ¿c 
n ú m e r o 13 de M a d r i d , a insta i Q ^ 
Milka Alonso Pérez , contra Raía fr­
eía de las Heras, sobre despido- \o 
cha 18 de enero de 1983, se na u A e \ 
sentencia, cuya parte dispositiva 
tenor literal siguiente: 

Fallo: , t f 

Que es t imando la d e m a n d a » ? ¿ . 
puesta por la actora M i l k a A i o ^ 
rez, frente a Rafael García de ia ¿jn-
y el F . G . S . , sobre acción de ü

d ¿ p ¡d< ¡ 
debo declarar y declaro nulo e tt 
de que fue objeto dicha trabaja ^ 
día 17 de agosto de 1982, y e n

 a d«' 
cuencia, debo condenar y c o n ú L e d ^ 
M , O ~ _ i . . l i c i ó n inm1-, , l U i 

producirse el despido y al abo" , * 
salarios dejados de percibir desu j N H ' 
produjo el despido, hasta que la a | r 
sión tenga lugar. Y debo absoiv** j¿ 
suelvo al F . G S., dada la declarad 
nulidad del presente despido. 

Notifíquese esta sentencia a w»r ^ 
advirt iéndoles que contra la m ^ ' ¿ p u f 
recurso de Suplicación ante el - ¿¡p 
Central de Trabajo en el plazo u ^ su 
hábiles a contar del siguiente a $ ¡ ei 
notificación, siendo indispensau ^ n -
aue recurre es el responsable °. n V t , d«< 
dena, presente resguardo aereen ¡¿fifi 
haber ingresado en la cuenta t ,., I. 
97.763 que a tal efecto tiene ai 
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Magjs. 
i m Port e

a dl r 1 C n e l B a n c o d e E s p a ñ a , el 
ín 2 0 Por u n C O n d e n a incrementada en 
, ° n t e de n y e n l a Caja de Ahor ro s v 
i 5 3 d e la o n a d d e M a d r i d , sucursal 
d e P ó s i t 0 S ? Sífnse' 2 ( 1 c u e n t a 3 4 5 ' e l 

i t 0 s no pesetas, sin cuyos re-
r e c Ur so v

P ° d r a tenerse por anunciado 
Así D o r

y q u e d a r á firme la sentencia. 
? e n t e juzp C S ! i a m i s e n t e n c i a , definitiva-
'Trtio & a n d o , lo pronuncio, mando y 

y 

f a e l G a r a

o í l ü e

J

s i r v a d e not i f icación a R a ­
b e r o e , a s H e r a s - en ignorado 

a ] ( ; ,Se expide la presente en M a -
i o (Firrn °d r e r o d e 1983.—El Secre-

(B.—2.131) 

M A S ^ R A T U , N n V « : W X I Ü R A D E T R A B A J O 
1 N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA D E NOTIFICACION 

guidos? a u t w s n ú m e r o E j . 160/80, se-
n ú r t i e r

 d m . e l a Magistratura de Trabajo 
v i e r ' V 4 d e M a d r i d , a instancia de Ja-
"Unión c a r e z G « g e a s c o c h e a , c o n t r a 
S o l>r e d p P a n o , a d e A v i a c i ó n , S. A . » , 
b r e d e iQ P „ l d o - c o n f echa 30 de septiem-
c U y a D

 V 8 Í s e ha dictado providencia . 
s ,güient e

 , s p o s i t i v a es del tenor li teral 

^. Providencia 
l i ernbr l e i l C Í a : E n M a d r i d , a 31 de sep-
l e r ior ¡ 1 9 H 1 - P a ™ dar cuenta del an-
^ n e T j t 0 del actor aportando certifi-
k. ü e l Registro de aeronaves. D o y 

L l a n o s l d e c C l a - M a g i s t r a d o Sr. Requejo 
P 0 r f 7 ~ ^ n M a d r i d , a la misma fecha. 

S t a H i t u e n t a . Se decreta el em-
c u l a F r>Lav'on

 «P iper» PA25260 . ma t r í -
^atidan Q ' escr i to a nombre de la de­
f i n e n . p a r a l o c u a l s e l i b r a r á e l 

A v i a r ¡A o f i ^ i o a la Subsec re t a r í a de 
Así ? n C i v i l -

S f e

 0 A m a n d ó y firma S. S . a de lo que 
bilie n t e m í -

° t d e n | 5 n c , a : Seguidamente se cumple lo 
V Dar °y f e -

' O n i L ¿ < l U e s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
e n i g n o r

t s P a n o l a de A v i a c i ó n . S. A . » . 
> t e Jn

áú

K° Paradero, se expide la pre-
H 2 - F i e d r i d a 2 0 d e diciembre de 

^ Secretario (Fi rmado) . 
(B.—1.654) 

- R A D E T R A B A J O 
R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 

^ CEDULA D E NOTIFICACION 

^ i ( L l 0 S a u t o s n ú m e r o 1.287/82, se-
»úm e r

 a n

1

t e la Magistratura de Trabajo 
J ° s é M < d e M a d r i d , a instancia de 
'^teen A r r a n z D e l g a d o y o t r o s c o n t r a 

^ c „ r

 C ° d i n a S o c o r o » , sobre canti-
d i c tadn n e c h a 2 8 de enero de 1983 se ha 
e s u e h S e n t e n c i a cuya parte dispositiva 

l e n o r literal sioiií*»"»— 

9u 
' ral siguiente: 

Fallo 
l i*üa s

 e s t » rnando las demandas presen-
" c r e e „ r. l o s actores contra la empresa 
co n d " c ío C o d i n a S o c o r o » , d e b o de 

a r . a r >' condeno a dicha empresa a 
> t i d a ^ n e a los actores las siguientes 

^ . 4 4 1 : a V icen te C a ñ a s C e r r a t o , 
^S,4 4 Pesetas; a Car los C o d i n a L e a l , 
« a r r e

 1 Pesetas; a Rober to D o m í n g u e z 
n , o H P ? 8 0 a ' 160.832 pesetas; a A n t o ­
j a s a

r n a n d e z F e r n á n d e z , 97.329 pe-
? * M v > « o S e M a r í a H e r n á n d e z Fernan-

i e r n á n , i 4 Pesetas; a J o s é Lu i s Huer ta 
nuei , n u e z , 190.790 pesetas; a J o s é M a -

ü í * i J o ? C v M ° y a n o , 82.098 pesetas; a 
* V o n ? ~ o t r i l R a e ^ 123.962 pesetas; 
* D »ean c ° , i v e r B r a v o , 74.635 pesetas; 
^ t a s . 6

a

u Sánchez Romacho , 173.850 pe-
Pe S e ¡ d J uan Sánchez Romacho , 159.662 
V* , f>78n a A n t o n i o So to G a b a l d ó n , 

4 ( * 5 n S 6 S e t a s y a Lu i s T r i v i ñ o Nave ra , 
V Pesetas. 

l C r e e n c

F a 3 , u e s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
r a dern L o d i n a S o c o r o » , en ignorado 

° ' se expide la presente en M a ­

drid a 28 de enero de 1983.—El Secre­
tario (Firmado). 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 181/82, seguidos 
ante la Mag i s t r a tu r a dc Traba jo n ú ­
m e r o 14 de M a d r i d , a i n s t a n c i a de 
Carlos M á r q u e z Sánchez y otro, contra 
«Laminac iones Vi l laverde . S. A . » , sobre 
cantidad, con fecha 28 de enero dc 1983 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que est imando la demanda presen­
tada por los actores contra la empresa 
«Laminac iones Vi l laverde . S. A . » , debo 
de condenar y condeno a dicha empresa 
a que abone a los actores las siguientes 
cantidades: a Carlos M á r q u e z Sánchez 
2.932.992 pesetas y a Prudencio V i l l a -
mor H e r n á n d e z , 3.371.040 pesetas. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
«Laminac iones V ü l a v e r d e , S. A . » , en ig­
norado paradero, se expide la presente, 
cn M a d r i d , a 28 de enero de 1983.—El 
Secretario (Firmado) . 

(B.—1.656) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 211/82, seguidos 
ante la M a g i s t r a t u r a de T r a b a j o n ú ­
mero 14 de M a d r i d , a instancia de M . a 

del Carmen Camino Laguna y M . " Rosa 
L ó p e z con t ra C o n s t a n t i n o R o d r í g u e z 
G o n z á l e z , titular de « R E . F r . y E lme y 
Fondo de G a r a n t í a Salar ia l , sobre canti­
dad, con fecha 26 de enero de 1983. se 
ha d ic tado sentencia « In V o c e » cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo 

Que estimando la demanda, debo con­
denar y condeno a Constantino Rodr í ­
guez Cazor la titular de R E . F R y E L M E 
a que abone por los conceptos recla­
mados a M . a del Carmen Camino L a ­
guna la cantidad de 99.000 pesetas y a 
M . a Rosa López Sánchez la cantidad de 
93 .474 pese tas . C o n a b s o l u c i ó n d e l 
Fondo de G a r a n t í a Salarial sin perjuicio 
de las responsabilidades administrativas. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
Constantino R o d r í g u e z G o n z á l e z titular 
de « R E . F r . y E L M E » , en ignorado pa­
radero, se expide la presente en M a d r i d , 
a 26 de enero de 1983.—El Secretario 
(Firmado) . 

(B.—1.657) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.517-24 se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 14 de M a d r i d , a instancia de 
Francisco Saquero Sánchez y otros, con­
tra A n t o n i o Br iega M a t e o , sobre des­
pido, con fecha 1 de diciembre de 1982 
se ha dictado auto cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Auto: 

E n M a d r i d , a 1 de diciembre de 1982. 
Resultando: Que, en la ejecución se­

guida en estas actuaciones, se practicó 
con resultado negativo diligencia de em­
bargo en el domicilio del deudor, acredi­
t á n d o s e por la información correspon­
diente que el mismo carece de bienes 
susceptibles de traba, h a b i é n d o s e dado 
audiencia al F . G . S . , según R . D . L . 34/78 
de 16 de noviembre. 

Considerando: Que, no c o n o c i é n d o s e 

bienes del e jecutado suscept ibles de 
traba y practicada que ha sido la infor­
mación procedente a tal efecto, procede, 
a tenor de lo prevenido en el a r t ícu lo 
204 de la Ley de Procedimiento Labora l , 
declarar la insolvencia del mismo, con 
c a r á c t e r provis ional y sin per juicio de 
continuar la e jecución cuando mejore de 
fortuna. 

S. S . a , ante mí , el Secretario, dijo: Se 
declara al ejecutado An ton io Briega M a ­
teo insolvente en el sentido legal, con 
carác ter provisional. 

A r c h í v e n s e las ac tuaciones , p r ev i a 
anotac ión en el l ibro correspondiente y 
sin perjuicio de continuar la misma, si en 
lo sucesivo el deudor mejorase de for­
tuna. 

L o m a n d ó y f i rma el l i m o . S r . D . 
Francisco Requejo L lanos Magis t rado 
de Trabajo n ú m e r o 14 de M a d r i d y su 
provincia, de lo que yo, el Secretario, 
doy fe. 

Y para que sirva de notif icación a A n ­
tonio Briega Mateo , en ignorado para­
dero, se expide la presente en M a d r i d , a 
1 de febrero de 1 9 8 3 . — E l Secre ta r io 
(Firmado). 

(B.—1.658) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.115/81, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 14 de M a d r i d , a ins tancia de 
Jesús Lorca R o d r í g u e z , contra «Nueva 
E lec t rón ica , S. A . » y J o s é Mar í a Prades 
A r i l l a , sobre e jecuc ión conci l iac ión, con 
fecha 1 de junio de 1982 se ha dictado 
Providencia cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Providencia: 

E n M a d r i d , a 1 de junio de 1982. 
Dada cuenta, visto el estado de las 

presentes actuaciones, se decreta el em­
bargo de los bienes s iguientes , como 
propiedad de José Mar ía Prades A r i l l a : 

Urbana: Parcela de terreno n ú m e r o 24 
de la Urban izac ión Las Praderas, situada 
en la primera fase de pa rce lac ión , en el 
t é r m i n o del d i s t r i to m u n i c i p a l de E l 
B o a l o - C e r c e d a , al s i t io c o n o c i d o por 
Anchuron del Ber roca l , con una exten­
sión superficial de 1.903,96 d n r . 

L o m a n d ó y f i rma , S. S . a . D o y fe. 
Ante mí. 

Y para que sirva de notif icación en le­
gal forma a la parte ejecutada, expido el 
presente en M a d r i d , a 1 de j u n i o de 
1982.—El Secretario (Firmado) . 

Y para que sirva de notif icación a J o s é 
Mar ía Prades A r i l l a e Inmaculada L ó p e z 
Rey Ballesteros, en ignorado paradero, 
se expide la presente cn M a d r i d , a 1 de 
febrero de 1 9 8 3 . — E l Secre ta r io ( F i r ­
mado). 

(B.—1.728) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o s 5.483-4/79, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 14 de M a d r i d , a instancia de 
An ton io M o n d é j a r D íaz y otro, contra 
« C o n c e s i o n e s Ho te le ras Z a m o r a n o s . 
S. A . » , sobre cantidad, con fecha 1 de 
octubre de 1982 se ha dictado sentencia 
por el Tr ibunal Cent ra l , cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Sentencia: 

l imos. Srs. don Juan Al fonso A n t ó n 
Pacheco G a r c í a , Presidente; don J o s é 
Mar ía Serrano Bulnes y don Luis Fer­
nando Ros R ico . 

E n M a d r i d , a 11 de octubre de 1982. 
E n los autos procedentes de la Magis­

tratura de Trabajo n ú m e r o 14 de las de 
M a d r i d , seguidos entre partes e incoados 
a instancia de An ton io M o n d é j a r D íaz y 

otro, contra « C o n c e s i o n e s Hosteleras 
Zamorano . S. A . » , en rec lamac ión sobre 
cantidad pendiente ante Nos , a virtud de 
recurso de supl icación interpuesto por la 
parte demandante, y 

Resultando: Oue con fecha 17 de d i ­
ciembre de 1979 tuvieron entrada en la 
Magistratura de Trabajo de referencia 
demandas suscritas por los actores en las 
que fundamentalmente hac ían constar 
que t r a b a j a n d o a las ó r d e n e s y p o r 
cuenta de quien demanda se hab ían de­
jado de percibir las cantidades especifi­
cadas en las demandas, por lo que for-
m u l a b a n l a c o r r e s p o n d i e n t e 
rec lamac ión . Admi t idas las demandas a 
t rá t imi te y celebrado el ju ic io , se d ic tó 
snetencia con fecha 25 de abril de 1980, 
deses t imando las d e m a n d a s y a b s o l ­
viendo a la demandada de la p r e t e n s i ó n 
contra ella ejercitada. 

Resultando: Oue en dicha sentencia y 
como hechos probados se declaran los si­
guientes: 

1.° Q u e los demandantes pres tan 
servicio por cuenta de la empresa de­
mandada, «Conces iones Hosteleras Z a ­
morano, S. A . » , con la a n t i g ü e d a d esta­
b l e c i d a e n s u s e s c r i t o s de 
d e m a n d a . — 2 . ° O u e independien te ­
mente de la ca tegor ía que consta en sus 
contratos y n ó m i n a s , los actores concre­
taron su vínculo laboral para trabajar de 
doce de la noche a siete de la m a ñ a n a , 
siendo su función la de colocar los pro­
ductos de bo l l e r í a fabricados en ban­
dejas y entregarlos a los chóferes para el 
reparto a las siete de la m a ñ a n a para que 
l o s d i s t r i b u y a n p o r l a s c a f e t e ­
r í a s .—3 . ° Oue los actores reclaman el 
plus de nocturnidad, cuyas cantidades f i ­
jan desde la iniciación de la re lación la­
boral hasta el 11 de diciembre de 1979 
en 84.412 pesetas para An ton io M o n d é ­
jar y 133.014 pesetas para Gregor io Pas­
cual. 

Resultando: Que contra dicha Senten­
cia interpuso recurso de supl icación la 
parte demandante, que m o t i v ó en E x a ­
men del Derecho A p l i c a d o , no siendo 
impugnado de contrar io . E levados los 
autos a este Tr ibunal se dispuso el pase 
de los mismos a Ponente para su examen 
y resolución que procediera. 

V i s t o , s iendo Ponente el l i m o . S r . 
M a g i s t r a d o d o n J o s é M a r í a S e r r a n o 
Bulnes. 

C o n s i d e r a n d o : O u e en e l m o t i v o 
único del recurso interpuesto por los ac­
tores con base en el n ú m e r o l.° del ar t í ­
culo 152 de la Ley de Procedimiento L a ­
boral , se alega la infracción del a r t í cu lo 
23, apartado 5 de la Ley de Relaciones 
Labora l , de 8 de abril de 1976, y a r t ícu lo 
11 del Convenio Colect ivo del G r u p o de 
«Hos te le r ía y Actividades Tur ís t icas» de 
M a d r i d y su provincia, de 22 de marzo 
de 1979, por estimar que dichos pre­
ceptos han sido interpretados e r r ó n e a ­
mente en la sentencia combatida, al de­
s e s t i m a r s e l a p r e t e n s i ó n q u e h a n 
formulado repecto del plus de nocturni­
dad, debiendo prosperar el expresado 
motivo de supl icación, porque el refe­
rido precepto de la Ley de Relaciones 
Laborales establece que «las horas tra­
bajadas durante el p e r í o d o comprendido 
entre las diez de la noche y las seis de la 
m a ñ a n a , salvo que el salario se haya es­
tablecido ateniendo a que el trabajo sea 
nocturno por su propia naturaleza, ten­
d r á n una r e t r i b u c i ó n espec í f ica incre­
mentada, como m í n i m o , en un 20 por 
100 sobre el salario o r d i n a r i o » , y del re­
lato his tór ico contenido en el correspon­
diente resultando de la sentencia recu­
r r ida , no resulta acreditado en autos, 
que el salario de los actores fuese supe­
rior a los que de su misma ca tegor ía tra­
bajan en horas no nocturnas, ni que el 
trabajo de los mismos «sea nocturno por 
su propia n a t u r a l e z a » , ya que en el pá ­
rrafo segundo del a r t ícu lo 11 del antes 
citado Convenio se dice que, «se consi­
dera que ú n i c a m e n t e son nocturnas por 
su p rop ia naturaleza los servicios del 
personal de salas de baile, discotecas y 
salas de fiestas, tablaos f lamencos y 
cafés - tea t ro» , y la empresa demandada 
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no pertenece a d icha clase de estableci­
mientos , s iendo, en consecuencia , proce­
dente estimar al recurso, revocar la sen­
tencia de instancia y est imar la demanda 
de los actores condenando a la deman­
dada a que abone a cada uno de el los las 
cantidades que en el fallo se d i r á n . 

Fallamos: 

Q u e debemos est imar y es t imamos el 
recurso de s u p l i c a c i ó n interpuesto por 
A n t o n i o M o n d é j a r D í a z y G r e g o r i o Pas­
cua l G ó m e z , con t r a sen tenc ia d i c t ada 
p o r la M a g i s t r a t u r a de T r a b a j o n ú ­
mero 14 de las de M a d r i d , de fecha 25 
de abr i l de 1980, a v i r tud de demandas 
p o r e l l o s d e d u c i d a s , c o n t r a « C o n c e ­
siones Hosteleras Z a m o r a n o , S. A . » , en 
r e c l a m a c i ó n sobre cant idad y, en su con­
secuencia y con r e v o c a c i ó n de la senten­
cia de instancia, debemos est imar y esti­
m a m o s la d e m a n d a de los a c t o r e s y 
condenar a la empresa demandada a que 
abone a los mismos , por el concepto de 
plus de nocturnidad las siguientes canti­
d a d e s : a A n t o n i o M o n d é j a r D í a z , 
ochenta y cuatro mi l cuatrocientas doce 
pesetas y a G r e g o r i o Pascua l G ó m e z , 
c iento treinta y tres m i l catorce pesetas. 

D e v u é l v a n s e los autos or iginales a la 
Magis t ra tura de Traba jo de procedenc ia , 
con cer t i f i cac ión de la presente, previa 
n o t i f i c a c i ó n a la F i s c a l í a de l T r i b u n a l 
Supremo. 

A s í , p o r é s t a nues t r a s e n t e n c i a , lo 
pronunciamos , mandamos y f i rmamos. 

Y para que s i rva de no t i f i c ac ión a A n ­
tonio M o n d é j a r D í a z , en ignorado para­
dero , se expide la presente en M a d r i d , a 
4 de enero de 1983 .—El Secretar io (F i r ­
mado) . 

(B .—1.729) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 387/82, seguidos 
ante la M a g i s t r a t u r a de T r a b a j o n ú ­
mero 14 de M a d r i d , a instancia de M.'a 

B l a n c a R e b o l l o A p a r i c i o , c o n t r a 
« C . O . Y . S . A . , S . A . » , y otros, sobre can­
t i d a d , c o n fecha 19 de n o v i e m b r e de 
1982 se ha d ic tado sentencia, cuya parte 
disposit iva es del tenor l i teral siguiente: 

Fallo: 

Q u e es t imando la d e m a n d a presen­
tada por la actora , debo de condenar y 
condeno a « C . O . Y . S . A . , S . A . » , y « Z A -
F E R , S . A . » , con c a r á c t e r so l idar io y a 
los Interventores y F o n d o de G a r a n t í a 
Salar ial en su respectivo c a r á c t e r , a que 
a b o n e n a l a a c t o r a l a c a n t i d a d de 
522.020 pesetas. 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a V i ­
cente A n d r e u Ibarra , en ignorado para­
dero , se expide la presente en M a d r i d , a 
2 de f eb re ro dc 1 9 8 3 . — E l S e c r e t a r i o 
(F i rmado) . 

(B .—1.731) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 3.125-6/80 se­
guidos ante la Magis t ra tura de Traba jo 
n ú m e r o 14 de M a d r i d , a instancia de Pe­
dro J o s é G a r c í a G a r c í a y o t ro , contra 
« H u a r t e y C o m p a ñ í a , S. A . » , sobre des­
p ido , por el T r i b u n a l Supremo con fecha 
13 de noviembre de 1982, se ha dictado 
sentencia, cuya parte disposi t iva es del 
tenor l i teral siguiente: 

Fallo: 

Q u e debemos deses t imar y desesti­
mamos , e l recurso de c a s a c i ó n , por in­
f r a c c i ó n de L e y , in te rpues to con t r a la 
sentencia dic tada por la Magis t ra tu ra de 
Traba jo n ú m e r o 14 de las de M a d r i d , 
con fecha 11 de d ic iembre de 1980, en 
autos seguidos a instancia de don Pedro-
J o s é G a r c í a G a r c í a y don J o s é - M a n u e l 

G ó m e z A v i l a , c o n t r a l a e m p r e s a 
« H u a r t e y C o m p a ñ í a , S. A . » , sobre des­
p ido . 

D e v u é l v a n s e a d icha Magis t r a tu ra , las 
actuaciones que r e m i t i ó , con cert if ica­
c ión de esta sentencia y car ta-orden. 

A s í , por esta nuestra sentencia, que se 
p u b l i c a r á en el « B o l e t í n O f i c i a l del Es ­
t a d o » e i n s e r t a r á en la C o l e c c i ó n Legis­
l a t i va , lo p r o n u n c i a m o s , m a n d a m o s y 
f i rmamos. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a Pe­
dro J o s é G a r c í a G a r c í a , en ignorado pa­
radero, se expide la presente en M a d r i d , 
a 17 de enero de 1983 .—El Secretario 
( F i r m a d o ) . 

(B .—1.732) 

M A G I S T R A T U R A 1)1 T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 266/82, seguidos 
ante la M a g i s t r a t u r a de T r a b a j o n ú ­
mero 14 de M a d r i d , a instancia de F ran ­
c i s c a C . M o m o G a r r i d o , c o n t r a 
« D ' H a u t c o s , S. A . » y F ranc i s co O r t i z 
C a b e z a , sobre cant idad , con fecha 20 de 
enero de 1983 se ha dic tado sentencia, 
cuya parte d isposi t iva es del tenor l i teral 
siguiente: 

Fallo: 

Q u e e s t imando la d e m a n d a presen­
tada por Francisca Cr i s t i na M o m o G a ­
r r i d o c o n t r a la e m p r e s a « D ' H a u t c o s . 
S. A . » , debo de condenar y condeno a 
d icha empresa a que abone a la actora la 
cant idad de 157.600 pesetas. 

Y pa ra que s i r v a de n o t i f i c a c i ó n a 
« D ' H a u t c o s , S. A . » , en ignorado para­
de ro , se expide la presente, en M a d r i d , 
a 20 de enero de 1983 .—El Secretar io 
( F i r m a d o ) . 

(B .—1.733) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.299. seguidos 
ante la M a g i s t r a t u r a de T r a b a j o n ú ­
mero 14 de M a d r i d , a instancia de R a ­
fael A l c á z a r Tor res contras « E c o n o m a t o 
A r g a n d a , S. A . » , sobre cant idad , con fe­
cha 20 de d ic iembre de 1982 se ha dic­
tado auto cuya parte disposi t iva es de l 
tenor l i teral siguiente: 

Auto: 

E n M a d r i d , a 20 de d i c i e m b r e de 
1982. 

Resul tando que, en la e j e c u c i ó n se­
guida en estas actuaciones, se p r a c t i c ó 
con resultado negativo d i l igencia de em­
bargo en el domic i l i o del deudor , acredi­
t á n d o s e por la i n f o r m a c i ó n correspon­
diente que e l m i s m o carece de b ienes 
susceptibles de traba h a b i é n d o s e dado 
audiencia al F o n d o de G a r a n t í a Sa la r i a l , 
s e g ú n R . D . L . 34/78 de 16 de d i c i em­
bre. 

Cons ide rando que, no c o n o c i é n d o s e 
b ienes d e l e j e c u t a d o suscep t ib l e s de 
traba y pract icada que ha sido la infor­
m a c i ó n procedente a tal efecto, procede , 
a tenor de lo p revenido en e l a r t í c u l o 
204 de la L e y de P roced imien to L a b o r a l , 
declarar la insolvencia del m i s m o , con 
c a r á c t e r p r o v i s i o n a l y sin pe r ju i c io de 
cont inuar la e j e c u c i ó n cuando mejore de 
fortuna. 

S. S . u , ante m í , e l Secretar io , d i jo : Se 
dec la ra a l e jecu tado « E c o n o m a t o A r ­
ganda S. A . » insolvente en el sent ido le­
ga l , con c a r á c t e r p rov i s iona l . 

A r c h í v e n s e las a c t u a c i o n e s , p r e v i a 
a n o t a c i ó n en el l ib ro correspondiente y 
sin perjuicio de cont inuar la m i s m a , si en 
lo sucesivo el deudor mejorase de for­
tuna. 

L o m a n d ó y f i r m a e l l i m o . S r . D . 
Francisco Reque jo L l a n o s , Mag i s t r ado 
de Traba jo n ú m e r o 14 de M a d r i d y su 
prov inc ia , de lo que y o , el Secre tar io , 
doy fe. 

Y p a r a que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« E c o n o m a t o A r g a n d a , S. A . » , en igno­
rado paradero, se expide la presente en 
M a d r i d , a 3 de febrero de 1 9 8 3 . — E l Se­
cretario ( F i r m a d o ) . 

(B .—1.734) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 104/81 seguidos 
ante la M a g i s t r a t u r a de T r a b a j o n ú ­
mero 14 de M a d r i d , a instancia de Ju l i o 
G o n z á l e z R o d r í g u e z y o t ra , contra Juan 
J o s é C i v i t V i e i r a sobre cant idad , con fe­
cha 21 de enero de 1983 se ha d ic tado 
auto cuya parte disposi t iva es del tenor 
l i teral siguiente: 

Auto: 

E n M a d r i d , a 21 de enero de 1983. 
Resu l tando que , en l a e j e c u c i ó n , se­

guida cn estas actuaciones se ha acredi­
tado por la i n f o r m a c i ó n correspondiente 
que e l deudor carece de bienes suscepti­
bles de traba. 

Resul tando que . en cumpl imien to del 
R . D . L . de 34/78 de 16 de nov iembre , 
se ha dado audiencia al F o n d o de G a ­
r a n t í a Sa lar ia l . 

Cons ide rando que , no c o n o c i é n d o s e 
bienes del ejecutado susceptible de traba 
y h a b i é n d o s e d ic tado auto de insolvencia 
p o r l a M a g i s t r a t u r a n ú m e r o 18 en e l 
proc . 3.228-9/80; E j ec . 112/80 de fecha 
de 9 de agosto de 1982, procede , a te­
nor , de lo prevenido en el a r t í c u l o 204 
de la L e y de P roced imien to L a b o r a l , de­
clarar la insolvencia de l m i s m o , con ca­
r á c t e r p rov is iona l y sin per juic io de con­
t inuar la e j e c u c i ó n c u a n d o mejore de 
fortuna. 

S. S . a , ante m í , e l Secre tar io , d i jo : Se 
d e c l a r a a l e j e c u t a d o J u a n J o s é C i v i t 
V i e i r a . insolvente en el sent ido legal con 
c a r á c t e r p rov i s iona l . 

A r c h í v e n s e las a c t u a c i o n e s , p r e v i a 
a n o t a c i ó n en el l ib ro correspondiente y 
sin per ju ic io de cont inuar la misma si cn 
lo sucesivo el deudor mejorase de for­
tuna. 

L o mando y f i rma el l i m o , s e ñ o r don 
Francisco R e q u e j o L l a n o s , Mag i s t r ado 
de T raba jo n ú m e r o 14 de M a d r i d y su 
p rov inc ia de lo que vo el Secre tar io , dov 
fe. 

Y p a r a que s i r v a de n o t i f i c a c i ó n a 
Juan J o s é C i v i t V i e i r a . en ignorado pa­
radero, se expide la presente en M a d r i d , 
a 3 de febrero de 1 9 8 3 . — E l Secretar io 
(F i rmado) . 

(B .—1.735) 

M A C i I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1/81, seguidos 
ante la M a g i s t r a t u r a de T r a b a j o n ú ­
mero 14 de M a d r i d , a instancia de M a r ­
gar i t a P é r e z G o n z á l e z y o t r o , c o n t r a 
« E c o n o m a t o de A r g a n d a , S. A . » y o t ro , 
sobre despido, con fecha 21 de d i c i em­
bre de 1982 se ha dictado sentencia por 
el T r i b u n a l C e n t r a l , cuya parte disposi­
tiva es del tenor l i teral siguiente: 

Fallo: 

Que debemos estimar y est imamos el 
recurso de s u p l i c a c i ó n interpuesto por 
M a r g a r i t a P é r e z G o n z á l e z y S o l e d a d 
Z a z o G o n z á l e z contra p rov idenc ia de 4 
de jun io de 1981 por la Magis t ra tu ra de 
Traba jo de M a d r i d , n ú m e r o 14. a v i r tud 
de demanda por ellas deduc ida cont ra 
« P r o m o t o r a de Canales de D i s t r i b u c i ó n . 
S. A . » , « E c o n o m a t o de A r g a n d a , S. A . » 
y F o n d o de G a r a n t í a Sa la r i a l , en recla­
m a c i ó n por despido, y en su consecuen­
cia debemos revocar la r e s o l u c i ó n recu­
r r i d a , d e v o l v i e n d o l o s a u t o s a l a 
Magis t ra tura para que siga adelante la 
e j e c u c i ó n de la sentencia hasta su efecti­
v idad . 

D e v u é l v a n s e los autos a la Mag i s t r a -

tura de T raba jo de procedencia. con_ d ¿ 

t imon io de esta r e s o l u c i ó n , a et ^ ^ . 
no t i f i cac ión y e j e c u c i ó n del P r e S S í a del 
l io p rev ia no t i f i cac ión a la F i s c 
T r i b u n a l Sup remo . ] 0 pro-

A s í por esta nuestra sentencia, 
nunciamos , mandamos y f i r m a n 1 ü , r ¡ ó n 3 

Y p a r a que s i r v a de no ti t i c a j ¿ . 
« E c o n o m a t o de A r g a n d a , S. A " ' ^ ¡ e 
norado paradero , se expide la P 
en M a d r i d , a 1 de febrero de ívo • 
Secretar io ( F i r m a d o ) . ^ ^ 058) 

( B . 

^ S Í -

M A G I S T R A T U R A D E T R A B ^ 0 

N U M E R O 14 D E M A D K , L 7 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION 
, c 9 cegüio1'-

E n los autos n ú m e r o 401 /»A g^efO 
ante la Magi s t r a tu ra de Trabajo 0 a . 
14 de M a d r i d , a instancia de j na* 
llego Salguero contra « F l o r e s ' r t i n j 
en sus t i tu lares J u a n a Fe i to iy 
C a r m e n G u e r r e r o Ser rano son' ^ 
p ido , con fecha 4 de noviembre d ¡ s . 
se ha d ic tado p rov idenc ia cuya p 
posi t iva es de l tenor l i teral s , g u ' ^ a e ¡ s t r 3 -

E n autos seguidos ante esta rv a l ­
tura a instancia de Isabel ü a " J ^ t j t * 
g ü e r o cont ra F lo res C a r m i n a e n

r a r r T i e f l 
l a r e s J u a n a F e i t o M a r t í n V ^ b a jo 
G u e r r e r o Ser rano , sobre despio* ^ ¿ ] C . 
el n ú m e r o ind icado al margen. 

tado la siguiente: 

Providencia: 
E n M a d r i d , a 4 de noviembre de 

M a g i t r a d o s e ñ o r Reque jo Llanos- ^ 
D a d a c u e n t a , v i s to el estaco ^ ^ 

presentes actuaciones, se decre 
ba rgo de los b i enes s i g u i e n t e s ^ ^ 
p rop iedad de la empresa ejecut 
men G u e r r e r o Ser rano . plef111 

U n a te rcera parte ind iv i sa e ^ s . 
domin io de una finca de cinco " ^ 
setenta y seis á r e a s , cuarenta y o ^¿c-
t i á r e a s de t ierra de secano con a r ^ c\ 
emplazada en el t é r m i n o de A g ° " i t a t-n 
sitio de Penchi l le t o Peni l le t , , n 5

N o V ¿ l J a 

el Regis t ro de la P rop iedad de ,y 
( A l i c a n t e ) , L i b r o 66 de Agos t . ¡ p C¡ófl 
vuel to , f inca 2.000 dup l i cado . m s ¡ e 

10 y siguientes, y que le corresp toc0-
gún escri tura de a p r o b a c i ó n de ' P j g j d<-
l izac ión de operaciones particK ¿c 
los bienes quedados al f a l , ^ , ? T o l t J f 
su c ó n y u g e don Francisco P e u , n w a d í i ¿ 
au to r i zada po r el no ta r io de 6 ¿c 
d o n B l a s P i n a r L ó p e z , en t e a ^ 
abri l de 1968, al n ú m e r o 1.867 at -
t o c ó l o . a fe 

L o m a n d ó y f i rma S. S.' 1 D o y ^¡fio 1 ' 
A n t e m í , y para que sirva d e . c U t a ^ -

c ión en legal forma a la parte e j^ ^ n t v 
expido el presente en M a d r i d , a ^pjr-
v i e m b r e de 1 9 8 2 . — E l Secre tan 
mado) . . ^ . A C»*' 

para que sirva de n o t i f i c a c i ó n ^ p a 

G u e r r e r o Ser rano , en igno' M a d r u 
Y 

men id 
radero, se expide la presente ei , a r i o 
a 7 de febrero de 1983 .—El 
Pi lar L ó p e z A s e n s i o (Rubricado^- ^ 

M A G I S T R A T U R A D E T R ^ n 
N U M E R O 14 D E M A D K 1 U 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A R O N ^ ^ 

E n los au tos n ú m e r o 4.52 ^ . ^ . í i ' 
guidos ante la Magis t ra tura at. ¡ { J o 
n ú m e r o 14 de M a d r i d , a íns i* ^ 
M a r í a L u i s a V á z q u e z V á r e l a y ^ „ 7 
c o n t r a « I n d u s t r i a s A p o l o . ^ tf* 
otros, sobre R . cont ra to , con te 
d ic iembre de 1982, se ha d ic t a" a ^ 
cia por e l T r i b u n a l Cen t ra l c ^ L y j d g 
disposi t iva es del tenor , l t c r a . j c > l'V 

E n M a d r i d a 18 de dic iembre 
Vis tos los presentes autos p ^ L ^ 

ante nos, en v i r tud de r e c u r ^ r r n a P ¡ J 
ción por quebrantamiento de i u 

tra el auto de 7 de ju l io de ^ n l l „ i ^ 
por la Magis t ra tu ra de T r a D 7 d e a C Í t t 
14 de M a d r i d , sobre nuhdao a f i ­
c i o n e s , i n t e r p u e s t o p o r do 

Á 
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t-uis 
TosX a z < * u e z V á r e l a , don Prudencio 
rern A c e v e d o - don Pedro Carriche 
don c e z ' d o n S a l u d S o r i a Mora les , 
U s r e r i o Cañadas Cano , don José 
C a r Y a r c i a Rodríguez v don Marcelo 
fendii F e r n a n d e z , representados y de-
bl a o0s. P ° r el letrado don Antonio Do-
$ A

 b a ' a , contra « I n d u s t r i a s A p o l o , 
don Pi r e P r e s e r > t a d a por el procurador 
dida e n c i o A r a e z Mar t ínez y defen-
H a , - p o r la letrada d o ñ a Mercedes Abe-
S A 5o >' contra la entidad «Rib-Loc , 
¿Sfo ' l g U a l r n e n t e representada por el 
tradn H P R O C U R A D O R v defendida por el le­
ñero u J o s é M a r í a del Romero Gue-
abna^i a b l e r , d o s e personado el s e ñ o r 
> d o d e l Estado 

de s u l ¡ a n d o : Q u e interpuesta demanda 
toree i ó n d e contrato, por los ac-
d e j mencionados, ante la Magistratura 
dicti a Í ° n ú m e r o 14 de M a d r i d , se 

^ c i a estimatoria, declarando senten 
lieaha l o s c < a*os de trabajo que les 
f i n d n C ° n indus t r ias A p o l o , S. A . » , 
3 3 7 7 ° indemnizaciones por importe de 
celebr- I D e s e t a s , y se acordó e jecución. 
W J 1 o s e Previos los t rámi tes opor 
c ' u s dos subasto* A~~.--~ 

ter­
es 

s os subastas desiertas y en la t< 
,(X)o e c , e r ° n p o r los a c t o r , . 

tí 1 e l * t ¿ r E f - S e t a s ' s i n °iue s e consignase 
S?2.40ü D p

m , n o >egal la c a n t i d a d de 
¡•«to rec 0n e t . a s ' q u e excedían del cré-
? d e rnand, C ° a s u f a v o r - presentando 

A » tin* U n n u e v o P o s t o r «Rib-Loc , 
S l s t 'endo | m e j o r ó l a Postura hecha, de-
e . s t a m Z , ' 0 8 . actores de presentarse a 
ñ 0 Postor i * a s t a >' adjudicándose a di-
° r abopL n c a abastada; por el se-

c'ón d e ? p ü o d e l Estado, en representa­
d l o h » k ° d e Ga ran t í a Salarial, se 
ornante' , r s e Pegado a los actores re-
? í n e s no , l m P 0 r t e de las indemniza-
?! r°gaba q u e t a l o rgan ismo se 
.antes S p

 C n e l c rédi to ; por los deman-
c , 0 n e s a r P ' d ' ó la n u l i d a d de a c t ú a -
Nidoi e

C o r d andose no haber lugar a lo 
C |°n s e ( 1

l n ! e r p u e s t o recurso de reposi-
5¡? de i q o ® 1 a u t o recurrido de 7 de 
!°n intere ! ' desestimando la reposi-

f ' a d e 30 H y confirmando la provin 
J U e se d P

 m a y o d e l mismo año por la 
0^ es D e S e 8 a b a l a nulidad de ac túa r V . ^ d i d a . esult-

acto pitpdldUW» \>y>i i " 
d ^ n t a n V r e c u r s o s de casación por 
l¡ e ^ e>. se ' e n t o d e f orma e infracción 
|*and-ose n

p e r s o n a r o n las partes, forma-
° S c ' tad n J , e l recurrente el primero de 
¿*2S' U ' p n d o : 
k '° 25 H«" i '.quebrantamiento del artí-
v w ' e n r<*i • 3 r ioceuimiento L U -
15 del m¡e C 1 ° n c o n l o s artículos 26, 27 
2U ,do unL ° C u e r P ° l e 8 a l - al haberse 
* r e s i".H ' f , n o t l f i c a c i ó n de los ínterven-

u , ciales H« i 

Seo.r e c , arada 

d a . r JUdioiaí , , " t i e i o n u e los interven-
\ a ' d e c l a r ? d e l a Sociedad deman­

d a n d o - t , a e n suspensión de pagos, 
di. I a Lev \L c d a d o e n e l a r t , ' c u l o 1-695 
L e h r a n t ' , m E n Ju ic iamien to Civ i l por 
e^'de S , , e m - o del ar t ícu lo 25 de la 
r V c «n e, e u , m i e n d o Laboral en rela-
t ü ^ u i c i a m ¡ p „ . r t l c u , ° 1 4 8 4 de la Ley de 
d > la ° C i v i l < a> no haberse efec-
k k P e r i t o n

 l c a c i ó n del nombramiento 
V n i e r v ¿ n U < < I n dustrias Apo lo» , ni a 

j r e r C e r Q t o r e s . 
v L ' a Ley í U n d a d o en el artículo 1.695 
d e T ' ó n dei enjuiciamiento Civ i l por 
c o h

P r o c e d , i a r t l c u , ° 2 5 d e la misma Ley 
• e | art g ! e n l ü L a b o r a l en re l acen 
ftíeS? 1-506, párrafo 3.°de la 
& A 0 t i f i c a o ¡ C l a m i e n t o C i v i E al hacerse 

A... cion de « I n d u s t r i a s A p o l o , 

de j a Fundado en el art ículo 1.695 
}%ú£¡FJC Enjuiciamiento C i v i l por 
de ¿ , 0 n de los artículos 1.500 y 1.501 
C uant 0

 p e t l d a Ley Procesal C i v i l , por 
l'nia ü n

q u e el auto que se recurre deses-
% r e n , r e c u r s o de reposición que versa 
H ) S en , s sustanciales no controver­
t í , C o ' e l Pleito ni decididos en senten-
? e n u l S ° / s l a solicitud de declaración 

0 s aro d e a c tuaciones por los mo-
P ° s i ción n t a d o s en el recurso de re-
C r e t as e i y t e r m i n a b a suplicando se de-

a ni i- ase un niencionaao auto 
^ ''dad d e a ^ . e S o , u c i o n °* U Q declarase 

por la representa­

ción de «Rib-Loc. S .A.» . se impugno el 
recurso de casación interpuesto por la 
actora, alegando, entre otros motivos, el 
no indicarse qué apartado del artículo 
166 de la Lev de Procedimiento Laboral 
autorizaba el recurso de casación inter­
puesto, no citando tampoco el artículo 
168, ni su oportuno número , al referirse 
al quebrantamiento de forma y solicitaba 
que se desestimase el recurso de casa­
ción por quebrantamiento de forma in­
terpuesto; por la representación dc «In­
dustrias A p o l o . S. A . » , se i m p u g n ó 
igualmente dicho recurso, adhir iéndose 
en todo a lo alegado por el represen­
tante legal de «Rib-Loc, S. A . » , y pi­
diendo igualmente la desestimación del 
mencionado recurso; por el señor abo­
gado del Estado se formalizó [impugna­
ción del recurso de casación por que­
brantamiento de forma, indicando que 
conforme al párrafo 2 del artículo 151 dé­
la Ley Procesal L a b o r a l , ú n i c a m e n t e 
procederá recurso de suplicación o casa­
ción contra los autos resolutorios de la 
reposición en los casos previstos en el ar­
tículo 3 del mismo texto legal, y dicho 
precepto se refiere a los autos en que la 
Magistratura de Trabajo se declara in­
competente por razón de la materia, lo 
que no sucede en el presente caso, y pe­
día que se desestimase dicho recurso, 
confirmando plenamente el auto recu­
rrido; pasados los autos al Minis ter io 
Fiscal, se emit ió informe, en el que se 
estimaba improcedente el recurso inter­
puesto, en virtud de las razones que adu­
cía, y oído el Excmo. Sr. Magistrado Po­
nente se señaló día para la votación y 
fallo del presente recurso, lo que se efec­
tuó conforme a lo acordado. 

Siendo ponente el Magistrado Excmo. 
Sr. D . José Díaz Buisen. 

Considerando: Que por la representa­
ción letrada de los obreros, C U N O S con­
tratos han sido rescindidos, v percibidas 
las indemnizaciones fijadas por la Magis­
tratura, a través del Fondo de Garan t ía 
Salarial, se interpone recurso de casa­
ción por quebrantamiento de forma con­
tra el auto dictado por la Magistratura 
de Trabajo en 7 de julio de 1981, dene­
gando la nulidad de actuaciones instada 
con r e l ac ión a las practicadas en co­
nexión con el auto de adjudicación de 
bienes de 28 de abril de 1981 y en razón 
a sentencia dictada por la referida M a ­
gistratura en reclamación sobre resolu­
ción de contratos de trabajo a instancia 
del trabajador; recurso por quebranta­
miento de forma que desarrolla a través 
de cuatro motivos; si bien como cuestión 
previa se suscita que el recurso está co­
nexo con sentencia que si de una parte 
advierte que contra la misma se da re­
curso de suplicación para ante el Tribu­
nal Central de Trabajo, de otra la cuan­
tía de las reclamaciones no supera, la 
más elevada de las varias formuladas, el 
importe fijado en el artículo 166 de la 
Ley de Procedimiento Laboral , para que 
proceda el recurso de casación, por lo 
que si no es cauce legal dicho recurso 
con relación a la cuestión principal, no 
es posible entrar en el análisis de plan­
teamientos procesales que traen causa 
de aquél la , y así procede declararlo, con 
reserva a la parte recurrente de la acción 
y derecho que en su caso procediere; de­
claración de improcedencia de recurso 
que hace innecesario y estéril entrar en-
el examen de los motivos que se alegan. 

Fallo: 

Que no procede el recurso de casación 
interpuesto por doña María Luisa Váz­
quez Várela y otros en demanda de los 
mismos contra la empresa «Indust r ias 
A p o l o . S. A . » , sobre Resolución de con­
trato a instancia del trabajador; en autos 
seguidos en la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 14 de Madr id finalizados poi 
sentencia de fecha de 14 de enero de 
1980; con devolución de los autos a la 
Magistratura de procedencia, y a salvo 
las acciones y derechos que en su caso 
pudieran ejercitar. 

Así por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en el «Boletín Oficial del Es­

tado» e insertará en la Colección Legis­
lativa, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.—Francisco Tuero Bertrand, 
Juan García-Murga Vázquez , José Díaz 
Buisen (Rubricado). 

Publicación: Leída y publicada ha sido 
la anterior sentencia por el Magistrado 
Ponente Excmo. Sr. D . José Díaz Bui ­
sen. celebrando audiencia pública en la 
Sala de lo Social del Tribunal Supremo 
el día de la fecha, de lo que como secre­
tario certifico. Madrid a 18 de diciembre 
de 1982.—Firmado: Emil io Parrilla Sa-
rrión (Rubricado). 

Interlineado: «no».«en demanda de 
los mismos». Vale. 

Y para que conste, y remitir a su pro­
cedencia, expido y firmo en Madr id a 20 
de enero de 1983. 

Y para que sirva de notificación a «In­
dustrias A p o l o . S. A . » , e Isidro Bajo 
Lanza, repte, de «Rib-Loc, S. A . » , en 
ignorado paradero, se expide la presente 
en Madrid , a 8 de febrero de 1983.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.105) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos número 4.529-37/79 se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 14 de M a d r i d , a instancia de 
María Luisa Vázquez Váre la y otros, 
c o n t r a « I n d u s t r i a s A p o l o , S. A . y 
otros», sobre R. contrato, con fecha 22 
de enero de 1983 se ha dictado providen­
cia anuncio rec. suplic. cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Diligencia: 

E n Madr id , a 22 de enero de 1983. L a 
pongo yo, el Secretario, para dar cuenta 
a S. S. ; 1 l ima, de haberse recibido en este 
día devueltos del Tribunal Supremo las 
presentes actuaciones con certificación y 
carta-orden que asimismo se reciben. 
Doy fe. 

Providencia 

E n Madrid , a 22 de enero de 1983. 
Por dada cuenta con las presentes ac­

tuaciones que se devuelven por el Tribu­
nal Supremo, así como certif icación y 
carta-orden del mismo Tribunal, acúsese 
recibo de dichos documentos. Guárdese 
y cumpla cuanto se ordena por la Supe­
rioridad, notificándose a las partes la re­
solución dictada y se tiene por anun­
ciado recurso de s u p l i c a c i ó n , por la 
parte demandante contra el auto dictado 
en este proceso con fecha 7 de julio de 
1981. Adv ié r t a se al letrado designado 
por la parte recurrente, don An ton io 
Doblas Sánchez, que queda a su disposi­
ción los autos en la secretaría de esta 
Magistratura, para que, en el plazo de 
una audiencia, se haga cargo de ellos y 
formalice el recurso por escrito en el 
plazo de los diez días siguientes, que co­
rrerá cualquiera que sea el momento en 
que el letrado retirara dichos autos. De 
no e fec tuarse lo que a n t e c e d e , en 
tiempo y forma, se tendrá a la parte re­
currente por desistida del recurso. 

Lo m a n d ó y firma S. S. a l ima. Doy fe. 
Ante mi. 

Y para que sirva de notificación a Isi­
dro Bajo Lanza e «Indus t r ias A p o l o , 
S. A.» en su rpte. legal, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madr id , 
a 22 de enero de 1983.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—2.106) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos número 4.529-37/79 se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 14 de M a d r i d , a instancia de 
Mar ía Luisa V á z q u e z V á r e l a y otros 
con t ra « I n d u s t r i a s A p o l o , S. A . » y 

otros, sobre R. contrato, con techa 8 de 
febrero de 1983 se ha dictado providen­
cia , formal ización recurso sup l icac ión , 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Diligencia: 
E n Madr id , a 8 de febrero de 1983. 
L a pongo yo, el Secretario, para hacer 

constar que con esta fecha ha tenido en­
trada en esta Magistratura escrito de for­
malización del recurso de Supl icación 
anunciado, a la vez que se devuelve por 
el letrado de la parte recurrente el pro­
cedimiento que a estos efectos le fue en­
tregado. Paso a dar cuenta. Doy fe. 

Providencia 
En Madr id , a 8 de febrero de 1983. 

Magistrado: Sr. Requcjo Llanos. 
Dada cuenta de la presentación del es­

crito de formalización, fórmese con el 
mismo pieza separada que se encabezará 
con copia o testimonio de la resolución 
recurrida. Se tiene por formalizado en 
tiempo y forma el recurso de Suplica­
ción, para ante el Tribunal Central de 
Trabajo, contra la sentencia dictada en 
este proceso y dése traslado de aquél a 
la parte recurrida, por medio de la copia 
que se adjunta, para que dentro del 
pla/o de cinco días formule, si así le con­
viene, escrito de impugnación de tal re­
curso, que deberá llevar la firma de Le­
trado para su admisión a t rámi te , y una 
vez presentado dicho escrito o transcu­
rrido el plazo, dése cuenta para proveer. 
Notifíquese a las partes. 

L o m a n d ó y firma S. S. a l ima. Doy fe. 

Diligencia: 

Seguidamente se cumple lo ordenado. 
Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a Isi­
dro Bajo Lanza e «Indus t r ias A p o l o , 
S. A.» en su rpte. legal, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madr id , 
a 8 de febrero de 1983.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—2.107) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o 578/81, seguidos 
ante la Magis t ra tura de Trabajo nú­
mero 14 de Madr id , a instancia de Dora 
Rivera Torres, contra «Goldy, S. A.» y 
Fondo de Garan t ía Salarial, sobre des­
pido, con fecha 16 de noviembre de 1982 
se ha dictado sentencia por el Tribunal 
Central de Trabajo cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 

Que debemos estimar y estimamos el 
recurso de suplicación interpuesto por 
Dora Rivera Torres, contra sentencia 
dictada por la Magistratura de Trabajo 
de Madrid número 14 en 4 de junio de 
1981, a virtud de demanda por aquella 
deducida contra « G o l d y , S. A . » y el 
Fondo de Garant ía Salarial en reclama­
ción por despido, y en su consecuencia 
debemos revocar y revocamos parcial­
mente la sentencia recurr ida , conde­
nando a la empresa demandada a pa­
garle, en el supuesto contemplado en la 
sentencia, la indemnización correspon­
diente en función de los nuevos datos sa­
larial y de ant igüedad antes referidos, y 
al Fondo de Garan t ía Salarial al 40 por 
100 de dicha can t idad . C o n d e n a n d o 
igualmente a la empresa demandada a 
pagarle a la actora los salarios de trami­
tación tomando como base el salario de 
cuarenta y seis mil seiscientas sesenta v 
seis pesetas mensuales. Manteniendo los 
demás pronunciamientos de la sentencia 
recurrida. 

Devuélvanse los autos a la Magistra­
tura de Trabajo de procedencia, con tes­
timonio de esta resolución, a efectos de 
notificación y ejecución del presente fa­
llo, previa notificación a la Fiscalía del 
Tribunal Supremo. 
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Así por esta nuestra sentencia, lo pro­
nunciamos, mandamos y firmamos. 

Y para que sirva de notificación a 
«Goldy, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 14 de 
enero de 1983.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—2.109) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 2.021-3/79, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 14 de Madrid, a instancia de 
Víctor Domínguez Cadierno y otros, 
contra «Gesmesa» y otros, sobre des­
pido, con fecha 8 de junio de 1982, se ha 
d ic tado sentencia por el T r i b u n a l 
Supremo, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Sentencia: 
En Madrid, a 8 de junio de 1982. Ha­

biendo visto los presentes autos pen­
dientes ante nos, en virtud de recurso de 
casación por infracción de la Ley inter­
puesto por don Víctor Domínguez Ca­
dierno, don Cayetano Chillerón Morales 
y don Fernando Alvarez López, repre­
sentados y defendidos por el Letrado 
don Eduardo Vales García, contra sen­
tencia de la Magistratura de Trabajo nú­
mero 14 de Madrid, conociendo de de­
manda formulada por dichos recurrentes 
contra la empresa «Gesmesa-Grupo Pi-
her», la Junta Interventora de la misma, 
la empresa «Piher, S. A.», don Paulino 
Gullón Remesal y don Teófilo Solanas 
García, sobre despido, estando repre­
sentados y defendidos ante esta Sala en 
concepto de recurridos, la empresa «Pi­
her, S. A.» por el Letrado don José-Ig­
nacio Mateo-Sagasta Llopis. y don Pau­
lino Gul lón Remesal y don Teóf i lo 
Solanas García, por el Letrado don Juan 
Manuel Larios Lledó. 

Resultando: Que dichos actores don 
Víctor Domínguez Cadierno, don Caye­
tano Chillerón Morales y don Fernando 
Alvarez López, formularon demandas 
ante la Magistratura de Trabajo número 
14 de Madrid, contra la empresa «Ges­
mesa-Grupo Piher», la Junta Interven­
tora de la misma, la empresa «Piher, 
S. A.», don Paulino Gullón Remesal y 
don Teófilo Solanas García, en las que 
tras exponer los hechos y fundamentos 
de derecho que estimaron de aplicación 
terminaron por suplicar se dictara sen­
tencia por la que, previa declaración de 
la nulidad o improcedencia, en su caso, 
de los despidos de que han sido objeto 
los actores, se condene a la demandada 
que pudiere corresponderle, a readmi­
tirles en sus habituales puestos de tra­
bajo, con abono, en todo caso, de los sa­
larios dejados de percibir desde la fecha 
en que tuvieron lugar tan injustos des­
pidos, hasta la en que tenga lugar la 
readmisión. 

Resultando: Que admitidas a trámite 
las demandas, tuvo lugar el acto del jui­
cio en el que la parte actora se ratificó 
en la misma, oponiéndose la deman­
dada. Y recibido el juicio a prueba, se 
practicaron las propuestas por las partes 
y declaradas pertinentes. 

Resultando: Que con fecha 30 de no­
viembre de 1979 se dictó sentencia por 
dicha Magistratura, cuya parte disposi­
tiva dice: 

Fallo: 

Oue desestimando las demandas for­
muladas por Víctor Domínguez Ca­
dierno, Cayetano Chillerón Morales y 
Fernando Alvarez López contra la em­
presa «Gesmesa-Grupo Piher», los inter­
ventores de la suspensión de pagos de 
ésta, la empresa «Piher, S. A.» y la em­
presa Teófilo Solanas García y Paulino 
Gullón Remesal, debo declarar y de­
claro absueltos a los demandantes de la 
acción por despido contra ellos ejerci­
tada, estimando además respecto a la 

empresa «Piher, S. A.» la falta de legiti­
mación pasiva alegada. 

Resultando: Que en la anterior sen­
tencia se declara probado: 

Primero: Que los demandantes, cuyas 
residencias constan en sus respectivos es­
critos de demanda, han prestado servi­
cios por cuenta y a las órdenes de la em­
presa «Gesmesa-Grupo Piher» de más 
de 25 trabajadores fijos, domiciliada en 
Madrid, calle Alcalá, 12, y dedicada a la 
industria siderometalúrgica, Víctor Do­
mínguez Cadierno desde 1 de junio de 
1977 como oficial 2." y salario de 41.538 
pesetas mensuales, Cayetano Chillerón 
Morales desde 1 de octubre de 1975 
como oficial 1 .° y salario de 38.617 pe­
setas mensuales y Fernando Alvarez Ló­
pez desde 1 de junio de 1969 como ofi­
cial 1." y salario de 39.310 pesetas 
mensuales; ostentando Víctor Domín­
guez Cadierno el carácter de delegado 
de personal del comité de empresa. 

Segundo: Que el 4 de mayo de 1979 la 
empresa demandada «Gemesa-Grupo 
Piher», comunicó por carta a los actores 
la reorganización de su red comercial de 
distribución y la venta de la Sucursal de 
Madrid, entregando la distribución de 
los productos que comercializaba en esta 
zona a diversas delegadas indepen­
dientes, habiendo pasado los actores a 
depender de la Delegación Comercial de 
don Teófilo Solanas García y don Pau­
lino Gullón Romeral, los que quedan 
subrogados en la relación laboral que les 
ligaba con «Gesmesa», debiendo comen­
zar a prestar sus servicios como em­
pleados de los referidos señores a partir 
del 7 de mayo de 1979, quedando garan­
tizados sus derechos laborales durante 
los plazos establecidos en la Ley; comu­
nicaciones que por obrar unida a los 
autos se dan aquí por reproducidas, así 
como la de 7 de mayo de 1979 dirigida a 
Víctor Domínguez Cadierno. 

Tercero: Que los demandantes se ne­
garon a incorporarse a su puesto de tra­
bajo presentando demanda por despido 
ante Magistratura de Trabajo. 

Cuarto: Que por comunicación de fe­
cha 17 de mayo de 1979 la empresa 
«Gesmesa-Grupo Piher» dejó sin efecto 
ni valor alguno el compromiso de subro­
gación laboral en su día asumido por los 
señores Solanas García v Gullón Reme-
sal. 

Quinto: Que según propia confesión 
de los demandantes jamás han estado 
vinculados laboralmentc con la empresa 
«Piher, S. A.». 

Sexto: Que la empresa «Gesmesa» 
(General de Sistemas Mecánicos y Elec­
trónicos, S. A . ) se encuentra en situa­
ción legal de suspensión de pagos. 

Séptimo: Que la demanda por despido 
fue presentada por los actores el día 9 de 
mayo de 1979. 

Resultando: Que contra la anterior 
sentencia se interpuso recurso de casa­
ción por infracción de ley por la parte 
demandante, y admitido que fue y reci­
bidas las actuaciones en esta sala, su Le­
trado lo formalizó basándolo en los si­
guientes motivos de casación: 

Primero: Error de hecho en la apre­
ciación de la prueba, resultante de los 
documentos obrantes en autos a los fo­
lios 61 y 62. Se formula este motivo de 
casación al amparo del número 5 del ar­
tículo 167 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, aprobado por Decreto de 17 de 
agosto de 1973. 

Segundo: Error de hecho en la aprea-
ciación de la prueba derivada de la docu­
mental obrante en autos al folio 19. Se 
formula este motivo al amparo del nú­
mero 5 del artículo 167 de la Ley de Pro­
cedimiento Laboral, aprobado por De­
creto de 17 de agosto de 1973. 

Tercero: Error de hecho en la aprecia­
ción de la prueba, derivada de la docu­
mental obrante en autos a los folios 64 y 
65. Se formula este motivo al amparo 
del número 5 del artículo 167 de la Ley 
Procesal Laboral. 

Cuarto: Interpretación errónea del ar­
tículo 18.2 de la Ley de Relaciones La­
borales, de 8 de abril de 1976. Se for­

mula este motivo al amparo del artículo 
167, número 1, de la Lev Procesal Labo­
ral. 

Quinto: Aplicación indebida del artí­
culo 533, excepción 4.ade la Ley de En­
juiciamiento civill, en relación con el ar­
tículo 19, número 1. b) de la Ley de-
Relaciones Laborales de 8 de abril de 
1976. Se formula este motivo al amparo 
del número 1 del artículo 167 del De­
creto sobre Procedimiento Laboral de 17 
de agosto de 1973. 

Sexto: Violación del párrafo 2 del artí­
culo 36, en relación con el artículo 34, 
ambos del Decreto de 4 de marzo de 
1977, y del artículo 116 de la Ley de Pro­
cedimiento Laboral. Se formula este mo­
tivo al amparo del número 1 del artículo 
167 del Decreto sobre Procedimiento 
Laboral de 17 de agosto de 1973. 

Resultando: Que evacuado el traslado 
de impugnación por la parte recurrida y 
emitido el dictamen por el Ministerio 
Fiscal, se celebró la vista el día 2 de ju­
nio de 1982, con asistencia de los Le­
trados de las partes don Eduardo Vales 
García y don José Ignacio Mateo-Sa­
gasta, que informaron en apoyo de sus 
tesis. 

Visto siendo ponente el Magistrado 
Excmo. Sr. D . Carlos Climent Gonzá­
lez. 

Considerando: Que el primer motivo 
del recurso se articula con el respaldo 
procesal del número 5 del artículo 167 
de la Ley de Procedimiento Laboral, in­
vocándose error de hecho en la aprecia­
ción de la prueba documental obrante en 
autos, y concretamente, se señalan los 
documentos que aparecen a los folios 61 
y 62, consistentes el primero en un catá­
logo titulado «Piher 1975», cuyo valor 
documental para los efectos perseguidos 
por el recurrente carece de entidad, y el 
segundo, un testimonio notarial en el 
que se transforma la Sociedad «Piher, 
S. L.» en «Piher, S. A.», y con estos fe­
bles basamentos se pretende en -este mo­
tivo se adicione al resultando de hechos 
probados de la sentencia que i m ­
pugna,que la empresa «Gesmesa» perte­
nece al grupo de empresas controladas 
por «Piher, S. A.» y formando parte de 
las sociedades comerciales integradas en 
la misma, desprendiéndose de ello la 
plena e indiscutible u obvia unidad de 
empresa formada por la citada «Piher. 
S. A.» y «Gesmesa» como integrante del 
mismo equipo; esta p r e t e n s i ó n , no 
puede ser atendida porque, en primer 
lugar, la aportación de un simple catá­
logo comercial, del que no puede dedu­
cirse la concurrencia de los indispensa­
bles requisitos determinantes de la 
unidad de empresa, tales como identidad 
de accionista, administradores o conse­
jeros comunes, unidad de explotación, 
identidad económica y demás necesa­
rios, no es suficiente y bastante para que 
su simple contenido pudiera variar la 
convicción que obtuvo el Juzgador de 
instancia del examen conjunto y ponde­
rado de la prueba practicada al carecer 
de la virtualidad que le quiere atribuir el 
recurrente; porque, en segundo lugar, 
del testimonio de transformación de la 
sociedad «Piher, S. A.», nada deriva ni 
trasciende que pueda sostener tal pre­
tensión del recurrente al señalarse en tal 
documento las actividades de dicha so­
ciedad así como su domicilio y sin que 
quepa ni tan siquiera deducirse toda po­
sible implicación con «Gesmesa»; por úl­
timo, porque la adición que se pretende 
es inoperante, carece de trascendencia y 
absolutamente ineficaz para producir la 
modificación del fallo, razones todas 
ellas que abonan la desestimación de 
este primer motivo. 

Considerando: Que con el mismo am­
paro procesal y denunciándose asimismo 
error de hecho en la apreciación de la 
prueba documental obrante en el pro­
ceso, se formaliza el segundo motivo de 
recurso pretendiéndose la rectificación 
del hecho 5."del relato histórico en el 
sentido de que si bien en el mismo se 
hace constar que la empresa «Gesmesa» 
se encuentra en situación legal de sus-

pensión de pagos, no figura en ^ 
apartado la fecha 12 de julio de i e S 

que se solicitó tal estado, y a U J , r t¡fi-
cierto, según se desprende de i t, r 

cación obrante al folio 19, s e ñ a l a ^ d £ 

el recurrente, que por P r o v , n s tanc | J 

ese día del Juzgado de Primera m p a 

número 18 de los de Madrid, se ^ . 
la sustanciación del expediente ^ j a 

pensión de pagos de dicha emp' " jrre-
adición solicitada es absolutarnen^ ¿ ] 

levante y sin posible proyección f e . 
fallo recurrido, pues, además de ^ 
sulta que las cartas dirigidas po ^ |es 
mesa» a los actores en las q u

 0{flo 
ofrece la subrogación laboral.,' e n el 
las demandas formuladas P o r e * h l ante-
procedimiento, son todas de tec < . 0 

rior a la que se trata de adicionar. \ ^ 
que. ante su irrelevancia, ha 
este segundo motivo. s lief t e 

Considerando: Que la m l s m L ¿ e d ° 
desestimatoria ha de producirse_ e S al-
al tercer motivo amparado p se 
mente como el anterior, en e \ , n ll 
aduce asimismo error de nec nta|e> 
apreciación de las pruebas docUII ] 0 < 

que obran en el proceso, señal i 
que obran a los folios 64 y 65 de ^ c ü . 
según la tesis sostenida P°T^$¡tp 
rrente, se ha silenciado en el r ^e 
de hechos probados la circunstan ( e 

deriva de tales documentos con. - ^ 
en que la empresa «Gesmesa» a s u ^ ¿ £ 

responsabilidades que se den a £. t o res-
cualquier reclamación de los 0pd¿ 
pues tal circunstancia, aparece o ^ f C-
implícitamente en el apartado • ^e 
lato histórico, al decir en el rnisn^ ^ 
por comunicación de fecha 1 , j o t u 
de 1979, que es precisamente e ^ 
mentó del folio 64 señalado por ? y 

.. . „ i„ r . a c m p i i á - U i u r _ g| 

10 

compromiso de subrogación l a l R

a ' j ¡ck i n 

que viene a hacer innecesaria , a

 cjón-

rrente, la empresa «Gesmesa-^ * 0 el 
her» dejó sin efecto ni valor " j j ^ i , jo 

conlleva la asunción por la e mp' 
lidade5 la-

, esa decla^ r e S a 

A* l'i des 
dantes, razón determinante ae 
mación de este tercer motivo. 

«Gesmesa» de sus responsabihu ^ n ; 
borales en re lac ión con los 

3 pul 

7 Ley 
número 1 del artículo 167 de la ¡n-
™ . . . . . i :~.,r>r:\ñQ°*\ Af 

Considerando" Que el c u a r t J o P ^ ¿ 
del recurso se formaliza ampara f ay] ¿e 

Procedimiento Laboral, invocan 
terpretación errónea del artículo ^ je 
la Lev de Relaciones Laborales ^ e 
abril de 1976, incurriendo en e ^ 
confusión el recurrente P ° r q U

 (j se 1 , 3 

niendo como sostiene, que » efec-
transmitido la industria ni se & nCj/ft 
tiva entrega de los elementos es 
de la misma para su continuado r ei 
adquirentes, lo que no c ° n S

m P r t > 1 9 

cambio de titularidad de una en P ^ • 
industria, como erróneamente ce& 
cluido la sentencia (sic), la v , a pil­
que se ha debido utilizar es ia ^¿r 
mero 5 del referido artículo P a T * { 0 w v 

guir la rectificación del hecho Y c%-
segundo de la sentencia, en C I J J 
presamente se relata, que el •* <(QC>' 
de 1979 la empresa demandaos 
mesa-Grupo Piher», comunico P ^ íCo 
a los actores la reorganización ^ pf0' 
comercial de distribución de z 0 l l i 
ductos que comercializaba en es \¡r 
diversos delegados independie' . r * 
biendo pasado los actores a dep ^¿fiH 
la Delegación Comercial de don R e ­
solanas García y Paulino GulK • ,., (t 
ral, los que quedan subrogado Re­
lación laboral que les ligaba t r su 
mesa», debiendo comenzar a P ^ fet<f 
servicios como empleados de ^ y 0 & 
ridos señores a partir del 7 ae ¿0fi „ partn ww. • s 

1979, quedando garantizados * ^ 
chos laborales durante los p'< . s qU 
blecidos en la Ley; comunica^ fl a ( i u 
por obrar unida a los autos se ^ 7 o 
por reproducidas, así como i ppfni*1 

mayo de 1979 dirigida a v , c U : d j a nte .L 
guez Cadierno, pues solo me ^ , , 1 . ' 
modificación se alcanzaría un< ^ c a | i r 
fáctica de la que pudiera deriva ^ { C - * 
cación que se hace por el rec 
no hacerlo así. y como acertacia ^ n , , j t 

razona por el Magistrado en 
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n d o de ,„ 
£° r «Gesm s e n t e n c i a , el acto realizado 
P U n t 0 de ?ar e s correcto desde el 

a d ° sin m i . , a b o r a ' al haberse reali 
ab»lidad d e T S C a b o d e l a garantía de es-
er jtes, n o

c ' a ^ relaciones laborales exis-
n t e rPretacin a e n d o s e incurrido en la 
fÜe S e c i t a " e 7 o n e a del artículo 18-2 
Jír°n av i^? e ! m ° t i v o , toda vez que. 

dc 4 de m a v , S a dos los actores por carta 
dei a7*y o d e 1 9 7 9 ^ d e l a reorganización 
d e u d .comercial y venta de la sucursal 
«nantí - c o m u n i c á n d o l e s además, que 
ci 0 n

 n , a n la misma antigüedad y condi-
Preto q u e i z aban en la anterior e 
k„ M> Pues los 

" el 
m-

—o adquirentes se subroga-
produP , contrato, por lo que no se 
ral n ¡ ° l a e x t inción de la relación labo-
n U n c i

 S e ,rnpuso el despido que se de­
bido e'

 Ií0r
 e , 1 ° - Porque no se ha incu-

al e g a

 n l a errónea interpretación que se 
nm0 o • p o r c l u e no es posible declarar 
se h a

 lmProcedente un despido que no 
Sue

 p r°ducido, ha de decaer el motivó 
^resuelve. 

N c l n n ? d e r a n d o : Oue con el mismo res-SJ; „ p r°cesal 

& d o s 1 m o 

que el anterior se formula 
motivo del recurso denun-iccurso uenuu-

533 -^e aphcaeión indebida del artículo 
^ m i e n t

e p S } ó n 4. a, de la Ley de Enjui­
c i o i J ° C l v ' l - en relación con el a r t i ­

c e s , n umero 1, b) de la Ley de Rela-
Por c

 U b « r a l e s de S de abri'l de 1976, 
Pugna

 d n t o en la sentencia que se im-
Pusiva S e d e c l a r a la falta de legitimación 
S. A ^ respecto de la empresa «Piher, 
que 'jJ J . U e siendo así que, según la tesis 
U n a P l e n n e e l recurrente, se produjo 
l Vre , / '"discutible v obvia unidad de 
w l e s a > > 

a Por la citada «Piher» y 
a l J p 0 ' V en integrantes del mismo 

2a e l cW aP°Vo de su argumento se-
let ° s auto, ^ n t o que obra al folio 61 
Dr¡ d e e*a d o c u m e n t o que va fue ob-

e r rnoti C n y a n á l i s i s a l resolver el 

o p a d o s o t a I y c o m o s e r e l a t a e n 

r!p l a c 0 n f Q ' - d e l «judicum», según la 
tía, L u n í e s i ó n i™ ,^™™,i^ 

y del que no cabe deducir 
"a unidad, pero es que 

ello 
* 5.° 

C han f e s ¡ ^ ' , , . n i e c w , e s t a d o vinculados 
Hue r l c ° n la 

sión de los demandantes, 
aboral-

rCVt:," ' a empresa «Piher, S. A.», lo 
T manif '"exactitud y gratuidad de 
r?ni° « P i K t a c i o n d e l recurrente de que 

Slintam c ° m o «Gesnesa» eran «in-
c'os u e 7 e n t e beneficiarios de los servi-
Pr°cede a c t o r e s » , y determina la im-
S r r i d " C l a del motivo al no haberse 
S por • p o r el Magistrado en infrac­
to011 4 * l n d e b i d a aplicación de la excep­
c i ó n * 1 a r t í c u l o 19.1 b) de la Ley de 

Urrente

 L a b o r a l e s citadas por el re-

H v 0 a e , r a n d o ' - Que el sexto y último 
, °c e s a , 1 r e c urso se articula con apoyo 
de. s a l e n el n ú m ^ . 1 ̂  ^ 
e | Q7 L e y d e

e i p n Ú m e r o 1 d e l artículo r167 
V S e adiir 0 c e d i m i e n t o Laboral, en 
CH|0 í'culo 3A V l o , a c i ó n del párrafo 2.° 
V> 4 ' amhA e - r e l a c i ó n con el artí-
C N e i 9 7

b o s d e l Decreto de 4 de 
S i T p r o c e r i i i d e l a r t í c u l ° 1 1 6 d e , a 

V a S e e l r e p

 e n t o Laboral, por en-
d e c l n ° se h, e n t e P°r la deman-

l ^ n i c a c i " C"mplido los requisitos 
'os f e ridos n n e l d e s p i d o exigidos en 
lrün n t l l c , dif¡ P r f C e Pt° s< olvidando que, 
S u C t 0 a n l e r ° S a P a r tados 2.° - v a 
t n e > de h e e h

0 r m e n t e - Y 3.° del re-
V r e ultimo s Probados, se expresa 
l r C P n a T,.^ue los demandantes se <"ba; a i n p . . 1— ucinaiiuaiiies se 
Pido !° P r e S e n t

r p o r a r s e a su puesto de 
V 4 í l l e Maoí a n d o d e manda de des-
^Üa? l °do t i a t u r a d e Trabajo», ex-

dpi s b o d e una resolución 
% n l a e m n 0 n t r a t 0 d e trabajo por 
8enc¡pl'Vo ej p r e s a , en cuyo caso, sería 

.conte nn n iP , imiento de las exi-
^eveV, , 0 | adosse a^. e n , O S P r e c e P t ° s que 

r V n i °.Ue e P o r e l recurrente, 
? aba n t ad cu ? r e soIución sobrevino 

e t r i n a r v ° S mismos trabajadores 
% n aJo c

 O I U n t ariamente el puesto 
f>Un e x i in t iv í , y a a c t u a c i ó n , produce 
V : e 'os I t S o b r e el contrato labo-

a c e

8

r

d b a con la empresa; por 
S cl de In« a m c n t e razona el Ma-
S v d e s Pido l a ' n o s e Produjo un 
"Su n su c o n C ° m o Pretenden los ac-

a C c i 0 n

n s e c u e n c i a no pudo pros-
P°r carecer de base fác-

tica que la pudiera sustentar, lo que 
determina la desestimación de este úl­
timo motivo del recurso. 

Considerando: Que la desestimación 
de todos y cada uno de los motivos que 
han fundamentado el recurso, conlleva 
necesariamente la de éste, de conformi­
dad con la propuesta contenida en el 
preceptivo ¿Netamente del Ministerio 
Fiscal. 

Fallamos: Desestimamos el recurso de 
casación por infracción de ley inter­
puesto por don Víctor Domínguez Ca-
dierno, don Cayetano Chillerón Morales 
y don Fernando Alvarez López, contra 
la sentencia dictada por la Magistratura 
de Trabajo número 14 de Madrid con fe­
cha 30 de noviembre de 1979, en autos 
seguidos a instancia de dichos recu­
rrentes cont ra la empresa « G e s -
mesa-Grupo Piher», la Junta Interven­
tora de la misma, la empresa «Piher» 
S. A . , don Paulino Gullon Remesal y 
don Teófilo Solanas García sobre des 
pido. 

Devuélvanse los autos a la Magistra­
tura de procedencia con certificación de 
esta sentencia y carta orden. 

Así por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en el «Boletín Oficial del Es­
tado» e insertará en la Colección Legis­
lativa, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos. 

F i r m a d o : Francisco Tuero Ber-
trand.—Enrique Ruiz Vadillo.—Carlos 
Clirnent González. (Rubricados). Publi­
cación: Leída y publicada ha sido la an­
terior sentencia por el Magistrado Po­
nente Excmo. Sr. don Carlos Clirnent 
González, celebrando audiencia pública 
en la Sala de lo Social del Tribunal 
Supremo el día de la fecha, de lo que 
como Secretario certifico. Madrid a ocho 
de junio de 19S2. 

Y para que conste y remitir a su pro 
cedencia expido v firmo la presente en 
Madrid a 23 de julio de 1982. 

Y para que sirva de notificación a 
«Gesmesa-Grupo Piher», Paulino Gu-
llón Remesal y Fernando Alvarez Ló­
pez, en ignorado paradero, se expide la 
presente en Madrid, a 21 de enero de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—2.110) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 437/80, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 14 de Madrid, a instancia de Rosa­
rio Santiago Vicedo Morales contra 
«Restaurante Rías Bajas», en su propie­
tario Valeriano Zorita, sobre cantidad, 
con fecha 17 de septiembre de 1980 se 
ha dictado providencia cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Diligencia: 

En Madrid, a 17 de septiembre de 
1980. 

Para hacer constar que con esta fecha 
paso a dar cuenta a S. S. a de anterior es­
crito de ejecución. Doy fe. 

Providencia: 

En Madrid, a 17 de septiembre de 
1980. Magistrado: Sr. Requejo Llanos." 

Dada cuenta, como se solicita, se 
acuerda la ejecución y se decreta el em­
bargo de bienes, propiedad de la em­
presa apremiada «Restaurante Rías 
Bajas» (D. Valeriano Zorita Sánchez), 
cantidad suficiente a cubrir el importe 
del principal, que asciende a 106.500 pe­
setas, más la suma de 22.000 pesetas que 
se calculan para costas y gastos, sin per­
juicio de ulterior liquidación; dándose 
comisión para la diligencia de embargo a 
practicar, a un subalterno de esta Magis­
tratura, asistido del secretario o funcio­
nario habilitado, a quienes servirá el 
presente proveído, de oportuno manda­
miento en forma, para la práctica acor­
dada así como para solicitar el auxilio 
de la fuerza pública, si preciso lucre: 
guardándose en la traba el orden y limi­

taciones que establecen los artículos 
1.447 y 1.449 de la Ley de Enjuicia­
miento Civil. Líbrese oficio a Tráfico. 

Lo mandó y firma S. S. a , de que doy 
fe. Ante mí. 

Diligencia: 

Seguidamente, me hago cargo de las 
actuaciones, para cumplimentar lo orde­
nado en anterior proveído. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Restaurante Rías Bajas» (Valeriano 
Zorita Sánchez), en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 15 de 
enero de 1983.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—2.111) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 2.446/80, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 14 dé Madrid, a instancia de 
Mariano Sebastián Díaz, contra Excma. 
Diputación Provincial de Madrid, sobre 
despido, se ha dictado sentencia por el 
Tribunal Supremo, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Sentencia: 

En la villa de Madrid, a 25 de octubre 
de 1982. 

Vistos los presentes autos pendientes 
ante nos, en virtud del recurso de casa­
ción por infracción de Ley, interpuesto a 
nombre de Mariano Sebastián Díaz, re­
presentado por el Procurador don Julio 
Padrón Atienza. contra la sentencia dic­
tada por la Magistratura de Trabajo nú­
mero 14 de Madrid, conociendo de la 
demanda interpuesta ante la misma por 
dicho recurrente contra la Excma. Dipu­
tación Provincial de Madrid, represen­
tada por el Procurador don José Gra­
nados Weil, sobre despido. 

Resultando: Oue el actor en escrito 
presentado en la Magistratura de Tra­
bajo formuló demanda contra expresada 
demandada, en la que tras exponer los 
hechos y fundamentos de derecho que 
estimó de aplicación terminaba supli­
cando se dictase sentencia en la forma 
que interesaba. 

Resultando: Que admitida a trámite la 
demanda tuvo lugar, el acto del juicio, 
en el que la parte actora se ratificó en la 
misma, oponiéndose la demandada se­
gún es de ver en acta. Y recibido el jui­
cio a prueba, se practicaron las pro­
puestas por las partes y declaradas 
pertinentes. 

Resultando: Que con fecha 17 de oc­
tubre de 1980 se dictó sentencia en la 
que consta el siguiente fallo: «Que de­
sestimando la excepción opuesta de cosa 
juzgada, así como la demanda formulada 
por Mariano Sebastián Díaz contra la 
Excma. Diputación Provincial de Ma­
drid, debo declarar y declaro absuelto al 
organismo demandado de la pretensión 
contra el mismo ejercitada.» 

Resultando: Que en la anterior sen­
tencia se declara probado: «1.° Que el 
demandante Marianp Sebastián Díaz, 
residente en Madrid, Parque Eugenia de 
Montijo, 106-7.°-C, ha prestado servi­
cios desde el 10 de marzo de 1969, por 
cuenta y a las órdenes de la Diputación 
Provincial de Madrid, ostentando últi­
mamente la categoría de Jefe de Depar­
tamento B, y percibiendo la retribución 
de 112.000 pesetas mensuales. 2.° Oue 
el 23 de febrero de 1978 le fue entregado 
al actor el traslado de un Decreto del 
Presidente de la Diputación, de fecha 21 
del mismo mes, en virtud del cual se le 
despedía e impugnado tal despido, ago­
tada la vía previa y seguido el procedi­
miento oportuno, fue declarado nulo por 
sentencia dictada por la Magistratura de 
Trabajo número 17 de las de Madrid, fe­
cha 5 de octubre de 1978. 3.° Que 
readmitido el actor, nuevamente fue 
despedido por Decreto del Presidente de 
la Diputación, de 2 de noviembre de 

1978. con efectos del d í a 7, el que im­
pugnado por el actor, agotada la vía pre­
via y seguido el procedimiento opor­
tuno, fue declarado improcedente por 
sentencia dictada por la Magistratura de 
Trabajo número 1 de las de Madrid, de 
fecha 5 de febrero de 1979. 4.° Que 
por Decreto del Presidente de la Diputa­
ción Provincial de Madrid, de 27 de fe­
brero de 1979, se acordó dar cumpli­
miento a la sentencia antes referida y, en 
consecuencia, readmitir en su puesto de 
trabajo al actor en las mismas condi­
ciones que regían antes de producirse el 
despido hasta el momento de su readmi­
sión. 5.° Oue por Decreto del Presi­
dente de la Diputación Provincial de 
Madrid, de 14 de marzo de 1979. del que 
quedó enterada y conforme la Corpora­
ción el 18 de abril de dicho año , se 
acordó sostener recurso de casación con­
tra la sesntencia dictada por la Magistra­
tura de Trabajo número 1 de las de Ma­
drid, de fecha 5 de febrero de 1979. 
6.° Que según propia confesión del ac­
tor, formalizado el recurso de casación 
por el Organismo demandado contra la 
antes referida sentencia, por el mismo 
fue formulada impugnación. 7.° Oue 
seguidos los trámites del recurso por la 
Sala 6.a del Tribunal Supremo se dictó 
sentencia el 16 de mayo de 1980, esti­
mando el recurso y casando la sentencia 
de instancia, dictándose nueva resolu­
ción por la Sala, en la que se declara la 
procedencia del despido impuesto al ac­
tor por el Organismo demandado. 
8.° Oue notificada la sentencia a la Di­
putación Provincial de Madrid, el 23 de 
junio de 1980, por el Pleno de la Corpo­
ración en la sesión celebrada el 31 de ju­
lio siguiente, se acuerda el cese del actor 
en la Ciudad Sanitaria Provincial en apli­
cación de la sentencia referida. 9.° Que 
ha sido agotada la vía previa.» 

Resultando: Que contra la anterior 
sentencia se interpuso a nombre de Ma­
r iano Sebastián D í a z , recurso de casa­
c ión p o r infracción de Ley; y recibidos y 
admitidos los autos en esta Sa la , su P r o ­
curador, Sr . Padrón, po r escrito, de le­
cha 13 de febrero de 1981, formalizó el 
correspondiente recurso, autorizándolo 
y basándose en los siguientes motivos: 

Primero.—Al amparo del número 5 
del a r t í c u l o 167 del Rea l Decre to 
1568/80, de 13 de junio. En la aprecia­
ción de las pruebas se ha producido 
error de hecho que resulta de docu­
mentos obrantes en autos. 

Segundo.—Fundamentado en el nú­
mero 1 del artículo 167 del Texto Refun­
dido de la Ley de Procedimiento Labo­
ral, ya que se puntualiza la postura de la 
Diputación en cuanto a-la readmisión, 
tanto por el Decreto Presidencial de 23 
de febrero de 1979, en su exacta y recta 
interpretación, así como por sus actos 
posteriores, según se desprende de los 
documentos que ha señalado en el mo­
tivo anterior, ha sido violada, por inapli­
cación, la doctrina legal de los actos pro­
pios, el principio «a nadie es lícito ir 
contra sus propios actos», doctrina juris­
prudencial unánime plasmada monolíti­
camente en toda la jurisprudencia ema­
nada del Tribunal Supremo sobre la 
materia, conteniéndose, entre otras mu­
chas, en las Sentencias de 25 de mayo de 
1935, 12 de marzo de 1941, 3 de noviem­
bre de 1943, 26 de noviembre de 1951, 5 
de octubre y 6 de diciembre de 1957 y 19 
de diciembre de 1977. 

Tercero.—Amparado en el número 
l.° del artículo 167 del mismo texto, y 
denunciando aplicación indebida de su 
artículo 227, cuanto la incorporación del 
señor Sebastián Díaz no se produce por 
aplicación del mencionado artículo 227 
del indicado texto. 

Cuarto.—(Se articula con carácter al­
ternativo y subsidiariamente con res­
pecto a los anteriores para el caso de 
que no fueran estimados.) Amparado en 

1 número 1 del artículo 167 del mismo 
Texto Refundido, denunciándose la vio-
tción, por inaplicación, del número 1 

del artículo 8 de la Ley 8/1980. de 10 de 
marzo del Estatuto de los Trabajadores. 
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Y terminaba con la súplica de que se 
dicte sentencia que case y anule la recu­
rrida. 

Resultando: Oue evacuando el tras­
lado de impugnación, el Ministerio Fis­
cal emitió dictamen en el sentido de con­
siderar improcedente el recurso, e 
instruido el Excmo. Sr. Magistrado Po­
nente, se declararon conclusos los autos, 
señalándose para votación y fallo el día 
19 de octubre de 1982, el que tuvo lugar. 

Visto siendo ponente el Magistrado 
Excmo. Sr. don Enrique Ruiz Vadillo. 

Considerando: Oue el primer motivo 
de casación articulado con amparo en el 
número 5 del artículo 167 por error de 
hecho, dc conformidad con el razonado 
informe del Ministerio Fiscal, debe de­
sestimarse, pues para su prosperidad se­
ría necesario que el recurrente hubiese 
señalado con exactitud el apartado del 
resultado de hechos probados de la sen­
tencia recurrida que es errónea, el docu­
mento o documentos que con toda clari­
dad evidencian la realidad del error 
existente, y la nueva redacción, a la 
adicción fáctica, y del examen de los do­
cumentos citados por el recurrente en 
apoyo del motivo, su análisis no acredi­
tan error ninguno, sino que son expo­
nentes de la situación creada entre las 
partes ligantes a raíz de su despido, de­
clarado improcedente por sentencia de 
la Magistratura de Trabajo número 1 de 
las de Madrid, de 5 de febrero de 1979. 
contra cuya resolución la demandada 
formalizó el pertinente recurso de casa­
ción, y como consecuencia de esa inter­
posición se le readmite en su puesto de 
trabajo en las mismas condiciones que 
regían antes dc producirse el despido y 
se le abonan los salarios durante todo el 
tiempo de sustantación del recurso, y 
una vez resuelto el recurso de casación 
en el que se casa la sentencia recurrida y 
se declara el despido del hoy recurrente 
procedente por sentencia de 16 de mayo 
de 1980, notificada que fue és ta , se 
acuerda por la demandada el cese del ac­
tor y precisamente todos estos datos es­
tán fielmente recogidos en el resultado 
de hechos probados. 

Considerando: Oue el segundo motivo 
formalizado con correcto amparo en el 
número 1 del artículo 167 de la Ley de 
Procedimiento Laboral, acusa a la sen­
tencia recurrida haber sido violada, por 
inaplicación, la doctrina legal de los 
actos propios, el principio «a nadie es lí­
cito ir cpntra sus propios actos», citando 
al efecto las sentencias del Tribunal 
Supremo, que consagran tal principio, y 
se funda en que la Diputación, por el 
Decreto de su Presidente de 23 de fe­
brero de 1979, ratificado por todos sus 
actos posteriores, realiza unos actos ri­
gurosamente propios, espontáneos no 
condicionados, que le vinculan y que ya 
son irreversibles, de modo que cual­
quiera que sea el resultado del recurso 
que había anunciado tres días antes de 
aquel Decreto, nada tiene que ver con la 
situación que voluntariamente crea con 
el hoy recurrente, ya que al aceptar pura 
y simplemente la sentencia dictada por 
la Magistratura de Trabajo número 1 de 
las de Madrid, sus actos no están condi­
cionados, y cualquiera que sea el resul­
tado del recurso de casación, no puede 
ser modificada aquella situación. 

Considerando: Que la conducta de la 
Diputación de Madrid, consistente en 
«dar cumplimiento a la sentencia dictada 
por la Magistratura de Trabajo número 
1 de Madrid, con fecha 5 de febrero de 
1979, por la que se declara la improce­
dencia del despido decretado, por la Di­
putación, con efectos de 7 de noviembre 
de 1978. del demandante don Mariano 
Sebastián Díaz, y, en su consecuencia, 
readmitirle a su puesto de trabajo en las 
mismas condiciones que regían antes de 
producirse el despido, ordenando el 
abono de los salarios que correspondan 
desde la fecha que se produjo aquél 
hasta el momento de su readmisión, no 
implica que tal readmisión y abono de 
los salarios adquiera fijeza, de forma 
que no pueda ser modificada en el fu­

turo, ya que no se trataba dc una senten­
cia firme, sino por el contrario, sujeta al 
resultado del recurso de casación que 
contra la misma anunció y formalizó en 
tiempo y forma la parte condenada, de 
ahí que aquella declaración de la impro­
cedencia del despido del actor, conde­
nando a la Diputación Provincial de Ma­
drid a que readmita al despedido en las 
mismas condiciones que regían antes de 
producirse aquél, y a que le pague el im­
porte del salario dejado de percibir 
desde que se produjo el despido hasta 
que la readmisión tenga lugar, por la 
Magistratura de Trabajo número 1 de 
Madrid, quedaba pendiente su subsisten­
cia a anulación de la sentencia que se 
pronunciara en el recurso de casación, 
pues dc admitir criterio distinto quedaría 
sin valor alguno estas resoluciones, 
cuando precisamente su misión, entre 
otras, es la de poner término al proceso, 
bien confirmando la sentencia recurrida 
o casándola y dictando otra en lugar de 
ésta, que en el caso de autos, por haber 
estimado el recurso, declaró procedente 
el despido que la Diputación impuso al 
demandante, absolviéndola. 

Considerando: Oue aquella situación 
del demandante durante la tramitación 
del recurso de casación interpuesta con­
tra la sentencia de la Magistratura de 
Trabajo número 1 de Madrid, prestando 
sus servicios y percibiendo los salarios 
correspondientes, está plenamente ajus­
tada a lo que sobre el particular esta­
blece el ordenamiento jurídico positivo, 
ya que cuando se trata de sentencias de 
ías Magistraturas de Trabajo declarando 
el despido improcedente, son ejecutivas, 
aunque no son firmes, para que el traba­
jador durante ese lapso dc tiempo no se 
vea cn situaciones que pugnan con la 
más elemental regla dc equidad, obli­
gándole a transigir o renunciar a los de­
rechos reconocidos en la sentencia, por 
ello el artículo 227 de la Ley Procesal 
Laboral ha arbitrado el procedimiento 
adecuado, mientras se tramita el re­
curso, interpuesto contra ellas, obli­
gando al empresario a satisfacer al recu­
rrido la misma retribución que viniere 
percibiendo con anterioridad al hecho 
dcl despido, continuando el trabajador 
prestando sus servicios, a menos que el 
empresario prefiera hacer el abono sin 
compensación alguna, sifí que el hecho o 
circunstancia de que durante esa trami­
tación de los recursos, el trabajador per­
ciba salario superior al que cobraba 
cuando fue despedido, puede estimarse 
que por esa sola circunstancia, la read­
misión del trabajador se convierte en de­
finitiva, ya que 'puede suceder que du­
rante ese lapso de tiempo se hayan 
producido aumentos salariales por virtud 
de disposiciones legales, y naturalmente 
el trabajador tiene derecho a esos au­
mentos y la empresa obligación de satis­
facerlos, pues no se debe olvidar, a este 
respecto, que el contrato de trabajo, 
aunque pendiente del resultado del re­
curso interpuesto, sigue desplegando 
toda su virtualidad, en cuanto a horario, 
jornada, retribución y cumplimiento 
tanto por el trabajador como por el em­
presario de los derechos y obligaciones 
derivada del mismo, hasta el punto de 
poder ser despedido si incurriera en al­
guna falta de las que son merecedoras de 
esa sanción. 

Considerando: Oue el tercer motivo 
articulado con idéntico amparo procesal 
que el anterior denuncia aplicación inde­
bida del artículo 227 de la Ley Procesal 
Labora l , en m é r i t o s de los razona­
mientos empleados en el examen del an­
terior, que le son de perfecta aplicación, 
debe ser desestimado. 

Considerando: Que el cuarto y último 
motivo formalizado con igual amparo 
procesal que los anteriores alega viola­
ción, por inaplicación del número 1 del 
artículo 8 del Estatuto de los Trabaja­
dores, y se funda en que la sentencia de 
la Sala Sexta del Tribunal Supremo re­
vocando la de la Magistratura de Tra­
bajo número 1 de Madrid es de fecha 16 
de mayo y fue notificada a la Diputación 

Provincial de Madrid, el 23 de junio si­
guiente, y. sin embargo, no aplica ni 
ejercita sus efectos hasta treinta y nueve 
días más tarde, durante los cuales ha se­
guido presentando sus servicios y perci­
biendo el correspondiente salario, con lo 
que. arguye la recurrente, se ha dado 
origen a la existencia de un contrato de 
trabajo celebrado de palabra que impe­
rativamente se presume a virtud de lo 
dispuesto en el artículo 8.1 del Estatuto 
de los Trabajadores, pero con advertir 
que esa dilación fue debida a exigencias 
de trámite administrativo, como afirma 
la sentencia de instancia, es claro que no 
puede estimarse la existencia de un con­
trato distinto del que fue objeto del re­
curso de casación, por todas cuyas ra­
zones procede la d e s e s t i m a c i ó n del 
recurso, de acuerdo con el Ministerio 
Fiscal. 

Fallamos: Que debemos desestimar y 
desestimamos el recurso de casación por 
infracción de Ley. interpuesto a nombre 
de Mariano Sebastián Díaz, contra la 
sentencia dictada el día 17 de octubre de 
1980. por la Magistratura de Trabajo nú­
mero 14 de Madrid, en autos seguidos a 
instancia de dicho recurrente, contra la 
Excma. Diputación Provincial de Ma­
drid, sobre despido. Y devuélvanse las 
actuaciones de instancia a su proceden­
cia por certificación de esta sentencia y 
carta-orden. 

Así por esta nuestra sentencia que se 
publicará en el «B. O. del Estado», y en 
la «Colección Legislativa», lo pronun­
ciamos, mandamos y firmamos: Eduardo 
Torres-Dulce Ruiz, Enrique Ruiz Vadi­
llo, Carlos Gimen! González (Rubri­
cados). 

Publicación: Leída y publicada ha sido 
la anterior sentencia por el Magistrado 
Ponente Excmo. Sr. don Enrique Ruiz 
Vadillo. estando celebrando audiencia 
pública la Sala de lo Social del Tribunal 
Supremo en el día de su techa, de lo que 
como Secretario de la misma certifico. 
Pedro Herrera Gabarda (Rubricado). 

Y para que conste readmitir con sus 
autos y carta-orden a la Magistratura de 
Trabajo de procedencia, expido la pre­
sente, que firmo cn Madrid, a 30 de no­
viembre de 1982. 

Y para que sirva dc notificación a Ma­
riano Sebastián Díaz, en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, a 
3 de febrero de 1983.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—2.115) 
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E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 593/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo número 
14 de Madrid, a instancia de Andrés San 
Frutos, contra Cristina Cosme Landete 
sobre despido, con fecha 28 de enero de 
1983 se ha dictado auto, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Auto: 

En Madrid, a 28 de enero de 1983. 
Resultando que. en la ejecución se­

guida en estas actuaciones se ha acredi­
tado por la información correspondiente 
que el deudor carece de bienes suscepti­
bles de traba. 

Resultando que, en cumplimiento del 
R. D. L . de 34/78, de 16 de noviembre, 
se ha dado audiencia al Fondo de Ga­
rantía Salarial. 

Considerando que, no conociéndose 
bienes del ejecutado susceptible de traba 
y practicada que ha sido la información 
procedente a tal efecto, procede, a tenor 
de lo prevenido en el artículo 204 de la 
Ley de Procedimiento Laboral, declarar 
la insolvencia del mismo, con carácter 
provisional y sin perjuicio dc continuar 
la ejecución cuando mejore de fortuna. 

S. S. a, ante mí, el Secretario, dijo: Se 
declara al ejecutado Cristina Cosme 
Landete, insolvente en el sentido legal, 
con carácter provisional. 

previa 
Archívense las actuaciones, y ) 

anotación en el libro corresponu 
sin perjuicio de continuar la mis • 
lo sucesivo el deudor mejorase 
tuna. - o r do" 

Lo mandó v firma el l [ m o \ f 0 ; s u d & 
Francisco Requejo Llanos, MJJ& su 
de Trabajo número 14 de ^ " ^ t a ñ o -
provincia, de lo que yo, el se 
d ° y f e - • firació" 3 

Y para que sirva de notiticaj d 0 

Cristina Cosme Landete, en ig» N l a -
paradero, se expide la presente ,. 
drid, a 9 de febrero de 1983.—"r'jjj) 
tario (Firmado). (B-—• 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B ^ J ° 
N U M E R O 1 4 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION ^ 

En los autos número 142/81, s ^J , e ro 
ante la Magistratura de Trabajo t 0 . 
14 de Madrid, a instancia de Jua" ^ { £ í . 
nio Asenjo Rufo, contra « s " ° m

c o n f r ' 
nacional, S. A.», sobre cantidad. , c 

cha 5 de abril de 1982 se ha 
Providencia cuya parte dispositiv 
tenor literal siguiente: 

Providencia: 

En Madrid, a 5 de abril de 1 9 8 ^ t a < $t 
Dada cuenta, como se son ^ c 0 . 

acuerda la ejecución y se decret' ^ ^ 
bargo de bienes, propiedad de . 0 „ a l . 
presa apremiada «Suomi I n t e n l u r ) r i r • 
S. A.» en cantidad suficiente a c ¿ ¿ 
importe del principal, que a * c 79 # 
145.535 pesetas, más la suma de - y 

pesetas que se calculan para c . ^ja-
gastos, sin perjuicio de ^{e\l0\:\\Íe^li 

ción; dándose comisión para , a

 b a | terfl ( 1 

de embargo a practicar, a un su 
de esta Magistratura, asistido & ¿ 0 t i 
ta r io o F u n c i o n a r i o Habn» . ¿c 
quienes servirá el presente P r 0 ^ pal* 
oportuno mandamiento en f o r m ' sol': 
la práctica acordada, así como p a s¡ 
citar el auxilio de la fuerza P u 0 ^ a » 
preciso fuere: guardándose en la p 
orden y limitaciones que estante g n . 
artículos 1.447 v 1.449 de la Le) 
juiciamiento Civil . 

Lo mandó y firma S. S. a . de 9 
fe. Ante mí. ' hj¿? 

Diligencia. Seguidamente, m

c U l l i p l ¡ ' 
cargo de las actuaciones, para f l V 

mentar lo ordenado en anten* 
veído. Doy fe ó " 

Y para que sirva de nottnc* .^0> 
«Suomi Internacional, S. A.»? ¿ g 
rado paradero, se expide la P r e

t

s

) K ^ 
Madrid, a 10 de febrero de 1 

(B-
Secretario (Firmado). 
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M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J Ü 

N U M E R O 14 D E M A D R ' ^ 

E D I C T O 

C E D U L A D E NOTIFICACION _ 

En los autos número 586/82. ^SJ^fí 
ante la Magistratura de Trabajo nu ^ . 
14 de Madrid, a instancia de Mig u ¿ a pa­
gel Sanz García y Tomasa More' ^ 
drón, contra «Luis Retana Fern* ^ 
(LURESA)», sobre cantidad, se n» ¿ 
tado sentencia, cuya parte dispo» 1 

del tenor literal siguiente: 

F a l l ° r&* 
Oue estimando las demandas P # 

tadas por los actores contra la '¡K¡A)* 
«Luis Retana Fernández ( L l J . K u a el"' 
debo condenar y condeno a d> c n

I a S s i ' 
presa a que abone a los actores 
guientes cantidades: a Migue'1 ^ 
(Asanz) «digo» Sanz García, 17£' ¿¡i* 
setas y a Tomasa M o r e r í a r J 

102.943 pesetas. ... flCÍón » 
Y para que sirva de notlt1<-t

Ec,A),,• 
«Luis Retana Fernández ( L V. JM fc' 
en ignorado paradero, se e x p i d e , ¿e 
senté en Madrid , a 10 de fet>rc 

1983.—El Secretario (Firmado) 
(B_ 
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