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Juzgados de Distrito

UZGADO NUMERO 10

- _EpICTO
de] b 10 Cristébal Zurdo, Secretario
los 8ado de Distrito nimero diez de
b BN esta Capital.
%icidn-ngue en los autos de juicio de
""cientog Mero sesenty v cinco de mil
Que g o °Chel'{t:f ¥ dos, entre partes,
°’_J.'in eﬂcabezse dirdn, aparece sentencia,
ﬁn:n asi- =~ amiento y parte dispositiva
n .
el'tl_!r() l:llev::‘]i? ﬁ:vMédrid. a veintiocho de
Mi €cientos ochenta v tres.
Fad ;5"1;! Cafiada Acosta, Juez del Juz-
& capie 'IStr‘IO‘mimem diez de los de
bre tes:' hablez}do visto y oido los
.gu < Utos de juicio de cognicion, se-
®Ste Juzgado a instancia del
¢ los Tribunales don Julio
eriag Pr‘“-"’}'EFO. €n representacion de
Buel . ?CIados. S. A.", contra don
doﬂageM Santoyo Romero y su es-
Zileg, con d arla Sagrario Garcia Gon-
c“l‘ins P omicilio en Madrid, calle de
ﬂ‘“’)acig Riches, uno, octavo D: sobre re-
de cantidad; y...

e Fallo
?ﬂr o ﬁg?ando la demanda interpuesta
Ulig urador de los Tribunales don

"(_;alma':aQUerp Herrero, en nombre de
Migye) " Freciados, S. A" contra don
Mari, Sa 8¢l Santoyo Romero v dofia
cj,—,,naciénsrano Garcia Gonzilez, en re-
Nig £ de cuarenta y nueve mil qui-
'[;a a dichosems' debo condenar v conde-

5 demandados a aue abonen a

m&hla i
log. int Ssi €ntidad actora la citada suma,
os S legales devengados por par-
tmandados, correspondientes
¢

te g
‘Ia

Cangy
05t c:‘:iad reclamada, y al pago de las
Sadas en el presente juicio, -

e
i
Asf A d
sta m- . -
o 1 sentencia, lo pronuncio,

"‘fud !"
“ﬁo] % ﬁ'mo--{‘aﬁada Acosta. (Rubri-

. Dida Publicacion

::'l'i_---s;':f‘da’y publicada ha sido la an-
aitp' Que ENcia por el sefior Juez de Dis-
Udignej, 14 dicts, estando celebrando
?‘%uncia P]ibhca al siguiente dia de su
Gbay Miento; doy fe.—Nazario Cris-

L Ubricado. )

D O refuc:
Mente . A€10nado concuerda bien v fiel-

] Daran su o:tiginal, al que me remito.
+ Imql&e Sitva de cédula de notifi-
Migyq }‘;mandados don Miguel An-
Gare omero y a dofia Maria Sa-
su w2 Gonzilez, y para que cons-
de |'Dlicacion en ‘el BoLETiN OFi-
adrig gfovtnc:a. expido e] presente
i Sientog ' hocho de febrero de mil no-
°‘Firm.—.§° tnta y tres. — El Secreta-
©). — El Juez de Distrito (Fir-

(A, —46.942)

IUzGAbo NUMERO 13

oEn g ‘;ibul-f\ DE NOTIFICACION
ﬁ&ul.dq npedlcnte de juicio verba] civil
e Sentos oo Juzgado, bajo el nimero
.M?‘msﬁche Btsenta ¥ cinco de mil nove-
P,&'e] 'Garc? 4 v dos, a instancia de don
2 Garcia, represetnado por el
l0s Tribunales don [uan
0 Zancar, GVI}I.amiI. contra don An-
rllla-": Parade arcia de Dionisio, en 'g-
Cay, de Pago 0, ¥ sobre desahucio por
‘65_0 eNCabey, s¢ ha dictado sentencia,
! Comg sigu:'.llenio ¥ parte dispositiva

En My Sentencia
adr; ;

_Mﬁﬂimt?:;ld' a diez de diciembre de mil
"-ﬁll,.lrdiﬂn ;_’icheﬂta y dos.—E] sefior don
g v e e, érndndez Blizquez. [uez ti-
R e" Juzgado de Distrito nime-
v dl'resen-te:sta Capital, habiendo visto
i esahy dutos de juicio verbal ci-
hi -eml’e D1C|o en falta de pago, segwi-
tyy Sante o''€S: De la una, como de-
E o Ope: “}, Pl‘Ot_!uradO"r don Juan Co-
.yde i6n g, ’(llﬂmtl. &n nombre y repre-
Top fa g, 000 Miguel Garcia Garcfa;
D * ©0mo demandado, don An-

oy td Cajo G; =l
qlgdqag;l Casad reia de Dionisio, mayor
Nog;

Usaeo' técnico de electronica,
Strados del Juzgado al ser

Su domicilio; sobre desahu-
* pago referido al piso se-

2 calle Alustante, nimero

tieinta y uno, de Madrid, y las costas del
il:i_(.'jo‘..
Fallo

Que estimando la demanda deducida
por el Procurador don Juan Coruje Lo6-
pez Villamil, en nombre y representacion
de don Miguel Garcia Garcia, contra don
Antonio Zancajo Garcia de Dionisio, so-
bre resolucion de contrato por falta de
pago, debo declarar y declaro resuelto el
referido al piso segundo B de la calle
Alustante, numero treinta ¥ uno, de esta
capital, y, en, consecuencia, haber lugar
al desahucio pretendido: debo condenar
y condeno a expresado demandado a que
en el término legal desaloje el indicado
piso, dejandolo libre y a disposicion de
la parte demandante, bajo apercibimien-
to que de no hacerlo se procederi a su
lanzamiento, con imposicion a la parte
aemandada de las costas originadas en
este juicio. — Asi por esta mi sentencia,
lo pronuncio, mando y firmo.—Bernardi-
no Herndandez, (Rubricado.)

Y para que sirva de notificacion al de-
mandado don Antonio Zancajo Garcia le
Dionsio, en ignorado paradero, y su in-
scrcién en el BoLETIN OFICIAL de la pro-
vincia, expido la presente en Madrid, a
diecinueve de febrero de mil novecientos
cchenta y tres.—El Secretario (Firmado).

(A.—46.988)

JUZGADO NUMERO 13

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO

Er virtud de lo acordado en este dia,

v en providencia dictada por el sedor
cdon Bernardino Herndndez Blizquez, Juez
dz Distrito nimero trece, Juzgado sito en
la calle de Velizquez, nimero cincuenta
y dos, piso cuarto, en procedimiento de
proceso de cognicion seguido en el Juzga-
do, nimero cuatrocientos setenta de mil
ncvecientos ochenta y uno, instado por
¢l Procurador don Florencio Araez Mar-
tinez, en nombre y representacion de la
Mutualidad Espafiola de Seguros Agrico-
las e Industriales (“M. E. 8. A. 1."), con-
tra don Eduardo Ruiz Vargas y don

‘Eduardo Ruiz Serrano y otro, sobre re-

clamacion de wveinticinco mil doscientas
noventa y ocho pesetas, mds los gastos
y costas judiciales, se emplaza por la pre-
sente cédula a los referidos demanda-
dos don Eduardo Ruiz Vargas y don
FEduardo Ruiz Serrano, para que en el
improrrogakle término de seis dias se
personen en los referidos autos, bajo aper-
cibimiento que de no hacerlo serdn de-
ciarados en rebeldia, parindoles el per-
juicic a que hubiere lugar en derecho,
teniéndose en cuenta, en su caso, lo pre-
venido en el articulo treinta y nueve del
Decreto de veintiuno de noviembre de
mil novecientos cincuenta v dos.

Y para que sirva de emplazamiento a
los demandados don Eduardo Ruiz Var-
gas y don Eduardo Ruiz Serrano, aue se
encuentran en ignorado paradero, y para
su insercion en el BoLETIN OFICIAL de la
provincia, expido la presente en Mad.rid.
a veintiuno de febrero de mil novecien-
tos ochenta y tres. — EI Secretario (Fir-

:do).
Tt (A.—46.991)

JUZGADO NUMERO 26

EDICTO

Don Pablo Villanueva y Santamaria, Juez

de Distrito ntimero veintiséis de los
de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de pro-
ceso de cognicion tramitados en este Juz-
gado con el nimero veintiuno de mil no-
vecientos ochenta y dos, entre las par-
tes que luego se dirdn, se ha dictado sen-
tencia, cuyo encabezamiento y parte dis-

positiva dicen asi:

Sentencia
En Madrid, a veintidds de julio de {m!
novéecientos ochenta y dos, — El senor

don Francisco Javier Garcia Gutiérrez,
Juez de Distrito numero veintiséis de los
de Madrid, ha visto los presentes autos
de juicio de cognicién, seguido entre par-
tés: De la una, como demandante, don
Cristébal Bonilla Sdnchez, Procurador, en
nombre de *NCR Espafa, S. A.", con d?-
micilio social en la calle de Albacete, nu-
merc uno, de Madrid, asistido del Le-
trado don Juan Cabarcos Rodriguez; y
dc la otra, como demandado, don Anto-

nio Garcia Martinez, mayor de edad, in-
dustrial, vecino de Torremolinos (Maiila-
ga). con domicilio en la calle de Peli-
gros, sin numero (supermercado *“Micae-
ia"); sobre reclamacion de cantidad; vy...

Fallo

Que estimando la demanda deducida
por don Cristobal Bonilla Sinchez, Pro-
curador, en nombre de la entidad mercan-
til *“NCR Espana, S. A.”, contra don An-
tonio Garcia Martinez, debo condenar v
condeno a éste a que abone a aquél 'a
cantidad de treinta y cuatro mil cuatro-
cicntas treinta y siete pesetas, intereses
legales de la misma desde la interpels-
cion judicial y al pago de las costas pro-
ceszles. Se ratifica el embargo preventivo
practicado con fecha dieciocho de enero
de mil novecientos ochenta y dos.—Asi
por esta mi sentencia, definitivamente juz-
gando en primera instancia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado: Francis-
co Garcia Gutiérrez.

Publicacion

Dada, Jeida y publicada fue la anterior
sentencia por el mismo Juez que la ha
dictado, durante la audiencia publica, en
el dia de su fecha, de lo que vo, el Se-
cretario, doy fe.—L. Linares.

Y para que sirva de notificacion en
forma al demandado don Antonio Garcia
Martinez, actualmente en ignorado para-
dero, y para su publicacién en el BoLETIN
Oriciar de la provincia, expido e] pre-
sente, que firmo en Madrid, a cuatro de
neviembre de mil novecientos ochenta y
dos.—El Secretario (Firmado). — El Juez
de Distrito, Pablo Villanueva Santamaria.

(A. -46.981)

JUZGADO NUMERO 35

EDICTO

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
del Juzgado de Distrito nimero trein-
ta y cinco de los de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de pro-
ceso civil de cognicion seguidos en este
Juzgado, bajo e] numero ciento ocho de
mil novecientos ochenta y dos, a instan-
cia de dofa Luisa Alvarez Esquerdo, re-
presentada por el Procurador don Ma-
nuel Ayuso Tejerizo, contra los herede-
ros de don Celedonio Gallego, en ignora-
do paradero; sobre resolucién de contra-
to de arrendamiento de la vivienda sita
en el piso cuarto derecha de la casa nu-
mero ciento cinco (ciento diecinueve an-
tiguo) de la calle de Fuencarral, de esta
capital, se ha dictado |a sentencia, cuyo
encabezamiento y parte dispositiva son
d=! tenor literal siguiente:

Sentencia
En Madrid, a doce de noviembre de
mii novecientos ochenta y dos. — El se-

nor don Luis Garcia de Velasco Alvarez,
Juez del Juzgado de Distrito nimero
treinta ¥ cinco de los de Madrid, habien-
da visto los precedentes autos de proce-
so civil de cognicion, seguidos en este
Juzgado bajo e| nimero ciento ocho de
mil novecientos ochenta y dos, a instan-
¢ de dofia Luisa Alvarez Esauerdo, ma-
vor de edad, casada, de esta vecindad,
con domicilio en la calle de Alfonso XI,
niimero siete, representada por el Procu-
rador don Manuel Ayuso Tejerizo y de-
fendida por ¢l Letrado don Carlos Viz-
quez, contra los herederos de don Cele-
donio Gallego; sobre resolucion de con-
trato de inquilinato; y...

Fallo

Que estimando totalmente los pedimen-
tos de la demanda interpuesta en la re-
presentacion de dona Luisa Alvarez Es-
querdo, contra los herederos de don Ce-
ledonio Gallego; sobre resolucién de con-
trato de inquilinato de la vivienda que
es objeto materia] litigoso, debo decla-
rar y declaro haber lugar a la misma v,
consecuentemente, resuelto el menciona-
do contrato: debiendo de condenar, como
cendeno, a los demandados a aue desalo-
jen ¥ pongan libre y a disposicién de la
demandante la vivienda de referencia,
bajo apercibimiento de lanzamiento si no
lo verifican en el término establecido por
la Ley; que, asimismo y por imperativo
legal, debo de condenar y condeno a los
referidos demandados al pago de todas
las costas causadas en este proceso, —Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-

guido en este Juzgado

do y firmo. -Luis Garcia de Velasco Al-
varez. (Rubricado.)

_Y para que conste y sirva de notifica-
cién en forma legal a los herederos de
don Celedonio Gallego, y para su publi-
cacion en el BOLETIN OFiciAL de la pro-
vincia, expido el presente en Madrid, a
ocho de febrero de mil novecientos ochen-

ta y tres, — El Secretario (Firmado). —
El Juez de Distrito (Firmado).
(A.—46.919)

JUZGADO NUMERO 36

. EDICTO

Don Rodolfo Diaz Arranz, Juez de Dis-
trito del nlimero treinta y seis de esta
capital.

Por el presente edicto hace saber: Que
en este Juzgado se tramita juicio de de-
sahucio con el nimero cuatrocientos cin-
cuenta de mil novecientos ochenta y dos,
a instancia de don José Maria Serrano
Guadarrama, representado vor el Procuy-
rador don Isacio Calleja Garcia, contra
don'Dionisio Sdnchez Gonzilez, que tuvo
su Altimo domicilio en la calle de Jai-
me I1I, ndmero cuatro, de esta capital,
en la actualidad en ignorado paradero y
domicilio, sobre falta de pago de la ren-
ta de local de negocio; ...

Fallo

Que estimando integramente |a deman-
da interpuesta por el Procurador don Isa-
cio Calleja Garcia, en nombre v repre-
sentacion de don José Maria Serrano Gua-
darrama, contra don Dionisio Sdnchez
Conzdlez, debo declarar y declaro resuel-
to el contrato de arrendamiento que liga
a las partes, referente al local sétano
(garaje) de la casa nimero cuatro de Ja
calle Jaime III, de esta capital, y en con-
secuencia debo condenar y condeno al
referido demandado a gue en e] término
legal desaloje y deje a la libre disposicién
el local mencionado, bajo apercibimiento
de lanzamiento a su costa, si no lo veri-
fica, ¢ imponiendo a dicho demandado
las costas procesales. causadas al haber
lugar al desahutio. — Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando vy firmo.
Rodolfo Diaz. (Rubricado.)

Publicacion

Leida y publicada ba sido la anterior
sentencia por el sefior Juez qgue la dictd,
hallindose celebrando audiencia publica
en el siguiente dia de su fecha; doy fe,—
M. Sinchez, (Rubricado.)

Y para que tenga lugar la notificacion
al demandado don Dionisio Sinchez Gon-
zilez, que se encuentra en la actualidad
en ignorado paradero y domicilio, expido
el presente edicto, que firmo en Madrid,
a quince de febrero de mil novecientas
ochenta y tres. — El Secretario (Firma-
do).—E| Juez de Distrito (Firmado).

(A.—46,905-T)

Citaciones

Bajo los apercibimientos procedentes en
derecho, se cita y empluza por los
Jueces o Tribunales respectivos a las
personas qite a continuacion se expre-
San, para que comparezean el dia que
se senala, a contar desde la fecha de la
publicacion del anuncio en este perid-
dico oficial, con arreglo al articule 173
de la ley de Enjuiciamiento Criminal,
308 del Codigo de Justicia Militar y
63 del de Marina.

JUZGADO NUMERO 5

?m medio del presente se cita a José
i._ms Gonzidlez Torres, que s¢ encuentra
sin domicilio conocido, para que asista a

1a celebracion de] correspondiente juicio

verbal de faltas mim. 220 de 1983, se-
por lesiones, ma-

los tratos v amenazas, figurando como

denunciado, el dia 24 de marzo del co-

riiente ano y hora de las once v treinta
y cinco, en la Sala audiencia de este Juz-
gado, sito en el paseo de] Prado, ndme-
ra 30, con los medios de prueba de que
mtente valerse.

(B.—2.722)

JUZGADO NUMERO 7

Ricardo Oleaga Urefa y Glerge Dugi-
llén, domiciliados iltimamente en Ma-
drid, comparecerdn ante la Sala de au-
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diencia de este Juzgado, sito en la calle
de Cafizares, num. 10, primero, a cele-
brar juicio de faltas sefalado con el nu-
mero 2.476 de 1982, por hurto, y con-
tia Glerge Dugillén, el dia 7 de abril v
hora de las once.

(B.——2.728)

Bernardo Mena Gil, con domicilio tlti-

mamente en Madrid, comparecerd en la
Sala audiencia de este Juzgado, sito en
la calle de Cafizares, num. 10, primero,
para celebrar juicio de faltas sefialado con
el numero 2.056 de 1982, por dafios en
accidente, contra el mismo, el*dia 7 de
abril ¥ hora de las diez treinta,

(B.—2:727)

Juan José Cantero Jiménez, con domi-

cilio dltimamente en Madrid, compare-
cerd en la Sala audiencia de este Juzga-
do. sito en la calle de Cadizares, niime-
ro 10, primero, para celebrar juicio de
faltas sefialado con el nimero 2.002 de
1982, por lesiones, contra Jestis Lucia
Herndndez, el dia 7 de abril y hora de
las diez.

{B.—2.726)

JUZGADO NUMERO 10

Juicio verbal de faltas n.° 2.423 de 1981,
por dafios.—Antonio Gibajas Villegas, do-
miciliado dltimamente en Madrid, compa-
recerd el dia 13 de abril, a las doce ho-
ras, en la Sala de audiencia de dicho
Juzgado, sito en la calle de los Herma-
nos Alvarez Quintero, mim. 3, piso prime-
ro, a fin de celebrar el juicio de faltas
zntes mencionado.

(B.—2.748)

Juicio verbal de faltas pum. 2.383 de
1982, por dafos. -~ Félix Cano y Cano
{Almacenes Comerciales), domiciliado il-
timamente en Madrid, comparecerd ¢| dia
13 de abril, a las diez horas, en la Sala
de audiencia de dicho Juzgado, sito en
la calle de los Hermanos Alvarez Quin-
tero, nim. 3, piso primero, a fin de ce-
lebrar el juicio de faltas antes mencio-
nado,

(B.—2.746)

JUZGADO NUMERO 11

Por medio de la presente, y en virtud
de lo dispuesto por el sefor don Fran-
cisca Laurel Soto, Juez de Distrito ni-
mero 11 de los de esta capital, en autos
de juicio verbal de faltas que sigue con
el ntimero 1.753 de 1981, sobre daiios,
s¢ cita a Jesis Nicolds Dafauce, hoy en
ignorado paradero, al objeto de que com-
parezca ante la Sala audiencia de este
Juzgado, sito en la calle de los Hermanos
Alvarez Quintero, numero 3, el dia 8 de
abril proximo y hora de las diez de su
mefana, y asista como denunciado v con
los medios de prueba de que intente va-
lerse a la celebracién de la vista que vie-
ne sefalada.

(G, C.—2.442) (B.

-2.749)

Por medio de la presente, v en virtud
de lo dispuesto por el Sefior don. Fran-
cisco Laurel Soto, Juez de Distrito nid-
mero 11 de los de esta capital, en autos
de juicio verbal de faltas gue sigue con
el nimero 118 de 1983, sobre dafios, se
¢ite a Manuel Gonzialvez Silva, al ob-
icto de que comparezca ante la Sala au-
diencia de este Juzgado, sito en la calle
de los Hermanos Alvarez Quintero, nu-
mero 3, el dia 25 de marzo y hora de
las once y veinte de su mafiana, v asista
como denunciado y con los medios de
prucba de ‘que intente valerse a la cele-
Eracidn de la vista que viene sefalada.

(G. C.—2.656) (B.—2.994)

JUZGADO NUMERO 12

En los autos de juicio de faltas nime-
ro 1.921 de 1982, sobre lesiones en rifia
tumultuaria, s¢ acuerda citar a la denun-
ciante lesionada Maria Luisa Vieja Jimé-
nez, mayor de edad, ¥ cuyo iltimo do-
micilio se desconoce, a fin de que el dia
15 de marzo, a Jas once horas, compa-
rezed ante este Juzgado con la prueba q::
que intente valerse, al pbjeto de asistir
a la celebracién del correspondiente jui-
cio de faltas,

(G. C.—2391) (B.—2.751)

JUZGADO NUMERO 14
Ana Sdnchez Mendaro, fiomici!iada n
11 calle de Guadalajara, nim. 3, tercero,

comparecera el dia 18 de marzo, a las
doce treinta horas, en este Juzgado, sito
en la calle de Alberto Aguilera, ntime-
ro 20, primero, para asistir al juicio de
faltas nimero 1.883 de 1982, debiendo
concurrir con las pruebas de que intente
valerse,

(B.—2.656)

JUZGADO NUMERO 17

Por medio del presente se cita a Ro-
sario  Encinar Mochales, denunciada cn
el juicio de faltas nim. 631 de 1982, por
lesiones en agresion, comparecerd ante el
Juzgado de Distrito nim. 17 de Madrid,
site en la calle de Maria de Molina, ni-
mero 42, el proximo dia 30 de marzo,
a las diez horas, para asistir a la celebra-
cién del oportuno juicio seguido a virtud
de providencia, debiendo asistir con las
piuebas de que intente valerse,

(B.—2.756)

Por medio del presente se cita a Ceci-
lio Prieto Sdnchez, denunciado en el jui-
cio de faltas ntim. 1.147 de 1982, por le-
siones en atropello, comparecerd ante el
Juzgado de Distrito num. 17 de Madrid,
sitc en la calle de Maria de Molina, nu-
mero 42, el préximo dia 30 de marzo, a
las diez treinta horas, para asistir a la
celebracion de] oportuno jujcio seguido a
virtud de providencia, debiendo asistir
con las pruebas de que intente valerse.

(B-——2.757)

Por medio del presente se cita a An-
tonio Contreras, denunciado en el juicio
de faltas nim. 1.366 de 1982, por sustrac-
cién, agresion y dafios. comparecerd ante
ei Juzgado de Distrito ndm. 17 de Ma-
drid, sito en la calle de Maria de Mo-
lina. mim. 42, el préximo dia 30 de mar-
20, a las diez horas, para asistir a la ce-
Icbracion del oportuno juicio seguido a
virtud de providencia, debiendo asistir
conr las pruebas de que intente valerse.

(B.—2.758)

Por medio del presente se cita a Sal- |

vador Castro Rodriguez, denunciado en
el juicio de faltas nim. 631 de 1982, por
lesiones en agresion, comparecerd ante el
Juzgado de Distrito ndm, 17 de Madrid,
sito en la calle de Maria de Molina, nu-
mero 42, el préximo dia 30 de marzo, a
las diéz horas, para asistir a la celebra-
cion del oportuno juicio seguido a virtud
de providencia, debiendo asistir con las
pruebas de gue intente valerse.
(B.—2.759)

JUZGADO NUMERO 22

En virtud de providencia dictada en |
juicio de faltas nimero 1.576 de 1982,
por danos, contra Julio Sdinz Gémez v
Angel Miyon Torres. he acordado sefia-
lar para su celebracion el dia 29 de mar-
zo y hora de las nueve cuarenta y cinco
de su mafana, que tendrd lugar en la
Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en la calle de Prim, nim. 9, a cuvo fin
s¢ cita por medio de |a presente a los re-
sefiados anteriormente, cuyos actuales
demicilios se desconocen, debiendo com-
parecer con los medios de prueba de que
intenten valerse,

(G. C—2507) (B.—2.851)

En virtud de providencia dictada en €l
juicio de faltas nimeéro 2.346 de 1982,
por infraccién ley Ferrocarril, contri Ma-
ria Pilar Herndn Gil, he acordado sefa-
lar para su celebracion el dia 29 de mar-
zo y hora de las diez cincuenta y cinco
de su mafana, qué tendrd lugar en la
Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en la calle de Prim, num. 9, a cuyo fin
se cita por medio de la presente a la rese-
fiada anteriormente, cuyo actual domici-
lio' s¢ desconoce, debiendo compuarecer

con los medios de prueba de aue intente:

vilerse,

(G. C,—2.508) (B.—2.852)

En virtud de providencia dictada en el
juicio de faltas nim. 2.334 de 1982. por
infraccion ley Ferrocarril, contra Jesds
Gonzdlez Jiménez, ha acordado sefialar
para su celebracion el dia 29 de marzo
y hora de las diez cuarenta y cinco de
su tnafana, que tendrd lugar en la Sala
de audiencia de este Juzgado, sito en la
calle de Prim, nim. 9, a cuyo fin se cita
por medio de la présente al resefiado an-
teriormente, cuyo actual domicilio se des-

conoce, debiendo comparecer con los me-
dios de prueba de que intente valerse.
(G. C.—2.509) (B.—2.853)

En virtud de providencia dictada en
el juicio de faltas nimero 2.168 de 1982,
por dafios imprudencia, contra Fernando
Jiménez Reollo y otros, he acordado se-
ficlar para su celebracién el dia 29 de
marzo y hora de las diez y diez de su
maiana, que tendrd lugar en la Sala de
audiencias de este Juzgado, sito en la

calle de Prim, nim. 9, a cuyo fin se cita

por medio de la presente al resefiado an-
teriormente, cuyo actual domicilio se des-
conoce, debiendo comparecer con los me-
dios de prueba de aue intente valerse.
(G. C.—2510) (B.—2.854)

En virtud de providencia dictada en
el juicio de faltas nim. 1.638 de 1982,
por lesiones, contra Pedro Lépez Diaz, he
acordado sefialar para su celebracién el
dia 29 de marzo y hora de las nueve cin-
cuenta de su mafana, que tendra lugar
en la Sala de audiencia de este Juzgado,
sito en la calle de Prim, nim. 9, a cuyo
fin se cita por medio de la presente al
resefiado anteriormente, cuyo actual do-
micilio se desconoce, debiendo compare-
cer con los medios de prueba de que
itttente valerse.

(G. C,—2.511) (B.—2.855)

JUZGADO NUMERO 23

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el nimero 2.038 de
1982, por dafios por imprudencia, por de-
nuncia de Gregorio, Herndndez., contra
Rogelio Queijas Darriva, se ha acordado
sefialar para su celebracién la audiencia
de] proximo dia 11 de abril, a las diez
horas, a cuyo acto, por medio de la pre-

sente, se cita a Rogelio Queijas Darriva, -

en la actualidad en desconocido paradero,

auien deberd comparecer con los medios

de prueba de que intente valerse.
(B.—2.770)

"En ¢l juicio de faltas que se sigue en
estc Juzgado con el mimero 1.343 de
1982, por lesiones y dafios, por denun-
cia de Comisaria, contra Benjamin B. Bal-
bas Parra, se ha acordado sefialar para
su celebracion la audiencia del préximo
dia 11 de abril, a las diez horas, a cuyo
acto, por medio de la presente, se cila

@ Benjamin B. Balbas Parra, en la ac- -

tualidad en desconocido paradero, quien

debera comparecer con los medios de

prueba de gue intente valerse .
(B.—2.769)

En e] juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el ndm, 1.253 de 1982,
por desobediencia. por denuncia de Co-
misaria, contra Rafael Pardo Belmonte, se
ha acordado sefialar para su celebracién
la audiencia del proximo dia 11 de abril,
a las once horas, 4 cuyo acto, por me-
dio de la presente, se cita a Rafael Par-
do Belmonte-Morante, en |a actualidad en
agesconocido paradero, quien deberd com-
parecer con los medios de prueba de que
intente valerse,

(B.—2.768)

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con e Inim. 1.387 de 1983,
por desabediencia, por denuncia de ins-
ttuccion 19, contra Fco. Miguel Gonza-
lez Rubio, se ha acordado sefidlar para
su celebracion la audiencia de] préximo
dia Il de abril, a las once treinta ho-
ras, a cuyo acto, por medip de la pre-
sente, se cita a Feo. Miguel Gonzdlez Ru-
bio, en la actualidad en desconocido pa-
radero, quien deberd comparecer con los
medios de prueba de qué intente valerse,

(B.—2.767)

En el juicio de faltas que se sigue 'n
este Juzgado con el nam. 1.326 de 1982,
por lesiones en agresion, por denuncia de
Cumisaria, contra Damingo Albarrin Gon-
zdlez, se ha acordado sefalar para su ce-
lebracion la audiencia del préximo dia
11 de abril, a las once treinta horas, a
cuyo acto, por medio de la presente, se
cita a Domingo Albarrin Gonzilez, en la
actualidad en desconocido paradero, quien
deberd comparecer con los medios de
prueba de que intente valerse.

(B.—2.766)

T

En el juicio de faltas que s€ mrs'gi
este Juzgado con el num. 1.326 :deﬁl e
por lesiones agresidn, por de"““:-vsg,
Comisaria, contra Domingo Albarran®
ha acordado seiialar para su celebrdtz i
la audiencia del proximo dia 11 d€ ’&
a las once treinta horas, a cuy® act:‘éﬁr‘
medio de la presente, se cita a -E“.-ﬁ;b
Espinosa Soto, en la actualidad wh
conocido paradero, quien deberd de ¥
recer con los medios de prueba €55
intente valerse. m.——z-.??’_‘“ ‘:_, ,
JUZGADO NUMERO 27
En el juicio de faltas seguidos enl 1
Juzgado con e] nimero 2.296 d'!
por daiios, se cita por medio de 3 oy
sente al denunciado Abundio €2 o

- ,i!‘r

Laso, cuyo actual domicilio se _d“_‘_'l-y, :
para que el dia 7 de abril y hora | com™
diez treinta y cinco de su manand ==
parezca ante este Juzgado en sU St e
audiencia, situada en Madrid, €% o
Arroyo de Fontarrén, nimero 33 orres”
jeto de asistir a la celebracion del éuﬁ"
pondiente juicio de faltas, Pf,“.'im B F
que deberd comparecer asistido €
pruebas de que intente valer!e-zﬂmi.

(B.—
En el juicio de faltas seguidos mﬁ
33"' .ﬂ'

Juzgado con el nimero 71 de I de

desobediencia, se cita por’ medlo"ﬁf&“'
presente a la testigo Angela DiaZz ‘fﬂ’
Cuyo actual domicilio se descﬂﬂoc.‘-—'l‘jjiﬂi
que el dia 7 de abril y hora de 'a'f.ngl

y veinte de su mafana compareztd €
este Juzgado en su Sala de aud.im‘i'f{
tuada en Madrid, calle de Arroygf‘i‘: it
tarrén, mimero 53. al objeto de &%

a la celebracién del corresIPO"d‘renw"bﬁ{
cio de faltas, previniéndola aque d;:@'
comparecer asistida de las pruebas L

e g e
intente valerse. (B.-"'z-'ﬂﬂ-" _

En el juicio de faltas seguidos €
Juzgado con el nimero 2.392 de
por dafios, se cita por medio de !
sente al denunciade Juan Antoni®
mero Mateo, cuyo actual domt.cmg_ \
desconoce, para que el dia 7 de 3% g
hora de las diez cincuenta y cinc@
mafiana comparezca ante este Juzgad?
su Sala de audiencia, situada en M
calle de Arroyo de Fontarron, ﬂ‘?“"
al objeto de asistir a la celebracio
correspondiente juicio de faltas:
niéndole que deberd comparecer

de las pruebas de que intente Vi
(B =288

En el juicio de faltas seguidos €0
Juzgado con el num, 2.365 de 198:
lesiones y malos tratos, se cita PO%
dio de Ja presente al denunciado
Diaz Garcia, cuyo actual domicilio $€
conoce, para que el dia 7 de abril Yﬂilf
de las diez cuarenta y cinco de’ ’&ﬂﬁ"
fana comparezca ante este Juz8a®s
su Sala de audiencia, situada en D
calle de Arroyg de Fontarron, nu
al' objeto de asistir a la celebra
correspondiente juicio de faltaSe
niéndole que deberi comparecer @8
de las pruebas de que inlentI;E “21

{B.——av

!

En el juicio de faltas SESUido’gg
Juzgado con el ndm. 757 de 1
dafios, se cita por medio de la 27
al denunciante Isidoro Garcia Gar
yo actual domicilio se desconoce
que el dia 7 de abril y hora de las
ve treinta de su mafana comparezt
este Juzgado en su Sala de audiet
teada en Madrid, calle de Arroyo ®
tarrén, ndmero. 53, al objeto d¢
# la celebracién del correspondief
cio de faltas, previniéndole qu€ -
cemparecer asistido de las pruebas S8
intente valerse, } a0}
{B..--ZQ'-' =
R —
JUZGADO NUMERO 28 3%
En este Juzgado de Distrito M o |
de Madrid, en e juicio verbal @ g
nimero 712 de 1982, se tramitd T
siones por imprudencia, en los
providencia ha acordado citar a 1 ¥
tonio’ Cruz Martinez, nacido en
el dia 20 de septiembre de 1949
Juan Antonio y de Maria, solterd
€o, ¥ cuyo iltimo domicilio co.ﬂ’, _
tuvo en esta capital, calle de 9%

g

o

P
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\

Cies,
F??a_-:‘imélzjz del que se ha ausentado,
diez moar 2 7 de abril y hora de las
Y2 de esl::"ez‘-‘a ante la Sala de audien-
i de 2 Juzgado, sito en 1a calle de
de 'CelEhrar al;na‘.nﬁm. 42, bajo, al objeto
fa -ape'rcig' Oportuno juicip verbal de
Pa Imiento de que deberd com-

e T co
val 0 todas las pruebas de que in-
(G dlerse,

» C—2597) (B.—2.902)

Bn. —
de | &:Le ]:-(zig?‘j" de Distrito num. 28
3 fid, en el juicio verbal de
do p, n?n:,er? 262 de 19;53. se ha dit:lc:l-
e e e id PO el sedor Juez, en la
: Uerda citar a- Martin Aurrecoe-
¢ gi
Marti g

Tg“’i- nacido en Cruces (Vizcaya)
_ L';t:;e!r_nbrc dlc 1958, hijo fcle
{ L €lina, soltero, sin profe-
%k’i‘;ioammda_d laboral alguna, v sin
""1_'&0, parmmmdo y fijo, como denun-
e Jag dieﬂ que e] dia 7 de abril y hora
1y 5 Sz1 COmparezca ante este Juzga-
Ne a2 de audiencia, sito en la ca-
ieto. g, :;lfa de Molina, nim, 42, al ob-
by de faltebrar el oportuno juicio ver-
'%Flrece a5, apercibiéndole que deberd
Menge . °On todas las pruebas de que
IG ' alerse,
& e—2.598)

(B.—2.903)

Bh &
“Magtf; Juzgado de Distrito nim. 28
luigj Verb, €0 providencia dictada en el
5 ha aco Al de faltas nim, 100 de 1983,
R .El_lriquetrdado por ¢l sedor Juez citar
B'%ema de !3 Paz Martos, titular del
3 5_0_.949?. Nacional de Identidad nime-
U8 ygey 737, nacida el dia 28 de junio
Sidg 1o 4, CUY0 iltimo domicilio cono-

Min, ha U¥0 en esta capital, calle de La
i Sue g &‘"“"L 8. como denunciada, para

l l“ diez 2 7 de abril proximo y hora de
' ‘fl!mw COmparezca en la Sala de au-
e Mari, este Juzgado, sito en la calle

Objey, de de Molina, nim. 42, bajo, al

tig "-él'ba] Celebrar e] correspondiente jui-
'hibﬁ:d de faltas, previniéndola de que
Iny “e foncurrir con las pruebas de que

- valerSe‘
(B.—2.781)

By . UZ2GADO NUMERO 3
: :demt{d de lo acordado por el sefior
¢ IStrito nimero 31, en el juicio
Por Ita Numerg 977 de 1982, seguido
‘“3 de juegos prohibidos, se cita a
ﬂrg_.:!,;_“ﬂcladus Victor Ruiz Poza, An-
d‘ﬁ, An;a ,Chacén. Tomads Calvo Herndn-
barrg £1ONi0 Molina Calvo y Rafael Ga-
Noran, 'Tefiuela, cuyos domicilios se ig-
W, 5 “OMparecerdn el dia 17 de mar-
'ksﬂg d once horas de su mafana, en
& " S€ audiencia de este Juzgado, sito
'\'E 15 erto de Monasterio, nime-

4 celgp, ™2 segunda, a fin de asistir a
1 ﬁﬁ%mn del correspondiente juicio,

Tog midtﬂes que deberan hacerlo con
u’te 9$ de prueba de que intenten va-

(B.—2.787)

oy rtud de lo acordado por el se-
o -"e'fa]?e Distrito num. 31, en el jui-
Mo oo, "Atas num. 2392 de 1982, segui-

'ﬁfl,a: 1a fa de lesiones y amenazas, se

o Suyo denu_;;:;iada Juana Lépez Blan-
‘ “' ¢ Omicilio se ignora, compare-

._t'lluince 4 17 de marzo, a las once
'. hh de. horas de su mafana, en la
- ':01]' Calle

h Ay p‘an

Lig

L]

audiencia de este Juzgado, sito
uerto de Monasterio, nime-

- Cele, t? segunda, a fin de asistir a
"Q:"‘d“irff-@n del correspondiente jui-
"‘,‘fdiose:;do‘a que deberd hacerlo con

¢ prueba de que intente va-

]

(B.-—2.788)

- -_’%-'xeamzc’mo NUMERO 32
:;'-'luezoaa dofia Pilar Coloma Ferndn-
ty Mty € Distrito titular de este Juz-
hm'd a 1:r_‘) 32 de los de Madrid, en
: % L W acordado en providencia dic-
‘ﬁmﬂu S diligencias de juicio de faltas
l gy S0bre dit‘ 1983, seguidas en este juz-
R Ml 7S e Cslones agresion, en las que
i Erng MO lesionado Francisco San-
- st-ez' €n ignorado paradera, h;;
Mo Cite de comparecencia a
e depira} ANte este Juzgado, sito en la
0, ,ﬂ.dr"' de Molina, ntim, 42, piso
trer, PrOXimo dia 12 de abril, a las
on o, al objeto de asistir a la ce-
+ adyj ¢! correspondiente juicio de
Miéndole que debera compare-

/7

i1

cer con los medios de prueba de que in-
tente valerse.
{(B.—2.794)

La sefiora dona Pilar Coloma Fernin-
doz, Juez de Distrito titular de este Juz-
gsdo namero 32 de los de Madrid, en
virtud a lo acordado en providencia dic-
tada en las diligencias de juicio de faltas
numero 2.412 de 1982, seguidas en este
Juzgado sobre dafos, en las que aparece
cemo denunciado Antonio Elorza Ibarro-

‘la, en ignorado paradero, ha acordadd se
| dite 'de comparecencia al mismo para ante

este Juzgado, sito en la calle de I_\daria
de Molina, num, 42, tercero, el proximo
dia 12 de abril, a las nueve y treinta de
su manana, al objeto de asistir a la cele-
kracion del correspondiente juicio de fal-
tas, advirtiéendole que deberd comparecer
con los medios de prueba de gue intente

valerse.
(B.—2.793)

La sefiora dona Pilar Coloma Fernin-
dez, Juez de Distrito titular de este Juz-
gado numero 32 de los de Madrid, en
virtud a lo acordado en providencia dic-
tada en las diligencias de juicio de faltas
atimero 1.890 de 1982, seguidas en este
Juzgado sobre dafios, en las que aparece
como denunciado Juan José Munoz San-
ta Maria, en ignorado paradero, ha acor-
dado se cite de comparecencia al mismo
para ante este Juzgado, sito en la calle
dz Maria de Molina, nim. 42, piso terce-
ro, ¢l préximo dia 12 de abril, a las nue-
ve y treinta de la mafana, al objeto de
asistir a la celebracion del correspondien-
te juicio de faltas, advirtiéndole que de-
berz comparecer con los medios de prue-

ba de aque intente valerse,
(B.—2.792)

La sefiora dofia Pilar Coloma Fernin-
dez, Juez de Distrito titular de este Juz-
gado ntimero 32 de los de Madrid, en
virtud a lo acordado en providencia dic-
tada en las diligencias de juicio de faltas
niimero 244 de 1983, seguidas en este Juz-
gado sobre contra el orden publico y es-
tafa, en las que aparace como denunciado
Godofredo Mensa-Yosin Boya, en igno-
rado paradero, ha acordado se cite de
comparecencia al mismo para ante este
Juzgado, sito en la calle de Maria de Mo-
lina, nim. 42, piso tercero, el proximo
dia 12 de abril, a las doce de la mafana,
al objeto de asistir a la celebracion del
correspondiente juicio de faltas, advir-
tiéndole que deberd comparecer con los

medios de prueba de que intente valerse.
(B.—2.791)

La sefora dofia Pilar Coloma Fernin-
dez, Juez de Distrito titular de este Juz-
gado nimero 32 de los de Madrid, en
virtud a lo acordado en providencia dic-
tada en las diligencias de juicio de faltas
ntimero 2.067 de 1982, seguidas en este
Juzgado sobre contra el orden publico v
lesiones agresion, en las gue aparece co-
mo denunciado José Luis Checa Caiza-
res. en ignorado paradero, ha acordado se
cite de comparecencia al mismo para ante
este Juzgado, sito en la calle de Maria
de Molina, nuim. 42, piso tercelo, el pfé-
ximo dia 12 de abril, a las nueve y trein-
ta horas, al objeto de asistir a la cele-
bracion del correspondiente juicio de fal-
tas, advirtiéndole que deberd comparecer
con los medios de prueba de gue intente

valerse. (B.—2.789)

Por la presente se hace sab_er a Anto-
nio Manz:'neque Malagdn. nacngi_o en Ma-
drid el 20 de junio de 1964, hijo d_e An-
tonio y Lorenza, soltero; Luis Rubio Iz-
quierdo, nacido en Madrid e! 18 de julio de
1952, hijo de José y de Filomena, casa-
do. y Gregorio Valle Vega, nacido en Sil-
vin (Ledn) ¢l 19 de agosto de 1950, hijo
de Saturnino y de Sara, sol_tero. todos
vecinos de Madrid y actualmentc en 18-
norado paradero, que durante [res dfas
pueden cxaminar en la Secretaria de este
vzgado de Distrito nam. 3‘2. sito en Ja
calle de Marfa de Molina, num. 42, la:a
szcion de costas practicada en el ”pumu
verbal de faltas num. 1.616 fie 1982, tra-
mitado en su conftra sobre juegos prohi-
bidos. que arroja un total d({ 10.390 pe-
setas, de la que han de _s_ansfacer cada
une una sexta parte, requiriendoles al pro-
pio tiempo para que dentro de los cinco

dizs siguientes comparezca a hacer efec-

tivo su importe,
(B.—2.864)

Por el presente se hace saber al con-
denado Juan Héctor Hazard Aguilera, na-
cido en Santiago de Chile el 23 de enero
de 1933, hijo de Enrique v de Maria, ca-
sado, tapicero, vecino que fue de Ma-
drid y en la actualidad en ignorado pa-
radero, aue durante tres dias puede exa-
minar en la Secretaria de este Juzgado
de Distrito nim. 32, sito en la calle de
Maria dé Molina, nim. 42. la tasacion
de costas practicada en el juicio de fal-
tas num. 1,495 de 1982, sezuido en su
contra sobre hurto, y que arroja un to-
tal de 2.330 pesetas, requiriéndole al pro-
pio tiempo para que durante los cinco
dias siguientes comparezca a hacer efec-
tivo su importe.

(B. —2.863)

Por el presente se hace saber & Leon-
cio Obama Mikue, nacido en Rio-Muni
el 1 de julio de 1952, hijo de Pelayo v
de Margarita, soltero, estudiante, vecino
que fue de Madrid y actualmente en ig-

" norado paradero, que durante tres dias

puede examinar en la Secretaria de este
Juzgado de Distrito mim, 32, sito en la
calle de Maria de Molina, num. 42, la ta-
sacion de costas practicada en el juicio
verbal de faltas num. 1.532 de 1982, tra-
mitado en su contra sobre malos tratos
vy amenazas, que arroja un total de 3.925
pesetas, requiriéndole al propio tiempo
para que dentro de los cinco dias siguien-
tes comparezca para dar cumplimiento a
la diligencia de reprension privada, a la
que también fue condenado, asi como a
hacer efectivo dicho importe.
(B.—2.865)

JUZGADO NUMERO 34
En wvirtud de la presente cédula, que
se publicard en el BOLETIN OFICIAL de la
provincia, se cita a Maria Isabel Guerre-
ro Martin-Mateo, nacida en Madrid el dia
24 de diciembre de 1943, hija de Ma-
ruel vy de Carmen, la cual se encuentra

 en ignorado paradero, para que el dia

7 de abril préximo, a las doce de su
mafiana, comparezea en este Juzgado de
Distrito, sito en la calle de Maria de Mo-
lina, nim, 42; sexta planta, para asistir
en concepto de denunciada a la celebra-
¢ion del juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado por desobediencia a la Auto-
ridad, con el nimero 2.264 de 1982, de-
biendo comparecer con las pruebas de que
intente valerse.
(B.—2.867)

En virtud de la presente cédula, que
se publicard en el BOLETIN OFICIAL de la
provincia, se cita a Fernando Manuel
Miarquez Desa, de diecinueve aiios de
edad, natural de Lisboa, hijo de Manuel
y de Maria, el cual se encuentra en ig-
norado paradero, y a Mariano Pefia Cua-
drado, natural de Madrigal de la Cera
(Ciceres), nacido el dia 29 de septiembre
de 1961, hijo de José y de Alfonsa, sol-
tero, obrero, y que se encuentra en ig-
norado paradero, para que el dia 7 de
abril proximo, a las doce de su mafana,
comparezcan en este Juzgado de Distrito
niimero 34 de Madrid, sito en la calle
de Maria de Molina, ndim. 42, sexta plan-
ta, para asistir en concepto de denunc
ciados a la celebracién del juicio de fal-
tas que se sigue en este Juzgado por le-
siones con el mim. 2.491 de 1982, de-
biendo comparecer can los medios de
prueba de que intenten valerse.

(B.—2.796)

En virtud de la presente cédula, que
se publicara en el BOLETIN OFiciaL de la
provincia, se cita a Aurelio Mufioz Ro-

" driguez, nacido en Villanueva del Arzo-

bispo (Jaén) el dia 2 de febrero de 1953,
hijo de’ Juan y de Carmen, soltero, pin-
tor, el cual se encuentra ¢n ignorado pa-
fadero, para que ¢l dia 7 de abril pro-
ximo, a las doce de si mafand, compa-
10Z¢a en este Juzgado de Distrite ntime-
ro 34 de Madrid, sito en la calle de Ma-
ria de Molina, nidm. 42, sexta ‘planta,
pura asistit en concepto de denunciado

a4 la celebracidn del juicio de faltas que

sc sigue en este Juzeado por malos tra-
tos, con ¢l ntim. 257 de 1983, debiendo

comparecer con los medios de prueba de
quc intente valerse.
(B.—2.797)

JUZGADO NUMERO 35

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
de Distrito del nimero 35 de los de
esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se tramita juicio verbal de fal-
tas, bajo el nimero 344 de 193], por da-
fios en accidente de circulacién, en el que
figura como implicado Tomis Maestre
Ferndndez, e| cual se encuentrg en igno-
rado paradero, y en el aue por medio del
presente he acordado citar al mismo de
comparecencia ante la Sala audiencia, sita
en la calle de Maria de Molina, nime-
ro 42, séptimo, para que asista a la ce-
lebracién del correspondiente juicio de
faltas. que tendrd lugar el préximo dia
12 de abril, a las diez auince horas, de-
biendo venir’ acompaiado de los testigos
y demds medios de prueba de que in-
lente valerse.

(B—2.858)

JUZGADO NUMERO 16

]L_aicio verbal de faltas numero 580 de
1982, por dafos imorudencia. — Maria
del Prado Llorente Guardado, nacida el
23-2-1926 en Astorga (Ledn), hija de Ma-
amo y de Elisa, dltimamente en ignora-
do paradero, comparecera el dia 6 de
abril préximo, a las nueve treinta horegs,
en la Sala de audiencia de dicho Juzga-
dg, sito en ja calle de Maria de Molina,
nimero 42, piso octavo, a fin de celebrar
el juicio de faltas antes mencionado.

(B:—3.002)

Juicio verbal de faltas nimero 580 de
1982, por dafios imprudencia.—Elisa Go-
mez Llorente, nacida el 20-2-1945 en
Briegas (Segovia), hija de Quintin v de
Hipdlita, casada, dltimamente en ignora-
dc‘paradcro. comparecerd el dia 6 de
abril préximo, a las nueve treinta ho-
tas, en la Sala de audiencia de dicho Juz-
gado, sito en la calle de Maria de Mo-
lina, nim. 42, piso octavo, a fin de ce-
lebrar el juicio .de. faltas antes mencio-

nado.

(B.—3.003)

Juicio verbal de faltas niméero 2.381 de

1982, por amenazas. - José Luis Baeza
S_eco, de diecisiete afos, domiciliado 1l-
Limamente en la calle Isla de Java, ni-
mero 29, hoy en ignorado paradero, com-
parecerid el dia 6 de abril, a las diez trein-
ta horas, en la Sala de audiencia de di-
cho Juzgado, sito en la calle de Maria
de Molina, nim. 42, piso octavo, a fin
d; celebrar el juicio de faltas antes men-
cionado.

(B.—3.004)

Juicio verbal de faltas nimero 1.308 de
1982, por estafa. — José Luis Torrecilla
Alvarez, nacido en Madrid el 12-2-1957,
hijo de José y de Marina, casado, arte-
sano, ultimamente en ignorado paradero,
comparecerd el dia 6 de abril, a las diez
horas, en la Sala de audiencia de dicho
Juzgado, sito en la calle de Maria de Mo-
lina, nim, 42, piso octavo, a fin de ce-
lebrar el juicio de faltas antes mencio-
nado,

(B.—3.005)

ALCORCON

En virtud de lo acordado por el se-
fior Juez de Distrito nim. 1, en diligen-
cias de juicio de faltas nimero 536 de
1982, que se tramitan en este fuzgado, se
au_'crda citar a Magdalena Gémez ;\n-
drés y a Cayetano Nifez de Arenas, en
paradero ignorado, para aue el dia 8 de
abril, a las diez horas, comparezcan en
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito
enla avenida de Cantarranas, n.® 13, con
el fin de asistir como denunciante y de-
tiunciado, respectivamente, a la celebra-

- cidn del oportuno juicio de faltas, debien-

do compdrecer con los medios de nrueba
de wue intenten valerse.
(G. C.-2.30%) (B

COLMENAR VIEJO
Dun_ Pedro Pérez Berrocal, Juez de Dis-
trito sustituto interino de Colmenar
Viejo (Madrid).
Hago saber: Que en virtud de 1o acor-
dade en providencia dictada en el juicio
de faltas seguido en este Juzgado, bajo

-2.643)
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el nimero 799 de 1982, por denuncia,
contra Rafael Lopez Rodriguez y otros,
por infraccién a la ley de Caza, por el
presente se cita al denunciado menciona-
do, de treinta y cuatro afos de edad,
hijo de Pedro y de Lorenza, en la actua-
licad en ignorado domicilio y paradero,
como denunciado, para que el dia 25 de
marzo ¥ hora de las diez v diez de su
manana comparezca en la Sala audiencia
de este Juzgado, sito en la calle de la
Muralla, nim. 1, primero, al objeto de
asistir a la celebracién del correspondien-
te juicio de faltas, debiendo hacerlo con
las pruebas de que intente valerse.
(G. C.—2.384) (B.—2.804)

Don Pedro Pérez Berrocal, Juez de Dis-
trito sustituto interino de Colmenar
Viejo (Madrid).

Hago saber: Que por asi tenerlo acor-
dade en el juicio de faltas seguido con
€ numero 846 de 1981, por dafios en
accidente de circulacién, contra Joaquin
Sinchez Palo, en el que aparéce como per-
judicado Dario Cini, por el presente se
emplaza a este ultimo, de treinta v cua-
tro afos, hijo de Alduino y de Maria Lui-
sa, auxiliar de vuelo, casado, en la actua-
lidad en ignorado domicilio v paradero,
para que en e| término de cinco dias acu-
da ante ¢l Juzgado de instruccién de esta
Villa, sito en la calle de la Muralla, ni-
mero 1, segundo, para hacer uso de su
derecho, si viere convenirle, en el recur-
su de apelacién interpuesto por Joaquin
Séanchez.

(G

2.523) (B.—2.868)

Den Pedro Pérez Berrocal, Juez de Dis-
trito sustituto interino de Colmenar
Viejo (Madrid).

Hago saber: Que en virtud de lo acor-
dado en providencia dictada en el juicio
de faltas seguido en este Juzgado, bajo
el nimero 820 de 1981, por dafios a Teo-
doro Robledano Beltrin y otros, por ali-
mentos en malas condiciones, contra An-
drés Ruiz Moro, por el presente se cita
a Almudena Ramirez Martin v Victoria
Ramirez Martin, que se encuentran en
ignorado domicilio y paradero, como per-
judicadas, para que el dia 8 de abril pro-
xime y hora de las once y cuarenta de
Su mafiana comparezcan en la Sala ay-
diencia de este Juzgado, sito en la calle
de la Muralla, nim. 1, primero, al objeto
d= asistir a la celebracion del correspon-
diente juicio de faltas, debiendo hacerlo
con las pruebas de que intente valerse,

(G, C.—2.521) (B.—2.870)

Don Pedro Pérez Berrocal, Juez sustituto
interino del Juzgado de Distrito de Col-
menar Viejo (Madrid).

Hago saber: Que en virtud de lo acor-
dado en providencia dictada en el juicio
de faltas segnido en este Juzgado, bajo
el nimero 944 de 1982, por dafios en
accidente de circulaciéon al atropellar a
unas ovejas, resultando perjudicado Pa-
blo Francisco Lépez Ldpez, de veintidds
afios, soltero, estudiante, hijo de Pablo
y de Luisa, en ignorado domicilio v para-
dero, para que el dia 8 de abril, a las
doce cuarenta horas de su mafana, com-
parezca en la Sala audiencia de este Juz-
gado, sito en la calle de la Muralla, ni-

mero 1, primero, al objeto de asistir a.

la celebracion del correspondiente juicio
de faltas, debiendo hacerlo con las prue-
bas de que intente valerse.

(G. C—2.387) (B.—2.807)

COLLADO VILLALBA

Don Manuel Garcia Lantes, Juez de Dis-
trito de Collado Villalba (Madrid),

Por ¢l presente edicto hago saber que
en este Juzgado de mi cargo se tramitan
autos de juicio verbal de faltas nim. 658
de 977, seguido sobre lesiones y dafios
en accidente de trifico, en los que por
providencia se ha acordado emplazar por
medio del presente al perjudicade Ma-
nuel Rico Gonzdlez, que se encuentra en
ignorado paradero, para aue en e] impro-
rrogable plazo de cinco dias pueda com-
parecer en ¢l Juzgado de instruccion del
partido a hacer uso de sus derechos, si
le conviniere, en virtud de la apelacién
interpuesta por el inculpado Felipe Sal-
vador Crespo Jiménez, contra la senten-
cia dictada en referidos autos.

(G. C—2.519) (B.—2.873)

Por tenerlo asi acordado en juicio de
faltas nimero 170 de 1982, gue pende
en este Juzgado, sobre dafios en acciden-
te de trifico, ocurrido el dia 29 de di-
ciembre de 1981 en el Km. 17,000 de la
carretera N-VI, por denuncia de Juan
Carlos Bustos Frias, se cita por la pre-
scnte a la que se halla en ignorado para-
dero, Cindida Alonso Sevilla, en calidad
de inculpada, para que ¢l préximo dia
22 de marzo, a las once treinta horas,
comparezca ante este Juzgado, sito en la
avenida del Generalisimo, nim. 29, para
la celebracién del correspondiente juicio
de faltas.

(G. C.—2518)

GETAFE

La sefora Juez de este Distrito, v en
el juicio de faltas que tramita bajo «l
numero 992 de 1981, sobre dafos tra-
fico, ha acordado se cite al conductor
Angel Arriero Castro, hoy en desconoci-
do paradero, a fin de que comparezca en
este Juzgado de Distrito, para prestar de-
claracidn.

(G. C—2.449)

(B.—2.872)

(B.—2.813)

La sefiora Juez de este Distrito, y en
el juicio de faltas que tramita bajo el
numero 1.217 de 1982, sobre dafos trd-
fico, ha acordado se cite al denunciado
Juan Rodriguez Ldpez-Calderén, hoy en
desconocido paradero, a fin de que com-
parezca en este Juzgado de Distrito para
prestar declaracion.

(G C.—2.460) (B.—2.817)

MAJADAHONDA

Por resolucion dictada por el sefior Juez
de Paz de esta localidad. en el juicio de
faltas nimero 12 de 1982, que se sigue
en este Juzgado por amenazas v malos
tratos de palabra, se cita a la denunciante-
acusada Maria Luisa Ferndndez Garcia,
hoy en ignorado paradero, a fin de que
provista de los medios de prueba de que
intente valerse comparezca ante este Juz-
gado de Paz, sito en la plaza Mayor, el
dia 7 de abril préximo y hora de las
dieciocho, a la celebracién del mismo.

(G. C.—2.595) (B.—2.926)

GRANADA

Por la presente, dimanada de autos de
juicio de falta que pende en este Juzga-
do bajo el nim. 1.593 de los del afo
1982, seguido por dafios en trdfico, en
el que resulta como representante legal
de “Sintel, S. A.", Cayetano Atienza Gar-
cia, con dltimo domicilio conocido en la
calle de Rafael Calvo, nim. 18 (Madrid),
hoy en ignorado paradero, se le cita por
medio de la presente, al objeto de que
comparezca ante este Juzgado el nroxi-
mc dia 16 de marzo de 1983 y hora de
las diez quince, al objeto de asistir a3 la
celebracion del juicio de faltas arriba in-
dicado.

(G. C.—2.447)

(B.—2.811)

Por la presente, dimanada de autos de
juicio de falta que pende en este Juzga-
do bajo e] niim. 149 de los del afio 1982,
seguido por dafos en trifico, en e] que
resulta como denunciada Carmen Sdnchez
Bergolema, con ltimo domicilio cono-
cido en Madrid, calle de Rodriguez San
Pedro, nim. 6, y como responsable ci-
vil al representante legal de “Iniciativas
Turisticas Urbanas, S. A.", con igual do-
nucilio que la denunciada, hov en igno-
rados paraderos, se les cita por medio
de la presente al objeto de aue compa-
rezcan ante este Juzgado el préximo dia
9 de marzo de 1983 y hora de las nueve
y cinco a la vista de la celebracién del
juicio de faltas arriba indicado.

(G, C.—2.390) (B.—2.810)

MOLINA DE ARAGON

Don Pablo Bacarizo Pérez, Juez de Dis-
trito sustituto de la ciudad de Molina
de Aragén (Guadalajara),

Hace saber: Que en este Juzgado, v
con ¢l numero 47 de 1981, se siguen
autos de juicio de faltas a virtud de de-
nuncia formulada por José Alvaro Foved,
contra Julidn Herrdiz Herrdiz, por da-
flos causados en accidente de circulacién:
y habiéndose acordado sefalar para la ce-
lebracion del correspondiente juicio de
faltas la audiencia del dia 24 de marzo
y hora de las doce y quince; en su vir-
tud, por medio del presente se cita al ex-
presado Julidn Herrdiz Herrdiz, mayor de

edad, cuyo iltime domicilio conocido Jo
fue en la calle del Capitin Pérez Rojo,
nimero 1, de Alcald de Henares, y del
que se desconoce su actual paradero, a
fin de que e] dia y hora expresados com-
parezca en la Sala de audiencia de este
Juzgado de Distrito, sito en la calle de
San Francisco, num. 35, piso segundo, para
cuistir a la celebracion, debiendo concu-
rrir con los testigos ¥ demds medios de
prueba de que intente valerse.
(G. C.—2.610) “(B.—2.925)

Notificaciones de Sentencia

JUZGADO NUMERO 2

En los autos de juicio verbal de fal-
tas numero 2.422 de 1981, seguidos por
lesiones y dafios, en el que aparece co-
mo denunciante Tomds Torio Garcia, en
paradero desconocido, con fecha 15 de
diciembre de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuyo fallo es del tenor literal si-
guiente :

Que debo condenar ¥ condeno al de-
nunciado Antonio Garcia Gil a la pena
de l.l()ﬂ_pcsetas de multa, reprension pri-
vada, privacidn del permiso de conducir
durante un mes, obligacién de indemnizar
a Gustavo Cantero Gonzilez en la suma
de B.580 pesetas y a Francisco Centene-
ro del Potro en la suma de 61.762 pe-
setas y al pago de las costas de este
juicio, declarando la responsabilidad ci-
vil subsidiaria de “Empresa Saesa", libran-
dose mandamiento por duplicado de es-
ta sentencia una vez sea firme 4 la Di-
reccion General de Trifico a los efectos
del apartado segundo del articulo 803 de
la ley de Enjuiciamiento Criminal. Dicha
sentencia fue apelada por Antonio Gar-
cia Gil con fecha 22 de diciembre tltimo,

Y para que sirva de notificacion ¥y em-
plazamiento en forma a Tomds Torio Gar-
cia expido el presente,

Madrid, a 12 de febrero de 1983,

(B.—2.718)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas nimero 2.408 de 1980, seguidos por
danos, en el que aparece como respon-
sable civil la entidad “Eximgold, S, Al
en paradero desconocido, con fecha 11 de
febrero actual se ha dictado sentencia,
cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

Que debo absolver ¥ absuelvo al de-
nunciado Manuel Calvo Cuadros, con de-
olaracion de las costas de oficio.

Y para que sirva de notificacién en
forma al que se dice desconocido, expido
el presente.

Madrid, a 15 de febrero de 1983.

(B.-—~2.719)

JUZGADO NUMERO 4

En el juicio de faltas nimero 2412 de
1981, seguido en este Juzgado por impru-
dencia en accidente de circulacion, ocu-
rrido el dia 31 de octubre de 1981 en la
calle de Jativa, de esta capital, con re-
sultado de dafios, se ha dictado senten-
cia con fecha 3 de febrero de 1982, de
Ig que es tenor literal la parte disposi-
tiva siguiente:

Fallo: Que debo condenar ¥ condeno
al denunciado José Molina Carvello, co-
mo autor responsable de una falta de
simple negligencia, con resultado de da-
fios, prevista y penada en el articulo 600
del Cadigo Penal, a la pena de 1.100 pe-
setas de multa, con arresto sustitutorio
en caso de impago; que indemnice a Lais
Guzmidn Carrasco en la cantidad de pe-
setas 21.025, y al abono de las costas
causadas, declarando 1a responsabilidad
civil subsidaria de Ramon Pujol Perells,
@ quien en este sentido se condena.

Y para que sirva de notificacion en
forma al condenado José Molina Carve-
llo, del que se ignora actual domicilio v

' paradero, expido la presente en Madrid, a

21 de febrero de 1983,
(B.—2.721)

JUZGADO NUMERO 9

En los autos de juicio verbal de fal-
tas nimero 102 de 1982, seguidos en es-
te Juzgado, sobre dafios imprudencia a
Maria Nieves Zarzosa Hermoso, contra
Carlos Lagar Galdn, apareciendo como
responsable civil subsidaria Marfa Victo-
ria Fernindez Arins, cuyos actuales do-
micilios y paraderos se desconocen, se
ha dictado con esta fecha la sentencia,

cuya parte dispositiva es del tenof lite
ral siguiente: 1o
Fallo: Que debo absolver ¥ ‘bgeoﬁ'
a Carlos Lagar Galdn, declarando con
cio las costas causadas en este Impllq' =
reserva de las acciones civiles a & ¥
judicada. o
Asi por esta mi sentencia, lo pgmn?;,
cio, mando y firmo. — Antonio :
Periuela. (Rubricado.) fieas
Y para que conste y sirva de ﬂ::ﬁ’i;‘-
cién en forma a Carlos Lagar Gal ® a0
Maria Victoria Fernindez Ardns,
actuales domicilios y paraderos $€ S50y
nocen, y su publicacion en el ol pre

OriciaL de la provincia, expido de
sente en Madrid, a 17 de febrerd =
1983,

'B_.--—Z.'?‘_m

En los autos de juicio de faltas ]l:::
mero 671 de 1982, seguidos en "-f"‘d’,gd.'
8ado de Distrito numero 9 de.M;, Jor
sobre supuestos dafios, a denuncia g€ &
sefina Purificacion Nuniozguren L en
contra Maria Yolanda Gémez deer.taf'
el dia de la fecha se ha dictado S€R ﬂ"
cia, cuya parte dispositiva es com@ =
gue: Im,gtvﬂ'

Fallo: Que debo absolver ¥ ded‘.*'
a Maria Yolanda Goémez Gomez, en
rando de oficio las costas causadas ==
este juicio, snuft”

Asl por esta mi sentencia, 10 P'M“n"-
cio, mando y firmo,—A. Garcia-Penvs
Lombardero (Firmado y rubl’icado"ﬁ,“: .

Publicacion,—Leida y publicada V€ g
anterior sentencia por el sefor ]"8:3@
Distrito que la firma, estando cel bl'_i i
audiencia piiblica en el Juzgado el m{]‘-'i"
dia de su fecha; doy fe.—P. Arroye ©
mado y rubricado). ao gt

Y para que sirva de notiﬁcam-dnﬁa"
forma legal a Maria Yolanda Gémesl".ﬁ'-'
mez, que se encuentra actualmente €7 T

norado domicilio y paradero, eXPIYS o
presente en Madrid, a 17 de febref® =
3 1
1983, {B_f-—-l'fﬂ'“
b o e

En los autos de juicio de faltas 2240
10 56 de 1982, seguidos en este ]“W
de Distrito ntimero 9 de Mndﬂd'e".'h. e
dafios por imprudencia, con esta fe¢ encid
sefior Juez titular ha dictado 5“‘_-_-'].'11-
absolutoria por la cual se absuelve %,,a
lio Lopez Quevedo y Juan Acevedo " der
de la falta que se les ﬁacusaha- y A
claran las costas de oficio. _ fof

Y para que sirva de notificacién et %
ma legal a Jalio Lopez Quevedo, QU€ 100
tualmente se encuentra en ignoract fup
micilio y paradero, expido la presen

Madrid, a 17 de febrero deialf_s_:z',ﬂﬂ.

JUZGADO NUMERO 100
En el expediente de juicio verbd o
faltas seguido en este Juzgado PQ’M'
fios, bajo el nimero 2.035 de 1981-'_‘-' :
tra José Manuel Pérez Mondefio, huj :
caido providencia, por lo que se riqrﬂi“’
a dicho condenado para que en b ot
de cinco dias comparezca ante _35““':_ .
gado de Distrito nimero 10, S"t‘bdng-
calle de los Hermanos Alvarez WU,
ro, ntmero 3, para hacer ef.em“:nav
responsabilidades a que ha sido €9y,
nado, asi como el cumplimient®
pena impuesta, con a-percibimlcﬂmiu
de no comparecer le parard el per
4 que haya lugar en derecho. 3
Madrid, a 14 de febrero de 192873;).

(B.
: Y =
JUZGADO NUMERO I faltsd

o

En los autos de juicio verbal d& Trg
que con el numero 1.068 de 1982 5%
Buen en este Juzgado de Distrito 0
ro 11 de Madrid, se ha dictado !
guiente: ’ " a1b

Sentencia,—En 1a villa de Madrid. * o,
de febrero de 1983.—El sefior don ¥/
cisco Laurel Soto, Juez de 35‘-'3“5”"1 | d¢
lar del Juzgado de Distrito némero & o
los de esta capital, habiendo visto 3;1 dae
los presentes autos de juicio “rw_i{:
faltas seguidos en este Juzgado e el
nimero 1.068 de 1982, por lesion®s, ce
menor Vicente Garcia, contra Eullalta r:.f",_l
to Robledo, y en los que ha sido
el Ministerio Fiscal; y

Fallo: Que debo absolver ¥

simple imprudencia o negligencia €©%

ta 8 '

abs_ﬂ’."g;;
a Eulalia Prieto Robledo de la fa]“fﬁ"”
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.\
lﬁ[tado e
N decla,
‘Aﬂ Por
;’n' Mang

lesiones que se la imputaba,
aCiIon de las costas de oficio.
0?‘: mi sentencia, lo pronun-
i Irmo.—Francisco Laurel.—
?’_’;;fl%-“llegibles.
form, aa] Que sirva de notificacion en
‘.!.tsconc,c- ? denunciada, actualmente en
bl ld.':' Paradero, Eulalia Prieto Ro-
% eXpido |
Madrig €l presente que firmo en
va 11 de febrero de 1983.
(B.—2.750)

Euse, © 20ADO NUMERO 13
onl_gc_yaldepeﬁas Jimeno, cuyo ac-
“MParece Y10 ¥ paradero se desconoce,
trj Rt 4 ante este Juzgado de Dis-
n ]em 13 de los de esta capital,
Clarp, Calle.de Veldzquez, nam. 52,
fa ha&?or €l término de cinco dias pa-
Que s efecl;\-'as las responsabilidades
B nime - ndientes en el juicio de fal-
le qu 0 1,495 de 1982, apercibiéndo-
N0 verificarlo le parard el per-
Para ub'“'fe lugar en derecho.
FiciaL g 5. Publicacion en el BoLeTiN
: ¢ Ia provincia, de orden de Su
117 4o ¢ Pido la presente en Madrid,
(G, ‘¢ febrero de 1983,
« €.-239)

9 (B.—2.752)

Eha .. . =
1932 el juicio de faltas numero 2.356 de

1 S . ;
.muc‘-' Te estafa, se ha dictado la re-

i0n e )
Que copiada literalmente, en su

4 dispositiva mads
Btenery - CC. 351
4 fCaa.-_En la villa de Madrid, a
Bernagq 0700 de 1983 —El sefior don
Disyy; 3 A0 Hernindez Blizquez, Juez de
MUmero 13 de esta capital, ha
4 los autos de juicio verbal
Fallg. Y€ anteceden, seguidos...
al deny,, Que debo condenar y condena
Peny de ‘iado Mario Otero Jiménez a la
lag cosga ", dia de arresto y al pago de
*'“encias del juicio, una vez que esta
Za, Femir,. dviera su cardcter de firme-
:chum lase ficha de condena al Registro
Penados y Rebeldes.
Sio, ;PO €sta mi sentencia, lo pronun-

d.o_.?\E Ndo y firmo.—Firmado y rubrica-

- Pyyyp, SOPia,
do 1, °f¢l_ﬁn.—l_eida y publicada ha si-
de - €Tior sentencia por el sefior Juez

bﬁn‘d: "0 que la firma, estando cele-
4

di de suudiencia en el Juzgado el mismo
X

fecha; doy f
i doy fe.
o’lt‘tmra Su publicacién en el BOLETIN
ficam: - de ] it - :
Cacign a provincia y sirva de noti-
tn 3 Mario Otero Jiménez, que se

-Nil!ﬁén 'a en ignorado paradero, en cum-

® @ lo mandado por Su Sefiorfa,
Presente en Madrid, a 24 de

O de 19
y 83,
6 €—2505) (B.—2.890)

ellU_ZGADo NUMERO 14

Ste ¢ JUicio de faltas tramitado en
19 ,]::fad_o bajo el nimero 1.176 de
Sitiya . 3¥0 sentencia, cuya parte dispo-
;ka“u. Comb sjgue: .
a.denn'n Que debo condenar y condeno
Nus“u ®ado Francisco Rodriguez Do-
mﬂlta, ai.' la pena de 1.000 pesetas de
-sf‘_’ciedad 'ndemnizar a “Lenco Espafola,
.;.-Pig nOnima™ en 8.592 pesetas ¥y
~Ag > 9¢ las cogras.
Mente ?:zr E5ta mi sentencia, definitiva-
..8ando en primera instancia, la

9, ‘mando y firmo.

Monune

'
.. Pa ‘
"_'.‘lciu ;{' Que sirva de notificacion a Flo-

€ ey ig:driguez Dominguez, por hallar-
:'?".le en Orado paradero, expido la pre-
%3 " Madrid, a 18 de febrero de

(B.—2.646)

o En
.an"’-et;s dutos de juicio de faltas trami-
o 1975 Ste Juzgado bajo el nim. 1.854

Pogii. °¢ dictd sentencia, cuya parte

%hcod Ue declarando de oficio las
ﬁ“ﬁ"‘ fbo absolver y absuelvo a José
N Pron am_ana‘ Marin con todo gémero
I'!':l“‘1;;;“""““"anrcis 'favorables, decla-
G 8f po SOStas de oficio.

Sig, €s5ta mi « 2 =
Map mi sentencia, lo pronin
¥ 0290 ¥ firmg

%’ Pa :
a‘_&a t?nq“e Sirva de notificacién a Jo-
M’Q':Wo ba dMana Marin, por hallarse en
atid, lra 0, expido la presente en
* 10 de febrero de 1983.
(B.—2.647)

o )
Hdog :::utos de juicio de faltas trami-
Ste Juzgado bajo el nim 1..645

de 1979, se dicto sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno al denunciado Javier Ldpez Santa
Maria a la pena de quince dias de arres-
to menor, con abono de los dias que
haya estado privado de libertad por es-
ta causa, asi como a las costas del jui-
cio.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en primera instancia, la
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion al con-
denado Javier Lépez Santa Maria, expi-
do la presente en Madrid, a 10 de febre-

ro de 1983,
(B.—2.648)

En los autos de juicio de faltas tra-
mitados en este Juzgado bajo el nime-
ro 1,669 de 1979, recayd sentencia, caya
parte dispositiva es como sigue:

Fallo: Que declarando de oficio las
costas, debo de absolver y absuelvo al
denunciado Antonio Luis Cuadrado
Calvo.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién en
legal forma a Antonio Luis Cuadrado
Calvo, por hallarse en ignorado parade-
ro, expido la presente en Madrid, a 10

de febrero de 1983.
(B.—2.649)

En los autos de juicio de faltas tra-
mitados en este Juzgado bajo el nume-
ro 2.189 de 1979, se dicté sentencia, cu-
ya parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que declarando de oficio las
costas, debo absolver y absuelvo a Da-
niel Jorge Katz Diaz de la falta que en
un principio se le imputaba.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion en
legal forma a Josefa Escudero Pinos, por
hallarse en ignorado paradero, expido la
presente en Madrid, a 7 de febrero de
1983,

(B.—2.650)

En los autos de juicio de faltas tra-
mitados en este Juzgado bajo el nime-
ro 1.369 de 1981, se dicté sentencia, cu-
ya parte dispositiva es como sigue:

Fallo; Que debo de condenar y con-
deno al denunciado Carlos Cuéllar Re-
dondo, como autor responsable de una
falta de dafios prevista y penada en el
articulo 600 del Codigo Penal, a la pena
de 1.100 pesetas de multa, con arresto
sustitutorio de dos dias en caso de im-
pago, que indemnice a Manuel Benito
Paiil en la cantidad que se determine en
ejecucion de sentencia, y al abono de las
costas causadas, declarando la responsa-
bilidad civil subsidaria de Lorenzo Escar-
tin Ara, s p

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en esta primera instan-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Lo-
renzo Escartin Ara, por hallarse en Ig-
norado paradero, expido la presente e¢n

: febrero de 1983,
Madrid, a 17 de (B—2.651)

Jos autos de juicio de faltas trami-
la(:sons en este Juzgado bajo eI‘ nume-
ro 1.876 de 1981, mcayéi sentencia, cuya

ispositiva dice asi:

parFl;lg:ls 1;',Qu.u: debo condenar y'condeno
a Mario Pérez Blizquez, en virtud del
articulo 600 del Cédigo Penal 2 Ja pena
de 2.000 pesetas de multa, y caso de im-
pago cuatro dias de arresto sustitutorio,
pago de costas procesales y que indemni-
ce a Antonio Casalet Bretén en I.a canti-
dad de cuatro mil ‘cincuenta y S€is peds::
tas (4056 pesetas) en concepto de los "
fios, y declarando responsable civil su
sidario a Rogelio Campos '!_uqucao..t_ -

Asi por esta mi sentencia, de ni :::
mente juzgando en esta primera ins
cia, lo pronuncio, mando y ﬁrr_np- 2

Y para que sirva de nohﬁca_clo:z:a %
rio Pérez Blazquez ¥ Rlogelm|Li an:;;a._
Luquero, por hallarse en 1gnora~(:; Pd 3
deros, expido la presente en Macgnd,

17 de febrero de 1983. (B—2.652)

de juicio de faltas tra-

t .
En los autos Juzgado bajo el nume-

mitados en este

ro 2.329 de 1981, recayd sentencia, cu-
ya parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que declarando de oficio las
costas, debo de absolver y absuelvo li-
bremente al denunciado José Carlos Cue-
vas Cuevas de la falta que en un princi-
pio se le imputaba.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a Ma-
ria del Carmen Diaz Lépez y José Car-
los Cuevas Cuevas, por hallarse ambos
en jgnorados paraderos, expido la presen-
te en Madrid, a 17 de febrero de 1983,

(B.—2.653)

En los autos de juicio de faltas trami-
tados en este Juzgado bajo el nam. 2.361
de 1981, se dicto sentencia, cuya parte
dispositiva dice asi:

Fallo: Que declarando de oficio las
costas, debo absolver y absuelvo libre-
mente a Gabriel Maria Babio Araco de
la faita que en un principio se le impu-
taba.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién en le-
gal forma a Gabriel Maria Babio Araco,
por hallarse en ignorado paradero, expi-
do la presente en Madrid, a 17 de febre-
ro 1983.

(B,—2.654)

En los autos de juicio de faltas tra-
mitados en este Juzgado bajo el nime-
ro 1.192 de 1982, sobre lesiones, recayé
sentencia, cuya parte dispositiva es co-
mo sigue:

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno a los denunciados Juan Moreno Na-
varro v Abbas Moattar Mohammdi, co-
mo autores responsables de una falta de
lesiones prevista y penada en el articu-
lo 582 del Codigo Penal, imponiéndose-
les a Abbas Moattar Mohammdi ocho dias
de arresto y un cuarto de costas proce-
sales, y a Juan Moreno Navarro se le
impone tres dias de arresto y al pago
de un cuarto de costas, absolviendo a
Seyed Ali Hosseini y Masoud Harandi
Zadeh, con los otros dos cuartos de cos-
tas de oficio.

Asi por esta mi sentencia, la pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién en
legal forma a Abbas Moattar Mohammadi,
por hallarse en ignorado paradero, expi-
do la presente en Madrid, a 4 de febre-

ro de 1983,
= {B.—2.655)

JUZGADO NUMERO 16

Juicio ntimero 1.721 de 1981 — Lesio-
nes en agresion.- -Denunciadas condena-
das, Juana Mata Pizarro y Teresa Rodri-
guez Rodriguez.

Providencia.—Juez, sefior Chacén No-
vel.—Madrid, a 18 de febrero de 1983.
Dada cuenta, ¥ habiendo transcurrido el
término legal sin que ninguna de las par-
res haya interpuesto recurso alguno contra
la sentencia dictada en este juicio, se de-
clara firme la misma, y procédase a su
ejecucion. A tal efecto, practiquese por
el sefior Secretario la oportuna tasacion
de costas, de la que se dard vista por
término de ftres dias al sefior Fiscal de
Distrito y obligadas al pago Juana Ma-
ta Pizarro y Teresa Rodriguez Rodriguez,
cursindose para dar vista 4 la primera
cédula al BoreTin OficiaL de la provin-
cia, y se la requiera a fin de que en el
término de tres dias a partir de su publi-
cacion comparezca en este Juzgado a ha-
cer efectivo el importe de la mitad de la
tasacion de costas.

Lo mandd y firma Su Sefioria; doy fe.

Tasacion de costas: En cumplimiento
de lo dispuesto en la providencia que an-
tecede la practico vo, el Secretario, ofre-
ciendo el siguiente resultado:

Registro (Disposicion comiin 11, tari-
fa quinta), 50 pesetas; diligencias previas
(articulo 28, tarifa primera), 40 pesetas:
tramitacidn juicio (articulo 28, tarifa pri-
mera), 220 pesetas; por suspensién jui-
cio (articulo 28, tarifa primera), 90 pe-
setas; ejecucion de sentencia (articulo 29,
tarifa primera), 70 pesetas; por exhortos
expedidos (articulo 3], tarifa primera)
{(tres), 180 pesetas; primer reconocimien-
to médico forense (art. 10, tarifa quin-
ta) (tres), 540 pesetas; dietas salida vy
exhortos (Disposicién comiin cuarta), 800

pesetas; polizas mutuales jui. eje., 360
pesetas; reintegros del juicio y probables,
1.100 pesetas; pélizas mutuales, por cum-
plimiento exhortos, 270 pesetas; gastos.
de giro envio dietas, 30 pesctas.

Total: 3,750 pesetas.

Importa la precedente tasacién de cos-
tas las figuradas 3.750 pesetas, salvo error
u omisi6n, de las que corresponde abonar
a cada una 1.875 pesetas,

Madrid, a 18 de febrero de 1983

{B—2.753]

En el juicio verbal de faltas nim. 1.171
de 1982, seguido en este Juzgado, por le-
siones en rifia, se ha dictado la senten-
cia, cuyo encabezamiento y parte dispo-
sitiva se como sigue:

Sentencia.- En Madrid, 2 18 de febre-
ro de 1983.—Habiendo visto y oido el se-
for don Manuel Chacén Novel, Juez de
Distrito numero 16 de los de Madrid, los
presentes autos de juicio verbal de fal-
tas seguidos por lesiones en rifia, entre
partes: De-la una, el Ministerio Fiscal:
de otra, como denunciados, Fernando
Alejandro Arranz Brito, mavor de edad.
soltero, tripulante y cuyo ultimo domici-
lio conocido lo fue en Madrid, calle de
Silva, nimero 24, hoy en ignorado para-
dero; Alfredo Alejandro Alcdntara Cata-
lin, en ignorado paradero, vy Jorge Anto-
nio Rafael Lopez Garcia, mayor de edad,
soltero, policia y vecino de esta capital,
con domicilio en la calle de la Magdale-
na, numero 40, cuarto,

Fallo: Que debo absolver y absyelvo
a los denunciados Fernando Alejandro
Arranz Brito, Alfredo Alcdntara Cataldn
y Jorge Antonio Rafael Lopez Garcia, de-
clarando de oficio las costas, del presen-
te juicio. '

Asi por esta mi sentencia, que se no-
tificard en forma a las partes, definitiva-
mente juzgando, la pronuncio, mando v
firmo.—Manuel Chacén. (Rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifi- .
cacion en forma a los denunciados Fer-
nando Alejandro Arranz Brito v Alfredo
Alejandro Alcantara Cataldn, que se en-
cventran en ignorado paraderos, y su pu-
blicacién en el BorLETIN Oriciar de la
provincia, expido la presente en Madrid.
a 18 de febrero de 1983,

(B.—2.755)

En el juicio verbal de faltas ndm. 1.744
de 1981, seguido en este Juzgado por da-
fios en accidente de circulacién, se ha
dictado la sentencia, cuyo encabezamien-
to y parte dispositiva es como sigye:

Sentencia.——En Madrid, a 11 de febre-
ro de 1983.—El sedor don José Bento
Cabrerizo, sustituto Juez de Distrito nu-
mero 16 de los de Madrid, ha visto los
presentes autos de juicio verbal de faltas
en los que ha sido parte el Ministerio Fis-
cal, seguidos por dafios en accidente de
circulacion, en el que figuran como de-
nunciantes Eleuterio Herndindez Galin,
mayor de edad, conductor de la “Empresa
Municipal de Transportes”, de Ma-
drid; Empresa Municipal de Transpor-
tes”, de Madrid, y Miguel Gallego Mar-
tinez, con domicilio en Alcald de Hena-
res (Madrid), Nueva Alcald, bloque 8, y
como denunciado, Gregorio Martin Sdn-
chez, mayor de edad, hijo de José y Con-
cepcion, soltero, administrativo y actual-
mente en ignorado paradero.

Fallo: Que debo condenar v condeno
al denunciado Gregorio Martin Sdnchez,
como autor responsable de una falta de
imprudencia simple, con el resultado de
danos, a la pena de 2.000 pesetas de mul-
ta, sufriendo en caso de insolvencia cua-
tro dias de arresto menor, pago de cos-
tas ¢ indemnizacion a “Empresa Municj-
pal de Transportes” en la cantidad de
1,450 pesetas y a Miguel Gallegos Marti-
nez en la cantidad de 72.607 pesetas.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo. — Firmado: José Bento. (Rubri-
cado.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cién en forma a] denunciado Gregorio
Martin Sinchez, que se encuentra en ig-
norado paradero, y su publicacién en el
Boremin Or1ciAL de la provincia, expido
la presente en Madrid, a 11 de febrero de
1983.

(B.—2.754)


http://iUNuril.il

Pdg, 22

JUEVES 10 DE MARZO DE 1983

- JUZGADO NUMERO 19

Miguel Lopez Delgado y Jestis Lopez
Delgado, de los que se ignoran mas da-
tos, y que presumiblemente el dia 13 del
pasado mes de diciembre agredieron a
Vicenta Bdez Cano y a Marfa del Car-
men y a Rosa Maria Covisa Baez, com-
parecerdn dentro del término de cinco
dias en el Juzgado de Distrito nimero 19
de esta capital, sito en la Carrera de San
Francisco, nimero 10, piso tercero, a fin
de cumplir la pena que les ha sido impues-
ta en el juicio de faltas seguido contra
los mismos por lesiones en agresion, bajo
¢] nimero 2.393 de 1982, apercibiéndoles
que de no verificarlo les parard el per-
juicic a oue haya lugar.

Madrid, a 16 de febrero de 1983.

(B.—2.760)

Manuel Espada Hijosa, nacido en La-
guardia (Toledo), de wveintiséis afios de
edad, hijo de Manuel y Emilia, soltero
¥y que estuvo domiciliado en la calle Al-
baida, nimero 84, tercero C, y hoy en
ignorado. paradero, deberd comparecer en
término de cinco dias en la Secretaria
de este Juzgado de Distrito, sita en la
Carrera de San Francisco, nimero 10, ter-
cero, a hacer efectivas las responsabilida-
des que al mismo fueron impuestas en
el juicio de faltas seguido en este Juzga-
do con el nimero 1.720 de 1981, y que
ascienden a 1.629 pesetas (mil seiscien-
tas wveintinueve pesetas), con apercibi-
miento de que de no verificarlo le parard
el perjuicio a que en derecho haya lu-
gar,

Dado en Madrid, a 18 de febrero de
1983,

(B.—2.761)

JUZGADO NUMERO 2]

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el nimero 1.255 de
1982, en virtud de denuncia de Francis-
ca Bote Vargas, mayor de edad y con do-
micilio Gltimamente en la calle de Lo-
renzo - Alvarez, nimero 75, sobre dafios
y malos tratos, se dicté sentencia en el
dia de hoy, por 1a que se absuelve libre-
mente a Isidro Nacimiento Fernindez y
Jestis Nacimiento del Valle, con declara-
cion de las costas de oficio.

Y para que conste su insercién en el
BOLETIN OFiCIAL de esta provincia ¥ sir-
va de notificacién en forma a expresada
denunciante, Francisca Bote Vargas, ex-
pido la presente cédula en Madrid, a 21
de febrero de 1983,

(B.--2.891)

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el nimero 1.152 de
1982, en virtud de denuncia de Marga-
rita Jaraiz ‘Mero, mayor de edad y con
domicilio dltimamente
Modesto, nimero 38, sobre lesiones, se
dicté sentencia en el dia de hoy, por la
que se absuelve libremente a Miguel An-
8el Gismero Lépez, con declaracion de las
costas de oficio. Y debiéndose, en su dia,
dictar auto de cantidad méxima a recla-
mar por la lesionada Margarita Jaraiz Me-
ro en cuantia de 100.000 pesetas, con car-
80 al seguro obligatorio del vehiculo del
denunciado.

Y para que conste su insercién en el
BOLETIN OFiciAL de esta provincia y sir-
va de notificacién en forma a expresada
denunciante, Margarita Jaraiz Mero, ex-
pido la presente en Madrid, a 21 de fe-
brero de 1983,

(B.—2.892)

En ‘¢l juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el nimero 864 de 1982,
contra otros ¥ Antonio José Vera Pine-
da, Francisco Liébana Losada, Abelardo
Fajardo Troitifio ¥ Angel Fra Alvarez,
¥ cuyos actuales domicilios se descono-
cen, y mayores de edad, sobre juegos pro-
hibidos, se dicté sentencia en el dia de
hoy, por la que se condena a Celedonio
Mufiz Larralde, José Arroyo Martinez,
Antonio José Vera Pineda, Francid¢o Lié-
bana Losada, Abelardo Fajardo Troitifio,
Angel Fra Alvarez, ‘Maria Cruz Iraola
Ruiz, Francisco Chamorro del Sarro, An-
gel Prada Prada y Victor Esteban Her-
ndndez a la pena de multa de 1.500 pe-
setas para cada uno de cllos, con arres-
to sustitutorio de dos dias al que dejara
de aborarla y pago de las costas del jui-
cio por décimas partes iguales.

en la calle de San

Y para que conste su insercién en el
BoLETIN OFICIAL de esta provincia y sir-
va de notificacién en forma a expresados
Antonio José Vera Pineda, Francisco Lié-
bana Losada, Abelardo Fajardo Troitifio
y Ange] Fra Alvarez, expido la presente
cédula en Madrid, a 21 de febrero de
1983, .

(B.—2.893)

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el nimero 808 de 1981,
contra Mariano César Falero Ramirez y
Gustavo Deza Durdn, ambos mayores de
edad y con domicilio dltimamente en la
calle del Doctor Esquerdo, niimero 12,
sexto, puerta 1, y calle de la Cruz, ni-
mero 14, cuarto, sobre malos tratos v
dafios, se dictd sentencia en el dia de
hoy, por la que se condena a Mariano
César Falero Ramirez y Gustavo Deza
Durdn a la pena de multa de 2.000 pe-
setas para cada uno, con arresto sustitu-
torio de dos dias en caso de impago de
la multa por ellos, y abono por mitad de
las costas del juicio, debiendo los mis-
mos de indemnizar conjunta v solidaria-
mente al duefio del “Bar Cholos” en la
cantidad de 600 pesetas por los dafios su-
fridos.

Y para que conste su insercién en el
BoLETIN OFICIAL de esta provincia y sir-
va de notificacion en forma a expresa-
dos denunciados, expido la presente en
Madrid, a 21 de febrero de 1983,

(B.—2.894)

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el nimero 1.395 de
1982, en virtud de denuncia de Julia Ji-
ménez Sobrino, y contra Diego Rodriguez
Torres, ambos mayores de edad ¥y con
domicilios ultimamente en la calle de Ale-
jandro Sdinz Aubin, nimero 5, y calle de
Alonso Cano, nimero 42, sobre lesiones,
se dictd sentencia en el dia de hoy, por
la que se absuelve libremente a Diego Ro-
driguez Torres, con declaracién de las
costas de oficio.

Y para que conste su insercién en el
Boreriv OFiciaL de la provincia ¥y sirva
de notificacion en forma a expresados de-
nunciante y denunciado, expido la pre-
sente en Madrid, a 21 de febrero de
1983.

(B.—2.895)

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el nim. 1.669 de 1982,
en virtud de denuncia de Alfredo Mar-
tinez Ramos, mayor de edad y con do-
micilio dltimamente en el paseo del Rey,
sobre lesiones, se dictd sentencia en el
dia de hoy, por la que se condena a Ma-
nuel Crespo Méndez a la pena de diez,
digo, cinco dias de arresto menor ¥y pago
de las costas.

Y para que conste su insercién en el
BOLETIN OFICIAL de esta provincia ¥ sir-
va de notificacion en forma a expresado
Alfredo Martinez Ramos, expido la pre-
sente cédula en Madrid, a 21 de febrero
de 1983,

(B.—2.896)

JUZGADO NUMERO 22
Don José Luis Raboso Mir, Juez de Dis-
trito, sustituto del nimero 22 de Jos
de esta capital.

Hago saber: Que en los autos de jui-
cio verbal de faltas, por dafios, seguido
bajo el nimero 1.518 de 1982, contra Car-
los Zugasti Enrique, cuyo actual parade-
ro se desconoce, se ha dictado con fecha
15 del actual la sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno al inculpado’ en estas actuaciones,
Carlos Zugasti Enrique, como autor de la
falta de dafos prevista y penada en el
articulo 600 del Cddige Pénal, a la mul-
ta de 2.500 pesetas, a que indemnice a
René ‘Guy en la cantidad de 15.000 pese-
tas y al pago de las costas del juicio,

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzaando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notifi-
cacién en legal forma al ¢ondenado Car-
los Zugasti Enrique, cuyo actual parade-
ro se¢ desconoce, y para su publicacidn en
el BoLETIN OFiciaL de la provincia, li-
bro el presente en Madrid, a 16 de fe-
brero de 1983,

(G. €,—2,393) (B,—2.762)

Don José Luis Raboso Mir, Juez de Dis-
trito, sustituto del nimero 22 de los
de esta capital,

Hago saber: Que en los autos de jui-
cio verbal de faltas, por lesiones, segui-
do bajo el nimero 692 de 1982, contra
otros y Pedro Herndndez Escudero, cuyo
actual paradero se desconoce, se ha dic-
tado con fecha 15 del actual la senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno a los inculpados en estas actuacio-
nes, Pedro Hernindez Escudero, Tulio
Pérez Cantarero y Ramén Pérez Canta-
rero a la multa de 2.000 pesetas, con
arresto sustitatorio de cuatro dias, caso
de impago, a reprension privada y al pa-
lgn de las costas del juicio por partes-igua-
es,

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo, José Luis Ra-
boso. (Rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion en legal forma a Pedro Herndndez
Escudero, y para su publicacién en el
BOLETIN OFiciIAL de la provincia, libro

el presente en Madrid, a 16 de febrero
de 1983.
(G- C.—2.394) (B.—2.763)

Don José Luis Raboso Mir, Juez de Dis-
trito, sustituto del nimero 22 de los
de esta capital.

Hago saber: Que en los autos de jui-
cio verbal de faltas, por dafios, seguido
en este Juzgado bajo el nimero 1.793 de
1982, contra Falah Vera Johanna, cuyo
actual paradero se desconoce, s& ha dic-
tado con fecha 15 del actual la senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que debo de condenar ¥ con-
deno a la inculpada en estas actuaciones,
Falah Vera Johanma, como autora de la
falta de dafios del articulo 600 del Cédi-
go Penal, a la multa de 2,500 pesetas, a
que indemnice al perjudicado Luis Bry-
na Mufioz en la cantidad de 42.625 pe-
setas y al pago de las costas del juicio,

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que conmste y sirva de notifi-
cacion en legal forma a Falah Vera Jo-
hanna, cuyo actual paradero se descono-
ce, y para su publicacién en el BoLETIN
OFiciAL de la provincia, libro el presen-
te en Madrid, a 16 de febrero de 1983.

(G. C.—2.395) (B.—2.764)

JUZGADO NUMERO 23

En el juicio de faltas que se sigue con
el nimero 2,213 de 1982, por hurto, con-
tra Begofia Martin Grande, se ha dictado
la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 11 de febre-
ro de 1983.—La sefiora dofia Susana Sal-
vador Gutiérrez, Juez de Distrito, titular
del nimero 23 de los de esta capital, ha
visto y oido los presentes autos de jui-
cio de faltas seguido entre partes: De
la que una es el Ministerio Fiscal, en
representacién de la accién publica; de la
otra, y como denunciante, Francisco Sanz
Robagorda, mayor de edad, casado, por-
tero; denunciada, Begofia Martin Gran-
de, mayor de edad, casada, sus labores, y
perjudicado, Julidn Vicente Yustas, ma-
yor de edad, casado, portero, todos de
esta vecindad, por supuesta falta de
hurto.

Primer resultando: Probando, ¥ asi se
declara, que el dia 3 de junio pasado, Be-
gofia Martin Grande entré en el portal
de la casa numero 7 de la glorieta de
Embajadores, y forzando la puerta de
acceso @ la porteria se apoderd, entre
otros, de dos cheques al portador por va-
lor el primero de 33.700 pesetas y ¢ se-
gundo por valor de 5.500 pesetas, los que
le habian sido entregados al portero Ju-
lidn Vicente Yustas por el Presidente de
Ia Comunidad. Que el dia sigaiente la ci-
tada Begofia Martin Grande se personé en
la sucursal de! “Banco Espaiiol de Cré-
dito™, de la glorieta de Embajadords, nii-
merp 7, con la pretension de hacerlos
efectivos, siendo retenida hiasta la llegada
de un coche radio-patrulla que la trasla-
dd a Comisarfa, formuldndose el corres-
pondiente alestado;

Segundo’ resultando: Que convocadas
Jas partes a juicio, el sefior Fiscal. en el
acto del mismo, y en vista de lo expues-

to, solicité se impusiera a Begofia M“@
Grande quince dias y cinco dias de ﬁﬂfe
to menor, indemnizaciones a F"‘“-.._;ﬁi
San Ribagordo y Julidn Vicente Y“"'i‘-i-‘ﬂ"
las cuantias solicitadas y costas | ”{;
cio, citando en su apoyo el articulo'w-d'aj]
tercero, y 597, ambos del Codigo Pe iil"l
Tercer resultando: Que en la tramise
cion del presente juicio se han Obser¥att
las prescripciones legales. 05
Primer considerando: Que los Md::fl
que se declaran probados en el_Pf‘mﬂen,
sultando integran la falta definida y ?ssf
ida en el nimero tercero del 3"""‘“‘357 &
¥ 597 del vigente Coédigo Penal. rtﬁ |
que aparece como autora Begona M‘&‘. .
Grande, sin que concurra en su favor &8 h Y
cunstancias modificativas de la responsd™
bilidad; del
Segundo considerando: Que a teAdk Lo
d"'ei

articulo 19 de dicho Cadigo, toda P
na responsable criminalmente de un
lito o falta lo es también civilmentes
Tercer considerando: Que de ‘qagﬁi
midad con el articulo 109 del indi ime
texto legal, las costas se enmnder%
puestas por la Ley al responsable Cr¥EC
nalmente de un delito o falta. onaly
Vistos los articulos del Codigo Pemet
de la Ley procesal y Decreto de 2
noviembre de 1952, aplicables al C":“,
Fallo: Que debo de condenar ¥ res
deno a Begofia Martin Grande, como plF
ponsable de las faltas de wroplﬂ"“s’.' de
debida y dafios relatadas, a las Pe"”ptf-;.
fuince dias de arresto menor por 18 de
mera de ellas y a la de cinco 'd"’m__
arresto menor por la segunda, a qué en
demnice a Francisco San Ribaso'%:i
la cantidad de 8.000 pesetas y a JORG
Vicente Yusta en la de 10.000 pesﬁlmmé_.- I |
al pago de las costas del juicio- A”.-ai' .- J‘
sele a la condenada la detencion e
sional sufrida. i |
Asi por esta mi sentencia, lo proa¥®® |
cio, mando y firmo. Ly L
Publicacién.—Leida y publicada f_u"gg
anterior sentencia por el sefor Jue® T ‘

Distrito que la firma, estando cdebrn- a
audiencia publica en el Juzgado €8 = o
mismo dia de su fecha; doy fe.—Fiff S
do.—Ilegible. 1 mf
Y para que sirva de notificacién 2 P
gona Martin Grande, en desconoaﬁ‘?l ey
radero, mediante la publicacién de 12 »
sente en el BoLETIN OriciaL de 12 3
vincia, expido la presente en Madrit =
14 de febrero de 1983. (B,——Z-”m L5

JUZGADO NUMERO 25 ™
En los autos de juicio verbal dfplﬁ .
tas, seguidos en este Juzgado de D,:l i
nimero 25 de los de Madrid, bajo € & .
mero 1.369 de 1982, por la falta de
nes imprudencia, se ha dictado senteft g
cuyo encabezamiento y parte dispositi¥
son del tenor siguiente: pre”
Sentencia.—En Madrid, a 18 de ﬁo el
ro de 1983.—Habiendo visto ¥ d y
scfior don José Maria Belloch Puigs ‘Ma
de Distrito dél nimero 25 de los de vuﬂ"r
drid, los presentes autos de juicio uden”
de faltas seguidos por lesiones impr m’“ﬂl
cia, entre partes: De la una, el N;;é’i;'
rio Fiscal; de otra, como partes, | dﬂﬂd' .
ron Ramal, mayor de edad y Oon,uﬁ de
cilio en Puesto de la Guardia Ci die”
Aranjuez (Madrid); Maria Isabel Men®o
ta Plaza, con domicilio en Cruz R?’:;'g
Santo Tomé (Jaén); Ana Isabel Vint o .
Mendieta, menor de edad y con 18 can”
micilio a la anterior; Francisco IOS:O o
dango, mayor de edad y en ignord mat
radero; Juan Maria Pisén Requeﬂa'wie.‘h
yor de edad y con domicilio en San == gy
lio, nimero 13; José Lluva Mcra.mu |
de edad y con domicilio en San oz S
ntimero 4, cuarto D; Juan Gonz'ﬂl_uo_.w ”
moneau, mayor de edad, con domi€l ubsi™

San Emilio, 5, y responsable civil
dario,

Fallo: Que debo condenar y €O
a José Barén Ramal y a José Lluva
a 1,100 pesetas de multa, reprension
vada, privacion por un mes del p 40
de conducir, y a que José Lluva M#Fa "
demnice a Juan Marfa Pis6n Requen® -
417.000 pesctas, siendo responsablé &
subsidiario del pago de dicha ﬁndeﬁ‘"-
Juian Gonzilez Simoneau, asimismo =2
rd indemnizar a José Bardn Ramé_ﬂ en ¥
setas 185.000, reservando las acﬂan";'
viles por los dafios de su vehiculo at“
Gonzdlez Simoneau. Ambos condu€

con;ifgf:
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debe

m'&tlfn Pagar las costas del juicio por
Asi A

Cip, Thap:;gesm M1 sentencia, lo pronun-

do""?ubli ¥ firmo.—Firmado y rubrica-

Cha, ¢ada en el mismo dia de su fe-
X

el Bol:_:ra due conste y su publicacién en

IN OFicg iy, -
va ; 'CIAL de la provincia y sir-
is t;zélfi:camdn en forma legal a Fran-
19, expido :Indango- en ignorado parade-

present i
%e febrerg g, Pagy e en Madrid, s 18

(B.—2.857)

Dap ’
Distlr?fe Marla Belloch Puig, [uez de
O, titular del Juzgado de Distri-
Hace selx;o 25 de los de Madrid,
mj ¢ aber: Que en este Juzgado de
%€ Siguen Y con el nimero 1.558 de 1982,
$Ruidog o OS de juicio verbal de faltas,
tadq la Por estafa, en los que se ha dic-
Proy; dS‘BU_tente :
En Madrig > Juez, sefior Belloch Puig.
Dag, cuel * @ 22 de febrero de 1983.—
Cursg denla: Hébléndose interpuesto re-
Gictag, . 2Pelacion contra la sentencia
Proceg: POr este Juzgado en el presente
n ¢ S¢ admite ¢] mismo en
Cese - S ¥, en consecuencia, empld-
Para gie 'Misterio Fiscal y a las partes
Parezcq en el trmino de cinco dias com-
had“'lue a“[l)f-‘ el ilustrisimo sefior Magis-

esty cz -€cano de los de Instruccién
ch, si aPital a hacer uso de su dere-
Sea, m‘m_:‘s Conviniere, y efectuado que
s"perion- 3se los Presentes autos a dicha
d"?ndo i -l;!n union de atento oficio y
l p,;:‘:f:: edicto al BoLETIN OFiciAL de
Fortuna, C'2 Dara ¢l emplazamiento de

ma_q \0dré Pitrs.

Y paranda Y firma Su Sefioria; doy fe.
tungp, o Y€ conste y emplazar a For-
fo, e’xpidndﬂ5 Pitrd, en ignorado parade-
n Mad,'o el presente que firmo y sello

id, 2 22 de febrero de 1983.

astante.

(B.—2.856)
En
tag 1:?}, dutos de juicio verbal de fal-
Mimery 2°5 en este Juzgado de Distrito

de los de Madrid, bajo el ni-
Nes 5 de 1982, por la falta de 'e-
l""'li-‘ia‘ cmprudencia. se ha dictado sen-
POsitjy, .70 encabezamiento y parte dis-
Senteno ) del tenor siguinte:
brerg ge 1o~ En Madrid, a 11 de fe-
5o, rd 983. — Habiendo visto y oido
. istm““ Rafael Castafieda Pagés. Juez
drig, los . d¢l nim. 25 de Jos de Ma-
de falt sprese“_‘es autos de juicio verbal
@gn-cla' . Seguidos por lesiones impru-
Merjg Igtr" Partes: De la una, el Mi-
to, anuer i de otra, como denuncia-

Fall. "¢! Ferndndez Gonzdlez.. .
i Matlu’e] !;-‘8 debo absolver y absuelvo

€ oficig “i'fnéndez Gonzdlez, declaran-

: .IPOr esty

§iT0 2.4

i a5 costas del presente juicio.
Yindq Mi sentencia, lo pronuncio,
P"blicadyaﬁrmc'- (Firmado y rubricado).—
'Y'pih'a 0 el mismo dia de su fecha,
:I‘Bo que conste y gy publicacién en
& e o O VFICIAL de la provincia v sir-
fagy :?at:.iﬁcafi(‘in en forma legal a Ra-
tn i ®da Pagés, que se encuentra
Paradero, expido el presen-
+ @11 de febrerp de 1983.
(Bi—2.772)

o PahIIUZgADO NUMERO 26

Disn-; 9 V,'“"“UE\‘a Santamaria, Juez de
g Hce o, M- 26 de Madrid,

' My * Que en este Juzgado, bajo
g‘ h:iefé"f-m de 1981, se siguen autos
Roa . i‘!rbal de faltas por la de da-
dei% que o udencia a Clotilde Millin
Ie'-' ¥ reee EAcuentra en ignorado para-
’Q;I:II[U ic?(;s?fmencia. cuya parte dis-

03 5

: ‘\!!t:tlfqonc debo condenar v condeno
ac:;l;l' de . SCheneider Franquet, como
k.ito Pe:nla falta del articulo 600 del
do a5, y o+ 1a pena de multa de 1,100
San o’ gy N0 la abonare, en el término
ce:’“h.‘.aﬂ pe‘“ Cumplird quince de respon-
Byt 2 Que jroonal subsidiaria en la car-
y foga en"l‘:ﬁl‘nmce a Tomds Rodriguez
h'p‘.!o de 1, Suma de 23.968 pesetas, v
,;ola mj Sent S COstas procesales—Asi por
My S0 peo CNCIA, definitivamente juzgan-

a‘?dn y ﬁrera Instancia, lo pronuncio,
Citiy bary ql::O""(Slguen las firmas),
M@ Qﬂti!d conste y sirva de notifica-

“drig ST Millin"Ruiz, 1o expido en
G, ¢.2 )% de febrero de 1983,

S15) (B.—2.862)

Don Pablo Villanueva Santamaria, Juez de

Distrito nim. 26 de Madrid,

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
el nimero 624 de 1982, sobre lesiones
por negligencia a Antonio Martin Jimé-
nvz, en ignorado paradero, y en los que
recayé sentencia, cuya parte dispositiva
dice asl:

Fallo: Que debo condenar v condeno
a Rosario Gonzilez Alonso, como auto-
ra de una falta del articulo 583-3.° del
Ccédigo Penal, a la pena de 1.000 pese-
tas de multa, y si no la abonare en el
término de cinco dias, cumplird quince
de responsabilidad personal subsidiaria en
la cdrcel, y al pago de las costas proce-
sales.— Asi por esta mi sentencia, defi-
nitivamente juzgando en primera instan-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—(Si-
guen las firmas).

Y para que conste y sirva de notifica-
cion a Antonio Martin Jiménez, lo expi-
do en Madrid, a 19 de febrero de 1983,

(G, €.-—2.512) (B.—2.859)

Don Pablo Villanueva Santamaria, Juez de

Distrito nim. 26 de Madrid,

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
el nmimero 2,151 de 1982, sobre lesiones
por imprudencia, contra Aurelio Gémez
Adidn, en ignorado paradero, v en los que
recayd sentencia, cuya parte dispositiva
dice asi:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Aurelio Gémez Addn. como autor cri-
minal y civilmente responsable de una
falta consumada de imprudencia simople,
a las penas de 1.001 pesetas de multa,
que pagard en el término de cinco dias,
¥ de no hacerlo cumplird quince dias de
responsabilidad personal subsidiaria en la
carcel, a reprensién privada y privacion
de! permiso para conducir durante un
mes. v al pago de las costas de este juicio
de faltas, y a que pague en concepto de
1esponsabilidad civil a la sefiorita Maria
de los Dolores Romero Lépez la cantidad
de 10.000 pesetas, — Asi por esta mi
sentencia, definitivamente juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando v
firmo.—(Siguen las firmas). A ==

Y para que conste lo expido en Ma-
drid, a 19 de febrero de 1983.

(G. C.—2514 (B.—2.861)

Don Pablo Villanueva Santamaria, Juez
de Distrito del niimero 26 de esta ca-
pital.

Por el presente se hace saber: Que en
los autos de juicio verbal de faltas que
bajo el nim. 2.408 de 1981, seguido por
danos por imprudencia, contra Roberto
Santamaria Salvador, se ha dictado sen-
tencia, cuyo encabezamiento y parte dis-
positiva son del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Roberto Santamaria Salvador, como au-
tor criminal y civilmente responsable de
una falta de negligéncia, a la pena de
multa de 1.00] pesetas, que abonara en
¢l plazo de cinco dias, y de no abonarlas
cumplird quince "dias de responsabilidad
personal subsidiaria en la cdrcel, y al pago
cde las costas y lasas, inclusas las corres-
pcndientes al ejercicio de acciones civi-
les: v a que pague en concepto de res-
pr;ns:;bilidades civiles: A Joaquin Garcia
Gonzdlez, 43.834 pesetas: a Luis Borges
Garcia del Castillo, 123.623 pesetas, vV a
Rcherto Santamaria Trill, 194.890 pese-
tas, declarando al dltimo nnmbfadc res-
ponsable civil subsidiario. ~— Asi por esta
mi sentencia, definitivamente juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando v
firmo. — Pablo Villanueva Santamarfa.

ubricado.)

[RY para que sirva de notificacion a Ro-

berto Santamaria Salvador y Roberto San-

tomaria Trill, que se encuentran en igno-
vado paradero, expido Ja presente en Ma-

drid, a 10 de febrero de 1983.
(G. C.—2513) (B.—2.860)

Don Pablo Villanueva Santamaria, Juez
de Distrito nimeo 26 de Madrid,
Hace saber: Que en este Juzgado, bajo

el ntimero 2591 de 198.1. sobre dafos

por imprudencia a Claudia Barreto Cas-
tro, siendo perjudicado Carlos Castro

Carcia, en ignorado pa_radero. ambos, en

los que recay6 sentencia, cuya parte dis-

ity ice asi:

po;:;;;:: dgue debo absolver ¥ absuelvo

libremente de la denuncia que ha dado

lugar a estos autos a José Burgos Blanco,

declarando de oficio las costas del juicio.
Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando en primera instancia, lo pro-
nuncio, mando y firmo. —(Siguen las fir-
mas).

Y para que conste lo expido en Ma-
drid, a 12 de febrero de 1983.

(G. C.—2.396) (B.—2.773)
Don Pablo Villanueva Santamaria, Juez

de Distrito nimeo 26 de Madrid,

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
el nimero 1.228 de 1982, sobre estafa a
Félix Manada Blas, contra Juan José Gar-
cia Fernindez, por edictos ambos, y n
Cuyos autos recay® sentencia, cuya parte
dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente de la denuncia que ha dado
lugar a estos autos a Juan José Garcia
Fcrndndez, declarando de oficio las cos-
tas de] juicio. — Asi por esta mi senten-
cia, definitivamente juzgando en primera
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.—
(Siguen las firmas).

Y para que conste lo expido en Ma-
drid, a 12 de febrero de 1983.

(G. C-—2.443) (B.—2.774)
Don Pablo Villanueva Santamaria, Juez

de Distrito niimero 26 de Madrid,

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
el nimero 1.199 de 1981, sobre dafios.
se siguen autos de juicio verbal de fal-
tis a Celia Sinchez Sinchez, en ignora-
do paradero, ¥ en los que recavé senten-
cia, cuya parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente de la denuncia que ha dado
lugar a estos autos a Marfa Josefa Rodri-
guex Dosantos, declarando de oficio las
costas del juicio. — Asi por esta mi sen-
tercia, definitivamente juzgando en pri-
mera instancia, lo pronuncio, mando v fir-
mo.—(Siguen las firmas).

Y para que conste y sirva de notifica-
cion a Celia Sinchez Sinchez, lo expido
en la ciudad de Madrid, 3 12 de febrero
de 1983.

(G. C.—2.444) (B.—2.775)

Don Pablo Villanueva Santamaria, Juez

de Distrito nidmeo 26 de Madrid,

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
el nimero 434 de 1982, sobre dafios por
imprudencia a Angel Dans Rodriguez. en
ignorado paradero, en los que ha recafido
sentencia, cuya parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente de la denuncia aue ha dado
lugar a estos autos a Marcos Carrillo
Aionso, declarando de oficio las costas
del juicio. — Asi por esta mi sentencia,
aefinitivamente juzgando en primera ins-
tancia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que conste lo expido en Ma-
drid, a 12 de febrero de 1983,

(G C.—2.445) (B.—2.776)

JUZGADO NUMERO 28

En los autos de juicio de faltas ni-
mero 735 de 1982, de este Juzgado de
Pistrito nim. 28 de Madrid, por lesiones
y dafios en accidente de circulacion. ocu-
trido el dia 9 de abril de 1982 en la cues-
ta de San Vicente, a la altura de la calle
de Ariraza, al entrar en colision los ve-
hicwlos  “Toyota-Carina”, matricula de
Portugal, NO-78-77: “Seat” 124, M-1503-
AC, y "Renault - 7", M-5558-AS, contra
Antonio Francisco Peixoto Costa. se ha
practicado tasacion de costas, aue arro-
ja ¢! siguieate resultado:

Registro, 60 pesetas; diligencias pre<
vias, 80 pesetas; juicio, 500 pesetas: eje-
cucion, 70 pesetas; médico forense, 310
pesetas; prictica de citaciones, 270 pese-
tes: mandamiento Jefatura Trdfico, 130
pesetas; multa, 5.000 pesetas: reintegro
del procedimiento, 855 pesetas; pélizas
Mutualidad, 180 pesetas; honorarios Pe-
rito judicial, 4000 pesetas; indemniza-
cion perjudicado sefior Robles, 125,484
pesetas; dietas v locomocion a agente de
este Juzgado, 600 pesetas. — Total: Pe-
setas 137.539, salvo error u omisién,

Y para que conste y sirva de notifica-
cién en forma legal v vista de dicha ta-
sacion por término de tercero dia al con-
denado Antonio Francisco Peixoto Cos-
ta, nacido en Oporto (Portugal) el dia 30
de agosto de 1926, hijo de Antonio y de
Margarita, casado, conductor y propieta-
rio del automdvil expresado en primer Tu-
gar, y de requerimiento al mismo para
que dentro de! término dé .cinco dias,

Pig. 23
cunt_adog a partir del siguiente al de la
publicacion de la presente, comparezca

ante la Secretaria de este Juzgado, sito
en la calle de Marfa de Molina, nim. 42,
Cuarta planta, para hacer efectivo el im-
porte de la indicada tasacion, si ésta no
Se¢ impugnare, serle practicada |a repren-
sion p(lvada ¥ depositar sy permiso Adg
conducir para extinguir la pena de pri-
vacion de un mes que de dicho documen-
to le fue impuesta, expido la presente,
para ‘slu publicacion en el BorLerin OF1-
CIAL de esta provincia, en i

de febrero de 1983. S 18

(G. C.—2.398) (B.—2.782)

En los autos de juicio de faltas nime-
ro 707 de 1982, de este Juzgado de Di:-
trito num. 28 de Madrid, POr coacciones
¥y amenazas, contra Andrés Fernando Lu-
na Aguilar, se ha Practicado tasacién de
costas, que arroja el resultado siguiente :

_Regrstro. 60 pesetas: diligencias pre-
Vias, 40 pesetas; juicio, 250 pesetas; eje-
cucion, 70 pesetas: cumplimiento despa-
chos, 250 pesetas: practica de citaciones
240 pesetas; multa, 5.000 pesetas; nein-
:vgro del procedimiento, 715 pesetas; po-
lizas Mutualidad, 360 pesetas. — Total:
6.985 pesetas, salvo €rror u omisién.
Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma legal y vista de dicha la-
Sacion por tercero dia al condenado An-
arés Fernando Luna Aguilar, nacido en
Madrid e] dia 30 de junio de 1952, hijo
de Marcelino ¥ de Lucia, soltero, solda-
dor, de! que se desconoce su domicilio v
paradero actual, y de requerimiento al
mismo, para que dentro de| término de
cinco dias, contados a partir del siguien-
te al de la publicacién de la presente,
comparezca ante la Secretaria de este Juz-
gado, sito en la calle de Maria de Mo-
Ilpa‘ nim, 42, cuarta planta, para hacer
c!ectivg el importe de la indicada tasa-
cion, si ésta no se impugnare, expido la
presente, para su publicacién en e] Bo-
LETIN OFICIAL de esta provincia, en Ma-
drid, a 18 de febrero de 1983.

(G, C.—2.399) (B.—2.783)

En los autos de juicio verbal de faltas
tizmitados en este Juzgado de Distrito
numero 28 de Madrid, con el nim, 693
de 1982, sobre dafos por imprudencia,.
contra Emilia Rodriguez Gémez, se ha
practicado tasacién de costas, que arro-
ja el siguiente resultado:

Registro, 40 pesetas; diligencias pre-
vias, 50 pesetas: juicio, 360 pesetas: eje-
cucion, 50 pesetas; cumplimiento despa-
chos, 40 pesetas; citaciones, 160 pese-
tas: multa, 2.000 pesetas: reintegro de
los autos, 515 pesetas; polizas Mutuali-
dad, 180 pesetas; honorarios Perito ju-
dicial, 3.000 pesetas: indemnizacién al
perjudicado Alvaro Luz Lasarte, 9.287 pe-
setas; dietas y locomocion agente judi-
cial, 400 pesetas, e idem Oficial. 715 pe-
sctas.—Total: 16.797 pesetas, salvo error,

Y para que conste y sirva de notifica-
cién en legal forma a3 la condenada, en
ignorado paradero. Emilia Rodriguez Go-
mez, v vista de dicha tasacion por térmi-
ne de tercero dia; sirviéndole también
de requerimiento, para que dentro dej tér-
mino de cinco dias comparezca, digo.
contados a- partir del siguiente al de la
publicacion de 1a presente, comparezea en
la Secretaria de este Juzgado, sito en la
calle de Maria de Molina, niim. 42, cuar-
10, para hacer efectivo el importe de di-
cha tasacidn, si éstano se impugnare, ex-
pido 1a presente, para su publicacién en
el BOLETIN OriCIAL de 1a provincia de
Madrid, en Madrid, a 23 de febrero de
1983,

(G. C.—2.600)

- (B.—2.904)

Por la presente requiero, ruego v en-
cargo a todas las Autoridades v _agentes
de la Policia judicial procedan a la bus-
ca y detencién del condenado Miguel Gar-
cfa Santamaria, nacido en Madrid el 28-
12-1932, hijo de Antonio v de Nicasia,
soltero, platero, cuyo wltimo domicilio
conocido 1o tuvo en la calle del Perd, ni-
mero 14, séptimo, de Coslada (Madrid),
Cuyc actual paradero se desconoce, para
que cumpla la pena de veinte dias de
arresto menor que le ha sido impuesto
como pena principal en los autos de jui-
cio verbal de faltas tramitados en este
Juzgado de Distrito nim. 28, bajo el ni-
mero 151 de 1982, sobre estafa, debien-
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do ser puesto, caso de ser habido. a dis-
posicion de este Juzgado.

Y para su insercion y publicacién en
el BorLEmin OFiciaL de la provincia, se
pone la presente requisitoria en Madrid,
a 23 de febrero de 1983.

(G, C. -2:601) {B.—2.905)

En este Juzgado, con el nimero 1.750
de 1982, se tramita juicio verbal de fal-
tas por danos, contra el orden publico,
contra Julio Miranda Rodriguez, en los
auc se ha dictado la siguiente

Sentencia. — En Madrid, a 17 de fe-
biero de 1983. - Vistos por el seior don
Artonio Albasanz Galldn, Juez de Distri-
to ntim. 28 de los de esta capital, los pre-
sentes autos de juicio verbal de faltas, se-
guidos entre partes: De una, el sefior Fis-
cal de Distrito sustituto de este Juzgado,
en representacion de la accion piublicas
de otra, como denunciado. Julio Miranda
Rodriguez, va circunstanciado en autos,
por la supuesta falta de dafios contra el
orden publico...

Fallo: Que debo de absolver y absuel-
vo libremente del hecho origen de este
procedimiento al denunciado Julio Mi-
renda Rodriguez, con declaracion de las
costas de oficio. ~— Asi por esta mi sen-
t¢ncia, definitivamente juzgando en ori-
mera instancia, lo pronuncio, mando v
firmo.—Firmado: Antonio Albasanz Ga-
llan. (Rubricado).—Es copia. h

Y para que la presente sirva de nonf‘!-
cacidn en forma al denunciado Julio Mi-
randa Rodriguez, cuyos demas, digo, do-
micilio v paradero actual se desconocen,
y para aue sea publicada en el BOLETIN
Orf1ciaL de esta provincia, expido el pre-
sente en Madrid, a 17 de febrero de 1983.

(G. C.—2.611) (B.—2.906)

En este Juzgado, con ¢l numero 1.202
de 1982, se tramita juicio verbal de fal-
tas por lesiones en agresion, en los que
sz dictd la siguiente

Sentencia.—En Madrid, a 17 de febre-
ro de 1983.—Visto por el sefior don An-
tonio Albasanz Gallin, Juez de Distrito
titular niim. 28 de esta capital, los pre-
sentes autos de juicio verbal de faltas,
seguidos entre partes: De una, el sefior
Fiscal de Distrito sustituto de este Juz-
czdo, en representacién de la accién pu-
blica; de otra, como lesionado. Santiago
Siénchez Martin, y como denunciado, Vic-
tor Manuel Renard Gros, ambos circuns-
tanciados en autos, par la supuesta falta
de lesiones por agresion...

Fallo: Que debo condenar v condeno
al denunciado Victor Manuel Renard
Gros a la pena de quince dias de arresto
menor y costas de este juicio. — Asi por
esta sentencia, juzgando definitivamente
en primera instancia, lo pronuncio, man-
do y firmo.— Firmado: Antonio Albasanz
Gallan. (Rubricado,)

Y vara que la presente sea publicada
en ¢l BoLETIN OFIcIAL de esta provincia,
toda vez gue ignoramos ¢l domicilio del
denunciado Victor Manuel Renard Gros,
y para que sirva de notificacion en for-
me. firmo el presente en Madrid, a 17
de febrero de 1983.

(G. C—2.612) (B.—2.907)

JUZGADO NUMERO 30

En los autos de juicio de faltas nuime-
ro 1.445 de 1982, seguido en este Juzga-
do, sobre malos tratos. contra Concep-
cion Diaz, recayd sentencia, cuyo enca-
bezamiento v parte dispositiva es como
Sigue;

Sentencia, — En Madrid, a 9 de fe-
brero de 1983, — E| sefior don Augusto
Goyanes Sotelo, Juez de Distrito nim. 30
de los de esta capital, ha oido, visto v
examinado detenidamente los autos de
juicio verbal de faltas que con el nime-
ro 1.445 de 1982, y por malos tratos, en
este Juzgado penden; entre partes: De
la una y como denunciante, Soledad Rico
Sanchez; como denunciada, Concepcidn
Diaz, de las demds circunstancias perso-
nales y domicilios que constan en autos,
siendo parte el Ministerio Fiscal, en re-
presentacion de la accion piblica...

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno a Concepcién Diaz, como autora de
una falta ya definida, 2 1a pena de 2.000
pesetas de multa, y caso de impago a dos
dias de arresto sustitutorio, ¥ al pago de
las costas de este procedimiento. — Asi
por esta mi sentencia, definitivamente
juzgando en esta primera instancia, lo

pronuncio, mando v firmo. — Firmado:
liegible., (Rubricado y sellado.)

Publicacion.—Dada, leida y publicada
fue la anterior sentencia por el sefor Juez
de Distrito que la autoriza, estando ce-
lebrando audiencia piblica en el mismo
dia de su fecha; doy fe.—Firmado: lle-
gible.

Y para que conste y para su insercion
en el BoreTIN OFiciaL de la provincia
de Madrid, por encontrarse la condena-
da Concepcién Diaz en ignorado para-
dero, expido la presente en Madrid, a
9 de febrero de 1983,

(G. C.——2.446) (B.—2.784)

JUZGADO NUMERO 32

La sefora Juez dofia Maria Pilar Co-
loma Ferndndez, sustituto del Juzgado de
Distrito ndm. 32 de los de Madrid, ha-
biendo visto y oido los presentes autos
de juicio de faltas nim. 2.091 de 1982,
seguidos en este Juzgado, sobre lesiones
agresion y dafos, en las que aparecen co-
mo denunciados Manuel Nufiez del Nido
y Victor Calderén Gutiérrez, ambos en
ignorado paradero, se ha dictado senten-
cia con fecha de hoy, cuya parte disposi-
tiva dice como sigue:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libvemente del hecho origen de este pro-
cedimiento a Manuel Nifez del Nido y
a Victor Calderén Gutiérrez, declarando
d2 oficio las costas procesales causadas.
Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo. — Maria Pilar Coloma.
(Firmado y rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cién a Manuel Nifiez del Nido v Victor
Calderén Gutiérrez, ambos en ignorado
paradero, expido la presente en Madrid.
a 22 de febrero de 1983,

(B.—2.790)

TORREJON DE ARDOZ

En los autos de juicio de faltas nume-
ro 588 de 1981, seguidos en este Juzga-
do por dafios en accidente de circulacion,
se hi practicado la siguiente tasacion de
costas:

Registro (D. €. 11}, 40 pesetas: dili-
gencias previas vy tramitacién (art. 28),
410 pesetas; ejecucion de sentencia (ar-
ticulo 29), 50 pesetas; expedicién de seis
despachos (D. C. sexta), 540 pesetas;
cumplimiento de seis despachos (art. 31),
270 pesetas; honorarios peritos, 2.000
pesetas:  indemnizacién al perjudicado
(Administracién del Estado), 48.343 pesc-
setas: multa impuesta a Alfonso Marti-
nez Gomez, 3.000 pesetas: pdlizas Mu-
tralidad judicial ¥ Justicia municipal, 480
pesetas: reintegro, aproximado, del expe-
diente, 700 pesetas; Oficial v agente Al-
cald, 325 pesetas; 6 por 100 tasacion de
costas (art. 10-6."), 270 pesetas—Tortal:
56.428 pesetas.

Importa la presente tasacion de costas
las figuradas cincuenta y seis mil cuatro-
cientas veintiocho pesetas,

Y para que sirva de vista por término
de tercero dia al condenado Alfonso Mar-
tinez Gomez, del que se ignora actual
domicilio y paradero, expido el presente
en Torrejon de Ardoz, a 12 de febrero
de 1983.

(G. C.—2.029 (B.—2.343)

TORRELAGUNA

Don Alfredo Sdnchez Borrego, Juez de
Distrito de Torrelaguna (Madrid),
Hago saber: Que por providencia de

esta fecha, dictada en ‘el juicio de faltas

nimero 108 de 1982, sobre accidente de
circulacién, se ha aprobado la tasacién

de costas practicada en el mismo, im-

pertante la cantidad de 259.985 pesetas,

incluida en la misma la indemnizacion de

253.000 pesetas, concedida al perjudica-

do Rafae] Romero Anguita, y que se re-

quiera al condenado Tmig Al Bentahar,
de nacionalidad marroqui, v cuyo actusl
paradero en Espafia se ignora, 3 fin de
jue dentro del término de tres dias sa-
tisfaga en este Juzgado dicha tasacidn de
costas, bajo apercibimiento de apremio.
(G C~-2.028) (B.—2.342)

Don Alfredo Sanchez Borrego, Juez de
Distrito de Torrelaguna (Madrid).

Hago saber: Que con esta fecha se ha
dictado sentencia en el juicio de faltas
con el nimero 164 de 1982, sobre acci-
dente de circulacién, contra Macias Ji-
ménez Felipe, Jean Claude Philippe v

Eulalio Medina Sénchez, y cuyo fallo, lite-
ralmente, dice:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente a Eulalio Medina Sdnchez, Fe-
Iipe Macias Jiménez y Jean Claude Phi-
lippe de la falta de que viene imputindo-
selos, declarando de oficio las costas cau-
sadas. Reservando las acciones civiles a
los que se consideren asistida de ellas,
para que las soliciten donde corresponda.

Lo que se publica en el BOLETIN OFi-
ciaL de la provincia, para que sirva de
nctificacion a Felipe Macias Jiménez y
Jean Claude Philippe, con domicilio en
Francia e ignordndose su paradero en
Espana.

Dado en Torrelaguna, a 7 de febrero
de 1983.

(G. C—2.234) (B.—2.562)

Don A‘lfredo Sinchez Borrego, Juez de
Distrito de Torrelaguna (Madrid),

Hago saber: Que con esta fecha se ha.

dictado sentencia en el juicio de faltas
seguido en este Juzgado con e] num. 262
de 1982, contra Sabatier Alain Celestrin,
v cuyo fallo dice literalmente:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Alain Celestrin Sabatier, cuvas circuns-
téncias constan, a la pena de 15.000 pe-
setas de multa, reprensién privada, pri-
vicion del permiso de conducir por dos
nieses y pago de las costas de este jui-
ci0. Igualmente le condeno a que pague
en concepto de indemnizacion a Maria
de! Carmen Blanco de Antonio las su-
mas de 665.500 pesetas, por dafios en su
persona, y 363.426 pesetas por dafos en
sus cosas: a Juan Minguez Lépez, pé€se-
tas 1.065.125, y 477.410 pesetas por igua-
les y respectivos conceptos. También abo-
nard a Lorenzo Blanco 135.000 pesetas
y a Marcos Blanco 90.000 pesetas, nor
los dias que estas personas han es-
tado incapacitados. También deberi
abonar el inculpado 59.850 pesetas,
9.214 pesetas y 4.702 pesetas, que se re-
mitirdn al Instituto Nacional de la Sa-
lud, en su centro “Ramdn y Cajal”, por
asistencias prestadas a Maria de] Carmen
Lorenzo y Marcos. Consecuentemente v
por igual motivo, aunque relativo al le-
sionado Juan Minguez, se remitirdn pe-
setas 41.282 al Centro Médico ‘“Menfis,
Sociedad Andnima”, y 35.395 pesetas al
Hospital Clinico de San Carlos de Ma-
drid.

El impago de la multa acarreard al in-
cvlpado arresto sustitutorio de cinco dias.
que cumplird en el establecimiento co-
riespondiente.

Lo que se publica en el BoLerin OFi-
ciaL de la provincia, para aue sirva de

notificacion a Alain Celestrin Sabatier, .

con domicilio en Francia, e ignordandose
su paradgro en Espafa. i

Dado en Torrelaguna, a 10 de febrero
de 1983.

(G. C.—2.235)

ALBACETE

En el juicio de faltas seguido en este
Juzgado, bajo el nimero 436 de 1982,
por desobediencia a agentes de la Auto-
ridad e insultos, contra Emilio Fatas Sén-
chez, cuyo domicilio era en Madrid, ca-
He de Embajadores, nim. 18, primero,
actualmente en ignorado paradero, con
fecha 12 de febrero actual se ha dictado
sentencia en dichos autos, cuya parte dis-
pesitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Emilio Fatas Sdnchez a 2.000 pesetas
de, multa, con arresto sustitutorio de dos
dias para caso de impago, reprensién pri-
vada y pago de las costas.—As{ por esta
mi sentencia, la pronuncio, mando y fir-
mo.—Juan Gémez. (Rubricado v sellado.)

Y para que conste y sirva de notifi-
cacién a dicho condenado, por medio de
su publicacion en el BoLETIN OficiaL de
la provincia de Madrid, expido el pre-
sente en Albacete. a 12 de febrero de
1983.

(G C.—2.153)

—_—

(B.—2.563)

(B.—2.522)

En el juicio de faltas seguido en este
Juzgado bajo el ptimero 26 de 1982, por
estafa, a virtud de denuncia de Juan José
Lépez Vizquez, contra Lorenzo de Beni-
to Berlinches, domiciliado éste en Ma-
drid, calle de Bravo Murillo, nim. 194,
séptimo, y actualmente en ignorado pa-
radero, con fecha 12 del actual se ha dic-
tade sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar ¥ coﬂﬂﬁ
a Lorenzo de Benito Berlinches & S
dias de arresto menor y al pago d&]ﬁ
costas, y a que indemnice a Juad Bl
Lopez Vizquez en 8.500 pesetas. &g o
cantidades se verdn incrementadas €8 o

r st

intereses legales correspondientes
la fecha de esta resolucion.—Asi POf S
mi sentencia, la pronuncio, mando ¥ .
mo, —Juan Gémez. (Rubricado ¥ sdﬁj
Y para que conste y sirva de D%
cacién al condenado, por medio d‘gl‘ff‘
publicacién en el BoLeTiN OFICIAL .Imu"“'_'-"
provincia de Madrid, expido el 998';': '
en Albacete, a 14 de febrero de ! 33}-( J
(G. C.—2.154) (B—2:3%

ALCAZAR DE SAN [UAN R

Por |a presente requiero, ruego ,;llj
cargo a todas las Autoridades ¥ uw,;
de la Policia judicial procedan a M S
ca y detencion de| penado Man "~ edads
Hana Garcia, de veintisiete anos de W
de estado soltero, vecino que fué .d:;]-.'dﬁ,
drid. calle Segura, nim. 194, natuf# ’p-

Ihahernando (Ciceres), cuyo 3“-“-’*: dos
e

radero se ignora, para aue cu'mp.l i
dias de arresto que le resultan imPUsTl,
en juicio de faltas num. 123 de 198150
ofensas leves a los agentes de 13 Syp
ridad: poniéndolo, caso dedsef' L
4 disposicion de este Juzgado. :
Y para gque se inserte en el 59;"‘15
OriciAL de la provincia de Madn"hﬁi
pone el presente en Alcdzar de Sam 155
a 15 de febrero de 1983.
(G. C.—2.232) (B.—2.560)

PUERTOLLANO
En los autos de juicio de faltas P g.

ro 290 de 1982, seguidos en este 2
do por daiios, se ha dictado la sent ihiva
cuyo encabezamiento y parte dispostt
son del tenor literal siguiente:

Sentencia. — En la ciudad de Pgl se
llano, a 10 de febrero de 1983.—% o
fior Juez de Distrito don Felipe Mon':ul
Almodévar, habiendo visto las prese st
diligencias de juicio verbal de fﬂ%_:
guido entre partes: De la una, el ﬁ,“*
terio Fiscal, en representacion de 18
cion piblica; de otra, como partes, Py
cisco Ponce Gallego, Miguel SgeY
Martinez, Joaquin Martin Ma“uﬂ\:é"
Luis Carreiras, de las circunstancias ¥
sonales que obran en autos; ¥ b!“‘g

Fallo: Que debo absojver v & :
libremente del hecho origen de f’m'.ﬁqf'
tuaciones a Miguel Sinchez Martin®?: dui
prescripcion de la accién penal, €0% oft
claracion de las costas procesales de o%
cic.—Asi por esta sentencia, la Pf (
¢, mando y firmo.—F. Monsalvés
bricado y sellado.) onlf

Lo inserto concuerda bien ¥ .ﬁd' 4
con su original, a que me remitl. .o

Y para que conste, cumpliendo 102
dado, para que sirva de notiﬁf-‘ad_‘-’ §
fcrma legal a Luis Carreiras, cuyas © =y |
circunstancias se ignoran, sﬁbdlw&&-- “!'|
gués, que se encuentra en ignord ‘,ﬁ
radero, y publicar en el BOLBT!N-O ,f
de Ia provincia de Madrid, expido 18 &4
sente en Puertollano, a 16 de febre®

1983
(G. C.—2.165) (B—2534 1

Juzgados Militares
REQUISITORIAS

SANTA CRUZ DE TENERIFE
Por la presente queda anul{.dn‘a
quisitoria publicada en los de
Oficiales” del Estado de fecha 23 €
no de 1981 y de la provincia
drid de fecha 13 de junio de 1981 ¢
la que se interesaba la busca ¥ je
de José Miguel Sudrez Quintanilla, A%
Antonio y de Manuela, natur nti

drid, de estado casado, de V€&l
aios de edad, estudiante, pro
causa nimero 54 de 1981, por el P
delito de desercidn.
Santa Cruz de Tenerife,
viembre de 1982. — El Teniente ™
Auditor, Juez Togado, Francisc®

Herrero. | ‘
(G. C.—986) (B-“‘“ﬂ?_ 2
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&emento al namero 58, correspondiente al dia 10 de marzo de 1983

Maglsuaturas de Trabajo

Aglé'm_mum DE TRABAJO
MERO | DE MADRID

E AUTO
S _
Moy M"d"d‘ 4 nueve de febrero de mil

€l :
t‘I.Iel-ua‘ye"‘us ochenta y tres. Dada

Cstae::[l;ld."dﬂi Que en los autos que en
de esta 8itratura de Trabajo numero |
400 e gdpllﬂl. se siguen sobre resolu-
Bcia [:Im"ﬂ_i(.h_ al nimero 1457-/80, a
O, WS ¢ Enrique Pascual Garcia v
g filvm(l;lra la empresa «International
lidy en e foup Espana, S.A.» domici-
My i[“ Capital, calle de Sierra Gua-
F“Tlan G n, Po]:gupo Industrial de San
Timjye o N Torrejon de Ardoz, y en
Yia, ¢o - €iecucion de semtencia por la
dil‘iembfn‘ct‘did en el dia veintitrés de
ra sﬁh‘ih‘! 1982 a la celebracion de la
asta de los bienes que fueron
4 empresa demandada dicha.
ferido acto de la subasta se ad-
City dcln 05 bienes. mediante aproba-
Que femate, subastados a don Enri-
p csen"_mﬁﬂ Pascual Garcia
COnsty & tante de los actores segiin
n 4utos quien fue el mejor pos-
e aogo. oI cantidad alguna por ser
Adog ;.- Y se le adjudicaron los refe-
"i"';: en la cantidad de sesenta y
esetas,
2w “Sultand,,-

Sindg Que en el primer y se-
SJ"hasl Qte ha quedado desierta la
It € dichos bicnes que estaban

% la cantidad de cuatro mi-
“ntas ochenta mil pesetas
BT I d mi pCbLI.L.
Mo jl;’(?.d"’? Que los bienes que han
%lidad ticados estaban tasados en la
‘“’:S. ¢ Cuatrocientas veinte mil pe-
S ] :
i-dlhdicatgn'fi“- Que los bienes aludidos v
Ilc‘llade,l. OS en la subasta al expresado
300 los siguientes:

"

2mg Tercer lote

zpm:léllnas de soldar marca Serdig.
2 radia(:;as eléctricas.

s‘en' ores eléctricos Black confort.
1oL mge adores,

4?6}13%1“3 Coser eléctrica Per nim.

t a',‘;fqmna de taladrar.
Shtes S de oficina y varias sillas dife-

1 4 Cuarto lote
““gl. 43}%’5“01' marca Prisca (de aire)
Ca 3.
an‘_ a8 de herramientas de trabajo va-
R
4 m’:'s:;(lres de incendios.
3 per: 9€ trabajo Black Deker.
3 pl cTtas de fibry,
10 1, Nchag de fibrg.

4Quj]l.

. Pl‘:ﬂr tllas fOpero en un solo mueble.
Puligi,, . meril.

Mo 05 Marca Black Deker.

1 S Metilicoc

ﬁfeloj d tilicos,

lﬁt 0?:. ﬁChE}S'marca Puck.

key Maquip Metilicos de 4 cajones.

€ cortas marca Black De-

"

1 cargador de baterias.

31 lunas blindadas delanteras y tra-
seras para automoviles.

47 lunas de puertas de automovil blin-
dadas.

4 maquinas lijadoras.

4 cortadores marca Rosbel.

Considerando: Que procede, a tenor
de lo previsto en el articulo 1509 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil. declarar la
adjudicacion definitiva de los bienes re-
feridos a favor del adjudicatario antes
aludido y a calidad de ceder. y cursar or-
den al depositario de los mismos bienes
para que, previa liquidacion por el adju-
dicatario del Impuesto General sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Ju-
ridicos Documentados, haga entraga de
los bienes al adjudicatario.

Vistos, los preceptos legales citados y
demas de general aplicacion,

S 8, por ante mi el Secretario, dijo:
que debia declarar y declaraba adjudica-
lario definitivo y a calidad de ceder. de
los bienes resenados en el tercer Resul-
tado. a don Enrique Roman Pascual
Giarcia, en representacion de los actores,
por el precio de sesenta y nueve mil pe-
setas. Y que debia acordar v acordaba li-
brar testimonio. al adjudicatario, de esta
resolucion y previa hiquidacion del Im-
puesto General de Trasmisiones Patri-
moniales, librar oficio de mandamiento
al depositario para que haga entrega de
los bienes al aludido adjudicatario,

Asi por este mi auto, contra ¢l que no
cabe recurso alguno, to pronuncio.
mando v firma el Ilmo. Sr. Magistrado
de Trabajo de la Magistratura de Tra-
bajo nimero | de Madrid, don Luis
Martinez Calcerrada, en la fecha antes
expresada, Doy fe. &

(B.—2.350)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero |.35(0/80, ejec.
207/82. seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 2 de Madnid, a instan-
cia de José Antonio Hermoso Rodri-
guez, contra «Luratex, S. A.», sobre
cantidad, con fecha 20 de diciembre de
1982 se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-

guiente:
Provindencia:

En Madrid a veinte de diciembre de
mil novecientos ochenta y dos. _

Dada cuenta: visto ¢l escrito anterior,
inase a los autos de su razon, y como se
solicita se decreta el embargo de los in-
muebles, propiedad de la empresa apre-
miada «Luratex, S. A.» en cantidad sufi-
ciente a cubrir el importe del principal
que asciende a 4.351.417 pesctas, mas la
suma de 900.000 pesetas que se calculan
para costas y gastos, Sin perjuicio iic ul-
terior liquidacion. Se acuerda e %m-
bargo de la finca numero 17.526, li I"l'tl
286. tomo 1.834, folio 184 que continua

en el folio 56 del tomo 3.615, finca na-
mero 1.073, Inscripcion A, destinada a
fabrica de hilados, en la Ctra. de Da-
ganzo, km. 2, de Alcald de Henares
(Madrid).

Requiérase a la empresa apremiada, a
efectos de que, en plazo de seis dias,
aporte los titulos de propiedad de la
finca anteriormente descrita, o en su
caso, firme que sea y transcurrido el
plazo indicado, remitase oportuno man-
damiento por duplicado al Sr. Registra-
dor de la Propiedad de Alcala de He-
nares, interesando la anotacién
preventiva de embargo sobre dicha
finca, devolviéndose un ejemplar debi-
damente diligenciado, en su momento,
junto con certificacion de las posibles
cargas o gravamenes que pudieran pesar
con anterioridad sobre la misma.

Lo ordend y firma S. S.* Ilma. Doy fe.
Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
«luratex; S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 31 de
enero de 1983.—El Secretario (Fir-

mado).
(B.—1.615)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 651/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 2 de Madrid, a instancia de
Lourdes Iniesta Diaz y otros. contra
Jos¢ Muriel Caso en la persona de su ti-
tular, sobre despido. con fecha 15 de
enero de 1983, se ha dictado, providen-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Providencia:

En Madrid a quince de enero de mil
novecientos ochenta y tres.

Dada cuenta; por recibido la anterior
Carta Orden, dnase a los autos de su ra-
z6n, se decreta el embargo del inmue-
ble, propiedad de la empresa apremiada
Jos¢é Muriel Caso, en la persona de su ti-
tular, en cantidad suficiente a cubrir el
importe del principal que asciende a
355.320 pesetas, mas la suma de 70.000
pesetas que se calculan para costas y
gastos, sin perjuicio de ulterior liquida-
cion. Se acuerda el embargo de la finca
sita en la calle Guadalajara, 26, 4.° A,
de Parla, inscrito en el Registro de la
Propiedad de Getafe al Tomo 1.125, li-
bro 166, folio 79, finca namero 12.767,
en inscripcion tercera.

Notifiquese a la esposa del deman-
dado, dona Aurora Acedo Molano: re-
quiérase a la empresa apremiada, a
efectos de que, en ¢l plazo de seis dias.
aporte los titulos de propiedad de |a
finca anteriormente descrita o, en su
caso, firme que sea y transcurrido el
plazo indicado, remitase oportuno man-
damiento por duplicado al Sr. Regis-
trado de la Propiedad de Getafe de los
de Madrid, interesando la anotacion pre-

ventiva de embargo sobre dicha finca,
devolviéndose un ejemplar debidamente
diligenciado, en su momento, junto con
certificacion de las posibles cargas o gra-
vamenes que pudieren pesar con ante-
rioridad sobre la misma,

Lo ordeno y firma S. S.* lima. Doy fe.
Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a José
Muriel Caso y su esposa Aurora Acedo
Molano. en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 26 de
encro de 1983.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—1.616)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el recurso de suplicacion namero
383 interpuesto por dona Ignacia Sanz
Lépez contra la sentencia dictada en los
autos numero 575/82 seguidos ante la
Magistratura de Trabajo nimero 2 de
Madrid. a instancia de dona Ignacia
Sanz Lopez contra la empresa «Panifica-
dora Victoria, S.L.» y el Fondo de Ga-
rantia Salarial sobre cantidad, con fecha
27 de enero de 1983, se ha dictado la si-
guiente providencia. que literalmente
dice:

Providencia del Magistrado Sr. de Oro
Pulido.—Madrid a veintisiete de enero
de mil novecientos ochenta v
tres.—Dada cuenta de la presentacion
del escrito .de formalizacion. formese
con el mismo pieza separada que se en-
cabezari con copia o testimonio de la re-
solucion recurrida. Se tiene por formali-
zado en tiempo y forma el recurso de
suplicacion. para ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo. contra la sentencia dic-
tada en este proceso y dése traslado de
aquél a la parte recurrida, por medio de
la copia que se adjunta, para que dentro
del plazo de cinco dias formule si asi le
conviene, escrito de impugnacion del tal
recurso, que debera llevar la firma de
Letrado para su admision a tramite y
una vez presentado dicho escrito o trans-
currido el plazo, dése cuenta para pro-
veer. Notifiquese a las partes.—Lo
mando y firma S. S."llma. Doy
fe.—Ante mi.—M/,

Y para que sirva de notificacion a «Pa-
nificadora Victoria, S.L.». en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid a 27 de enero de 1983.—F| Secreta-
rio (Firmadn). (B'l 709)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.108/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 2 de Madrid, a instancia de
Emilio Giménez Saugar, contra «Cetil,
S. A.», sobre despido, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente: 5
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Fallo:

Que estimando la demanda formulada
por' Emilio Giménez Saugar contra la
empresa «Cetil, S. A.», debo declarar y
declaro nulo el despido del actor y con-
deno a dicha empresa a que le readmita
en su puesto de trabajo y a que le abone
los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta que la readmi-
sion tenga lugar. Se absuelve de la de-
manda al Fondo de Garantia Salarial,

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interpo-
ner recurso de suplicacion ante el Tribu-
nal Central de ﬁabajo en el plazo de
cinco dias a contar desde el siguiente al
de la notificacion, siendo indispensable

ue el recurrente, si fuere la deman-
3ada, consigne la cantidad importe de la
condena en la ¢/c. que sobre anticipos
reintegrables tiene la Magistratura
abierta en ¢l Banco de Espafia con el ni-
mero 75.483, incrementada en un 20 por
100 y ademas la suma de 2.500 ptas, en
la cuenta que la Magistratura tiene
abierta en la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid (Sc. nimero 153 de
¢/ Orense, 18) con el nimero 45 de Re-
cursos, debiendo el recurrente presentar
los resguardos de estos depdsitos en la
Magistratura en ¢l momento de interpo-
ner el recurso.

Asi por esta mi sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Cetil, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 2 de fe-
brero de 1983.—EI Secretario: M." Be-
Ién Zaera (Rubricado).

(B.—1.711)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 795/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 2 de Madrid, a instancia de Anto-
nio Peldez Becerra y otros, contra «Ma-
nufacturas Metalicas JAR, S. A », sobre
cantidad, con fecha 21 de enero de 1983
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas formu-
ladas contra la empresa «Manufacturas
Metilicas JAR, S. A., debo condenar y
condeno a dicha empresa a que abone a
los actores las cantidades siguientes: a
Antonio Pelidez Becerra, 135.401 pesetas
(ciento treinta y cinco mil cuatrocientas
una pesetas); a Andrés Martos Cruz,
126,080 pesetas (ciento veintiséis mil
ochenta pesetas), y a Angel Sainz Or-
tega, 131.650 pesetas (ciento treinta y
una mil seiscientas cincuenta pesetas).

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interpo-

ner recurso de suplicacion ante el Tribu-~

nal Central de Trabajo en el plazo de
cinco dias a contar desde el siguiente al
de la notificacion, siendo indispensable

ue el recurrente, si fuere la deman-
:lada. consigne la cantidad importe de la
condena en la cuenta corriente que so-
bre Anticipos Reintegrables tiene la Ma-
gisteatura abierta en ¢l Banco de Espana
con el nimero 75.483, incrementada en
un 20 por 100 y ademas la suma de 2.500
pesetas en la cuenta que la Magistratura
tiene abierta en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad (sucursal nimero 153
de la calle Orense, 18) con el nimero 45
de Recursos, debiendo el recurrente pre-
sentar los resguardos de los depdsitos en
la Magistratura en el momento de inter-
poner el recurso. Sy

Y para que sirva de notificacion a
«Manufacturas Metalicas JAR, S. A.»,
en ignorado paradero, s¢ expide la pre-
sente, en Madrid, a 9 de febrero de
1983 —F! Secretario: M.® Belén Zaera
Blanco (Rubricado).

(B.—1.911)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDLULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 656/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo na-
mero 2 de Madrid, a instancia de Miguel
Gamito Gonzalez, contra «Electrooptica

“Juande la Cierva, S. A.» ¢ I.N.S.S.. so-

bre invalidez, con fecha 22 de enero de
1983, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda formulada
por Miguel Gamito Gonzilez contra la
empresa «Electrodptica Juan de la
Cierva, S. A.», y el Instituto Nacional
de la Seguridad Social debo declarar y
declaro que el actor tiene derecho a per-
cibir una pensién vitalicia del 100 por
100 de GSIP.?WS pesetas anuales, conde-
nando a los demandados a estar y pasar
por esta declaracion, debiendo abonar el
Instituto Nacional de la Seguridad Social
el 100 por 100 de 373.030 pesetas y con-
deno a la citada empresa al abono de la
diferencia hasta aquella cantidad.

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interpo-
ner recurso de suplicacion ante ¢l Tribu-
nal Central de Trabajo en el plazo de
cinco dias a contar desde el siguiente al
de la notificacion, debiendo presentar la
demandada certificacion acreditativa de
que comienza el abono de la prestacion
y que proseguird durante la tramitacion
del recurso.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Electrooptica Juan de la Cierva,
S. A.», en ignorado paradero, se expide
la presente, en Madrid, a 9 de febrero

de 1983.—EIl Secretario: M.*Belén.

Zaera Blanco (Rubricado).
(B.—1.913)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo namero 2 de
Madrid, a instancia de Juan Ramén Del-
gado Tejedor, contra Ramon Jiménez
Enrejada y José M.“Cantén Hirola, so-
bre despido, se ha dictado sentencia.
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda formulada
por Juan Ramén Delgado Tejedor con-
tra la empresa «José M." Cantén Li-
rola», debo declarar vy declaro nulo el
despido del actor y condeno a dicha em-
presa a que le readmita en su puesto de
trabajo y a que le abone los salarios de-
jados de percibir desde la fecha del des-
pido hasta que la readmision tenga lu-
gar; sin perjuicio de la responsabilidad
del Fondo de Garantia Salarial conforme
al articulo 33 del Estatuto de los Traba-
jadores. Se absuelve de la demanda a
Ramon Jiménez Enrejada.

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta Sentencia cabe interpo-
ner recurso de suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trabajo en el plazo de
cinco dias a contar desde ¢l siguiente al
de la notificacion, siendo indispensable
que el recurrente, si fuere la deman-
dada, consigne la cantidad importe de la
condena en la cuenta corriente que so-
bre anticipos reintegrables tiene la Ma-
gistratura abierta en ¢l Banco de Espana
con el nimero 75.483, incrementada en
un 20 por 100 y, ademas, la suma de
2.500 pesetas en la cuenta que la Magis-
(ratura tiene abierta en la Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad (sucursal ni-
mero 153 de la calle Orense. 18) con el
nimero 45 de Recursos, debiendo el re-
currente presentar los resguardos de
estos depositos en la Magistratura en el
momento de interponer el recurso.

Asi, por esta mi Sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.
. Y para que sirva de notificacion a Ra-
mon Jiménez Enrejada v José M.* Can-
ton Lirola, en ignorado paradero, se ex-
ide la presente, en Madrid, a 9 de
ebrero de 1983 —El Secretario: M." Be-
Ién Zaera (Rubricado).

(B.—1,914)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero Ejec. 55/78, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 2 de Madrid, a instancia de Ma-
riano Diaz Humanes, contra
Gutiérrez Gonzilez (CONTRAIN), so-
bre R. contrato con fecha 20 de octubre
de 1982 se ha dictado Prov. manda-
miento, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Dada cuenta, visto el estado de las
presentes actuaciones, se decreta el em-
bargo de bienes, propiedad de la em-
presa apremiada «Fulgencia Gutiérrez
Gonzilez (CONTRAIN)», en cantidad
suficiente a cubrir el importe del pringi-

al, que asciende a 85.000 pesetas, mas
a suma de 25.000 pesetas que se caleula
para costas y gastos, sin perjuicio de ul-
terior liquidacion. Se acuerda ¢l em-
bargo de la finca 48.166, folio 55 del
tomo 607, «Piso o vivienda nimero
treinta y dos, letra B, de la casa corres-
pondiente al portal nimero cuatro con
eatrada por la calle de Salasierra, del
blogue de casas situado en Madrid, en-
tre las calles de Manuel Noya, San Tri-
fon Salasierra y prolongacion de la calle
Quince de Agosto inscrita a nombre de
los esposos don Antonio Fernandez Sén-
cl:hez y dona Fulgencia Gutiérrez Gonza-
ez. :

Notifiquese este proveido a las partes
y al esposo de la demanda, y requiérase
a la empresa apremiada, a efectos de
que, en plazo de seis dias, aporte los ti-
tulos de propiedad de la finca anterior-
mente descrita, 0 en su caso, firme que
sea y transcurrido el plazo indicado, re-
mitase oportuno mandamiento por du-
plicado al sefior Registrador de la Pro-
piedad nimero 16 de Madrid,
mteresando la anotacion preventiva de
embargo sobre dicha finca, devolvién-
dose un ejemplar debidamente diligen-
ciado, en su momento, junto con certifi-
cacion de las posibles cargas o
gravamenes que pudieren pesar con an-
terioridad sobre la misma,

Lo ordend y firma S. §.” lima. Doy fe.
Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
Fulgencia Gutiérrez Gonzilez (CON-
TRAIN). en ignorado paradero. se ex-
pide la presente, en Madrid, a 24 de no-
viembre de 1982.—FE| Secretario (Fir-
mado).

(B.—2.001)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 620/82. ejec,
157/82, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 2 de Madnid, a instan-
cia de Magdalena Esteban Moreno., con-
tra «Hermanos Esteban Ruiz, S. Aw,
sobre ejecucion, con fecha 28 de diciem-
bre de 1982, se ha dictado sentencia.
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Providencia:

En Madrid, a veintiocho de diciembre
de mil novecientos ochenta y dos,

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, en relacion con los artf-
culos 1.483 y 1.484 de la Supletoria Ley
de Enjuiciamiento Civil, procédase al
avaldo de los bienes embargados, a cuyo
fin se designa Perito 4 don Miguel Mar-

Fulgencia |,

‘es del tenor literal siguiente:

quez Fernandez Mazueco, quien S5y,
aceptar y jurar el cargo, y deése U tado
de dicho nombramiento al eject
previniéndole que, dentro del S¢8
dia, nombre otro por su part€. e
apercibimiento de tenerle por COREGE
con el designado de oficio por estd ﬁ'
gistratura. de qu¢

Lo mandé y firma S. S.* llma., S8
doy fe, Ante mi, sisn

Y para que sirva de notificacié
«Hermanos Esteban Ruiz, S. A
norado paradero, se expide 1a PEE '
en Madrid, a 11 de febrero de 198372

Secretario (Firmado). (B_-—Z-m ‘

MAGISTRATURA DE TRA%M@ ',
NUMERO 2 DE MADRID

-
= &

EDICTO ,
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.243’%?'!!--
guidos ante la Magistratura de TS,
nimero 2 de Madrid, a instaneie g
M.*Luisa Redondo Oter, contra ‘%
Esteban Bartolomé y otros, SOPFECEC

ido, con fecha 10 de febrero de 125
a dictado sentencia, cuya part€
tivar es del tenor literal siguiente:

Fallo: ;
Que estimando las demandﬂs_i;d@ig

ladas contra los empresarios Max rebil
teban Bartolomé y Agustin i5_ &
Martinez 'y el Fondo de Garantid =t =
rial, debo declarar y declaro

R
dentes los despidos de los actores: {m;rﬁ '
deno a dichos empresarios @ ) de
opcion de la-misma dentro del plaZo
cinco dias, les readmita en sus Pre

de trabajo o les indemnicen €n “Sy
pesetas a Maria Luisa Redondo S7%

jo d¢

en 308.550 pesetas a José Luis 405
Gil; cantidades de las que el E"“‘I.-.F’M;
Garantia Salarial abonara el 40 pOT
y condeno asimismo a los citados €M%,
sarios a que satisfagan a los aﬂ“’,-ﬂ' 3
salarios dejados de percibir dﬁw: |
cha de los despidos hasta la de RO
cion de la sentencia. o ﬁ '
Notifiquese a las partes adv:rllﬁ
que contra esta sentencia cabe it
ner recurso de suplicacion ante € -
nal Central de Trabajo, en el p’eﬂ“ '
cinco dias a contar desde el SigWIeT
de la notificacién, siendo indispe!
3:8 el recurrente, si fuere la ©
da, consigne la cantidad import®
condena en la cuenta corriente 4%
bre Anticipos Reintegrables tiene 18
gistratura abierta en el Banco de
con el nimero 75.483, increment?
un 20 por 100 y ademas la suma €€~
pesetas en la cuenta que la Magist®
tiecne abierta en la Caja de Ahom
Monte de Piedad (sucursal namer!
de la calle Orense, 18) con el 1
de Recursos, debiendo el recurrenté
sentar los resguardos de estos dep
en la Magistratura en el momento ©
terponer el recurso. _
_Asi por esta mi sentencia, 10 F
€10, mando y firmo. R
Y para que sirva de notificactiog
Agustin Esteban Martinez, en 18095
paradero, se expide la presente, ,.
drid, a 15 de febrero de 1983.—EI 9
tario (Firmado).

. I;l'l
T
e

(B.—2.19

e S O
MAGISTRATURA DE TRABASS
'NUMERO 2 DE MADRID = 1

EDICTO s
CEDULA DE NOTIFICACION =28

En los autos nimero 1.260/8
guidos ante la Magistratura de 1
nimero 2 de Madrid, a instancid.
Fernando Cruz Garcia y otro;
«Montajes Eléctricos Coyma,
Fondo de G. Salarial, sobre &
con fecha 11 de febrero de 195-
dictado sentencia, cuya parte dis

Fallo:

Que estimando las demandas
ladas por Fernando Cruz Garcld X
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'\
Pareqes g
- . daMtamaria contra la empresa
;cthn‘ale‘?' Eléctricos Coyma, S. pA.»,
i dgcll‘“'af Y declaro nulos los des-
Mpreg;, 95 actores y condeno a dicha
de 1, a,ﬂ que les readmita en su puesto
Jados deJO_Y les abone los salarios de-
d“m e reibir desde la fecha de los
Iy ar: sin d5ta que la readmision tenga
de Fong PETjuicio de la responsabilidad
Orme o de Garantia Salarial, con-
Tt (?rl'cl:cuio 33 del Estatuto de los
uem";:‘tlr'-;%e a las partes advirtiéndoles
ner-re'c“m ESta sentencia cabe interpo-
S0 de suplicacicn ante el Tribu-
g ‘de Trabajo. en plazo de
 a nuti? ‘ontar desde el siguiente al
3ue » Icacion, siendo indispensable
o “Currente, si fuere la deman-
-cundénf“s'gnc I;E cantidad importe de la
R_cjme en la CiC: que sobre Anticipos
-ilbie"atg:rat’l‘?‘i tiene la Magistratura
Merg 75 :é{L%I B:;ncu de Espana con el ni-
10 aden. crementada en un 20 por
la c-cmﬂ.ma“ la suma de 2.500 ptas. en
by, . dUE€ la Magistratura tiene
Pied;:(;' :“ Caja de Ahorros y Monte
% Orenge de Madrid (Sc. niimero 153 de
CUrsqq o b18) con el nimero 45 de Re-
los.reggu‘f tendo el recurrente presentar
agisll‘al.:;:(;i]n:ndc[ estos depdsitos en la
fgr Yecurse. ¢l momento de interpo-
Cig, m'Pur' Sta mi sentencia, lo pronun-
4ndo y firmg,
3M°n':;.’a que Sirva de notificacion a
l““l‘a ::5 Eléctricos Coyma, S. A.», en
Sente . Pdradero, se ‘expide la pre-
1983 § Madrid, a 15 de febrero de
: Secretario (Firmado).
(B.—2.197)

4
AEISTR_ATURA DE TRABAJO
MERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

i 105 aygoq nimero 1.188/82, se-
"-"ﬂuema{"e la Magistratura de Trabajo
Luig G de Madrid, a instancia de José
% degaa”'do Dominguez, contra
sﬂlaj-.al’ S. Ao, v Fondo de Garantia
“herg des?bre despido, con fecha 21 de
B Parte 3{53, s¢ ha dictado sentencia.

Suignge. “1SPOSitiva es del tenor literal

Fallo:

) yo?_}m SStimando la demanda formulada
a |, emc s Garrido Dominguez con-
Fo_.,d(,dg'Presa «Adega, S. A», y el
far | dechara'mia Salarial, debo decla-

de| actor ;‘m !mprocedente el despido

: condeno a dicha empresa a
| H . p
mﬁ opcion de la misma y dentro del

g?:nod%:'?cio dias, le readmita en su
6,116 rabajo o le indemnice en
r .ntnmf%selaq de las que el Fondo de
Por 100: alarial debers abonar el 40
'%P%a‘ay condeno, asimismo, a dicha
P jad que satisfaga al actor los sala-
el oo de percibir desde la fecha
teng, ]Spldo hasta que 1a readmision
Ugar, }
_ Nogj
mn?;eSe a las partes advirtiéndoles
1T recyy §ota sentencia cabe interpa-
.l':ey Y queb "€ casacion por infraccion de
Tibypa) o aNtamiento de forma ante el
dtd“ al Supi‘cmo de Justicia en el pl
al L ey dias 3 ’e usll.cul €n el plazo
"bléde la notif ‘ontar desde ¢l siguiente
fUe of p, Icacion, siendo indispensa-
, Cons. Currente, si fuere la deman-
_ﬁ"dena e g’]'c la cantidad tmporte de la
'€ Apgier 1@ Cuenta corriente que so-
Elstray,, ; POs Reintegrables tiene la Ma-
:““_ ¢ llﬁr::, €rta en el Banco de Espana
&:ll Por I;'""’Od":ﬁ:_ ). incrementada en
[V ¢biendo presentar el res-
higy, ¥ ESte depasito: en s Magistr:
LRy o Posito: en la lagistra-
S 56 ade lento dq lnlur‘mucr el re-
k ‘l]l Peserac > consignar la suma de
B L E'n‘“' en la Caja General de De-
Clary '“‘L‘a_ndu el resguardo en la

1 : -
a':'""J‘s,-: c:l del Tribung| Supremo al per-
' .ptarrecu”c"!c._
d C5la mi sp
Iy <t Sentencia. lo pronun-
Y do Y firmo P

wA Parg S iy .
1 teAdeBa. S_qu" Sirva de notificacion a
“Xpid I e o0 gnorado paradero,
4 presente. en Madnd, a 14

de febrero de 1983.—EI| Secretario: M.*

Belén Zaera Blanco (Rubricado).
(B.—2.198)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEPULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.188/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de José
Luis Garrido Dominguez, contra
«Adega. S. A.». y Fondo de Garantia
Salarial, sobre despido. con fecha 22 de
enero de 1983 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Auto:

Vistos: Los preceptos citados y demas
de general aphcacién S. S." por ante mi
el Secretario dijo:

Que subsanando ¢l error cometido en
la Sentencia de veintiuno de enero se
debe declarar como hecho probado que
la antigiedad de don José Luis Garrido
Dominguez es de cinco de mayo de mil

- novecientos ochenta.

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra la sentencia cabe interponer
recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo de Justicia en el plazo de diez
dias a contar desde ®l siguiente al de la
notificacion de la presente Resolucion.

Asi lo mandé y firmé el llmo. Sr. don
Antonio de Oro Pulido Lépez, Magis-
trado de Trabajo numero 2 de las de
esta capital, asistido del Secretario que
suscribe. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Adega, S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 14
de febrero de 1983.—El Secretario: M.®
Belén Zaera Blanco (Rubricado).

' (B.—2.198)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 811/82. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 2 de Madrid, a instancia de Anto-
nio Fernindez Pena y otros, contra José
Pérez Siles, sobre cantidad, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas formu-
ladas contra la empresa «José Pérez
Siles», debo condenar vy condeno a dicha
empresa a que abone a los actores las
cantidades siguientes: a Antonio Fernin-
dez Pena, 324.877 pesetas; a Antonio
Jests Plaza, 304.132 pesetas: a Albino
Aparicio Palomo, 304.132 pesetas: a
Maiximo Maya Sanchez, 261.406 pesetas;
a Juan Antonio Benitez Trcnado__.
273.917 pesetas: a Pedro Antonio Peri-
cacho Herndndez, 261.406 pesetas: a
Angel Ferndndez Monte, como repre-
sentante de su hijo José Antonio,
261.406 pesetas: a Julidn Monzén Ren-
tero, 273.917 pesetas; a Manuel Bautista
Hernandez, 324.877 pesetas; a Ricardo
Romero Felipe, 290.178 pesetas: a Mi-
guel Angel Corroto, 324.877 pesetas: a
Marcelo Guerra Maya. 261.406 pesclas;
a Florencio Aparicio Palomo, 304.132
pesetas: a Faustino Durdn Lominchar,
309.938 pesctas; @ Marcelo Guerra
Maya, 257.462 pesctas; a Francisco Cu-
biles Melero, 324.877 pesetas; a José
Luis Urena Lopez, 257 462 pesetas; a
Florencio Aparicio Palomo, como repre-
sentante de Albino Herrero Aparicio,
261.406 pesetas, y a4 Manuel Redondo
Gaitano, como representante de su hijo
Miguel Redondo Pefivelas. 261.406 pe-
sctas, mas el 10 por 100 de mterés por
mora, sin perjuicio de la resposabilidad
del Fondo de Garantia Salarial conforme
al articulo 33 del Estatuto de los Traba-
adores. o
: (I!%tifiquusc a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interpo-

ner recurso de suplicacién ante el Tribu-
nal Central de Trabajo en ¢l plazo de
cinco dias a contar desde el siguiente al
de la notificacion, siendo indispensable
ue el recurrente, si fuere la deman-
3ada. consigne la cantidad importe de la
condena en la cuenta corriente que so-
bre Anticipos Reintegrables tiene la Ma-
gistratura abierta en el Banco de Espana
con el nimero 75.483, incrementada en
un 20 por 100 y, ademas, la suma de
2.500 pesetas en la cuenta que la Magis-
tratura tiene abierta en la Caja de Aho-
rros ¥y Monte de Piedad (sucursal ni-
mero 153 de la calle Orense, 18) con el
namero 45 de Recursos, debiendo el re-
currente presentar los resguardos de
estos depositos en la Magistratura en el
momento de interponer el recurso,

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a José
Pérez Siles. en ignorado paradero. se ex-
pide la presente, en Madrid, a 17 de fe-
brero de 1983.—FEl Secretario: M.* Be-
Ién Zaera (Rubricado).

(B.—2.351)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 940/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 2 de Madrid, a instancia de Angel
Martin Mota, contra Juan Romero Ra-
mirez, sobre cantidad, ¢on fecha 9 de fe-
brero de 1983 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente.

Fallo

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a la empresa «Juan Ro-
mero Ramirez» a que abone por los con-
ceptos reclamados a don Angel Martin

Mora la canudad de ochenta y una mil

trescientas ochenta y ocho pésetas.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en el citado articulo 68. asi
como el 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Juan Romero Ramirez, en ignorado pa-
radero. se expide la presente, en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1983.—El Secre-
tario: M." Belén Zaera Blanco

(Rubricado).
(B.—2.352)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 150/82. Ejec.
156/82, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 3 de Madrid, a instan-
cia de Dora Rivera Torres, contra
«Goldy, S.A.», sobre cantidad con fecha
31 de enero de 1983, se ha dictado provi-
dencia cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Providencia:

En Madrid, a 31 de enero de 1983,

Dada cuenta: por vista la anterior
comparecencia y consignacion de' la can-
tidad ofrecida en la subasta, se adjudi-
can definitivamente los bienes subas-
tados al licitador don Angel Pesquera
Zamarron, a quien se le expedira el per-
tinente testimonio que le sirva de titulo
de propiedad y que presentara en el Or-
ganismo correspondiente a efectos del
abono del Impuesto General sobre
Transmisiones y Actos Juridicos Docu-
mentados. Y acreditado el pago de los
msmos se dard posesion de los bienes.
Notifiguese ¢l presente proveido a las
partes. Lo mando y firma S, S.* de lo
que doy fe—Firmado v rubricado, Pa-
blo Burgos de Andrés. Ante mi. Leon-
cio Rodriguez Martin,

Y para que sirva de notificacion a
«Goldy, S.A.», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 7 de fe-

brero de 1983.—El Secretario (Fir-
mado).
(B.—2.093)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 2.027-1,127/81.
seguidos ante la Magistratura de Traba jo
nimero 3 de Madrid, a instancia de Pilar
Moya: Alcaniz, contra «Blanco, S. A,
sobre despido, con fecha 3 de febrero de
1983, se ha dictado providencia cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Providencia;

Dada cuenta; en cumplimiento de lo
preceptuado en el articulo 1.506 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, comuni-
quese a la empresa ejecutada, que en la
tercera subasta de sus bienes celebrada
en este Organismo y por el licitador don
Julidn Garcia Almendariz, se ha ofre-
Cido como mayor postura la suma de cin-
cuenta v seis mil pesetas, y requiérasela
a fin de que dentro del término de nueve
dias, abone lo adeudado o presente per-
sona que mejore la postura dltima, con
la advertencia de que de no efectuarlo se
nrrnharsi el remate y se llevarg a efecto
¢l mismo. Notifiquese el proveido. Lo
mando y firma S, S." de lo que doy
fe.—Firmado v rubricado, Pablo Burgos
de Andrés. Ante mi. Leoncio Rodriguez
Martin,

Y para que sirva de notificacion a
«Blanco. S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 9 de
febrero de 1983.—FEIl Secretario (Fir-

mado). £
(B.—2.094)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.066/91. Ejec.
92/82. seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 3 de Madrid, a instan-
cia de Maria del Carmen Lopez Marti-
nez y otra, contra «Viajes Flamingo,
S. L.», sobre cantidad, con fecha 3 de
febrero de 1983, se ha dictado providen-
cia cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Providencia:

Dada cuenta; en cumplimiento de lo
Erecep:uadq en el articulo 1.506 de la

ey de Enjuiciamiento Civil, comuni-
quese a la empresa ejecutada que en la
tercera subasta, de sus bienes celebrada
en este Organismo el dia 20 de enero pa-
sado, y por el licitador don Jaime Llanos
Alvarado se ha ofrecido como mayor
postura la suma de veintisiete mil pe-
setas, ly requi¢rasela, a fin de que, den-
tro del término de nueve dias, abone lo
adecuado o presente persona que me-
jore la postura altima, con la adverten-
cia de que de no efectuarlo se aprobara
el remate y se llevara a efecto el mismo.
Notifiquese el presente proveido: Lo
mandod y firma S. $.* de lo que doy fe,
Firmado y rubricado. Pablo Burgos de
Andrés. Ante mi. Leoncio Rodriguez
Martin.

Y para que sirva de notificacién a
«Viajes Flamingo, S. A.», en ignorado
paradero, s¢ expide la presente, en Ma-
drid, a 9 de febrero de 1983 —F| Secre-
tario (Fjrmm.ln).

(B.—2.,095)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 3 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmera 617/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo no-
mero 3 de Madrid, a instancia de Car-
men Cantero Torres, contra «Bar Res-

taurante Sidreria Aviseor (Antonio
Garcla Pérez), sobre despido, se ha dic-
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tado providencia cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Providencia:

Dada cuenta: en cumplimiento de lo
receptuado en el articulo 1.506 de la
R:_v de Enjuiciamiento Civil, comuni-
uese a la empresa ejecutada, que en la

ercera Subasta de sus bienes celebrada
en este organismo el dia 20 del presente
ano, v por ¢l licitador don Casiano Ucha
Iglesias, se ha ofrecido como mayor pos-
tura la suma de cuarenta y una mil pe-
setas, y requicrasela, a fin de que dentro
del término de nueve dias, abone lo
adeudado o presente persona que me-
jore la postura dltima, bajo apercibi-
miento de que no de efectuarlo se apro-
bard el remate y se Hevara a efecto el
mismo. Notifiquese el presente pro-
veido. Lo mandd y firma S. S." de lo que
doy fe. Firmado y rubricado: Pablo
Burgos de Andrés. Ante mi: Leoncio
Rodriguez Martin.

Y para que sirva de notificacién a
«Bar Restaurante, Sidreria Aviseo» (1i-
tular don Antonio Garcia Pérez), en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 10 de febrero de 1983.—El
Secretario (Firmado),

(B.—2.096)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 430/1, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo na-
mero 3 de Madrid, a instancia de Pablo
Alarcon y otros, contra «Ceramica La-
for, S. A.», sobre despido, con fecha 26
de enero de 1983 se ha dictado providen-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Providencia:

Dada cuenta; el anterior escrito y do-
cumentos que se acompanan, unanse 4
los autos de su razon; procédase a la eje-
cucion y se decreta el embargo de bienes
propiedad de la empresa demandada
«Ceramica Lafor, S. A.», en cuantia
suficiente para garantizar ¢l abono de un
crédito principal ascendente a la suma
de siete millones quinientas sesenta .y
una mil trescientas cuatro pesetas, mas
las de quinientas mil pesetas. que se cal-
culan para gastos y costas. sin perjuicio
de ulterior liguidacion, y a tales efectos
se embargan las cantidades que obtenga
a su favor «Cerdmica Lafor, S. A.», en
el procedimiento ejecutivo nimero
52/80, que se sigue a su instancia en el
Juzgado ndmero 2 de Alcala de He-
nares, contra «Ceramica Ondax. S. A.»,
Librese exhorto a dicho Juzgado para
que retenga y ponga a disposicion de
esta Magistratura las cantidades que se
obtengan en el procedimiento ejecutivo
indicado, hasta cubrir ¢l principal y
costas. Notifiquese esta providencia a las

artes y al Fondo de Garantia Salarial.
En mandé y firma S. S.* de lo que doy
fe. Firmado y rubricado: Pablo Burgos
de Andrés. Ante mi: Leoncio Rodriguez
Martin.

Y para que sirva de notificacion a
«Ceramica Lafor, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 10 de febrero de 1983.—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—2.097)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 272/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
3 de Madrid, a instancia de Gerardo Ro-
driguez Arroyo contra «Sociedad Coo-
perativa Ceal», sobre cantidad, con fe-
cha 2 de febrero de 1983, se ha dictado

providencia cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente;

Providencia:

Dada cuenta; a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, en relacion con los arti-
culos 1.483 y 1.484 de la Supletoria Ley
de Enjuiciamiento Civil, procédase al
avaldo de los bienes embargados, a cuyo
fin se designa perito a don Pedro Huido-
bro Salazar, quicn deberd aceptar y ju-
rar el cargo, vy dese traslado de dicho
nombramiento al ejecutado, previnién-
dole que dentro del segundo dia nombre
otro por su parte, bajo apercibimiento
de tenerle por conforme, con el ya desig-
nado de oficio por esta Magistratura.

Lo mandé y firma S. S.% de lo que
doy fe. Firmado y rubricado: Pablo
Burgos de Andrés. Ante mi: Leoncio
Rodriguez Martin.

Y para que sirva de notificacion a «So-
ciedad Cooperativa Ceals, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 9 de febrero de 1983.—F| Secre-
tario (Firmado).

(B.—2.098)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.544-7/80, ejec.
20/81, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo namero 4 de Madrid, a instan-
cia de Jests Alonso Herndndez y otros,
contra «Graficas Coullaut», sobre R.
Contrato, con fecha 30 de diciembre de
1982 se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Providencia:

En Madrid a treinta de diciembre de
mil novecientos ochenta y dos.

Dada cuenta, y visto ¢l estado en que
se encuentran las presentes actuaciones,
requicrase a «Mercagraf, S. A.», para
que en ¢l plazo de cinco dias comunique
la situacion en que se encuentra el cré-
dito embargado, bajo apercibimiento de
notificar al Juzgado J)or {msihh: desobe-
diencia a la orden judicial,

Lo mandd y firma S. S.* Ilma. Doy fe.
Ante mi.

Y para que sirva de notificacion y re-
uerimiento en forma a «Mercagraf,
. A», en ignorado paradero, se expide

la presente en Madrid, a 12 de enero de
1983 —EI Secretario: Jesus Gonzalez
Velasco (Rubricado).

(B.—1.620)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.754-7/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 4 de Madrid, a instancia de Je-
rémimo Trujillo Merinero y otros, contra
«S. A. Ibertecnic», sobre despido, se ha
dictado providencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Providencia:

Madrid, a doce de enero de mil nove-
cientos ochenta y tres. Dada cuenta;
visto ¢l estado de las actuaciones y de la
anterior consignacion en la cuenta co-
rriente que esta Magistratura tiene en el
Banco de Andalucia. sucursal de la calle
Orense, 16, y que asciende a 673.613.93
pesctas pongase a disposicion de la parte
actora dicha cantidad una vez sea firme
el presente proveido,

Lo mando y firma S. $.* llma. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«5. A. Ibertecnic», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
9 de febrero de 1983.—E] Secretario
(Firmado).

(B.—1.916)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.703/81, ejec.
63/82, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 4 de Madnd, a instan-
cia de Carmen Carrefio Torres. contra
don José Rios Sosa, sobre despido, con
fecha 2 de diciembre de 1982 se. ha dic-
tado providencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Providencia:

En Madrid. a 2 de diciembre de 1982,

Dada cuenta; como se solicita se
acuerda el embargo de la finca propie-
dad del demandado don José Rios Sosa.
con domicilio ¢n Torrelaguna, 4. de Al-
cald de Henares (Madrid), hasta hacer
frente a un principal de 150.000 pesetas,
mas otras 30.000 pesetas que provisio-
nalmente se calculan para costas v otros
gastos judiciales y cuya descripeion y
datos registrales son: «Finca sita en calle
del Moral, namero 16, letra E, de la
planta 2, sin contar bajo ni sotano, civ..
a la calle Daoiz y Velarde, s/n. consta de
vestibulo, pasillo, estar comedor. tres
dormitorios, cocina y cuarto de aseo,
mide aproximadamente 80 metros cua-
drados y 31 decimetros cuadrados, Mi-
rando desde la calle del Moral. linda por
el frente con dicha calle a la que tiene un
balcon-terraza, por su derecha finca de
don Jos¢ Flores de Pedro, izquierda con
la vivienda letra D de la misma planta,
con la caja del ascensor, con el descansi-
llo de la escalera por donde tiene su en-
trada, con el hueco de la escalera y con
el piso central de la finca y. por el fondo
con la caja del ascensor, descansillo de
la escalera, hueco de la escalera, patio
central de la casa y la vivienda C de la
misma planta. Es de renta limitada, sub-
vencionada. Cuota de participacion 2 en-
teros 35 centésimas. Se encuentra ins-
crita en el Registro de la Propiedad de
Alcald de Henares al folio 141. tomo
1.583, finca numero 8.218, al nombre
del demandado don José Rios Sosa y de
su esposa, dofia Natividad Romo Ocana.

Notifiquese la presente providencia al
demandado y a su esposa, a efectos de
que, en plazo de seis dias, presenten en
la Secretaria de esta Magistratura los ti-
tulos de propiedad de dicha finca, o en
su caso, firme que sea y transcurrido el
plazo indicado, remitas¢ oportuno man-
damiento por duplicado al senor Regis-
trador de la Propiedad de Alcala de He-
nares, interesando anotacion preventiva
de embargo sobre dicha finca. y remi-
si6n de certificacion de las posibles
cargas o gravimenes que pudieran pesar
sobre la misma,

Lo mandé y firma S. S.* llma. Doy fe.
Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a don
José Rios Sosa y a su esposa, dona Nati-
vidad Romo Ocafia, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
5 de febrero de 1983.—El Secretario.
Jesus Gonzélez Velasco (Rubricado).

(B.—1.917)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.817/81 Ej.
29/82, seguidos ante la Magistratura dle
Trabajo nimero 4 de Madnd, a instan-
cia de Emilio Costumers Hernandez,
contra «Ernesto Giménez, §. A.¥, sobre
R. contrato, con fecha 19 de mavo de
1982 se ha dictado providencia. cuva
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Diligencia: En Madrid, a 19 de mayo
de 1982, Para dar cuenta a S. S.* Iima.
del escrito presentado por Emilio Costu-
mero Hernandez. Doy fe.

Providencia:

En Madrid, a 19 de mayo de 1982.

Dada cuenta; se¢ acuerda el embargo
de las siguientes fincas: Edificio de una
sola planta en Madrid, calle Canarias,
43, destinado en naves de almacén.

construido sobre parcela cuyos linde <
son: Al sur, dundcptiene la fachada Y;ﬂ.
trada con la calle Canarias, al este © 2
dianeria derecha con otro edificio 10!
piedad del demandado «ETnesty
Giménez, S. A » destinada a “’"mé}l :
norte con la casa namero 4 de I8 B
Ancora y al oeste con otro solar de wsth
nesto Giménez, S. A.» Dicha finca €52
inscrita al tomo 226, folio 22, finca B2
mero 4.260, del Registro de la P
dad ndmero 3 de los de Madrid. | e
Edificio de naves de almacén en € wplib
mero 41 de la calle Canarias. Lmd’mé;_
sur con la calle Canarias, al este 0 %2
dianeria derecha con naves y solar’ ke
piedad del mismo y al norte con € cotl
mero 4 de la calle Ancora y al ocstcca.lw
unos talleres de fumisteria de 18 otes
General Lacy, 23, y con otros Lal_ »
del mismo «Ernesto Giménez. S 226,
Dicha finca esta inscrita en el tomo =22
folio 34, finca nimero 4.261 del REEECT
de la Propiedad nimero 3 de los de ¥&
drid. p .
Solar en la calle (‘:marias"sinél"me.w:
¢ linda al sur con la calle C:
gtl:r la derecha con el senalado 31‘“%,.
del nimero 43 y por la izquierda COPZE
numero 45, propiedades de «Ernestd Sog
ménez, S. A.» For el norte linda con de
nameros 41 y 43 de la calle Ci!l‘_l&"asés,ji
la misma propiedad. Dicha find =2 -
inscrita en_el tomo 226, folio 43 e
nimero 4,262 del Registro de la TOPE=:
dad namero 3 de los de Madrid. ot
Solar de la calle Canarias sin num
que linda al sur con la calle Canaris: g
la derecha con la calle General L s
este con el nimero 45 de la calle o
rias propiedad de la misma socieda Yu-ﬂ-f
norte con este mismo numero y €08 Gy
taller de fumisteria de la calle GeNCty
Lacy, 23. Dicha finca estd inscritd €05
tomo 226, folio 57, finca nimero b~ 3
del Registro de la Propiedad numer?
de los de esta capital. 45,
Finca de la calle Canarias namero e
edificio, casa y taller. que linda al P20~
con la calle Canarias, al este con ““iu;_..
lar propiedad de dona Maria Pilar colif
driguez Valcarcel, al oeste con otro Er-
propiedad de la misma sociedad “¥5
nesto Giménez, S. A.» y al norte i
cuartel de carabineros. Dicha ﬁﬂ"’ﬂ
inscrita en el tomo 144, folio 130 e
numero 2.982 del Registro de la Propi
dad numero 3 de los de Madrid. cash
Vivienda letra B de Ja Jﬂanta 0- - osdell
S-18. L. A. de la Unidad Vecinal S
Barrio de Moratalaz. s-17%
Linda por la derecha con la casamisll"" ‘
a la izquicrda con el piso A de la Mo
finca. al fondo con la finca matriz P al
piedad de Inmobiliaria Urbis, . A ¥
frente con el pasillo y escalera ¢ON st
ascensos y el piso D. Dicha fmcﬂﬁn‘i
inscrita al tomo 546, folio 229~..ed',¢
n."40.905, del Registro de la Propletss
n."8 de los de Mac}‘rid. ; |
Y para hacer frente al principat ‘o
l.24t)ﬁl)t) setas mas mraspiﬂb._ £
setas senaladas provisionalmente 200
costas y gastos judiciales y a tal fin €9
dase ¢l correspondiente mandamiet g
los Registros de la Propiedad n. 3 }'_ e
de Madrid. Requiérase el ejt!C“‘a“‘?;iE q
fin de que comunique su estado Q‘m}
nombre en su caso de su conyuge ¥ Sy
mero de su D. N, 1. dentro del plaz® "
cinco dias.—Notifiquese la presente _P.d‘
videncia al demandado, a efectos o
ue, en plazo de seis dias a
ecretaria los titulos de propie
cha finca. fe.
Lo mando y firma S. S.* llma. DO’
Ante mi, : «Ef
Y para que sirva de notificacion !lo_ A
nesto Giménez, S. A.», en ignl‘f&ﬂﬂ“ﬂ;
radero, se expide la presente en Secrt”
a 25 de septiembre de 1982.—El 3
tario: Jesis Gonzdlez Velasco (RUY

cado). (B— 1.9 18)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION «
En los autos ntimero 1.907-3,’1.8&
guidos ante la Magistratura de_ i
nimero 4 de Madrid, a instancid &=
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g’eéng !::"35. Martin y Antonio Lozano
vemo;es Jn:;:j‘! -(f'CUIommas 8. A.ne ln}cr-
iy Man Ill!-llcs Alberto Grande Gar-
dad co, f'-"? O}:L’]a Venero, sobre canti-
dictacy « cM@ 20 de encro de 1983 se ha
€ de| 1 Sentencia, Cuya parte dispositiva
ENor literal siguiente:
0 Fallo:
: n'l:h(';'z:lm:lndu en parte la demanda,
gue po, I"(_'Ulommus. S. A.» a que pa-
0255 1_:-‘-‘ conceptos de demanda
034 p‘:-"_t‘las a Vicente Navas Martin y
Asi P‘{»;L!ijs 4 Antonio Lozano Pérez.
Que P;Jl?r;ir ':-':lil mi sentencia, contra la
te o T‘r'{LLl{rrlr§L. en suplicacion, por
plazt o I 3Iun.11‘ C entral de Trabajo en
nmificaci(: :ITS ¢nco dias siguientes a la
M recurr n € este fallo, previo ingreso,
Fl‘icmc‘".r‘;,-la demandada en la cuenta
en el B, avierta por esta Magistratura
la canti‘d{lm- de Espana de esta capital de
ha g '3 ad mporte de la condena que le
Por [0y i“lpucsta mcrementada en un 20
Micylo ” E_‘;“f“rmc 4 lo establecido en ¢l
Ly fal ._‘If*-‘"i_l Ley de PI’UL‘C{']Imlcﬂ!l"l
Ngregy e Mas 2.500 pesetas que debera
abiCna > cnila cuenta 124 —recursos—
ol.e%c P;Ir Csta Magistratura en la calle
s y i ) sucursal de la Caja de Aho-
uﬂci(‘;‘"lc de Piedad de Madrid. lo
fio: . l:nandu y firmo.
nlerinlrcélimn‘: Leida y publicada fue la
Strade at;ﬂ'tt.ncm. por el llmo. Sr. Ma-
B fandL _rrﬂt_?ile_quc la dicta estando
6 fechf) audiencia publica en el dia
Y para = de que doy fe.
Nug) 4 que sirva de notificacion a Ma-
GaTCia l'eja‘ Venero y Alberto Gran_de
Risa €n 1gnorado paradero., se expide
1953 ‘__'“e.sen Madrid, a 20 de enero de
(R-uhﬂcadn) ccretario: Jesis Gonzilez

(B.—1.919)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

ide. 108 autos nimero 2.860/82. se-
Nlime,, ante la Magistratura de Trabajo
brie) ;_.’4 de Madrid, a instancia de Ga-
SMmandez Pefa. contra Alfonso
Salgri. ~OMinguez y Fondo de Garantia
ari; )
eher::d:{ sobre despido, con fecha 25 de
Clya pa;i 1983 s¢ ha dictado sentencia,
1 * L. st - : ] - H e
ag“‘emc; dispositiva es del tenor literal

0 Fallo:
lgej l:‘e fjedﬂl'andu la inexistencia de re-
deman(i’ ral y de despido., desestimo la
Alf o s abﬁqlvicndo a los demandados
-Gar:;p”a S;'l';:_?af)ommguu y Fondo de
Jue I;o(f‘:r €Sta mi sentencia. contra la
e o -;5’.'ecllrnrsc en suplicacion, por
: ghlUnal Central de Trabajo en
M0tifi. .= 108 cinco dias siguientes a la
'-‘Sta!g]c:c?é)“ de este fallo y cﬁnforme alo
! P"oced? en el articulo 154 de la Ley
it [!mlcnln Laboral, lo pronuncio.
- ]’llb]i}'r \rmo,
it i-iufacm“: leida y publicada fue la
Strad,, sentencia por el Ilmo. Sr. Ma-
'mﬂbrande rabajo que la dicta estando
ey fecho dudiencia piablica en el dia
¥opary - 9¢ que doy fe.
fo }:?. que sirva de notificacion a Al-
! ro"""‘ Dominguez, en ignorado
dﬂd,‘ 425 ¢ expide la presente en Ma-
hﬁo:] i dc_ encro de 1983.—El Secre-
88s Gonzilez (Rubricado).

(B—1.920)

MA( —
ARUISTRATURA DE TRABAJO
MERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

_lrﬁg Inh,ﬂm.oﬁ namero 4.351-5/78. ejec.
-'"'ba";,&g:“'dus ante la Magistratura de
S gy Mimero § de Madrid, a instan-
FRﬁbims‘l'_bcI ‘M{!Zns Gl y otros, contra
ohy e(;,u‘ S. A.». sobre cantidad. con
Wo oo diciembre de 1982 se ha dic-
Sy o dencia, cuya parte dispositiva
EN0r Jiterg) siguiente:

Providencia:

En Madrid, a diez de diciembre de mil
novencientos ochenta y dos.

Dada cuenta, tnase a los autos de su
razon y dese traslado de su copia a la
parte recurrida para que pueda impug-
nar ¢l recurso de reposicion dentro del
plazo de tres dias. o

Y para que sirva de notificacion a
«Rebintelse, S. A.». en ignorado para-
dero. secexpide la presente en Madnid, a
7 de febrero de 1983.—El Secretario:
Jesus Gonzalez (Rubricado).

(B.—1.922)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

[.731/82 . se-

En los autos nimero

guidos ante la Magistratura de Trabajo |

numero 4 de Madrid. a instancia de Inés
Hlana Gutiérrez, contra INNSS Marie
Francoise Ivonne G, sobre pension. con
fecha 5 de febrero de 1983 se ha dictado
sentencia. cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente!

Fallo:

Que estimando integramente la de-
manda. declaro que Inés Illana Gutié-
rrez tiene derecho al 100 por 100 de la
pension de viudedad originada por el fa-
llecimiento de Jean Louis Marie Deguil
en la cuantia del 45 por 100 de la base
reguladora y asimismo sus dos hijas Na-
talia y Diana tienen derecho cada una a
la pension de orfandad del 20 por 100 de
la misma base, condenando a los deman-
dados a estar y pasar por ello y al INSS a
abondrsela con los efectos, aumentos,
mejoras y revalorizaciones reglamenta-
riamente procedentes.

Asi. por esta mi sentecia, contra que
podra recurrirse en su‘s_\licaci(\n por ante
el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias siguientes a la notifi-
cacion de este fallo, previo ingreso. si re-
curriera la demandada en la cuenta co-
rriente abierta por esta Magistratura en
¢l Banco de Espana de esta capital de la
cantidad importe de la condena que la
ha sido impuesta incrementada en un 20
por 100 y conforme a lo establecido en
articulo 154 de la Ley de Procedimiento
Laboral, mas 2.500 pesetas que debera
ingresarse en la cuenta 124 —Re-
cursos— abierto por esta Magistratura
en la calle Orense. 20, sucursal de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior setencia por el llmo. Sr, Magis-
trado de Trabajo que la dicta estando
celebrando audiencia publica en ¢l dia
de la fecha. de que doy fe. L

Y para que sirva de notificacion a
Frangoise Ivonne Gonzert, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid. a 8 de febrero de 1983.—EI Secre-

tario: Jesus Gonzilez (Rubricado).
(B.—1.921)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.752/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 4 de, Madrid, a instancia de Be-
nito Martinez Sanchez, contra Antonio
Mirquez Infante, sobre despido. con fe-
cha 21 de enero de 1983 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda y decla-
rando nulo el despido condeno a Anto-
nio Marquez Infante a la readmision in-
mediata del actor abondndole los
salarios desde el dia del despido y absol-
viendo al Fondo de Garantia Salarial.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que podrd recurrirse en suplicacion, por

ante el Tribunal Central de Trabajo en
el plazo de los cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo. y conforme a
lo establecido en el articulo 154 de la
Ley de Procedimiento Laboral, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Suplicacion: Leida v publicada fue la
anterior sentencia por el llmo. Sr. Ma-
gistrado de Trabajo que la dicta estando
celebrando audiendica pablica en el dia
de la fecha. de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a An-
tonio Marquez Infante. en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 9 de febrero de 1983. —E]
Sccretario: Jesus Gonzalez (Rubricado),

(B.—1.923)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niamero 3.175/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrnid, a instancia de An-
tonio Tamayo Sianchez, contra «Indus-
tria Mecanica del Freno, S. A.». sobre
despido, con fecha 31 de encro de 1983
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, declaro
nulo el despido y absolviendo al Fondo
de Garantia Salarial, condeno de «In-
dustria Mecanica del Freno, S. A.», a la
readmision inmediata del actor, abonén-
dole los salarios dejados de percibir
desde el dia del despido.

Asi. por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en suplicacion por
ante el Tribunal Central de Trabajo en
el plazo de los cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo, previo ingreso,
si recurriera la demandada, en la cuenta
corriente abierta por esta Magistratura
en ¢l Banco de Espana de esta capital de
la cantidad importe de la condena que le
ha sido impuesta, incrementada en un 20
por 100 y conforme a lo establecido en el
articulo 154 de la Ley de Procedimiento
Laboral, mis 2.500 pesetas que deberd
ingresarse ¢n la calle Orense, 20, sucur-
sal de la Caja de Ahofros v Monte de
Piedad de Madrid, lo pronuncio, mando
y firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Ma-
gistrado de Trabajo que la dicta estando
celebrando audiencia pablica en el dia
de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a «In-
dustria Mecanica del Freno, S. A.», en
ignorado paradero. se expide la presente
en Madnd, a 9 de febrero de 1983.—E|
Secretario: lesus Gonzilez (Rubricado).

(B.—1.924)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 948-959/82 se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madnd. a instancia de Be-
nigno Girén Villarejo y 11 mds, contra
Tmaster, S. A.. Ricardo Manzanares
Friki Palace. sobre cantidad, con fecha
18 de noviembre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo con-
denar v condeno a Tmaster, S. A_, don
Ricardo Manzanares y Friki Palace,
S. A. a que abone por los conceptos re-
clamados a don Ramon Diaz Romero,
54.881 pesetas; a don Carlos Colomo
Recio, 50.550 pesetas; a don Alfonso
Dorado Vargas. 54.510 pesetas: a don
Antonio Cruz Garcia, 51.210 pesetas: a
don Francisco Esteban Ocana, 54.721
pesetas; a don José Manuel Meléndez
Gonzilez, 50.550 pesetas; a don Victo-
riano Maillo Martin. 50.550 pesetas; a
don Bartolomé Herrera Ramos, 51.030

pesetas: a don Alfonso Dorado Vargas,
31.210 pesetas; a don Rufino Fernandez
Soyago. 50.550 pesetas. Notifiquese la
presente resolucion en legal forma a las
partes advirtiéndoles que contra |a
misma no cabe interponer recurso al-
£uno.

Asi esta mi sentencia,
mando v firmo.

Publicacion: Leida v publicada fue Ia
anterior sentencia por el sefior Magis-
trado de Trabajo que la suscribe, es-
tando celebrando audiencia en el dia de
la fecha, de que doy fe.

Y que sirva de notificacion a «Friki
Palace», en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 9 de fe-
brero de 1983.—E| Secretario: Jesis
Gonzilez (Rubricado).

lo pronuncio,

(B.—1.925)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.266/78. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de Isa-
bel Rodriguez Horcajada, contra «Gra-
ficas Aragén, S. A.», sobre cantidad. se
ha dictado providencia cuya parte dispao-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Providencia;

Dada cuenta, guardese y cumpla lo re-
suclto por la Superioridad en sentencia
inserta en la anterior certificacion que
con la presente carta-orden se unird a los
autos de su razon, que igualmente se
duelven. Acuse recibo y notifiquese a las
partes la llegada del procedimiento a
esta Secretaria para su conocimiento y
archivense las actuaciones sin més tra-
mite.

Lo mand6 y firma S. llma. Doy fe.
Firmado y rubricado.

Y para que sirva de notificacién a
«Guide, S. A.». en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 17 de
enero de 1983.—El Secretario: Jesis
Gonzilez Velasco (Rubricado).

(B.—1.926)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.250/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madnd, a instancia de José
Enrique Sanchez de Sebastidan, contra
«Arquitectura y Diseno, S. A, vy
Fondo de Garantia Salarial, sobre des.
pido, con fecha 31 de enero de 1982, se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, declaro la
nulidad del despido y absolviendo al
Fondo de Garantia Salarial, condeno
«Arquitectura y Disefio, S. A.», a la
readmision inmediata del demandante
José Enrique Sanchez de Sebastidn. abo-
nandole los salarios dejados de percibir
desde el despido.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que podré recurrirse en suplicacion. por
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo en
el plazo de los cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo, previo ingreso,
st recurriera la demandada en la cuenta
corriente abierta por esta Magistratura
en el Banco de Espania de esta capital de
la cantidad importe de la condena que le
h sido impuesta incrementada en un 20
por 100 y conforme a lo establecido en el
articulo 154 de la Ley de Procedimiento
Laboral, més 2.500 pesetas que deberin
ingresarse en la cuenta 124 —Re-
cursos— abierta por esta Magistratura
en la calle Orense, 20, sucursal de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid. lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacién: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el Hmo. Sr. Ma-

.
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gistrado de Trabajo que la dicta estando
de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Arquitectura y Diseno, S. A_», en igno-
rado paradero, sc expide la presente en
Madrid. a 11 de febrero de 1983.—El
Secretario: Jesus Gonzilez (Rubricado).

(B.—2.200)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.202-1.205/82,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid. a instancia de Ro-
sario Lopez Garcia y otras, contra José
Muioz Nocasco, sobre restriccion de
contrato, con fecha 19 de octubre de
1982 s¢ ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando ki excepeion de incom-
petencia de jurisdiccion por razon del te-
rritorio ¥ dejando imprejuzgada la cues-
tion de fondo que podia replantearse
ante las Magistraturas de Alicante, de-
sestimo la demanda, absolviendo al de-
mandado,

Asl por esta mi sentencia, contra la
que podrd recurrirse en suplicacion por
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo ¢en
el plazo de los cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo, previo ingreso
si recurriera la demandada en la cuenta
corriente abierta por esta Magistratura
en ¢l Banco de Espana de esta capital de
la cantidad importe de la condena que le
ha sido impuesta. incrementada en un 20
por 100 y conforme a lo establecido en el
articulo 154 de la Ley de Procedimiento
Laboral, mas 2.500 pesetas que deberén
ingresarse en la cuenta 124 —recursos—
abierta por esta Magistratura en la calle
Orense, 20, sucursal de la Caja de Aho-
rros ¥ Monte de Piedad de Madnd, lo
pronuncio, mando y firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el llmo. Sr, Ma-
gistrado de Trabajo que la dicta estando
celebrando audiencia piblica en el dia
de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Kenmochi Masako, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madnd,
a 11 de febrero de 1983,—EI Secretario:
Jesis Gonzélez (Rubricado).

(B.—2.201)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos 4.954/77, ejec. 94/79mj.,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 4 de Madrid, a instancia de Pa-
blo Alenso Fernandez, contra «Hidrau-
lic Krane, S. A.». sobre R. de empleo,
con fecha 9 de febrero de 1982 se ha dic-
tado providencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Providencia!

En Madrid. a nueve de febrero de mil
novecientos ochenta y dos.

Dada cuenta, visto ¢l estado de las ac-
tuaciones, se da por ingresado en la
cuenta corriente del Banco de Antalucia
de ciento vemnticinco mil pesetas remi-
tidas por la Caja Provincial de Ahorros
de Alava, quedando a disposicidn del
ejecutante el prindipal de 100000 pe-

setas y las restantes veinticineo mil pe- |

setas para costas y gastos calculados pro-
visionalmente.

Lo mandd v firma 5.°8.% llma. Doy fe
Ante mi

Y pard que sirva de nuh}icuch'm o uHi-
draulic Krane, 8. A.», en 1gnoradao para-
dero. se expide la presente en Madrid, a
$ de enero de 1983.—El Secreldrio:
lests Gonzilez Velasco (Rubricado).
) (B.—2.353)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.335-8/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Mudnid. a instancia de don
José Luis Romero y otros, contra «Res-
taurante El Canastor, titular don José
Stnchez, sobre despido, con fecha | de
febrero de 1983 se ha dictado auto, cuva
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Auto:

En Madrid. 41 de febrero de 1983,

Vistos los preceptos legales citados v
demas de general aplicacion. S. S ante
mi el Secretario, dijo: 1) Declaraba defi-
nitivamente resuelta la relacion laboral
entre las partes por falta de readmision
mjustificada de los demandantes. 2)
Condenaba a «Restaurante El Canastos,
titular don José¢ Sanchez Montesinos a
que pague 4 don José€ Luis Romero Mar-
tinez: a) 22.814 pesetas de indemniza-
cion por despido y b) 209.626 pesetas de
salarios de tramitacion; a don José Lo-
renzo Lopez: a) 43,186 pesetas de in-
demnizacion por despido y b) 311.737
pesetas de salarios de tramitacion: a
dona Inés Bermudo Ruiz: a) 48,502 pe-
setas de indemnizacion por despido y b)
306.939 pesetas de salarios de tramita-
cion; v a dofa Rosario Roldan Chofle:
a) 33,405 pesetas de indemnizacion por
despido v b) 306.939 pesetas de salarios
de tramitacion.

Asi lo mandé v firma ¢l senor don
Jos¢ Ramon Ferndndez Otero, Magis-
trado de Trabajo nimero 4 de esta capi-
tal y su provincia, de lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Restaurante El Canasto». titular don
José Sanchez Montesinos. en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 1 d¢ febrero de 1983, —E| Secre-
tario: Jesus Gonzilez (Rubricado).

(B.—2.355)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 2,847/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de Al-
bino Herrero Aparicio, contra José Pé-
rez Siles y Fo
sobre despido, con fecha 4 de febrero de
1983 se ha dictado sentencia cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda y decla-
rando la nulidad del despido, condeno a
José Pérez Siles a la readmision del actor
abondndole los salarios devengados
desde el despido a Albino Herrero Apa-
ricio,

Asi por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en suplicacion, por
ante el Tribunal Central de Trabajo en
el plazo de los cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo, previo mgreso,
si recurriese la demandada, én Ta c/e
abierta por esta Magistratura en el
Banco de Espana de esta capital de la
cantidad importe de la condena que le
ha sido impuesta incrementada en un 20
por 100y conforme a lo establecido en el
articulo 154 de la Ley de Procedimiento
Laboral, mas 2.500 pesetas que deberi
mgresarse en la cuenta 124 —recursos—
abierta por esta Magistratura en L calle
Orense, 20, sucursal de la Caja de Aho.
rros ¥ Monte de Piedad de Madrid, 1o

| pronuncio, mando v firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el llmo. Sr. Ma-
wstrado de Trabajo que ln dicta, sentens
cii, digo estundo celebrando andiencia
piblica en el dia de la fecha. de que doy
le.

Y para que sirva de notificacion a Jos¢
Pérez Siles, en ignoradoe paradero, se ex-

ide la presente en Madrid, a 2 de fe-
wrero de W83 —EL Seeretario: Jesas
Gionzilez (Rubrnicado).

(B.—2.357)

o de Garamtia Salarial,

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 2.625/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de Ale-
Jandro Rodriguez. sobre despido, con
fecha 3 de febrero de 1983 se ha dictado
sentencid, cuya parte dispusi!iva[ es del
tenor literal siguiente: STIPE tesn

Fallo:

Que estimando la demanda declaro 1a
nulidad del despido absolviendo al
Fondo de Garanua Salarial, condeno g
Manuel Pricgo Rodriguez a Iy readmi-
sion del demandante don Algjandro Ro-
driguez Rodriguez. abondndole los sala-
ros dejados de percibir desde el dia de)
despido.

Ast por esta ni sentencid. contra la
que podri recurrirse en suplicacion ante
el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de los cinco dias siguientes a la no-
tificacion de este fallo, previo ingresos,
si recurriera la demandada, en la cuenty
cormente que esta Magistratura tiene
abierta ¢n ¢l Banco de Espana de esty
capital, la cantidad importe de la con-
dena que le ha sido impuesta, incremen-
tada en un 20 por 100y conforme a lo
establecido en ¢l articulo 154 de la Ley
de Procedimiento Laboral. mas 2.500
pesetas que deberan ingresarse en la
cuenta 124 —Recursos— abierta por
esta Magistratura en Ja calle Orense, 20,
sucursal de la Caja de Ahorros v Monte
de Piedad de Madrid, lo pronuncio.
mando y firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el llmo. Sr. Ma-
gistrado de Trabajo que la dicty estando
celebrando audiencia piblica en el dia
de la fecha que doy fe.

Y para que sirvi de notificacion a Ma-
nuel Pricgo Rodriguez, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 15 de febrero de 1983.—E| Secretario:
Jesis Gonzilez (Rubricada).

(B—2.358)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

~ En los autos namero 2.939-43/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de Fer-
nando Soro Urbaneja y otros, contra
«Adega, S. A, sobre despido, con fe-
cha 3 de febrero de 1983 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo;

Que estimando las demandas de los
actores don Fernando Soro Urbaneja,
don José Luis Martinez Salgado, don
Jesas Soriano Gomez, don Antonio Ca-
ballero Gamez y don Jos¢ Marin Phez
Ballesteros debo declarar y declaro la
nulidad de los despidos de dichos actores
y absolviendo al Fondo de Garantia Sa-
larial condeno a la empresa «Adegy.
S. Axa la readmision inmediata de jos
actores aboniandoles los salarios desde el
dia del despido,

Asl. por esta mi sentencia, contra ly
que podri recurrirse en casacion ante el
Excmo. Tribunal Supremo en' el plizo

e Jos diez dias siguientes a ln notifics-

c1on de esta senlencii, previo ingreso, si
recurricrs la demandada, en ln cuenty
corriente que esta Magistratura tiene
abiertd en ¢l Banco de Espana de esty
capital, la cantidad dmporte de Ji con-
dena que le ha sido impuesta incremen-
tudi en un 2(0por W0 y conforme o to
establecido en el articulo 170 de la Ley
de Procedimiento Laboral, lo pronuncia.
mando v firmo,

Publicacion: Leida v publicads fue Iy
anterior sentencia por el Hmo. Sr. My-
gistrado de Trabajo que la dicta estando
celebrando audiencia publica en el dia
de fa fecha que doy fe,

es del tenor litoral siguiente:

Y para que sirva de notificacio
«Adega, S. A.», en ignorado par
se expide la presente, en Madnd,
de febrero de 1983.—E1 Secr! A
Jesus Gonzalez (Rubricado). s TR

(B.——Z_J.ﬁﬁg

gl

|}
MAGISTRATURA DE TRABAJIG
NUMERO S DE MADRID fe

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 3.412/82%
guidos ante la Magistratura de Tt
nimero 5 de Madrid. a instancia de
Isabel Jiménez, contra «Mas Didz
trucciones. S. A .» vy Fondo de G
Salarial, sobre despido, con fechit
enero de 1983 se ha dictado sentt
cuya parte dispositiva es del tenor BEEEE
Stiguente:; y

Fallo:

Que estimando la demanda
puestia por Ana Isabel Jiménez 1
contra «Mas Diaz ConstrucciQ
5. A.ndebo declarar v declaro
despido de aquél, condenando & 1a
presa demandada s que readmitd
distamente & la actora en su pues
trabajo. abonando a la mismd s
de los salarios dejados de percibir €8
la fecha del despido hasta que S5
readmision tenga lugar, absolvienes
Fondo de Garantia Salarial. .

Notifiquese esta resolucion @ B
partes advirtiéndoles que contrit o
misma pueden interponer recursé
suplicacion ante ¢l Tribunal Centr
Trabajo dentro del plazo de €ineo
habiles contados a partir del sigui€
la notificacion de la sentencia, deb
mcsemar y anunciar ¢l recurso ant

agistratura en Ja forma establed
la Ley. : s

Asi, por esta mi sentencia, lo proft
cio, mando y firmo. Lo A

Y para que sirva de notificactot
«Mas Diaz Construcciones, S. A
ignorado paradero, se expide 14 P5
sente, en Madrid, a 16 de enef@
1983.—El Secretario (Firm?go}-l 0

—1.624

MAGISTRATURA DE TRABAJ
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO .
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 2.306/81
guidos ante la Magistratura de 17
nimero 5 de Madrid, a instanctd B4
Blasa Berrueco Martinez, contra M
Llaca Gonzilez y otros, sobre accid
con fecha 30 de diciembre de 1?32'
dictado sentencia, cuya parte disp

Fallo:

Que desestimando la demanda [
lada por la actora dona Blasa B
Martinez conira la empresa de
Manuel Llaca Gonzalez, «La Mu!
clops». el Instituto Nacional de 1
ridad Social y la Tesoreria General
Seguridad Social, debo declarar |
claro que la muerte del esposo de 1
tora. no se debio a accidente de ¥
“in itineres y que por lo tanto deben &
absueltas todas las partes demiants
de Ta reclamacion deducida contrit
mismas por la parte demagndante- __
quese esta resolucion a lay partes S8
tiéndoles que contra fn misma puede &
terponer recurso de Suplicacion anté b
Tribunal Central de Trabajo. & ten :
lo dispuesto en ¢l articulo 153
guientes de 1d Ley de ProcedimientV S
horal. debiendo presentar ¢l anuneiess
Tecursa ante esta Magistratura €
plazo de cinco. dias hibiles con -
partir del siguiente a la notificacion:
_Iwntcnvi;l en a formu establecida
Y.

Y para que sitva de potificacion @
nuel Llsca Gonzalez, on ignoridd
dero se expide la presente, en Madley
30 de diciembre de 1982, —F] SecretSs
(Firmado), (H-'-"J--- X
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MAE?STRATURA DE TRABAJO
MERO 5 DE MADRID

EDICTO
En CEDULA DE NOTIFICACION
i Ios autos nimero 2.894-95/82, se-

nﬁm?l. aﬂsle la Magistratura de Trabajo
Franciscq de Madrid, a instancia de

drcig Gfl’lcrez Lobo y Juan Antonio
lﬂnge de pa €8O, contra Primitivo Ca-
larig) s bed“’ Y Fondo de Garantia Sa-
o dg lre despido, con fecha 19 de
Va part 383 s¢ ha dictado sentencia.
Sigliene. ©SPOSitiva es del tenor literal

0 Fallo:
u o
.Puesi:piitima“dﬂ la demanda inter-

Anton;b GFI'a_ncisco Pérez Lobo y Juan
tivg Cal arcia Gallego contra Primi-
Tantjz sa;?g? de Pedro y Fondo de Ga-
Mulg d“_"‘?‘l- debo de:clarar y declaro
CUencig di!i,pld? de aquéllos v en conse-
0 demy df) condenar y cm_ldc_nu a 51;~
tamene 'nl ado a que readmita inmedia-
Wabajo, \, 1 ACLOTeS en sus puestos de
- ¥ les abone los salarios dejados
Bt la fecha del despido
Asimis a readmision tenga lugar,
al Fond(,mu' debo absolver y absuelvo
lensign 'J&_: Garantia Salarial de la pre-
Noy; ‘"l," Su contra deducida.
Partes ., JUCSe esta resolucion a las
de |, O entrega de una copia simple
elly u’;llsma_ advirtiéndoles que contra
Cacidn , ¢ interponer recurso de supli-
: fte el Tribunal Central de Tra-
bile. e;“g)adf_l pl&azc; de cinco dias ha-
NOLifi e - Ttir del siguiente a la
Bnteﬁ::g‘;:; debiendo ser anunciado por
b[&ida dgistratura, en la forma esta-
te Sep‘“ la Ley. Caso de que el recu-
fa canpigy ¢l demandado deberd ingresar
€l 20 . d a que ha sido condenado mis
%me,‘,’fe’ (}00 de la misma en la cuenta
Nlimere, ?SEI Banco de Espaiia, cuenta
dePOSilar I 567, como asimismo debera
Cajy de 4 suma de 2.500 pesetas en la
Mﬂdrid ~Ahorros y Monte de Piedad de
de g’ SUCUrsal de la calle Orense, 20.
“apital, cuenta nimero 56. Asi-
4ue durante la tramitacion del
fecurso el demandado vendri
. & abonar a la parte actora su
Menos 0> Y €Sta a prestar servicios, a
Gfecmarque Prefiera dicho demandado
Bung, tal abono sin compensacion al-
Ag
Cia, "f]-al::)lr Sta mi sentencia, lo pronun-
Y pa Oy firmo.
Mitive, gﬂ?“e Sirva de notificacion a Pri-
mradem Onge de Pedro, en ignorado
d, 4 19 fj“eCKpldc la presente, en Ma-
tarjg, [Firmadoe)ﬂero de 1983.—F| Secre-

(B—1.714)

e _
gléﬁkmum DE TRABAJO
ERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA pE: NOTIFICACION

=0 log -
08 autos nimero 3.439/82. se-

'llil'nema?lg la Magistratura de Trabajo
Sécr‘c A adrid, a nstancia de Ana

pero Llo IStan Pérez, contra Celso He-
o 4 eMte («Puertas Numancias) vy

l ¥ dE (Jaran”rl Sl [ . h " 2
de n COntray, d salartal, sobre reso-
1983 ."20. con fecha 19 de enero
Prye is € ha dictado sentencia: cuya
g“iﬂme: POsItiva es del tenor literal si-

Fallo:

Que ]
i 111 dzsrc‘":;m]'dndﬂ la demanda inter-
%“lra (Eelm f"a Ana Isabel Sacristan
tig) " NCia,) Herrero Llorente («Puertas
A, dep i-; Fondo de Garantia Sala-
CCrrer, I absolver y absuelvo a Celso
drente («Puertas Numanciar)
% qu(Jarantia Salarial de la

Ojf: aU contra deducida.

Pany Iﬁqu;,ts‘: Csta resolucion a las
Mg -adv;rtiéndu]u«. . a1z
Sni Puﬂde = que uml_ra a
m“-‘anén N interponer recurso de
ante el Tribunal Central de

Trabajo a tenor de los articulos 153 y si-
guientes de la Ley de Procedimiento La-
boral debiendo ser anunciado por ante
esta Magistratura dentro del plazo de los
cinco dias hdbiles, contados a partir del
siguiente a la notificacién de la sentencia
en la forma establecida por la Ley.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Celso Herrero Llorente («Puertas Nu-
mancia»), en ignorado paradero, se ex-
pide la presente, en Madrid. a 19 de
enero de 1983.—El Secretario (Fir-

mado).
) (B.—1.715)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.216/80, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 5 de Madrid, a instancia de Ja-
vier Berriatua Alzugaray, contra «Pro-
mociones Inmobiliarias Espronceda,
S. A.», y otros, sobre despido, con fecha
28 de diciembre de 1982 se ha dictado
sentencia por el Tribunal Central, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallamos:

Que debemos estimar y estimamos el
recurso de suplicacion interpuesto por
Javier Berriatua Alzugaray contra sen-
tencia_dictada por la Magistratura de
Trabajo namero 5 de Madrid, en quince
de julio de mil novecientos ochenta vy
uno, a virtud de demanda por él dedu-
cida contra «Promociones Espronceda,
S. A.», «Parking Castellana» y el Fondo
de Garantia Salarial; en reclamacion por
despido, y en su consecuencia debemos
revocar y revocamos la sentencia recu-
rrida, declarando improcedente. el des-
pido del actor, condenando a las deman-
dadas, «Promociones Inmobiliarias
Espronceda, S. A.», y Fondo de Garan-
tia Salarial; en los siguientes términos:
1.9, a la citada empresa demandada, a
jue a su eleccion, dentro de los cinco
:jias siguientes a la notificacion de esta
sentencia, readmita al trabajador en su
empleo o le abone la indemnizacion de

ue luego se hablara; 2.9, a la empresa
3emandada, si optare por la no readmi-
sion, a que pague al actor una indemni-
zacion igual en su importe al 60 por 100
del 80 por 100 de una base calculada so-
bre 45 dias de salario por ano de servicio
prestado por ¢l operario, prorrateandose
por meses los periodos de tiempo infe-
riores a un ano y hasta un maximo de 42
mensualidades; 3.", el Fondo de Garan-
tia Salarial, a que, en el mismo supuesto
contemplado en el ordinal anterior. pa-
gue al actor ¢l 40 por 100 del 80 por 100
de la misma base senalada, v 4.°. a la
cmpresa demandada. a que, en cual-
quier caso. pague al demandante una
cantidad igual a la suma de los salarios
dejados de percibir por éste desde la fe-
cha del despido hasta el de la notifica-
cion de la presente sentencia, con la li-
mitacion de 60 dias contados a partir de
la fecha en que se presento la demanda.
Absolviendo a «Parking Castellana.
S. A, B g

Y para que sirva de notificacion 4
«Promociones Inmobiliarias® Espron-
ceda, S. A.». en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madnd, a 7 de fl.
brero de 1983.—El Secretario (Fir-

ado).
Mg (B.—1.927)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
P;UMERO 5 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.512-22/81, se-

guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntmero 5 de Madrid, a instancia de Isa-
bel Gomez Lorenzo y olros, conird
«Gut-San, S. L.», sobre cantidad, con
fecha 10 de febrero de 1983, se ha dic-

tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a4 «Gut-San, S. L.», a
que abone por los conceptos reclamados
a: Maria Isabel Gomez Lorenzo, 95.782
pesetas; a Adelia Gomez Lorenzo,
95.782 pesetas: a Dolores Blizquez
Fraile. 100.000 pesetas; a Pilar Brescos
Gomez, 93.485 pesetas; a Fermina Go-
mez Lorenzo, 89.261 pesetas; a Soledad
Martin Rosado, 89.260 pesetas; a Rosa-
lia Navea Exposito, 80.318 pesetas; a
Isabel Navea Expdsito, 99.536 pesetas: a
M.* del Carmen Barba Fernindez,
89.611 pesetas: a Begona Larranaga
Diaz. 87.091 pesetas, y a Antonio Esteso
Esclar Monda, 100.000 pesetas.

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en el citado articulo 68, asi
como el 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral. lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual S. 8. llma. da por
terminado el acto v por notificacion de
¢ésta su sentencia a los comparecientes y
ordena redactar la presente que, leida,
es conforme y la firma S. §." llma. y los
presentes en el momento de su lectura,
conmigo. el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Gut-San, S. L.», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 14
de febrero de 1983.—EIl Secretario (Fir-
mado).

(B.—2.360)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 55/78 seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 6 de Madrid, a instancia de Juan
Manuel Martinez Mira contra «Tapice-
rias Javier Méndez Botaro», sobre canti-
dad, con fecha 26 de marzo de 1982 se
ha dictado providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Providencia:
En Madrid, a 26 de marzo de 1982,

.Dada cuenta. por presentado el anterior

escrito unase a los autos de su razon, y
como se pide, devuélvase al adjudicata-
rio de los bienes subastados en el proce-
dimiento don Anselmo Cortés Acedo la
suma de 3.100 pesetas (tres mil cien pe-
setas), t::.mtida(f’e depositada para tomar
parte en la subasta de los mismos, una
vez firme el l5)11':5:3:11:: proveido. Asi lo
acordé. mandé y firma S. S."Doy fe.
Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa demandada «Tapicerias Javier
Méndez Botaros, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 17 de
sepiembre de 1982.—EIl Secretario (Fir-
mado),

(B-—1.857)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niamero 1.268/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de Isi-
doro Ortiz Diez. contra «Foncalsans
(propietario José Luis Rodriguez Pesca-

or) y otro, sobre cantidad. con fecha 31
de enero de 1983, se ha dictado senten-
cia in voce cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a «Foncalsan» en la
ersona de su propietario don José Luis
odriguez Pescador a que abone por los
coneeplos reclamados a don Isidoro Or-
tiz Diez la cantidad de 98.990 pesetas.
Asi por esta mi sentencia, contra la que
no cabe recurso. en virtud de 1o estable-
cido en ¢l citado articulo 68, asi como el

153 de la Ley de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio, mando y firmo. Por todo
lo cual S. S." Ilma. da por terminado el
acto y por notificados de ésta su senten-
cia a los comparecientes y ordena redac-
tar la presente que, es conforme y la
firma S. S." llma. y los presentes en el
momento de su lectura, conmigo ¢l Se-
cretario, que doy fe,

Y para que sirva de notificacion a la
empresa «Foncalsan» en la persona de
su propietario don José Luis Rodriguez
Pescador, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 31 de
enero de 1983.—E| Secretario (Fir-

ado).
BIERE) (B.—1.858)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nuimero 971/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo na-
mero 6 de Madrid, a instancia de Eva-
risto Fernéndez Solana v otros, contra
José Sotelo Arija y F.G.S.. sobre canti-
dad, con fecha 26 de enero de 1983 se ha
dictado sentencia in voce cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

«Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a la empresa José
Sotelo Arija a que abone por los con-
ceptos reclamados a don Evaristo Fer-
nandez Solana 95.500 pesetas (noventa y
cinco mil quinientas pesetas) v a dofia
Ignacia Hernandez Sastre 93,209 pesetas
(noventa y tres mil doscientas nueve pe-
setas). A dona M." Teresa Sdnchez La-
rranaga, 95.533 pesetas (noventa y cinco
mil quinientas treinta y tres pesetas) y a
dona M.” Paz Gil Ambrona, 100.833 pe-
setas (cien mil ochocientas treinta y tres
pesetas). Asi por esta mi sentencia, con-
tra la cl:le no cabe recurso, en virtud de
lo establecido en el citado articulo 68,
asi como el 153 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, lo pronuncio, mando y
firmo. Por todo lo cual § S.* [Ima. da
por terminado el acto y por notificados
de ésta su sentencia a los comparecientes
y ordena redactar la presente que, leida.
es conforme y la firma S, S.* lima. v los
presentes en el momento de su lectura,
conmigo el Secretario,que doy fe,

Y para que sirva de notificacion a don
José Sotelo Arija, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 15 de
febrero de 1983.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—2.177)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 406/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 6 de Madrnid, a instancia de José
Miguel Castander, contra «Metalcron.
S. A.», sobre cantidad, con fecha 20 de
enero de 1983 se ha dictado sentencia
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo

Que estimando como estimo en parte
la demanda formulada por don José Mi-
guel Castander, debo condenar v con-
deno a la empresa «Métalcron, S.A s, a
que abone a aquel demandante la suma
de 142.281 ‘pesetas (ciento cuarenta v
dos mil doscientas achenta Yy una pe'-
setas).

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podrén por compare-
Cencia o por escrito, anunciar el propo-
sito de entablar recurso de suplicacion
en los cinco dias siguientes al de la noti-
ficacion de la sentencia, siendo indispen-
sable que al tiempo de anunciarlo. el re-
currente. si es el empresario y no
estuviera declarado pobre, exhiba ante
la Magistratura de Trabajo el resguardo
acreditativo ‘'de haber ingresado en la
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cuenta corriente 78,759 que a tal objeto
tiene abierta la Magistratura, la cantidad
objeto de la condena mas un 20 por 100
de la misma, y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, Orense,
20, cuenta 72, el depésito de 2.500 pe-
selas sin cuyos requisitos no podrd te-
nerse por anunciado el recurso v que-
dard firme la sentencia.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Metaleron, S. A, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid. a
20 de enero de 1983.—El Secretario
(Firmado),

(B.—2.178)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nuimero 877/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 6 de Madrid, a instancia de M."
Angeles Collado Zamarriego. contra
«Rimesa» y Fondo de Garantia Salarial,
sobre cantidad, con fecha 28 de enero de
1983 se ha dictado sentencia cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando como estimo la de-
manda formulada por dofa M.* Angeles
Collado Zamarriego debo condenar y
condeno a la empresa «Rimesa» a que
abone a aquella demandante la suma de
pesetas 140.215 (ciento cuarenta mil dos-
cientas quince). Absolviendo como ab-
suelvo de la demanda al Fondo de Ga-
rantia Salarial,

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podrin, por compare-
cencia 0 por escrito, anunciar €l propo-
sito de entablar recurso de suplicacion,
en los cinco dias siguientes al de la noti-
ficacion de la sentencia, siendo indispen-
sable que al tiempo de anunciarlo el re-
currente, si es el empresario y no
estuviera declarado pobre. exhiba ante
la Magistratura de Trabajo el resguardo
acreditativo de haber ingresado en el
Banco de Espana y en la cuenta co-
rriente 78.759 que a tal objeto tiene
abierta la Magistratura la cantidad ob-
jeto de la condena mas un 20 por 100 de
la misma, v en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad, calle Orense, 20,
cuenta 72, el depdsito de 2.500 pesetas
sin cuyos requisitos no podra tenerse por
anunciado el recurso y quedara firme la
sentencia. :

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio. mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a «Ri-
mesa», en ignorado paradero, se expide

la presente en Madrid, a 28 de enero de
1983.—El Secretario (Firmado).
(B.—2.179)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 378/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo na-
mero 6 de Madrid, a instancia de Fer-
nando Bueno Arévalo, rep. por Juan
Garcia. contra Benito del Peral Pérez.
sobre cantidad, con fecha 7 de diciembre
de 1982 se ha dictado sentencia. cuva
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo:

Que estimando como estimo la de-
manda formulada por don Fernando

Bueno Arévalo, debo condenar y con-

deno a don Benito del Peral Pérez. a
ue abone a aquel demandante la suma
ge 109.480 pesetas (ciento nueve mil
cuatrocientas ochenta pesetas).
Notifiquese esta sentencia a las partes.
advirtiéndoles que podrin, por compare-
cencia o por escrito. anunciar el propo-
sito de entablar recurso de suplicacion.
en los cinco dias siguientes al de la noti-

ficacion de la sentencia. siendo indispen-

sable que al tiempo de anunciarlo el re-
currente, si es el empresario y no
estuviera declarado pobre, exhiba ante
la Magistratura de Trabajo el resguardo
acreditativo de haber ingresado en el
Banco de Espafa y en la cuenta co-
rriente 78,759 que a tal objeto tiene
abierta la Magistratura la cantidad ob-
jeto de la concﬁena mds un 20 por 100 de
la misma, v en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad (Orense, 20, cuenta
72). el depésito de 2.500 pesetas sin
€uyos requisitos no podri tenerse por
anunciado el recurso y quedara firme la
sentencid.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio. mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Be-
nito del Peral Pérez. en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
7 de diciembre de 1982.—E] Secretario
(Firmado).

(B.—2.180)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 532/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 6 de Madrid. a instancia de Elena
Garcia Saez, contra Pedro Pino Fernan-
dez, «Juhsin-Kan», sobre cantidad, con

fecha 25 de enero de 1983, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda. debo con-
denar y condeno a Pedro Pino Fernan-
dez («Juhsin-Kan») a que abone por los
conceptos reclamados a dona Elena Gar-
cia Saez la cantidad de 18.685 pesetas
(dieciocho mil seiscientas ochenta y
CINCo pesetas),

Asi, por esta mi sentencia. contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en el articulo 68. asi como el
153 de la Ley de Procedimiento Laboral.
lo pronuncio, mando y firmo.

ara guc sirva de notificacion a Pe-
dro Pino Fernandez («Juhsin-Kan»), en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 25 de enero de
1983.—EI Secretario (Firmado).
(B.—2.181)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 973/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 6 de Madrid, a instancia de Rosa
M." Jiménez Espinosa, contra «Pérticos
v Estructuras, S. A.», sobre cantidad.
con fecha 15 de noviembre de 1982, se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando como estimo la de-
manda formulada por dofia Rosa M.* Ji-
ménez Espinosa, debo condenar v con-
deno a la empresa «P6rticos v
Estructuras. S. A.», a que abone a la de-
mandante la cantidad de 71.141 pesetas
(setenta y una mil ciento cuarenta y una
pesetas).
~ Asi. por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso. en virtud de lo es-
tablecido en el citado articulo 68. asi
como el 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral. lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Pérticos y Estructuras, S. A, repre-
sentada por don Luis Lopez Moya. en
ignorado paradero, se expidé la presente
en Madrid, a 15 de noviembre de
1982 —El Secretario (Firmado).

(B.—2.182)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 438/82. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo na-
mero 6 de Madrid, a instancia de Juan
Clemente Garefa Casillas Diaz. contra

IMPRENTA PROVINCIAL
CALLE PRIMERA, S/N. TELEF . 651 37 00
POLIGONO INDUSTRIAL « VALPORTILLO»

ALCOBENDAS (MADRID).

cha 14 de febrero de 1983, se ha 0
Sentencia in voce, cuya parte GISP
es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda. debo’
denar v condeno a «Anesa. - 3
que abone por los conceptos recld i
a don Juan Clemente Garcia L8
Diaz la cantidad de 68.000 pesetas:
por esta mi sentencia, contra 12 g )
cabe recurso, en virtud de !Owc:::: ﬁn
en el citado articulo 68, asi 1o
de la Ley de Procedimiento La%:
pronuncio, mando y firmo. Pﬂf“w@[
cual S. S.* [lma. da por ternﬂw
acto y por notificados de €sta Su ac
cia a lo comparecientes y ordeﬂ?o--»
tar la presente que, leida, es conio end
la firma S. S." llma. v los pres?"tes'“' Se-
momento de su lectura, conmigd, &85
cretario., que doy fe. ] o

Y paraqque sirva de notificacion !_i,ﬂ
empresa «Anesa, S. A.», en lgnﬂ-m
paradero, se expide la presenté f ecre”
drid. a 14 de febrero de 1983, —EI S

tario (Firmado). ( B___;,l_&ﬁ-’ti"'--__: :

& II
MAGISTRATURA DE TRA%MO 1
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO .
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 952/82, € o
ante la Magistratura de Trabalf
mero 6 de Madrid, a instancia de £ B¥
lina Cruz Valenzuela, contra Mardt G-
teso Luis vy otros, sobre cantida ‘;&

henk

fecha 14 de febrero de 1983 se B Zo
tado Sentencia in voce cuya _parit?-.. e
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, debgis '
denar y condeno a Maria Estes_ﬁ.'b 2t
Maria Moya Muioz, a que 8b°mm
los conceptos reclamados a dona ad d¢
lina Cruz Valenzuela la canti Caem
92.500 pesetas. Asi, por esta mi 1
cia, contra la que no cabe recy '
virtud de 1o establecido en el cl\!"d%'
culo 68, asi como el 153 de la LPE
pronuncio. mando y firmo. Por 105
cual S. S.* Hma. da por termindt
acto y por notificados de ésta su 5¢
cia a los comparecientes y ordend |
tar la presente que. leida, es conto
la firma S. S_ES2 a Ilma. y los pres
(S.‘I'I el momento de su lectura, conm

ecretario, que doy fe. oo g B0

Y para qﬁe sirva de notificacion & g
demandadas Maria Esteso Luis -yérﬂ
Moya Muioz, en ignorado ‘f*m'd‘,dg
expide la presente en Madrid, & | (Fir
brero de 1983.—E| Secretario &5

mado), & . 19!1"





