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"‘amstraturas de Trabajo

g ™ gg;lma‘w RA DE TRABAJO
! ERO 10 DE MADRID
EDICTO
SEDULA DE NOTIFICACION

j f '12: AULOS nimero 2 578-88, se-
. | 1 1a Magistratura de Trahajo
E%ﬁ; U de Madrid, a instancia de

' d

1

e Dj;
.rg?::‘]n(:llln! Grafica. S, A.# ¥ 01108,
e h"'| ad, con fecha 12 de enero de

€Z Ferndndez y otros contra
4 dictuda sentencia cuya parle

SRV o Pttt
465 del tenor literal siguiente:

o Fallo:

.?% 5
.ﬁ'ﬁ!mm}du la'demanda inferpuesta
. Omis Diaz Fernandez v otros,

4 aEy condenaba a la empresa
~SUR wintercontinental Grafica,

' lnhﬁv:a" luan Hernindez, 72473 pe-
" Mores Lopez Martinez, 1899135,
%ﬁlm, Piredero Herandez. 107.273:
o "Per M"’{'Iiﬂ Garcia, 432.657; Ani-
! leju Navadijo, 208.345; Antonio

Il 1 JRfamillo, 90.574; Fortunato
J4nj . 54""’] Iz Tomas Diaz Ferndandez.
<Ry E's“‘-’ Rodriguez de la Fuente,

Gon cban Saguar Bravo, 119.651;
Mot - vez Gonzilez, 47.368 peselas.
Ml THese esty resolucion a las partes
‘h B que contra la misma po-
i Hlp’&g’“"f{r recursa de Suplicacion

Mign ¢ S dins sipuientes a la notifi-
g e Tr?t“-r"’“" ante & Tribunal Cen-
ey b;t]u. previo ingreso si recu-
%ﬁ,ﬁf‘“v demandada en la ¢/c 97.506
!' -Eiﬁi Fesla Magistratura en ¢l Banco
oy, ;edf? =Sta capital, de la cantidad
M. lnql" tondend que le ha sido 1m-

Morne .. entada en un 20 por ciento
Q"?ﬂml;a o dispuesto en ¢l articulo 154

efundido de Procedimiento
_ has 2.500) pesetas que deberan
) e N la cuenta 127 —recursos—
- -’ﬁ,"&?r E518 Mugistratura en la sucur-
-ﬁ:ﬂ*a Caja de Ahorros y Monte de
M0

Vidrid, ¢/ Orense, 20. con-
! 1Spuesto en el articulo 181 del
e -q"”‘l.
Heane - YY€ Sirva de notifics a «In-
Ny, a4 de notificacion a «1n
iy - Menta) Grifica, S. A.», en igno-
d, 4 5‘;"& s¢ expide la presente en
L S0 UB enero 1983 —ElI Se-
\ ,_Hn{pmna do). de 1983 :

}

b

SR 1 156)

Mag;
~ NCTRATURA D

E TRABAJO
NUMER© 1 DE MADRID

"_ y EDICTO
By SEDULA p NOTIFICACION
a;ﬁ*li. ﬁ;’k‘s Numero 3.245/82 seguidos
10 4, ﬁ‘ml‘glura de Trabajo ndme-
-g,mm“l d "R-amad"d- a instancia de Juan
b Nengy) (o, Merchan contra «lnter-
% $ de rifica, S. A y otros, sobre
0 e mssmtra_to. con fecha 24 de
se ha dictado sententia

_ Suplemento al n

Pagy, .ghu intervencion judicial a que-
Uy, los aclores lus sigufentes canti-

imero 38, correspondiente al dia15 de febrero de 1983

cuva parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:
Fallo:

Que estimando la demanda inferpuesta
or don Juan Carlos Ramos Merchan,
debia de declarar y declaraba resuclto el
vontrato de trabajo, otorgado con lis de-
mandada «Intercontinental Grafica,
S. A.w, condenando & ésta v @ su Inter-
vencion Judicial, en su calidad de tal, a
que indemnice al actor con la cantidad de
228,065 peselas. ;

Notifiquese esta resolucion a las
partes. advirtiéndales que contra la
misma podrdn imterponer recurso de
Suplicacion en ¢l plazode 5 diss si-
guientes a la notificacion de este fallg
ante el Tribunal Central de Trabajo. pre-
vio ingreso si recurriera la parte deman-
dada cn la c/c, 97,506 abierta por esta
Magistratura ¢n ¢l Banco de Espana de
esta capital de la cantidad importe de la
vondena quee le ha sido impuesta. inere-
mentada en un 20 por clento conforme 3
lo dispuesto-en el articulo 154 del Texto
Refundido (de  Procedimiento Laboral,
mas 2.500 pesetas gue deberan ingresarse
en la cuentd 127 —recursos— abierta por
esta Magistratura en la sucursal 153 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid. ¢/ Orense, 20, conforme a lo dis-
puesto en ¢l articulo 181 del mismo Texto

il ,

]c%:" para que sitva de notificacion 3 wln-
tercontinental Grifica, 8. A.», €0 1gn0-
rado paradero, s& expide la presente en
Madrid, 4 28 d:j: encro de 1983.—El Se-
retano (Firmado).
cretario (Firmado) (BS1:157)

\GISTRATURA DE TRABAJO
o N'UMERU 10 DEMADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los atitos numero 3.300/82 se gq:dus
ante la Magistratura de Trabajo nume-
ro 10 de Madrid, o mstancia de Antomo
Rubio Villalta contra «Encinar del g\_l—
berche, S, A e Int. Jud. F‘_(::S.. f’? Je
extincion de contrato, con fecha 2 { e
enero de 1983 se ha dictado seu!c_nufsi
cuya parte dispositiva €s del tenor litera

signiente!
Fallo:

. estimando la demanda interpuesta
po?t:l';;ﬁmguonio Rubio Villalta‘_dah(;a
declarar v declaraba nulo el despido de
que fue objeto por parte de la cmprszxf
<E| Encinar del Alberche. S. Aw, cx:iq >
nando a ¢sta v a su ln!prvenqsbu Ju ticn,
en calidad de tal, a su inmediata rea gn-
<ién, asi como al abono de los salaét?sdee.
jados de percibir, desde la fecha del des-

P ot 1 resolucion a las partes
uese esta resolucion & las p
ad!:i?tlilg:?doles que contra Ja misma p‘;;
dran interponer fecurso de Suplicacion
en el plazo de 5 dias siguientes a la m_:(r:tl_ﬁ-
cacion de este fallo ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, previo ingreso si recu-
rriera la parte emandada, en la c/c.

97.506 abierta por esta Magistraturs en el
Banco de Espana de esta capital de la
cantidad importe de la condena que le ha
sido mmpuesta: incrementada en un 20
por ciento conforme 4 lo dispuesto en el
articulo 154 del Texto Refundido de Pro-
cedimiento Laboral, més 2.500 pesctas
que deberin ingresarse en la cuenta 127
—recursos— abierta por esta Magistra-
tura en la sucursal 153 de la Caja de Aho-
rros v Monte de Piedad de Madnd,
¢/Orense. 20, conforme a lo dispuesto en
elharticulo 181 del'mismo Texto legal.

Y para que sirva de notificacion a Joa-
quin Dato Ballester, Anselmo Gallardo
Saiez Laguna y Santiago de Santos
Seijus, Int. Jud., en ignorado paradero,
se expide la presente en Madnid, a 28 de
enero de 1983.—El Secretario (Fir-
mada)

_ (B.—1.158)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMEROTI DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero exh.. 47/81, se-
guidos ante {n Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid, » instanca de Cé-
sar Clota Aluja, contra «Joardo, S. Ai»,
sobre cantidad, con lecha 15 de encro de
1983 se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Diligencia:

Del Secretario para hacer constar que
en autos de estn misma Magistratura
2.171-239/80, seguidos contra ki empresa
ejecutada «Joarde, S, A.» consta como
apoderado de dicha empresa el Letrado
don Carlos Mendiguchia Gonzalez, con
poderes otargados a su favor ante el No-
tario sefior Albi Agero nimero protocolo
SR7/79, lo que paso a dar cuenta a 5. 8.°
en Madnid, a 15 de encro de 1953,

Providencia:

En Madrid, a 15 de encro de 19583,

Dada cuenta del estado de las actua-
ciones v de conformidad con lo estable-
cido en el articulo 32 del Estatuto de los
Trabajadores, se decreta el embargo
como de la propiedad de la empresa eje-
cutada «Joardo. S. A.» de las sigmentes
fincas: 1. Factoria destinada a confeccion
encliavada en la parcela de terreno edifi-
cable en término de Mastoles, senalada
en el plano parcelario con el nimero 1 al
araje conocido por Pedazo de los Poci-
los o Santa Barbara, con una superficie
de 4.956 m*, con fachada a la calle E.,
inscrita en ¢l Registro de la Prapiedad de
Mostoles al Tomo 153, libro 104 de Ms-
toles, folio 42, finca 10.570. 2. Parcela de
terreno edificable situada en el término
de Mostoles. senalada en el plano parce-
lario con la clave A-uno-A, en ¢l paraje
conocido como Pedazo de los Pocillos o
la Barca, con una superficic de 2.800 m?,
con fachada a la calle H, inscrita en el
Registro de la Propiedad de Mostoles al
tomo 362, libro 306 de Mostoles, folio 18,

B = B

finca 27.640. Y para cubrir la suma de
231.685 pesetas de principal con mds
80,000 pesetas inicialmente calculadas
para pago de costas,

Y halkindose la empresa en situacion
de suspension de pagos, segun se des-

rende de la informacion remitida por el

egistro de¢. la Propiedad. notifiquese
esta resolucion a las partes y por hallarse,
digo. haberse ausentado de domicilio que
consta en estas actuaciones, la ¢jecutada,
notifiquesele por edictas sin perjuicio de
interesar del Juzgado de 1." Instancia de
Navalcarnero que tramita dicha suspeén-
sidn la notificacion al demandado y a los
gue resultaren serinterventores de la sus-
pension, v higase también a mayor abun-
damiento dicha notifieacién al Letrado
don Carlos Mendiguchia Gonzilez por si
continuase ostentando la representacion
de |a ¢jecutada, & quien se requicre para
que en piazo de seis dins aporte la tituls-
aon.de dichas fincas.

Una vez firme esta providencin, librese
mandamiento al Registro de o Propiedad
de Méstoles a fin de que sin perjuicio, de
la suspension de pagos proceda a tomar
anolacion preventiva del embargo v re-
mita certificacion dcreditativa de las hi-

Otecas, cargas y gravimenes a que las
incas estuvieren afectas o en su caso de
hallarse libre de ellas. Lo mando y firma

5. 8.% Doy fe. Ante mi. :

Diligencia:
Seguidamente se cumple lo ordenado
Doy fe
Y para que sitva de potificacion 1
«Joardo, S, A.». en ignorado paradero,
s¢ expide la presente -en Madrid, 4 15 de

.enero. de 1983 —El Secretario (Fir-

mado).
(B.-—728)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
- NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 2.630/82, se-
guidos ante In Magistratura d¢ Trabajo
namero 11 de Madrid, a instancia de Pi-
lar Toralba Cabestrero, contra «Chich-
Kb, S. A.». sobre despido, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva ¢4 del tenor
literal siguiente:

Auto; N

En Madrid, a 25 de novie
e mbre de

Dada cuenta y, S. S.* ante mi el Secre-
tanio dijo: Que debia resolver y resolvia
el contrato de trabajo, condendndose 4 la
demandada «ChichLab. 5. A a indem-
nizar al actor- Pilar Torralba Cabestrero
en 129,600 pesetas sin perjuicio de la res-
ponsabilidad del Fondo de Garantia Sala-
rial ya decretada en sentencia y que as-
ciende a 68.400 ctas, asimismo la
demandada hara efectivos al actor el im-
porte de los salarios fijados en la senten-
cia y los devengados desde la fecha de no-
tificacion de la sentencia hasta la de este
auto. El llmo. senor Magistrado de Tra-
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bajo nimero 11 de esta capital y su pro-
vincia don Jos¢é Ramodn Lopez Fando
Raynaud, asi lo mandé y firma. Doy fe.

Y para que sirva de notificacidn a
«Chichkab, S. A.», en ignorado para-
dera, se expide la presente, en Madrid, a
I'l de enero de 1983 —E! Seeretario (Fir-
mado).

(B.—446)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 2.844/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de Ja-
vier Viada Villar, contra «Graficas Fu-
turo, 8. A.», sobre despido, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Awo:

En Madrid, a 24 de diciembre de 1982

Dada cuenta y, 8. §.% ante mi ¢l Secre-
tario, dijo: Que debfa resolver y resolvia
¢l contrato de trabajo condendndose a la
demandada «Gréficas Futuro, S. A.» a
indemnizar al demandante Javier Viada
Villar en 104.265 pesetas y a hacerle efec-
tvos los salarios dejados de percibir,
desde la fecha del despido hasta 1a de este
auto. El Himo. sefior Magistrado de Tra-
bajo nimero 11 de Madrid V su provin-
cia, don José Ramon Lépez Fando Ray-
naud, asi lo mandé y firma. Doy fé,

Y para que sirva de notificacién a
«(ir:if[i)cas Futuro, S. A.», en ignorado
paradero,se expide la presente.en Ma-
drid, & 11 de encro de 1983 —FE| Secreta-
rio (Firmado),

(B.—447)

~ MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMEI&'OH'DE MADRID

EDICTO ,
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 2.481/82, se-
Buidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 1 de Madrid, a instancia de José
Rafacl Jurado Alvaro contra «Mundi In-
formética, S, L.» sobre despido, se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal sigﬁ'cute:

y Auto:
- En Madrid, a 15 de noviembre de
1982, '

Dada cuenta y, S. S ante mi el Secre-
lario, dijo: Que debia resolver y resolvia
<l contrato de trabajo, condendndose a la
demandada «Mundi Informatica, S L.»a
indemmnizar al actor José Rafael Jurado
Alvaro en 100,956,40 pesetas sin perjui-
clo de la responsabilidad de) Fondo de
Garantia Salarial ya decretada en senten-
¢ia y que asciende a 58,669 pesetas, asi-
mismo la demandada hard efectivos al ac-
tor el importe de los salarios fijados en la
sentencin y los devengados desde la fecha
de notificacion de la sentencia hasta la de
este auto,

El Iimo. sefor Magistrado de Trabajo
fnamero 11 de esta capital Y su provincia,
don José Ramén Lopez Fando ;l,laynaud.
asi lo mando v firma. Doy fe,

Y para que sirva de notificacién a
«Mundi Informdtica, S. L.», en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 19 de enero de 1983 —FEl Secreta-
rio (Firmado)

(B.—981)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimeros 2.692-3/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid, a instancia de Ali-

cia Panizo Herrera y otra, contra «Banco
Filatélico Nacional, S. A.», sobre des-

pido, se ha dictado auto, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Auto:

En Madrid. a4 de enero de 1983,

Dada cuenta y, S. §.* ante mi el Secre-
tario, dijo: Que debia reolver ¥V tesolvia
¢l contrato de trabajo condendndose a 1g
demandada «Banco Filatélico Nacional,
S. A.» a indemnizar al demandante Ali-
cia Panizo Herrera en 155.378.20 pe-
setas. y 4 Maria Llano Sarachaga, en
175.822,70 pesetas, y a hacerle efectivos
los salarios dejados de percibir desde 1a
fecha del despido hasta la de este auto.

El'llmo. Sr. Magistrado de Trabajo ni-
mero 11 de Madri§ y de su provincia, don
José Ramon Lépez Fando Raynaund, asi
lo mando y firma. Doy fe.

Y para que sirva de notificacidn a
«Banco Filatélico Nacional, S. A », en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 19 de enero de 1983.—F|
Seeretario. (Firmado).

(B.—982)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMEROQO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los awtos nimero 2.214/81. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de Pris-
ciano Villajos Toldos, contra «Meson
Long Play, S. A.», sobre cantidad, con
fecha 14 de enero de 1983 se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Providencia:

EnMadrid, 14 de enero de 1983,

Dada cuenta y visto ¢l informe de 1a
Junta Municipal de Distrito, se decreta el
embargo para cubrir las sumas de 37,582
pesetas de princial con mas 15.000 pe-
setas calculadas para costas de los dere-
chos de traspaso del ejecutado «Meson
Long Play, S, A.». sobre el local de nego-
cios dedicado a hosteleria —mes6n—.
sito en la plaza de San Miguel, 4. de Ma-
drid, del que son propictarios dona Mee-
cedes Falco y don Manuel Fale6, a los
cuales se notificard ¢l embargo y-a
quicnes se requiere para que sporten
contrato de arrendamiento del local v
manifiesten cudl sea ¢l procio actual del
arren nento,

Lo mandé
fﬂv——&lﬂc.ﬂﬂ.

Diligencia, —Seguidamente se cumple
lo ordenado. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a «Me-
son Long Play, S, A », en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
I8 de enero de 1983.—F| Secretario.
(Firmado).

(B.—986)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nmeros 2.848-50/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid, a instancia de
Mercedes Machado Corrgles v otros.
contra «Mercagraf, S, A.», sobre des-
pido, con fecha 5 de encro de 1983 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Auto!

En Madrid, 4 5 de enero de 1983

adacuentay, S.S.* ante mi, o] Secre-
tario, dijo: Queé debia resolver y resolvia
¢l contrato de trabajo, condendndose a [a
demandada «Mercagraf, S. A .» a indem-
nizar al actor Mercedes Machado Co-
rrales, en 48.409,20 pesctas; Pedro
Blanco Rey, en 19.246,60 pesetas, y a
Manuel Palacios Castillo, en 3?.315’:60
pesetas, sin perjuicio de g nsabili-
dad del Fondo de Garantia Salarial ya de-
cretada en sentencia y que asciende a

y firma S, §.* Doy |

20.094,40 pesetas, a Mercedes Machado
Corrales; 7.989,20 pesetas, a Pedro
Blanco Rey, y 15.489.60 pesetas, a Ma-
nuel Palacios. Asimismo [a demandada
hara efectivo al actor el importe de los sa-
larios fijados en la sentencia y los deven-
gados desde la fecha de notificacion de la
sentencia hasta la de este auto.

Ellimo. Sr. Magistrado de Trabajo ni-
mero 11 de esta capital y su provineia,
don José Rauman Lépez Fando Raynaud.
asf 1o manda y firma. Doy fe.

para que sirva de notificacion a
“Mercagraf, S. A ., en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
17 de enero de 1983.—El Secretario,
(Firmado).

(B.—987)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.145/81. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid. » instancia de
Gonzalo Castille Carretero, contra wPilar
Navarro Martinezs, sobre cantidad, con
fecha 23 de junio de 1982 <e ha dictado
sentencia «in voces, cuyd parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente;

Fallo:

Que estimando la demanda. debo con-
denar y condeno a «Pilar Navarro Marti-
neze a que abone por los conceptos recla-
mados a Gonzalo Castillo Carretero |a
cantidad de 48.679 pesetas.

Asi por esta mi sentencia, contra la que
no cabe recurso, en virtud de lo estable-
cido en el citado articulo 68, asi como el
153 de la Ley de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio, mando y firmo,

or toda lo cual 8,57 lima, da por ter-

i el acto y por notificados de esta
Su sentencia, 4 los comparecientes y or-
dena redactar la presente que, lefda, es
conforme y la firma S. S.* Ilma. y los pre-
sentes en el momento dé su lectura, con-
migo el Secretario. que doy fe,

‘l;&pam gue sirva de notificacion a «Pi-
lar Navarro Martinezs . en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
27 de encro de 1983-—F| Secretario,
(Firmado),

(B.—1.112)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.224/82. se-
Ruidos ante la Magistratury de Trabajo
numero 11 de Madrid, 5 instancia de Ep-
nque Navarro Ugena, contra Adolfo del
Valle Banegil («Indevaln), sobre canti-
dad. con fecha 20 de enero de 1983 se ha
dictado sentenciy tuya parte dispositiva
esdel 1enor Jiteral siguiente;

Falley:

Que estimando la demanda mnterpuesta
por Enrique Navarro Ugena debo conde-
nar y condeno al demandado Adolfo ded
Valle Baiegil al pago al actor citado de Ja
cantidad de 341.854 pesetas (trescientas
cuarenta y una mil ochocientas cineuenty
¥ cuatro pesetas).

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra fa misma pue-
den interponer recurso de Suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo, que
deberd anunciarse en esta Magistratura
en plazo de cinco dias siguientes al de su
notificacidn, siendo indispensable que el
recurrente, si fuera la empresa conde-
nada, consigne la cantidad de Ia condena
merementada en un 20 por 100 en 1a c/c
nimero 97.507 del Banco de Es ana,
bajo el titulo «Fondo de Anticipos Rein-
tegrables por Sentencias Recurridas»,
asimismo deberd depositar 2500 ptas. al
tiempo de la formalizacion del recurso en
la c/c 708 de la Caja de Ahorros y Monte

| cuya parte dispositiva es del tenor

de Piedad de Madrid (Suc. ;)relm ;
con el titulo «Recursos dc“-:gus@“
debiendo presentar ambos s = mi e
esta Magistratura. Asi por S
tencia, lo pronuncio, mando yﬁ
Y para que sirva de “‘l’ i
Adolfo del Valle Bafiegil (« “n-
ignorado paradero, se ﬁP’g‘*’ I
en Madrid, a 20 de encro de (VS
Secretario (Firmado). (B.—-I'i:['_ﬂﬁi: 1

MAGISTRATURA DE TRABAEE
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO i
CEDULA DE NOTIFICACION. e
En los autos aumero l-f‘e-
guidos ante la Magwtragurﬂmc{n AW
numero 11 de Madrid, a inst Tor %‘ %
relio Morales Fuentes, Cﬁ“'f‘:l dadp;"!_ﬂ {
riano Sanz Diaz, sobre “:“ pl# .
dictado sentencia «in vm”r‘nl siguien
dispositiva es del tenor lite E

Fallo: g
bo €07
Que estimando la demandit. &mﬁ
1 can*

A e 8
denar v condeno a José VILi"“w'g‘_ ol

: : sonuepr
Diaz a que abone por los CONCERs
mados a Aurelio Morales Fuentes
tidad de 97.090 pesetas. Ja que

Asl por esta mi senlencii. Loﬂ:‘:s e
i com@

no cabe recurso, en virtud dcam-
cido en el citado articulo 68. i
153 de la Ley de P‘;'uccglmlgﬂ
lo pronuncio, mando y firmo.
Por todo lo cual S. _S.“jlﬂ %‘;[ ¥
nado ¢l acto y por notifica ([}zs y-or
sentencia a los cnmparcclclﬂei . ¢S 3
redactar la presente que, sentes €0
forme y la ﬁ?ma S. Sy los Pﬁggﬂ'ﬁ-
el momento de su lectura, con o
cretario, que doy fe. m y ﬂlﬂ _
Y paraqque sirva de nou_flcﬁdéﬂ-_j! "
Victariano Sanz Diaz, en 1gnorass
dero, se expide la presente en Md=
26 de enero de 1983~ E] Secretafid
mado),

MAGISTRATURA DE TRA?[;“
NUMERO 11 DE MADR
EDICTO g iy
CEDULA DE Nonnmc-l_ﬂﬂsz o
En los autos namero l%‘gﬁw -
guidos ante la Magistratura " de Jost
nimero 11 de Mﬂdﬁd'a‘““a“%ﬂdaﬁb* |
Rafael Jurado Alfaro, contra «M ha
T3
jiterd!

formitica, S. L.», sobre can
dictado la siguiente sentenci

a win

siguiente:

Fallo: L co”

Que estimando la demanda, f‘f paticd
denar y condeno a «Mundi Info! os 1
S. L.» a que abone por los concer ro |
clamados a José Rafael Jurado AR
cantidad de 29.992 pesetas. I

Asi por esta mi senl;nﬁ . d‘:“: : .
no cibe recurso, en virt " of coma@ s
cido en ¢l citado articulo 68, ""’!W
153 de la Ley de P-rnceglm:g“m o
lo pronuncio, mando y firmo- Wi
Por todo lo cual S. §." da %‘:rwﬂ*
nada el acto y por nol_lﬁl:_ad'”- Y‘M
Sentencia a los comparecientes ¥ i igpn-

-
¢ 1

redactar la_presente, que leidd €6 can
forme y Ia firma S. 8." y los pr 'iiﬂ"';w
el momento de su lectura, coNMIEE A
cretario que doy fe. ificacian = |

para que sirva de ““‘fibiaf"?-; -
«Mundi Informatica, S. L.»: € L

: te €N Sy
aradero, se expide la presen secretd
grid, a 26 de enero de 1&3-""5' i+
@12

rio (Firmado).
—
MAGISTRATURA DE% rl
~ NUMERQ 12 DE MAD
EDICTO ;
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 669/81. ° mef’
ante la Magistratura de T.fﬂ_bg-’ Aqnton?
12 de Madrid, a instancia d€ 7
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Ga .
mbrrﬁn Barriga, contra «Conama. S. A.».

1933‘:“3&'-‘:[’5(151. con fecha 10 de enero de
dhﬂo;i(' a dictado sentencia, cuya parte
Y es del tenor literal siguiente;

Fallo:

Por 'ncne;\hm“f!dn la demanda formulada
EMprey 2.‘““'“ Gar‘cm Barriga contra la
Gty o Onama. S. A.», la cual se en-
P £n estado legal de Suspension de
i 54 € la que son Interventores Judi-
oy A" Francisco Serrano Terrades.
h‘h‘ l'llomn R“Idi‘lﬂ Gi‘!l’l’idn y doﬂ An-
declay, mas Gonzilez, debo declarar y
or, ¢o r&ulo ¢l despido del expresado ac-
""Pl’c,: énaﬂdo por tanto a la referida
Megia g o 2ndada a que readmita in-
'Odmcnle al actor en su mismo
Sloneg ¢ Irabajo y en las mismas condi-
@;’pjd;lue fegian antes de producirse el
0§ dois asi como a que le abone los sala-
%nqu"f"g-“‘df percibir desde la fecha del
Sta aquélla en que la readmi-
%:}:ng? lugar. Y s¢ ahsﬂelvc de la de-
."."Mem: F"“d“ de Garantia Salarial
ila‘“ddd“' Notifiquese esta resolu-

4 o Partes, previméndoles que con-
e g mlsm,“, pueden interponer recurso
de l‘l?lc-a':’““ ante el Tribunal Central
%maio €n ¢l plazo de cinco dias hi-
'i'ng'"ﬁmadns a partir de) siguiente al de
Pensy Cacion de este fallo, siendo indis-
El e, 99€ al tiempo de anunciarlo, si
' mrf;?““‘ es el patrono, acredite ha-
EOnen, S12d0 el importe integro de la
Hlac, INcrementado en un 20 por 100,
“Bﬂnm € esta Magistratura, abierta en
fa de Espafia, nimero 97.588. asi
C.‘h de Cantidad de 2,500 pesetas. en la
adrig horros y Monte de Piedad de

* teng, ;’c- 050, sucursal ¢/ Orense, 20,
yig: o 10 dispuesto en los articulos
biA de la Ley de Procedimiento La-
Mingi, > POT esta mi sentencia, 10 pro-

T

541

M‘“ﬁ% Mando y firmo. Firmado: don
%‘h& Peral “Ballesteros. Publica-

Ehlee; ida y publicada fue la anterior
Tl'lt'na A por ¢l fimo. Sr. Magistrado de
b’ian,“ ue la suscribe, estando cele-
figh, | Audiencia Piblica en el dia de la
' Bo, que certifico. Doy fe: dona
Y parg dechea Morlans. p
Ramy sa que sirva de notificacion a «Co-
pige 1 \-», en ignorado paradero, se
t'?*Em d Presente en Madrid, a 10 q:-.
€ 1983 —F| Secretario (Fir-

(B.—732)

£

MAGISTR 5
TURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Antonig Peral Ballesteros, Magis-
Mﬂdﬁdy;l;’ahﬂii} de la nimero 12 de
. provincia.

f%ﬁ%;&%‘" que en el proc. mimero
3oaq fi 8. ejec. 51/79 a instancia de
.h;ht_f'aj Uin Ferndndez Tirado y otros,
en PUb; Carlos Almira, se ha orde-
"Ufode I‘;g; auto.—En Madrid, a 10 de

Db, .

'R:.fil‘?lt'?utma, y
ou ag?“"°= Que en los autos que en
olratura de Trabajo namero 12
N P!_[,nl, se siguen sobre cantidad;
b =.523-8/78, v a instancia de
g ;:“}a“d‘:z Tirado y otros contra
Ciliag, o ¢ Carlos Almira Garcfa.
g e 20 e €5ta capital, calle de Cas-
'dﬁ‘emtnti' » ¥ en tramite de ejecucion
30 g %a Par la via, se procedio en el
e 1 Phc"“’rt‘ de 1982 a la celebra-
frcera subasta de los bienes
SMbargados a Ja empresa de-
‘l 4.y en el referido acto de la
a nt?d'."dlrumn los. bienes. me-
. 20100 del remate, subastados
a cal) Carreras Barba, domici-
en fu de Velarde, 3 de esta ca-
Ue el mejor postor y habia
lagisy Previamente en la mesa de
e 0o tura de Trabajo el importe
del tipo de la subasta, y se
10s referidos bienes en la
posila‘;xn pesetas, cuya cantidad
© en esta Magistratura de

7

7

J-'
?gggﬂ

52 3?

£

7,

Trabajo dentro del término el aludido
postor. _

Resultando: Que los bienes que han
sido adjudicados estaban tasados en la
cantidad de 310.000 pesetas.

Resultando: Que los bienes aludidos y
adjudicados en la substa al expresado lici-
tador son los siguientes:

Vehiculo FORD, matricula M-8995-
CL. tasacion: 310,000 pesetas.

Resultando: Que con fecha 10 de
enero de 1982, el adjudicatario provisio-
nal ha cedido sus derechos a la subasta a
favor de doiia M.* Angeles Horas Mon-
tero con D.N. 1. 70.026.160 y domicilio en
¢/ Alfonso X, 5 de Madrid. .

Considerando: Que habiendo satisfe-
cho el adjudicatario la totalidad del pre-
cio a que ascendio la adjudicacion provi-
sional del remate en el acto de subasta.
procede, a tenor de lo previsto en el arti-
culo 1.509 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. declarar la adjudicacion definitiva
de los bienes referidos a favor del adjudi-
catario antes aludido. y a calidad de ce-
der. v cursar orden al depositario de los
mismos bienes para que, previa liquida-
cion por ¢l adjudicatario del Impuesto
General sobre Transmisiones Patrimo-
niales v Actos Juridicos Documentados,
haga entrega de los bienes al adjudicata-
ra.
Vistos los preceptos citados y demas de
aplicacion general. S. S., por ante mi ¢l
secretario. dijo: Que debia declarar y de-
claraba adjudicatario definitivo, y a cali-
dad de ceder, de los hienes resenados en
¢l tercer Resultando. a dofa Maria An-

eles Heras Montero por el precio de
5.000 pesetas. Y que debia acordar y
acordaba librar testimonio, al adjudicata-
rio, de esta resolucién y, previa liquida-
cion del Impuesto General de Transmi-
siones Patrimoniales. librar oficio de
mandamiento al depositario para que
haga entrega de los bienes al aludido ad-
judicatario. Devuélvase a José A. Ca-
rreras Barba la diferencia a su favor de
18.250 pesetas, i

Asi por este mi auto, contra el que no
cabe recurso alguno, lo pronuncio,
mando y firma el lImo. Sr. Magistrado de
Trabajo de la Magistratura nimero 12 de
Madrid, don Antonio Peral Ballestros en
la fecha antes expresada. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa «José Carlos Almira Garcia», en
particular, una vez gue haya sido publi-
cado en el BOLETIN OFICIALY €n cumpli-
miento de lo establecido c:_r:1 la \lrlgcntc If-

islacién procesal, se expide el presente
gnlifladrig. a 10 de enero de 1983.—El

ario (Firmado).
Secretario ( (B—737)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Sentencia «in vo;:e»d ol
ando probado y asi se deciara:

?ﬁ::flzlr‘::‘d—guc la ‘pfartc demandante
ha prestado sus servicios para la parte :i!e-
mandada «B. Monte Castelo, S. A.», du-
rante el tiempo, con a categorid y ren:l?-
neracion que se senalan €n la demaél da.
Segundo.—Que la parte demandada
«B. Monte Castelo, 5. Ao», adeuda, por
los conceptos que en la _dcm.:m'da s¢ seni-

{an la cantidad de 94.059 pesetas. At
Resultando: Que en la tramitacion ¢e
este proceso se han observado las pres-

inciones legales.

Llpl’f':.'crrmid-:r;%ndu: Que la parte dcnu;.n-

dada. citada con las furmalu}qdcs Iggq cls
para I3 practica de cnnft:m‘cm. u;( u.fmn_
uede ser tenida por confesa en la sen-
: hechos de la demanda,

sncia sobre los ]
:1'1- conformidad con 1o prevc?ngp 91’1“;:
articulo 81 de la Ley de Procedimic

Laboral, al no haber comparecido en

fortua. ¢ acuerdo con lo

o1 articulo 12)? EaTl;a;a:tjig-
s. el empresario esta obligado
;j;::frqbﬁmuaI;mcn te al trabajador la retri

bucidn convenida, v habiéndose
declarado probado que la parte deman-
dada adeuda a la parte actora las canti-
dades a que hace referencia el correspon-
diente apartado del Resultando de
hechos probados, lo que lleva consigo la
declaracion del incumplimiento de sus
obligaciones, procede la estimacion de |a
demanda. conforme a lo establecido en
dicho articulo 29 del Estatuto de los Tra-
bajadores.

Vistos: Los preceptos legales citados y
demas de general aplicacidn,

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar y condeno a «B. Monte
Castelo, S. A.», a que abone por los con-
ceptos reclamados a Ana Fernandez Al-
mendros la cantidad de 94.059 pesetas.

Asi por esta mi sentencia, contra la que
no cabe recurso, en virtud de lo estable-
cido en el citado articulo 68, asi como el
153 de la Lev de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio, mando y firmo.

or todo lo cual S. 8.* lltm." da por ter-
minado el acto v por notificados de esta
su sentencia a los comparecientes y or-
dena la presente que, leida, es conforme
vy la firma S. $.*lima. y los presentes en el
mamento de sy lectura, conmigo el Se-
cretario. que doy fe.

Y para ‘#“" sirva de notificacion a
«B. Monte Castelo. S. A.», s¢ expide la
presente cedula parasu publicacién en el
BoLETIN OFICIAL de |4 provincia y colo-
cacion en el tablén de anuncios,

En Madrid, a 27 de diciembre de
1982 —El Magistrado de Trabajo.—EIl
Secretario (Firmado).

(B.—849)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
Auwurto:

En Madnd, a 26 de jumio de 1981. Por
dada cuenta, y

Resultando: Que en la sentencia dic-
tada en fecha 19 de febrero de 1981 en los
presentes autos se declard un salario que
se detalla en la demanda,y nulo el des-
pido de la actora, condenando al deman-
dado a que la readmita en el mismo
puesto de trabajo y le abone los salarios
dejados de percibir, desde la fecha del
despido hasta que la readmision tenga lu-

T
Resultando: Que la actora comunico a
esta Magistratura de Trabajo dentro del
plazo que se le habia negado por la em-
presa demandada fa readmision. :

Resultando: Que en la comparecencia
a que fueron convocadas las partes. cele-
brada el dia 25 de junio actual, la parte
demandante se ratifica en su escrito, no
comparece la parte demandada.

Considerando: Que no habiéndose
procedido por la empresa demandada a
Ia readmision de la actora decretada en el
fallo, se estd en ¢l caso, conforme a lo es-
tablecido en los articulos 208 y siguientes
de la Ley de Procedimiento Laboral, de
declarar la extincion del contrato de tra-
bajo que hasta la fecha ligaba a las
partes, asi como a fijar las indemniza-
ciones procedentes, tanto por tal extin-
cion como la complementaria por los sa-
larios de'tramitacion,

Vistos los articulos legales citados y
demas disposiciones de pertinente y pe-
neral aplicacion.

'S, 5." Ilma. ante mi ¢l Secretario dijo:
Que debia declarar v declaraba extin-
guida la relacion laboral que hasta el dia
de hoy ligaba a Rosario Arcos Arroyo
con la empresa «Lazaro Rioz, S, L.« fi-
jandose como indemnizacion por tal ex-
uncion, en la que ya ha sido efectuada la
reduccion legal del 20 por 100 preserita,
por tratarse de empresa de menos de 2
trabajadores, la cantidad de 78.570 pe-
setas, asi como lu de 215.028 pesetas, en
concepto de indemnizacion complemen-
taria por los salarios dejados de percibir
desde la fecha del dcspi(fu_ hasta el dia de-

hoy.
glmiﬁqucse el presente auto a las

partes en forma legal. Asi lo acordé v
firmé el Hmo. sefior don Antonio Peral
Ballesteros, Magistrado de Trabajo nu-
mero 12 de Madrid. Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a «1.4-
zaro Ruiz, S. L.» se expide la presente
cédula, para su publicacion en ¢l BOLE.
TIN OFICIAL de la provincia y colocacion
en ¢l tablon de anuncios,

En Madrid, a 20 de diciembre de 1982,
El Secretano (Firmado),

(B.—851)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMEROQO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
Sentencia: -

En Madrid. a 30 de junio de 1982. El
limo. senor don Antonio Peral Balles-
teros, Magistrado de Trabajo nimero 12
de los de esta capital y su provincia, ha-
biendo visto los presentes autos seguidos
a instancia de partes de la una y como de-
mandante don Alejundro Arrovo Martin,
asistido del Letrado don Vicente Calde-
ron del Castillo, y de la otra como de-
mandado don Casimiro Lara Pérez, asis-
tido del Letrado don José Luis Herrero,
no compareciendo el Fondo de Garantia
Salarial, y

Resultando: Que con fecha 3 de marzo
de 1982 tuvo entrada en el Decanato de
las Magistraturas de Trabajo demanda
presentada por el actor. que en turno de
reparto correspondio a esta Magistratura
y en la cual se reclamaba por el concepto
de cantidad.

Resultando: Que admitida a tramite la
demanda se senal6 la Audiencia del dia
23 de junio actual para la celebracion de
los actos de conciliacion y en su caso de
juicio compareciendo las partes v cele-
brada sin efecto la conciliacion que pre-
viene la Ley. Abierto el juicio la parte
demandante se raufica en su demanda y
la parte demandada se opone a la misma
en los términos que constan en el acta de
juicio.

Resultando: Que recibido el proceso a
prueba por la parte demandante se pro-

ne la de confesion y documental y por
a parte demandada la de confesion y do-
cumental, practicindose dichas pruebas
con los resultados que constan en el acta
de juicio. En conclusiones las partes ele-
varon a definitivas las que tenian formu-
ladas con lo cual se declaré el acto con-
cluso y visto para sentencia,

Resultando. Hechos probados y asi se
declara expresamente.

Primero: Que el actor don Alejandro
Arroyo Martin, mayor de edad, y con do-
micilio en Madrid, trabajé como conduc-
tor para la empresa «Casimiro Lara Pé-
ez, con domicilio social en Madrid,
durante los periodos del | de octubre de
1980 al 21 de diciembre de 1980 y del 20
de febrero de 1981 al 13 de junio de 1981,
con un salario mensual de 29.460 pesetas
mensuales, y ello en virtud de sendos
contratos de trabajo suscritos en fechas 1
de octubre de 1980 y 26 de febrero de
1981 respectivamente.

Segundo: Que la empresa demandada
adeuda al actor la cantidad de 44.996 pe-
setas, correspondientes a 12,856 kilome-
tros efectuados por el actor en su trabajo
por cuenta de la empresa, asi como la
suma de 62,848 pesetas, por 32 domingos
v dias festivos trabajados por ¢l actor du-
rante los dos periodos antedichos en los
que estuvo en la empresa, v todo ello se-
gun el caleulo y detalle que el actor ex-
presa respectivamente en fos Hechos ter-
cero y cuarto de su demanda, que aqui se
dan integramente por reproducidos,

Tercero. Que en fecha 8 de julio de
1981 tuva lugar sin efecto la celebracion
en el IMAC del acto de conciliacion pre-
via,

Cuarto.  Que en el acto del juicio oral
¢l actor desistio de su demanda respecto
del Fondo de Garantia Salarial,

Resultando:  Que en la tramitacion
de estos autos se han observado las pres-
cripciones legales.
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Considerando: Que del detenido
andlisis del conjunto de la prueba practi-
cada y documental aportada a autos se
desprende que- hayamos de considerar
acreditados cuantos hechos hemos decla-
rado como probados en el resultando co-
rrespondiente de la presente resolucion,
por 1o que en vista del relato factico ex-
presado en ¢l mismo, y de conformidad
con los articulos 29 y 35 del Estatuto de
los Trabajadores y demas preceptos ¢on-
cordantes, se huce procedente la integra
estimacion de la demanda del actor.

Vistos los articulos legales citados y
demads disposiciones de pertinente y ge-

neralaplicacion.

Fallo:

Que estimando la demanda formulada
por don Alejandro Arroyo Martin, debo
de condenar y condeno a la empresa «Ca-
simiro Lara Pérez» a que abone al actor
expresado la cantidad de 107.844 pesetas,
que le adeuda por los conceptos recla-
mados en su demancdi

Notifiquese esta resolucién a las
partes, previniéndoles que contra la
misma pueden interponer recurso de
suplicacion ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del siguiente al de la no-
tificacion de este fallo, siendo indispensa-
ble si el recurrente es el patrono que al
tiempo de anunciarlo acredite haber con-
signado el importe integro de la condena
incrementado en un 20 por 100 en la
cuenta corriente de esta Magistratura,
abierta en el Banco de Espafa, mi-
mero 97588, asf como la cantidad de
2.500 pesetas en la Caja de Ahorros v
Monte de Piedad de Madrid, cuenta co-
rriente 050, sucursal de la calle de
Orense, 20, a tenor de lo dispuesto en los
arliculos 154 y 181 de la Ley de Procedi-
miento Laboral,

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-

- ¢lo, mando y firmo

Publicacion,—1eida y publicada fuela |

anterior sentencia por el [imo. Sr. Magis-
trado de Trabajo que la suscribe, estando
celebrando Audiencia Pablica en el dia
de la fecha de que certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Ale-
jandro Arroyo Martin, se expide’la pre-
sente cédula para su publicacién en el
BOLETIN OFICIAL de la provincia v colo-
cacion en el tablon de anuncios,

En Madrid, a 13 de septiembre de

1983, —El Magistrado de Trabajo.—FEl

Secretanio (Firmado y rubricado).
(B.—906)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDRICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
Auto:

En Madnd, a 12 de enero de 1983, Por
dada cuenta y,

Resultando: Que en la sentencia dic-
tada en fecha 7 de junio de 1982, en los
presentes-autos se declard un sulario que
se detalla en la demandi e improcedente
¢l despido de la uctora dona Paloma
Bordas Rubio, condenando a la deman-
dada a gue en el plazo de cinco dias desde
la notificacion de la sentengia, opte entre
la readmision de la actora o Jelabone una
indemmnizacidn,

Resultando: Que la actora comunictd a
esta Magistratura de Trabajo dentro del
plazo, que la empresa no hubia optado en
sentido alguho.

Resultando; Que en la comparecenciy
4 que fueron convockdas las partes, cele-
rada el dia 11 de enero actual, ly parte
actori se ratifica en su escrito, no compa-
rece nadie por parte de Ja demandada.

Considerando: Que al no haberse op-
tado por la demandadu a la indemniza-
cion senalada en el fallo, ni haberse pro-
cedido tampoco por la misma a la
readmision 42 la actora decretada en ¢l
referido fallo, se estd en el caso, con-
forme a lo establecido en los articulos 208
¥ siguientes de la Ley de Procedimiento

,
Laboral, de declarar la extincion del con-
trato de trabajo que hasta la fecha de hoy
ligaba a las partes, y ello con la fijacién
de las indemnizaciones precedentes,
tanto Ja correspondiente por tal extincion
como la complementaria por los salarios
de tramitacion devengados hasta el dia de
hoy.

Vistos los articulos legales citados y
demis disposiciones de pertinente y ge-
neral apheacion,

5. 5.", ante mi, ¢l Secretario dijo: Que
debia declarar y declaraba extinguida la
relacion laboral gue hasta ¢l dia de hoy
ligaba a dona Paloma Bordas Rubio con
ta empresa «Miguel Fraile Mauriz, fijin-
dose como indemnizacion 4 abonar por

dicha empresa a la expresada actory por -

tal extincion, la cantidad de la fijada en ¢l
fallo de la sentencia), ¥ como indemniza-
cion complementaria por los salarios de-
,’adus de percibir er dicha actora desde
a fecha del despido hasta el dia de hoy la

‘cantidad de 417.984 pesetas.

Notifiquese el presente auto a las
partes en forma legal,

Asi lo acordd y firmé el Hmo. Sr. don
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado
de Trabajo nimero 12 de Madrid. Ante
mi,

Y para que sirva de notificacion a'Mi-
guel Fraile Mauriz, se expide la presente
c€lula para su publicacion en el BOLETIN
OFICIAL de la provincia, v colocacion en
el tablon de anuncios,

En Madrid, 4 12 de enero de 1983.—Ei
Secretario (Firmado),

(B.—907)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
_ Auto:
 EnMadrid. a 19 de enero de 1983, Por
dada cuenta y —

Resultando: Que en la sentencia dic-
tada en fecha 14 de julio de 1982, en los
presente autos se declard un salario que
se detalla en la demanda o nulos los des-
pidos de los actores, condenando al de-

’
]

‘mandado a que los readmita en el mismo

rpcsto de trabujo y que les abone los sa-
arios dejados de percibir, desde la fecha
del despido hasta que la readmision tenga

lugar.

u%:csultandt): Que los actores comunica-
ron 4 esta Magistratura de Trabajo den-
tro del plaza que se les habfa negado por
la empresa demandada la readmision.

Resultando: Que en la comparecencia
& que fueron convocadas las partes, cele-
brada cl dia 18 de enero actual, la parte
aclora se ratifica en su eserito, no compa-
rece la parte demandada.

Considerando: Que no habiéndose
rr(:ccdi'do por la empresa demandada a
A readmision de los actores decretada en
¢l fallo, s¢ estd en ¢l caso, conforme a lo
establecido en los articulos 208 y si-
guientes de la Ley de Procedimiento La-
boral, de declurar Ia extincidn de los con-
tratos que hasta la fecha ligaba a las
partes, tanto por tal extincion como Ia
complementana por los salarios de trami-
Laion, ;

Vistos los articulos legales citados ¥
demds disposiciones de pertinente y fe-
neral aphcacion.

S. 5.*lma. antemi, el Secretario dijo:
Que debia declarar v declaraba extin-
guida I relacion laboral gue hasta el dia
de hoy ligaba a Andrés Perez Silvestre y
Daolores ﬁlurenn Teruel con la empresa
David Meléndez Martin, titular del nego-
cio «Cafeteria Los Chopos», fijandose
como indemnizacion a abonar por dicha
empressa los actores en concepto de in-
demnizacion Fur tal extincion, en la que
ya hu sida efectuada la reduccion legal
del 20 por 100 prescrita, por tratarse de
empresa de menos de 25 trabajadores, fa
cantidad de 121,316 pesetas a don An-
drés Pérez Silvestre y la de 106,158 pe-

setas i dofia Dolores Moreno Teruel, asi

como la de 356.000 pesetas y 311.500 pe-
setas, respectivamente, en concepto de

indemnizacion complementaria por los
salarios dejados de percibir desde la fe-
cha del despido hasta el dia de hoy.

Notifiquese el presente auto a las
partes en forma legal. »

Asi lo acords, mandé v firmo el 1imao.
St. dan Antonio Peral Ballesteros, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 12 de Ma-
drid, Ante mi,

Y para que sirva de notificacion a Da-
vid Meléndez Martin, titular del negocio
«Cafeteria los Choposs, se expide la pre-
sente cédula para su publicacion en ¢l
BOLETIN OEICIAL de la provincia y colo-
cacion en el tablén de anuncios,

En Madrid, a 19 de enero de 1983.—E]
Secretario (Firmado).

(B.—908)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

Auro:

En Madrid. a 14 de enero de 1983.
Por dada cuenta, v
Resultando: Que en la sentencia dic-
tada en fecha 15 de octubre de 1982, en
los presentes autos se declard un salario
ue se detalla en la demanda ¢ improce-
ente ¢l despido del actor don Carlos
Oller Ortega, condenando a lx deman-
dada a que en el plaza de cinco dias desde
la notificacion de la sentencia, opte entre
la readmisién del actor o le¢ abone una in-
demnizacion.
Resultando: Que ¢l actor comunicé a
esta Magistratura de Trabajo, dentro del
plazo, que la empresa no habia optado en

sentido alguno.

Resultando: Que en la comparecencia
a que fueron convocadas las partes, cele-

‘brada el dia 13 de enero actual, la parte

actora se ratifica en su escrito, no compa-
rece nadie por la parte demandada.
Considerando: Que al no haberse op-
tado por la demandada a la indemniza-
cion senalada en el fallo, ni haberse pro-
cedido tampoco por la misma a la
readmision del actor decretada en el refe-

rido fallo, se estd en el caso, conforme a

lo establecido en los articulos 208 y sj-

guientes de la Ley de Procedimiento La-

ral. de declarar la extincién del con-
trato de trabajo que hasta la fecha de hoy
ligaba a las partes, y ello con Ia fijacion
de las indemnizaciones procedentes,
tanto la correspondiente por tal extincion
como la complementaria por los salarios
de tramitacion devengados hasta el dia de

hoy.

&isms los articulos legales citados y
demds disposiciones de pertinente ¥ ge-
neral aplicacion,

S. S.“ llma., ante mi, ¢l Secretario,
dijo: Que debia de declarar y declaraba
extinguida la refacion laboral que hasta el

dia de hoy ligaba a don Carlos Oller Or-

tega con la empresa « Westar, . Ao fi-
jndose como indemnizacion 4 abonar
por dicha empresa al expresado actor por
tal extincion, la cantidad de 703.762 pe-

setas (en fu cual ya se encuentra incluida

la totalidad de la fijada en el falio de Ia
sentencia), y como indemnizacion com-
plementaria por los salarios dejados de
percibir por dicho actor desde |y fecha
del despido hasta el dia de hoy la canti-
dad de 443,061 peselas,
Notifiquese el presente auto o las
pirtes en forma legal.
Asi lo acordd v firma el Hmo. Sr. don
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado
de Trabujo nimero 12 de Madrid.—Ante
mi.
Y' para que sirva de notificacion a Iy
empresa «Westar, S, A.», se expide la
resente cédula, para su pub}icacifn en ¢l
OLETIN OFICIAL de |3 provincia y colo-
cacédn ’;n aerli:'ablczg ge 4nuncios.

0 Midrid, a 14 de enero de 1983
Magistrado de Trabajo.— ‘retario
(Fau;;“ s J0.—El Secretario.

(B.—909.)

‘néndez y dofia Pilar Delgado Contt

="

=
MAGISTRATURA DE.TRaﬁﬁ, |
NUMERO 12 DEMADRID. =

EDICTO s
CEDULA DE NOTIFICACION. = A,
= I

uiQ!; =
3 4%,

En Madrid, a 14 de enero 1983, T

Por dada cuenta. v et

Resultando: Que con fecha 30 de ot
bre de 1982, se dicté sentencid, . T de
dose un salario que se detalla @ e 188
manda y nulos los despidos @

1
gdo & |
actoras, condenando al demandado %\_
| 1
o 1

g - 1 a .III
as 3 N e 1S uﬁlﬂ =
las readmita en el m P ados

bajo y les abone los salarios e} hastt |
pcrcil::ir. desde la fecha del despid®. A
que la readmision tenga lugar. W@J = |
Resultando: Que las actoras bjﬂM =4 *
ron a esta Magistratura de Tradd 0 por
tro del plazo, que se les habia nega ad g,
la empresa demandada la readm! rencid
Resultando: Que en la compa Cooles |
que fueron convocadas las Wf.i‘:l'p.g{g )
brada el dia 13 de enero actuali 18 F
actora se ratifica en su cscr:(_o-'“g--l I
rece nadie por la parte demanda w 1
Considerando: Que no habity s 3
rocedido por la empresa demal cadaed |
a readmision de las actoras dcﬂ:‘w w0l ]
el fallo, se estd en el caso, con 208 ¥ F |
establecido en los articulos Zento ¥ ‘
guientes de la Ley de P_roqedlml toa -
boral, de declarar la extincion de : ﬁs‘w . ‘
tratos de trabajo que hasta la fe‘hﬂwﬂ— .
a las partes, asi como a fijar |35: e
zaciones procedentes, tanto por &
cién como la comglemcntaﬂa par
larios de tramitacion. ittt
Vistos las articulos lcgall’g'ﬁ-_c":g-' =
demas disposiciones de pertinente ¥ ==
neral aplicacion. _ dijor
S.S." lima. ante mi, el Secretaﬁﬁﬁ
Que debia declarar y declaraba €
guida la relacion laboral que hasta Sl
de hoy ligaba a dona Isabel Arroy0 &g

los 84 4
b

con la empresa «Sociedad
Limitada, CA-NO-VA», ﬁjﬁﬂd‘?ﬁ‘_‘%_ .
indemnizacion a abonar por dlﬁﬁ;dﬁ’; p |
presa a las actoras en concepto de 5"[ X
nizacién por tal extincion, en Ia'ql!ﬁ’ad 2
sido efectuada la reduccidn -Ieg.ﬂ,l- m;.-'
por 100 prescrita, por iram;ieao &Ry
presa de menos de 25 trabajadel
cantidad de 21.600 para cada und
actoras, asi como la de 203.990
para cada una de ellas, en conceplo
demnizacion complementaria por ¥
larios dejados de percibir, desde 1a
del despido-hasta ¢l dia de hoy. s
Notifiquese ¢l presente auto & 5
partes en forma legal. St
Asi lo gcordd v firmd el Himo.
Antonio Peral Ballesteras, Mgt
dl‘i Trabajo ntmero 12 de Madrd ==
mi. 3

dein

Bt

Y para que sirva de notificacion  So
cledad. Cooperativa Limitada, ula par®
VAs. se expide la presente cédulit Fy
su-publficacion en el B(JLETIN?
de la provincia y colocacion en el
de anuncios. 983

En Madrid, a 14 de enero de 1952
Magistrado de Trabajo.—El Secre®

(Firmada). P
tB‘-"?‘“?_f'ﬂ, |

A
A
MAGISTRATURA DE TRAI%M@_ a
NUMERO 12 DE MADRID ol
EDICTO T
CEDULA DE NOTIFICACION Y RECQL 4

MIENTO

En los autos numeros 202/80, S€S20 |
ante la Magistratura de Trabijo é“yr“ :
12 de Madrid, a instancia de JOs€ Sl
Casado, contra «Matu-lntemﬂ‘;‘e@.
sobre despido, con fecha 22 de €
1983 se ha dictado providenci ygiet o
parte dispositiva es del tenot B 598
guiente: N,

Providencia:

Dada cuenta, por recibido el d
esarito, finase al procedimiento da e

26n. Siendo firme la sentencia di
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procedimiento, pongase de

Dl I-"de-j: la parte demandada gue en
Bilimigie. > ies deberd proceder a la
ol I actor, en idénticas condi-
b 2Rifestar, en su caso, lo que en
] ,,;:ﬂ"enga. con apercibimiento
iy o reerrido dicho plazo se dictara
ey 1 U0 12 indemnizacion v rescin-
i | o .rF]-'li'}lfm laboral, A los efectos
Wtificacion ¥ requerimicnto a la
g “hdade, librense los correspon-
Y &dictd: y procédase en legal

g haradero, se expide la presente
Seerunne s 822 de enero de 1982.—El
N0 (Firmado),

R (B.—1.163)
s N | -

5 N{JSTR.-\TU RA DE TRABAJO
& MERO 12 DE MADRID

BN EDICTO

= $EDULA DE NoTIFICACION

9 antos numero 2.553/79, ‘ejec.
's_:lg:“ldos ante la Magistratura de
Pere® 12 de Madrid, a instan-
Felra Garcfa del Campo, contra
a2 Ay otro, sobre cantidad,
fackl) .’ 28 de junio de 1982, se ha dic-
Vel 1 Videncia. cuys parte dispositiva
s nor lijery] siguiente:

Provindecia
Wencia Magistrado. Ilmo. Sr. Pe-
Steros. En Madrid a veintiocho
0 de mil novecientos ochenta y
cuenta, tinase a los autos de su
d U la vista de su comtenido se
y o ol desarchivo de los autos asi
.-- sin efecto la declaracion de
i de o empresa decretada con
o« POVisional en el auto de 24 de
8e 198) " acordandose el embargo
aek Mimero 4,380, inscrita a favor
ihe ad «Montajes Industriales
475 A en el Registro de la Pro-
Mimero |7 de Madrid, al Foli
84 de Canillas, inscripeion 5.5
[’Jﬂﬁn de la citada finca es la
thana. sita en Madrid, Ca-
mel sitio titulado Panderon Y
Pl 4or, S2lle de Ulises, 85, sobre un
b mPde superficie. Notifiquese
neiy 4 la empresa ejecutada y
€ que sea, remitase sl sehor
e Ja Propiedad correspon-
“Mndamiento por duplicado a fin
] -mﬂzﬁuc la anatacion preventiva
& itada finca respecio del e
o para cubrir un principal
Y37 pesetas de principal mis
“Stlas de costas provisionales,
devolverse un ejemplar de di-
e, L 2miento debidamente cumpli-
Wae OB certificacion de las cargas
es que pesan sobre la finca
0n 2 los autes. Re ui;:rase d::
AA.» para que en el plazo
llne ﬁ')‘; tit‘alos de prI:)picdad
descrita, bajo apercibimiento
r c‘:-snt‘:dﬁoﬁcilar testimonio d;;la.'i
~ “Onducentes al registro. Pon-
“mamﬁgsm al actor egr: que en el
€S dias deberd indicar sus cir-
°S personales y familiares pard
o= enautos. Lo mando y irma
E[E" Antonio Peral Ballesteros,
_.mhh.“a Bornaechea Morlans, Fir-
T, nmdﬂr_
q,f"’:‘f."“ de notificacion a «Ga-
Pregher. Bhorado patadero. s¢ ex-
€ 198 pieen Ma’drﬁi, a 19 de octu-
far ~El Secretario (Firmado).

(B.—1.167)

- Aot

ISTRATUR A DE TRABAIO
~MERO 12 DE MADRID

i EDICTO
_FEDULA DE NOTIFICACION

-;;.uﬂ"'? Peral Ballesteros, Magis-
1 J0 numero 12 de los de
s a0 Provincia hago saber:

’-‘“'Oslscguidus ante esta N:ia-
¢l nimero de Procedi-
3?5!3;; Rec.: 40/80 a instancia de

al Folio

do Garcia Garcia y otros contra
fgggcrcinl Farmacéutica Mndrh
lefia, S. L.», y Otros, en reclamacion por
R de Contrato, s¢ ha acordado notificar
el auto del Tribunal Central de Trabajo
de 15 de octubre de 1982 del tenor literal
siguiente:

Autor;

En Madrid, a quince de octubre de ml.l
novecientos ochenia ¥ tos, Rcsultqml:_.ll,
Que ante la Magistratura de Trabajo de
Madrid numero 12 5¢ sjgweron autos so-
bre resolucion de contrato, d instancia dc
Fernando Garcia Garcia, y OITOs, ",m““
«Comercial Farmacéutica Madn-
iefa, S A, vl Fondo de Garantia Sa-
latial, en los que recayd sentencia de I.I
de mayo de 1981, por la que se rcthar_.:} la
excepcion de incompetencia de jurisdi-
cion invocada por la parte demandada, y
desestima la demanda. absolviendo a I
gmpresd demandada, Rcf.qh::ndu: Que
contra dicha sentencia se InNterpuso re-
curso de suplicacion por la parte deman-
dante. no siendo impugnado de contru-
rio. Resultando: Que despues de
recibidos los autos en este Tribunal Cen-
iral. se remitio porfa Magistratura de ins-
tancig eserito de los actores, supllcunq:)
se les tuviera por desistidos del recurso
interpuesto y remitido de nuevo para su
ratificacitn v una vez cumplimentado, se

<6 en union de los autos originales al
{imo. St. Magistrado. Ponente para estu-
dio v dictado de la resolucion gue proce-
diera. Visto: Siendo Ponente el limo. Sr.
Magistrado deTrabajo don Domingo
Nieto Manso. Considerando: Que expre-
samente manifestado por la parte recu-
rrente el desestimiento del recurso de
suplicacion interpucsto cn los presentes
autos, procede acceder a 1o so icitado v
en su virtud tener por desistido del
mismo, con devolucion de los autos origt-
nales a la Magistratura de origen. La Sala
declara: Que procede acceder a lo solici-
tado por Ja parte recurrenic, Fernando

¢ ellos mismos contra Sentencia dic-
Fa{:.ia por la Magistratura de Trabajo de
Madrid nimero 12 en 11 de mayo de
(981, & virtud d¢ demanda por agquéllos
deducida contra «Comercia Farmactu-
tica Madrilefia, S. Ay el Fondo de Pw
rantia Salarial, sobre resolucion de con-
“qrato, v firme, por tanio Sf:nlcncna
recutrida. Devucivase los autos 4 la Ma-
gistratura de Trabajo de procedencia con
Sertificacion de esta resolucion a efectos
de notificacion y ejecucion del presente
‘Auto. Asi 1o acordaron y firmaron os se-
fiores Magistrados reseiados al marge;:_.
de lo que doy fe. En Madrid, 2 17 agr i
ciembre de 1982.—El Magistrado de Tra-

; io (Firmado).
bajo.—El S“"f'_af_(_f__ B 1.16)

1AGISTRATURA DE TRABAJO
MAI?{IMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Antonio Peral Ba{les(cros..Ma_gis-
tra%gnde Trabajo namero 12 de Insbde'
esta capital y su provincia, hago Saper:
Oue en los autos seguidos ante esta Ma-
i ' el nimero de proceso
%.685-6:‘?9 Rec.: S&/80 a instancia de An-

io Molinero y ol ‘
:E?tinr?agi:mﬂ de Prevision, en m.gm:ia-
ci6n por canlida!ﬂid?:t t:'n :::,f:l aTnP

ificar la sentencia dictada Iri-
Dot Coni e T de .
diciembre de 1 'm"del D iieral o

y parte dispositiva sof
guiente:
Sentencia:
i intist oviembre
En Madrid. a veintisiete de d':)s ; IEn i

de mil novecientos ochenta ¥ |
Trab f""":fn‘f::'; 12 de las de Madrid, se-

de Prevision, en rec

Marin y otra contra Insti=

o5 de la Magistratura de

S M
z : n

de nocturmidad. pendiente ante nos a vir-
tud de recurso de'suplicacion interpuesto
por la parte demandada, y

Fullo!

Que debemos estimar y estimdamaos el
recurso de suplicacion interpuesto por el
«Instituto Nacional de Prevision (INSA-
LUD}, conira sentencia dictada por la
Magistratura de Trabajo numero 12 de
Jas de Madrid, de fecha veintidos de fe-
brero de mil novecientos ochenta, a vir-
tud de demanda contra €l formulada por
Antonio Molinero Marin v Nicolias Qui-
lez Quiz, e¢n reclamacion sobre plus de
nocturnidad y, en su consecuencia y con
reclamacion de 4 sentencia recurrida,
debemos desestimar y desestimamos la
demanda y absolviendo a la demundada
de la reclamacion formulada en su con-
tra. Devuélvanse los autos originales.a la
Magistratura de Trabajo de procedencia,
con certificacion de la presente, previa
nonficacién a la Fiscalta del Tribunal
Supremo. Asl por ésta su sentencia lo

ronunciaron, mandaron y firmaron los
hmos, Sres, Magistrados resenados al
margen del onginal al que nos remitimaos.

Y para que sirva do nofificacion a Ni-
colas’ Quilez Ruiz se expide la presente
para’ su publicacion en ¢l BOLETIN OF-
CIaL de la provinaia y colocacién gn el
Tablon de Amuncios de esta. Magistra-
lura

En Madnd, 4 21 de enero de 1983, —E|
Magistrado de Trabajo.—El Secrefario

(Firmado).
(B.—1.168)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Antonio Ballesteros, Magistrado
de Trabajo nimero 12 de los de ¢sta capi-
tal y su provincid, hago saber: Que en los

| Garctay otros. teniéndoles por desistidon” | 7 lnierg " de Proc. 2.482/80. Rec.
| del recurso de suplicacion Interpuestos | yeiey " i cancia de José Alejandro Bu-

Ilido Gonzalez, contra «Asesoramiento

Técnico de Empresa, S. A.», y otro, en
reclamacidn por despido, se ha acordado
notificar la sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo de fecha 11 de mayo de
1982, cuyo encabezamiento vy parte dis-
positiva son del tenor literal siguiente:

Sentencia!

En Madiid. a once de mayo de mil no-
‘veeientos ochénta ¥ dos, En 168 proce-
dentes de la Magistratura de Trabajo nis-
mero 12 de Madrid, seguidos a instancia
de José Alejandro Bullido Gonzilez,
contra «Asesoramiento Téemico de Em-

resas, S. Ao, y otro, en reclamacion so-

re despido, pendientes ante nos a virtud
de recurso dé suplicacion interpuesto por
la parte demandante y, /

Fallo:

Que debemos desestimar y desesti-
mamos el recurso de suplicacion ‘inter-
puesto por José Alejandro Builido Gon-
zilez, contra sentencia dictada por la
Magistratura de Trabajo nimero 12 de
Madrid. de fecha doce de noviembre de
mil novecientos ochenta. a virtud de de-
manda por €l formulada contra «Aseso-
tamiento Técnico de Empresas. 5. Ao» y
¢l Fondo de Garantia Salanial, en recla-
macion sobre despido, y en su consecuen-
¢ia debemos confirmar y confirmamos la
sentencia recurrida. Devuélvanse los
autos 4 fa Magistratura de Trabajo de
procedencia; con lestimonio de la pre-
sente, para su notificacion a la Fiscalia
del Tribunal Supremo. Asi por ésta su
sentengia, l0 pronunciaron, mandsron y
firmaron los Hmos. Sres. Magistrados re-
senados al margen del original al que pos
‘remitimos,

Y para que sirva de notificacion a «Ase-
sorgmiento Técnico de Em-
presas, S. A.», cuyo paradero se desco-

: ide la presente cédula para su

noce, $¢ exp .
publicacion en el BOLETIN OFICIAL de la

Ol.tﬂéz Qu!Z c-pﬂ“a lamacion sobre plus

provincia y colocacitn en ¢l Tablén de

_cia

Anuncios de esta Magistratura de Tra-
bajo.

En Madrid, a 17 de diciembre
1982 —EI| Mugistrado de Tralmjn.—:]EPi
Secretario (Firmado).

' (B.—1.160)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 12 DE MADRID

EBICTO
CEDULA DE NOTIFICACIDN

Don Antonio Peral Ballesteros, Magis-
trado de Trabajo nomero 12 de los de
esta capital ¥ su provincia, hago saber:
Que en los autos tramitados en esta Ma-
gistratura con ¢l niimero de Proc.
1. 103/80; Rec. 106/80, 4 instancia de An-
tonio Pérez Marcos contrit «Centro de
Orientacion de Sociologia y Psicologia
Aplicadas, S, A.», en reclamacion por
despido, se ha acordado notificar la sen-
tencia dictada por el Tribunal Supremo
de fecha 27 de septiembre de 1982 cuyo
encabezamiento v parte dispositiva son
del tenor literal ssguiente:

Sentencia:

Enla villa de Madnd, a veintisiete de
septiembre de mil novecientos ochenta y
dos. Vistos los presentes autos pen-
dientes ante nos, en virtud de recurso de
casacion por infraccion de Ley, inter-

uesto & nombre de Antonio Pérez

arcos, representado por el Procurador
don José Alberto Azpeitia Sanchez., con-
ira la sentencia dictada por la Magistra-
wra de Trabajo nimero 12 dé¢ Madrid,
conociendo de la demanda interpuesta
ante la misma por dicho recurrénte, con-
tra «C O.85.P.A.; §. A.», representada
B_or el Procurador don Leopoldo Puis y
erezde Inestrosa, sobre despido,

Fallo:

Que debemos desestimar y desesti-
mamos, ¢l recurso de

e 10mo)
qr - i 'l.
mil novecientos ochenta, por Ia Magistra-
tura de Trabajo namero 12 de Madnd, en
autos seguidos a instanciy de dicho recu-
rrente; contra «C.O.8.P.A.. S. A.». so-
bre despido, ¥ devuélvanse las actua-
ciones de instancin a su procedencia, con
certificacion de esta sentencia y carta-or-
den. ASi, por €stq nuestra sentencia que
se publicard en el «B . O.E.» y en 14 Co-
leceion Legislativa, lo pronunciaron,
manduron v firmaron los Exmios. Sres,
resefiados al margen del original al que
nos remitumnos,

Y paraque sirva de notificacidn a An-
tonio Pérez Marcos y «Centro de Orien-
tacion de Sociologia y Psicologia Apli-
cadas, S. A.», s expide la presente
cédula para su publicacion en el “TIN

OFICIAL de la Provincia y colocacidn en

el Tablén de Anuncios de esta Magistra-
tufEa de Trabajo. ' \ :

n Madrid, a 18 de diciembre de
1982, —FE1 Magistrado de Trabajo—FEl
Secretario (Firmado). |

(B.—1.170)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA BE NOTIFICACION

En los autos ntmero L.271/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nmero 13 de Madrid, a8 instancia de Fer-
nando Lobato Valero, en representacion
de Lucas Morente, contra «Montajes
Electricos V.5, A», sobre cantidad, con
fecha 14 de diciembre de 1982, s¢ ha dic.
tado sentencia, cuya parte dispositiva ¢s
del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda formulada
por ¢l actor Lucas Morente de la Torre
representado por los letrados Fernando
Lobato Valero y Carmen Canedo Vega,
frente a la empresa demandada «Mon-

acion por infrac-

¢ .'r - _.'.‘ . m .
el dia veintinueve de mayo de
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tajes Eléctricos V.S.A., S. A», vy el
Fondo de Garantia Salanal, en reclama-
cion de cantidad, debo condenar y con-
deno a la empresa demandada a que abo-
nen-al actor la cantidad de ciento sesenta
y dos mil setecientas noventa peselas
(162.790.-pesetas) que le adeuda por los
conceptos salariales reclamados en esta
lista. 'Y debo absolver vy absuelvo al
Fondo de Garantla Salarial sin perjuicio
de la asuncion por parte de éste de las
obligaciones a que le atribuye el articulo
33 del Estatuto de los Trabajadores en
los supuestos, extension y limites pre-
vistos en dicho precepto legal.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de Suplicacion ante
¢l Tribunal Central de Trabajo, en el
plazo de cinco dias hdbiles a contar del
siguiente al de su notificacion, siendo in-
dispensable si el que recurre es el respon-
sable de la condena, presente reguardo
acreditativo de haber ingresado en la
cuenta corriente numero 97.763 que a tal
efecto trene abierta la Magistratura en el
Banco de Espana, el importe de la con-
dena incrementada en un 20 por 100 y en
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, sucursal 153, de la calle de
Orense, 20, cuenta 345, el deposito de
2.500 pesetas, sin cuyos requisitos no po-
drd tenérse por anunciado el recurso y
quedara firme la sentencia, ’ v

Asi por ésta mi sentencia, definitiva-
mente juzgado, lo pronuncio,mando y
firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia, estandose celebrando
audiencia piiblica por el lmo. Sr. Magis-
trado de Trabajo. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Montajes Eléctricos V.S.A. §. A.», en
ignorado paradero se expide la presente,
en madrid, a 22 de diciembre de
1982 —El Secretario: Joaquin Borrell
Mestre (Rubricado).

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 803/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 13 de Madrid, a instancia de Marce-
lino Martin Castro, contra «Edes-
gra, 5. L.», sobre despido, con fecha 18
de noyiembre de 1982, se ha dictado auto
INR, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auto INR:

Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacion laboral que unia al actor
Mareelino Martin Castro, frente a «Edes-
gra, S, L.», y que debia condenar y con-
denaba a dicha empresa demandada a
abonar al actor la cantidad de ciento
ochenta y una mil seiscientas noventa y
una pesetas (181.691.-pesetas) como in-
demnizacion por ¢l despido nulo y dos-
cientas setenta y nueve mil doscientas
ocho pesetas (279.208.-pesetas), como
salarios de tramitacion,

Asl por este su auto, lo acord6, mandé
gfirma 5. 5.% el lmo. Sr. don Fernando

ermidez de la Fuente, Magistrado de
Trabajo nimero 13, por ante mi el Secre-
tario de lo que doy fe.

Y para iue sirva de netificacion a «Ed-
grasa, S. L.», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid a 22 de di-
ciembre de 1982 —El Secretario: Joa-
quin Borrell Mestre (Rubricado).

(B.—468)

(B.466)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 279/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 13 de Madrid, a instancia de Cecilio
Mostajo Sandoval, contra «Bingos Caste-

llanos, S. A.», sobre despido, con fecha 7
de septiembre de 1982 s¢ ha dictado auto
INR., cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auto:

Que debia declarar v declaraba extin-
guida la relacion laboral que unia al actor
Cecilio Mostajo Sandoval, frente a
«Bingos Castellanos, 8. A.», y que debia
condenar y condenaba a dicha empresa
demandada a abonar al actor la cantidad
de doscientas nueve mil setecientas
ochenta y seis pesctas (209.786 pesetas),
como indemnizacion por el despido im-
procedente, y trescientas noventa y sicte
mil ochocientas setenta pesetas (397.870
pesetas), como salarios de tramitacion.

Asi por éste su Auto, lo acordd.
mando y firma S. S.% el llmo. Sr. don Fer-
nando Bermidez de la Fuente, Magis-
trado de Trabajo ndmero 13, por ante mi
el Secretario. de lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Bingos Castellanos, S. A.». en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 22 de diciembre de 1982 —F| Se-
cretario, Joaquin Borrel Mestre (Fir-
mado).

(B.—469)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.178/81. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13 de Madnid, a instancia de Flo-
rencio Martos Huertas, contra «Mutua
Patronal Acc. Trab, Castilla», sobre acci-
dente, con fecha 20 de noviembre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por el actor Florencio Martos Huertas,
frente a los demandados «Mutua Patro-
nal de Accidentes de Trabajo Castillaw,
empresa demandada, «Litofice, S, A .».
Arsenio Pardo Rodriguez «Offices, Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Social y
Tesoreria General de la Seguridad So-
cial, sobre reconocimiento de accidente
de trabajo, debo reconocer y reconozeo
que el actor sufrié un accidente de tra-
bajo el dia 18 de julio de 1978, y que la
situacion de baja originada durante los
periodos de 1 de septiembre a 25 de no-
viembre de 1978 y de 30 de enero a 17 de
marzo de 1979, es consecuencia del acci-
dente de trabajo y. en consecuencia,
debo de condenar y condeno a los citados
demandados a que estén y pasen por esta
declaracién. Y debo dé tener y tengo por
desistido al actor frente a la demandada
Mutua Patronal de Accidentes de Tra-
bajo «El Fénix Mutuo», dado su falta de
legitimacion pasiva y ¢l desestimiento ex-
puesto gue se hizo por ¢l accionante en el
acto del juicio.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de suplicacion, ante
el Tribunal Central de ~ rabajo, en ¢l
plazo de cinco dias habiles a contar del
siguiente al de su notificacion, siendo in-
dispensable si el que recurre es el respon-
sable de la condena, presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la
cuenta corriente 97,763 del Banco de Es-
pana, ¢l importe de la condena, incre-
mentada en un 20 por 100 y en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
sucursal 153, de la calle de Orense, 20,
cuenta 345, el depdsito de 2.500 pesetas,
sin cuyos requisitos no podré tenerse por
anunciado el recurso y quedars firme la
sentencia.

Asi por ésta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

Publicacion.—Leida y publicada fue 1a
anterior sentencia, estdndose celebrando
audiencia publica

trado de Trabajo. Doy fe.

r ¢l llmo. Sr. Magis-

Y para que sirva de notificacion a «Lj-
tofice, 8. A.», en ignorado paradero. S¢
expide la presente en Madrid, a 22 de di-
ciembre de 1982.—El Secretario, Joa-
quin Borrell Mestre (Firmado).

(B.—470)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 346/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 13 de Madrid. a instancia de José
Hidalgo Amador v otros. contra «Elec-
trodomésticos Génova, S. A.», con fecha
21 de octubre de 1982 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo:

Que, estimando la demanda inter-
puesta por José¢ Hidalgo Amador y cua-
tro mas, frente a «Electrodomésticos Gé-
nova, S. A.», ¢n reclamacion de
cantidad, debo condenar v condeno a la
empresa demandada a que abone a los
actores las siguientes cantidades: 1. José
Hidalgo Amador, 349.765 pesetas. 2. Mi-
guel Quirds Rimoén. 312.721 pesetas. 3.
José Luis Lopez Herniandez, 334.612 pe-
setas. 4. Maria Luis Gil Miguel, 253.620
pesetas. 5. Josefina Mansilla Cestan.
418.797 pesetas que les adeudan por los
conceptos reclamados de salarios de ju-
nio a septiembre de 1981, extras de julio
y septiembre y liquidacion de partes pro-
porcionales de pagas extras, vacaciones y
beneficios.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de suplicacién, ante
el Tribunal Central de Trabajo, en el
plazo de S dias habiles a contar el sj-
guiente al de su notificacion, siendo in-
dispensable si el que recurre es el respon-
sable de la condena, presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la
cuenta corriente 97.763 que a tal efecto
ticne abierta la Magistratura en el Banco
de Espana, el'importe de la condena in-
crementada en un 20 por 100 y en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad, sucursal
153 de la ¢/ Orense, 20, cuenta 345, el de-
posito de 2.500 sin cuyos requisitos no
poddra tenerse por anunciado el recurso y
quedara firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgado, lo pronuncio, 'mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Electrodomésticos Génova, S. A.», en
ignorado paradero, se expide la presente,
en Madrid a 10 de enero de 1983 —F| Se.
cretario (Firmado).

(B.—471)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.189/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13 de Madrid, a instancia de Bar-
tolomé Munoz Hernandez, contra
«Clima Confort, S. A.», sobre despido,
con fecha 13 de enero de 1983 se ha dic.
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por el actor Bartolomé Muioz Hernan-
dez, frente a la empresa demandada
«Clima Confort, S. A.», yel F.G.S., so-
bre accion de despido, debo declarar y
declaro nulo el despido de que fue objeto
dicho trabajador el dia 15 de octubre de
1982, J €n consecuencia, debo condenar
ycon
readmita inmediatamente al trabajador a
su puesto de trabajo, con abono al mismo
de los salarios dejados de percibir desde
que s¢ produjo el despido hasta que la
readmision tuviera lugar. Y debo absol-

no a la empresa demandada a que

| mero 14 de Madrid, a instancid

——-'_f

ver y absuelvo al F.G.S.. dada la d:puedic'l'a'_'-,
¢ién de nulidad del presente P
miento. : wartess
Notifiquese esta sentencia @ la;nga:ue'
advirtiéndoles que contra 1a ﬂ'“m n. por
den interponer recurso dc_'C"!'d al ¥ 0
Infraccion de Ley y Doctrina 168 ol Tei-
Quebrantamiento de forma, 20t fCoe
bunal Supremo. que deberd E:jc 10 dias
en esta Magistratura en plazo iendo it
siguientes al de su notificacion, § * credite
dispensable que el recurrente e de
haber consignado la cantidad 'mp%ﬂ'pﬂf
la condena incrementada en d”" paitd,
100 en la ¢/c 97.763 del Banco d¢ E‘ﬁ‘:&in-'
Recurridas™s

bajo el titulo «Fondo de Anticl
tegrables por Sentencias pselils
asimismo debera depositar 5-_?:-”2 credi®
en la Caja General de Dep0st S oS
tandolo mediante el resgui:‘fl ribﬂn’.‘
pondiente en la Sccrctarfa. ea e el 1€
Supremo, al tiempo de person
currente, s itiva-
Asi por esta mi sentencid. dgi"- o ¥
mente juzgando, lo pronuncio.
firmo. L
Y para que sirva de "Oél{:::?ndw
«Clima Confort, S. A.», @ Sscha,-jp
que el resto de las notificacione Ciolse
por estrados, en ignorado p_i:jl'ﬂ 5 13 de
expide la presente en Madri o (I
enero de 1983.—El Secrefd :
mado). (B 854)

BAIO
MAGISTRATURA DE TRA
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTI F’lf.\"\clf)l.‘J idns
En los autos nimero 332/82, SeBY

ol
ite la Magistratura de Trabal® ce
?!:ern 14 de l\g/ladrid. a instancia de crf;
cente Montalvo Sanchez y mwsi;jsé' Al
«Montejano y Ponchon, S. A.». MuioZ
tonio Tortosa Mondéjar, Antoni@ : dod‘
Arjona, «Panasfalto, S. A.» y FO et 3
Garantia Salarial, sobre cantidad. ta dic
cha 24 de noviembre de 1982 s¢ it di
tado sentencia «in vocer, cuyd Pﬂw.;
positiva es del tenor literal siguiente

Fallo:

Que estimando la demanda, debo cot”
denar y condeno a «Montejano ¥ Jose
chon, S. A.» y a los interventorts o
Antonio Tortosa Mondéjar, A,yﬂ
Mufioz Arjona, «Panasfalto, S. ca ctel
Fondo de Garantia Salarial en su “cem'-
de tales a que abonen por 10S 0-?‘_,0 San-.
reclamados a Crescente Monta! Manue!
chez, 95.115 pesetas; a Jos€ Mol
Bustos Bao, 95.115 fcsclas. !fa-s_a!,.
Montero Nufiez, 86.950 peselii;-s. a
tiago Ortiz Garcia, 86.950 peset setasi &
tonio Pérez Arenas, 8(‘.--‘;'505%e setds:
Antonio Bocero Garcia, 86.9 g;o pe
a Luis Garcia Manzanares, 809" G5
setas: a Antonio Rodelgo A
86.950 pesetas; a Matias JiméneZz ral Al
86.950 pesetas; a Leonardo Mayortt g,
gel, 86.950 pesetas; a Guaduflﬂ_{”;_ e
quero Clemente, 86.950 pesetds: boc g
rardo Mansilla Vega, 86.950 | 950 pe°
losé Luis Valderacete Ruiz, 50
setas; a Candido Rodrigue?
86.950 pesetas; a Eusebio Buen® Sy
86.950 pesetas; a Candelas Fe -
Montero, 86.950 pesetas. a Jests G jign.
guez Montero, 86.950 p_esﬂas’as.- a RI*
Montero Montero, 86.950 peseta®  ya
cardo Carrasco Garcia, 86. SOP;? "
losé Montero Ruiz, 86,950 Pw:- acion &

Y para que sirva de notificiifogg
«Montejano y Ponchon, . A 0 0 en
rado paradero, se expide 1a B —El 5¢°
Madnd. a 11 de enero de 1983~
cretario (Firmado). (B'__:JBS)

MAGISTRATURA DE TRA?[;"J
NUMERO 14 DE MADRIE

EDICTO
. - NOTIFICACION
CEDULA DE NO idos

En los autos nimero ﬂygz'bﬁs:-mi-‘:
ante la Magistratura de Trabal

de Pt
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: Iﬁ‘b-ﬁguado )
Gligk: Y otros, contra «Indus-
lechy tbi, ?;. A.», sobre cantidad. con

mldi?,g: cﬂf' de 1980 se ha dictado
"OF litery) ﬁgﬁic'ﬁgle dispositiva es del
o Providencia:

'%ﬁmﬁd' a 10 de abril de 1980. Para
t"ﬂ-({n']a Prde] anterior escrito del Regis-
D?mh Opiedad nimero 1 de Madrid.
%?dulc“"“,‘a- A la vista del anterior
4T0 1 e M‘_{"g‘Stm de la Propiedad nu-
kbi(qe! Madrid. se decreta el embargo
Md.. .‘;1 muebles propiedad de la de-
._&I?:Hfa scndusm:ts Gurbi, S. A

gunda de la casa namero 31
o i CaAsa numero .
™ ﬁ“:cr[?'aﬂ) de esta capital. descrita
"Qu_!isc ipeion 11 de origen. Dicha
Wlen g o, -S04 @ local industrial y €n
%[as ﬂﬁirulccum hace la cuarta con-
Asi fo ¢ SemisGtano y la baja.
Ante o Mands y ;g8

Mg Oy firma 8. S.%. Doy fe.
( ?"‘de dmente se cumple lo ordenado.

A %ﬁg‘};‘f““;srm de notificacion a «In-
0 S ex i, S. A.», en ignorado para-
e gigiaPide Ia presente en Madrid, a
%) mbre de 1982 —E| Secretario

| (B.—739)

MAG
NULR

M ATURA DE TRABAJO
ERO 14 DE MADRID

EDICTO
- EDULA DE NOTIFICACION

',%I?ma“‘m niimero 2.393/79, se-
'ﬂﬂltrn ]4‘ la Magistratura de Trabajo
%ﬁ“g de Madrid, a instancia de An-
M, USto Pinto, contra «Comercial
‘hhaﬁ" :S. ALu. sobre despido, con fe-
Wb ciembre de 1982 se ha dictado
h&uw Cuya parte dispositiva es del
R Sluiente:

'. Eﬁ Providencia:

By rid, 4 22 e diciembre de 1982,
'ﬁe_l'lme;fﬂta. a tenor de lo prevenido
ML& 16 201 de la Ley de Procedi-
'* 1433 ral, en relacion con los arti=
. Enjye S 1484 de la Supletoria Ley
ﬂ’!ﬁo&“dmlgnt(a Civil, procédase al
- Wge .. 08 bienes embargados, a cuyo

ez e 'BNa Perito a don Miguel Mar-
1y B acery dez Marruecos, quien de-
ol de Ar ¥ jurar el cargo, y dése tras-
futgy., 91Ch0 nombramiento al
E@, ‘iiapfcvmléndnle que, dentro del
e 1ombre otro por su parte,

: :Dtmbnmiqnm de tenerle por cons
ngm':afj"’“i!nadn de oficio por estd
_ L% i _nd‘j.\‘ firma 8. §.° 1.. de que doy
‘ﬁllaﬁltd:r-" €nte se cumple lo ordenado

Y SCOr Providencia, Doy fe.

G| _Nillle sirva de notificacion a «Co-
dM anch'fg?- S. A.», en ignorado
o ll'd? expide la presente en Ma-

-(Firmmo'):“‘m de 1982.—El Secreta-

(B—622

GISTR
NUrRATURA DE TRABAJO
UMERO 14 DE MADRID

8] EDICTO
B . “PULA DE NOTIFICACION

% l:sﬁmm nimero 487/81, seguidos
' &114 dcaB'Slratura de Trabajo nu-
AR Madrid, a instancia de Maria
! Mjeﬁa San Millan Sebastidn, contra
'%'Hems'-“’mim. propiedad de José
Sy 0o ré”d'?'t Hernandez, sobre can-
qilI‘:I ad?::!” de noviembre de 1982
A 2o auto, cuy: S ealia
Tengy literal sigz;;ﬂ;:::te dispositi

4

£

. “M Auto:

]%, _'ad"d- 4 11 de noviembre de
g Mange. o

- ﬂliq.e ' Que, en la ejecucion se-

) :
CStas dCtuaciones se practico con
" egativo diligencia de embargo

é"g’

_rio (Firmado).

negativa, acreditandose por la informa-
cion correspondiente que el deudor ca-
rece de bienes susceptibles de traba, dén-
dose audiencia al Fondo de Garantia
Salarial, segin R. D. L. 34778, de 16-X1.
Considerando: Que, no cplmclr:ndose
bienes del ejecutado susceptible de traba
v habiéndose dictado auto de insolvencia
por la Magistratura pimero 3 en el
proc. 483/81, eje. 283/81, de fecha vein-
tiuno de junio de 1982, procede. a tenor
de lo prevenido en el articulo 204 de la
Ley de Procedimiento Laboral, declarar
la_insolvencia del mismo. con cardcter
provisional y sin perjuicio de continuar la
ejecucion cuando mejore defortuna.
. S.*, ante mi, el Secretario, dijo: Se
declara al ejecutado «Relojeria Skor-
piox, propiedad de don Jos¢ Maria Her-
nandez Ferndndez, insolvente en el sen-
tido legal con cardcter prov isional. _
Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente y
sin perjuicio de continuar la misma si en
en lo sucesivo el deudor mejorase de for-
na.
tlJL{: mandé y firma el llmo. Sr. don
Francisco chucjn Llanos, Magistrado
de Trabajo numero 14 de Madrid y su
provincia, de lo que yo ¢l Secretario, doy
€.
f Y para que sirva de notificacion a «Re-
lojeria Skorpio, propiedad de Jos¢ Ma-
ria Hernandez Hernandez, en ignorado
aradero, se expide la presente en Ma-
drid. a 4 de enero de 1983.—El Secreta-

(B.—472)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 86-7/8(0, seguidos
ante la Mﬁ‘mmmta de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid, a instancia de Valen-
tin Quintanilla Franco y otros, contra Ig-
nacio Gutiérrez Quesada, sobre
resolucion de contrato, con fecha 16 de
diciembre de 1982 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Auto!

En Madrid, a 16 de diciembre de 1982

Resultando: Que, en la ejecucion se-
guida ¢n estas actuaciones. $¢ practico
con resultado negativo diligencia de em-
bareo en el domicilio del deudor, acredi-
tandose por la informacion correspon-
diente que el mismo carece de bienes
susceptibles de traba, habiéndose dado
audiencia al F. G. S.. segun R: D. L.
34/78. de 16-X1. -

Considerando: Que, no conociéndose
bienes del ejecutado susceptibles de
traba y practicada que ha sido la informa-
cién procedente @ tal efecto, procede, @
tenor de lo prevenido en ¢l articulo 204
de la Ley de Procedimiento Laboral, de-
clarar la insolvencia del mismo, con ca-
racter provisional y sin perjuicio de conti-
nuar la ejecucion cuando mejore de

na. 3

f()rSt}lS‘.l'. ante mi, el Secre!qrio,_dq'o: Se
declara al ejecutado lgnacio Gutiérrez

r provisional. ;
wiﬁiﬁfgnsg las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente ¥
sin perjuicio de continuar la misma, 1 en
Jo sucesivo el deudor mejorase de for-
turlr;. mand¢ y firma el limo. Sr. don
Francisco Requejo Llanos, Magistra
de Trabajo numero 14 de Madrid y su

rovincia, de lo que YO. ¢l Secretano,

o f':a-u'a que sirva de notificacion a Igna-

i Quesada, en ignorado pa-
i ide la presente €n Madrid.

1983 —E| Secretario (Fir-
(B.—473)

Quesada insolvente en ¢l sentido legal,

clo
radero, se €x
a 5 de enero de
mado).

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 259/82, seguidos
ante i Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madnd, a instancia de
Eduardo Pompa Serrano, contra
I. N. 5. S. y «Oteba, S. A.», sobre inca-

acidad, con fecha 13 de enero de 1983 se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva ¢s del tenor literal siguiente;
Fallo:

Que desestimando s demanda formu-
lada por Eduardo Pompa Serrano contra
el Instituto Nacional de la Seguridad So-
cial y la empresa «Oteba, S. A.». debo
declarar y declaro absueltos a los code-
mandados de la pretension contra ellos
ejercitada; con confirmacién de lo re-
suelto por la Comision Técnica Califica-
dora Central en fecha 21 de enero de
1982.

Y para que sirva de notificacion a
«Oteba, S. A.». en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 13 de
enero de 1983.—El Secretario (Fir-

mado). (B—856)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULADE NOTIFICACION

En los autos nimero 325/83, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid, a instancia de Anto-
nio Beltran Boluda, como representante
legal de su hijo Andrés Beltrin Merino,
contra «Talleres Benito del Peral Pérez»,
sobre cantidad, se ha dictado sentencia
«lin Voce», cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a «Talleres Benito del
Peral Pérez», a que abone por los con-
ceptos reclamados a Antonio Beltrdn Bo-
ludas, como representante legal de su
hijo Andrés Beltrdn Merino, la cantidad
de 97.412 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a «Ta-
lleres Bemito del Peral Pérezs, en igno-
rado paradero, se expide la presenie en
Madnid. a 18 de enero 1983, —El Secreta-
rio (Firmado).

(B.—859)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los awtos namero 447, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
14 de Madnid, a instancia de Moisés Fer-
nindez Sanchez, contra «Crimara,
S. A.», sobre desgido, con fecha 4 de
enero de 1983 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Aurto:

En Madrid, a 4 de enero de 1983,

Resultando: Que, en la ejecucion se-
guida en estas actuaciones, se practico
con resultado negativo diligencia de em-
bargo en domicilio del deudor, acreditdn-
dose por la informacion correspondiente
que el mismo carece de bienes suscepti-
bles de traba, habiéndose dado audiencia
;(IIF. G. S..segiun R, D. L. 34/78, de 16-

Considerando: Que, no conociéndose
bienes del ejecutado susceptibles de
traba y practicada que ha sido la informa-
cion procedente a tal efecto, procede, a
tenor de lo prevenido en el articulo 204
de la Ley de Procedimiento Laboral, de-
clarar la insolvencia del mismo, con ca-
racter provisional y sin perjuicio de conti-

nuar la ejecucién cuando mejore de
fortuna.

S. 8.7 ante mi, el Secretario, dijo: Se
declara al ejecutado «Crimara, S. A.» in-
solvente en el sentido legal, con cardcter
provisional,

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro corréspondiente y
sin perjuicio de continuar la misma, si en
lo sucesivo el deudor mejorase de for-
tuna.

Lo mando y firma el llmo. Sr. don
Francisco Requejo Llanos, Magistrado
de Trabajo numero 4 de Madrid y su
provincia, de lo que yo, el Secretario,
doy fe.

Y para que sirva de notificacion a «Cri-
mara, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 20 de
enero de 1983.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—890)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

.En los autos namero 3.197/ |, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 14 de Madrid, a instancia de Ro-
sario Chico Bienestado, contra «Sport
2.000, S. A.», sobre R. contrato, con fe-
cha 11 de enero de 1983 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auto:

En Madrid, a | de enero de 1983.

Resultando: Que, en la ejecucion se-
guida en estas actuaciones se ha acredi-
tado por la informacion correspondiente
que el deudor carece de bienes suscepti-
bles de traba.

Resultando: Que, en cumplimiento del
R. D. L. de 34/78, de 16-X1, se ha dado
audiencia 4l Fondo de Garantia Salarial.

Considerando: Que, no conociéndose
bienes del ¢jecutado susceptible de traba
y habiéndose dictado auto de insolvencia
por la Magistratura numero 16 en el pro-
ceso 1,.252/80; Ejec. 156/81, de fecha 4 de
octubre de 1982, procede, a tenor, de lo
prevenido en el articulo 204 de la Ley de
Procedimiento Laboral, declarar la insol-
vencia del mismo, con cardcter provisio-
nal y sin perjuicio de continuar la ejecu-
cion cuando mejore de fortuna,

S. 8.", ante mi. el Secretario, dijo: Se
declara al cjecutado «Sport 2,000,
S: A.», insolvente en el sentido legal con
cardcter provisional . .

Arcl}{vcnsc l4s actuvaciones. previa
anotacion en el libro correspondiente v
sin perjuicio de continuar la misma si en
lo sucesivo ¢l deudor me}'()ragc de for-
tuna.

Lo mand6 y firma el llmo. Sr. don
Francisco Requejo Llanos, Magistrado
de Trabajo numero 14 de Madrid vy su
provincia. de lo que yo, el Secretario
doy fe. :

paﬂ:l%ue sirva de notificacién a
«Sport 2.000, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
20 de enero de 1983.—El Secretario (Fir-

mado),
(B.—891)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.179, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
14 de Madrid, a instancia de Estanislao
de Arriba de Arriba, contra Antonio
Trigo Encinas. sobre despido, con fecha
1 de diciembre de 1982 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auro:

_En Madrid, a 1 de diciembre de 1982.
Resultando: Que. en la ejecucioén se-
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guida en estas actuaciones, se practico
con resultados negativos diligencia de
embargo en el domicilio del deudor,
acreditandose por la informacién corres-
pondiente que el mismo carece de bienes
susceplibles de traba, habiéndose dado
audiencia al F. G, S. segin R. D, L.
34/78, de 16-X1. - L

Considerando: que, no conotiéndose
bienes del ejecutado susceptibles de
traba y practicada que ha sido la informa-
cion procedente a tal efecto, procede. o
tenor de lo prevemido en el articulo 204
de la Ley de Procedimiento Laboral, de-
clarar la insolvencia del mismo, con ca-
ricter provisional yv.sin perjuicio de conti-
nuar la ejecucion cuando. mejore de
fortuma, :

S. 8.4, ante mi, el Secretario, dijo: Se
declara al ejecutado Antonio Trigo En-
cinas insolvente ‘en el sentido legal, con
cardcter provisional. ‘

Archivense las actusciones, previa
anoticion en el libro correspondiente
sin perjuicio de ia misma, s1 en lo suce-
sivo el deudor mejorase de fortuna.

Lo mando v firma el limo. Sr. don
Francisco Requejo Llanos, Magistrado
de Trabajo numero 14 de Madrid y su
provincia, de lo que yo, ¢l Secretario,
doy fe.

Y para jue sirva de notificacion a An-
tonio Trigo Encinas, en ignorado pura-
dero, s expide la presente en Madrid, 4
20 de enero de 1983, —E| Seeretario (Fir-
mado).

(B.—892)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 35881, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ng-
mera 14 de Madrid, a instancia-de Maria
Adess Theus Montero, contra «Crea-
- ciones Vega, S. A.», sobre R. de'con-
trato, con ?:d:n' 11 de enero de 1983 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Auto:

En Madrid, & 11 de enero de 1953,

Resultando: Que, en la cjecucion se-
guids en estas actuaciones, se practico
con resultado negativo diligencia de em-
bargo en el domicilio del deudor. acredi-
tindose
diente gue el mismo carece de bienes
susceptibles de rraba. habiéndose dado
audiencia al F. G. S., segin R. D.
/78, de 16/X1.

Considerando: Que, no conociéndose
bienes del ejecutado susceptibles de
traba y practicada que ha sido la informa-
cI6n procedente o tal efecto, procede, a
tenor de lo prevenido en el articulo 204
de In Ley de Procedimiento Laboral, de-
clarar la insolvencia del mismo, con ca-
racter provisional y sin perjuicio de conti-
nuar ln ejecucion cuando mejore de
fortuna, = _

S, 8., ante mf, ¢l Secrétafio, dijo: Se
declara al ejecutado «Creaciones cga,

5. A insalvente en ¢l sentido legal, con
cardeter provisional. .

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente ¥
sin perjuicio de Continuar s misma, si en
lo sucesivo ¢l deudor mejorase de lor-
tuni.

Lo mando y firma el Hmo. Sr. don
Francisco Requejo Llanos, Magistrado
de Trabajo nimero 14 de Madrid Y su
provincia, de lo que yo, el Secretario,
dov fe,

Y para que sirva de notificacion a
nes Vega, 8. A.», en ignorado
Euri?dmlnﬁ ;;: expid:l Ia1 Jummc Sccn Ma-
; y 8] enerode 1983, —E| Secreta-
fia (Firmado).

(B.—913)

por 4 informacidn correspon--

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTD
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 310/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ng.
mero 14 de Madrid, a instancia de Arturo
José Rodriguez Diez y Otros, contra Jusn
Soto Montero, sobre cantidad, con fecha,
16 de diciembre de 1982 se ha dictado
duto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Awo:

En Madrid, a 16 de diciembre de 1982

Resultando: Que en la ejecucian se-
guida en estas actuaciones, se practicd
con resultado negativo diligencia de em-
birgo en el'domicilio del deudor, acredi-
tandose por I informacion correspon-
diente gue el misnto carece de bienes
susceptibles de traba, habiéndose dado
dudiencia al F. G. S., segin R. D, L.
3478, de 160X

Considerando: Que, np conociéndose
bienes del ejecutado susceptible de traba
¥ practicada que ha sido fa informacion
procedente u tal-efecto, procede, # tenor
de lo prevenido en el articulo 204 de [a
Ley de Procedimiento Laboral. declarar

I insolvencia del mismo, con carficter |

provisional y sin perjuicio dé continuar la
ejecucion cuando mejore de fortyna,

5. §% ante mi, ¢l Secretario, dijo: Se
declira al ejecutado Juan Soto Montero
insolvente en el sentido legal,-con caric-
ter provisional.

Archivense las actuaciories, previa
anotacion en el libro correspondiente y
sin perjuicio de continuar la misma, si en
lo sucesivo ¢l deudor mejorase de for-
tung.

Lo mando y firma el llmo, Sr. don
Francisco Requejo Llanos, Magistrado
de Trabajo nimero 14 de Madnd ¥ su
gmvfinela; de lo que yo, el Secretario,

oy fe,

Y para que sicva de notificacion a Juan
Soto Montero, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 18 de
encro de 1983.—El Secretario (Fir-

mido). (B.—951)

L

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 14 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los #utos nimero 549/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo na-
mero 14 de Madrid, a instancia de Ra-
maén Capitén Sinchez Beato y otros, con-
tra «Antonio Jiménez Delgado, 8. A » y
otros, sobre cantidad, con fecha 13 de
enero de 1983, se ha dictudo sentendia,
‘cuya parte dispositiva es del tenor literal

siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas presen-
tadas por los actores contra la empresa
«Antonio Siménez Delgado, S. A.s. 1a
Intervencidn Judicial 'y ¢l Fondo de Ga-
rantia Sularial. debo de condenar y con-
deno a dicha empresy v a los Interven-
1ores {QF’ondo efi Sy respectivo cardcter.
que abonen a los actores las siguientes
cantidades: 4 Ramén Capitdn Sanchez
Beawo, 101.207 pesetas (ciento. una mil
doscientas siete pesetas); a-Angel Estre-
mera Panzano. 101.207 pesetas (ciento
una mil doscientas siele pesetas), v a Isi-
doro Cambrin Fem.’mcf:: 136381 pe-
selas (orento tresinta y seis mil trescientas
ochenta y una pesetas).

Y para que sirve de notificacion a An-
el gﬁtrcmera Panzino y José Manuel
marcia Colomer, en ignorado paradero,

se expide la ‘péesente, en Madrid, a 24 de
enero de 1983, —FE| Secretario (Fir-
mado). '

(B.—1.171)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 872/82, seguidos
amte la Magistratura de Trabajo ng-
mero 14 de Madrid, a instancia de Fer-
ming Peralta Jaro, contra wAlejandro La-
pez, 8. A.» y «Cia. Mercantil
Coabe, §).A.», sobre resolucién de con-
trato , con fecha 19 de enero de 1983, se
ha dictado sentencia cuya parte disposi-
tiva &s del tenor literal siguiente:

f‘ﬂ” 0/

Que estimando la demanda formulada
por Fermina Peralta Jaro contra la em-
presa wAlejandro Lopez, S. Aw. debo
declarar y declaro extinguida la relacion
laboral existente entre fas partes, conde-
nando a fa empresa a que abone g la ac-
tora, en concepto de ndemnizacion le-

al, la suma de 526,600 pesetas
quimentas veintiséis mil séisciontas pe-
Setas),

Y para que sirva de notificacion
«Alejandro Lépez, S, A ». en ignarado-
paradero, se expide la presente en Ma-
drid. a 19 de enero de 1983 —FEI Seereti-
rio (Firmado). '

(B.—1.172)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 928/81, seguidos
ante la Magistraturs de Trabajo nd-

mero 14 de Madrid, a instancia Ma-
nuel Res ﬁa#nchcz contra «Alu-
minjos vy Pldsticas. §. A

(ALUPLASA)», sobre despido, con fe-
cha 30 de diciembre de 1982, se ha dic-
tado auto cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguicnte:

Auto:

‘En Madrid, a tremta de noviembre de
mil novecientos ochenta v dos.
- Resultando: Que eén li ejecucion se-
guidi ¢n estas actuaciones, se practica
con resultado negativo diligencia de em-
bargo en el domicitio del deudor, acredi-
tandose por la informacion COrTEspoii-
diente que ¢l mismo carece do bienes
susceptibles de traba, habiéndose dado
audiencia al Fondo de Garantia Salarial,
segun R.D.L. 34778 de 16 de diciembre.

Considerando: Que, no conociéndose
bicnes del ejecutado susceptibles de
traba practicada que ha sido la informa.
100 procedente a tal efecto, procede, o
tenor de lo prevemdo en el articulo 204
de la Ley de Procedimiento Laboral, de-
charar I insolvencia del mismo, con ca-
riicter provisional y sin perjuicio de conti-
nuar la ejecucion cuando mejore de
fortuna. T

S§.8.% ante mi el Seeretario, dijo: Se
declaraba al ejecutado »Aluminios y
Plisticos, S. A. (ALUPLASA)», insol.
vente en el sentido legal, con carfcter
provisional, '

Archivense las actuaciones, previa

anotacién eni el libro correspondiente y

st perjuicio de continuar 1a misma, si en
lo sucesivo ¢l deudor mejorase de for-

tuna,

Lo mandd y firma el Himo. St. don
Frandwn_ Requejo Llanos, Mngislra::ln
de Trabajo numero 14 de Madnd y sy
rm\-inma. de lo que yo, el Secretario doy
e. ;

Y para que sirva de aotificacion
«Aluminios 'y Plisticos, S. A (AI.U?

:}(.;:;Sam-. “n ignomdg dradem, S ex-
‘il presente en Madrid, a 24 de ene
‘de 1983, —El Secretario [Firmado: =

(B—1.173

- cion procedente a tal efecto, P

MAGISTRATURA DE TR
NUMEROQ 14 DE MAD!

EDICTO .
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 2.79% :
ante Ja Magistratura_de Trat
mero 14 de Madrid, a instancia &
Teresa Bonilla Bellot, contra 3
varo Martinez, sol;g: des ;dﬂ; '
12 de enero de 1983, se ha CICHESE
cuya parte dispositiva cs del tener
siguiente; .

Auto:

En Madrid, a doce de enero €€
vecientos ochenta y tres,

Resultando: Que, en la eje
guidiy en estas actuaciones, €
con resultado pegativo diligens
bargo en el domicilio de] deudlite g
lz‘mﬁnse por la informaeion CEE
diente que ¢l mismo carece by
susceptibles de traba. h:!blé_f.:.f
audiencia al Fondo de Garan i
segan R DL 34/78 de 16 de |

Considerando: Que, no cof¥
bienes del ejecutadn SUSCEP
traba y practicada que ha sido b

tenor de lo prevenido en el & i
de la Ley de Procedimiento _.U .
clarar la insolvencia del n}ls_r_l}‘?m.
rdcter provisional y sin perjuicio B
nuar la’ ejecucidén cuando MEE
fortuna. o

S.8.4, ante mi, ¢l Secretano: d‘
dectara al ejecutado Angel
nez insolvente en el sentido
racter provisional, e

Archivense las actuacioness
anotacion en el libro correspe
sin perjuicio de continuar fa MINTEE
lo sucesivo el deudor mejorase BE5
tumit, il

Lo mandé y firma el [Imo
Francisco Requejo Llanos., |

legal, €0

“de Trabajo nimero 14 de Ma
provincia, de lo que yo, eb
doy fe. -
Y para que sirva de noficacl
gel Alvaro Mlur;incz. .cnlrglc'l.:l'ﬁ '
dero, se expide Ta presente en NS0
21 de eneropcle 1983.—E| Secretalisive

mado). (B. B,

MAGISTRATURA DE TRABASE
NUMERO 14 DE MADR’Q.

EDICTQ 13
CEDULA DE NOTIFICACION i

En Tos autos numero 984, S8
ante ln Magistratura de Trabajo
14 de Madrid, a instancis de_
Dfaz-Ufano y otros, conta «Cons
de Utillajes, §. A, », sobre cantl
fecha 18 de enero de 1983 s€
auto, cuya parte_dispositivit &8 &
hteral siguiente: .

Resultando: Que, en la ejecis
guida en estas actuaciones ¢ A
tado por la informacidn corresy
que el deudor carece de bienes
bles de teaby. e

Resultando: Que, en cumpiit
R. D L. de 34/78, de 16-X1, 5
audicncia al Fondo de Garantil

Considerando: Que, no 0 =
bienes del ejecutado suscep iy
traba, y habiéndose dictado dut
solvencia por la Magistratuta 10/8)
en el proc. 3.019-23/80; Eje¢: J:M
fecha 9 de junio de 1982, y procee
nor de lo prevenido en el articu!
la Ley de Procedimienta Labords o
car la insolvencia del mismo, €0
ptovisional y sin perjuicio de L0NF
ejecucion cuando mejore de f0

S. 8% ante mi. el Secretano
declara 4l e¢jecutado «Constr el
Utillajes, 8. A.. insol‘:‘e-ﬂl:n ?ﬂ'
legal con cardcter provisional. 5

Englrchivense las actuaciones:
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Motse:
1 ﬁfméﬂ en el libro correspondiente y
6 o JAICI0 de continuar la misma si en
ing. Vo el deudor mejorase de for-

Sl /

mando v firma el lmo. Sr, don

I'h"rmh: Requejo Llanos. Magistrado
v 1O nimero 14 de Madnd v su
A, de o que yo el Secretario. doy

‘ M&t l]lwd siivg de notificacién 4
r M Ora de Utillajes, S. A.», en ig-
. J.!'ﬁ.m_adrli’gfﬂ;!em. se expide la presente

Mﬁ : 26 d¢ enero de 1983 —FEI
AN (Firmado).
. (B.—1.221)

*

I 'Mﬂglgm,\'mm DE TRABAJO
¢ NUMERO 15 DE MADRID

I EDICTO
S CEDULA DE NOTIFICACION
- i"" :0‘ dutos numero 714/81 seguidn-;
A5 0 v4 2gistiatura de Trabajo ntmero
r iﬁ.ﬁ.m*:;l,“d- a instancia de Enrique Ba-
B ns. o riano, contra José Cucvas Apa-
ﬁ?ﬁ;’bm despido, con fecha 16 de julio
o
m@:"mmivn es del tenor literal si-
. Providencia:
Stety 4 cuenta: como se solicita se de-
mm‘ Lmbargo de la finca numero
e € T cas de Lo calle Villaviciosa,
ﬁ e Iy Pu 32, 6. A, inscrita en ¢l Registro
gy topiedad en el Tomo 844, folio
Chay. Mombre del demandante D. losé
o Aparicio y suesposa D.* Angeles
: Diaz, para cubrir el importe del
igs oL que asciende a 241.328 pesetas,
e TES 75000 pesetas que se calculan
888105 v costas, guardandose en s
Sl orden v fimitaciones que estable-
e g Aticulos 1.447 y 1.449 de la Ley
JUitiamiento Civil. Notifiquese I3
M providencia a don Jos¢ Cuevas

O de que presenten en el plazo de
85 los titulos de propiedad de la
Reat > €0 sy defecto, solicitese del St
rev,, U0 de la Propiedad anotacion
e o WVa de emibargo, con certificacion
'_l;argas que sobre la misma existie-
- Enterioridad,

! '\\Mé S r que sirva de notificacion a don

D 1vas Aparicio v dona Angeles Je-
Bide 1" en ignorado paradero, s¢ ex-
.- ,%gm'cmc ¢n Madrid. a 13 de enero

LU ~El Secretario: M.* Aungeles
| - OmE Pardo (Rubricado).

s (B.—474)

- m}g!smmtma DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

o EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

[ '%l-::! “ﬂlﬁsMnflmero l.uﬂj.fﬂi.h:c-
Mgy, 1oc, 18 Magistratura de Tra jo
Any hl's de Madrid. a instancia de José
-'l‘\h Uerrero v otro, contri A
| Broyig, 2. sobre despido, se ha dictado
“‘m‘a- Cuys parte dispositiva cs del

teral siguiente:

o Tohg

Providencia:

Se
-.'hhe'f’“‘b'"ﬂa la ejecucion v se decreta ¢l
Mangoy’ ¢ bienes, propiedad del de-

' “Iﬁm.: fpremiado en las presentes ac
Digiti dona Marfa Jesds Abad, con
Bt o0 1 calle Travesfa del Pilar, 3.
- M d), en cuantia soficiente &
26 WMporte del principal rectamado
' -i&.&c"’mﬂ& cncuenta mil peselas,
g de ciento cincuenta mil prov
MO: -.ﬁm"" Fﬂlculmlaﬁ para cosins Yy
%s Nl perjuicio de ulierior liquida-
,%wzg"c‘ﬂu el embargo de la finca,
200 Sam del apremiado y su conyuge
Regic, el Romero Galan, inserita en ¢l
.“%;md‘ la Propiedad de Getafe,
- *@u 06‘5—“3!'0 169, folip 123, finca no-
- il 3 PV sitaen Ja calle Travesia del
- '.'M"'im’ ? ¢ Getafe (Madrid). La finca se
g 3 2 nombre de doia Maria

+ 8¢ ha dictado providencia, cuyd

OV dofia Angeles Jerez Diaz. con

Jesis Abad y don Manuel Romero (a-
ldn, para su sociedad conyugal.

Y para que sitva de notificacion a don
Samuel Romero Galdn, en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Madrid,
a 12 de enero de 1983, —El Secretario:
M." Angeles Bartolomé Pardo (Rubri-

do).
2 (B.—475)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 73881, seguidos
ante la Magisiratura de Trabajo nu-
mero 15 de Madrid, a instancia de Luis
Miguel Gonzalez Martin, contra Agustin
Parra Sanchez, sobre cantidad, se ha dic-
tado provideneia, cuya parte dispositiviy
esdel tenor literal siguiente:

Providencia:

Dada cuentit: como se sphcita se
acucrda la ejecucion contra la empresi
demandada Agustin'Parra Sinchez, can
domicilio en s Avda. de San Pablo, 23-
25, de Coslada (Madrid), pard cubrir im-
porte de principal gue asciende a 227,330
pesetas, mis 45.(KI0 pesetas calculadas
Eara pastos y costas, Se decreta ¢l em-

argo de In finca: Urbana, finca 14. vi-
vienda nimern 2, tipo B, estd situada en
la primera planta del edificio numero 5,
al sitio de la Veronies o Veredilla, a la
derecha de Ia Vereda del Navajo, en To-
mrejon de Ardoz. Ocupa una superficie
construida aproximada de 79 metros y 91
decimetros cuadrados, Inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad de Torrejon de Ar-
doz, tomo 2,161, libro 233, folio 220 ins-
cripeion 3.%, a nombre de la Sociedad
conyugal formada por don Agustin Parra
Sanchez y dona Francisca Trillo Martin,
Notifiquese la presente providencia, al

demandado y su csposa, aelectos degu
en pilhnr'dh)seis di';g?';punen tos :&33&
de propiedad de ks finca mencionada a
estas acluaciones 0, ¢n su caso, firme gue
sea y transcurnido el plazo indicado, re-
mitase oportuno mandamiento, por du-
plicada, al Sr. Registrador de la Propie-
dad de Totrején de Ardoz, interesando
anotacion de embargo sobre la finca
mencionada, devolviendo un ejemplar
debidamente: diligenctado, en su mo-
mento, junto con certificacion de fas po-
sibles cargas. v gravimenes gue pudieren
pesar sobre 12 misma. Requiérase al de-
mandante en estas actuaciones. i efectos
de aportar sus circunstancias personales.
4 estos aulos, en plazo de tres dias.

Y para que sirya de nofificacion a don
Agustin Parra Sanchez y dona Francisca
Trillo Martin, en ignorado paradero. s¢
expide 1y presente en Madrid, a 18 de
enero de 1983, —El Secretario: M.® An-
geles Bartolomé Pardo ( Rubricado).

(B—993)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION 1

En los #autos ndmero 703{&}. se;ujdos
ante la Magisteatura de Frabajo nu-

mero 15 de Madrid, a instancin de Maria.

Josefa Sanz Heorrera ¥ m'm'sb'. cu.m;:-_a
«Prensa Castellana, S. A.», sobre cant
dad. con fecha 8 de octubre de 1982 s¢ ha
dictado providencia cuya parle disposi-
tiva s del tenor literal siguiente:

Providencia:

ada cuenta, 4 tenor de lo previsto-en
el rirlgcuio':ﬂl de la Ley de Procedi-
miento Luboral. en relucion con los arti-
culos 1,484 y 1,483 de la Supletoria Ley
de Enjuiciamiento Civil, procédase al
avalio de los bienes embargados, a cuyo
fin se designa a don Manual Armijo
Alonso, quien deberi aceptar ¥ jurar el

cargo. y deése traslado de dicho nombra-

micnto al cjecutado, previiéndole que,

dentro del segundo dia, nombre otro de
su parte, bajo apercibimiento de tenerle
por conforme con el designado de oficio
por esta Magistratura,

Lo mando y firma S. 8.° 1., de que doy
fe. Ante mi. .

Y para que sirva- de notificacion a
«Prensa Castellana, S. A.». en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 24 de encro de 1953 —El Secreta-
rio (Firmado). '

(B.—1.114)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICATION

En los autos nimero 410/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 16 de Madrid. a instancia.de Justo
Lorenzo Marcos, ‘contra «Fromotora,
Constructora. Inmaobiliaria Ursas. 5. Aos
sobre canbdad, con fecha 9 de diciembre
de 1982 se ha dictado providencia cuya
parte dispositiva es del tenor hiteral si-
guignte:

Diligencia:

En Madrid, a 9 de diciembre de 1982,
La exticndo yo, el Secretario, pars dar
cuenta a 5. 5. que en el din'de a fecha se
ha presentado el anterior escrito suscrito
por Justo Lorenzo Marcos acompaniado
de certificacion del Registro de la Propie-
dad de Torrejon de Ardoz, en relacion
con el procedimiento referenciado al
margen, sobre cantidad. a instancia- de
Justo Lorenzo Marcos, contra «Ursus,
S: A.». doy fe.

Providencia Magistrado, En Madrid a

9 de noviembre de 1982.

Dada cuenta, por presentado el ante-
rior escrito y documento que le acom:
pana, unanse al proceso de su razon. por
cumplimentado por la ejecutante la pro-
videncia de 17 de noviembre de 1982, se
decreta ¢l embargo como propiedad de la
ejecutada «Ursus, S, A.», ¢ncuantia sufi-
ciente para cubrir un principal de 142,155

ssetas, mis otras 50.000 pesetas, caleu-
adas provisionalmente para costas y sin
perjuicio del orden y limitaciones que es
tablecen los articulos 1.447 y 1.449 de |4
Ley de Enjuiciamiento Civil, al que po-
dran atenerse la ejecutadi presentando.
bienes de cardcter preferente, de las
fincas siguientes: 1.7 Urbana.—Namero
dos. Piso bajo letra B en Paracuellos de
Jarama, del portal niimero uno del blo-

ue acho/nueve de la urbanizacion Resi-
jcncial Jarama. esté situado en fa planta
haja del edificio, segunda de construc-
¢ion. tiene una superficie-Gtil aproximada
de setenta v un metros ¥ povents decime-
tros cuadrados, distribuida en hall. distri-
buidor, dos doomitorios, comedor-estar,
cocina. bajo v dos terrazas. Cuota: dos
enteros, guince centésimas por ciento,
Qui¢ dicha finca esta inscrita a nombre de
«Promotora  Constructora  [nmobiliaria
Ursus, S. A.», inscrita en ¢l Tomo 2,836
del arthivo, libro ST de Paracuellos del
Jarama, folio 194, finca 3929, inscripcion
1.% rectificada por fa 2.". 2.7 Urbana.
Dicciséis. En Paracuellos de Jarama.
Piso bajo, letra D del portal nimero dos.
dethloque einco de I Urbanizacion Resi-
dencial Jarama. estd situado en Lo planta
baja del edificio. segunda de construc-
cion. Tiene una superficie atil aproxi-
madi decuarenta y siete metros, diez de-
cimetros cuadrados, distribuido en hall,
distribuidor, un dormitorio, estar-come-
dor, cocing, bano v una terraza. Cuola:
dos enteros. setenti centésimis por
ciento. Que dicha finca esw mscrity u
nombre de «Promotora Construccion In-
mobiliana Ursus, 8. A« en el Tomo
2.899 del Archivo, libro 66 de Paracie-

los de Jarama, folio 126, G 4.638, jns= |

cripeian 1%

Que la finca nimero uno mediante es-
critura de agropacion del suelo, obra
nueva del suelo'y constitucion en régimen
de_pu:gledm_:l horizontal otorgada el ca-
torce de dbril de mil novecientos setenta

y siete, ante el Notario de Madrid, don

Manuel Amords Gonzalez, :

Que la finca nimero dos, mediante
otra escritura de declaracion de obra
nueva y constitucion en régimen de pro-
piedad horizontal otorgada el dia catorce
de abril de mil novecientos setenta y
siete, ante ¢l Notario d¢ Madrid, don
Manuel Amoros Gozalvez.

Notifiquese esta providencia a las
partes, y una vez :i]ue sea firme, librese
mandamiento por duplicado al senor Re-
gistrador de la Propiedad de Torrejon de
Ardoz, para que tome anotacion preven-
tiva de embargo sobre las fincas indicadas
y expida certificacion de cargas, censos y
gravamenesa que estén afectas o si se ha-
llan libre de ellas, requiriéndose a la deu-
dora y demandada «Fromotora Construc-
cidn» para queé dentro de seis dias
presente en esta Seeretaria los titulos de
propiedad de las fincas, 1odo ello a tenor
deloestablecido en el articulo 1.489 de Ja
Ley de Enjuiciamiento Civil. '

~Requigranse asimismo al ejecutante &
fin de que en ¢l plazo de cineo dias faci-
lite sus. datos personales (DUN. L., estado
civil y nombre de la esposa en caso de es-
tar casado).

Lo mandd y firma S. S lima. de lo
que doy fe- Antemi. '

Diligencia: Seguidamente se cample lo
acordado. Reitero fe. '

Y parn que sirva de notificacion a
«Promotoria. Constructora. Inmobiliaria
Ursus, 8. A_«, 'en ignorado paradero, se
expide la presente ¢n Madrid, a 10 de
encro de 1983, —El Secretario: Pedro
Antonio Dominguez (Rubricado). :

(B.—195)

MAGISTRATURA DETRABAIO
NUMERO 16 DE MADRID

e < EDICTO .

CEPULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 437/82, seguidos
ante fa Magistratura de Trabajo na-
mero 16 de Mudnd, a instantia de Maria
Pilar Alvarez Gonzélez, contra «Dupre,
S. A, sobre despido. con fecha 10 de
noviembre de 1982 se ha dictado auto
cuya parfe dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Auro;

8. 87 Ima, don Conrado Durantez
Corral; Magistrado de Trahdjo ni-
mero 16 de las de Madrid y su provincia,
por ante mi, el Secretario dijo: Buc tebia
declarar y declaraba extinguida ln rela-
cion laboral que existic entre las partes y
que debia condenar y condenaba a la de-
mandada. «Dupre, S, A.», a que abone &
los actores: A Maria Piler Alvarez Gon-
zitlez, 185 506 pesetas; a Juan Luis Gon-
rilez Galeano, 46,823 pesetas; a Maria
Carmen Clemente Diaz, 186,566 pesetas,
y # Rafacl Ortega Gutiérrez, 176.206 pe-
setas. y ello sin perjuicio de Ia responsa-
bitidad del Fondo de Garantia Salarial ya
decretada en Sentencia y que asciende
respectivamente a las sumas de 66,666
pesetas, 11.763, pesetas, 66,606 pesetas y
61.812 pesetas. Y que debia condenar y
condenaba, asimismo a la demandada a
que abone a los actores los salarios de-
jados de percibir desde ta fechi en que se
produjo el despido 18:3-82, hasta la fecha
de esta resolucidn v que ascienden res-
pectivamente a las sumas de 272,621 pe-
selas, 259,222 pesetas, 272.621 pesetas y
322,617 pesenas,

Notifiquese a lus partes.

Ast, por este su Auto, lo pronuneic,
maundd y firma. Doy fe.

Y gara que sirva denotificacion 4 «Du-
pre, 5. Au», enignorado paradero, se ex-

‘pide la presente en Madrid, a 10 de no-

viembre de 1982, —El Secretario
(Firmado).

(B.—748)
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MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.426-7/81. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 16 de Madrid, a instancia de Ma-
ria Angeles Herrero Rosaleny y otra,
contri «Instituto de Planificacidn Fami-
liar, S. A.» y otros, sobre despido, con
fecha 3 de enero de 1983 sé ha dictado
providencia cuya parte dispositiva es del
tenor hiteral siguiente!

Providencia;

Dada cuenta de la presentacion del es-
crita de formalizacion, férmese con el
mismo pieza separaca que se encabezard
con copia o lestimonio de la resolucion
recurrida, Se tiene por formalizado en
tiempo y forma el recurso de suplicacion,
para ante el Tribunal central de Trabajo.
contra la sentencia dictada en este pro-
ceso y dése traslado de aquél a la parte
recurrida, por medio de la copia que se
adjunta, para que dentro del plazo de
cinco dias formule, si asf le conviene, es-
crito de impugnacion de tal recurso, que
deberd llevar la firma del letrado para su
admision a tramite, y una vez presentado
dicho escrito o transcurrido el plazo, dése
cuenta para proveer. Notifiquese a las
partes.

Lo mand6 y firma S. S.* llma. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a «Ins-
tituto de Planificacion Familiar, S. A.» y
Octavio Alvarez Lammers, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 3 de enero de 1983, —El Secreata-
rio (Firmado).

(B.—496)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 530/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 16 de Madrid, a instancia de José
Luis Moreno Fernéndez y otro, contra
«Nutria Centro, S. A.», sobre despido,
con fecha 29 de noviembre de 1982, se ha
dictado auto cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Auto:

§. 8.* Ilma. don Conrado Duarte Co-
rral, Magistrado de Trabajo namero 16
de las de Madrid y su provingia, por ante
mi, el Secretario, dijo; Que debia decla-
rar ¥ declaraba extinguida la relacion la-
boral que existio entre las partes y que
debia condenar y condenuba, asimismo.
a la demandada «Nutria Centro, S. A s,
a que abone a los actores José Luis Mo-
reno Ferndndez y Antonio Reina Ferndin-
dez en concepto de indemnizacian, las
sumas de doscientas veintiuna mil nove-
cientas noventa y siete pesetas (221,997
pesetas), y trescientas cuarenta y una mil
ochocientas setenta pesetas (341.870 pe-
setas), respectivamente, y ello sin per)ui-
cio de la responsabilidad del Fondo de
Garantia Salarial va decretada en Senten-
cia y que asciende a las sumas de 85.857
pesetas y 133.548 pesetas, respectiva-
mente y que debia condenar y conde-
naba, asimismo, a la demandada, a que
abone a los actores los salarios dejados
de percibir desde la fecha en ({ue s¢ pro-
dujo el despido, 1 de abril de 1982, hasta
el dia 20 de julio de 1982, por cumplirse
en este (ltimo dia los sesenta dias habiles
desde la presentacién de sus demandas,
Asi como los devengados desde ¢l dia 24
de octubre de 1982, dia siguiente al de la
notificacion de la Sentencia a los actores,
hasta la fecha de esta resolucion y. que
ascienden a las sumas, respectivamente,
de ciento cincuenta y cinco mil seten-
cientas veintitin mil pesetas (155.721 pe-
setas), y de ciento sesenta y ocho mil seis-
cientas cincuenta y seis pesetas (168,656

peselmg.
Notifiquese a las partes,

Asi por este su auto, lo pronuncié.
mando y firma.. Doy fe. Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a «Nu-
tria Centro, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
29 de noviembre de 1982.—El Secretario
(Firmado),

(B.—860)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 1.236/80. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 16 de Madnid, a instancia de Pe-
dro Manuel Fuentes Aranda, contra
«Nexor Constructora, S, A.», sobre can-
tidad, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Sentencia:

Que debemos desestimar vy desesti-
mamos el recurso de suplicacion inter-
uesto por la parte demandante Pedro
anuel Fuentes Aranda, contra senten-
cia dictada por la Magistratura de Tra-
bajo nimero 16 de las de Madrid. de fe-
cha 2 de mayo de 1982, a virtud de

demanda por el mismo deducida contra

la empresa «Nexor Constructora, S. A.»,
en reclamacién sobre cantidad, y en su
consecuencia debemos confirmar y con-
firmamos la resolucién recurrida.

Y para que sirva de notificacion a
«Nexor Constructora, S. A.», en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madnd, a 14 de diciembre de 1982 —El|
Secretario (Firmado).

(B.—861)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autes namero 177/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nfi-
mero 16 de Madrid, a instancia de Pablo
Garcia de la Llave, e
Hiingara de Tunsmo, S. A.», sobre canti-
dad, con fecha 19 de enero de 1983, se ha
dictado sentencia cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo:

OQue estimando la demanda debo de
condenar y condeno a «Hispano Hangara
de Turismo, S. A.», a que abone por los
conceptos reclumados a Pablo Gareia de
la Llave la cantidad de cuarenta y seis mil
novecientas diecisés pesetas (46.916 pe-
setas).

Asi, por €sta mi sentencia, contra la
queno cabe recurso alguno, en virtud de
lo establecido en el citado articulo 68, asi
como el 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirve de notificacion s «His-
pano Hingara de Turismo, S. A.», en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 20 de enero de 1983.—E]|
Secretario: Pedro Antonio Dominguez
Morales (Rubricado). .

(B.—914)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.602-12/79 se-
guidos ante esta Magistratura, se ha dic-
tado auto cuyo tenor literal es el si-
guiente:

Auto:
En Madrid, a diecisicte de enero de mil
novecientos ochenta y tres. Dada cuenta,

¥

Resultando: Que en los autos que en
esta Magistratura de Trabajo nimero 16
de esta capital, se siguen sobre despido,

ntra «Hispano -

al nimero 2.602-12/79 v a instancia de
Carlos Fernandez Sénchez V otros, contra
la empresa «Manuel Casiro Fernandez
(Academia EPA)», domiciliada en esta
capital, calle de Reyes Catélicos. 13, El
Escorial. Ejec. namero 18/80, v en tra-
mite de ejecucion de sentencia por la via,
s¢ procedio en el dia siete de diciembre
de mil novecientos ochenta y dos a la ce-
lebracion de la tercera subasta de los
bienes que fueron embargados a la em-
presa demandada dicha, y en el referido
acto de la subasta se adjudicaron los
bienes. mediante aprobacion del remate,
subastados a don Pablo Ricardo Men-
diola Quintero, DNI 51.055.713. domici-
liado en la calle de Parque Colina, blogue
4, 3.°), Madnd-33 de esta capital, quien
fue el mejor postor v habia depositado
previamente en la Mesa de esta Magistra-
tura de Trabajo ¢l importe del 10 por 100
del tipo de la subasta, y se le adjudicaron
los referidos bienes en la cantidad de diez
mil pesetas, cuya cantidad la ha deposi-
lado en csta Magistratura de Trabajo
dentro del término el aludido postor,

Resultando: Que los bienes que han
sido adjudicados estaban tasados en la
cantidad de un millén seiscientas setenta
y siete mil ochocientas pesetas.

Resultando: Que los bienes aludidos y
adjudicados en la subasta al expresado Ji-
citador son los siguientes:

Finca nimero 3.463 de Los Negrales,
en ¢l €rmino municipal de Collado Vi-
llalva de 791 metros cuadrados. Inscrita
en el Registro de la Propiedad de El Es-
corial con ¢l namero 1.106, al folio 195.
tomo 60 del diario 18-6-73.

Considerando: Que habiendo satisfe-
cho el adjudicatario la totalidad del pre-
cio a que ascendid la adjudicacion provi-
sional del remate en ¢l acto de la subasta,
procede, a tenor de lo previsto en el arti-
culo 1,509 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. declarar la adjudicacion definitiva
de los bienes referidos a favor del adjudi-
catario antes aludido, y a calidad de ce-
der, y cursar orden al depositario de los
mismos bienes para que, previa liquida-
cion por el adjudicatario del Impuesto
General sobre Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados,
haga entrega de los bienes al adjudicata-
no.

Vistos los preceptos citados y demas de
aplicacion general,

S. 8.% por ante mi ¢l Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba adjudica-
tario definitivo, y a calidad de ceder. de
los bienes resenados en el tercer Resul-
tando, a don Pablo Ricardo Mendiola
Quintera; por el precio de diez mil pe-
setas. Y que debia acordar y acordaba li-
brar testimonio, al adjudicatario. de esta
resolucin y, previa hquidacion del Im.
puesto General de Transmisiones Patri-
moniales, librar oficio de mandamiento
al depositario para que haga entrega de
los bienes al aludido adjudicatario,

ASi por este mi auto, contra el que no
cabe recurso alguno,-lo pronuncio,
mando y firma el limo. Sr. Magistrado de
Trabajo de Ia Magistratura nimero 16 de
Madrid, don Conrado Durantez Corral
en la fecha antes expresada, Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a Ma-
nuel Castro Fernandez (Academia
EPA), en ignorado radero, se expide
la presente en Madrid, a 21 de enero de
1983.—EIl Secretario: Pedro Antonio
Dominguez Morales ( Rubricado).

(B.—1.176)

MAGISTRATURA DE TRABAJ
NUMERO 16 DE MADRID :

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 89/82, seguidos |

ante la Magistratura de Trabaip np.
mero 16 de Madrid, a instancia deJo nu_
ranza Peno Ballesteros, contrg «Frima-
drid, S. L.», sobre cantidad, con fecha 13

de enero de 1983, se ha dictado sentencia

«in voce», cuya parte dis itiva
tenor literal siguiente: s e

o~

__-——l"""" J

Sentencia «in voces:

Que estimando la demanda, debi?“';
denar y condeno a «Frimadrid. S- ! jos.
ue abone por los conceptos Lot
g Espcmnz;:;K Pefio Ballesteros, la ':f’ﬂg
dad de 70.068 pesetas (setentd Mt
senta y ocho pesetas). - la
A.t’-l?J por elzlu. mi sentencid, “1'(;";3.
que no cabe recurso, en virtud desi e
blecido en e] citado articulo 68, 458 R
el 153 de la Ley de Procedimiento &55
ral, lo pronuncio, mando y firmo. da por
Por todo lo cual. S. §.° ““f‘a'hdos' :
terminado el acto y por potifics iﬁ:?
ésta su setencia a los cumpamﬂg&a.ﬂ
ordena redactar la presente que cente
conforme y la firma S. S.%, y 105 Pres=o
en ¢l momento de su lectura. COREEEEE
Secretario, que doy fe. o e N
Y para que sirva de nuufucaﬁﬁfxift?
madrid, S. L.», en ignorado pard 13 de
expide la presente en Madrid, & (Fir-
enero de 1983.—F] Secretario

mado). (B_____l_'zﬂ}

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 16 DE MAD

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.(]29{%;;
guidos ante la Magistratura de o An-
nimero 16 de Madrid, a instancid | nsan Y
tonio Mena Moral, contra «Faogl_ jote
Fondo de Garantia Salarial, mgfgha'
pido, con fecha 22 de nero de 19 o5 del
dictado auto cuya parte dispositiva &2
tenor literal siguiente:

Auto:

S. §.* llma., don Conrado D“rﬁm::ﬁ
Corral, Magistrado de lrabﬂ_}q“ﬁi__
mero 16 de las de Madrid y su prov® e

bt ante mi. el Secretario, (_11;0:_0'-‘13 e
B}n declarar y declaraba cximgmdﬂl.;;ﬂgj
lacion laboral que existio entre las ala
y que debia condenar y condenabd "oy
demandada «Facoinsa, a que abofe
actor, don Antonio Mena Moral. Bﬂa
cepto de indemnizacion la S‘Eé"ﬁsmm
222,534 pesetas (doscientas veinti o G’
cuatrocientas doce pesetas), ¥ fFOﬂ'
perjuicio de la responsabilidad de i
de Garantia Salarial ya decretada €0 S
tencia y que asciende a la suma C€ T2 gl
Peselas.% que debia condenar ¥ que
naba, asimismo, a la demandada :P‘t‘
abone al actor los salarios dejados CEHET
cibir desde la fecha en que el despiiiig, &
produjo, 2 de septiembre de 1932'&-:‘-'@
la fecha de esta resolucion v que a%wl‘lﬂ-‘.
@ la suma de 204.651 pesetas (OSSR
noventa v cuatro mi? seiscientas =
cu?qmu_f_\‘r uni pesiems}. -

oufiquese a las partes. 2t

Asi, l;lhr éste, sup auto, lo ﬁmumwl:
mando y firma. Doy fe. Ante mi- gy
Y para que sirva de notificacion & ﬁ 3

coinsax, en ignorado paradero, S€ e;'o"f---l .
1983.—FI Secretario ( Finﬂﬂdt’l&.#l,ﬂ'_ﬂﬁ’r

la presente en Madrid, a 22 de en¢

MAGISTRATURA DE “l‘!lr’d};,“‘l
NUMERO 16 DE MADRI

EDICTO -
CEDULA DE NOTIFICACION

56
En los autos namero 1-137'18-3"' 0
guidos ante la Magistraturd de. de iy
nimero 16 de Madrid, a instm“‘:ﬂ.;d{z
ria Teresa Yepes Sotelo, contrd fecha 1
Minu, §. L.», sobre despido, con ! viden”
de enero de 1983 se ha dictado %oag[iﬁ'—l
cia cuya parte dispositiva es del €195
ral siguiente: W

Providencia: 0"

Dada cuenta. Por recibido €l ':;:hﬁ”
escrito, Gnase a los autos de su 4% resel”
quiérase al firmante del escritd seisaﬁ"
tado a fin de que en el plazo de S0 cp-
acredite de modo fehaciente 12 F€P U ds
tacion que dice ostentar de fa dem®® !

-
-
L




SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA NUM. 38

Pag. 11

- .
¥) ;

’"E:lctg":k“m"- S. L.», bajo apercibi-
: Mca; que de no hacerlo no se dard
L“ma ©serito presentado.

X pa;ndu ¥ firma S. S.* Ilma. Doy fe.
'-Ekﬂru?wqu" sirva de notificacion a
dttn, St inu, 8. L.», en ignorado para-
l_g_de'e“c Xpide la presente en Madrid, a
Ma), T0 de 1983 —E| Secretario (Fir-

(B.—1.224)

f“fﬁgﬁmwm DE TRABAJO
YMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

tge 1':3 aUtos nimero 577/82, seguidos
Teryy 16 Agistratura de Trabajo nu-
Margy i Madrid, a instancia de Rosa
*!.i'Tm'r““’SO Sanz, contra José Gabriel
Wiy e Iegz“"“““ y otro, con fecha 7 de
Clyy Part ,8.2 se ha dictado sentencia,
”‘.‘.‘iéme-e dispositiva es del tenor literal

H; Ohe Fallo:

%u::?ma“du la demanda en autos
| Sing ﬁ-ema Por Rosa Maria Santiago
z‘.h’ri“a :E 8 José Gabriel de la Torre
Wé Ondo de Garantia Salarial, en
d“tlam ol i por despido; debo declarar y
BENT “Muiciado como «IMPROCE-
hd'm&n:iy debo condenar y condeno a
dﬁ’-desd ada a que, en el plazo de cinco
. opre ¢ la nouificacion J:: gsta senten-
O in;e““c‘la readmision de la actora
e fy m]mﬂlzacin‘m de 40.660 pesetas,
| ?'da: direcﬁs 24.396 pesetas, seran abo-
ﬁ.ag, amente por la empresa y las
| Porg I.P:“‘ils. restantes, deberan serlo
@ gd" de Garanfia Salarial. en el
gy 1€z dias por su obligacion «ex
o tmpy dCtora. Condenando, ademas a
e""lpl,‘;,;f“l 4 que como indemnizacion
' I N do Nlaria, le abone los salarios de-
- 991 Il?'!!rub,r desde el 31 de marzo de
8 SR 1 notificacion de esta sentens

L ¢
mﬁ‘ﬂhqa:f“-‘i esta resolucion a las
Mgy " ?€ndoles saber que contra la
Pl POdran interponer recurso de
iy " @nte el Tribunal Central de
Bl |+ 2 tenor de lo dispuesto en la vi-
Mﬁan € Procedimiento Laboral, de-
m’esza ﬁuc'.“f su propdsito de hacerlo
%"i‘ece agistratura mediante escrito 0
%dias ?“':'“_- en el plazo maximo de
' Mala iles, contados a partir del
“Fv'-dq,;e 4 notificacion de esta senten-
' ;?‘merc O acreditar la demandada si
ﬁle!n de. aber ingresado la cantidad
. Por 1'(;"):0"'1“-“21 imcrementada en un
%de- en la cuenta corriente del
ay A oy SPana numero 98.292 deno-
Omg Ia';‘:ft' anticipos reintegrables,
Mo te nﬁm:r-(-?{:‘hpedscms. en I?lcu::-lma
3" ~ t a)c > 0=
1%1&&40““%& e la Caja de Ah

_ iedad, sal numero
% p_a;u_: Ol‘cm_-.e.gg_ sucursal num
ibrigy uél“_t’ Sirva de notificacion a Jose
i 5: Torre Zorrilla, en ignorado
ol 590 2 :;Pidc tIla presente en Ma-
“Peg osto de 1982.—EI Secre-
%), 10 Antonio Dominguez (Rubri-

L (B.—1.226)

f MAG
, N TURA DE TRABAJO
UMERO 17 DE MADRID

iR . EDICTO
DULA DE NOTIFICACION

a 08 niimero 781/82, seguidos
0 13 :Bl!itrat_ura de Trabajo nu-
) B.-ﬁnc]Madﬂd. a instancia de Al-
'mﬁdados' contra «Ivair, S. A.», S0-
] s con fecha 10 de diciembre

Parg, tlis;;s- 14 dictado sentencia cuya
m‘hle: iva es del tenor literal si-

Ed

IR

Fallo:

pqr'%hgsxﬁ:z“d“ la demanda presentada
Conge, Wair ré“ Banuelos contra la em-
O 3 g A.», debo condenar ¥
142 que abone al actor la

cantidad de doscientas ochenta y seis mil
quinientas ochenta pesetas (286.380 pe-
setas), Al notificarse esta seniencia a las
partes se les advertird que contrd ella
cabe recurso de suplicacién ante el Tribu-
nal Central de Trabajo, anunciandolo
por comparecencia o por escrito en esta
Magistratura dentro de los cinco dias hi-
biles siguientes a su notificacion, y de ser
la demandada la recurrente. debera de-
positar 2.500 pesetas en la cuenta co-
rriente nimero 1.409 «Recursos de Supli-
cacién», Caja de Ahorros ¥ Monte de
Piedad de Madrid, calle Infanta Mer-
cedes. 11. de esta Villa, y, ademas, con-
signar el importe de la condena mas el 20
or 100 en la cuenta corriente NUMEro
08307 «Fondo de Anticipos Reintegra-
bles Sobre Sentencias Recurridas», del
Banco de Espaia de esta capital, presen-
tando ambos resguardos al tiempo de
anunciar el recurso, en esta Magistratura.
Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo. : -

Y para que sirva de notificacion #
«Ivair. S. A.». en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 17 de
enero de 1083 —El Secretario (Fir-

mado). 3
(B.—750)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.055/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 17 de Madrid, a instancia de Jos¢
M.* Quiroga Maranon, contra «Tejas de
Cemento, S. A.», sobre despido. con fe-
cha 4 de noviembre de 1982, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda presentada
por don José M. Quiroga Marafion con-
tra la empresa «Tejas de Cemento,
S A.» (TEDECMSA) y ¢l Fondo de Ga-
rantia Salarial, debo declarar y declaro la
improcedencia del despido del actor
acordado y por empresa demandada. la

ue en el plazo de cinco dias hdbiles con-
tados desde la notificacion de esta sen-
tencia podrd optar entre la readmision
del trabajador despedido o el abono de
un millén cuatrocientas cuatro mil qui-
nientas cincuenta y dos peselas
(1.4014.552 pesetas), mas los salarios de-
jados de percibir desde la fecha del des-

ido hasta la notificacion de esta senten-
cia. v sin perjuicio de la obligacion legal
del Fondo de Garantia Salarial; en el
supuesto de que no optasc la demandada
entre la readmision 0 indemnizacion. s¢
entiende que procede la primera. .‘_\I. not i
ficarse esta sentencia a las partes s¢ les
advertira que contra ella caben los re-
cursos de casacion por quebrantamiento
de forma y por infraccion de Ley, _\rdqnc-
trina legal ante ¢l :]‘nhunal (entral..1 1;;19.
Supremo. preparandolo_en esta I\- agis-
{ratura por comparecencia o por gs_,c,nl_p‘u

+ mera manifestacion a la nol:t}catlnq
de la misma, dentro del plazo dc‘-_dwz ié;s.
habiles siguientes @ su nouﬁcan‘mrb, E e
ser la demandada la recurrente, de e&a
depositar 5.000 pesetas por cada Iung le
oS recursos que interpongan. efl al a}:
G. de Depositos, cnlreg_ando el res
guardo del Tribunal Supremo al p]cr'so:
narse el recurrente. ¥ consignar fmu:n

rte de la condena mas el 20 por el
a cuenla corriente numero 98.307 den
minada «Fondo de Anticipos Renmegrai

bles Sobre Sentencias Recurridas» de

f ta capital

anco de Espana de es |
Smdo el resguardo en esmdMa 'lsf’.mdtifsa
dentro del indicado plazo de die )
Asi, por esta mi sentenci

mando y firmo. ificacion a José
sirva de notificacion a
L § arhabi it aﬁén, en ignorado para-

a 3 Mara L
M * Quiroga de la presente en Madrid. a

Ll i A g
‘l!;rc{j)é set:i:g e 1983 —El Secretario: Pi-

lar Fernandez Magester- (B.—751)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.184/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 17 de Madrid, a instancia de Au-
rora Ramos Gomez, contra Pedro Marti-
nez Carrasco, sobre despido, con fecha
14 de diciembre de 1982, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que desestimando la demanda presen-
tada por dona Aurora Ramos Gomez
contra la empresa Pedro Martinez Ca-
rrasco y ¢l Fondo de Garantia Salarial,
debo absolver y absuelvo a Jos deman-
dados. Al notificarse esta sentencia a las
partes, se les advertird que contra ella
cabe recurso de suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trabajo, anuncidndolo
por comparecencia 0 por escrito en esta
Magistratura dentro de los cinco dias ha-
biles siguientes a su notificacién. y sin
que deba hacerse advertencia alguna so-
bre depositos al ser el fallo absolutorio
Eara los demandados y gozar la actora del

eneficio de pobreza legal, Asi, por esta
mi sentencia, lo pronuncio. mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a Pe-
dro Martinez Carrasco, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 17 de enero de 1983.—El Secretario:

(Firmado).
(B.—752)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

' En los autos numero. Y80/82. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo name-
ro 17 de Madrid. 4 instancia de Isidro Jg-
nacio Garcia Hernandez, contra «Cadi
Musi. S. A.». debo condenar y condeno a
ésta a que abone al actor la cantidad de
ciento doce mil doscientas cincuenta y
cinco pesetas (112,255 pesetas). Al notifi-
carse esta sentencia a las partes se les ad-
vertird que contra ella cabe recurso de
suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo, anuncidndolo por comparecen-
cia 0 por escrito en esta Magistratura
dentro de los cinco dias habiles siguientes
a su notificacion y de ser la demandada la
recurrente, deberd depositar 2.500 pe-
setas en la cuenta corriente nimero 1.409
«Recursos de Suplicacion», Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad de Madrid, calle
Infanta Mercedes, 11, de esta Villa, y.
ademas cnnsif.nar el importe de la con-
dena mas ¢l 20 por 100 en la cuenta co-
rriente nimero 98,307 «Fondo de Anti-
cipos Reintegrables Sobre Sentencias
Recurridas», del Banco de Espana de
esta capital, presentando ambos res-
guardos al tiempo de anunciar el recurso.
Asi. por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Cadi Musi, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
17 de enero de 1983.—EIl Secretario: Pi-
lar Fernandez Magester (Rubricado).

(B.—753)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 17/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
to 17 de Madrid, a instancia de Antonio
Torrejon Torralbo, contra «Casar Bachi-
ller Orgaz» (Textil Nach), sobre despido,
se ha disctado providencia-subsanacion,
con fecha 17 de diciembre de 1982, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

1.342/82. Providencia. Magistrado:
l[lmo. Sr. Gonzalez Escribano, Magistra-
tura de Trabajo ntmero 17. Madrid, die-
cisiete de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos. Por repartido el anterior
escrito con ¢l que se formard ¢l oportuno
procedimiento, registrese con el numero
1.342/82 ¢n ¢l libro correspondiente. Ad-
virtiéndose que [a demanda presentada
no se ajusta a los requisitos prevenidos,
por cuanto la misma adolece de los de-
fectos que después se diran pongase en
conocimiento de la parte, a fin de que los
subsane dentro del plazo del cuarto dia y
si asi no lo efectuase procedase al archivo
de los autos. Los aludidos defectos son:
Que amplie contra el Fondo de Garantia
Salarial por ser empresa de menos de 25
trabajadores.

Y para que sirva-de notificacion a An-
tonio Torrejon Torralbo, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 17 de diciembre de 1982.—El Secreta-
rio: Pilar Fernindez Magestér (Rubri-
cado),

(B.—754)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los-autos numero 619/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 17 de Madrid, a instancia de Rafael
Iruzubicta Fernéandez y otros, contra «Pi-
lotes Franki. S: A.», sobre extincion de
contrato, con fecha 18 de diciembre de
1982 se ha dictado providencia cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Providencia:

Dada cuenta. De la entrada de los an-
teriores escritos que se unirdn a los autos
de su razén. Se tiene por interpucsto en
tiempo y forma por la parte actora re-
curso de reposicion contra la providencia
de fecha 14 de octubre de 1982 y la de-
fecha 6 de diciembre de 1982 v dese tras-
lado de los mismos a la parte contraria
mediante copias para que dentro de un
plazo de tres dias contado a partir del re-
cibo de la presentie manifieste lo que a su
derecho convenga sirviendo el presente
proveido de requerimiento en forma. No-
tifiquese. Lo mandé y firma 8. §.* lima.
Doy fe. Ante mi. Don Juan Ignacio Gon-
zalez Escribano, Dona Pilar Fernandez
Magester (Firmados). Adviértase a la re-
curnida que quedan a su disposicion en la
Secretaria de esta Magistratura copias de
los escritos del recurso de reposician.

Y para que sirva de notificacion a «Pi-
l.mcs FrullkI: S. A.». en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
18 de diciembre de 1982.—FEI Secretario:
Pilar Ferndndez Magester (Rubricado).

(B.—994)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos 2.827/78, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo namero 17 de
Madrid, a instancia de Jesds Rico Al-
bares. contra «Pefa 3», v otros, sobre ac-
cidente, con fecha 13 de octubre de 1982
se ha dictado sentencia TCT cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallamos:

Que debemos desestimar y desesti-
mamos el recurso de suplicacion inter-
puesto por Jesus Rico Albares contra
sentencia dictada por la Magistratura de

Trabajo nimero 17 de Madrid. de fecha

26 de junio de 1980, en autos-seguidos a
instancia del mismo contra «Sala de
Fiestas Pena 3», «Sala de Fiestas Pena 4»,
«Mutualidad de Hosteleria», «Mutua Pa-
tronals, «Drugstore Alcald, S. A.», «Es-
cobedo y Vazquez, S. A.», Fondo de Ga-
rantfa y el Servicio de Reaseguros, en
reclamacion sobre accidente, y en conse-
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cuencia, debemos confirmar 'y confir-
mamos la sentencia recurrida. Devuél-
vanse los nutos originales a la
Magistratura de Trabajo de procedencia
con certificacidn de la presente, previa
notificacion o la Fiscalia del Tribunal
Supremo. Asi, por esta nuestra senten-
e, lo pronunciamos, mandamos v fir-
Mamos

Y para que sirvie de potificacion i
«Drugstore Alcala, S, A.w, «Recobedo v
Vazquez, 8§, Aun v «8ala de Fiestas Pe-
na 4w, en ignorado paradero, se expide 1a
presente en Madnd, a 25 de octubre de
1982.—El Secretario; Pilar Ferndndez
Magester (Rubriciddn).

{B.—905)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2. 10679, se-
guidos ante {a Magistraturih de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de Vi-
cente C. Cifuentes v otros, conplrn
«[PEPQOk, sobre cantidad, con fecha
26 de octubre de 1981 se ha dictado auto
T.C.T. cuya'parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Aweo T.C.T.:

La Sala, ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba por desis-
tido el recurso de suplicacion interpuesto
por Vicenta Carmen Cifuentes Dicz y
Otros, contra sentencia dictada por ls Ma-
gistratura de Trabajo ndmero 17 de Ma-
drid, de fecha 9 de junio del pasado afo,
a virtud de demanda por ¢llos formulada
contra «IPEPO» v otros en reclamacion
sobre relacion laboral, quedando firme Ja
senlcnc:ia 1-|=lo:|n'rildaM _cvuél\rands:Tlm
autos originales a la Magistratura Til-
bitjo de g:'wceﬁencia, con testimonio del
presente. Asf lo acordaron v firman los
seiores del margen que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«IPEPO», en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a S de ma

de 1982, —El Secretario: Pilar Ferndndez: ,

Magester (Rubricado), i
o {,B<_"M )

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero R23/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ndmero
17:de Madnd, a instancia de Carmelo El-
vira Belinchén, contra «Panificadora San
Martin de la Vega, S. A.», sobre des-

do, con fecha 1 de octubre de 1982 se

a dictado Sentencia por el T. C. T. cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
_guiente:

Fallo;

Que debemos desestimar y desesti-
mamos el recurso de Suplicacion inter-
puesto por Carmelo Elvira Belinchon
contra Sentencia dictada por la Magistri-
tura de Trabajo de Madrid nimero 17 en
30 de septiembre de 1980 a virtud de de-
manda por é deducida en reclamacion
por despido contra 12 empresa «Panifica-
dora San Martin de la Vega, S, A.», yen
consecuencia, debemos confirmar y cop-
firmamos la sentencia recurrida, Deyudl-
vanse los autos a efectos de notificacion y
ejecucion del presente fallo, previa noti-

cacion a la Fiscalin del Tribunal
Supremo. ASi, por ‘esta niestra senten-
cia, lo pronunciamos, mandamos y fir-

Y para que sirva de notificacion a «Pa-
nificadora San Martin de |a Vega,
S. A.s, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madnd, a veinticinco de
octubre de mil novecientos ochenta y
dos.—El Secretario: Pilar Ferndndez Ma-
gester (Rubricado). '

(B—977)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMEROQO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 1.080/80 seguidos
ante Iy Magistratura de’ Trabajo ndmero
17 de Madrid. a instancia de Isidoro
Montes Tobares, contra «Auto Centro
Tour, §. A», con fechu 4 de marzo de
1982 se ha dictado auto por el T, C. T.
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Auwto:

La sala declara se accede 2 lo solicitado
por «Auto Centro Sur, S. A.» en su es-
crito de fecha 4 de diciembre de 1981, y
se la ticne por desistida del recurso de
suplicacion interpuesto contra la senten-
cia dictada por la Magistratura de Tra-
bajo ntmerp 17 de las de Madrid, en fe-
cha 16 de febrero de 1981, & virtud de
demanda contra ella formulado por Isi-
dora Montero Tobares, sobre despida, y
quedando firme, por tanto, dicha resotu-
cion, condenando r dichs demandada y
recurrente a'la pérdida de las conSigna-
ciones efectuadas para recurrir, a las que
se dara su d&:alinnrl,u al, y a gque abone ul
letrado de la recurrida la cantidad de diez
mil guimentas pesetas (10.500 pesetas)
en concepto de honorarios: Devuélvanse
los autos a In Magistratura de Trabajo de
procedencia con certificacion del pre-
sente para su potificacion a las partes y
ejecucton del presente auto: Asi lo acor-
daron y firman los seiores Magistrados
del margen. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a lsi-
doro Montero Tobares, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a tres de mayo de mil novecientos
ochenta y dos,—El| Secretario: Pilar Fer-
nindez Magester (Rubricado). _

- (B.—998)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMEROQ 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 746/82, seguidos
ante fa Magistratura de Trabajo ntimero
17 de Madnd, & instancia Je Rosario
Ruiz Carrillo, contri «Carlon, S. A,
sobre cantidad, con fecha 15 de diciem-
bre de 1982 se ha dictado sentencis «in
Noces cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguienie: .

Fallo!

«Que. estimando la demanda, debo
condenar y condeno a «Carlon, S, A.», &
que abone por los conceptos reclamados
a Rosario Carrillo la cantidad de
cudrenta y nueve mil trescientas treinta y
cifico pesetas (49.335). Asi por esta mi
sentencin, contra la que no cabe recurso,
‘en virtud de lo establecido en el citado ar-
ticulo 68, asi como el 153 de la Ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
mando y firmo. Por todo lo cual §, §.*
lima. da por terminado el acto y por noti-
ficados de esta sentencia los compare-
cientes y ordena redactar Ja presente e,
leida es conforme y la 'ﬁrmag. S*Tlma. y
los preséntes en el momento de su lectura
conmigo, ¢l Secretario, que doy fé_»

Y %u_m ue sirva de nofificacion a Int.
Jud: D. Alberto Grande, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
& diecinueve de enero de mil novecientos
ochenta y tres.—El Secretario: Pilar Fer-
nindez Magester (Rubricadcg-

P ( a“'l-mzj

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 843/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
17 de Madrid, a instancia de M’:nucl Fer-
nindez de la Cruz, contra «Carri-
sona, S, L.», sobre cantidad, con fecha

| mamos ¢l recun

- mandamos y firmamos,

“¢on fecha 20 de julio de 1982 go ha dic-

15 de noviembre de 1982 se ha dictado
sentencia «in voces cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo:

«Que estimando la demandy, debo
condenar y condeno 4 «Carrisona, S. L.»
a que sbone por los conceplos recla-
mados 8 Manuel Ferrtandez de la Crug la
cantidad de cincuenta v cuatro mil ocho-
cientas pesetas (54.800). Asf por csta mi
sentencia, contra la que no cabe recurso.,
en virtud de lo establecido en el ¢itado ar-
ticulo 68, asi como el 153 de fa Ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
manda v firmo: Por todo o cual’s. S.*
Ilma. da por terminado €l acto y por noti-
ficados de esta su sentencia a los compa-
recientes y ordena redactar la presente

ue: lefda. es conforme y Ia firma S, 8.°
Hma. y los presentes en el momento de su
lfcclurn, conmga. el Secretario que doy
c.»

Y pars que sirva de notificacion a «Ca-
rrisona, S. L.», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a dieci-
nueve de enero de mil novecientos
ochenta y tres,—El Secretario; Pilar Fer-
nandez Magester (Rubricado).

(B.—1,003)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 1.109/80, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 17, de Madnd, a instancia de Lu-
clo Sanchez Gonzilez, contra «Construe-
ciones ‘Saigri, S. A. y otro, sobre- des-
pido, con fecha S de octubre de 1982 se
ha dictado sentenciz T. C. T. cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que debemos Ty désesti- |
puesto por Lucio Sdnchez Gonzdlez con-
tri Sentencia dictada por la Magistratura
de Trabajo namero 17 de las de Mudrid,
de fecha 30 de marzo de 1981, a virtud de
demanda deducida por el actor contra la
em «Construcciones Saigra, S, A,
y el «Fondo de Garantfa Salarials sobre
despido, y, en consecuencia, debemos
confirmar y confifmamos en todos sus ex-
tremos la resolucién recurrida. Devuél-
vanse [os autos o la Magistratura de Tri-
bajo de procedencia, con eértificacion de
Li presente, previa notificacion a la Fisca-
lin del Tribunal Supremo, Asi, por esta
nuestra sentencia, lo pronunciamos,

Y para que sirvp de notificacion a
«Construcciones Saigra, S A.», en igno-
nde la presenté en

rado dero, seex
B a iciembre de mil no-

Madnd, a quince de
vecientos ochenta y dos.—EI Secretario:
Pilar Fernindez Magester (Rubricado).

(B.—1.115)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero SIR/R2, seguidos
ante ln Magistratura de Trabajo nd-
mero 17 de Madrid, a instancia de Angel
Morene Garcfa y otro, contra «Rozas
Gonzilez, §. L.» y otros, sobre despido,

tado sentencia cuya ¢ dispositiva ey
del tenor literal siguie’r:?g

Fallo:

Que estimando la demanda presentada
por don Angel Moreno Garcia ¥ don Ale-
tandro Garcia contra las empresas
«Rozas Gonzilez, S. L.» y Bartolomé
Gonzélez Tejero y el Fondo de Garantia
Salarial, debo declarar y declaro la nuli-
dad de jos idos de los actores acor-
dados por las demandadas y debo conde-
nar y condeno a éstas a la readmision

o de Suplicacién inter- |

¥y a que les abone los salarios d
rcibir. Al notificarse esta ST
a5 partes se les advertird que € ol
cabe recurso de su Ii;aqidn g‘a
nal Central de Trabajo, i
POr comparecencia o por esertos
Magistratura dentro de los cil\g:
biles siguientes a su notificacid
las demandadas las recurrentes o
depositar 2.500 pesetas en la€
fricnte nﬂmch .4?:7;!1&(;31;{"'
cacidne, Caja de OrT &
Piedud ‘de Madrid, calle Infanti M
cedes, 11, de esta Villa, y & mis
nar el importe de la condena M
or 100 en la cuenta corriente
8.307 «Fondo, de AnticipoS By
bles sobre Sentenciis Rcr_:lgal :
Banca de Espaiia de esta capisiy
tando ambos resguardos en estd
tratura al tiempo de anuneiar &
Asi, por esta mi sentencia lo P!
mundo y firmo, dcg: Juan Ignacio*
lez Escriba. Firmado. / vents B
Y para gue sirva de |aolrﬁQHW-’—;
tolomé Gonzilez Tejero. cl:éﬂé‘n
radero, se expide la presenle S 2
& 3 de agosto I:ic 1982.—El Secre

lar Ferndndez Magester (Rl-(lB i '1',

‘S

-5
MAGISTRATURA DE TRABM%. i
NUMEROQ 17 DE MADRID.

EDICTO .
CEDULA DE NOTIFICACION.

En los autos nimero L0708
guidos ante la Magistraturd, -.--
nimero 17 de Madrid, a 1nStaftg
Susana Garcfa Bueno, contrd 5
S. L.», sobre cantidad, con fechit B
noviembre de 1983 se ha dictad®
cia «in voces cuya parte dispositiV
tenor literal siguiente: , -

. Fallo:
“Oue estimando I demanda, debe
denar y condeno a «Slhfry, S, B
abone por los conceptos recti
Susana Garcia Bueno, fa cant
ochenta mil seiscientis veintiund |
(80.621). asi, por esta mi sent _.
tra la que no cabe recurso. en VIR
establecida en el citado artd e
como et 153 de la Ley de Proced
Laboral, lo pronuncio, mando ¥
Portodo lo cual S. §.% 1Ima, dapﬂf
nado el acto; ordenando noliﬁw-
'sentencia vy redactar _ls-_prese.ll |
leida és conforme y Ja firmyas S. S-
los comparecientes, que que :
cados de la anterior sentencid; &
¢l Secretario; de lo que doy fe.
para que sirva de noOHMCS
«Sthfri, S. L.». en ignorado pat
expide la presente en Madnid,
encro de 1983, —EI Secretario:
nandez Magesmr(aubﬁcndom)- -

MAGISTRATURA DE TRAB:
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO =i
CEDULA DE NO‘I‘IFICAC‘QB . ;

ante la Magistratura de Trabd
mero 17 de Madrid, a instan N,
Morején Morejon, contra l.-..:‘s‘ -
«Electrénica Juan de la Ci‘”""h:
sobre jubilacion, con fecha 19 8
1983 se ha dictado sentencia
dispositiva es del tenor literal 518

Fallo;

Que estimando la demanda Prt
por don Julién Morején Morején
el Instuto Nacional de la Segﬂ?um :
y la empresa «Electronica J8E0 g
Cierva, S. A.», debo condenar ¥ €0
al LN.S.S. a que reconozea 4t
recho a una pensidn de jubili
lente a 42, J:esems con
el 14 de junio de 1980,
ciones correspondientes,

inmediata de los trabajadores despedidos

las diferencias, desde
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que actualmente tiene conce-
Que ahora se reclama, y debo
1 dagy -Y absuelvo a la empresa deman-
:’&EA‘A Onica Juan de la Cierva,
Prtes | notificarse esta sentencia a las
1 ? Se les advertira que contra elld
B ]té:wm de suplicaci6n ante el Tribu-
ol de Trabajo. anuncidndolo
: Parecencia o por escrito en esta
i Sl dentra de Jos cinco dias ha-
Ratiles a su notificacidn, y de ser
B oo ol recurrente, deberd presens
e~ hicacion a que hace referencia
v Parrafo del articulo 180 de la
Y de Procedimiento Laboral.
Ml 1@ Wi sentencia, lo propuncio,
Rt _‘,!ﬁrmn.
&’:ﬂi que sirva de notificacion &

‘ A J--G'“‘-‘ﬂluan'dcia(‘.icrvn. S. A.e, s¢
|

e ap, la Presente en Madrid, a quince
Iy de mil novecientos ochenta y
Cretario (Rubricado).

L (B.—1.181)

;MGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 17 DE MADRID

_ EDICTO
! . CEDULA DE NOTIFICACION

TRE o
i bs &utos nimero 921780, seguidos

Magi : i
".'-'1_7-'de ﬁlstmtura de Trabajo nia

adrid, a instancia de Maria
0, contra «Imco Vaterleess
%R‘“Z Ruiz, sobre cantidad, con
- ‘emdc Roviembre de 1982 se ha dic-

i, _DCia, cuya parte dispositiva es
teral siguiente:

Fallo;

by | SIn entrar en el fondo del asunto
dojp Mimar como estimo la excepeion
Hears encia de jurisdiccion. Al no-
' S5la sentencia a las partes se les
Que contra ella cabe recurso de

d o, Munciandolo por comparecen-
Uinge POT escrito en esta Magistratura
o9& 0 cinco dias hibiles siguientes
Cacidn. Asi, por esta mi senten-
_Uuncio, mando y firmo.
o que sirva de notificacion a Ma-
.o! Barrero Luengo, en ignorado
ST se expide la presente en Ma-
PR enero de 1983 —El Secreta-
I-?l'l_b)_- A Fernindez Magester (Rubri-

=t (B.—1.182)

o\ mmmﬁTURA DE TRABAJO

Lt RO i8 DE MADRID

sl EDICTO

By '-FE‘DU‘--A DE NOTIFICACION

- ]a ;1"'0_5 ntimero 316/82, seguidos
1y 15 dca stratura de Trabajo nu-

%ﬁg rid, a instancia de don

Mlm._“fdi_ Silva v otros, contra don

ﬁﬂﬁ'[g de Erutos, sobre cantidad, con
Ry, ¢ Octubre de 1982 se ha dictado

-wlﬁfet’af“mp‘;ipane dispositiva es del

ente:

'r& h Fallo:

Blnpes SUMando las demandas por los
aMnje, w Andrés Garcia Silva, don
P ;lfjgm:"am Lifidn, y don Pedro Pi-
M b;" contra don Juan Méndez
= Wbop,. condenar v condeno a éste i
Otiva. | 108 actores las. cantidades
% de 22,806 pesetas, 22.806 pe-
118 pesetas.

'h‘l %“L‘u' eS1a sentencia a las partes
%ﬂo % hard saber que contra la

Podrén interponer recurso al-

i g E Sitva de notificacion a don
1080 e Frutos, en ignorado para-
Eencpr s a presente, en Madrid, 8
Mo- de 1983 | Secretario: don
: 19 Bazaco Barco (Rubricado).
(B.—756)

00 ante el Tribunal Central de |

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEPULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 354/82, seguidos
ante la Magistratura.de Trabajo na-
mero 18 de Madrid, a instancia de Fer-
nando Leocadio Conde, contra «Comer-
cial Calda, S, A.», sobre canudatj. con
fecha 26 de octubire de 1982 s¢ ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: '

Madrid, a veintiséis de octubre de mil
novecientos ochenta y dos, ante mi el
llmo. Sr. don Vicente Conde Martin de
Hijas, Magistrado de Trabajo numero 18
de esta capital y su provincia, asistido de
mi. el Secretario, v al objeto de celebrar
los actos de conciliacion, ¥, en su caso,
juicio sefinlados para este dia. Compare-
cen: Demandante. Fernando Leocadio
Conde, asistido del Ldo. don Miguel An-
gulo. Demandada: «Comercial Calda,
S. A.», que N0 comparece pese 4 estar ci-
tada en iempo y forma legal.

Fallo:

Que estimando la demanda formulada
por don Fernando Leacadio Conde con-
tra la empresa «Comercial Calda, 5. A.»,
debo condenar y condeno 4 ésta o ?l:i
abone al actor la suma de cincuenta y
mil doscientas sesenla y siete pesetas
(52.267 pesetas). Notifiquese esta senien-
cid 4 las partes a las que se hard saber que
contra la misma no podrin interponer re-
curso alguno. Asi por esta mi sentencia y
definitivamente juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo, junto con los compare-
cientes que guedan notificados en este
acto. de lo que yo Secretario doy fe.

Y para que sirva de notificacion a «Co-
mercial Calda, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
11 de enero de 1983, —EI Secretario (Fir-

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NLUMEROQO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 462/82, s’e_guidma
ante la Magistratura de Trabajo mi-
mero 18 de Madrid. a instancia de Justo
Gomez del Pozo, contra Luis Garcig, So-

bre cantidad, con fecha 23 de noviembre

de 1982, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenar literal si-
guiente: P ks

En Madrid, a veintitrés de noviembre
de mil novechientos ochenta y dos. Ante
el 1imo. Sr. don Vicente Conde Martin
de Hijus, Magistrado de Trabajo ni-
mero 18 de esta capital y su provincia,
asistido de mi, el Secretario, v al objeto
de celebrar los actos de conciliacién, y en
su caso, juicio senalados para este dia.
Comparecen: Demandante, Justo Go-
mez ge.l Pozo. asistido del Ldo. don Fran-
cisco Gomez. De otra y como deman:
dada. Luis Garcia titular del
«Restaurante Bar Rapsodias, que na
comparece, re«-c aestar citado en tiempo

y forma legu

Falla:

Que estimando 14 demanda formulada
por don Justo Gémez del Pozo, contra
cia, titutar del «Restau-

don Luis Char _
rf:ntc-nar Rapsodiax, debo condenar v

. no a éste a gue abone al actor la
§3;1n'1cdc ochenta r:?lil‘ ;;o:::t:g:&s Scé;;:lr;:e
setas (80.915). Notilig std senten-
!:,'fa»; Ias{partes ?)l las que s¢ h_arﬁ saber que
contra la misma no podrin m_u.:rponcr. re-
curso alguno, Asi por estani sentencia y
definitivamente jyzganc_lq. lo pronuncio,
mando y firmo, junta con los compare-
cientes, que quedan no_nl'i_cadosren este
acto, de lo que'.yo:s.:attaljo:dtgld c. i
Y para que sirva de notificacion a

B

Giarcia, titular del «Restaurante-Bar
Rgpsodia». en ignorado paradero. se ex-
pide la presente, en Madrid, a 13 de
enero de 1983 —El Secretario (Fir-

mado).
(B.—758)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENUTTRICACION

En los autos numero B88/82. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo noime-
ro 18 de Madrid, a mstancia de Francisco
Roldan Ortega y otro, vontra «Hosteleria
Valdemoroe, 5. A.x, sobre despido, con
fecha 1 de diciembre de 1982, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

En Madnd, a uno de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos. El llmo. Sr.
Magistrado de Trabajo nimero I8 de
esta capital y su provineia, don Vicente
Conde Martin de Hijas, habiendo visto
los autos arriba resenados, seguidos en
reclamacion de despido, entre partes, de
una y como demandantes, don Francisco
Roldin Ortega y don Manuel Amores
Vaquero, que comparecen asistidos del
Licenciado don Marcelo Pérez del Prado.
De otra y como demandada la empresa,
«Hosteleria Valdemoro, S. A.» y el
Fondo de Garantia Salarial, debo decla-
rar y declaro improcedentes los despidos
de los actores y debo condénar y condeno
1 la empresa demandada a que en el
plazo de cinco dias desde la notificacion
de la senténcia opte entre la readmision
de los actores o el abono de ln indemniza-
ciones respectivas de: 8.398 y 8.398 pe-
setas, entendiéndose que de no optar el
empresario en el plazo indicado proce-
dera la readmision, y para el caso de que

| se apte por-la no readmision, debo con-
denar y condeno a la empress deman-
dada yya! Fondo de Garantia Salarial a

que abonen a los actores respectivamente
las sumas de: 5.039 tas y 3.359 pe-
setas a cada uno de cllos, debiendo satis-
facer la empresa a los actores en todo
caso la suma de: 223,998 pesetas a Fran-
cisco Roldan Ortega y la de 186,666 pe-
setas a Manuel Amores Vaquero, como
cantidad cquivalente a los salarios de-
jados de percibir desde el despido a la fe-
cha 27 y 26 de octubre respectivamente,
mas las cantidades correspondientes por
dicho concepta al tiempo transcurrida
entre la fecha de esta sentencia v la de su
notificacion, v ello sin perjuicio del dere-
cho de los actores a reclamar contra el
Estado por los salarios de tramitacion co-
rrespondientes al periodo de 28 y 27 de
octubre respectivamente, a la fecha de
esta sentencia. Nbtifiquese esta sentencia
a las partes; a las que s¢ hard saber que
contra ln misma podrin interponer Re-
curso de Suplicacidn, snte el Tribunal
Cemenl de Trabajo, en el término. de
cinco dins hibiles contados a partir del de
notificacion de la sentencia, debiendo
acreditar la demandada s recurriere ha-
ber ingresudo In cantidad importe de loy
salarios de tramitacién, y, caso de ha-
berse optado por laindemnizacion, el im-
porte de ésta mcrementadias ambas canti-
dides en un 20 por 100, todo ello al
momento de anunciarse €l recurso,-en ld
cuenta del’ Banco de Espana niimero
98,295, denominada «Cuenta de Anti-
cipos Reintegrabless, asi como 2.500 pe-
setas en la Caju de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, Sucursal nimero 153,
cuenta nimero 1246, depdsito éste que
deberd acreditarse con la formalizicién
del recurso. Asi, por esta mi sentencia y
definitivamente juzgando, 1o pronuncio,
mandoy firmo.

Y ‘para que sirva de notificacion. a
«Hosteleria Valdemoro, 8. A.», en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madnd, a 13 de enero de 1983.—F| Se-
cretario (Firmado).

(B.—759)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

E.n los autos nimero 1,.177/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 18 de Madrid, a instancia de
Susana Kehl Wiebol, contra «Se-
nior, 8. A,» y ¢l Fondo de Garantia Sala-
rial; sobre Extincion de contrato, con fe-
cha. 22 de diciembre de 1982, se ha
dietado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando 1o demanda formulada
por Susana Kehl Wiebel, contra la em-
presa «Senior, S, ALy, y ¢l Fondo de Ga-
rintfa Salarial debo declarar v declaro re-
suelto el contrato de trabajo existente
entre las partes, cnndcnamfo’ ala em-
[Jmsa demandada a que abone a la actora
a suma de 98,298 pesetas (noventa y
ocho mil doscientas noventa y ocho pe-
setas), v que debo absolver y absuelvo al
Fondo de Garantia Salarial,

Notifiquese esta sentencia a las partes,
a las que se hard suber que contra la
misma podrin interponer recurso de
suplicacion, ante el Tribunal Central de
Trabajo, en el término de cinco dias ha-
biles contados a partir de la notificacion
de la sentencia, debiendo acreditar la de-
manduada, si recurriere. haber ingresado
la cantidad objeto de condena, incremen-
tada en un 20 por 100 en la cuenta del
Banco de Espafia niimero 98.295, deno-
minada «Cuenta de anticipos reintegra-
bless, asi como 2.500 pesetas en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid, sucursal 153, cuenta ntmero 1.246,

Asi, por ésta; mi sentencia y definitiva-
mente juzgado, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a «Se-
nior, S, A.», en ignoiado paradero; se
expide la presente en Madrid, a 18 de
encro de 1983.—El Secretario: Marce-
lino Bazaco Barca (Rubricado).

(B.—893)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 537/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ndme-
ro 18 de Madrid, a instancia de Santiago
Salvadores Palmero, contra Angel Ber-
mejo Gonzdlez, sobre cantidad, se ha
dictado seatencia, cuya parte dispositiva
esdel tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda formulada
poi don Santiago Salvadores Palmero,
contra el demandado don Angel Bermejo
Gonzalez, debo condenar v condeno a
éste a gue abone al actor la suma de
ciento siete mil guinientas cincuenta v
seis pesetas (107.556 pesetas).

Notifiquese esta sentencia a las partes,
i las que se hard saber que contra la
misma podrin interponer recurso de
§upllcagc16n, ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo. en el término de cinco dias ha-
biles contados a partir del de notificacion
de la sentencia. debiendo acreditar la de-
mandada si recurriere haber ingresado la
cantidad objeto de la condena, incremen-
tada en un 20 por 100 en la cuenta del
Banco de Espafia nimero 98,295, deno-

iminada «Cuenta de Anticipos Reintegra-

bless, asi como 2.500 pesetas en  Caja
de Ahorros v Monte de Piedad de Ma-
drid, sucursal nimero 153; cuenta nd-
mero 1,246,

Asi, por esta mi sentencia y definitiva-
mente juzgando, 1o pronuncio, manda y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a An-
¢l Bermejo Gonzdlez, en ignorado para-
cro, se expide la presente en Madrid, a

25 de enero de 1983.—El Secretario:
Marcelino Bazaco Barca (Rubricado).
(B.—1.117)
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MAGISTRATURA DETRABAJO
NUMERQO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 171-82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 19 de Madrid, a instancia de Isaias Ji-
menez Rodriguez, contra «Conspania» y
otros sobre cantidad, con fecha 7 de di-
ciembre de 1982 se ha dictado sentencia
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

Estimando las demandas planteadas
por los actores don Isaias Jiménez Rodri-
guez, Pedro Lopez Martinez, Maximo
Celentino Gomez, Ricardo J. Sancho
Omella, Antolin Ferndndez Ferranz,
José Ortega Fernindez, Cristébal Judrez
Sanchez, Santiago Mesa Soler, Pedro
Martinez Gonzalez, Ignacio Calderon
Martinez, Antonio Maroto Fernéndez,
Faustino Borrallo Cruz, Justo Sanchez
Martinez, Esteban Pulido Rebollo, An-
tonio Morcillo Gémez, Pablo Cosme Mo-
reno Alcazar, Miguel Angel Lopez Con-
dado, Eugenio Fernandez Patdn, Andrés
Romero Monje, Francisco Garcia Mo-
reno, debo condenar y condeno al Insti-
tuto Nacional de Empleo i que abone g
los actores por diferencias en las presta-
ciones por desempleo en 18 meses de per-
cepeidn la cantidad de 44.494 pesetas 2
cada uno de ellos, sin perjuicio de que se
resarza frente a la empresa «Conspania,
S. A.» ensituacion legal de suspension de
pagos; del importe de las cuotas pagadas
con arreglo a Elonucva base reguladora.

Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra esta
sentencia no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Conspania, S. A.s, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
12 de enero de 1983.—EI Secretario (Fir-
mado).

(B.—497)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 988/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo name-
ro 19 de Madrid, a instancia de M.* Do-
lores Pravia Prendes contra «Comisa In-
genieros, S, A.» y F.G.S., sobre despido,
con fecha 11 de enero de 1983 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, declaro
improcedente el despido de dofia Maria
Dolores Prendes, acordado gaur la em-
presa «Comisa Ingenieros, S. A.» a la
que condeno a que a su eleccion la read-
mita en su puestp de trabajo o le abone la
suma de 560.2(1? pesetas (quinientas se-
senta mil doscientas cinco pesetas) en
concepto de indemnizacion, cuyo 40 por
100 lo pagara el Fondo dé Garantia Sala-
rig eén un plazo de diez dias, con la adver-
tencia de que 1a opcion deberd ejercitarse
en el plazo de cinco dias, desde la notifi-
cacion de esta sentencia en la Secretaria
de esta Magistratura de Trabajo, enten-
diéndose que de no hacerlo se opta por la
readmision, condenando, asimismo a la
demandada al pago de los salarios desde
la fecha del despido hasta aquella en Iy
que se cumplan los 60 dias habiles si-
guientes a la fechia en que se tuvo a tri-
mite la demanda.

Notifiquese esta resolucion a las
partes, ng\riﬂiéndmcs que pueden recu-
rrir en Suplicacion ante ¢l Tribunal Cen-
tral de Trabajo en el plazo de cinco dias
hébiles a contar del siguiente al de su no-
tificacion por medio de comparecencia o
escrito, siendo indispensable si el recu-
frente es patrono, presente resguardo

acreditativo de haber ingresado en Ja ¢/e
12.221 que a tal efecto tiene abierta la
Magistratura en ¢l Banco de Espana el
importe de la condena, incrementada en
un 20 por 100 y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad sucursal 153 de la ¢/
Orense, 20, cuenta 60/1900-22 ¢l depdsi-
100 de 2.500 pesetas sin cuyos requisitos
no podra tenerse por anunciado el re-
curso y quedari firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
c¢io, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacién a «Co-
misa Ingenieros, S. A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 21 de enero de 1983.—El Secretario
(Firmado).

(B.—916)

’
MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 745/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 19 de Madrid, a instancia de Fernando
Zarco Fortes contra «Electromica. S. A.»
¥ otros, sobre R. contrato, con fecha 19
de enero de 1983 se ha dictado sentencia.
cuya parte dispositiva es del tenor literal

siguiente:

Fallo:

Estimando la demanda planteada por
don Fernando Zarco Fortes frente a la
empesa «Electromica, S. A.», en situa-
cion legal de suspension de pagos, de-
claro extinguida la relacion laboral que
unia a las partes. y condeno & que por tal
concepto la empresa abone al deman-
dante la cantidad de 3.040.025 pesetas
absolviendo al Fondo de Garantia Sala-
rial de las pretensiones de la demanda,

Notifiguese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que pueden recu-
trir en suplicacion ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo en el plazo de cinco dias
hibiles a contar del siguiente al de su no-
tificacion por medio de comparecencia o
escrito, siendo indispensable si el recu-
riente es patrono, presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la c/c
12.221 que a tal efecto tiene abierta la
Magistratura en el Banco de Espana el
importe de la condena, incrementada en
un 20 por 100 y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad, sucursal 153 de la ¢/
Orense, 20, cuenta 60/1900-22, el de
sito de 2,500 pesetas sin cuyos requisitos
no podra tenerse por anunciado el re-
curso y quedard firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de¢ notificacion a
«Electromica, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
20 de enero de 1983.—E| Secretario (Fir-

do).
P} (B.—917)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos namero 866/8 seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 19 de Madrid, a instancia de Carlos
Dalmau Pascua, contra «Instituto Bio-
?uimicn Espanol», sobre cantidad, con
echa 7 de junio de 1982 se ha dictado
sentencia. cuya parte dispositiva es del
tenor hiteral signiente:

Fallo:

Que estimando la demanda condeno a
la empresa Instituto Bioquimico Espanol
al pago de 1.140.000 pesetas, (un millon
ciento cuarenta mil pesetas) al actor don
Carlos Dalmau Pascua en concepto de sa-
larios de los meses de junio a octubre de
1981, ambos inclusive, y comisiones de
dicho periodo. .

Notifiquese esta resolucion a las
partes, agvirtiéndoles que pueden recu-
rrir en Suplicacién ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo en el plazo de cinco dias

hébiles a contar del siguiente al de su no-
tificacion por medio de comparencencia
0 escrito, siendo indispensable si el recu-
frente es patrono presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la e/e
12221 que a tal efecto tiene abierta la
Magistratura en el Banco de Espafia el
importe de la condena, incrementada en
un 20 por 100 y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad, sucursal 153 de la ¢/
Orense, 20, cuenta 60/1900-22, el depo-
sito de 2.500 pesetas sin cuyos requisitos
no podrd tenerse por anunciado el re-
curso y quedara firme la sentencia,

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a «Ins-
tituto Bioquimico Espaiiols, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 20 de noviembre de 1982 —F| Se-
eretario (Firmado).

(B.—919)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 408/82. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
19 de Madrd, a instancia de Juan Diego
Otalora Lorente, contra «Bayre, S, A »
sobre despido, con fecha 11 de noviem-
bre se ha dictado auto cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

S. 8.%, por ante mi, ¢l Secretario, dijo:
Que debia fijar y fijaba en 194.999 pe-
setas el importe de la indemnizacién que
la empresa demandada debia abonar a
don Juan Diego Otalora Lorente, y en
1.040.000 pesetas el importe de los sala-
rios de tramitacién, con cuyo percibo
quedarin extinguidas las relaciones labo-
rales.

Asi lo mandé y firma el [lmo. sefor
don Jesus Gullon Rodriguez, Magistrado
de Trabajo de Avila en prérroga de juris-
diccién en la nimero 19 de las de Madrid,
de lo que yo, el Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Bayre, 5. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 10 de
encro de 1983.—El Secretario (Fir-

ado),
Lol il (B.—921)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 606/8] seguidos
ante la Magistratura de Trabajo name-
ro 19 de Madrid, a instancia de Etelvina
Gonzilez Rodriguez y otros, contra
«Ablaz, S. A.» y ¢l Fondo de Garantia
Salarial sobre despido, con fecha 2 de ju-
lio de 1982 se ha dictado auto cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

S. §.% por ante mi, ¢l Secretario, dijo:
Que debia fijar y fijaba en las si uicntes
cantidades el importe de las indemniza-
ciones zuc la empresa demandada
«Ablaz, S. A.» debia abonar a los traba-
jadores despedidos: A dofa Etelvina
Gonzilez Rodriguez. 147 478 pesetas: a
don José Maria del Rey Briopes, 149,796
pesetas; a dofa Alicia Mayo Tejero,
166.950 pesetas y a don José Luis Fste.
ban Robles, 270.500 pesetas, ¥ asimismo
debia fijar y fijaba en las siguicntes canti-
dades el importe de los salarios de trami-
tacion con cuyo percibo quedarin extin-

uidas las relaciones laborales: A dona

itelvina  Gonzalez Rodriguez, 451.000
Ecg:ctas; a don José Maria del Rey

riones 457.875 ;u:sclas: a dofa Alicia
Mayo Tejero 437.250 pesetas ¥ 4 don
José Luis Esteban Robles, 825000 pe-
setas. Asi lo mand6 y firma el Himo. sefnor
don Jesis Gullon Rodriguez, Magistrado
de Trabajo de Avila en prorroga de juris-
diccion en la nimero 19 de las de Madrid,
de lo que yo, el Secretario, doy fe.

: ion 8
Y para que sirva de nnuﬁcaagg:‘_ .
«Ablaz, S. A.», en ignorado pﬂfﬂa 25 de
expide la presente en Madnd, o (Fir
enero de 1983.—E1 Secretarl

mado). ( B.—1.118)

: AlO
MAGISTRATURA DE TRABA!
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

y sepuic ™
Enlos autos nimero 1.136/82, S me-
ante la Magistratura de T"".b”:e Jorge
ro 19 de Madrid, a instan¢id Gy 'y
Rico Martinez, contra e sobre A
Fondo de Garantia Sa : se ht
pido, con fecha 19 de enero de 39;:&1“'
dictado sentencia, cuya parté

es del tenor literal siguiente:

Fallo: B
dechar®

Que, estimando la demanda. Marti
nulo el despido de don Jorge RIE% ecifith
nez, acordado por al empresa S0, on
S. L.» a la que condeno & ﬂ’-‘:_ed“‘a'nl n
idénticas condiciones a las gue ata, €00
anterioridad y de manera mmde P‘I _
abono de los salarios dejados s aelld
desde la fecha del despido has s efecto:
en la que la readmision se "“’“nm Sala
absolviendo al Fondo de Ga‘:lrz:rl o8
rial de las pretensiones de la def i

Notifiquese esta resuluc'dcn 4
partes, advirtiéndoles que PUEYEl cape
rrir en Suplicacion ante el
tral de Trabajo en el plazo | de U
habiles a contar del siguiente Hrecc .
tificacion por medio de compar! %1 rect
escrito, siendo indispensable ?csg’]dp
rrente es patrono presente o en I
acreditativo de haber mg:cﬁatal efect?
cuenta ::n::irrit:rml:M 12._2121 ‘?;:g :n - m'
tiene abierta la Magistra P
de Espana el importe de la col‘ldf:‘-'w_
crementada en un 20 por 100y Bﬂw
de Ahorros y Monte de Ple.dad.wf"’m.
153 de l1a ¢/ Orense, 20, cuenti & jq08
22, el depdsito de 2.500 pesetas:  nu”

requisitos no podri tenerse po 1a s
“ciado el recurso y quedard firme g,
tencia. Asi por t;sla mi sentencrd 1\;‘-.
nuncio mandoy firmo. - fe

Y para que sirva de nonﬁcaﬂﬂgﬂ:ol I3
cinel, S. L.», en ignorado p_i(!il"a 19 de
expide la presente en Madrid. i0 Fir |
enero de 1983, —Fl Secretar |

mado). (B:—"-Jw'

BAJO
MAGISTRATURA DE TRAB/
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO .
CEDULA DE N()"I’IF*CACIOH

En los autos niimero 327"*82'-;3 ome;
ante la Magistratura de Trabal® G b
ro 19 de Madrid, a instancia d¢ U0 pr

z Lopez y otros, con idad. F
Ilfasze S. Ag? yyotros. sobre caﬂt:‘:wd_l! |
fecha 14 de enero de 1983 s¢ ! os el 1€’
sentencia cuya parte dispositivé
nor literal siguiente:

Fallo:

ead?
Que estimando la chm‘al;d?ap?;'w ;
r los actores condeno a 1 Sttt )
Egamal Pallas, S. A»en s;mﬂfég';ﬁqnﬁ -
de suspension de pagos, 8 ql’;o“- aﬁﬂ'
las cantidades siguientes: A tas; 9"
bal Lopez Lopez, 286.480 peseld® g
José Novillo Salazar, 323.727, EIEN L
don Martiniano Sinchez Offi%: Lyt
esetas; a don José M_""l nsdgsllw".
.E;OSAT(I pesetas; a don Fernaltty st
Martin, 340.645 pesetas: 4 9“;0“ inl'x
Gil Moral, 311,980 pesetas; & 98K adoft =
nio Navas Garcia, 305,855 PESCE 0 carasi
Tomis Novillo Salazar, 357.= i 6“‘? ]
et

.z 1M
a don Mariang Velazgue?
369.547 pesetas; a don Jesus Ji?‘-‘fwl' .
ménez, 362.522 peselas; & nms; ,_;:d@! '
Sdnchez Pollan, 327.636 P"“sé_gﬂl- :
Antonio Segui RodrigueZ ~Cioce M2
setas; a don Antonio Te-ys'o'sé Rod!
tias,364.931 pesetas; a don

ol g.‘“.&, :
uez Recio, 316.752 Re“;%so'jlﬁ "~
duardo Rodriguez Recio, j

-
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Pig. 15

e fas; a don Tompas Romero
| %:;‘__Cgﬁs;lb.&?,l pcsc:as;pa don Juan
mmf;l:rra. 371.192 pesetas.
gﬁs . vl:;.;st_: :j:s!m resolucion a las
i 0§ 1endoles que pueden recurir
h":l_‘_ﬁlwclén ante clq‘l‘rirl).‘vunal de Tra-
%::dd plazo de cinco dias hdbiles a
! m;m_ﬁ] Siguiente al de su notificacién
ey | “lg de comparecencia o escrito
oy~ ¥ 15

mm pensable si ¢] recurrente €5
3 bch

2 | hgresado en la cuenta corriente

o JUC a tal efecto tiene abicrta la
imy tura en el Banco de Espafia el
0y de 1a condena incrementada en
Mopy POr 100 v en la Caja de Ahorros y
Oren. Piedad, sucursal 153 de la ¢
Sl g 5 cuenta corriente 1.900, dep6-
oy 500 peselas sin cuyes requisitos

fesente resguardo acreditativo

Cupy lenerse por anunciado el re-
;?ﬁf:éq"ed?f‘é- firmada la sentencia. Asi
-’M“.mi sentencia o pronuncio,
Y Yirmo,
J%Para que sirva de notificacion a
g I_II Pall'fls_ S. A.», en ignorado para-
F xdﬂ“ €xpide la presente en Madrid. a
iﬁ'.du-;"em de 1983 —E| Secretario (Fir-

31 = (B.—1.231)

‘%"GISTRATURA DE TRABAJO
- NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
{ -~ CEDULA DE NOTIFICACION

Elm 8utos nimero S43/82, seguidos
e M dgistratura de Trabajo namero
mae . 24n0id, a instancia de Pilar Naya
" %0ntra «Bingosol, S. A.» y Olros,
1985 . con fecha 21 de diciembre
Me ¢ ha dictado sentencia, cuya
4 9POsitiva es del tenor literal si-

Fallo:

4ndo |a demanda planteada por
Ar Naya Olmos frente a don Pa-

do Fernandez «Ambi, S. Ao,
'de Madrid, y «Bingosol, S. A.», 4
Mangs. 20deno a que readmita a la de-
Mg - ©n las mismas condiciones que
Sy . 00 anterioridad al despido, asi
:!*'ﬁ:ﬁﬁc le abone los salarios dejados
Z'rhlllf- I desde la fecha del despido
Prog,, duella en |a que la readmision se

zﬁi&h“ﬁ“ﬂﬁ esta resolucion a las
P WVirtiéndoles que pueden recu-

Wd,%'rgg:ﬂﬂén ante ¢l Tribunal Cen-
fies g

jo en ¢l plazo de cinco dias
v nstar del siguiente al de su no-
Serity -POT medio de comparecencia o
e ! Sendo indispensable si el recu-
i P
q"'ﬁi‘.ligm Patrono presente resguardo
VO de haber ingresado en la
ley ;gl;'—gmeme 12.221, que a 1al efecto
| STt la Magistratura en cl Banco
& 4, el importe de la condena, in-
S g, L €0 un 20 por 100, y en la
| Ptupy -?5'307305 v Monte de %iedgg.
Slengy ¢ la calle Orense, 20,
IT i%ﬁ!ﬂmm- el deposito de 2.500
lergs  $11 Cuyos requisitos no podri te-
iy rnr dnunciado el recurso y quedara
Ay L Sentencia,
Mgy 2T ©Sta mi sentencia lo pronun-
oy E,:‘a."d'i’!fﬁrmn. <
Bing .l'al_ UE sirva de nouficacion a
Mde - A-», en ignorado paradero.
M d *a presente en Madrid, a 26 de
%)', ¢ 1983 —F) Secretario (Fir-

o
v
!

h

i oy (B.—1.232)
~ AGISTRATURA DE.TRABAJO
~ NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
b EDULA DE NOTIFICACION

'.l‘ai'M:"'!m nimero 414/82, seguidos
He pg. EiStratura de Trabajo numero

h Pﬂ'e:d 4 instancia de Francisco
- ontra «Facel, S. A.», so-

» $¢ ha dictado sentencia,

h hnﬁ
,b dispositiva es del tenor literal

4

Fallo:

Que estimando las demandas condeno
ala empre;a «_Faqel.ts. A.», al pago de
as cantidades siguientes:

5 [gon Francisc%)u Lépez Pérez, 146.044

.setas: don Angel Casado Guisado,
156.078 pesetas; don Antomo Casado
Guisado, 122.49(0 pesetas; don Manuel
Suérez Magro, 122.490 pesetas: don Ma-
nuel Gonzdlez Cabeza, 73.008 pesetas:
don Antonio Félix M. Lopez: 135,188 pe-
setas: don Benjamin Redondo Parejo,
77.158 pesetas; cantidades que se incre-
mentaran en un 10 por 100 en concepto
dc;}:?tlidfi( uese esta resolucion a las
partes. advirtiéndoles que ueden recu-
rrir-en suplicacion ante el Tribunal Cen-
wral de Trabajo en el plazo de cinco dfas
habiles, a contar del siguiente al de su no-
tificacion por medio de comparecencia o
escrito, siendo indispensable, si el recu-
frente es patrono, presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la
cuenta corriente 12.221 que a tal efecto
tiene abierta la Magistratura en ¢l Banco
de Espana, el importe de Ja condena, in-
crementada en un 20 por 100, y en la
Caja de Ahorros ¥ Monte de Piedad,
sucursal 153 de la calle Orense, 20,
cuenta 60/1900-22 el deposito de 2.500
pesetas, sin Cuyos requisitos no podrd te-
nerse por anunciado el recursa y quedard
firme la sentencia. :

Asi por esta mi sentencid, lo pronun-
cio, mando y firmo. LT )

Y para que sirva de notificacion a «Fa-
cel. S. A.», en ignorado paradero, se ex-
pide la presansle cnqud?rqi%i-;g;: enero

—E retario (F A
de 1983 ec ade) )

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION.

En los autos nimero 154/82, scguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
19'de Madrid, a instancia de Carlos Beri-

ete Ruiz, contra «Daten, S. A.», «En-
dasa y Letcom, S. A.», sobre despido,
con fecha 2 de diciembre de 1982 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Auto;

$. §* por ante mi, el Secretario, dijo:
Que dclgga fijar y fijaba en 154, 00
(ciento cincuenta y cuatro mil pesetas) el
importe de la indemnizacion y en 421.164
(cuatrocientas veintiuna mil ciento se-
senta y cuatro pesetas) el importe de los
salarios de tramitacion, con cuyo percibo
quedardn extinguidas las relaciones labo-
rales. ;
lo mandé6 y firma el 1lmo. Sr. don
Jc::?‘::i Gullén Rodriguez, Magistrado de
Trabajo de Avila, en rérroga de juris-
diccion en la namero 19 de las de Madrid,
de lo que yo, ¢l Secretario, doy le. %
Y para que sirva de notificacion a «Da-
ten,. S. A.», «Endasa, S. Ay «Lc'tco_rgl
S A, en ignorado patadero, s _L.xpt;) r
la presente en Madrid, a 2 de diciembre

—_F] Secretario (Firmado).
de 1982.—El Secretario ( (Bt 234)

: STRATURA DE TRABAIO
MASE}MERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
imere idos
En los autos numero 715/82, segu d
ante la Magistratura de 'I;n‘;téa g_s_g%?:a
ro 20 de Madrid, a instancid £ C= Ay

tez. contra «Cotrain, :
!lgc nGhe; sobre invalidez, se ha dictado

sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:
Fallo:
Que con desestimacion de 1a demanda,

: bsuelvo a la empresa
debotrg?nabsﬁ?ie.i );aal Instituto Nacional

de la Segunidad Social, de la prestacion
deducida por el demandante don José
Tena Benitez. Asi por esta mi sentencia,
contra la que podra recurrir en suplica-
cién, -ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, en ¢l plazo de cinco dias hébiles, a
contar del siguiente 4l de¢ su notificacion,
lo pronuncio, mando v firmo.

para que sirva de notificacion a «Co-
train, S. A.». en ignorado paradero, se
expide la presente en Madnd, a 12 de
enero e 1983, —FEl Secretario. Ofelia
Ruiz Pontones (Rubricado).

(B.—477)

MAGISTRATURA DE TRABAIJIO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero |.200/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 20 de Madnd. a instancia de
M." Rosario Fernandez Satorre, contra
«Breda, S. A ». sobre despido, con fecha
15 de diciembre de 1982 se ha dictado
sentencia cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo de-
clarir y declaro improcedente el despido
acordado por la empresa «Breda, §. A.»,
4 la que se condena a que ¢n ¢l plazo de
cinco dias siguientes a la notificacion de
esta sentencia opte entre la readmisién
de la demandante doha Maria del Rosa-
rio Ferndndez Satorre, o el pago del 60
por 100 de la cantidad de 609.896 pesetas
en que se fijs la indemnizacion por des-
pido, o sea 365.938 pesetas, entendién-
dose en caso de no optar entre la readmi-
sién o la indemnizacion que procede la
primera, v en todo caso al pago de una
cantidad 1gual a la suma de los salarios
dejados de percibir, desde la fecha del

|| despido hasta que se notifique esta sén-

tencia, 4 no ser gue se acredite su percep-
cion en otra empresa, ¥ debo de conde-
nar y condepo al Fondo de Garantia
Salarial, a que satisfaga a la actora 14 can-
tidad de 243,958 pesetas importe ‘del 40
por 100 de la indemnizacion fijada para el
despido.

Notifiquese esta resolucidon a las
partes, 'aﬂvirtiéndulcs que pueden recu-
rrir en suplicacion, ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, en el plazo de cinco dias
habiles a contar del siguiente al de su no-
tificacion, siendo indispensable si el que
recurre es ¢l responsable de la condena
presente resguardo acreditativo de haber
ingresado en la cuenta corriente 12.218
que a tal objeto tiene abierta la Magistra-
tura cn el Banco de Espana el importe de
la condena incrementada en un 20 por
100y en la Caja de Ahorros v Monte de
Pic(i’ad de Madrid sucursal 153, C/
Orense, 20. cuenta 1.883, el depdsito de
2.50) pesetas, sin cuyos requisitos no po-
drd tenerse por anunciado el recurso 'y
quedara firme la sentencia. Asi por esta
mi sehtencia, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Breda, §. A« en ignorado paradero, se
expide la presente en Madnd, a I8 de
enero de 1982 —El Secretano: Ofelia
Ruiz Pontones (Rubricado). ;

(B.—624)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMEROQO 20 DE MADRID

ERICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 647/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 20 de Madrid, a instancia de Luis Sud-
rez Machota y otros, contra «Luratex,
S. A.» e interventores, sobre cantidad,
con fecha 27 de septiembre de 1982 se ha
dictado providencia cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Providencia:

En Madrid, a 27 de septiembre de
1982.

Dada cuenta de la entrada del anterior
escrito, Gnase al procedimiento de su ra-
zon. Se decreta la ejecucion de la senten-
cia de fecha 28 de enero de 1982 y se
acuerda el embargo de hienes propicdad
de la demandada ejecutada «Luratex,
S. A, e Interventores en cuantia sufi-
ciente para cubrir un principal de 861102
pesetas mis 287.000 pesetas que provisio-
nalmente s¢ calculan para costas. Se de-
creta el embargo siempre que figure a
nombre de la ejecutadn de ciim:a sita en
Adcald de Henares (Madrid) con una ex-
tension superficial de 16,704 m. Linda al
norte con la Ctra. de Daganzo 96 m. iz-

uierda, Este 174 m., Fondo Sur 96 m, y

este 174 m. y registrada con ¢l nime-
ro 17.526, libro 286, tomo 1.834, folio
184, continia en el folio 56 del tomo
3165, finca namero 1.073 inscripcion A.
destinada a fabrica de hilados y com-
prende: dos grandes naves unidades, des-
tinadas a hilaturas, sendas naves ado-
sadas a las anteriores con destino a
almacenes y oficinas. Una nave unida a
una de las anteriores destinada a la pre-
paracion de clima artificial de 150 m. De-
posito de agua elevado de 75 m. de cabi-
dad. Edificio de dos plantas de oficinas y
laboratorio 4.250 m. Edificio de talleres
auxiliares v complementarios,

Previamente requiérase all ejecutado
para que en el plazo de seis dias presente
en la Secretaria de la Magistratura de
Trabajo nimero 20 de Madnd los titulos
de la propiedad de las fincas con la adver-
tencia de que caso de no presentarlas se
mandard librar a su costa certificacion de
lo que respecto a ellas resulte en el Regis-
tro de la Propiedad. Lo mand6 y firma
5.5.%llma. Doy fe. Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a «Lu-
ratex, S, A.», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 17 de
enero de 1983.—El Secretario (Fir-

mado).
(B.—763)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 721/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
10 20 de Madrid, a instancia de don Jorge
J. Guillén (en repres. de 5 actores), con-
tra «Movima, S. A.», y Fondo de Garan-
tia Salarial. sobre cantidad, se ha dictado
sentencia cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Que, estimando las demandas, debo de
condenar y condeno a la demandada
«Movima,S. A.», a que satisfaga a los de-
mandantes las siguientes cantidades: A
don Jaime Romano del Mazo, 237.889

tas; a don Julian Clemente Romén,
234,620 pesetas; a don Luis Martin Cas-
tro, 234.620 pesetas; a don Candido Ma-
.aueda Diaz Maroto, 213.668 pesetas, v a
on Antonio Esquinas Calderén, 213.&8
pesetas.

Notifiquesé esta resoluciéon a las
partes, advirtiéndoles que pueden recu-
rrit en supflicacion, ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, en el plazo de cinco dias
hibiles a coniar del siguiente al de su no-
tificacion, siendo indisgcnsablc. si el que
recurre es-el responsable de la condena,
presente resguardo acreditativo de haber
ingresado en la cuenta corriente nimero
12,218, que a tal objeto tiene abierta la
Magistratura en el Banco de Espafa, el
importe de la condena incrementada en
un 20 por 100, y en la Caja de Ahorros 'y
Monte de Piedad, sucursal nimero 153
de ()rense, 20, cuenta 60/1.883-76, ¢l de-
posito de 2.500 pesetas, sin cuyo requi-
sito no podrd tenerse por anunciado el re-
curso, y quedard firme la senténcia. Asi
por estd mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo. '

Y para 1ue sirva de notificacién a «Mo-
vima, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 9 de di-
ciembre de 1983, —FEI Secretario: Ofelia
Ruiz Pontones (Rubricado).

(B.—765)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero SB1/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 20 de Madrid, a instancia de don An-
gel Moya Bustos. contra «Talleres Ra-
mal, S. A, v Fondo de Garantia Sala-
rial, sobre cantidad, con fecha 7 de di-
ciembre de 1982 se ha dictado sentencia
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

Que, estimando la demanda, debo de
condenar y condeno a la empresa «Ta-
Heres Ramals 4 satisfacer al demandante
don Angel Moya Bustos la cantidad de
124 000 pesetas,

Notifiquese esta resolucidn a las
partes, uﬂviniéndulcs que pueden recu-
rrir en suphicacion, ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, en el plazo de cinco dias
habiles a contar del siguiente al de su no-
tificacion, siendo indispensable, si el que
recurre es el responsable de la condena.
presente resguardo acreditativo de haber
ingresado en la cuenta corriente niime-
ro 12,218, que a tal objeto tiene abicrta la
Magistratura en ¢l Banco de Espaia, el
importe de la condena incrementada en
un 20 por 100, y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad, sucursal nimero 153
de Orense, 20, cuenta 60/1.883-76, el im-
porte de 2:500 pesetas, sin cuyo requisito
1o podrd tenerse por anunciado el re-
curso, v quedard firme la sentencia. Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncip,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a «Ta-
llcres Ramal, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
7 de diciembre de 1983, —E| Secretario;
Ofelia Ruiz Portones ( Rubpicn};ln}.

(B.—766)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimera 929/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabiajo mime-
1o 20 de Madnd, o instuncia de don Luis
Arroyo Crespo, contra «Sede 3, S, A.»
Fondode Garantia Salarial, sobre canti-
dad, con fecha 30 de diciembre de 1982 se
ha dictado sentencia cuya pante disposi-
‘tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que, estimando la demanda, debo
condenur ¥ condeno a ln demandada
«Sede 3, S, A.», a gue salisfaga al actor
don Luis Arroyo Crespo Ia cantidad de
165.814 pesetas, importe de fa cantidad
adeudada y del 10 por 100 de s misma,
en concepto de intereses por mora, ¥
debo de ;%ﬂ)lvcr y ubsuelvo al Fondo de
Garantia Salanal,

Notifiguese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que pueden recu-
rrir en suplicacion, ante ¢l unal Cen-

tral de Trabajo, en el plazo de cinco dias,

hibiles a contar del siguiente al de su no-
tificacion, siendo indispensable, si el que
recurre es el responsable dé la condena,
presente resguardo acreditativo de haber
ingresado en la c/c 12.218, que a tal ob-
clo tiene abierta fa Magistratura en el

anco de Espania, el importe de la con-
dena incrementada en un 20 por 100 y en
la Caja de Ahorros y Monte cf:J Piedad de
Madrid, sucursal 153 de la ¢/ Orense, 20,
cuenta 60/1.882-76, ¢l depésito de 2.500
pesetas, sin cuyo requisito no podré te-
nerse por anunciado el recurso, y que-
dara firme la sentencia, Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Sede 3, S§. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 30 de
diciembre de 1983, —El Secretario: Ofe-
lia Ruiz Pontones ( Rubricado).

(B—922)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 81/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ndme-
ro 20 de Madrid, a ipstancia de Florencio
Romero Romero, contra
aM.ACOMESA s, sobre despido,
con fecha 18 de enero de 1983 se ha dic-
tado auto cuva parte dispositiva es del te-
nor literal Siguiente:

Auto:

Que debié declarar y declaraba extin-
guida la relacion laboral que une a don
Florencio Romero Romero con
«M.A.C.OM.ES. An, condenundo 4 la
demandada a que abone al demandante,
como indemnizacion, la éantidad de
523110 pesetas (quinientas veintitrés mil
ciento diez pesetas), y como salarios de
tramitacion, desde el 24 de septiembre de
1982 hasta el dia 27 de noviembre de
1982,

Y para que sirva de potificacion: a
«M.A.C.O.M.E.S:A.». en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 18 de enero de 1983.—El Secretario
(Firmado).

(B.—1.119)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 83782, seguidos
ante 1a Magistratura de Trabajo nime-
ro 20 de Madrid. a instancia de don Julic

Sanz Montejo, contra wJos¢é Camsacho |

Cerron, sobre cantidad. con fecha 22 de
diciembre de 1982 se ha dictado sentencia
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo;

Que, estimande la demandy, debo
condenar y condeno al demandado don
José¢ Camacho Cerro a que satisfaga al
actor don Julio Sinz Montejo la cantidad
de 104,470 s y los intereses al 10
por 100 de dicha suma en concepto ‘de
mord, -

Notifiguese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que pueden recu-
rrir en suplicacion, ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, en ¢l plazo de cinco dias
héabiles a contar del siguiente al de su no-
tificacion, siendo indispensable, si ¢l que
recurre ¢4 el responsable de la condena,
presente resguardo acreditativo de haber
mgresado en la /e 12218, que 4 tal ob-
jeto tiene abierta la Magistratura en el
Banco de Espaiia, ¢l importe de la con-
dena incrementada en un 20 por 100, v en
la Caja de Ahorros.y Monte de Piedad,
sucursal ndmero 153 de fa calle Orense,
20, cuenta 60/1.882-76, el depésito de
2.500 pesetas, sin cuyo requisito no podra
tenerse por anunciado el recurso, v que-
dard firme la sentencia. Asi por esta mi
sentencin, lo pronuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de nofificacion, a don
José Camacho Cerro, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
22 de diciembre de 1983.—FEl Secretario:
Ofelia Ruiz Pontones (Rubricado).

(B.—I.121)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 836/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo name-
0 20 de Madrid, a instancia de Mercedes
Prendes Mufiz contra «Montejano y
Ponchénw e interventores. sobre canti-
dad, con fecha IR de octubre de 1982 s¢
ha dictado sentencia cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo de
condenar y condeno a la empresa «Mon-
tejando y Ponchon, 8. A.x, v a la Inter-
vencion Judicial de a4 suspension de
pagos, en cilidad de tales interventores,
a que sausfagan a ls demandante. dona
Mercedes Prendes Muniz la cantidad de
416.637 pesetas y debo absolver y ab-
suelvo al Fondo de Garantia Salarial.

Nmifijucse esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que pueden recu-
rrir en suplicacion, ante el Tribungal Cen-
tral de Trabajo, en el plazo de cinco dias
hibiles a contar del Siguiente al de su no-
tificacion, siendo indispensable s el que
recurre es el responsable de la condena
presente resguardo acreditativo de haber
ingresado en la /e 12.218 que a tal ohjeto
ticne abierta ln Magistratura en el Banco
de Espaifia ¢l importe de fa condena in-
crementada én un 20 por 100 y en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid, sucursal 153, ¢/ Orense, 20, cuenta
1,883, el deposito de 2,300 pesetas, sin
cuyos requisitos no podsd tenerse por
anunciado el recurso y quedard firme la
sentencis, Asf por esta mi senténdia lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que siva de notificacion a
«Montejano v Ponchon, 8. Aur, en igno-
rado paradero, se expide ln presente en
Macdrid, 4 20 de enera de 1983, —El Se-
cretarto (Firmado),

(B.—1.124)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID
EDICTO

" CEDULA DENOTIFICACION

En los autos niimero 566/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo name-
ro 20 de Madrid, a instancia de Juan

Mancera Mancera, ¢ontria «Lorenzo

Nieto Huegas y Concepeion Huegass, so-
bre despido, con fecha 29 de noviembre
de 1982, se ha dictado auto cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Auto,

Que debia declarar y decluraba extin-
}tuda la relacion laboral que une a don
uan Mancera con Lorenzo Nieto Huegas
y Concepcién Huecas condenando & lu
demandada a que abone al demandante,
como indemnizacion, la cantidad de cin-
cuenta y nueve mil ciento una pesetas, y

salanos desde el dia 20 de julio de 198]

hasta el.dia 10 de octubre de 1981,

Y para que sirva de notificacién a Lo-
renzo Nieto Huecus y Concepeidn
Huecis, en ignorado garadcm. se expide
la presente en Madrid, a 26 de enero de
1983.—FEl Secretario: Ofelia Ruiz Pon.
tones (Rubricado),

(B.—1.235)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MABRID

EDICTO

. ICEDULA DE NOTIFICACION

N los autos nimero 187/81, sepuidos
ante la Magistratura de Trabajo %uxn'ld?
10 20 de Madrid, a instancia de José Lo-
renzo lglesias, como representante, con-
tra «Calzados Molinax, de José Luis Mo-
lina y Maria Carmen Vidal Villena, sobre

1982, fecha del despido, hasta e €57

enero de 1982 se ha dictado p
cuya parte dispositiva es
siguiente:

Providencia:

Dada cuenta de Ja entrada del i
escrito, tnase al proc¢edimient@ €&
261, se decreta el embargo de 12 fif
mero 16,287 por sus incripeio
obrantes al folio 139 del tomo.
inscrita a favor de don Jos¢ Luis
Lépez, mayor de edad, mdusﬂ'ﬂhm
de Madrid, v su esposa dona: .
Carmen Vidal Villena, para S'l_‘—_--
conyugal, cuya dcspnpcﬂﬁﬂm
guiente: «Urbana: Edificio ind DS
ocupa la totalidad del sokar, UESEugs
industrias y vivienda del Wnser}ﬂm
drid, Barrio de Tetudn, sitio deﬂ.u i
Cerro de los Pinos. Tiene unit _513
construida de setecientos ochen o
tro metros quince centimetros CUAE:
de los que corresponden trescient
metros cinco decimetros cuadr holl
tano, trescientos (rece metros G -
metros cuadrados a planta bﬂlzégiw
¢incuenta y ocho metros cined En cusfl’
cuadrados a la planta primera:. dpll'
tia suficiente para cubrir el pott a5 Que
A77:790 pesetas, mas 120.000 pesels
se caleylan provisionalmente Ii'm"

Constando en autos gque ©
esta casado con dona Maria
Vidal Villena, notifiquese €l
proveido i la misma. 5

Previgmente requiérase al | ol
para que en ¢l plazo de seis dias Stura
en la Secretaria de la Mm,';‘fo_s :
Trabajo nimero 20 de Madn ol
de propiedad de las fincas conl 15
tencia de que caso de no presemivie
mandara librar a su costa certities
o respecto a ellas resulte en el
de la Propiedad namero 18 de N
para que anote el embargo decrel
sirva expedir y remitir certificacld
carga y gravimenes (que pesan 88
finca 0 que se halla libre de cargas.

Lo mandd y firma S. 8. e
fe—Ante mi. -

¥ para que sirva de notificacion &
zados Molinas, José Luis Mohl_‘“m—
Maria del Carmen Vidal Villend-
rado paradero, se expide la prey
Madnd, a 26 de encro de 1953:
cretario, Ofelia Ruiz Pontones. | 3
cado). (B.—2~

MAGISTRATURA DET RID

NUMERO 20 DE MAD
EDICTO 3
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero §$12/82. S¢E
ante la Magistratura de 'I_'rabtl]g" J
ro 20 de Madrid, a instancia d¢ ont
la Paz Mendoza Domingued, oo
«Kauki y Charles. S. A.», sobré
con fecha 13 de enero de 1983 5¢ =
tado auto; cuya parte dispositiva £ =
tenor literal siguiente: .

Auto;

Que debid declarar y .jccl_a_l'.ﬂ
guida la relacion laboral gue ub
de la Paz Mendoza Domin
«Kauki y Charles. S. A.», €Ol o
la demandada a que aboné =
dante, como indemnizacion: 14
de cincuenta y cuatro ml'."“ﬁ;
setas y salarios desde el dia 1

cncym de 1983, 4% el
ara que sirva 4
nKsuE?ry Charles, S. A.». &l :
paradero, se expide la resente

drid, a 26 de enero de l&ﬂ-“."&l

rio, Ofelia Ruiz'PonlO_“ﬁrgg-t
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