\

SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA NUM. 277

Pag, |

BOLETIN #

OFICIAL

DE LA PROVINCIA DE MADRID

Suplemento al ndmero 277, correspondiente al dia 22 de noviembre de 1982

Mag;
glstraturas de Trabajo

ST
NUM gggURA DE TRABAJO

I DE MADRID
ED 1CTO
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I .EDU"" DE NOTIFICACION
Buig,.. > Autos

Wi, E [

Mumero 612 de 1982, se-
,"lero 1 d{.‘

b 5 Sg_islra‘xura de Trabajo
:ier a llli:;llff-.a instancia de An-
Bov 2oy “IT¢Zz y otros, contra
nd N'ﬁ;(’- _SU::'icdad Limitada» y
on fee '}lla Salarial, sobre can-
te di*ha dictaji 2? de septiembre de
Ruig SPOsjy. O Sentencia, cuya par-
Fﬁ?ll:: €s del tenor literal si-
U Que oy
b-“':ondc;;sl"“andu las demandas,
‘ Socjeq l‘dy condeno a «Gonzalez
mf::a Limitadas a que abo-
'k‘q a uLP'lu“ reclamados a An-
tay 30 M, terrez, 60.222 pesetas;
60_22; OVidi(,n Moreno, 58.240 pese-
Falgg Pesea, Odriguez Gonzalez,
Y ‘22.9]4])',-\ a Fernando Valor Mo-
: €Selas,

en-igmezquit;tsma de notificacion a
e e 0, Sociedad Limitadas,
N Mag tadero, se expide la pre-
E| Se¢ nd', a 20 de octubre de

lario (Firmado).

(B-11.562)
----__'_'_'-——_

Mag

IS

NUJSQT”RA DE TRABAJO
O 1 DE MADRID

ED](TO

DE NI)TIF!(‘A('IUN

ame‘l"s aumero 103 de 1982, se-

Agistratura de Trabajo
Orig Nugu‘adnd' a instancia de
S"Cic' tl‘a!cs Diaz, contra «Sa-
NOnimasx, sobre canti-
septiembre de
ntencia, cuy r-
Va es del tenor litéfaf)ii-

II .
d‘l‘v o Que estj

cEDL-'LA

_ e;on e Mmando la demanda,
. ad “On'y condeno a «Sagasi,
Onee 'mas, a que abone por

Plos rec) .

amados a Gregorio
4z la cantidad de 336.613

Sy
j 5% 'qu i
idgy Sociids'g"a d_e notificacion a

o h{'ade S as ‘AHOI.'lima», en igno-
e 114, 2 20) ; expide la presente

(anad‘;';"tubre de 1982l

(B.~11.563)
ISTRA
NUMERgURA DE TRABAJO
I DE MADRID
EDICTO
LAbE NOTIFICACION

au ’
My, telf;sl{;“"}eru 445 de 1982, se-
i 0 1 de pro SBiStratura de Trabajo
ddf"d-.a instancia de Sa-

arajas y otro, contra

Abilio Costa Fernandez y Fondo de Ga-
rantia Salarial, sobre cantidad, con fe-
cha 10 de septiembre de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuva parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas,
{ebo condenar y condeno a Abilio Cos-
ta Fernandez a que abone por los con-
ceptos reclamados a Saturnino Torres
Baraijas, 120.000 pesetas, y a Miguel Cu-
cala Bastida, 90.000 pesetas.

Y para que sirva de notilicacion a Sa-
turnino Torres Barajas y a Abilio Costa
Fernandez, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 20 de
octubre de 1982-El Secretario (Firmado).

(B~11.564)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 505 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 1 de Madrid, a instancia de Ra-
facl Diaz Gonzalez v dos mas, contra
Manuel Garcia Martinez Ligero, sobre
cantidad, con fecha 27 de julio de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar y condeno a Manuel
Garcia Martinez Ligero a que abone
por los conceptos reclamados a Rafael
Diaz Gonzalez, la cantidad de 43.857,60
pesetas; a Antonio Lopez Hernandez,
la cantidad de 38.757 pesetas, y a Car-
los Ortiz Sanchez, la cantidad de 45.217
pesetas. it

Y para que sirva de notificacion a
Manuel Garcia Martinez Ligero, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 21 de octubre de 1982 ~El

Secretario (Firmado).
(B—11.601)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.094 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 1 de Madrid, a instancia
de Antonio Garcia Petit, contra «Nue-
vas Graficas, Sociedad Anonimaxr, SO-
bre cantidad, con fecha 23 de r:Jctubre
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva ¢s del tenor literal si-

iente:
glJl-‘:cxllo: Que estimando-la demanda,
debo condenar y condeno a «Nuevas
Graficas, Sociedad Anonimax» a que
abone por los conceptos reclarlnados a
Antonio Garcia Petit la cantidad de
430.108 pesclas. v il

Y para que sirva de notificacion 2
«Nuevas Graficas, Sociedad Anonimav,

en ignorado paradero, se expide la pre-

sente en Madrid, a 23 de octubre de

1982 ~El Secretario (Firmado).
(B~11.603)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 205 de 1976, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de
Mercedes Ruiz Pirinoli, contra «Pro-
confort, Sociedad Andénimas, sobre
despido, con fecha 9 de marzo de 1982
se ha dictado providencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta: se acuerda levantar el
embargo de las fincas: Finca urbana,
piso 5.2 A, casa numero A, ntcleo Villa
Juventus II (finca numero
tomo 1.214, folio 37.-Segunda: Finca
urbana, sotano comercial de la casa
numero, 5 v 6 del nucleo VIHI de Villa
Juventus (604 metros cuadrados), fin-
ca 15.403, 1tomo 1.214, folio 49.-Tercera:
Finca urbana, local comercial, planta
baja-primera de la casa nimero 5 del
nucleo Villa Juventus VIII (215 metros
cuadrados), finca 15405, tomo 1.214,
folio numero 52.-Cuarta: Finca urba-
na, piso numero 5 B de la casa numero
5, nucleo VIII de Villa Juventus, finca
numero 15.433, tomo 1.214, folio nume-
ro 94-Quinta: Finca urbana, piso 2.2,
casa numero 6, nucleo VIII de Villa Ju-
ventus II, finca namero 15451, tomo
1.214, folio 121~Sexta: Finca urbana,
piso 3. B, casa namero 6, nucleo VIII
de Villa Juventus I, finca 15457, tomo
1.214, folio 130.-Séptima: Finca urba-
na, piso 5.° C, casa numero 6, nucleo
VIII de Villa Juventus 11, finca 15475,
tomo 1.214, folio 157 ~0ctava: Finca ur-
bana, dos locales comerciales en plan-
ta baja y primera, casa nimero 1, nu-
cleo VIIL, Villa Juventus II, finca ntime-
ro 15.257, tomo 1.207, folio 81.-Novena:
Finca urbana, piso 2.° D, casa numero
1, nucleo VI, Villa Juventus, finca nu-
mero 1.265, tomo 1.207, folio 93. — De-
cima: Finca urbana, piso 3. B, casa nu-
mero 1. nucleo VIII, Villa Juventus II,
finca 15.269, tomo 1.207, folio 99, -
Undécima: Finca urbana, piso 5.2 A,
casa numero 1, nucleo VIII, Villa Ju-
ventus I1, finca 15.283, tomo 1.207, folio
120. — Duodécima: Finca urbana, piso
5.0 B, casa numero 1, nicleo VIII, Villa
Juventus 11, finca 15.285, tomo 1.207,
folio 123. — Decimotercera: Finca urba-
na, piso 4. B, casa numero 2, nicleo
VIIL Villa Juventus II, finca numero
15.321, tomo 1.207, folio 168. — Decimo-
cuarta: Finca urbana, piso 5.2 A, casa
ntimero 2, nucleo VIII, Villa Juventus
II, finca niimero 15.321, tomo 1.207, fo-
lio 177. = Decimoquinta: Finca urbana,
local comercial planta baja-primera,

15,395),

casa numero 3, nucleo VIII, Villa Ju-
ventus II (220,17 metros cuadrados),
finca numero 15.329, tomo 1.207, folio
189. - Decimosexta: Finca urbana, piso
4.9 D, casa numero 3, nucleo VIIIL Villa

1.207, folio 225. — Nota: Referente a la
finca resenada en octavo lugar, que
dice: Se segregan en esta finca 133,20
metros cuadrados, pasando a formar
la 25.876, al folio 205 del tomo 1.545, el
dia 8 de febrero de 1980, de 135,84 me-
tros cuadrados.

Notifiquese ¢l presente proveido a
las partes, vy una vez firme, librese el
correspondiente mandamiento al Re-
gistro de la Propiedad de Getale, para
que deje sin efecto las anotaciones de
embargo que pesan sobre las fincas
descritas, y que fueron ordenadas en el
mandamiento de fecha 19 de febrero
de 1981.

Y para que sirva de notificacion a
Mercedes Ruiz Pirinoli, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 19 de octubre de 1982.~El Secre-
tario (Firmado).

(B.—11.487)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 248 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 2 de Madrid, a instancia de
Luis Duque Duque, contra «Igraf, So-
ciedad Andnimas y otros, sobre inca-
pacidad, con fecha 5 de octubre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente;

Fallo: Que estimando la demanda
formulada por Luis Duque Duque con-
tra la empresa «lgraf, Sociedad Anoéni-
ma» y el Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social, debo condenar y condeno
a dicha empresa a que abone al actor
213.400 pesetas, sin perjuicio de la res-
ponsabilidad subsidiaria del Instituto
Nacional de la Seguridad Social. Se ab-
suelve de la demanda a la Mutua Pa-
tronal «El Fénix Mutuos,

Notifiquese a las partes, advirtiéndo-
les que contra esta sentencia cabe in-
terponer recurso de suplicacién ante
el Tribunal Central de Trabajo en pla-
zo de cinco dias a contar desde el si-
guiente al de la notificacion, siendo in-
dispensable que el recurrente, si fuere
la  demandada, consigne la cantidad
importe de la condena en la cuenta co-
rriente que sobre Anticipos Reintegra-
lél:: lwn:j: la Magistratura abierta en el

co de Espansz ) imer
75483 in:rerfillﬁ‘ﬁ:‘:la C‘Lm TR
2l ada en un 20 por 100,
v ademas la suma de 2.500 pesetas en
la cuenta que la Magistratura tiene
abierta en la Caja de Ahorros y Monte
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de Piedad (sucursal numero 153, de la
calle Orense, numero 18) con el nime-
ro 45 de Recursos, debiendo ¢l recu-
rrente presentar los resguardos de es-
tos depositos en la Magistratura en el
momento de interponer el recurso,

Y para que sirva de notificacion a
«Igral, Sociedad Anénimay, en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 23 de octubre de 1982 -E| Se-
cretario (Firmado).

(B.-11.605)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.266 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra.
bajo numero 2 de Madrid, a instancia
de Sara Maria del Carmen Aguinaco v
otros, contra «Companiia de Servicios
de Bingo, Sociedad Andnimas, sobre
cantidad, con fecha 12 de julio de 1982
se ha dictado providencia sobre ejecu-
cion de sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta; por recibido el ante-
rior escrito, unase a los autos de su ra-
zon; como se solicita, se acuerda el em-
bargo de la fianza para responder de
las posibles obligaciones ccondmicas
depositada en el Gobierno Civil de Ma-
drid, asi como la péliza que pueda exis-
tiren la compania de seguros, «Crédito
y Caucion, Sociedad Anoniman; libren-
se los correspondientes oficios en este
sentido—~Lo acordé vy firma Su Senoria,
Doy fe.~Ante mi. .

Y para que sirva de notificacion a
«Compania de Servicios de Bingo, So-
dcdﬁgﬁnﬁni'ma'.r en ignorado parade-

- ro.seexpide la presente en Madrid, a
— ‘%%%brc‘& 1982 —El Secrerario
(Firmado).
(B~11.604)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 843 de 1981, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de An-
tonio Ortega Herrera y Francisco Ro-
driguez Pérez, contra « Trenzacord, So-
ciedad Anénimas, sobre despido, con
fecha 29 de septiembre de 1982 se ha
dictado providencia sobre ejecucion
de sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Dada cuenta; visto el estado de las
presentes actuaciones, como se solici-
ta en el anterior escrito, presentado
por los demandantes Antonio Ortega
Herrera y Francisco Rodriguez Pérez, a
efectos de cubrir el importe del princi-
pal de 896.887 pesetas, mas 180.000 pe-
setas de costas, reclamadas a la empre-
sa «Trenzacord, Sociedad Andnimas,
se decreta el embargo del terreno de 2
hectareas, 82 dreas y 50 centiareas, que
linda por el norte y el oeste con el
Arroyo Camarmilla, por el este con el
Camino de San Roque y por el sur con
el ferrocarril Madrid-Barcelona. Ins-
crita al tomo 1.780, tibro 259, folio 36,
finca numero 15.518. _

Requiérase a la empresa apre"mta'da,
a efectos de-que, en plazo de seis dias,
aporte los titulos de propiedad de la
finca anteriormente descrita o, en su
caso, firme que sea y transcurrido el
plazo indicado, remitase oportuno
mandamiento por duplicado al sefior
Registrador de la Propiedad de Alcala
de Henares, interesando la anotacion
preventiva de embargo sobre dicl}a
finca, devolviéndose un ejemplar de-
bidamente diligcnciadq._cn su momen-
to, junto con certificacion de las posi-

bles cargas o gravamenes que pudie-
ren pesar con anterioridad sobre la
misma~Lo ordend y firma Su Seforia
ilustrisima—~Doy fe.~Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
«Trenzacord, Sociedad Anénimas, en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 26 de octubre de
1982.~El Secretario (Firmado).

(B~11.6086)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDILA DE NOTIFICACION

En los autos numero 193 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 3 de Madrid, a instancia de
Jose Ignacio Gonzalez Anleo, contra
«Estudios y Proyectos, Construcciones
y O. P, Sociedad Anonimas, sobre can-
tidad, con fecha 13 de octubre de 1982
se ha dictado providencia, cuva parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Providencia-Magistrado, ilustrisi-

-mo sefior Burgos de Andrés. — Magis-

tratura de Trabajo numero 3, - Madrid,
13 de octubre de 1982. - Dada cuenta:
por recibido el anterior escrito con su
copia, unase aquel a los autos de su ra-
zon a sus efectos, v accediendo a lo so-
licitado, se acuerda el embargo del
apartamento-estudio  namero 109,
planta 13, de la casa numero 4 de la ca.
lle Nurniez Morgado, namero 4, propie-
dad de la empresa demandada «Esty.
dios v Provectos, Construcciones y
0. P., Sociedad Anéniman, a fin de ga-
rantizar ¢l abono de un erédito princi-
pal ascendente a la suma de 114,189
pesetas, mas la suma de 40,000 pesetas,
que se calculan para gastos y costas,
sin perjuicio de ulterior liquidacion,
nserito en el Registro de la Propiedad
numero 7 de esta capital, finca numero
7.067, inscripcion 2.9, vigente de domi-
nio, obrante al folio 244 del tomo 41 l;
figura inscrita a nombre de la deman.
dada~Y a tal fin librese mandamiento
por duplicado al sefior Registrador de
la Propicdad numero 7 de esta capital,
pasandose antes por la Abogacia del
Estado.-Requiérase a la demandada,
para que en el plazo de seis dias pre-
sente en Seeretaria el titulo de propie-
dad del referido inmueble ~Y una vez
firme el presente proveido, entréguese
el mandamiento para su diligencia-
miento a la parte demandante—
Notifiquese el presente proveido.—Lo
mandé v firma Su Sefioria, de lo que
doy fe~Firmado y rubricado-Pablo
Burgos de Andrés-Ante mi-Leoncio
Rodriguez Martin.

Y para que sirva de notificacion a
«Estudios y Proyectos, Construcciones
v 0. P, Sociedad Angnimas, en ignora-
do paradero, se expide la presente en

Madrid, a 21 de octubre de 1982 —E] Se-

cretario (Firmado).
(B.-11.608)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 829 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 4 de Madrid, a instancia de

Carolina Gonzilez Taboada, contra

«Goyares, Sociedad Anénima», sobre
cantidad, con fecha 2 de julio de 1982
se¢ ha dictado acta de subasta del tenor
literal siguiente:

En Madrid, a 2 de julio de 1982.-El
ilustrisimo senor Magistradoo de Tra-
bajo numero 9, don Eustasio de la
Fuente Gonzalez, en sustitucion regla-
mentaria del Magistrado numero 4,
asistido de mi, el Secretario, y con IE-I
presencia del Alguacil, se constituyo

en audiencia publica, al objeto de pro-
ceder a la venta, en publica subasta, de
los bienes embargados en los presen-
les autos como de propiedad de
«Govares, Sociedad Anénimas.

Abierto el acto por Su Senoria, pre-
vias las voces del ritual de «subasta pu-
blicar para llamar a las partes y los po-
sibles licitadores, comparecen como
tales don Julian Garcia Almendariz,
con domicilio en calle Jaén, numero
26, y don José Ignacio Ferndandes Gar-
cia, en Blasco de Garay, numero 13,
quienes depositan en concepto de fian.
za la cantidad de 26.000 pesetas el pri-
mero y 26.000 pesetas el segundo.

Previa la venia de Su Senorfa, se dio
cuenta por mi, ¢l Secretario, de lo ac-
tuado y se leyé el edicto de su basta pu-
blicado en el BoLenn Oriciar de la pro-
vincia de fecha 28 de abril de 1982, en
¢l que constan las condiciones de la
presente subasta, que son aceptadas
por los licitadores comparecientes.
Como ultima postura, don Julian Gar-
cia Almendariz ofrece la cantidad de
70.000 pesetas, en calidad de ceder a
tereero, por los bienes que se relacio-
nan en dicho edicto y que fueron tasa-
dos en 350.000 pesetas.

Por no cubrir la postura formulada
las dos terceras partes del tipo de tasa-
cion que sirvio de base para la segunda
subasta, Su Senoria acords, con Sus-
pension de la aprobacion del remate,
la adjudicacion, con cardcter provisio-
nal, de los bienes subastados al licita.
dor compareciente, por la cantidad
ofrecida, y que se haga saber a la parte
deudora ¢l precio ofrecido, para que,
en termino de nueve dias, pueda libe-
rar los bienes, pagando el principal y
Coslas, o presente una persona que me-
jore la postura, haciendo previamente
el depasito legal -

Terminado el acto de la subasta, se
extendio la presente, la que, leida y ha-
llada conforme, firma, con Su Senoria,
el compareciente; doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Goyares, Sociedad Anénimas, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 18 de octubre de 1982 ~El
Secretario (Firmado).

(B—11.324)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En ¢l exhorto nimero 89 de 1978, de
Toledo, seguido ante la Magistratura
de Trabajo namero 4 de Madrid, a ins-
tancia de Manuel Serrano Jimeno, con-
tra «Norco, Obras y Proyectos, Socie-
dad Anonimas, sobre salarios, con fe-
cha 2 de julio de 1982 se ha dictado

-acta de subasta del tenor literal si-

guiente:

En Madrid, a 2 de julio de 1982l
ilustrisimo sefior Magistrado de Tra-
bajo numero 9, don Eustasio de la
Fuente” Gonzalez, en sustitucion del
Magistrado de Trabajo nimero 4, asis.
tido de mi, el Secretario, y con la pre-
sencia del Alguacil, se constituyo en
audiencia publica, al objeto de proce-
der a la venta, en publica subasta, de
los bienes embargados en los presen-
tes autos de propiedad de «Norco,
Obras y Proyectos, Sociedad Ano-
niman,

_Abierto el acto por Sy Senoria, pre-
vias las voces de ritual de «subasta pu-
blica» para llamar a las partes v los po-
sibles licitadores, comparecen como
tales don Julian Garcia Almendariz,
con domicilio en la calle Jaén, nanero
27, Madrid-20, y don José Ignacio Fer-
nandez Garcia, con domicilio en Blas-
co de Garay, nimero 13, Madrid-9,
quienes depositan en concepto de fian-

za las cantidades de 19.020_ v
primero v 15.000 pesetas
sitador. ‘ 2
U[Previa la venia de Su Set:gff;;
cuenta por mi, el chretgfs; '
tuado v se leyo el edicto i(j.dé
blicado en el BOLETIN OFNEI._ ot
vincia de fecha 30 de ab(;';c-i‘m
el que constan las con =
presente subasta, que Sm .
por los licitadores ccfl-‘ P alianGar
como ultinia postura, ocal‘l i OES
cia Almendariz ofrece i'ad 4o ceder®
23.000 pesetas, en calfda . sc-‘-l .
tercero, por los bienes qu fueron 8%
nan en dicho edicto y queé Hocubri®
dos en 185.000 pesetas. Pq;os':-'
postura formulada I‘BS‘.dn que S
partes del tipo de tasact S
de base para la segunda
foria acordo, con Sus b adjudi
aprobacion del remals, A
cion, con caracter provisives
bienes subastados al !ICI:: s
reciente, por la (:anndt_lrt o
que se haga saber a la Pie g
precio ofrecido, para q!'b'e‘ %
de nueve dias, puc-da-_l iy g
nes, pagando el pnnquJ‘e mejore,?
presente una persona fll:nem@-‘f.@fu
postura, haciendo previd ¥
osito legal. ol
. 'ls'clrmilgado el acto de la[:“.i‘d! I
extendid la presente, QuU& Gu Sef
llada conforme, firma, con === A
¢l compareciente; doy fe. dtiﬁw 4
Y para que sirva de I v e
«Norco, Obras v Pm};f:“’ " aderd
Andénima», en ignorado B %
expide la presente en Mﬂfg’gﬁ&.@#“-‘_ :
octubre de 1982.-El Secreui =
mado).

(B-IF-
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MAGISTRATURA DE SRIDAE
NUMERO 6 DE MADSH ?.‘.“_.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFI

En los autos numero d
seguidos ante la 'Mag_i?’:_,‘"sl@"'
bajo numero 6 (Ii,c h::;Fa L Aas
de Concepeign Luque &5
«Autucscﬁcla‘ San .C"}'smba:bﬁ;g
Lorenzo Gil Afan de Rlbcrﬂ?‘;i IRy
tidad, se ha dictado SLva.‘!S pr
voces, cuya parte disposit -
nor literal siguiente: Jem
tngllln::': Quf estimando _La;j_ U
debo condenar y conden ar L0
cuela San Cristobal» "wbonw'
Gil Afan de Ribera, a_quéa. el
conceptos ruclamﬂd‘-’s,:;nd de
Luque Farinas la cantdas o
pesetasi-Asi, por €St

sen
U 1L
contra la que no cpbeé‘;cg it
tud de lo establc:ldp o e la
ticulo 68, asi como el S
Procedimiento Laborak ¥ ;
mando y firmo. :
Y para que sirv
Lorenzo Gil Afan de !
«Autoescuela San E»;l;ida 9
rado paradero, s¢€ e tied
en Madrid, a 22 de S€Po

\
1982.~El Secretario (ﬁ““.(B;ﬁf

(.
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> L

i

MAGISTRATURA D% Skt
NUMERO © DE 3 .
CEDICTO
CEDULA DE NOTIFI *"';:
En los autos mirl}el‘ﬂ Sg de
guidos ante la Magm:la.a-_ T
nimero 6 de Madri ésﬁ'ﬂ
Marciano Berzosa M]aa -
nifacio Herrero Avi :

monte del Rio, sobre € .
cha 26 de marzo de 19?12;: cost?

diligencia de tasaméﬁmp@w
videncia, cuya parte €EE
tenor literal siguiente:
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Diliver. ..
Mg_fnc'a flu tasacion de costas v
932~La ex““.d”d- a 26 de marzo de
hl‘ahaeer endo yo, ¢l Secretario,
Ploced, Fonstar que con esta fecha
ﬁ“'as}. ga 4 practica de tasacion de

SLOs con el siguiente resul-

Canyjg :

-_paédcoc“m'gn_ada, fruto de su-
-M'.‘Ss-_ﬁsl Slas, 4.500 pesetas; princi-
“Ta jucdqegsndo_

‘%""&ﬂ m:‘;glgs Para ingreso en Te-

Telg 7 v 88 (2.0 periodo),
9)

f feul

. s

185 oy € Ui de 1959, 1,335 pese-
)330 i Clon (articulo 64, apartado

.% (ameli]ls; Por levantamiento en-

PSentac; 6‘:“ 0 64), 200 pesetas; por

Lmd%“ﬂens? busqueda (disposicio-
idene 1y 12), 75 pesetas; por

it'n-&'loﬁtio €Jecucion, remision ex-
.ﬁo_peselass. €te,, 350 pesetas. Total:

kt“: gai]:ffsgm de diligencias, 600 pe-
M de Mde—c‘)rreu, 1.100 pesetas;
,%13‘““'4‘#) 2%%'31!‘3[1.\:‘3 (disposicion
dg] pStra 4 5'5 pesetas; honorarios

e .P'-‘ri;g ,:2' 65 pesetas; honorarios
: G”Cl:u doo Pesetas; gastos del Bo.
h?;al ¢ la provincia, 13.140 pe-
d Dﬂgrﬁ?sz 25.765 pesetas,

Q{;‘JGS peSE::;abonar el demanda-
:%7, Hsto[sa Presente tasacion de cos-
ci,;és"nesﬂ % € u. 0) las figuradas
LT nas' Existiendo una diferen-
Cugy S de rel demandado de 21.265
dey. 24l i}, 940 lo cual paso a dar

! x"hjo__sbtzﬁmo senor Magistrado
: e fe.
mj’ﬁbr n[:lla'TMﬂgiSI rado,
IQQE'\ M Urillo Martin de los San-
198 . 3dnd ) ¢ l0s o54d
oo Dady Suer a 26 de marzo de
Pag, © COstas Ma de la anterior tasa-
) 'demand) 535105. notifiquese a la
U o impug: a, advirtiéndola que
Cop, dfsu im arla, previa consigna-
S, d“’COn;}une'.cn el plazo de ter-
hiﬂ':':-,el Ormidad con lo estable-
B lg

Al
nt;u%-"ﬁ 426 de la Ley de En-

ilustrisi-

.~ Por Wil, teniendo a dicha
s%“tada ceonf(”m@ con la tasacion
rh. 01, | ©850 de no usar de este

Yd-e"[iled Mando v firma Su Sefo-
ooy, PRI qu°}' [‘?-"Antc mi.
é:%'-d_adg eBs'r?’a de notificacion al
Sy, OF Opagmfac:u Herrero Avila,
'982_ 0 Mag "adero, se expide la pre-

\ElSCC fid, a 13 de octubre de

“Cretario (Firmado).

| (B~11.569)
NUMERgURA DE TRABAJO
6 DE MADRID

ey EDICTO
A DE NOTIFICACION

a £
u;l{f‘h‘;Un}cm 304 de 1982, se-
d Agistratura de Trabajo
iy Mad':ld. a instancia de
1 aartinez, contra «Sider-
Oliman, sobre canti-
gﬂh 9 sen dt Octubre de 1982 se
, p"‘“&sdel lenem'-la’ Cuya parte dispo-
h%n Que e;'i'r!;mrgl siguiente:
S Mang ando como estimo
%‘:Méog“mada por Domingo
Ang CMpreg "-'bf{ condenar y conde-
lggaMan 5 o “Sidergrup, Sociedad
Ne la.'ﬂuma de abone a dicho deman-
'@'.N?gﬂ‘iuese € 297.486 pesetas.
o, vad"il‘lién; S1a sentencia a las par-
el Parecen o Oie,a' que podran, por
B, .-Pﬁsitod O POr escrito, anunciar
wfﬁ“ N, en ﬁ)e_m'ablar recurso de su-
.‘eﬁdhh Notifies o C0 dias siguientes
Mﬁ‘:hdispcﬁacmn de la sentencia,
s Arlg p rsable que al tiempo de
% 0¥ no €Currente, si es el em-
Sxhib, ae:“‘U\'lera declarado po-
0 "eSgL:a 3 Magisl_ralqra de
- mgn;s:,‘d )' 0 acreditativo de
4 t‘le? en el Banco de Espa-
8%, nla. Corriente pumero
Objeto tiene abierta la

Magistratura, la cantidad objeto de la
condena mas un 20 por 100 de la mis-
ma, v en la Caja de Ahorros v Monte de
Piedad (sucursal calle Orense, numero
20), cuenta numero 72, el deposito de
2.500 pesetas, sin cuyos requisitos no
podra tenerse por anunciado el recur-
so y quedara firme la sentencia—Asi,
por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Sidergrup, Sociedad Anénimanr, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 25 de octubre de 1982-El

Secretario (Firmado).
(B-11.571)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDPICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 845 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de Fe-
lix Perdiguero Garcia, contra «Proyec-
tos, lluminacion y Montajes, Sociedad
Anonimas, sobre despido, con fecha 16
de octubre se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: Que estimando como estimo
la demanda formulada por Félix Perdi-
guero Garcia, debo declarar y declaro
nulo el despido de dicho demandante
decretado por la empresa «Proyectos,
lluminacion vy Montajes, Sociedad
Anénima», y, en consecuencia, debo
condenar y condeno a esta ultima a
que readmita a aquel demandante y a
que le abone los salarios dejados de
percibir desde el 7 de julio de 1982 a
razon de 47.525 pesetas mensuales, ab-
solviendo como absuelvo de la deman-
da a «Gutiérrez v Valiente, Sociedad
Anonimas v al Fondo de Garantia Sala-
rial, sin perjuicio de la responsabilidad
de este iltimo, en su caso, conforme al
articulo 33 del Estatuto de los Trabaja-
dores. kg

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiendoles que podran, por
comparecencia o por escrito, anunciar
¢l proposito de entablar recurso de su-
plicacion, en los cinco dias siguientes
al de la notificacion de la sentencia,
siendo indispensable que al tiempo de
anunciarlo, el recurrente, si es el em-
presario y no estuviera declarado po-
bre, exhiba ante la Magistratura de
Trabajo el resguardo acreditativo de
haber ingresado en el Banco de Espa-
fa v en la cuenta corriente numero
78.759, que a tal objeto tiene abierta la
Magistratura, la cantidad objeto de la
condena mas un 20 por 100 de la mis-
ma, v en la Caja de Ahorros v Monte de
Piedad (sucursal calle Qrense, numero
20), cuenta 72, ¢l deposito de 2.500 pe-
setas, Sin cuyos requisitos no podra te-
nerse por anunciado el recurso y que-
dara firme la sentencia~Asi, por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo. g gy Lt

Y para que sirva de notilicacion a
«Provectos, lluminacion y Montaje, So-
ciedad Anonimas, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a

16 de octubre de 1982 —El Secretario

(Breaads). (B-11.573)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 800-1 de 1982,
seguidos ante la Magistratura dt: Tra
bajo numero 6 de Madrid, a instancia
de Antonia Ledesma Tome, ~contra
«Casa Eleuterio, Sociedad Anonimav,
sobre despida, con fecha 1 de octubre

de 1982 se¢ ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando como estimo
las demandas formuladas, debo decla-
rar v declaro improcedentes los despi-
dos de los demandantes decretados
por la empresa «Casa Eleuterio, Socie-
dad Anonimar, y, en consecuencia,
debo condenar y condeno a esta ulti-
ma a que a su opcion, que debera ejer-
citar en el plazo de cinco dias desde la
notificacion de la sentencia, readmita
a los trabajadores o les abone las
siguientes indemnizaciones: Antonia Le-
desma Tomé, 310,812 pesetas; M.*» Mer-
cedes de la Rosa Valderas, 352.956 pe-
setas; Adolfo Cuesta Pedraza, 316.608
pesetas; M.* Teresa Pérez de la Rubia,
337.152 pesetas; Jesus Barba Bonilla,
333.201 pesetas, condenandose asimis-
mo a la empresa a que abone a los de-
mandantes los salarios dejados de per-
cibir desde el 14 de junio de 1982 hasta
la notificacion de la sentencia a razon
de los salarios declarados probados
mas prorrata.

Se advierte a la empresa que caso de
no ejercitar la opcion en el referido
plazo se entendera que opta por la
readmision.

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que podréan, por
comparecencia o por escrito, anunciar
el propésito de entablar recurso de su-
plicacion, en los cinco dias siguientes
al de la notificacion de la sentencia,
siendo indispensable que al tiempo de
anunciarlo, el recurrente, si ¢s el em-
presario v no estuviera declarado po-
bre, exhiba ante la Magistratura de
Trabajo ¢l resguardo acreditativo de
haber ingresado en ¢l Banco de Espa-
na v en la cuenta corriente numero
78.759, que a tal objeto tiene abierta la
Magistratura, la cantidad objeto de la
condena mas un 20 por 100 de la mis-

ma, v en la Caja de Ahorros y Monte de

Piedad (sucursal calle Orense, nimero

20), cuenta numero 72, el depdsito de
2.500 pesetas, sin cuyos requisitos no

podra tenerse por anunciado ¢l recur-
so y quedara firme la sentencia-Asi,
por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Casa Eleuterio, Sociedad Anonimay,

‘en ignorado paradero, se expide la pre-

sente en Madrid, a 25 de octubre de
1982 —~El Secretario (Firmado).
(B=11.572)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 739 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de
Clemente Garcia Garcia, contra «Grafi-
cas Navasa, Sociedad Anénimax, sobre
despido, con fecha 14 de octubre de
1982 se¢ ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que declarando como declaro
erronea la atribucion de la cualidad de
empresario a la demandada «Graficas
Navasa, Sociedad Anonimas, y sin en-
trar aresolver el fondo planteado.en la,
demanda formulada contra tal empre-
sa por Clemente Garcia Garcia, debo
reservar y reservo a este ultimo la ac-
cion para promover nucva demanda
por despido contra la empresa «Grafi-
cas Navasa, Sociedad Anénimas, sin
que comience el computo del plazo de
caducidad hasta la notificacion de esta
sentencia.

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que podrin, por
comparecencia o por eserito, anunciar

el propésito de entablar recurso de su-
plicacion en los cinco dias siguientes al
de la notificacion de la sentencia— Asi,
por esla mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Graficas Navasa, Sociedad Anénimav,
en ignorado paradero, se expide la pre-

. sente en Madrid, a 14 de octubre de

1982.—El Secretario (Firmado).
(B~11.574)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 846 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de Ra-
mon Apestegui Caro, contra Antonio
Martinez Remis, sobre despido, con fe-
cha 16 de octubre de 1982 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
formulada por Ramon Apestegui Caro,
debo declarar y declaro improcedente
el despido de dicho demandante de-
cretado por Antonio Martinez Remis,
v, en consecuencia, debo condenar y
condeno a este ultimo a que a su op-
cion, que debera ejercitar en el plazo
de cinco dias desde la notificacion de
esta sentencia, readmita al trabajador
o le abone la indemnizacion de 648.897
pesetas, cantidad ésta obtenida de re-
ducir en un 20 por 100 la indemniza-
cion legal, de cuya indemnizacion la
empresa abonara al demandante la
suma de 389.338,20 pesetas, v el resto,
¢s decir, 259.558,80 pesetas, le serdn
abonadas por el Fondo de Garantia Sa-
laral, condenando asimismo a la em-
presa a que abone al demandante los
salarios dejados de percibir desde el 15
de julio de 1982 hasta el 8 de octubre
de 1982, por cumplirse en este ultimo
dia los 60 dias hahiles desde la presen-
tacion de la demanda, a razén de
76.200 pesetas mensuales. N

Se advierte a la empresa demandada
que caso de no ejercitar la opcion en
el aludido plazo se entendera que opta
por la readmision.

Notifiquese esta sentensia al Fondo
de Garantia Salarial.

Se advierte a las partes que pueden
interponer recurso de casacion por in-
fraccion de ley o quebrantamiento de
forma ante el Tribunal Supremo, que
debera ser preparado por escrito,

Y para que sirva de notificacion a
Antonio Martinez Remis, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 25 de octubre de 1982 -El Secre-
tario (Firmado).

(B.~11.575)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 238 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de Mi-
guel Angel Almarza Escudero, contra
« Lumi-Metal, Sociedad Anénimas, so-
bre despido, con fecha 4 de octubre de

1982 se ha dictado auto, cuya parte dis-

positiva es del tenor literal siguiente:
Vistos los preceptos legales citados y
demas de general aplicacion, el ilus-
trisimo sernior don Marcelino Murillo
Martin de los Santos, Magistrado de
Trabajo niimero 6 de los de Madrid v
Su provincia, ante mi, el Secretario,
d'.ltf: Que debia declarar v declaraba
extinguida la relacion laboral que unia
a Miguel Angel Almarza Escudero con
la empresa «Lumi-Metal, Sociedad
Anénimas, con efectos de la fecha de
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esta resolucion, v debia condenar y
condenaba a esta ultima a que abone a
la parte actora una indemnizacion de
50.713 peselas, y en concepto de sala-
rios de tramitacion 157.050 pesetas.

Notifiquese la presente resolucion a
las partes y al Fondo de Garantia Sala-
rial, advirtiéndoles que contra la mis-
ma no cabe recurso alguno-Asi lo
acordé, mando y firma Su Senoria
ilustrisima, ante mi, el Secretario, que
doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
« Lumi-Metal, Socicdad Andnimas, en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 18 de octubre de
1982 ~El'Secretario (Firmado).

(B.-11.577)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 343 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de
José Pulgar Velasco, contra «Zumarra,
Sociedad Anoniman, sobre despido,
con fecha 7 de octubre de 1982 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Vistos los preceptos legales citados v
demas de general aplicacion, el ilustri-
simo sefor don Marcelino Murillo
Martin de los Santos, Magistrado de
Trabajo nimero 6 de los de Madrid y
su provincia, ante mi, ¢l Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba

extinguida la relaciondaboral que unia-

a José Pulgar Velasco con la empresa
«Zumarra, Sociedad Anénimas» con
efectos de la fecha de esta resolucion, v
~debia condenar y condenaba a esta ul-
indemnizacion de 210,602 pesetas, y en
concepto de salarios de (ramitacion
261949 pesetas
Notifiquese la presente resolucian a
las partes y al Fondo de Garantia Sala-

rial, advirtiéndoles que contra la mis-

ma no cabe recurso alguno-Asi lo
acordé, mandé y firma Su Seforia ilus-
trisima, ante mi, el Secretario, que doy fe.
Y para que sirva de notificacion a
«Zumgrra, Sociedad Anéniman», en ig-
norado paradero, se expidela presente
en Madrid, a 18 de octubre de 1982.-El
Secretario (Firmado),
(B-11578)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 126 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de
Concepeion Caballero Prada, contra
«Cempe, Sociedad Anonima», sobre
despido, con fecha 7 de octubre de
1982 se ha dictado auto, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Vistos los preceptos legales citados
y demas de general aplicacion, el ilus-
trisimo sefior don Marcelino Murillo
Martin de los Santes, Magistrado de
Trabajo numero 6 de los de Madrid y
su provincia, ante mi, ¢l Secretario,
dijo; Que, debia declarar y declaraba
extinguida la relacion laboral que unia
a Concepcion Caballero Prada con la
empresa «Cempe, Sociedad Anonimas
con efectos de la fecha de esta resolu-
cion, y debia condenar y condenaba a
esta ultima a que abone a la parte acto-
ra una indemnizacion de 26.055 pese-
tas, mas la cantidad fijada en sentencia
a cargo de la empresa de 34.992 pese-
tas, que totalizan 61,047 pesetas, y con-
denando al Fondo de Garantia Salarial
a la cantidad de 23.328 pesetas fijadas a

su cargo en la sentencia, y en concepto
de salarios de tramitacion 145.835 pe-
setas.

Notifiquese la presente resolucion a
las partes y al Fondo de Garantia Sala-
rial, advirtiéndoles que contra la mis-
ma no cabe recurso alguno.-Asi lo
acordo, mando y firma Su Seidioria ilus.
Irisima, ante mi, el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Cempe, Sociedad Anoniman, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 18 de octubre de 1982~El
Secretario (Firmado).

(B~11,579)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 174 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, ainstancia de An-
tonio Izquierdo Tomas, contra Enri-
que Sanchez Diaz, sobre despido, con
fecha 5 de octubre de 1982 se ha dicta-
do auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Vistos los preceptos legales citados y
demas de general aplicacion, ¢l ilustri-
simo sedor don Marcelino Murillo
Martin de los Santos, Magistrado de
Trabajo numero 6 de los de Madrid y
su provincia, ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba
extinguida la relacion laboral que unia
a Antonio Izquierdo Tomads con la em-
presa Enrique Sanchez Diaz con efec-
tos~de la fecha de esta resolucion, y
debia condenar y condenaba a esta
ultima a que abone a la parte actora
una indemnizacion de 72.600 pesetas, v
en concepto de salarios de tramitacién
532.000 pesctas,

Notifiquese la presente resolucion a
las partes v al Fondo de Garantia Sala-
rial, advirtiéndoles que contra la mis-
ma no cabe recurso alguno-Asi lo
acordo, mando y firma Su Senoria ilus-
trisima, ante mi, ¢l Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
Enrique Sanchez Diaz, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Ma-
drid, a I8 de octubre de 1982.-El Secre-
tario (Firmado).

(B-11.580)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 341 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 6 de Madrid, a instancia de Ra-
fael Ledn Bernardino, contra « Esmohi,
Sociedad Andniman, sobre despido,
con fecha 5 de octubre de 1982.s¢ ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente: .

Vistos los preceptos legales citados y
demas de general aplicacion, el ilustri-
simo senor don Marcelino Murillo
Martin de los Santos, Magistrado de
Trabajo nimero 6 de los de Madrid y
su provincia, ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba
extinguida la relacion laboral que unia
a Ralael Leén Bernardino con la em-
presa «Esmohi, Sociedad Anonimas

con efectos de la fecha de esta resolu- |

cion, y debia condenar v condenaba a
esta ultima a que abone a la parte acto-
ra una indemnizacion de 68.743 pese-
tas, y en concepto de salarios de trami-
tacion 314.330 pesetas.

Notifiquese la presente resolucion a
las partes v al Fondo de Garantia Sala-
rial, advirtiéndoles que contra la mis-
ma no cabe recurso alguno-Asi lo
acordo, mando y firma Su Senoria ilus-
trisima, ante mi, el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Esmohi, Sociedad Anénimanr, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 18 de octubre de 1982.-El
Secretario (Firmado).

(B~11,581)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 139 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de Je-
sus Tomé Barroso v Rosario Mesa Cas-
tellano, contra «Compania Internacio-
nal de Alarma, Sociedad Anénimas,
sobre despido, con fecha 6 de octubre
de 1982 se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Vistos los preceptos legales citados y
demas de general aplicacion, el ilustri-
simo sefor don Marcelino Murillo
Martin de los Santos, Magistrado de
Trabajo nimero 6 de los de Madrid v
su provincia, ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba
extinguida la relacion laboral que unia
@ Jests Tomé Barroso v Rosario Mesa
Castellano con la empresa «Compaiiia
Internacional de Alarma, Sociedad
Anonima» con efectos de la fecha de
esta resolucion, y debia condenar vy
condenaba a esta tltima a que abone a
Jesis Tomé Barroso una indemniza-
cion de 70.653 pesetas, v en concepto
de salarios de tramitacion 263.200 pe-
setas, v a Rosario Mesa Castellano,
una indemnizacion de 57.728 pesetas, y
en concepto de salarios de tramitacion
316.103 pesetas.

Notifiquese la presente resolucion a
las partes y al Fondo de Garantia Sala-
rial, advirtiéndoles que contra la mis-
ma no cabe recurso alguno-Asi lo
acordo, manda y firma Su Senoria ilus-
trisima, ante mi, el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Compania Internacional de Alarima,
Sociedad Anonimas, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 18 de octubre de 1982 -El Secretario
(Firmado).

(B~11.582)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 159 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de
Maria Teresa San Juan Fernindez,
C ontra «Promotora Inmobiliaria La
Manga del Mar Menor s, sobre despidao,
con fecha 4 de octubre de 1982 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenior literal siguiente:

Vistos los preceptos legales citados v
demas de general aplicacion, el ilustri-
simosefor don Marcelino Murillo
Martin de los Santos, Magistrado de
Trabajo numero 6 de los de Madrid v
su provincia, ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar v declaraba
extinguida la relacién laboral que unia
a Maria Teresa San Juan Fernandez
con la empresa «Promotora Inmobilia-
ria La Manga del Mar Menors con efec-
tos de la fecha de esta resolucion, v de-
bia condenar y condenaba a esta ultj-
ma a que abone a la parte actora una
indemnizacion de 47.750 pesetas, v en
concepto de salarios de tramitacion
221,666 pesetas.

Notifiquese la presente resolucion a
las partes v al Fondo de Garantia Sala-
rial, advirtiéndoles que contra la mis-
Ma no cabe recurso alguno—Asi lo
acordo, mando y firma Su Sefioria ilus-
Inisima, ante mi, ¢l Secretario, que doy fe.

. 1982.~E_I=Sccrctariq(!"ir!'9_imi 3

Y para que sirva de I :
«PrurL:wwm Inmobiliaria 5-_:_
del Mar Menor», en lg?':)l‘::ﬁ:-l irid, 2
ro, se expide la presente €8 00 14
18 de octubre de 1982.~El Se ."“j )
(Firmado). (B,—-llﬂﬁg}‘ _

" L

MAGISTRATURA DE "1‘11%{’;"‘?‘

NUMERO 6 DE M.A; U\I,-I"
EDICTO - SO
CEDULA DE NOTIFICACION i &I 4

i‘“»' h

En los autos nimero 592 ‘:fel’--
guidos ante la Maglstra.lm'fB 5
nimero 6 de Madrid. a msl_a“m
gel Encinas Sanchez, contra,
Bretin, Sociedad Lirnnad&"‘Y_- o,
Garantia Salarial, sobre G€3Ee g
fecha 29 de septiembre de ¥
dictado sentencia, cuya Paﬂete:-; /
va es del tenor literal siguiefte ]

Fallo: Que estimando 13 g :
formulada por Angel Encina
debo declarar y declaro impres
el despido de dicho den}a:rez'.
cretado por la empresa & ?r:o
Sociedad Limitada» y, €1 =50
cia, debo condenary L‘?]‘d'?n::e y
tima a que a su opcion, 2odiﬁ
ejercitar en ¢l plazo de cinh sente!
de la notificacion de estd P2
readmita al trabajador 0 lea 125, 0
demnizacion de 145.80033‘”7; Sl
dad esta obtenida de re ?CglﬂL
por 100 la indemnizacion ea'b ard 3
indemnizacion la enlp!fc_s.*"sn_ o
demandante la suma de 8. : ‘ﬁ-
vel resto, es decir, 58.320 pﬁze G
ran abonadas por el Fon t‘i'
tia Salarial; condenando ase ¥
empresa a que abone @
los salarios dejados de Pg e m
el | de mayo de 1982 al 3 o de]
1982 y desde el i;tsge gg:} plirs
24 de agosto de 1982, por =™
esta altima fecha los 5‘{““?8:;]&' {
les desde la prescnlaﬂén_“ e .
nacion de defecto. Se 3d_w.e._ ;
presa demandada que Ca:{?da{
citar la opcion en el alu ot
entendera que opta P"r’.ad-a-ﬂ.ﬂ

Notifiquese esta senten parws a
de Garantia Salarial, v [as. ¢ com
tiéndoles que podran. pniaril'
cencia o por escrito, anul:ic <uplic?
sito de entablar recurso €€ g, |
en los cinco dias sigulc{“ef"e ndoi
tificacion de la sen wncraé: e
pensable que al tiempQ rio y 1
recurso, si es ¢l empresa .h:ibﬂ
viera declarado pobre, e
Magistratura de Trabajo T*csll'
acreditativo de haber mgu ntd
Banco de Espana y ¢n 18 CUE
ro 78.759, que a tal objﬂ_li” i
la Magistratura, la cant@ g
la condena mas un 20 et
misma, y en la Caja de o calle
te de Piedad (sucurﬁame e

nimero 20), cuenta nt i o
“anun®

posito de 2.500 pesela&é :
quisitos no podra tenerse Lo o
do el recurso y queda 2
tencia—Asi, por estd mnib--
pronuncio, mando ¥ firmo:
rubricado. =
o oz notitl
Y para que sirva de o
«Pérez Bretin, ?crciﬁd Lir
ignorado paradero,
sente en Madrid, a 29 d¢ SBPM'

——— | :
MAGISTRATURA DE_[opp
NUMERO 6 DE M .
EDICTO L

cepuia DE NOTIFICASTLE

En los autos ;cgui
tratura de Trabajo Jar
drid, a instancia B_E."t“;_
chez y nueve mas, cONtE
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;ﬁms&ha !}-‘g‘lllada»_ sobre cantidad,
’,%agém € PCI}Jbrc de 1982 se ha
mm’a eseé'"-‘la «in voces, cuya parte
fallo; o, el tenor literal siguiente:
%%dc estimando la demanda,
' 'ﬁ*ntmm flary condeno a la empresa
i’%“hne € Sociedad Limitada» a
e ..-_a,{-.E 'i;fot: los conceptos reclama-
PSetag. 1 Naranjo Sanchez, 28.997
" S.omiungo. Sendarrubias de
; M, 05 pesctas; a Carmelo
oreno, 28.048 pesetas; a
Garcia, 26418 pesetas; a
Slo Pulido, 27.806 pesetas;
lag o Jul'l‘flncc_Agui]ar, 29.835 pe-
90 an  Jiménez Izquierdo,

B P, . M
R mpesgi? a Julio Guijarro Blas,
) 0252

s
Mo !i SSi 2% Francisco Martinez
Por Cho Méle:ra pesetas, y a Manuel
%:ﬂa Mi sen ' ?:_8.125 pesetas.—Asi,
L 4 Tecyrg, erlﬁ‘!}ua. contra la que no
éﬂ&%‘ﬁ Articy o‘ég”lud de lo estableci-
Proe €Y de p i asi como en el 153,

g Yocedimiento Laboral, lo
'W ::]u ANdo y firmo,
gy Mray, '385"'}‘-3 de notificacion a
,% & b;.pa'r OCiledad Limitada», en
19880 Ngacro: se cxpide la pre-
: ""ﬂsecr _“da' a 11 de octubre de
€lario (Firmado).
(B.~11.590)

-..______________'

“AGIsT
NUMgRLURA DE TRABAIO
0'6 DE MADRID
e EDICTO
. DULA NOTIFICACION

Ma‘nw f:’h’}“"}cro 123 de 1982, se-

?‘&’Q 6 de Mag'5§ralura de Trabajo
o ;"'-ma‘ﬂ"eo adrid, a instancia de
_%_:Sﬂciefjomm «N. D. Clement-
' 99, con fad Anonima», sobre
P Mb'adict €cha 4 de octubre de
g ’i‘d“ auto, cuya parte dis-

| g ttd 2
| !‘mi--hse €nor literal siguiente;

Irjge 48 d
% ye;-‘?: feral aplicacion, el ilus-
bt de log don Marcelino M‘;trilc:o
iy 0 ny ntos, Magistrado de
%‘;@iuﬁ;’ﬂ""‘ 6 de los de Madrid y
ey Qe 451 A0te mi, el Sccretario,
Slidy arla} declarar v declaraba
"'Mﬂﬂ’e(f acion laboral que unia
Son or by con la empresa «N. D.
%’ﬁmgsd:t Sociedad Anonima»
; fecha de esta resolu-
(e _a_:;’ﬂf:lcnar v condenaba a
"53, in hi €abone a la parte acto-
SOnce “acion de 171.258 pese-
i ‘-462.485 Plo de salarios de trami-
| "'!Muese Pesetas.
Yal R, Presente resolucion a
Viryj "l“do de Garantia Sala-
" :’ €S que contra la mis-
nd ":";_91’50 alguno-Asi lo
Y L ANte iy 3'1 Irma Su Senoria ilus-
ga"ﬂ Que »& Secretario, que doy fe.
iy 'i:mem-s}ﬁ?.de g;)tifigacifm a
Mg en . PCTICA, Sociedad Ano-
Isﬁkﬁehalg&o; ado paradero, se expi-
e 108" % €1 Madrid, a 22 de octu-
[l : Cretario (Firmado).

5 (B~11.591)
Nuypi TURA DE TRAB
AJO
MERO 6 DE MADRID

EbicTo

L'. Cip
. l%lh uu

L PE NoTiFieacion
dutgg
e

N Sange |0 Hero 542 de 1982, se-
g’ ,'@deM aB_IStra'mra de Trabajo
M Utine, p 'ld, a instancia de Mi-
Digg " Socie dadadrmc_). contra «Yesy-
L. %fecha“Andmma», sobre des-
el v 90 ayy, cui;Oﬂubre de 1982 se

W leng M0, cuya parye di e
I%. tlite lsigupiemee:dlsposnwa
Sde Ptos legales citados v
- Seiig, ;’('ﬁ_l aplicacil_()n. el ilustri-
e 1o - arcelino Murillo

A o

' hm‘h oG Santos, Magistrado de

Merg ¢ ;
la, amed:n!’os de Madrid y

el Secretario,

Precepios legaies citados |

dijo: Que debia declarar y declaraba
extinguida la relacion laboral que unia
a Miguel Martinez Padrino con la em-
presa «Yesymetal, Sociedad Anonimanx
con efectos de la fecha de esta resolu-
cion, y debia condenar y condenaba a
esta ultima a que abone a la parte acto-
ra una indemnizacion de 43911 pese-
tas, y en concepto de salarios de trami-
tacion 199.138 pesetas.

Notifiquese la presente resolucion a
las partes v al Fondo de Garantia Sala-
rial, advirtiéndoles que contra la mis-
ma no cabe recurso alguno-Asi lo
acordo, mando v firma Su Senoria ilus-
trisima, ante mi, el Seeretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Yesymetal, Sociedad Andnimay», en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 22 de octubre de 1982.~El

Secretario (Firmado).
(B=11.592)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 43 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
de Malaga, a instancia de Juan Ramos
Calvente, contra «Auto-Pullman, Socie-
dad Anénima», sobre resolucion de
contrato, con fecha 24 de agosto de
1982 se ha dictado sentencia; cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por el actor Juan Ramos Cal-
vente, debo condenar y condeno a la
empresa demandada - «Auto-Pullman,
Sociedad Anénima» a abonarle como
indemnizacion la cantidad de 413.733
pesetas. :

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndolas que contra la mis-

ma cabe recurso de suplicacion ante el

Tribunal Central de Trabajo dentro de
los cinco dias hdbiles siguientes a la
notificacion de este fallo, quedando
advertida la parte demandada de la
obligacion en que esta, caso de recu-
rrir, de consignar el importe de la con-
dena, mas el 20 por 100 de la misma, en
la sucursal del Banco de Espaia de
esta capital, cuenta 10.005, «Fondo de
anticipos reintegrabless, de la Magis-
tratura numero 2, y 2.500 pesetas en la
Caja de Ahorros Provincial de Mélqga,
cuenta 876, «Recursos de suplica-
cion», de esta misma Magistratura.—
Asi, por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando
y firmo. e e

" Y para gue sirva de notificacion a
«Auto-Pullman, Sociedad Anoénimaa,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 21 de octubre de

982 —El Secretario (Firmado).
: (B.-11.594)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 438 de 1981, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de
Joaquin Castelo Coronel y otros, con-
tra «Editorial Cuadernos para el Didlo-
go, Sociedad Anénima» ¥ otros, sobre
cantidad, con fecha 24 de septiembre
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva s del tenor literal si-

iente: )
gu}l'-'t:lllllr;:n Que estimando como estumo
en parte la demanda formulada, debo
condenar y condeno a la empresa
«Editorial Cuadernos para el Dialogo,
Sociedad Anonima» a que abone a los
demandantes las siguientes sumas: a
Joaquin Castelo Coronel, 56.341 pese-

tas; a Francisco Gomez Torreblanca,
80.764 pesetas, v a Estrella Vargas Du-
ran, 64.402 pesetas. Afectando la con-
dena a los interventores de la suspen-
sion de pagos codemandados solo en
la- cualidad de 1ales, v absolviendo

como absuelvo al Fondo de Garantia

Salarial, sin perjuicio de la responsabi-
lidad del mismo, en su caso, conforme
al articulo 33 del Estatuto de los Traba-
jadores.

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéendoles que podran, por
comparecencia o por escrito, anunciar
el proposito de entablar recurso de su-
plicacién en los cinco dias siguientes al
de la notificacion de la sentencia, sien-
do indispensable que al tiempo de
anunciarlo, el recurrente, si es el em-
presario y no estuviera declarado po-
bre, exhiba ante la Magistratura de

“Trabajo el resguardo acreditativo de

haber ingresado en ¢l Banco de Espa-
fia ¥y en la cuenta corriente numero
78.759, que a tal objeto tiene abierta la
Magistratura, la cantidad objeto de la
condena, mas un 20 por 100 de la mis-
ma, v en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad (sucursal calle Orense, numero
20), cuenta namero 72, ¢l deposito de
2500 pesetas, sin cuvos requisitos no
podra tenerse por anunciado el recur-
so v quedard firme la sentencia.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa « Editorial Cuadernos para el
Dialogo, Sociedad Andnima», en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 20 de octubre de 1982 -El
Secretario (Firmado).

‘ (B~11.395)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

 En los autos nimero 70 de 1932.912-1 \
guidos ante la Magistratura de Trabajo

nimero 6 de Madrid, a instancia de
Isabel Gismero Morilla, contra INSS y
«Fisolas, Soci¢dad Andnimas, sobre in-
validez, con fecha 24 de septiembre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que desestimando como de-
sestimo la demanda formulada por
[sabel Gismero Morilla, debo absolver
y absuelvo de su demanda a los code-
mandados Instituto-Nacional de la Se-
guridad Social v empresa «Fisolas,

Sociedad Anéniman.

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes. advirtiendoles que podran, por
comparecencia o por escrito; anunciar
¢l propésito de entablar recurso de su-
plicacion en los cinco dias siguientes al
de la notificacion de la sentencia—Asi,
por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa «Fisolas, Sociedad Anénimas,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 20 de octubre de
1982.-El Secretario (Firmado).

(B-11.596)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En la ejecucion numero 254 de 1981,
seguida ante la Magistratura de Traba-
jo niimero 6 de Madrid, a instancia de
Juan Antonio Martinez Vazquez, con-
tra «Garibe, Sociedad Anonimanr, sobre
cantidad, con fecha 1 de junio de 1982
se ha dictado providencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Providencia. — Magistrado, ilustrisi-
mo sefior Murillo Martin de los San-
tos. — En Madrid, a 1 de junio de

1982 -Dada cuenta, Ginanse; y como se
solicita, se acuerda el embargo de la
finca que mds adelante se indicara pro-
piedad de la demandada «Montajes In-
dustriales Garibe, Sociedad Andnimas,
en ejecucion nimero 254 de 1981, se-
guida a instancia de Juan Antonio Mar-
tinez Vazquez, en reclamacion por can-
tidad, en cuantia suficiente a cubrir el
principal de 118.096,66 pesetas, mas
25.000 pesetas que se tienen calculadas
provisionalmente para costas y gastos,
sin perjuicio de ulterior liquidacion,
quedando en suspenso el tramite de
insolvencia; siendo la finca que se em-
barga la siguiente:

Urbana-Edificio situado en Madrid,
Canillas, al sitio titulado «Panderén» v
«Puentecillon, calle Ulises, nimero 85,
sobre un solar de 420 metros cuadra-
dos de superficie. Linda: [rente, calle
Ulises; derecha entrando, hoy con fin-
ca de don Alejandro Malbidal; izquier-
da, hoy con parcela 102 del mismo
compareciente, y fondo con respecto a
la finca de procedencia, hoy de los her-
manos Cano. Tiene una superficie en
planta baja de 400 metros, 80 decime-
tros cuadrados; en planta primera, 148
metros, 44 decimetros cuadrados, y en
planta segunda, 112 metros cuadrados,
aproximadamente. Inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad numero 17 de
Madrid, finca namero 4.380, al folio
125, libro 84 de Canillas,

Requiérase al actor para que mani-
fieste el nombre de su esposa, caso de
ser casado.

Requiérase a la demandada para
que en el plazo de seis dias presente en
esta Magistratura los titulos de propie-
dad de la finca embargada.

Una vez lirme el presente proveido,
que se notificard a las partes, expidase
mandamiento por duplicado dirigido

nimero 17 de M

o Ii sn REarit .‘,-.,;.‘.;. ol .
:g?dh ﬁéﬂﬁﬁh de cargas, ce:
gravamenes a que este afecta la finca

“embargada, o si se halla libre de ellos.

Asi lo acordo, mando y firma Su Se-
noria; doy fe. AREE
Y para que sirva de notificacién a la
demandada «Garibe, Sociedad Anoni-
ma» y a los interventores de la suspen-
sion de pagos de la misma don Antonio
Roldan Garrido y don Miguel Guijarro
Gomez, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 19 de oc-
rabre de 1982~El Secretario (Firmado).
(B-11.597)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.005 de 1977,
ejecucion numero 147 de 1977, sepui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de Ar-
turo Sanz Pozas v otro, contra Juan de
la Torre Diaz, sobre despido, con fecha
5 de marzo de 1982 se ha dictado provi-
dencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente: _

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la Ley de Procedi-
miento Laboral en relaciéon con los ar-
ticulos 1483 y 1484 de la supletoria
Ley de Enjuiciamiento Civil, procéda-
se al avaluo de los bienes embargados,
a cuyo fin se designa Perito 2 don Mi-
guel Marquez Fernandez Mazuecos,
quien deberd aceptar y jurar ¢l cargo, v
dése traslado de dicho nombramiento
al ejecutado, previniéndole que, den-
tro del segundo dia, nombre otro por
su parte, bajo apercibimientéde tener-
le por conforme con el designado de
uf‘IL‘IO por esta Magistratura.~Lo man-
dé y firma Su Senoria ilustrisima, de
que doy fe.
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Y para que sirva de notificacion a
Juan de la Torre Diaz, en ignorado pa-.
radero, se expide la presente en Ma-
drid, a 20 de octubre de 1982.—El Secre-
tario (Firmado).

(B.-11.276)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 1.124-62 de
1982, ejecucion numero 262 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo niumero 8 de Madrid, a instancia
de Julio Urias Tapiador y otros, contra
«Ancosa, Sociedad Anonima», sobre
cantidad, se ha dictado providencia,
cuyva parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Dada cuenta del anterior escrito pre-
sentado por la parte actora, tnase a los
autos de su razon, y como se pide, y sin
perjuicio del orden establecido en el
articulo 1447 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, al que podra atenerse el
demandado «Angosa, Sociedad Anéni-
ma» presentando bienes prelerentes
de traba, se acuerda el embargo del
inmueble sito en la carretera Torrejon-
Ajalvir, kilometro 3,200, de Ajalvir (Ma-
drid), propiedad de la mencionada em-
presa, inscrito en el Registro dq la Pro-
piedad de Torrejon de .‘\I'IJO?!. finca re-
gistral namero 3.706, al folio 133 del
tomo 2,680, libro 50 del Ayuntamiento
de Ajalvir, para cubrir el importe de un
principal de 3.667.251 pesetas, mas
733.500 pesetas inicialmente calcula-
das para pago de costas. Y una vez fir-
me esta providencia, que se notificara
a las partes, librese mandamiento por
duplicado al Registro de la Propiedad
de Torrejon de Ardoz a fin de que se
proceda a tomar anotacion preventiva
de embargo y se hagan constar las car-
gas y gravamenes a que estuviera alec-
to dicho inmueble, o ¢n su caso de ha-
llarse libre de ellas. Todo ello v por
ahora de oficio~Lo mando y firma Su
Senoria iluslrisima.—[}o_v fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Angosa, Sociedad Anonimas, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 20 de octubre de 1982.~El
Secretario (Firmado).

(B~11.279)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los aufos numeros 4.845.52 de
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 8 de Madrid, a instan-
cia de Vicente Ballesteros Mova v
otros, contra «Astygisa, Sociedad Ano-
nimas, sobre despido, con fecha 7 de
julio de 1982 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Dijo: Que debia declarar y declaraba
adjudicadas las fincas que se dira obje-
to de subasta a Alfonso Pérez Jiménez,
Francisco Rodriguez Barbacil y Lucia-
no de Eugenio Vacas, por partes antes
dichas, debiéndose hacer saber a la
empresa deudora, la demandada «As.
tygisa, Sociedad Anénimas, que debe-
ra otorgar la correspondiente escritu-
ra dentro del tercer dia a favor de los
adjudicatarios, bajo apercibimiento de
que caso contrario se haria dicho otor-
gamiento de oficio. Siendo dichas
fincas las descritas en los edictos pu-
blicados en el BoLetin Oriciar de la pro-
vincia de fecha 30 de diciembre de
1981 v las condiciones referidas en los
mismos, es decir, locales inscritos en el
Registro de la Propiedad de (;I]inchc'm.
sitos en Arganda del Rey al sitio deno-

minado «Gran Habitats, bloque nime-
ro 7 y numeros de locales comerciales
S5v6.

Siendo dicha adjudicacion bajo con-
dicion de haberse aceptado como titu-
lacion suficiente las obrantes en autos,
subrogandose los adjudicatarios, en su
caso, los preferentes, sin destinarse a
su extincion el precio del remate—Asi
lo acordo v firma Su Senoria ilustrisi-
ma, don Roberto Garcia Calvo, Magis-
trado de Trabajo numero 8 de Madrid,
en la fecha expresada, de todo lo que,
como Secretario, doy fe~Firmado v ru-
bricado.

Y para que sirva de notificacion a
«Astygisa, Sociedad Anonimav, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 25 de octubre de 1982 -El
Secretario (Firmado),

(B-11.612)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 292 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madrid, a instancia de
Juan Jos¢ Martinez Corral, contra
«Flodolux, Sociedad Limitadar y Fon-
do de Garantia Salarial, sobre despido,
con fecha 12 de julio de 1982 se ha dic-
tado auto, cuva parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Su Senoria, ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar v declaraba
extinguida la relacion laboral, cifran-
dose la indemnizacion a cargo de la
empresa «Flodolux, Sociedad Limita-
da» en 116.000 pesctas, v asimismo se
condena a la demandada a que abone
los salarios dejados de percibir desde
la fecha de notificacion de la sentencia
a la demandada hasta la fecha de esta
resolucion.

Y para que sirva de notificacion a
«Flodolux, Sociedad Limitada», en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 20 de octubre de 1982.-El
Secretario (Firmado).

(B-11.281)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.539 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 9 de Madrid, a instancia
de Lazaro Sanchez Sanchez, contra
«Salaber Instalaciones, Sociedad Limi-
tada» y Fondo de Garantia Salarial, so-
bre cantidad, con fecha 23 de junio de
1982 se ha dictado sentencia «in voces,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-"
ral siguiente: ¢

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar v condeno a «Salaber
Instalaciones, Sociedad Limitadas, en
su representacion legal, a que abone,
por los conceptos reclamados, a Liza-
ro Sanchez Sanchez la cantidad de
67.130 pesetas, mas el 10 por 100 de in-
terés anual desde la fecha del devengo
hasta el completo pago, absolviendo al
Fondo de Garantia Salarial-Asi, por
esta mi sentencia, contra la que no
cabe recurso en virtud de lo estableci-
do en el articulo 68, asi como el 153, de
la Ley de Procedimiento Laboral, lo
pronuncio, mando y firmo.~Por todo lo
cual Su Senoria ilustrisima da por ter-
minado ¢l acto y por notificados de
esta su sentencia a los comparecientes,
v ordena redactar la presente, que, lei-
da, es conforme v la firma Su Senoria
ilustrisima y los presentes, en el mo-
mento de su lectura, conmigo el Secre-
tario, que doy fe. .

Y para que sirva de notificacion a

«Salaber Instalaciones, Sociedad Limi-
tada», en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 20 de octubre
de 1982.-El Secretario (Firmado).
(B-11.282)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 156 de 1982, se-

guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madrid, a instancia de Ro-

mana Lucia Benito Barqueno, contra.

«Almacenes San José, Sociedad Anoni-
ma» y Fondo de Garantia Salarial, so-
bre despido, con fecha 17 de septiem-
bre de 1982 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Su Senoria, ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba
extinguida la relacion laboral, cifran-
dose la indemnizacion a cargo de la
empresa «Almacenes San José, Socie-
dad Anonimas en 1.390.000 pesetas; v
wsimismo se condena a la cmpresa
demandada a que abone los salarios
dejados de percibir desde la fecha de
notificacion de la sentencia a la de-
mandada hasta la fecha de esta resolu-
cion.

Y para que sirva de notificacion a
«Almacenes San José, Sociedad Anoni-
ma», en ignorado paradero, se expide
la presente ¢n Madrid, a 20 de octubre
de 1982.~El Secretario (Firmado).

(B.~11.283)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 452 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madrid, a instancia de
Francisco Montero Moreno, contra Je-
sus Garcia Fernandez de Valderrama,
Fatima Bermudez, José¢ L. Bermudez,
«Cerco, Muebles Diseno» v Fondo de
Garantia Salarial, con fecha 26 de junio
de 1982 se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Su Senoria, ante mi, ¢l Secretario,
dijo: Que debia declarar v declaraba
extinguida la relacion laboral, cifrdn-
dose la indemnizacion a cargo de la
empresa Jesis Garcia Fernandez de
Valderrama y «Cerco, Muebles Dise.
no» a Francisco Montero Moreno en
256.000 pesetas; y asimismo se conde-
na a que abone los salarios dejados de
percibir desde la fecha de notificacion

¢ la sentencia a la demandada hasta
la fecha de esta resolucion,

Y para que sirva de notificacion a
«Cerco, Muebles Disefios, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 20 de octubre de 1982.-El Secre-
tario (Firmado).

(B~11.284)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Enlos autos numero 926 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madrid, a instancia de
Carmen Cadibano Rubio, contra «Ge-
neral de Aisladores, Sociedad Anoni-
max» y los interventores judiciales,
Antonio Roldan Garrido, Francisco Se-
rrano Terrades v José de Pazo, sobre
cantidad, con fecha 13 de julio de 1982
se ha diptado sentencia «in voces, ci.:ya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda,

Lo
debo condenar y condeno 3E:giawﬁ_;
demandada «General de rerventd
Sociedad Anoniman» y @ l"’; ":1 qugh!ﬁ
res judiciales, en la calida a']‘:gncn al
sido demandados, a qu¢ bio Ja-cam
actora Carmen Canibano Rt'li - st
tidad de 57.607 pesetas—Ash Labe 1€
mi sentencia, contra la que "‘ina-ndm}"
curso alguno, lo prununcw.ﬁoda_vw
firmo.-De todo lo cual Su 5? .udé sIe
trisima ordena la "edaccmanf jentes
acta, que leida por los L‘OIT?P umud“i'
la firman en sehal de ‘t;’n isima ¥
después de Su Senorid lusoV g
conmigo, el Secretario, Qu'e'l iﬁ"'cadé’- n ¥
Y para que sirva de notl dadaw
«General de Aisladores, SOC"?
nima», en ignorado para eros ¢ o¢
de la presente en Madrl_.f{‘ lrmndg)-‘
bre de 1982.-El Sccrcta“O(B._l 1.285)

|
I

MAGISTRATURA DE TRAT
NUMERO 9 DE MA

EDICTO el
* CEDULA DE NOTIFICACIO 2 1 9&
¢ e
En los autos numero 1.851.¢ T

1 ; de T
seguidos ante la Muglsll_“:i“;r-'i'h.-smnd_h-
bajo numero 9 de Mlati!'f_ "o, cof e
de Adoracion Garcia ll‘ff‘daciumiﬂfg
«Rovina y Compania, SOCI€ ha 2! de
da», sobre cantidad, con FeCECg

Icpp.
octubre de 1982 se ha fhct?dgel rend!
cia, cuya parte dispositiva €57 iy
literal siguicmeij i

Que estimando B¢
condenar y condeno a’la c'gﬁ-‘em'iwd”
vina y Compania, Soc:edﬂcan de
a que abone a la actora 130 = .
254.059 pesetas, mas el 10 P goveit
inter¢s anual dusldc la ;Eg((-; 3 cﬂm 20

o hasta el completo page: |
: Y para que Eirva de "oﬁfmm
«Rovina y Compania, S0¢1€ e-e,%jdg %
da», en ignorado pal'adefa'foc abred
presente en Madrid, a 22 :210)- W
1982.~El Segretario (Firmee 7y 1494

———

pAlo
MAGISTRATURA DE TEQp
NUMERO 9 DE MADEE
EDICTO

CEDULA DE Mr;)Tlf‘lC»'“:“’"'[ﬁle 1982
En los autos numero ":3& de T
seguidos ante la Magldst'::‘l a.irﬁ”ﬁ:
bajo numero 9 de Madr? ok o'?"
de Ramon Martinez pPlana 'n-tia’d’ o
nuel Martin Rey, sobre i: ha di A
fecha 8 de julio de 1982 sitiva i
sentencia, cuya parte disp i
tenor literal siguiente: nda GOBLE
Que estimando la dem e Ay
no a Manuel Martin Rey @ %antid.‘!‘-.'di ,
Ramon Martinez Planas ]laO o 1(”“,
329.925 pesetas, mas cl ha dclfdﬂ‘.,,
interés anual desde 1a fet(-') Py

go hasta el completo pag " ificaciot

Y para que sirva dc.nnorado,pm

Manuel Martin Rey, en 180¢ 5

n M
dero, se expide la_Pfcsc‘f_'E] esgcmwdz
a 22 de octubre de 1982 .
(Firmado). (B»'-"l ]ﬂﬂﬁ'l

pm— T

MAGISTRATURA DE frgip
NUMERO 9 DE MAL ;“

EDICTO e

CEDULA DE NOTIFICACION. o ﬂ:

U

En los autos ﬂﬂmcm:gizg:lﬂ‘w
1982, seguidos ante 2 M rid, 2 |
Trabajo numero 9 de M(?arpi“wW'
cia de Vicente Estru¢ =<7 qilio Ly
tonio Campillo Ag“’lcr_?a del € hent®
donado Esteban ¥ Maﬂtm Cle” Ve |
Murillo Camacho, €O ", M
Martin Muﬁog., S%brf desP-h.‘;ﬂ' i
cha 4 de octubre de JemM& e
providencia incidente :d
cuya parte dispositiva ¢
ral siguiente:



file:///ulio

SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA NUM. 277

Pig, 7

Magistrado, ilustrisi-
: uente Gonzalez—En
: la,a: € Octubre de 1982.-Dada
%-'&cri[w' ¥ por prescntado el an-
%ﬁaci O, s¢ tienen por hechas las
Mo ¢ el s:’:f;:; contenidas en el mis-
%dada_ Clu 0 de que la parte de-
Ehzmr faing ente Martin  Mufioz,
4 Senten; ndemnizacion senalada e
B S Habicndose cfari g a1
Mﬁn 4 abiendose efectuado di-
Mangg €0tro del plazo legal~Lo

' -";Qte.mty firma Su Senoria, Doy fe-
0 para ‘
te E;‘:’n?:'va de notificacién a

unoz, en ignorado
la presente en Ma-
de 1982 -E] Secre-

'.'_ AR .Sc expide
% Tl d
%{Hr eé’g)t'l-lbrc

(B.~11.336)
NUMERe URA DE TRABAJO
O 9 DE MADRID
EDICTO
DE NOTIFICACION

< JUOS nimero 2,022 de 1982,
agistratura de Tra-
€ Madrid, a instancia
Sﬂ‘:l:clledal Heras, contra
oy deLGa’ Suc}edad Limita-
e arantia Salarial, so-
_ '580;11 fecha 24 de septiem-
e indema s::hc!_ado providencia
Wa o5 o) mmc!nn. cuya parte
i tenor literal siguiente:
e ia agistrado, ilustrisi-
Fucr_rte Gonzalez—En
,e_Sepuembru de 1982.-
e 25€; ¥ por presentado
ifag. tienen por he-
Saciones contenidas

':" ¢l sentido de que la

demay
| :?_?;i‘:‘a.-«.&lfum bras'Silvela,
200N seg5, }d»' opta por la in-
S 'of alada en la sentencia.
“CCluado dicha opcion
€gal Lo mando v fir-
ilustrisima. Doy fe~

CEDUU.

| % queeﬁ;‘l"a de notificacion a
" Se e,(pid:}*:fa& en ignorado

lapj, - < de a presente en Ma-
oy _ ag:;jibredclgsz.-gl Secre-

(B.~11.498)
-‘.‘--‘-—‘__'-——\—
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R EDICT
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log log DE NOTIFICACION
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Rvare Os a e Ia M :

: 'hma
L Me!

'é‘ ('-:'lal'ci
n ez,
X {;OE-‘:MSHO

Y Bon 2

a Martin, Consuelo
POr su hija, Tsabel
¥ Pilar Gutiérrez
OMingo Robledo Ba-
1ggPidg, arantia Salarial, so-

92 g0 h&:;ijn fecha 20 de octubre

Ly ._.%mn St

ado providencia inci-

b 1 -
':, el tenc"’"' Cuya parte dis-

- —

or lit_cral siguiente:
agistrado, ilustrisi-
Uente Gonzalez-En
tubre de 1982 -Dada
A POr presentado el an-
e ienen Por hechas las
B@ﬁﬁa ;oztzljl:_dals_en el mis-
_ , ue la parte de-
% .?g;::gg Rt?bledopBarriOS.
i Hab'teuzamdn sefialada en
60 don, 1°ndose efectuado di-
ﬁ“ha sl'o del plazo legal-Lo
e mj U Seforia ilustrisima.

notificacién a
arrnos, en j %
e : . en ignora
fap A 26 eeo'é;ﬁﬁde cIla presente en
g re : -
Birma g e 1982 -E| Se-

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.782 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 9 de Madrid, a instancia
de Maria Luisa Villalba Laserna, con-
tra «Almacenajes y Distribuciones del
Centro, Sociedad Limitada» («Aldicen-
tro, Sociedad Limitada»), sobre canti-
dad, con fecha 7 de octubre de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente;

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a la empresa «Al-
macenajes y Distribuciones del Cen-
tro, Sociedad Limitada» a que abone a
la actora la cantidad de 144.112 pese-
tas, mas el 10 por 100 de interés anual
desde la fecha del devengo hasta el
completo pago.

Y para que sirva de notificacion a
«Almacenajes y Distribuciones del
Centro, Sociedad Limitada», en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 22 de octubre de 1982.-El Se-
cretario (Firmado).

(B.—11.496)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 1.432-40 de
1982, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 9 de Madrid, a instan-
cia de Maria Teresa Ferrer Ortega y
ocho mas, contra «Hermopel, Socie-
dad Andénima» y Eduardo Hermoso
Benito, sobre cantidad, con fecha 9 de
julio de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente: _

Que estimando la demanda, debo
condenar v condeno solidariamente a
la empresa « Hermopel, Sociedad Ano-
nima» v a Eduardo Hermoso Benito,
en la calidad con que ha sido demanda-
do, a que abone a los actores las si-
guientes cantidades: a Teresa 'FQITC:I'
Ortega, 159.107 pesetas; a Antonia Ruiz
Serrano, 169.122 pesetas; a Luciana
Rubiales Luiz, 148.222 pesetas; a Sagra-
rio Llofriu Carrillo, 169.122 pesetas; a
Ana Toscano Dominguez, 148.222 pese-
tas: a Angeles Lazaro Benito, 167.983
pesctas; a Teresa Yuste Sesena, 169.232
pesetas; a Araceli Garcia Fernandez,
184.719 pesetas, v a Carmen Bermejo
Barbero, 148.222 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
«Hermopel, Sociedad Andnima», en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 22 de octubre de 1982-El

Secretario (Firmado). .
(B—11.497)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 1.345-51 de
1982, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 9 de Mad_nd, a instan-
cia de Crecencio Gomez Sapchez y seis

mas, contra «G. M.y C,, Sociedad Limi-
' {adas, sobre cantidad, con fecha 25 de
octubre de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Que estimando las demandas, debo

condeno a la empresa «G.
gznydgfasgiiedad Limitada» a que abo-
ne a los actores las siguientes cantida-
des: a Crecencio Gomez Sanchez,
33.846 pesetas; a Lamberto Lozano
Moreno, 33.337 pesetas; a Fermin Are-

esta Magistratura en plazo de cinco

torde la cantidad de 411.188 pesetas.

a Julio Albalat Lazaro, 63.732 pesetas; a
Luis Garcia Moreno, 62.110 pesetas, y a
Cristobal Corredera Bosch, 48.609 pe-
setas, mas el 10 por 100 de interés
anual desde la fecha del devengo hasta
¢l completo pago.

Y para que sirva de notificacién a
«G. M. y C, Sociedad Limitada», en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 26 de octubre de 1982 -El
Secretario (Firmado).

(B~11.615)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 580-84 de
1982, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 10 de Madrid, a ins-
tancia de Maria Dolores Guerrero y
tres mas, contra «Codem, Sociedad Li-
mitada», sobre despido, con fecha 29
de septiembre de 1982 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Su Senoria ilustrisima, ante mi, el
Secretario, dijo: Que debia resolver y
resolvia el contrato de Trabajo, conde-
nandose a la demandada «Codem, So-
ciedad Limitada» a indemnizar a los
actores en las siguientes cantidades:
Maria Dolores Guerrero, 172.938 pese-
tas de indemnizacion y 42.180 pesetas
mes de salarios de tramitacion; Ma-
nuel Castro, 179,118 pesetas de indem-
nizacion y 57.780 pesetas mes de sala-
rios de tramitacion; Vicente Barcia,
79.971 pesetas -de  indemnizacién y
42.090 pesetas mes de salarios de tra-
mitacion, y Raman Cansado, 63.280 pe
setas de indemnizacion v 52.650 pese-
tas mes de salarios de tramitacion: asi-
mismo la demandada bara efectivos.a
los actores el importe de los salari
jados en sentencia y los devengados
desde la fecha de notificacion de la
sentencia hasta la de este auto, :

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes y al Fondo de Garantia Salarial,

El ilustrisimo senor don Mariano
Sampedro Corral, Magistrado.de Tra-
bajo niimero 10 de los de esta capital y
su provincia, asi lo mandoé y firma.
Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Codem, Sociedad Limitada», en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 19 de octubre de 1982.-El

Secretario (Firmado),
(B~11.502)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3,781 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 11 de Madrid, a instancia
de Juan Ruiz Cobo, contra Resemary
Ann Wilmott, sobre cantidad, con fe-
cha 15 de octubre de 1982 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Juan Ruiz Cobo, debo
condenar y condeno a la demandada
Rosemary Ann Wilmott al pago al ac-

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-
plicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo, que deberia anunciarse en

dias siguientes al de su notificacion,
siendo indispensable que el recurren-
te, si fuera la empresa condenada, con-
signe la cantidad de la condena, incre-
mentada en un 20 por 100, en la cuenta

[lano Arellano, 194.523 pesetas; a Este-

(B~11613)

ban Palacios Valentin, 159.143 pesetas;

rios fi-

Espaiia, bajo el titulo « Fondo de antici-
pos reintegrables por sentencias recu-
rridass; asimismo debera depositar
2.500 pesetas al tiempo de la formaliza.
cién del recurso en la cuenta corriente
numero 708 de la Caja de Ahorros v
Monte de Piedad de Madrid (sucursal
calle Orense, nimero 20), con el titulo
«Recurso de suplicacion», debiendo
presentar ambos resguardos en esta
Maglstratura.—Asi, por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.,

Y para que sirva de notificacion a
Rosemary Ann Wilmott, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 15 de octubre de 1982-La Se-
cretario, Maria Dolores Mosqueira
Riera. |

(B~11.344)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.707 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 11 de Madrid, a instancia
de Adriana Najar Pancorbo, contra
«Goyares, Sociedad Andénima» y otra,
sobre desempleo, se ha dictado senten-
cia, cuva parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que desestimando la deman-
da interpuesta por Adriana Najar Pan-
corbo, debo absolver y absuelvo a
«Goyares, Sociedad Anénima» e Insti-
tuto Nacional de Empleo.

Notifiquese esta sentencia a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misma no cabe recurso alguno.

~Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo. ~

Y para que sirva de notificacion a

«Goyares, Sociedad Andnimas, en ig-
-norade paradero, se expide la mmgi
~en'Madrid, a 15 de octubre de 1982 —La
‘Secretario, Maria Dolores Mosqueira

Riera. ' ;
(B.—~11.345)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID. .

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En la ejecucion numero 80 de 1980,
seguida ante la Magistratura de Traba-
jo numero 11 de Madrid, a instancia de
Eugenio Carrion Guadalupe, contra
«Pavre, Sociedad Anénima», sobre
cantidad, con fecha 22 de octubre de
1982 se ha dictado acta, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

En Madrid, a 22 de octubre de 1982
el ilustrisimo sefor Magistrado de Tra.
bajo numero 11, don José Ramén Lo-
pez-Fando Raynaud, asistido de mj, ¢l
Secretario, v con la presencia del al..
guacil, se constituy6 en audiencia py-
blica, al objeto de proceder a la venta
en publica subasta, de los bienes em.
bargados en los presentes autos como
de propiedad de «Pavre, Sociedad Ano-
niman,

Abierto el acto por Su Sefioria, pre-
via las voces del ritual de «subasta pu-
blica, para llamar a las partes v los
posibles licitadores, comparece como
tal Casiano Ucha Iglesias, con D. N. .
numero 1.584.566 y dorhicilio en Jacin-
to Verdaguer, nimero 3, quien deposi-
ta en concepto de fianza la cantidad de
13.000 pesetas; y el actor que no depo-
sita cantidad alguna.

Previa la venia de Su Senoria, se dio
cuenta por mi, el Secretario, de lo ac-
tuado y se ley6 el edicto de subasta pu-
b.flCI?dU en ¢l BoLerin Oriciat de la pro-
vincia de fecha 19 de agosto de 1982, en
el que constan las condiciones de la
presente subasta, que son aceptadas

corriente nimero 97.507 del Banco de

por el licitador compareciente sefior
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Ucha, quien como ultima postura ofre-
ce la cantidad de 22.500 pesetas en cali-
dad de ceder a tercero, por los bienes
que se relacionan en dicho edicto v
que fueron tasados en 150.000 pesetas.

Por no cubrir la postura formulada
las dos terceras partes del tipo de tasa-
cion que sirvio de base para la segunda
subasta, Su Seforia acord6, con sus-
pension de la aprobacion del remate,
la adjudicacion, con caracter provisio-
nal, de los bienes subastados, al licita-
dor compareciente, por la cantidad
ofrecida, y que se haga saber a la parte
deudora el precio ofrecido, para que,
en término de nueve dias, pueda libe-
rar los bienes, pagando el principal y
COstas, o presente una persona que me-
jore la postura, haciendo previamente
el depdsito legal.

Terminado el acto de la subasta, se
extendio la presente, la que, leida v ha-
llada conforme, firma, con Su Seforia,
el compareciente;doy fe. N Y

Y para que sirva de notilicacion a
«Pavre, Sociedad Anoniman, en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 22 de octubre de 1982~La
Secretario, Maria Dolores Mosqueira
Riera.

(B.~11.616)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.537 de 1981,
recurso numero 55 de 1982, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 11 de Madrid, a instancia de Tomas
Reguero Arias, contra «Técnica vy
Obras, Sociedad An6nima» y otras, so-
bre desempleo, con fecha 11 de octu-
bre de 1982 se ha dictado sentencia
por el Tribunal Central de Trabajo,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente;

Fallamos: Que debemos declarar v
declaramos la nulidad de las actuacio-
nes seguidas ante la Magistratura de
Trabajo nimero 11 de las de Madrid, a
Instancia de Tomas Reguero Arias,
contra el Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social y la Empresa «Técnica y

ras, Sociedad Anonimas, reponién-
dolas al tramite de admision de la de-
manda, a fin de que se requiera al actor
para que subsane el defecto observado
de haber acumulado en una sola de-
manda dos peticiones con distinta cau-
sa de pedir, v caso de no hacerlo, se ar-
chiven las actuaciones, conforme a lo
prevenido en el parrafo segundo del
articulo 16 de la Ley de Procedimiento
Laboral.,

Devuélvanse los autos a la Magistra-
tura de Trabajo de procedencia, con
certificacion de la presente previa no-
tificacién a la Fiscalia del Tribunal Su-
premo.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificacion a
«Teécnica y Obras, Sociedad Anéniman,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 18 de octubre de
1982~La Secretario, Maria Dolores
Mosqueira Riera.

(B~11.618)

i
—r——————

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Auto~En Madrid, a 14 de octubre de
1982~Por dada cuenta, y vistos los ar-
ticulos legales citados y demas disposi-
ciones de pertinente y general aplica-
cion, Su Senoria ilustrisima, ante mi, el
Secretario, dijo: Que debia declarar y
declaraba extinguida la relacion labo-

ral que hasta el dia de hoy ligaba a Fer.
nando Fernandez Pascual con la em-
presa «Afince, Sociedad Anénimas, fi-
jandose como indemnizacion a abonar
por dicha empresa al actor en concep-
to de indemnizacion por tal extincion,
en la que ya ha sido efectuada la redyc-
cion legal del 20 por 100 prescrita, por
tratarse de empresa de menos de 25
trabajadores, la cantidad de 75.000 pe-
setas, asi como la de 427.500 pesetas,
en concepto de indemnizacion com.
plementaria por los salarios dejados
de percibir desde la fecha del despido
hasta el dia de hoy ~Notifiquese el pre-
sente auto a las partes en forma legal.

Asi lo acordd v firmé el ilustrisimo
senor don Antonio Peral Ballesteros,
Magistrado de Trabajo numero 12 de
Madrid —Ante mi,

Y para que sirva de notificacion a
«Afinge, Sociedad Anonimas, se ex pide
la presente cédula para su publicacion
en el BoLerin OriciaL de la provincia v
colocacion en el tablén de anuncios.

Madrid, a 14 de octubre de 1982 -F|
Secretario (Firmado).~El Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B~11.598)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Sentencia~En Madrid, a 15 de octy.
bre de 1982.~El ilustrisimo senor don
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado
de Trabajo nimero 12 de los de esta
capital y su provincia, habiendo visto
los presentes autos, seguidos a instan-
cia de partes: de la una, y como deman-
dante, Jesus Canedo Vega, Letrado en
representacion de Carlos Oller Ortega;
¥ de la otra, como demandaddy «Wes.
tar, Sociedad Andnimas, que no coms-
parecio.

Fallo: Que estimando la demanda
formulada por el Letrado don Luis Ra-
mos Pardo, en nombre y representa-
cion acreditada del actor Carlos Oller
Ortega, contra la empresa « Westar, So-
ciedad Anénima», debo declarar y de-
claro como improcedente el despido
de dicho actor, condenando, por tanto,
a la referida empresa demandada a
que, a su opcion, readmita al actor en
su mismo puesto de trabajo v condicio-
nes, o le indemnice en la cantidad de
639.131 pesetas, asi como a que en todo
caso le abone ademas los salarios deja-
dos de percibir, a razén del salario
mensual expresado, sin prorrateo de
pagas, desde la fecha del despido hasta
la de la notificacion de la sentencia,
salvo los que excedan de sesenta dias
habiles contados desde la fecha de pre-
sentacion de la demanda en Magistra-
tura y hasta la fecha de esta sentencia,
los cuales seran en su caso de cuenta
del Estado o de quien corresponda, ad-
virtiéndose por ultimo que la antedi.
cha opcion deberd efectuarse por la
empresa demandada ante esta Magis-
tratura en el plazo de cinco dias si-
guientes a la notificacion de esta
sentencia, entendiéndose que de no
hacerse asi se opta por la readmision.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, previniéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-
plicaciéndnte el Tribunal Central de!
Trabajo en el plazo de cinco dias habi-
les, contados a partir del siguiente al
de la notificacion de este fallo, siendo
indispensable que al tiempo de anun-
ciarlo, si el recurrente es el patrono,
acredite haber consignado el importe
integro de la condena, incrementado
en un 20 por 100, en la cuenta corrien-
te de esta Magistratura abierta en el
Banco de Espana, numero 97.588, asi
como la cantidad de 2,500 pesetas en
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad

de Madrid, cuenta corriente 050, su-
cursal calle Orense, numero 20, a tenor
de lo dispuesto en los articulos 154 y
181 d_c la Ley de Procedimiento Laboral,

_Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando y firmo.

Y para que-sirva de notificacion a
«Westar, Sociedad Anbniman, se expi-
de la presente cédula para su publica-
cion en el BoLeTiN Oficiar de Ja provin-
cia y colocacién en el tablon de anun.
cios. '

Madrid, a 15 de octubre de 1982 -El
Secretario (Firmado).-E) Magistrado
de Trabajo (Firmado).

) (B~11.504)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Sentencia~En Madrid, a 1] de octu-
bre de 1982.-El ilustrisimo sefor don
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado
de Trabajo numero 12 de los de esta
capital y su provincia, habiendo visto
los presentes autos, seguidos a instan-
cia de partes: de la una, vy ¢omo deman-
dante, Rosa Maria Moreno Alvarez,
asistida del Letrado dofia Carmen Ca.
nedo Vega; v de la otra, como deman.
dado, «Frindus, Sociedad Anéniman y
Fondo de Garantia Salarial, que no
comparecieron.
~ Fallo: Que estimando la demanda
formulada por Rosa Maria Moreno Al-
varez, debo condenar y condeno a Ia
empresa demandada «Frindus, Socie-
dad Anonima» a que abone a la actora
la cantidad de 128.478 pesetas que la
adeuda, asi como la de 12.848 peselas
mas en concepto del 10 por 100 de inte-
rés por la mora en el pago de la canti-
dad adeudada antedicha,

Notifiquese esta resolucién a las
partes, previniéndoles que contra la
misma pueden interporner recurso de
suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias habi-
les contados a partir del siguiente al de
la notificacion de este fallo, siendo in-
dispensable que al tiempo de anun.
ciarlo, si el recurrente es ¢l patrono,
acredite haber consignado ¢l importe
integro de la condena, incrementado

_en un 20 por 100, en la cuenta corrien-

te de esta Magistratura abierta en el
Banco de Espafia, numero 97.588, asi
como la cantidad de 2.500 pesetas en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, cuenta corriente 050, sucursal
calle Orense, mimero 20, a tenor de los
dispuesto en los articulos 154 v 181 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Frindus, Sociedad Anoniman, se expi-
de la presente cédula para su publica-
cion en el BoLerin Oriciar de la pro-
vincia y colocacioncacion en el tablon
de anuncios,

Madrid, a 11 de octubre de 1982 ~El
Secretario (Firmado)~E| Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.~11.503)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

TEDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Antonio Peral Ballesteros, Magis-
trado de Trabajo nimero 12 de los
de esta capital ¥ Su provincia,

Hago saber: Que en los autos que se
lramitan en esta Magistratura de Tra-
bajo con el numero de procedimiento
2.659-4 de 1980, recurso numero 163 de
1980, a instancia de Manuel Acedo Sar-
vajera y otros, contra «Cafeterias,
Bares y Espectaculos, Sociedad Anoni-

cia dictada por el "I_'ribu ﬁl'cs ynw
Trabajo a «Caleterias, B_a : por#" A
taculos, Sociedad Anonima " sumi'
conocerse su paradero, sieit Gitiva ,ﬁ
bczamiumol y par:g dispo : w
r literal siguiente: 7 de seP
leggnlcncia.—gn Madrid. 3lg :;W
tiembre de 1982-En 105:;5'&" Jpuradc
les procedentes de la M P Gﬂw
Trabajo nimero 12, SCE€ andalh®
partes: de la una, ¥ COTT!‘fm Lino pas
tes, Manuel Acedo Sall'Val"rd’ier_gub@f-
cual Martinez, Antonio V€ " sorio DisE
Erencio Méndez Alonso, Gr;f:ﬁﬁ ya=
Martinez y Vicente Gallati o cal e
la otra, como demandada 'Sociﬂd’d
rias, Bares y Especlaculos'anna.sa_l?
Anénima» y Fondo de Gardcsp'dﬂi. ¥
rial, en reclamacion Par‘b vu‘mdd:
pendiente ante csla‘salla ‘- : o
recurso de suplicacion interp
a parte demandante. P yass
I Ilg:!lu: Que debemos dcs‘-szg‘“cﬂckﬁl‘l:
sestimamos al recurso d;csedo saﬂ"
interpuesto por Maﬂl-l‘-’-l i &n{cij}if:
jera, Lino Pascual Mfi‘““m'dez} on*
Verdier Rubio, Ercncm‘M; o Vice lG
so, Gregorio Diaz Martine o s’d{il""_
Gallat Pastor, en nombre ¥ acl Alei#
cion de su companero Ism ia dictad®
dro Calver, contra seﬂlt‘"ga-jo e
por la Magistratura .dc TJ:: 1980, 3 vir
ro 12 en 3 de diciembre dcdu‘:id&']ﬂ- ;
tud de demanda por ellos Contrd
reclamacion por despl Oés v 55_96";.
empresa «Caleterias, .B_a"a” o nﬂ
taculos, Sociedad Anonint o'seﬁﬂ"“.
de Garantia Salarial, y, €M € gona

n
.

cia, debemos confirmar ¥ czuél\?_‘“
mos la sentencia n:cui'_ﬂda‘ Magistw‘;
se los autos originales a l.a-ﬁma jio 4¢
ra de procedencia con 1€9 e no't_-nfiﬂ‘-
esta resolucion a electos ente. fal
cion v ejecucion del P-r-e;liadcl"m
previa notificacion a la Fm‘;‘sla i
bunal Supremo.-Asi, por man _
tencia, lo pronunciarofs enores v
firmaron los ilustrisimos S 1 delor
gistrados resenados al ma A
ginal, al que nos rcmlllmos'liﬁcaclﬂﬂ.
Y para que sirva de 'iuléculos.. o
«Cafeterias, Bares y E"P'_"g, la prese)
ciedad Anonima», se c"fl’—l ;cic'm n €
te cédula para su pub Ic‘ncia
BoLeTin OriciaL de la prov cios dees™
cacion en el tablon de anuReEE Il
Magistratura de Trabajo- de 198270
Madrid, a 18 de OCl'-‘br;‘ Magist™
Secretario (Firmado).~E - |
de Trabajo (Firmado). (B.__.ll-.505,'
AL

BAJO
MAGISTRATURA DEMK%A D
NUMERO 13 DE

EDICTO

En los autos nume.. g
seguidos ante la Magistréd

bajo numero 13 de Ma
de Maria Calde{}é e
Juan del Bosque Gu de:
pido, con fecha 21 de ?"3’3 1eno’
ha dictado providencid €= .

rred, SORE e !‘
19

ral siguiente: P,
aDa%lL;t cuenta. Por rcCla:f;:w__d__
riores certificados del : Mad!'id""- .
Propiedad numero 8 €€ ﬂﬁwdg
lando corﬂwhienesﬂusclife o e
bargo dos fincas, proP “le su e
del Bosque Gutierrez _Vse uerd
Manuela Arribas Per.:;n S consist”
embargo sobre las m! fﬁ‘

te en: . crujid e
Lo Edificio con dog:;;;’j de P
chada, destinado @ lanta b
compuesto de sotano pdepeﬂ‘-“-’““_‘g:
la que se situan clwcrsa’; an‘a.'rf_j_‘:'d- 3
planta primera y Otfa ¥ dcsw:,-jhlﬂ'
nominada planta segufl v ur
vivienda. A continuact
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Qe inper
l.liﬂalg:;“or de una sola planta, desti-
dienge dem:.“"s de coccion, cubierto en
- 8de ¢35 1T la superficie edificada
Uos, gy ed;?i(!r“*f 4 decimetros cuadra-
Vézque, d €10 tiene fachada a la calle
"‘do.‘mn lc Me_lla, en la que esta sena-
dri » Vi '108 Numeros 11 y 13, en Ma-
e
ﬁ-'“l.la \;ns?.af“lenormemc descrita se
“log, "a actualmente a favor de

% ylilges don Juan del Bosque Gu-

"ﬁnjumamo“a Manuela Arribas Perla,

ra €nte sin atribucion de cuo-
ﬁ_lemra in:"z Sociedad conyugal. Se en-
d‘fvicail\rafma al folio 144 del libro 59
t"‘I"C‘h'i-n ]0:)- Inca nimero 2.613, ins-

"ﬁmero?l Comercial senalado con el
lle 36 la casa nimeo 16 de la ca-
‘ T_ES}‘alamc. de Madrid, Vi-
con la?; t;lltuadarcn al planta ra-
A plangy 1. o < de Vicente Espinel, o
g Oe:fd de la casa, donde ticne

4 de 2g me“‘:aﬁ‘ia. Ocupa una superfi-
_é‘:‘dus_ Yitiene 0s 90 centimetros cua-
cen{imclms una altura de 3 metros

.

+Hn ;
Ela in c.?_iflmcr'urmcme descrita se
i 0Ny 4 actualmente a favor de
ligry g;’i don Juan del Bosque Gu-
-‘a‘l_mamena M"‘}"ucla Arribas Perla,
ik l‘asume' Sin atribucion de cuo-
Tibi 49 foli Sociedad conyugal. Se ins-
','?.-""-ﬂnca 10 15 del libro 202 de Vicl-
Vit ﬁn'c“-lmum 12.285, inscripcion
dew"a : ca 5.920 de la seccion 1.2 de
17 WQug)y, ul;“'nuadnra del historial
He ch Oorante al folio 6 del libro
Diche, o, 2 S€Ccion | .a

Q“der de y arg(., S¢ acuerda para res-
Y oo - Principal de 183.912 pe-
4 "“'ﬁs-llnapr.'n"'l’al de 463.276 pese-
Mg, - WNo ; €Ostas correspondientes
s de tie ~e !‘f"" expedientes en tra-
5,:%. Feer 10N de 33.000 y 70.000
?::t'u o Prﬂ\-ie?“\'amenle, ambas cal-
SIS 2 e O DAlImente para gastos
edag Qaldi“?"cla de la demandante
. ®Ton Gomez, mayor de

QUi

Qe ue‘gﬁ?ie: asimismo, a Juan del
ey . Ne a'irre-;_ Y a su esposa para
de-_%‘?ﬂ sEcre‘:J dt seis dias presenten
Pie "abajn i aria de la Magistratura
}edaddej Su}:"('!l‘u 13 el titulo de pro-
e el. Yo ¢ ;é:’ll-‘ndas antes descritas.
! pre 0, una vez que sea fir-
Sei CNtg, pz:_‘-;ipl‘o_\-'eidu, librese man-
*!!'gl.: eg.i“raduf’ht‘adu, al ilustrisimo
tagiq 8 de Mad or de la Propiedad nu-
m,m" Dre\-enl.r"d- interesando la ano-
de .70 g K :‘d de dicho embargo y
Que s TEas ‘c':::;cacu‘m acreditativa
Wipre . . 2OS ¥V gravamenes a
ﬁl%d"lﬁl‘ilin afectas I:s fincas, o en

) atarse libres de ellas.
a de notificacion a
Gutiérrez v Manuela
* €N ignorado paradero,
Sabe g"‘“—‘semc en Madrid, a 21
' ll-achén “;?{‘;'Ii-a Secretario, Maria

(B~11.295)

CED EDICTO
Ul pe NOTIFICACION

“ﬁ&f"‘ Atos ny;
%:hﬁg:l : Numero 160 de 1982, re-
con? de Mg:j’l!‘aluta de Trabajo nume-
g Matagae 'id, a instancia de «Obras
-%comra Am::l(-)s' Sociedad Limita-
:!‘bti‘ SObre e ‘_310 Ramos Delgado y
Vidg, Mbre e'ilg ente, con fecha 1 de
te i, oy, 82 se ha dictado pro-
W llteral s Parte dispositiva es del
oS0 ¢ ot 'Buiente:
;ul":ﬁ'lsto denll;:;del escrito de fecha 24
%G:;‘@ral de 2, oficiese a la Tesore-
Hog 4 i a Seguridad Social, a
€ Indique en Ja mayor

€ro. 120 de 1982, seguidos

brevedad posible el importe total de
las prestaciones causadas por falta de
medidas de seguridad en ¢l accidente
sufrido por el trabajador Antonio Ra-
mos Delgado. Quede en suspenso lo
dispuesto en providencia de 25 de
agosto de 1982, y una vez que se reciba
la contestacion de la Tesoreria Gene-
ral de la Seguridad Social, pongase en
conocimiento del recurrente a efectos
de que haga el depdsito previsto segun
el articulo 154 de la Ley de Procedi-
miento Laboral. ;

Y para que sirva de notificacion a
Antonio Ramos Delgado y «Agrupa-
cion Temporal de Empresas -Mydea»
(empresarios agrupados «Huarte v
Cia.,, Sociedad Andnima» y «Dragados
v Construcciones, Sociedad Anoni-
man»), en su representante legal, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 1 de septiembre de
1982.-La Secretario, Maria Isabel La-
chén Ibort.

(B~11.296)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.258 de 1976,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 13 de Madrid, a instancia
de Lorenzo Dorado Munioz, contra Mu-
tua Patronal de Accidentes Trabajo
«MAPFRE» v otros, sobre accidente,
con fecha 6 de octubre de 1982 se ha
dictado providencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta de la presentacion del
escrito de formalizacion, [6rmese con
el mismo pieza separada que se enca-
bezara con copia o testimonio de la re-
solucion recurrida. Se tiene por forma-
lizado en tiempo y forma ¢l recurso de
suplicacion, para ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, contra la sentencia dic-
tada en este proceso, v dése traslado
de aquél a la parte recurrida, por me-
dio de la copia que se adjunta, para
que dentro del plazo de cinco dias for-
mule, si asi le conviene, escrito de im-
pugnacion de tal recurso, que debera
llevar la firma del Letrado para su
admision a tramite, y una vez que sca
presentado dicho escrito o transcurri-
do el plazo, dése cuenta para proveer.

Y para que sirva de notificacion a
Alejandro Casado Al'cubllla, en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 6 de octubre de 1982.-La Se-
cretario, Maria Isabel Lachén Ibort.

(B~11.625)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.035 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo niimero 13 de Madrid, a instancia
de Julio Gordo Alvarez y Julian Martin
Jiménez, contra Instituto Nacional de
la Salud, sobre derechos, con fecha 5
de octubre de 1982 se ha c'i:.ctado provi-
dencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Por reparti

miento, registrese con el numero 1.035
de 1982 en el libro correspondiente.
Advirtiéndose que la dcmanda_ pre-
sentada no se ajusta a los requisitos
prevenidos en el articulo 71 de la Ley
de Procedimiento Laboral, por cuanto
Ja misma adolece de los defectos que
después se dirdn, pongase en conoci-
miento de la parte a fin de que los sub-
sane dentro del cuarto dia, y siasi no lo
cfectuase, procédase al archivo de los

aulos.

do el anterior escrito, con
el que se formara el oportuno procedi-'|-

Los aludidos defectos son: No espe-
cificar la cantidad liquida que reclama.

Y para que sirva de notificacion a Ju-
lian Martin Jiménez y Julio Gordo Al-
varez, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 22 de octubre
de 1982-La Secretario, Maria Isabel
Lachén Ibort.

(B.-11.627)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 696 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13 de Madrid, a instancia de
Emilioc Montoro Moya, contra «Mateu
& Mateus, depositario y comisario de
la quicbra, sobre despido, con fecha 19
de octubre de 1982 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo: Que desestimando la deman-
da formulada por el Letrado don Car-
los Miguel Sanchez Garcia, en nombre
v representacion del trabajador Emilio
Montoro Moya, frente a la empresa de-
mandada «Mateu & Mateu», el comisa-
rio de la quiebra, don Luis Ruiz Rami-
rez Felia; el depositario de la misma,
don Joaquin Vidal Rius, v el Fondo de
Garantia Salarial, sobre accion de des-
pido, debo absolver v absuelvo de la
misma a los antedichos demandados,
al no quedar probado el supuesto des-
pido, y si, la existencia de una exceden-
cia voluntaria, hasta el dia 1 de febrero
de 1983, sin perjuicio de que en su dia,
terminado ¢l periodo de excedencia
voluntaria, pueda ejercitarse por ¢l ac-
tor las acciones que entienda proce-
dentes en defensa de sus posibles de-
rechos,

Notifiquese esta sentencia a las
partes, advirtiendoles que contra la

misma procede interponer recurso de
casacion por infraccion de ley v doctri-
na legal y por quebrantamiento de for-
ma ante chrihunal Supremo, que de-
bera anunciarse en esta Magistratura
en plazo de diez dias siguientes al de su
notificacion, siendo indispensable que
¢l recurrente acredite haber consigna-
do la cantidad importe de la condena,
incrementada en un 20 por 100, en la
cuenta corriente 97.763 del Banco de
Espana, bajo ¢l titulo «Fondo de antici-
pos reintegrables por sentencias recu-
rridas», asi como debera depositar
5.000 pesetas en la Caja General de De-
positos, acreditandolo mediante el res-
guardo correspondiente en la Secreta-
ria del Tribunal Supremo al tiempo de
personarse el recurrente—Asi, por esta
mi sentencia, definitivamente juzgan-
do, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a

‘«Mateu & Mateu», en ignorado parade-

ro, se expide la presente en Madrid, a
19 de octubre de 1982.-La Secretario,
Maria Isabel Lachén Ibort.

(B~11.628)

MAGISTRATURADE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los atutos mimero 1:160 de 1981,/
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 13 de Madrid, a instancia
de Juan Carlos Jiménez Fernandez,
contra «Academia Nobel», en sus pro-
pietarios, Ramon Garcia Rubio y Lucio
Toval Munoz, sobre cantidad, con fe-
cha 7 de octubre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Juan Carlos Jiménez
Fernandez frente a la empresa deman-

dada «Academia Nobel», en sus propie-
tarios Ramon Garcia Rubio v Lucio
Toval Mufioz, en reclamacioOn de can-
tidad, debo condenar y condeno a la
empresa demandada a que abone al
actor la cantidad de 406.221 pesetas
que le adeuda por los conceptos recla-
mados de salarios de abril a septiem-
bre de 1981, ambos inclusive, y paga
extra de julio de dicho aio con el
incremento del 10 por 100 por mora.
Notifiquese la presente resolucion a
las partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, en
el plazo de cinco dias habiles a contar
del siguiente al de su notificacion, sien-
doindispensable, si el que recurre es el
responsable de la condena, presente
resguardo acreditativo de haber ingre-
sado en la cuenta corriente 97.763, que
a tal efecto tiene abierta la Magistratu-
ra en ¢l Banco de Espana, el importe
de la condena incrementado en un 20
por 100, v en la Caja de Ahorros v Mon-
te de Piedad, sucursal 153 de la calle
Orense, numero 20, cuenta 345, el de-
posito de 2.500 pesetas, sin cuyos re-
quisitos no podra tenerse por anun-
cia do el recurso y quedara firme la
sentencia—Asi, por esta mi sentencia,
definitivamente juzgando, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Ramodn Garcia Rubio v Lucio Toval
Munoz, titulares de la «Academia No-
bels, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 7 de octubre
de 1982.-La Secretario, Maria Isabel
Lachén Ibort.

(B-11.629)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En-los autos numero 1,093 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 13 de Madrid, a instancia-
de Pascual Moreno Rincon, contra «Li-
llo Maquinaria, Sociedad Andnima» v
Fondo de Garantia Salarial, sobre can-
tidad, con fecha 8 de octubre de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Rafael de Membiela Al-
varez, en representacion de Pascual-
Moreno Rincon, frente a la empresa de-
mandada «Lillo Maquinaria, Sociedad
Anonima» y Fondo de Garantia Sala-
rial, en reclamacion de cantidad, debo
condenar y condeno a la empresa de-
mandada a que abone al actor la canti-
dad de 879.809 pesetas que le adeuda
por los conceptos reclamados de liqui-
dacion a la fecha del cese en la empre-
sa el 2 de junio de 1981, a dos dias ju-
nio, parte proporcional pagas de julio
y vacaciones, y salarios meses noviem-
bre 1980 a mayo 1981.

Notifiquese la presente resolucion a
las partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo, en
el plazo de cinco dias habiles a contar
del siguiente al de su notificacion, sien-
do indispensable, si ¢l que recurre es el
responsable de la condena, presente
resguardo acreditativo de haber ingre-
sado en la cuenta corriente 97.763, que
atal efecto tiene abierta la Magistratu-
ra en el Banco de Espaiia, el importe
de la condena incrementado en un 20
por 100, y en la Caja de Ahorros y Mon-
te de Piedad, sucursal 153 de la calle
Orc‘nsu. numero 20, cuenta 345, ¢l de-
Posito de 2.500 pesetas, sin cuyo requi-
S1to no podra tenerse por anunciado v
qucdar.a firme la sentencia—Asi, por
esta mi sentencia, definitivamente juz-
gando, lo pronuncio, mando y firmo.
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Y para que sirva de notificacion a
«Lillo Maquinaria, Sociedad Anoni-
man», en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 8 de octubre
de 1982-La Secretaria, Maria Isabel
Lachén Ibort,

(B.~11.630)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.176 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 13 de Madrid, a instancia
de Carlos Moreno Gomez, contra Al-
fonso Julian Gutiérrez Quintela, sobre
cantidad, con fecha 18 de octubre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente: ;

Que estimando la demanda inter-
puesta por Carlos Moreno Gomez,
frente a la empresa demandada Alfon-
so Julian Gutiérrez Quintela, en recla-
macion de cantidad, debo condenar y
condeno a la empresa demandada a
que abone al actor la cantidad de
43.528 pesetas que le adeuda por los
conceptos reclamados de liquidacion
por baja voluntaria el 31 de agosto de
1981, referido a las partes proporcio-
nales de las pagas de julio, Navidad y
vacaciones, diez medios dias trabaja-
dos y tres dias de fiestas abonables no
recuperadas.

Notifiquese la presente resolucién a
las partes, advirtiéndoles que contra la
misma no cabe recursg alguno, por ra-
zonde la cuantia.

Asi, por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando
i | _

Y para que sirva de notificacion a Al-
fonso Julidan Gutiérrez Quintela, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 18 de octubre de 1982 ~La
Secretario, Maria Isabel Lachén Ihort.

(B~11.632)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 604 de 1981,
ejecucion 227 de 1981, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo nimero 14 de
Madrid, a instancia de Juan Charneco
Fidel, contra Francisco Mansilla Hue-
s0 («Pub’ Mustangs), sobre despido,
con fecha 10 de julio de 1982 se ha dic-
tado providencia, cuya parte disposili-
va es del tenor literal siguiente:

Providencia~Magistrado, ilustrisimo

- senor Requejo Llanos~En Madrid, a 10
de julio de 1982 ~Dada cuenta, ha bien-
do cobrado el actor el importe del
principal, procédase a la practica por
el refrendante de la tasacion de las cos-
tas y gastos causados por estas actua-
ciones de ejecucion, de cuya tasacion
se dara traslado a la parte ejecutada
Francisco Mansilla Hueso a fin de que
en término de dos audiencias pueda
impugnarla, con la advertencia de que
de no verificarlo se declara firme dicha
tasacion—~Lo mandé v firma Su Sefio-
ria~Doy Fe-Ante mi.

Tasacion de las ¢ostas que practica’

el Secretario de esta Magistratura de
Trabajo numero 14 de las de Madrid,
en los autos ejecutivos nimero 227 de
81:
IG’Rcintcgm (Actos Juridicos Docu-
mentados), 300 pesetas; honorarios Le-
trado, 10.000 pesetas. Tasas judiciales,
para ingreso en el Tesoro Piblico: Eje-
cucién, periodo 1o, articulos 8788,
1.224 pesetas; cancelacion anotacion,
articulo 64-3.2, 200 pesetas, incidente

tasacion, articulo 64-3.9, 200 pesetas;

gastos de Correo, 300 pesetas; gastos
Magistratura v Disposicion Comun 4.a
2.000 pesetas. Total, 14.224 pesetas.

Importa la anterior tasacion de las
costas causadas en estos autos las figu-
radas 14.224 pesetas, salvo error u omi-
sion.

Y para que sirva de notificacion a’
Francisco Mansilla Hueso («Pub Mus-
tang»), en ignorado paradero, se expi-
de la presente ¢n Madrid, a 2 de agosto
de 1982.-El Secretario (Firmado).

(B.~11.300)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.877 de 1977,
ejecucion 14 de 1979, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo numero 14 de
Madrid, a instancia de Herminia Gue-
rrero Diaz, contra Angel Luis Gonzalez
Rodriguez, sobre cantidad, con fecha
27 de septiembre de 1982 se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Diligencia—En Madrid, a 27 de sep-
tiembre de 1982, la extiendo vo, el Se-
cretario, para dar cuenta a Su Senoria
de que el precio ofrecido por el mejor
postor en la anterior subasta no alcan-
za a las dos terceras partes del precio
que sirvio de tipo para la segunda su-
basta~Doy fe. -

Providencia—~Magistrado, ilustrisimo
senor Requejo Llanos—En Madrid a 27
-de septiembre de 1982-Dada cuenta,
visto ¢l contenido de la anterior dili-
genceia, v no cubriendo el precio ofreci-
do por el mejor postor, don Julian Gar-
cia Almendariz, en la tercera subasta,
celebrada el dia de hoy, de los bienes
embargados a la emprésa demandada,
Angel Luis Gonzalez Rodriguez («Los
Centauros»), ¢l importe de las dos ter:
ceras partes del tipo que sirvié para la
segunda subasta, ya que el precio de la/
mejor postura ofrecido en esta tercera
ha sido de 28.000 pesetas, por los cita-
dos bienes embargados v subastados,
con suspension del remate de esta ter-
cera subasta, v en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 1.506 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, hagase sa-
ber a dicha empresa demandada, por
notificacion de este proveido, que den-
tro del término de nueve dias, a partir
de dicha notificacion, podra liberar los
citados bienes, pagando ¢l importe del
principal y costas por que s¢ hace exac-
cion en estos autos, o presentar perso-
na que mejore la postura, haciendo el
deposito que previene el articulo 1.500
de la misma Ley.~Lo mando y firma Su
Senoria—Doy fe—~Ante mi,

Diligencia—~Seguidamente se libran
cedulas de notificacion de la anterior
providencia—Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Angel Luis Gonzilez Rodriguez, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 18 de octubre de 1982.~E|
Secretario (Firmado). _

(B.~11.301)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

| |, EDICTO,

Trelens

{ 145
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 287 de 1982,
ejecucion 138 de 1982, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo numero 14 de
Madrid, a instancia de Jorge Alberto
Cuneo Topich, contra «Golden Villa-
ger, sobre resolucion de contrato, con
fecha 13 de julio de 1982 se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente: .

Diligencia—~En Madrid, a 13 de julio

de 1982-La pongo vo, el Secretario,

para dar cuenta a Su Senoria ilustrisi:
ma del anterior escrito presentado por
la parte actora designando nuevo de-
positario de los bienes.~Doy fe.

Providencia~Magistrado, ilustrisimo
sefior Requejo Llanos~En Madrid, a 13
de julio de 1982.-Dada cuenta. Unase a
los autos de su razon el anterior escri-
to presentado v dése traslado a la de-
manda para que cn el plazo de tres
dias manifieste lo que a su derecho
convenga.-Lo mand6 v firma Su Sefio-
ria ilustrisima.~Doy fe ~Ante mi.

Diligencia~Seguidamente se cum-
ple lo ordenado.~Doy fe.

Y para que sirva ‘de notificacion a
«Golden Village», en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a 2

mado).
(B.-11.302)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO IS5 DE MADRID

FIe 1t
CEDULA DFE S ICACION

En los autos numero 463 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de
Jestus Rodriguez Legido, contra «Dis-
tribuciones Gadisa, Sociedad Anéni-
mav, sobre cantidad, con fecha 1 de oc-
tubre de 1982 se ha dictado sentencia,
cuva parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Jesus Rodriguez Legido,
debo condenar y condeno a «Distribu.
ciones Gadisa, Sociedad Anénimar a
que pague la cantidad de 125.951 pe-
petas.

Y para que sirva de notificacion a
_«Distribuciones Gadisa, Sociedad Ano-

de la presente en Madrid, a 22 de octu-
bre de 1982.~El Secretario (Firmado).
(B.~11.509)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 674 de 1982, ¢e.
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de
Carlos Shinn Reigosa, contra «Hotel
Tirols, sobre cantidad, con fecha | de
octubre de 1982 se ha dictado senten.
cia, cuva parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando parcialmente
la demanda interpuesta por Carlos
Shinn Reigosa, condeno a la empresa a
que abone la cantidad de 87.504 pe-
setas. -

Y para que sirva de notificacion a
«Hotel Tirol, Sociedad Anoniman, en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 22 de octubre de
1982.-El Secretario (Firmado).

(B-~11.510)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

. Enlos autos nimero 287 de 1982, se-
‘guidos ante la Magistratard de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Jorge Alberto Cuneo Topich, contra
«Golden Villages, sobre resolucién de
contrato, con fecha 5 de julio de 1982
se ha dictado providencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
gulente:

Providencia~Magistrado, ilustrisimo
senor Requejo Llanos~En Madrid, a 5
de julio de 1982 -Dada cuenta, a tenor
de lo prevenido en of articulo 201 de la

Ley de Procedimiento Laboral en rela-

de agosto de 1982.-El Secretario (Fir--

nimas, en ignorado paradero, se expis

to a don Miguel
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MAGISTRATURA DE TRABAJ
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EDICTO .
CEDULA DE NOTIFICACIO

En los autos niameo 633 d

. ! A
guidos ante la Magistratura

Nacional de la Segurida

con fecha 4 de octubre d

dictado sentencia, cuya P"‘.‘nee.

va es del tenor literal siguiente:
Fallo: Que estimando 1a

debo declarar y declaro que

| condenar y condeno al Instl

a'la'parte actora una PenS'dnf
vitalicia de 31.210 pesetas €OR £2t g
la fecha del informe PT“p".':;nes-
perjuicio de las revalorizact o, G
tualizaciones que, en su ¢as% =8
ondan. ,
. Y para que sirva de ne

mid

i en
paradero, se expide la presti
drid, a 22 de octubre de 1982
tario (Firmado).

f i

MAGISTRATURA DE TRAB
NUMERO 15 DE
EDICTO ; ol
CEDULA DE NOTIFICACIOR * 0
En los autos numero 4
guidos ante la Magistraty =
nimero 15 de Madrid, 3 '1
Juana Bande Armada, cu‘?jad conm ¥
Lopez Varon, sobre cantl h';' ict?
cha 4 de octubre de 1982 ¢ iivaes e
sentencia, cuya parte dispoSIEEEE
tenor literal siguiente:

da, debo absulve& y :h.s;.u:l
ma a la empresa Gabricl M5t g g

Y para que sirva de ﬂ:’;ﬂ‘%ﬂ&
Gabriel Lopez Varon, €010 | en

: : ntc
radero, se expide la P"S;zq_,ﬁ

L
- ') s
: rETET AN }

MAGISTRATURA DE
NUMERO 15 DE

EDICTO
CEDULA DE NU‘ITIFICACMN_ |

En los autos numero 24;%1 :
guidos ante la Ma’gnst_ratu fste

nimero 15 de Madrid, 8 cont
Alfonso Casenco Arenis ooy
Metropolitana de Madri€® ¢ e

bre derechos, con fecha 855

sghde

o & 3y L E
cién con los articulos 1483 ¥ iento?
la Supletoria Ley de fiﬂlu‘?‘;ﬂicﬂ ‘!
Civil, procédase al avaluo gc :gﬂﬁw’ b
embargados, a cuyo fin se G€SIEL o g

debera aceptar’

ot SR
¢l designado de oficio por esmmﬁi.; f

ilustrisima, de que d s
Y para que sirva tzlc "°tg1c¥'-'aﬂ_.°i".- ‘
«Golden Village», en ,gnomM drld-‘; :

3 E s a .
ro, se expide la presente en (Fir
'.|--|'d..I

ADRm:‘_ "
S
e 198255
de Trabdl0
namero 15 de Madrid, a inst MM o
Antonio Ruiz Rondan, contré i’wa%i;‘ .
colas Gomez Cebrian, SObere[g;Z @;iﬂ‘ vy

L

formulada por Antonio RuiZ aste 5¢

i g invi]

encuentra en suuacum“%ﬁca '
permanente en grado dz lt.pabaj"?'&. _ |
absoluta para toda clase de debo |

rivada de enfermedad C“"‘:’u':oyﬂn@‘ o
nal de la Seguridad Social.ilque_ﬂw:;r

s
yac
e
ificaciOly)
Nicolis Gomez Cebridn, €0 t'g on ME
£l Seeré
-1

-

AT
M-ﬁDR-IP' o

; deMeery
Fallo: Que desestimand® I%ﬁh%{
‘da interpuesta por Juand jvode e

drid.azzdcoc;ubre ¢ Pt
tario (Firmado). (B~ lﬁkﬂ 4
1 A f‘(-?t!f% ST

s Jud
—— - -
MADRID, &

J
2 '|'
18

B
& I"

-

= 14g .I

bl
'EI-

' 4




SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA NUM, 277

Pag. 1]

de l982' ¢ ha dictado «

L sentencia, cuya
M.eﬂle-l&posn""a es del tenor literal si-

Fallo,
da m&rouf_desestimandu la deman-
A"ﬁn pg""a por Alfonso Casenco
Misma o A :rr? solver v absuelvo de la
N2 de Npresa «Cia. Metropolita-
R“‘;:r_ Madrid, Y a Tomas Salvador
Tog 1258 Qe sirva e
Pader,, SC“_’dU}" Ruiz, en ignorado pa-
d-"ld,azzd;-’fpldc la presente en Ma-
3030 (i, gg;Ubre de 1982-El Secre-

notificacion a

(B~11.513)

—_—

iq.A.
Nty RATURA DE TRABAJO
ERO 15 DE MADRID

o EDICTO
DULs pE NOTIFICACION

En |
YBllido, ~U10S niimero 573 de 1982,
b‘jﬁ ',;,m*gme la Magistratura de Tra-
de Julizy, {0 IS de Madrid, a instancia
fue) Mén :’PQZ Moreno, contra «Ma-
£ Vi Bgrrius, Sociedad Anoni-
! d'."‘_"clu oy S0bre cantidad, con fecha
Enej 4° de 1982 se ha dictado sen-
m’l‘-!i;e,.al ;g&i}slg_mposilim esdel te-
I.Ie's‘aue “Slimgntlta la demanda in-
'°°nden.r .JUIlan Lopez Moreno,
..ez-Bam.‘“\,\:u}pdcnu a «Manuel
ue Pagye | 98, Sociedad Anonimanr a
?’notiﬁ 4 Cantidad de 434.780 pese-
i 16,.3;"3“'{- asus efectos, a los In-
sa"de Pa udiciales de la Suspen-
deh’ial,alios Y al Fondo de Garantia
] 19sdel articylo 143 de la Ley

O S
) Parg I;'lg'"‘_o Laboral.
Ang el Mg Sirva de notificacion a
iy eﬂdﬁz Barrios, Sociedad
o We |4 . N ignorado paradero, se
k."hc d‘;"‘;seme en Madrid, a 22 de
), 982 -E] Secretario (Fir-
(B-11.514)

IMGISTRA

NUMER, URA DE TRABAJO

O IS DE MADRID
EDICTO

CEDy
ULA DE NoTiFICACION

105

' a ,

,?'u.dﬂs:a_m‘:lf’s numero 626 de 1982, se-

ag:_j’»l'ralura de Trabajo

F nr adrid, a instancia de
Otidn Pecuy Gonzilez y otros, contra

hld'm“ fe:ﬁ: 4Mar‘lincz, sobre canti-
st “lad o de octubre de 1982 se
Faes el flencia, cuya parte dispo-
l&'a"p: QUQ"‘.‘?{' literal siguiente:
Hlo andas‘*“mando parcialmente
o830 Pére, 'h;l-‘ﬁn(_icno a la empresa
H]:q“res fax ‘artinez a que abone a
a g Monpg. o '8uientes cantidades: a
*tlgela Mé"ncfmzélcz, 24.651 pesetas;
Pese:d Laypy K;JY Gonzalez, 24.651 pe-
'29171 LA Me onroy Gonzalez, 24.651
24“658 Peser, Tcedes Hinojosa Pérez,
X ;apese % ¥ a Pilar Garcia Duran,
P m ! d
: Pere, anrva de notificacion a
‘ﬂd, _::3 Mamncz. en ignorado
'ﬁﬁo‘zz- em:‘l)ldc la presente en Ma-
(Flrmadciub"e de 1982.-El Secre-

(B~11.515)

5 DE MADRID
EDICTO
DE NoTIFICACION

a ;
tutos Numero 561 de 1982, se-
aglsl_ratura de Trabajo
rid, a instancia de
_ INo, contra Direc-
by . Con fechy Se Trafico, sobre canti-
’-“"h' 55 € octubre de 1982 se
B8 dp , D ENCI, cuya parte dispo-

- By lo: e;l':)l'llteral siguiente:
€Chazando |a excepcion

CEDy,

de incompetencia de jurisdiccion vy
aceptando la excepcion de prescrip-
cion, estimo parcialmente la demanda
interpuesta por Mauricio Palomar Ci-
rio v condeno a la Direccion General
de Trafico ~Ministerio del Interior—a
que le abone la cantidad de 191.173 pe-
setas. = Lo

Y para que sirva de notificacion a
Mauricio Palomar Cirio, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 22 de octubre de 1982.~El Secre-
tario (Firmado). Bii518)

MAGISTRATURADETRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 914 de 1982, se-

guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de
Maria del Carmen Gonzilez Munoz,
contra «Imperial Kyoto Internacional,
Sociedad Anonimas, sobre resolucion
de contrato, con fecha 8 de octubre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:
" Fallo: Que estimando la demanda
interpucsta por Maria del Carmen Gon-
zalez Munoz contra la empresa «Impe-
rial Kyoto Internacional, Sociedad
Anonimas, debo declarar y declaro re-
suelto el contrato de trabajo que ligaba
a las partes v debo condenar y conde-
no a la demandada a que abone al ac-
tor, en concepto de indemnizacion, la
cantidad de 67.500 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
«Imperial Kyvoto Internacional, Socie-
dad Anoniman, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 22
de octubre de 1982 -El Secretario (Fir-

mado). (B-11.517)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.301 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 15 de Madrid, a instancia
de José Puente, contra José Pascual
Martinez Camacho, sobre despido, con
fecha 19 de octubre de 1982 se ha d'u.:-
tado providencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente: ‘

Se decreta el embargo de la finca nu-
mero 4.372, inscrita en el folio 62, libro
84 de Canillas, Registro de la Propie-
dad numero 17 de los de Madrid, pro-
piedad de José¢ Pascual Martinez Ca-
macho y Angeles Costa Diezhudino,
para cubrir el importe de principal,
que asciende a 3.246.601 pesetas, mas
otras 350.000 pesetas que se calculan

S10$ V coslas.
pa‘;agzza que sirva de notificacion a
José Pascual Martinez Camacho y An-
geles Costa Diezhudino, ¢n ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 18 de octubre de 1982 -El Secre-

tario (Firmado). (B-11.518)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

s autos numero 510 de 1982, se-
gu‘isdnolsoame la Magistratura de 'I'rgba_]o
numero 15 de Madrid, a instancia-de
Concepeion Louseiro Botana, contra
José Gabriel de la Torre Zorrilla, sobre
cantidad, con fecha 22 de‘octubre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-

guiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Concepcion Loureiro
Botana, debo condenar y condeno a
Jose Gabriel de la Torre Zorrilla a que
pague la cantidad de 117,332 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
José Gabriel de la Torre Zorrilla, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 22 de octubre de 1982.-El
Secretario (Firmado).

(B.~11.633)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 740 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de
Juan Manuel Martinez Campuzano,
contra «Montajes, Instalaciones y Pro-
vectos, Sociedad Anonima» ¢ INEM,
sobre desempleo, con fecha 11 de octu-
bre de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Juan Manuel Martinez
Campuzano, condeno a las partes de-
mandadas a que se le reconozea, como
base reguladora de la prestacion de
desempleo, la de 1432 pesctas dia, v
condeno al INEM al abono de 59.650
pesetas, sin perjuicio de las acciones
que le corresponda contra la empresa
demandada.

Y para que sirva de notificacion a
«Montajes, Instalaciones y Proyectos,
Sociedad Anonimas, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 26 de octubre de 1982-El Secretario
(Firmado).

(B-11.634)
MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 716, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo name-
ro 15 de Madrid, a instancia de Jesuas
Munoz Martin, contra «Fachini, Socie-
dad Anonimans, sobre despido, con fe-
cha 13 de octubre de 1982 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
interpuesta por Jesus Munoz Martin
contra la empresa «Fachini, Sociedad
Anonimas, Interventores Judiciales y
Fondo de Garantia Salarial, debo de-
clarar y declaro el despido de aquél
nulo: v debo condenar y condeno a la
empresa a que le readmita en su pues-
to de trabajo en las mismas condi-
ciones que tenia antes de producirse
el despido y a que le abone el salario
dejado de percibir desde la fecha del
despido hasta que la readmision tenga
lugar.

Y para que sirva de notificacion a
«Fachini, Sociedad Anonimas, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 26 de octubre de 1982-El
Secretario (Firmado).

(B.-11.635)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO {5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.139 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo niumero 15 de Madrid, a instancia
de Manuel Ramos Garcia, contra «Ce-
dalsa», sobre cantidad, con fecha 5 de
“unio de 1981 se ha dictado providen-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Dada cuenta: Como se solicita, se

acucrda la ejecucion v se decreta «f
embargo de bienes propiedad de la
empresa demandada, en cantidad sufi-
ciente para cubrir el importe de princi-
pal, que ascienda a 1.745.782 pesetas,
mids la suma de 350.000 pesetas, que se
calculan para gastos y costas, guardan-
dese en la traba el orden v limitaciones
que se establecen en los articulos 1.447
y 1449 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, sin perjuicio de lo anteriormente
acordado, sc decreta el embargo de la
finca numero 2.672, inscrita al folio
103, tomo 1.578, libro 38 del Ayunta-
miento de Camarca de Esteruelas, Re-
gistro de la Propiedad de Alcala de
Henares, que consta de dos naves de
fabricacion, edificio para oficinas, edi-
ficio para comedor, vestuarios, servi-
cios y garaje, propiedad de la empresa
«Cedalsas~Notifiquese la  presente
providencia a la empresa «Cedalsas, a
etectos de que en el plazo de seis dias
presente en la Secretaria de esta Ma-
gistratura titulos de propiedad de la ci-
tada finca o, en su caso, firme que se la
presente providencia; remitase el
oportuno mandamiento al sefor Re-
gistrador de la Propiedad de Alcala de
Henares, a fin de que se tome nota pre-
ventiva de embargo de la finca senala-
da y se expida certificacion de las posi-
bles cargas y gravamenes que pudie-
ran pesar con anterioridad sobre la
misma.

Y para que sirva de notificacion a
«Cedalsa», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 26 de
octubre de 1982 -El Secretario (Fir-
mado).

(B~11.636)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 347 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de
Cecilia Fernandez y otro, contra Ma-
ria Ermitas Blanco Roman, sobre can-
tidad, con fecha 12 de mayo de 1982 se
ha dictado sentencia, cuyva parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas,
debo condenary condeno a la empresa
«Ermitas Blanco Roman» a que abone
a los actores las siguientes cantidades:
a Cecilia Fernandez Nevado, 263.313
pesetas, ¥ a Vicenta Fernandez Neva-
do, 225.556 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
Maria Ermitas Blanco Roman, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 22 de octubre de 1982 —E]
Secretario (Firmado).

(B.~11.643)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1,154 de 1981,
scguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 15 de Madrid, a instancia
de Pilar Hernandez Lépez, contra Ma-
ria del Socorro Areces Méndez-Vigo,
sobre cantidad, con fecha 20 de mayo
‘de 1982 se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente;

Dada cuenta: Como se solicita, se
acuerda la ejecucion vy se decreta el
embargo de la finca numero 283 ins-
critaen el Registro de la Propicda;:l nu-
mero 4 de los de Madrid, al tomo 24 del
archl.vo, seccion 2.2, folios 202 v 203
propiedad de la empresa demandada
Maria del Socorro Areces Méndez-
Vigo, para cubrir el importe del princi-

pal, que asciende a 206459 pesetas,
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mas otras 100.000 pesetas que se calcu-
lan, provisionalmente, para gastos v
costas, sin perjuicio de posterior liqui-
dacion, guardandose en la traba el or-
den y limitaciones que establecen los
articulos 1.447 v 1.449 de la Ley de En-
juiciamiento Civil=Notifiquese la pre-
sente providencia a la parte demanda-
da, a fin de que en ¢l plazo de seis dias
presente en la Secretaria de esta Ma-
gistratura los titulos de propiedad de
la finca o, en su defecto, se remitira
mandamiento al Registro de la Propie-
dad namero 4 de los de Madrid, a fin
de que tome nota preventiva de em-
bargo. i

Y para que sirva de notificacion a
Maria del Socorro Areces Mendez-
Vigo, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 26 de octubre
de 1982.~El Secretario (Firmado).

(B.~11.637)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 3.017 y 3.307
de 1981, seguidos ante la Magistratura
de Trabajo numero 16 de Madrid, a ins-
tancia de Pelra Marcos Sedeno y otra,
contra Lucia Jiménez LopeZ sobre
cantidad, con fecha 27 de septiembre
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte.dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando las demandas
en aulos interpuestas ‘por las actoras
contra Lucia Jiménez Lopez, en recla-
macion por cantidad, debo condenar v
condeno a la demandada a que abone
a las actoras las siguientes cantidades:
a Petra Marcos Sede _ :
tas, y a Purificacion Arrabal Vilches,
144.294 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a Jas par-
tes, haciéndoles saber que contra la
misma podran interponer recurso de
suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo, a tenor de lo dispuesto en la
vigente Ley de Procedimiento Laboral,
debiendo anunciar su proposito de ha-
cerlo ante esta Magistratura mediante
escrito 0 comparecencia en el plazo
maximo de cinco dias habiles, conta-
dos a partir del siguiente a la notifi-
cacion de esta sentencia, debiendo
acreditar la demandada, si recurriere,
haber ingresado la cantidad objeto de
condena, incrementada en un 20 por
100, en la cuenta corriente del Banco
de Espana numero 98292, denomina-
da «Cuenta de anticipos reintegra-
bles», asi como la de 2,500 pesetas en la
cuenta corriente numero 130 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad, su-
cursal namero 153, calle Orense, nu-

- mero 2o-Asi, por esta mi sentencia,
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Lucia Jiménez Lopez, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Ma-
drid, a 27 de septiembre de 1982.-El
Secretario (Firmado).

(B.-11.644)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 4.188-9 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo namero 16 de Madrid, a instancia
de Pilar Lozano Carbayo y Andrés Pa-
lomino Salazar, contra «Asociacién
Madrilena de Auténomos del Taxi»
{A. M. A. T.), sobre despido, con fecha 9
de septiembre de 1982 se ha dictado
auto, cuva parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Su Senoria ilustrisima, don Conrado

efio, 109.068 _'pese- :

Durantez Corral, Magistrado de Traba-
io numero 16 de las de Madrid y su
provincia, por ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba
extinguida la relacion laboral existen-
te entre las partes a partir del dia de
la lafecha, v que debia condenar v con-
denaba a la empresa «Asociacion Ma-
drilefa de Auténomos del Taxis
(A. M. A. T.) a que abone a los actores
en concepto de indemnizacion: a Pilar
Lozano Carbayo, 150.930 pesetas, y a
Andres Palomino Salazar, 150.930 pe-
sctas. Y debia condenar y condenaba a
la citada demandada a que les abone
los salarios dejados de percibir desde
la fecha que se produjo el despido, 26
de noviembre de 1981, y basta la fecha
de esta resolucion y que ascienden,
respectivamente, a la suma de 371.520
pesetas para cada uno de los citados
actores—Notiliquese a las partes—-Asi,
por este su auto, lo pronuncio, mandé
y lirma—Doy fe. .

Y para que.sirva de notificacion a
«Asociacion Madrilena de Autonomos
del Taxi» (A. M. A. T), en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Ma-
drid, a 9 de septiembre de 1982 -F] Se-
cretario (Firmadao).

(B:-11.304)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTD
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 550 de 1982 se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 16 de Madrid, a instancia de
Luis Jimenez Blazquez, contra José So-
telo Arija («Calzados Sotelos), sobre

“despido, con fecha 9 de septiembre de

1982 se ha dictado auto, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Su Senoria ilustrisima, don Conrado
Durantez Corral, Magistrado de Traba-
jo numero 16 de las de Madrid y su
provincia, por ante mi, ¢l Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba
extinguida la relacion laboral que exis-
1i6 entre las partes, v que debia conde-
nar y condenaba a la demandada, José
Sotelo Arija («Calzados Sotelos), a que
abone al actor Luis Jiménez Blazquez,
en concepto de indemnizacion, la
suma de 256,775 pesetas, y ello sin per-
juicio de la responsabilidad del Fondo
de Garantia Salarial, va decretada en
sentencia, y que asciende a la suma de
99.578 pesetas, y que debia condenar y
condenaba, asimismo, a la demandada
a que abone al actor los salarios deja-
dos de percibir desde la fecha en que el
despido se produjo, 22 de abril de 1982,
hasta la fecha de esta resolucion y que
asciende a la suma de 147.176 pese-
tas-Notifiquese a las partes~Asi, por
este su auto, lo pronuncio, mando y fir-
ma.-Doy fe. :

Y para que sirva de notificacion a
José Sotelo Arija («Calzados Sotelo»),
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 9 de septiembre de
1982.~El Secretario (Firmado).

(B~11.305)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 530 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 16 de Madrid, a instancia de
Isabel Simancas Pérez, en representa-
cion de José Luis Moreno Fernandez y
otro, contra «Nutria Centro, Sociedad
Anoniman, sobre despido, con fecha 21
de septiembre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando la§ demandas en au- | ¢

los interpuestas por José Luis Moreno
Fernandezy Antonio Reina Ferna ndez,
frente a «Nutria Centro, Sociedad Ang-
nima» y Fondo de Garantia Salarial. en
reclamacion por despido, debo ‘decla-
rary declaro los enjuiciados COMo «im-
procedentess y debo condenar v con-
deno ala demandadaa que, en ef plazo
de cinco dias, desde |a notificacion de
esla sentencia, opte entre la readnii-
sion de los actores o las indemnizacio-
nes siguientes, cuyo pago se verificara,
respectivamente, por la empresa de-
mandada y por el Fondo de Garantia
Salarial, en el plazo de diez dias, por su
obligacion «ex leges, en la forma si-
guicnte: José Luis Moreno Fernandez,
214.642 pesctas (Empresa, 128.785 pe-
setas; Fondo de Garantia Salarial,
85.857 pesctas), y Antonio Reina Fer-
nandez, 333870 pesetas (Empresa,
200.322; Fondo de Garantia Salarial,
133.548 pesetas), condenando ademas
a la empresa a que, como indemniza-
cion complementaria, abone los sala-
rios dejados de percibir desde ol 1 de
abril de 1982, en que se produjeron los
despidos, hasta el 20 de julio de 1982,
por cumplirse en este ultimo dia los 60
dias habiles desde la presentacion de
las demandas.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, haciéndoles saber que contra la
misma podrdn interporier recurso de
suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo, a tenor de lo dispuesto en la
vigente Lev de Procedimiento Laboral,
debiendo anunciar sy propésito de ha-
cerlo ante esta Magistratura mediante
escrito o comparecencia en el plazo
maximo de cinco dias hdbiles, conta-
dos a partir del siguiente a la notifica-
cion de estasentencia, debiendo acre-
ditar la demandada, si recurriere, ha-
ber ingresado la cantidad objeto de
condena, incrementada en un 20 por
100, en la cuenta corriente del Banco
de Espaiia, nimero 98.292, denomina-
da «Cuenta de anticipos reintegra-
bles», asi como la de 2500 pesetas en
la cuenta corriente namero 130 de |a
Caja de Ahorros y Monte de Piedad, su-
cursal numero 153, calle Orense, nu.
mero 20.~Asi, por esta mi sentencia,
juzgando, lo pronuncio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Nutria Centro, Sociedad Anoniman,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 21 de septiembre de
1982-El Secretario (Firmado).

(B.—11.306)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 3.822 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra.
bajo numero 16 de Madrid, a instancia
de Vicente Giner Salgado, contra «Tec-
sider, Sociedad Anonimas, sobre des.
pido, con fecha 18 de marzo de 1982 se
ha dictado auto, Cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Su Senoria ilustrisima, don Conrado
Durdntez Corral, Magistrado de Traba-

jo numero 16 de 10s de Madrid y su-

provincia, por ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar v declaraba
extinguida la relacion laboral que exis-
lio entre las partes y que debia conde-
nar y condenaba a la demandada,
«Tecsider, Sociedad Anénima», a que
abone al actor Vicente Giner Salgado,
€n concepto de indemnizacién, la
suma de 113.»50 pesetas, v ello sin per-
juicio de la responsabilidad del Fondo
de Garantia Salarial, va decretada en
sentencia, y que asciende a la suma de
47.406 pesetas, y que debia condenar y
condenaba, asimismo, a la demandada
a que abone al actor los salarios deja-

0s de percibir desde la fecha en que

i de o€
el espido se produjo; 11 _
:1!._ L1-9?31, hastapla fecha de 651:-
cion y que ascienden @ la
344.500-Notifiquese a 1as ot
por este su auto, lo pronuncio, B
y firma~Doy fe. (ificacid

Y para que sirva de no Al
«Tecsider, Sociedad Anpml;l
rado paradero, se expide 12 P N,

en Madrid, a 18 de octubre de ]3. ; - .
Secretario (Firmado). (B-lf‘sﬁg |
MAGISTRATURA DE TRASEEL
NUMERO 17 DE M"”"""r»j:;ﬁf |

e
15"
3

EDICTO

- - £
CEDULA DE NOTIFICACION

e |
93&”‘

En los autos nimero 204 de 198

ﬁ;ﬂr_" |

T8 ante la Magistratura d& =50,
midos s s Mot ol
Dolores Martin Fernande €97 g, gjg-
vanderia Industrial G“adLla'"g'ﬁ fe

dad Anénimas, sobre cauud!?a'_--.-.---' t
cha 25 de junio de 1982 s¢ L
sentencia, cuya parte dispoSEEEEE
tenor literal siguiente: & deg

-

Fallo: Que eslimando_
presentada por Dolores

Industrial Guadiana,
man, debo condenary cantidad
que abone a la actora 12 estasely
115.326 pesetas. Al noilflﬁaﬂﬂiﬁrli[ﬁ 48
*NCl as parles se les aU¥Y=l oo
tencia a las par je supli

contra ella cabe recurso< <5
ante el Tribunal Cenlml' ecen
anunciandolo per Cumpdt{.atllﬁ
por escrito en esta Magistiay o
tro de los cinco dias habiles
a su notificacion, v de ser al‘d'e:’
da la recurrente deberd 5
2500 pesetas en la cuentad ==
numero 1409, «Recursos ate
ciony, Caja de Ahorros y MORCL
dad de Madrid, calle Infanta &
ntimero l,l.l_de esta Vﬂl:- Y
consignar el importe ¢ r
mas egl 20 por 100, en la F.“-e"e[_.:n cip
te nﬁmerol98.30‘li, «Fogtt:’l: € < recul
reintegrables sobre se © e estd
das», g::.l Banco de Espaia ¢€ =
pital, presentando ambo
en esta Magistratura @
anunciar el recurso. o Mo
Y para que sirva de “?’dﬁi .
«Lavanderia Industrial GU o
ciedad Anénimas, en ignord ‘Madr
ro, se expide la presenltz.‘i“_ Y
14 de septiembre de 198 Fi
rio, Pilar Fernandez Mage?];.-l:!“ 07)

MAGISTRATURA DE
NUMERO 17 DE
BOICYD » TLEES

CEDULA DE Normmcwbl

En los autos 111.‘tmel't.;i;'5si.3
1982, seguidas ante la Magise
Trabajo numero 17 de
tancia de Concepeion
dondo y otros, contra a
Diputacion Provincial ¢
bre derechos, con fecha
de 1982 se ha dictado S;
parte dispositiva es del t€r

uiente: s
£ Fallo: Que estimando c(_! M
las demandas int.erﬁﬂ'?sgdb
Concepcion Carpintéro i ad’“‘m
cepéi(’)ln lzal]‘ril! l}érgaglsc :
con, Elisa Elola An o
huega Gonzalez, Maria e
Antén de Marcos, Julit
ro, Dionisia Lafuente
Calle Barroso vy
ria, contra la EX
cion Provincial de
rar y declaro el dere 3
a realizar su jornada ando "
como la venian desemPER e
que se les impuso la jort

RABCS S

celentisi
- d i -l
M?:g;ld'f:“&
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s, a realizar una
oras semanales ordina-
s diarias, siendo la déci-

e Ga.de 27
. .? ]0 hural

ndo m;:jaf'la, en noches alternas,
‘deﬂi'and;gar y condeno al orga-
\ﬂu[ec aracic‘m? a €star y pasar por
hmmr:ﬁse ©Sla sentencia a las par-
- L, de # Cual pueden anunciar re-
?%:ﬂiass]:lﬁplfciicldn en el plazo de
Ypg escris b'lesa_!’ur comparecencia
e by el_tO. designando el Letrado
! :m%._qeméncil:“’i"PUncrlo.—}?si. por esta
h‘ho i » 10 pronuncio, mando v

11’-__ d
'z:g"d 3 %Uéthirya de notificaciéon a
- . 0 s aC(}n, ¢n i *E d 5 O
. $o gnorado para
”ﬁéﬁb:?pgde la presente en Madrid,
: M&m; rede 1982 ~a Secretario,
R ndEZMagcsmr.
- (B.~11.308)

R iy
" NUNCRATURA DE TRABAJO

‘l-
MERO 17 DE MADRID
" EDICTO

B8 Cip
ULA DE NoTiFIcACion

iy _.__':""aulus Nimero 473 de 1982, se-

Bt 17 g agistratura de Trabajo
oy ias JFR

adrid, a instancia de
M€ oan: . ™ Sociedad Ancnimas,
_'%idad_ con fecha 6 de octubre
( it lcta.;do scntenc.ia. cuya
~Va es del tenor literal si-
. . .
T Que SStimando la demanda
m&“" Enrique Marchar!ic
dad Aa empresa «Industrias
enba'zomma», debo conde-
Nty (‘i'-SIa a que abone al ac-
Py e 253.8_03 pesetas. Al
oree - SCNlencia a las partes
Sup i;lu_t‘_ contra ella cabe re-
‘Ie.:.-'.[-‘ta 4Cion ante el Tribunal
Cencig ajo, anunciandolo por
. .. 9 por escrito en esta
Tente, ;}t')'de'ser la demandada la
la o cra depositar 2.500 pe-

SUenta corriente numero
o« 08 de suplicacion, Caja
e whte de Piedad de Ma-
2 il v-a Mcrr_:edes, nuimero
S 1 ademas, consignar el
- 8 condena mas el 20 por
Cuenty S nte: BOAAT
ndg torriente numero
o . € anticipos remntegra-

Se s a
cAtencias recurridase, del

d -all'nl;;]a' de esta capital, pre-
2l S resguardos en esta
. lempo de anunciar el
i b, ,
L T P
B L TR mi Sentenci : o
. ?-"No?ﬂrmq_ ncia, lo pronun
: e qUe o) A A
1 Jue sirva de notificacion a
5 Sociedad Anoniman,
) Fadero, se expide la pre-
Secrers a 20 de octubre de
tario, Pilar Fernandez

(B~11.309)

EDIcT
DE NOTIFICACION

Sante -"ﬁgcmns de 1982, se-
017 de 1y E'Stratura de Trabajo
o 3¢ Madrid, 5 ; i
Id, a instancia de
S g:‘;"- Matcos, contra «Vi-
dag Anoniman y otro, so-
.-ha_df-'_i_h fecha 5 de octubre
osi; v;':lado sentencia, cuya
p=tes del tenor literal si-
; __‘; of_s't&l;l:a_ndu la demanda
%'Ias ano Jiménez Ma-
-ﬁﬂéni I;::prcsas «Visercan,
‘ma‘) dEBO

v *Elotos, Socie-
: condenar v con-

.. 'Presy «Vi . e

a que abe Sercon, Sociedad

ne al actor la can-

ante Medina, contra .

tidad de 93.034 peselas, y debo absol-
ver v absuelvo a la demandada «Cotos,
Sociedad An6nimas. Al notificarse esta
sentencia a las partes se les advertird
que contra ella no cabe recurso, porlo
que, una vez notificada a las partes, se
archivaran las presentes actuacionces,
dejando nota suficiente en el libro re-
gistrocorrespondiente.

~ Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo. )

Y para que sirva de notificacion a
«Visercon, Sociedad Anonimas, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 20 de octubre de 1982.-La
Secretario, Pilar Fernandez Magester.

(B~11.310)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 863 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Julio Barroso Blazquez v otros, contra
«Dupre, Sociedad Anonima», sobre
despido, con fecha 5 de octubre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando las demandas
presentadas por Julio Barroso Blaz-
quez, Pilar Sanchez Garcia v Dolores
Guisantes Ramos contra la empresa
«Dupre, Sociedad Anénima» y el Fon-
do de Garantia Salarial, debo declarar
v declaro la nulidad de los despidos de
los actores acordados por la empresa
‘demandada, y debo condenar y conde-
no a ¢sta a la readmision inmediata de
los actores y a que les abone los sala-
rios dejados de percibir. Al notificarse
esta sentencia a las partes se les adver-

Trabajo, anunciandelo por compare-
cencia o por escrito en esta Magistra-
tura dentro de los cinco dias habiles si-
guientes a su notificacion, y de ser la
demandada la recurrente, debera de-
positar 2.500 pesetas en la cuenta co-
rriente numero 1.409, «Recursos de su-
plicacion», Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, calle Infanta Mer-
cedes, numero 11, de esta villa, v,
ademas, consignar ¢l importe de la
condena mas el 20 por 100 en la cuenta
corriente numero 98.307, «Fondo de
anticipos reintegrables sobre senten-
cias recurridas», del Banco de Espana
de esta capital, presentando ambos
resguardos en esta Magistratura al
tiempo de anunciar el recurso.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
c¢io, mando vy firmo. fo

Y para que sirva de notificacion a
«Dupre, Sociedad Anonimanr, en 1gno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 21 de octubre de 1982.-La
Secretario, Pilar Fernandez Magester.

(B~11.311)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMEROQ 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.097 de 1981,
seguidos ante la ‘Magistratura de Tra-
bajo numero 17 de Madrid, a instancia
de Onésimo Villena Lopez, contra «Es-
teban y Bartolomé» y 0Lros, sobre in-
validez, con fecha 21 de sypneq:bre de
1982 se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
gult)car:il: cuenta de la presentacion del
escrito de formalizacion, formese con
el mismo pieza sepa_ratl:la que s¢ enca-
bezara con copia o testimonio de la re-

tia que contra ella cabe recurso de su-
plicacién ante el Tribunal Ceniral de

lizado en tiempo v lorma el recurso de
suplicacion, para ante ¢l Tribunal Cen-
tral de Trabajo, contra la sentencia dic-
tada en este proceso, v dese traslado
de aqu¢l a la parte recurrida, por me-
dio de la copia que se adjunta, para
que dentro del plazo de cinco dias for-
mule, si asi le conviene, escrito de im-
pugnacion de tal recurso, que debera
llevar la firma de Letrado para su ad-
mision a tramite, v una vez presentado
dicho escrito o transcurrido el plazo,
dése cuenta para proveer. Notifiquese
a las partes, notificandose a la deman-
dada «Esteban v Bartolomé» mediante
edictos en el Boremin OriciaL de la pro-
vincia. Lo mando v firma Su Senoria
ilustrisima, Doy fe—Juan Ignacio Gon-
zalez Escribano.—Firmado—Ante mi, Pi-
lar Fernandez Magester.

Y para que sirva de notificacion a
«Estéban y Bartolomér, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a2l de septiembre de 1982-La
Secretaria, Pilar Fernandez Magester.

(B-11.312)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 538 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
mumero 17 de Madrid, a instancia de
Angel Moreno Garcia v otro, contra
«Rozas Gonzalez, Sociedad Limitada»
y otros, sobre despido, con fecha 20 de
julio de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por Angel Moreno Garcia y
Alcjandro Garcia Garcia contra las em-
presas «Rozas Gonzalez, SocieDad Li-

rr:y‘ cl,'-rFo d

a Salarial, debo | |

de Alfonso Carlos Ruiz Galiana, en re-
presentacion de los actores, contra
«Iberia Lineas Aéreas de Espana, So-
ciedad Anonimas, sobre clasificacion,
con fecha 14 de septiembre de 1982 se
ha dictado providencia sobre subsana-
¢ion, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Por repartido el anterior escrito, con
el que se formara el oportuno procedi-
miento, registrese con el numero 1.001
de 1982 en el libro correspondiente.
Advirtiéndose que la demanda presen-
tada no se ajusta a los requisitos preve-
nidos por cuanto la misma adolece de
los defectos que después se diran, pon-
gase en conocimiento de la parte a fin
de que los subsane dentro del plazo de
cuatro dias, vy si asi no lo efectuase,
procédase al archivo de los autos.

Los aludidos defectos son: que pre-
sente el informe del comité de em-
presa.

Y para que sirva de notificacion a Al-
lonso Carlos Ruiz Galiana, en repre-
sentacion de los actores, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 20 de octubre de 1982 -La Se-
cretario, Pilar Fernandez Magester.
(B~11.321)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 506 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Rosario Alvarez Arranz, contra «Her-
manos Di¢z, Sociedad Limitada» v
otros, sobre cantidad, con fecha 6 de
octubre de 1982 se¢ ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

ndo de Gara )
declarar y declaro la nulidad de los
despidos de los actores acordados por
las demandadas, y debo condenar y
condeno a éstas a la readmision inme-
diata de los trabajadores despedidos y
a que les abonen los salarios dejados
de percibir. Al notificarse esta senten-
cia a las partes se les advertira que
contra ella cabe recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo,
anunciandolo por comparecencia o
por escrita en esta Magistratura den-
tro de los cinco dias habiles siguientes
a su notificacion, y de ser las demanda-
das las recurrentes, deberan depositar
2.500 pesetas en la cuenta corriente
namero 1409, «Recursos de suplica-
cionw, Caja de Ahorros v Monte de Pie-
dad de Madrid, calle Infanta Mercedes,
numero 11, de esta villa, v, ademas,
consignar el importe de la condena
mas el 20 per 100 en la cuenta corvien-
te numero 98.307, « Fondo de anticipos
reintegrables sobre sentencias recurri-
das», del Banco de Espana de estd ca-
pital, presentando ambos resguardos
en esta Magistratura al tiempo de
anunciar el recurso, _

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Juan Ignacio Gon-
zalez Escribano.~Firmado.

Y para que sirva de notificacion a
Bartolomé Gonzilez Tejero, en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 3 de agosto de 1982>La Se-
cretario, Pilar Fernandez Magester.,
(B.~11.313)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.001 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-

| contra- 5«
- Sociedad Limitadas, B !
cos y Francisco Diez Marcos, debo con-
denar y condeno a Benito Diez Marcos
a que abone a la actora la cantidad de

-]

suelvo a los codemandados «Herma.
nos Diez, Sociedad Limitada» v Fran-
cisco Diez Marcos. Al notificarse esta
sentencia a las partes se les advertira
que contra ella cabe recurso de supli-
cacion ante ¢l Tribunal Central de Tra-
bajo, anunciandolo por comparccen-
¢ia O por escrito en esta Magistratura
dentro de los cinco dias habiles si-
guientes a su notificacion, v de ser la
demandada la recurrente, debers de.
positar 2500 pesetas en la cuenta co-
rriente mimero 1.409, «Recursos de suy-
plicacion», Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, calle Infanta Merce-
des, numero 11, de esta villa, y, ade-
mas, consignar el importe de la conde-
na mas ¢l 20 por 100 en la cuenta co-
rriente numero 98.307, « Fondo de anti-
cipos reintegrables sobre sentencias
recurridas», del Banco de Espana.de
esta capital, presentando ambos res-
guardos en esta Magistratura al tiem-
po de anunciar el recurso.

Asf, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Hermanos Diez, Sociedad Limitadas,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 21 de octubre de
1982-La Secretario, Pilar Fernandez
Magester.

(B~11.647)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

solucion recurrida. Se tiene por forma-

bajo numero 17 de Madrid, a instancia

En los autos nimero 1.494 de 19'81.

.' (11 '-" . .
enito Diez Mar-

164.892 pesetas, y debo abwlvcr'ﬁb‘-‘;_ '
- a.
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seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 18 de Madrid, a instancia
de Rafael Sobrino Lozano y otros, con-
tra «Meiga, Sociedad Andnimas, sobre
cantidad, con fecha 5 de octubre de
1982 se ha dictado providencia sobre
embargo de inmueble, cuya parte dis-
positiva ¢s del tenor literal siguiente:

Dada cuenta. Se acuerda el embargo
del inmueble propicdad de la empresa
«Meiga, Sociedad Anénima», con do-
micilio en calle Monedero, numero 21,
de Madrid, y cuyos elementos de iden-
tificacion que constan en el procedi-
miento son los siguientes: Piso sito en
la calle Ferroviarios, niumero S, inscri-
to en el Registro de la Propiedad nu-
mero 4 de Madrid, niumero de finca
21532, folios 23 y 24, libro 962.

Dicho embargo se decreta a fin de
servir de garantia a la cantidad de
2.092.399 pesetas de principal, mas la
de 300.000 pesetas que para gastos v
costas se ha calculado provisionalmen-
te, y sin perjuicio de su ulterior liqui-
dacion. 1

Requiérase a la apremiada «Meiga,
Sociedad Anonima» mediante notifica-
cion de este proveido a fin de que en el
plazo de seis dias presente en la Secre-
taria de esta Magistratura de Trabajo
los titulos de propiedad del bien em-
bargado. s

Y para que sirva de notilicacion a
«Meiga, Sociedad Anonimas, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 15 de octubre de 1982-El
Secretario (Firmado).

(B.-11.349)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 453 de 1976 v
3914 de 1977, seguidos ante la Magis-
tratura de Trabajo numero 18 de Ma-
drid, a instancia de Julio Lopez San-
chez, contra «Los Canasteros», sobre
cantidad, con fecha 3 de marzo de 1982
se ha dictado providencia sobre em.
bargo de inmucbles, cuva parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta y visto el estado de las
presentes actuaciones, se acuerda el
embargo de las fincas propiedad de la
demandada Luisa Ortega Gomez, con
domicilio en la avenida del Generali-
simo, nimero 108, piso 3.9 izquicrda,
en Madrid, y Dolores Ortega Gomez,
con domicilio en la calle Virgen de
Lourdes, nimero 42, en Madrid. v
cuyos datos registrales se detallan a
continuacion: Finca sita en la avenida

del Generalisimo, niumero 108, piso 3.9

izquierda, inscrita en el Registro de la
Propiedad numero 7 de esta capital, al
tomo 336 moderno, 653 antiguo, libro
72, distrito de Chamartin, seccion 3.4,
folios 25 v 27 de la finca namero 5.270,
a nombre de Luisa Ortega Gomez v su
esposo, Arturo Pavon Sanchez. Finca
sita en la calle Virgen de Lourdes, nu-
mero 42, inscrita en el Registro de la
Propiedad numero 17 de esta capital,
tomo 395, folio 10, hoja 274, finca nu-
mero 19.816, a nombre de Dolores Or-
tega Gomez y su esposo, José Sanchez
Montesinos.

Notifiquese la presente providencia
a los demandados y a sus esposas, a
efectos de que en el plazo de seis dias
presenten en la Secretaria de esta Ma-
gistratura los titulos de propiedad de
dichas fincas, o, en su caso, firme que
sea vy transcurrido ¢l plazo indicado,
remitase oportuno mandamiento por
duplicado a los senores Registradores
de la Propicdad ntimeros 7 v 17, res-
pectivamente, de los de Madrid, intere-
sando anotacion preventiva de embar-
g sobre dichas fincas v remision de
;;_-i'li!u.';.:uun de las posibles cargas o

gravamenes que pudieran pesar sobre
las mismas. .

Lo mandé v firma Su Senoria. Dov fe.

Y para que sirva de notificacion a
Luisa Ortega Gomez, Arturo Pavén
Sanchez, Dolores Ortega Gomez v José
Sanchez Montesinos, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Ma-
drid, a 18 de octubre de 1982 -El Secre-
tario (Firmado).

(B~11.350)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.264 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 18 de Madrid, a instancia
de Ali Ben El Jilali, contra Manuel Lla-
ca Gonzalez, sobre cantidad, con fecha
I de octubre de 1982 se ha dictado pro-
videncia sobre embargo de inmueble,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Dada cuenta. Se acuerda el embargo
de los inmuebles propiedad de la em-
presa Manuel Llaca Gonzilez, con do-
micilio en calle Parma, nimero 8, de
Madrid, y cuyos elementos de identifi-
cacion que constan en el procedimien-
to son los siguientes: ;

Urbana.~Finca numero 51.192 v finca
numero 51.248, cuyas descripciones v
titulos de dominio resulian de sus in-
cripciones primera y unicas que obran
a los tolios 226de! libro 747 v 789 del li-
bro 749, ambas en Canillas, v que co-
rresponden a la mitad proindivisa del
apremiado. :

Dicho embargo se decreta a fin de
servir de garantia a la cantidad de
36.000 pesetas de principal, mas la de
7.000 pesetas que para gastos y costas
se ha calculado provisionalmente v sin
perjuicio de su ulterior liquidacion,

Requicrase a la apremiada Manuel
Llaca Gonzalez v a su esposa, Amelia
Ocharan Torres, mediante notificacion
de este proveido a fin de que en el pla-
zo de seis dias presenten en la Secre-
laria de esta Magistratura de Trabajo
los titulos de propiedad del bien em-
bargado.

Y para que sirva de notificacion a
Manuel Llaca Gonzilez y a su esposa,
Amelia Ocharan Torres, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 15 de octubre de 1982.-F) Secre.
tario (Firmado),

(B~11.351)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULADENOTIFICACION

En los autos numero 91 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 19 de Madrid, a instancia de
«Maplre», contra Guillermo Sanchez
Gomez v otros, sobre accidente, con
fecha 29 de septiembre de 1972, se ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
planteada por la Mutua Patronal
«Maplre» frente a Guillermo Sanchez
Gomez y el Instituto Nacional de la Se-

guridad-Social, debo absolvery absugl- | nes: Francisco Pérez Marin, 106 250 pe-

setas; Marina Romeral de la Cruz,

vo a los demandados de las pretensio-
nes de la demanda.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiendoles que pueden recu-
rrir en suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo, en el plazo de cin-
co dias habiles a contar desde el si-
guiente al de su notificacion, por me-
dio de comparecencia o escrito, siendo
indispensable, si ¢l recurrente es pa.
trono, presente resguardo acreditativo
de haber ingresado en la cuenta co-

friente numero 12.221, que a tal efecto
tiene abierta la Magistratura en el Ban-
co de Espana, el importe de la conde-
na, incrementado e¢n un 20 por 100, v
en la Caja de Ahorros v Monte de Pie-
dad, sucursal 153, de [a calle Orense,
numero 20, cuenta nimero 60/1900-22,
el depasito de 2.500 pesetas, sin cuyos
requisitos no podra tenerse por anun-
ciado el recurso y quedara firme la
sentencia. '

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Sanda, Sociedad Limitadas, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 29 de septiembre de
1982 ~El Secretario (Firmado).

(B~11.352)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 270 de 1981, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 19 de Madrid, a instancia de
José Luis Vidal Catald, contra «Monza
Autoescuela, Sociedad Andnimas, so-
bre cantidad, se ha dictado providen-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Dada cuenta. Se nombra Perito tasa-
doradon Miguel Marquez Mazuecos, a
quien se hara saber este nombramien-
to a efectos de acepracion v juramento,
de conformidad con el articulo 1.484
de la Ley de Enjuiciamiento Civil; co-
muniquese dicho nombramiento a la
empresa demandada, la cual podra
proceder a nombrar otro dentro del
segundo dia, con la advertencia de que,
transcurrido dicho plazo sin haber
nombrado’ otro, se le tendra por con-
forme con la practicada por esta Ma-
gistratura.

Lo mando y firma Su Senoria ilustri-
sima. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Monza Autoescuela, Sociedad Anoni-
max, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 7 de julio de
1982 ~El Secretario (Firmado).

_ (B-11.524)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 594 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 19 de Madrid, a instancia de
Francisco Pérez y otros, contra «Res-
taurante Luis X1II» v otros, sobre reso-
lucion de contrato, con fecha 28 de ju-
lio de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente;

Fallo: Que debo declarar v declaro
resueltos los contratos de trabajo exis-
tentes entre los trabajadores que se-
guidamente se relacionan y laempresa
«Restaurante Luis XIII», propiedad de¢
Daniel Alvarez Lorenzo, Aurelio Alva-
rez Lorenzo, Francisco Sotelo Rodri.
guez y herederos de Adolfo Litvak, a
quienes solidariamente se condena a
abonarles las siguientes indemnizacio-

264.198 pesetas; Aurora Matterero

Vazquez, 305.000 pesetas; Francisco
Diaz Gonzalez, 457.500 pesetas; Luis
Miguel Rodriguez Fuentes, 74.221 pe-
setas; Julian Martinez Tirado, 46,983
pesctas; Francisco Lopez Morales,
255429 pesetas; Ana Garcia Ledn,
67.700 pesetas, v con absolucion del
Fondo de Garantia Salarial.

Notifiquese esta resolucion a las par-

Les, ad\'il‘liéndg)]ch que pucdcn recu-

~Don Jesiis Gullon R"drigd‘i 108 dv." M

ibunal
rrir en suplicacion .ante ,::{Iiof!;irérm-'?' -
Central de Trabajo por me | plazo ag v
parecencia o escrito en cdegde elsi-
cinco dias habiles a contar endo in”
guiente al de su notificacion, sef:':' {ro-
dispensable, si el rccurreﬂw.i!m_iw“
no, presente resguardo acr " corrient
haber ingresado en la cutntfecw jen
numero 12.221, que a tal B'I Bal’l(«‘d&
abierta la Magistratura en € ndﬁﬂ"'lm'
Espaia, el importe de la C?OO el
crementado en un 20 pué' Pin;dvl.d.'m--:
Caja de Ahorros y Monte Cumer?
cursal 153, de la calle Orense: gldﬂ’b'
20, cuenta namero 60/19 5 e st
sito de 2.500 pesetas, Sin t:ll.‘llm m%m-,]
tos no podra tenerse por anenleﬁdh'-i i
recurso y quedara firme lasiﬁcaciai?i‘j A
Y para que sirva de not ;gnﬂl"&
«Restaurante Luis XIII», e':,w-_-enl_;‘“
paradero, se expide la Pf"s; ElSeere
drid, a 26 de octubre de 1982 it
tario (Firmado). (B-'-:'”"M:i
v -
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cibn de los actos dé cane e lug
caso, de juicio, g agistratoen
Sala de Vistas de estd x’g‘@mw
Trabajo namero 19, sitd  omparectt fons
se, namero 22, del;lendo O '3
sonalmente o mcdmnwg;s los Mty
te apoderada, y con 080 L oo cont W"!'- ‘
prueba de que intente ¥ qoelCaol
vertencia de que ¢s unt pi nqg%.,
que dichos actos no bgistcnti‘;‘"-- 5
falta injustifi;.'ada-f;:l:‘:al andadhig d
confesion a la empres ta POrCOn S
apercibimiento de_tene i nﬂ? .
n{)»econtusmrc o rehusare €@ pe ok

3, =
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q::g S’.i“'a“dt‘ citacién a “Ambi,
4 Nima™, se expide la presente
' ab: Publicacion en el Boretin
: rovincia y colocacion en el
L1 Anuncios, A O L
Etario (1 ¢ noviembre de 1982.—El
bajo (F; mado).—El Magistrado de

Tmado).
(B.—12.227)

<7h

o ,,,_"“'31J NUE&TRATURA DE TRABAJO
“MERO 19 DE MADRID

EDICTO

n Rodriguez, Magistrado

mero 19 de los de Madrid

¥ - . \J“ﬁs Gu!l

e il
: T«!%Ih“.’a.lp nu
r.![!mvmcia
' 'nlslagi:r'(?uc por providencia dicta-
g ainsla ¢ la fecha en el proceso
X ‘Mel'a, * NCia fjc José Manuel Rodri-
MY RONtrA “Atpa, Sociedad Ano-

o, T
o S S
Mm Ndo de Garantia Salarial, en

. n .
POr cantidad, registrado con

VAET g %At 17 de 1982, se ha acordado
M Pa, Sociedad Anénima™, en
dero, a fin de que compa-
Maian ¢ enero, a las diez horas
: nc‘ilpar‘a la celebracion de los
g_e-tem;‘:;lé“ Y. en su caso, de
i e et Mn lugar en la Sala de
019 "\ dgistratura de¢ Trabajo
slebie o €0 la calle Orense, nime-

1B gy 9
' ‘Mg" Comparecer personalmen-
' da ¥ con Persona legalmente apode-
5"

: ajq_&n:eoeof los medios de prueba
. S linicy alerse, con la advertencia

Do g sug;:sgocatona y que dichos
ade ., erd a injusti-
| *faslslcncia-_ an por falta injusti
Sps C 0 "?:'tcncig de que si no compa-
“yllida o AT por contestar. podra
e D 'qur Confesa,

i odag A en’!'f"i de citacién a “Atpa,
Ojre Y Pary sulma » Se expide la presente
b - de |3 Publlgaclén en el BoLETIN

M de o PrOViNCia y colocacion en el

Mady;; “MUncios

s 2 8 - :
28 de Octubre de 1982.—FEl

._ FE&;,Z'&?‘C}I?)‘“‘E] Magistrado de

X =

] ~
(B.—11.929)

¥, !
.r 4 ‘i_' . ——
%@QWM DE TRABAJO
i 020 DE MADRID
“hdl'é-g EDICTO
& Ma -mh: Ttinez Hidalgo de Torral-
_ th Ma 0 de Trabajo namero 20
oy %r Tid y su provincia.
‘ %:1 'd[a'd%“c POr providencia dicta-
lin 2 A ingpay, la fecha en el proceso
%.Fllan Cia de Alfonso San Mar-
4 il";gn.a‘ 98, contra Jesiis Manuel
TRl " TeClamacion por canti-
Cha aco dmﬂ el nimero 842 de
Castellan, 4do citar a Alfonso San

"y
! ]
| A

i

-

once y diez horas de su
Celebracion de los actos

|
|

|

A fin 0s, en ignorado parade-

Se
d¢ que
Mg, ﬂqll.;: Comparezca ¢l dia 16 de
ik ,!;‘;]fa la
LY ﬁ"dl‘in ?n + N su caso, de juicio,
Migics \U83r en 13 Saly de Vistas d

ity g Bistray o ¢ a de Vistas de
o o 18 ca OS¢ Trabajo nimero 20,

Parece, o3¢ nimero 22, debien-
,lesa!mgfrsonalmemc-o mediante
Medio, 3;5 apoderada, y con to-
0N Ta. g Prueba de que intente
OG0, Vertencia de que es ni-
rdn o due dichos actos no se

PO falta injustificada de

ue g 2
3 a 5;:"[3 de citacién a Alfonso
dula, cllanos, se expide la pre-
é}pm M.z; ﬂl Publicacion en el

labj Provincia y coloca-
tablon de anuncios. i

a -.1'3" de
e tég?d:af)‘—-!il Magistrado de
(B.—10.848)

EDICTO

i artinez Hidal
Igo de Torral-
$ Mr:nge Trabajo nimero 20
[ u“'{l 0. ¥ su provincia.
LT ‘3‘” por ﬂrovidencia dicta-
B la fecha en e proceso

octubre de 1982.—E]

seguido a instancia de Anunciacion Ur-
quia Lafuente, contra “Industrias Albar-
can. Sociedad Andnima”, en reclamacion
por cantidad, registrado con el nimero
826 de 1982, se ha acordado citar a “In-
dustrias Albarcan, Sociedad Anénima™,
en ignorado paradero, a fin de que com-
parezca ¢l dia 16 de diciembre de 1982, a
las once y veinte horas de su mafana,
para la celebracion de los actos de conci-
liacién y, en su caso, de juicio, que ten-
dran lugar en la Sala de Vistas de esta
Magistratura de Trabajo nimero 20, sita
en la calle Orense, nimero 22, debiendo
comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada, y con to-
dos los medios de prueba de que intente
valerse, con la advertencia de que es Oni-
ca convocatoria y que dichos actos no se
suspenderan. por falta injustificada de
asistencia. x5

Y para que sirva de citacion a “Indus-
trias Albarcén, Sociédad Anénima”, y al
propio tiempo se le cita a confesion judi-
cial, se expide la presente cédula, para su
publicacion en el Bovetin OFRICIAL de la
provincia y colocacion en el tablon de
anuncios. _

Madrid, a 15 de octubre de 1982 —El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—11.526)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 909 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 20 de Madrid, a instancia de
Angel Toledano Huelves y Juan Anto-
nio Colmenar Nicolds, contra Diego
Rodriguez Torres, «Treinta, Sociedad
Anénima» v Fondo de Garantia Sala-
rial, sobre despido, con lecha 11 de oc¢-
tubre de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente: o X

Fallo: Que estimando las demandas,
debo declarar v declaro nulos los des-
pidos acordados por los demandados
«Treinta, Sociedad Andnima» y Diego
Rodriguez Torres, a los que se condena
a la inmediata readmision de los de-
mandantes Angel Toledano Huelves y

Juan Antonio Colmenar Nicolas, eon

abono de los salarios dejados de perci-
bir desde la fecha del despido hasta
que se notifique ¢sta sentencia, y debo
absolver v absuelvo al Fondo de Ga-
rantia Salarial.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiendoles. que pucdu.'n' recu-
rrir en suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cinco
dias habiles a contar del siguiente al de
su notificacion, siendo indispensable,
si el que recurre es el responsable de la
condena, presente resguardo acredita-
tivo de haber ingresado en la cuenta
corriente nimero 12218, que a tal ob-
jeto tiene abicrta la Magistratura en el
Banco de Espana, el importe de la con-
dena incrementado en un 20 por 100, ¥
en la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad, sucursal 153, calle Orense, nume-
ro 20, cuenta namero 1.883, el deposito
de 2.500 pesetas, sin cuyos requisitos
no podra tenerse poy anunciado el re-
curso v quedard firme la sentencia.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a

Diego Rodriguez Torres y «Treinta, So-
'ciedga_d Anoniman, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a
22 de octubre de 1982.-La Secretario,

3 iz Pontones.
Ofelia Ruiz Pon (B.-11.525)

AGISTRATURA DE TRABAJO
i NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO

Don Andrés Martinez Hidalgo de Torral-
%a. Magistrado de Trabajo numero 20
de los de Madrid y su provincia.

Hago saber; Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Julio Sanz Monte-
jo, contra José Camacho Cerro, en recla-
macion por cantidad, registrade con el
namero 837 de 1982, se ha acordado citar
a José Camacho Cerro, en ignorado para-
dero, a fin de que comparezca ¢l dia 16 de
diciembre de 19582, a las once horas de su
manana, para la celebracién de los actos
de concihiacion y. en su caso, de juicio,
que tendran lugar en la Sala de Vistas de
esta Magistratura de Trabajo nimero 20,
sita en la calle Orense, numero 22, debien-
do comparecer persohalmente o mediante
persona legalmente apoderada, y con to-
dos los medios de prucba de que intente
valerse, con la advertencia de que es tini-
ca convocatoria y que dichos actos no se
suspenderdn por falta imjustificada de
asistencia.

Y para que sirva de citacion a José
Camacho Cerro, y al propio tiempo se le
cita a confesion judicial, se expide la pre-
sente cédula, para su publicacion en el
BovLerin OFiciaL de la provincia y coloca-
¢ion en el tablén de anuncios,

Madrid, a 13 de octubre de 1982 —EI
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—12.230)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO

Don Andrés Martinez Hidalgo de Torral-
ba, Magistrado de Trabajo niimero 20
de los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da ¢n el dia de la fecha en ¢l proceso
seguido a instancia de Angel Garcia Ortiz
de Zarate, en representacion por parte de
la actora, contra “*Grama, Sociedad Ano-
nima", en reclamacion por cantidad, re-
gistrado con el nimero 688 de 1982, se ha
acordado citar'a “Grama, Sociedad Anb-
nima", en ignorado paradero, a fin de

que comparezca el dia 26 de enero de

la celebracién de los édos-dml Ly

y, én su caso, de juicio, que tendrin lugar |

en la Sala de Vistas de esta Magistratura
de Trabajo numero 20, sita en la calle
Orense, numero 22, debiendo comparecer
personalmente o mediante persona legal-
mente apoderada, v con todos los medios
de prueba de que intente valerse, con la
advertencia de que es linica convocatoria
y que dichos actos no se suspenderan por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a “Grama,
Sociedad Anénima™, y &l propio tiempo
se le cita a confesion judicial, se expide la

resente cédula, para su publicacion en el
werin OftciaL de la provincia y coloca-
¢ion en el tablén de anuncios.

Madrid, a 27 de octubre de 1982 —El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—11.933)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE VALENCIA
EDICTO .

Fallo: Que dando lugar a lo pedido por
la parte demandante, debo condenar v
condeno a la empresa *Fachini, Sociedad
Anénima', a que abone las cantidades
que adeuda por los conceptos reclamados,
como sigue: Al actor Carmelo Cegarra
Lopez, la cantidad de 243.218.88 pesetas

ue le adeuda en concepto de comisiones
{evengadas y no satisfechas de los meses
de octubre, noviembre y diciembre del
afio 1980. 1% L b s

Notifiquese esta sentencia en legal for-
ma a las partes, con instruccion de sus
derechos y en especial de que contra la
misma puéden interponer recurso de su-g!i-
cacion ante el Tribunal Central de Traba-
jo, por plazo de cinco dias que tienen
para ello y por intermedio de esta Magis-
tratura, guardando los requisitos formales

revistos en la ley de Procedimiento La-
gor-al. advirtiendo a la empresa condena-
da que para recurrir deberd depositar el
importe del 0grincipa_l, incrementado en
un 20 por 100 en la cuenta corriente ni-
mero 5.636 denominada “Fondo de anti-

cipc‘J‘s reintegrables por sentencias recurri-
das”, abierta por esta Magistratura en el
Banco de Espafia de esta ciudad, y 2.500
pesetas en la Caja de Ahorros de Valen-
¢la, cuenta corriente numer
133007199221, denominada “*Recursos d::
suplicacion’’,

Asi por esta mi sentencia, que se publi-
card debidamente, lo pmnun:‘qio. ma‘:)ido y
firmp. Firmado: Victor José Barrachina
Juan (Rubricado). Es copia.

(G: C.—11.810) (B:—11.135)
m
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA

TERRITORIAL DE MADRID

ANUNCIOS

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiceion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piiblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por defia Otlia Rodri-
guez Remngido contra la resolucion del
Avuntamiento de Madrid, adoptada por
¢l sefior Concejal Presidente de la Junta
Municipal del distrito de Arganzuela, de
20 de enero de 1982, por la que se acuer-
da la realizacion de determinadas obras
en la edificaciéon del paseo Imperial, ni-
mero 53, y del de 19 de mayo de 1982,
por ¢l que se desestima el recurso de repo-
sicion interpuesto; pleito al que ha corres-
pondido el nimero 839 de 1982,

Se advierte que la insercién de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
lev reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).—Visto
bueno: kl Presidente (Furmado),

En cumplimiento del articulo 60 de la

ley de-la Jurisdiccion Contencioso-Admi-

mistrativa, se hace publico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ba admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por Comunidad de Pro-
pictarios del inmueble nimero 23 de la
calle de San Victorino, de Madrid, contra
la resolucion del excelentisimo Ayunta-

miento de Madrid, Delegacion de Obrasy -

Servicios Urbanos, de 3 de julio de 1982,
por la que se desestima el recurso de repo-
sicion mierpuesto contra Decreto de 9 de
diciembre de 1981, por el que se concedio
a don José Gonzilez Ledo licencia para
instalar un garaje particular en dicho edi-
ficio; pleito al que ha correspondido el
numero 840 de 1982,

Se advierte que la insercidén de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes v personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que. si lo desean, se
personen hasta el momento en que havan
de ser emplazados para contestar a |a
demanda. con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa,

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).—Visto
bueno: El Presidente (Firmado).

(G. C.—11.530)

En cumplimiento. del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por dofla Carmen Rodri-
guez Sagues contra el acuerdo del Jurado
Provincial de Expropiacién de Madrid, de
18 de junio de 1982, por el que se desesti-
ma el recurso de reposicion interpuesto
contra acuerdo de 7 de mayo de 1982,
que fijé el justiprecio a la finca sita en la
?Iazla de 11:11 Constitucion, en Getafe; plei-

0 al que ha correspondi i
o pondido el niimero 851

Se advierte que la insercién de este

anuncio sirve de emplazamiento a los po-

C . (G.C—11529)
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sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento er que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Junsdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).—Visto
bueno: El Presidente (Firmado).

(G. C.—11531)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por dofa Maria Santos
Serrano Herndndez contra ¢l acuerdo del
Jurado Provincial de Expropiacion de
Madrid, de I8 de junio de 1982, por el
que se desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra acuerdo de 5 de febre-
ro de 1982, que fij6 el justiprecio & la
finca nimero 96, incluida en el poligono
niimero 28 del Catastro Parcelario: pleito
al que ha correspondido el niimero 852 de
1982. '

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, s lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiecion Con-
tencioso-Administrativa,

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).—Visto
bueno: El Presidente (Firmado).

(6. C.—11532)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso ¢ontencioso-administra-
tivo interpuesto por la Comision de Pla-
neamiento y Coordinacién del Area Me-
tropolitana de Madrid contra el acuerdo
del Jurado Provincial de Expropiacion de
Madrid, de 2 de julio de 1982, por el que
se desestima el recurso de Feposicion inter-
puesto contra acuerdo de 7 de mayo de

982, que fij6 el justiprecio a la finca
-numero 55 de las obras de Palomeras Su-
reste: Vallecas, segunda fase A, expropia-
da a don Antonio Ocafa Fabregas; pleito
:!1; g;c ha correspondido el nimero 855 de

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
MINIStrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado).— Visto
bueno: El Presidente (Firmado).

(G. C.—11.533)

En cumplimicnto del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la Comision de Pla-
neamiento y Coordinaciéon del Area Me-
tropolitana de Madrid contra ¢l acuerdo
del Jurado Provincial de Expropiacion de
Madrid, de 2 de julio de 1982, por ¢l que
se desestima el recurso de reposicion inter-
puesto contra acuerdo de 30 de abril de
1982, que fijd el justiprecio a la finca
nimero 170 de las obras del poligono 11
“Cerro del Tio Pio™, del Plan Parcial del
Sector de Edificacion Abierta de Vallecas,
expropiada a don Antonio Hermenegildo
Guillén Santos; pleito al que ha corres-
pondido el nimero 856 de 1982.

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-

ministrativo. para que, si lo desean, s¢
personen hasta el momento en que havan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Junsdicciébn Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—El Secretario (Firmado)—Visto
bueno: El Presidente (Firmado).

(G. C.—11.534)

En cumplimiento del-articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, sc hace piblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por “Maxter's, Sociedad
Anoénima’”, contra la resolucion de la Jun-
ta Municipal del distrito de Carabanchel,
resolviendo reurso de reposicion inter-
puesto contra Decreto de 23 de junio de
1981, por ¢l que se imponia multa de
8.000 pesetas. Referencia niimero 692 de
1981.

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 21 de octubre de 1982 —F|
Secretario (Firmado).—Visto bueno: F|
Presidente (Firmado).

(G. C.—12.166)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace pablico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Julidgn Pantoia
Zurita, contra el acuerdo de la Comis,ién
Municipal Permanente del Ayuntamiento
de Getafe, de fecha 6 de agosto de 1982,
por el que se desestima el recurso de repo-
sicién interpuesto contra acuerdo de 29
de abril anterior, por el que se declaraba
en ruinas el inmueble numero 22 de la
calle de La Manzana. Pleito al que ha
correspondido ¢l numero 909 de 1982,

Se advierte que la insercion de este
anungcio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, s1 lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 11 de octubre de 1982.—F|
Secretario (Firmado).—Visto bueno: FEl
Presidente (Firmado).

(G. C.—12.167)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiecion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace ptblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por “Inmobiliaria Rental,
Sociedad Andnima™, contra el decreto de
la Delegacion de Obras y Servicios Urba-
nos del excelentisimo Ayuntamiento de
Madrid, de 20 de abril de 1982, por el que
se denegd licencia de instalacion de depo-
sito de gaséleo en el nimero 268 del pa-
seo de la Castellana, y contra desestima-
cién tacita del recurso de reposicién inter-
puesto. Pleito al %uc ha correspondido e
numero 916 de 1982, :

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de Ia
ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa,

Madrid, a 11 de octubre de 1982.—F)|
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—I12.168)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
fistrativa, se hace pablico que en provi-
dc'nm_a de hoy esta Sala ha admitido a
Lramite ¢l recurso contencioso-administra-
Uvo mnterpuesto por “Génova, Sociedad
Anénima”, contra la desestimacién, por
silencio administrativo, de la solicitud
efectuada al excelentisimo Ayuntamiento
de Madrid, en escrito de 10 de febrero de
1982, para que abonara la cantidad de
57.747.978.19 pesetas, habiendo sido de-
nunciada la mora, Pleito al que ha corres-
pondido el nimero 923 de 1982

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio.acto ad-
Tinstrativo. para que, st lo desean. se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa,

Madrid, a 11 de octubre de 1982.—El
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—12.169)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
mistrativa, se hace piblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
Vo interpuesto por don José Maria Mon-
tero Oliden, contra acuerdo de la Comi-
sion Municipal Permanente del Ayunta-
miento de Majadahonda (Madrid), de fe-
cha de 5 de abril de 1982, por el que se
acuerda proceder al derribo de las vallas
instaladas en la urbanizacion comunidad
de pisos para Ingenieros, residencial “La
Camocha™. Recurso contencioso-adminis-
trativo niimero 364 de 1982,

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento 4 los po-
sibles coadyuvantes v personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo. para que, $1 lo desean, se
personen hasta el momento en que havan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa,

Madrid, a 11 de octubre de 1982 —F|
Secretario (Firmado)—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—12.199)

o

En cumplimiento del articulo 60 de 1a
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
IIVO_interpuesto por dofia Maria Jesis
Gutiérrez Salcedo, contra resolucién del
Jurado Provincial de Ex ropiacion  de
Madrid, de fecha 12 de febrero de 1982,
por la que se desestimaba recurso de repo-
SICIOn nterpuesto contra acuerdo de 4 de
noviembre de 1981. Recurso contencioso-
admlmstr@um tiene ¢l niimero 85 de 1982,

advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes v personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
Ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Admimistrativa,

Madrid, a 19 de octubre de 1982.—El
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado),

(G. C.—12.409)

En cumplimiento del articulo 60 de la
Ie‘},r de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
uvo interpuesto por dofia Maria Dolores
Bruguc_ra ¥ Medina, contra acuerdo de la
Gerencia Municipal de Urbanismo de 18
de noviembre de 198], por la que se deses-
umo el recurso de reposicion interpuesto
contra resolucion de 4 de mayo anterior,
por la que se impuso multa de 1.300.000
pesetas. Recurso contencioso-administra-
tivo nlimero 126 de [982.
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