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Que en los autos que
SPjo, con I; tsta Magistratura de
-4,3 169;3‘1 5"» _nun'lcrg 996/80, ejecu-
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3. Pies, :2“ doscientas ochenta y
1) -sur‘ a‘"Tb:cn cuadrados, v lin-
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it de ONpe
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ri08 de d.r‘}u_lﬂ. siendo todos sus
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Uan José Ferndndez Boni-
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2 152, libro 387, finca nu-
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B que - firme la presente pro-
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Propiedad o documentos que

los suplan, con la prevencion de que
de no efectuarlo se pasara el perjuicio
a que hubiere lugar cn derecho, facul-
tandose a la parte ejecutante para in-
tervenir en su :raml_taclon.—lu man-
do6 v firma Su Senoria. e e

Y para que sirva de notificacion al
ejecutado Juan Jos€ Fernandez Boni-
lla v a su esposa Dolores Martin Co-
rral, libro el presente edicto en Ma-
drid. a 28 de mayo de 1982.—El Secre:

ario (Firmado).
tario (F (B—17319)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO | DE MADRID
EDICTO
CEDULA. DE NOTIFICACTON
En los autos ntimero 289/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabaio
nimero | de Madrid, a instancia dc
Jusé Carbajo Robles y ofros, conira
«Tecnologia de la Construccion Inmo-
biliaria, S. A.», sobre cantidad, con le-
cha 25 de junio de 1982 se ha dictado
sentencia in voce, cuya parte disposi-

tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Oue estimando la demanda ,dcbo
condenar y condeno a «Tecnologia de
la Construccion Inmobiliaria, S, A, a
que abone por los conceptos reclama-
dos a don Francisco Moreno Navas,
pesetas 84.273; a don Eugenio Gallur-
do Incera, 75452 Jrcsclas; a don José
Carbajo Robles, 8 .2'{3 pesetas; a dr.Jn
Angel Rodriguez Suarez, 75424 pese-
tas; a don Jorge Sanz Lazaro, 84.275
pesetas; a don Pedro Garcia Rosas, pe-
setas 84.273.

Y para que
«Tecnologia d
biliaria, S. A.»,
se expide la pres
de junio de 1982
mado),

sirva de notificacion a
¢ la Construccion Inmo-
en ignorado paradero,
ente, en Madrid, a 25
—F| Secretario (Fir-

(B.—7.409)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

: me 82, segli-
los autos numero 137/82, segu
dn&nanlc la Magistratura de Trabajo
pumero 2 de Madrid, a instancia da.
Fuensanta Garcia Jarillo, contra -:»Mr-& &
tre and Blaige, S. Ax ¥ Fondo de fGa-
rantia Salarial, sobre cantidad, con fe-
cha 23 de junio de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:
Fallo
stimando la demanda, debo
e ondeno a «Mestre y Blat-
_A.», a que abone por los concep-
%:; ?cdamad?)s a domna Fuensanta Gar-
cia Jarillo, la cantidad de ochenta y
uinientas treinta y dos pe-

il
S;Sa;n(iszgrazy, més el 10 por 100 por

mora. ] . ‘ 2
Asi, por esta mi sentencia, contra la

abe recurso, en v-irlud de lo
c:t;brl,gci(c:io en el citado articulo §8,_asi
como el 153 de la Ley de Procedimien-

Que

condenar y ©

io Laboral, lo pronuncio, mando y
firmo.

Por todo lo cual Su Senoria Iltma,
da por terminado ¢l acto y por notifi-
ficados de esta su sentencia a los com-
parccientes y ordena redactar la pre-
sente, que, leida, es conforme y la fir-
ma Su Senoria Iltma., y los presentes
en el momento de su lectura, conmi-
go el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Mestre and Blatge, S. A.s, en ignora-
do paradero, sc expide la presente en
Madrid, a 1 de julio de 1982.—E] Se-
cretario (Firmado).

(B.—7.540)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 168/82, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numera 2 de Madrid, a instancia de
Juan Miguel Higueras Mansilla, con-
tra José Chumillas Martinez, sobre can-
tidad, con fecha 30 de junio se ha dic-
tado la sentencia in voce, cuya parte
dispositiva ¢s del tenor literal si-

ienie:

S Fallo

Que estimando la demanda, debo
condenar v condeno a Jos¢ Chumillas
Martinez, a que abone por los concep-
tos reclamados a Juan Miguel Higue-
ras Mansilla, la cantidad de veintidos
mil ciento setenta y seis pesetas.

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo
establecido en el citado articulo 68,
asi como el 153 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, lo pronuncio, mando
v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
José Chumillas Martinez, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 30 de junio de 1982.—E| Secre-
tario (Firmado).

(B—7.542)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos namero 489/80, ejecu-
cion 282/80, seguidos ante la Magistra-
tura de Trabajo nGmero 2 de Madrid,
a instancia de Eladio Garcia Menéndez,
contra «S.EC.L.SA.», sobre cantidad,
con fecha 18 de mayo de 1982 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es

del tenor literal siguiente:

Auto

En Madrid, a 18 de mayo de 1982,
Dada cuenta, v

Resultando; Que en los autos que
en esta Magistratura numero 2 de esta
capital, se siguen, sobre cantidad, al
nitmero 489/80, y a instancia de Eladio
Garcia Menéndez, contra la empresa
«SE.C.I.S.A.», domiciliada en esta ca-
pital, calle de Maria Lombillo, nime-
ro 14, y en tramite de ejecucidon de
sentencia por la via, se procedié en el

Suplemento al nimero 203, correspondiente al dia 27 de agosto de 1982

dia 28 de abril de 1982 a la celebra-
cion de la tercera subasta de los bie-
nes que fueron embargados a la em-
presa demandada dicha, y en el referi-
do acto de la subasta de adjudicaron
los ibienes, mediante aprobacion del re-
mate, subastados a don José Ignacio
Ferndndez Garcia, domiciliado ¢n la
calle de Blasco de Garay, mimero 13
de esta capital, quien fue el mejor
postor y habia depositado previamen-
e en la mesa de esta 'Magistratura de
Trabajo el importe del 10 por 100 del
tipo de la subasta, y se le adjudicaron
los referidos bienes en la cantidad de
ciento setenta y cinco mil pesetas, cuya
cantidad la ha depositado en esta Ma:
gistratura de¢ Trabajo dentro del tér-
mino el aludido postor, ¢l cual ha ma-
nifestado en comparecencia de fedha 5
de mavo de 1982, que cede a la socie-
dad «Comyven, S, L», domiciliada en
la calle Segovia, mimero 3, de esta ca-
pital, ¢l vehiculo ‘marca «Avias, ma-
tricula M-0585-DN.

_Resultando: Que los bienes que han
sido adjudicados estaban tomados ¢n
la cantidad de cuatrocientas cincuen-
ta mil pesetas (450.000 pesctas).

Resultando: Que los bienes aludidos
v adjudicados en la subasta al expre-
sado licitador son los siguientes:

Un camion marca «Avias, matricula
M-0585-DN.

Considerando: Que habiendo satis-
fecho el adjudicatario la totalidad del
precio a que ascendid la adjudicacion
provisional del remate en ¢l acto de
la subasta, procede, a tenor de lo pre-
visto en el articulo 1.509 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, declarar la adju-
dicacion definitiva de los bienes refe-
ridos y cursar orden al depositario de
los mismos bienes para que, previa
liquidacion v por el adjudicatario del
Impuesto General sobre Transmisiones
Patrimoniales v Actos Juridicos Docu-
mentados, haga entrega de los bienes
al adjudicatario.

Vistos los preceptos citados y demas
de aplicacion general, Su ‘Senorfa ilus.
trisima por ante mi, el Secreta:
rio, dijo: Que debia declarar v decla-
raba adjudicatario, definitivo "a (D.),
digo sociedad «Comyven, S, L.», de ve-
hiculos «Awia», matricula M-0585DN,
por 175.000 pesetas. Y que debia acor-
dar y acordaba librar testimonio, al
adjuicatario, de esta resolucién vy, pre
via liquidacion del Impuesto General
de Transmisiones Patrimoniales, librar
oficio de mandamiento al depositario
para que haga entrega de los bienes al
aludido adjudicatario,

Asi, por este mi auto, contra el que
no cabe recurso alguno, 10 pronuncio,
mando y firma el Iltmo. senor Magis-
trado de Trabajo de la Magistratura
nimero 2 de Madrid, don Antonio de
Oro-Pulido Lépez en la fecha antes ex-
presada, Doy fe.

X para que sirva de notificacion a
«SELISA», en ignorado paradero,
se expide la presente ¢n Madrid, a 6
de julio de 1982.—La Secretaria, Ma-
ria Belén Zaera Blanco (Firmado),

(B.—7.573)
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CEDULA DE NOTIFICACILON

En les autos numero 1.006/81, Rec,
namero 42/82, seguidos ante la Magis-
tratura de Trabajo niim. 2 de Madrid,
a instancia de Angel Sanz Farle contra
«Samelec, S, A», «Cavor, S. As, v
«Entrecanales v Tavora, S, A.», sobre
cantidad, con fecha 18 de mavo de
1982 se ha dictado -providencia, cuya
parte dispositiva-es del tenor literal
siguiente:

Providencia

Magistrado senor de Oro Pulido—
Madrid, a 18 de mavo de 1982 —Dada
cuenta de la presentacion del escrito
de formalizacién, férmese con el mis-
mo pieza separada que se encabezard
con copia o testimonio de la resolu-
clon recurrida. Se tiene por formaliza-
do en tiempo y forma el recurso de
suplicacion, para ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, conira la sentencia
dictada en este proceso y dése trasla
do de aquel a la parte recurrida, por
medio de la capia que se adjunta, para
que dentro del plazo de cinco dias for-
mule, si asi le¢ conviene, escrito de
impugnacion de tal recurso, que de
bera llevar la firma de Letrado para
su admision a tramite, v una vez pre-
sentado dicho escrito o transcurrido
¢l plazo, dese cuenta para proveer, No-
tifiquese a las partes.

Lo mandé y firma Su Senoria ilus
trisima. Dov fc..

Y para que sirva de notificacion a
«Samelec, S. A», en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a
5 de julio de 1982.—La Secretaria, Ma-
ria Belén Zaera Blanco (Firmado),

' {(B.—7.650)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
~ NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO ‘

CEDULA DE NOTIFICACION

Fn los aulos numero 1.299/81, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 2 de Madrid, a instancia de
Antonio Chaves Herrdinz, contra «Se-
de3, S. A v otros, sobre despido, se
ha dictado sentencia, cuya parte dis-

positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda formula-
da por Antonio Ohaves Herraiz contra
la empresa «Sede3, S, A.», debo decla-
rar y declaro nulo el despido del ac-
tor y condeno a dicha empresa a que
le readmita en su puesto de trabajo
v a que le abone los salarios dejados
de percibir desde la fecha del despido
hasta que la readmision tenga lagar.
Se tiene por desistida la demanda for
mulada contra la empresa «Recreati-
vas Indalo, S. Ae. Se absuelye al Fon-
do de Garantia Salarial.

Notifiquese a las partes, advirtién-
doles que contra esta sentencia cabe
interponer recurso de suplicacion ante
el Tritunal Central de Trabajo en pla-
z0 de cinco dias o contar desde ¢l sir
guiente al de la notifieacién, siendo
indispcnsable gue ¢l recurrente, si fue
re la demandada, consigne la cantidad
importe de la condena en la cuenta
cutrtiente, que sobre anticipos reinte-
prables tiene la Magistratura abierta
en el Banco de Espana con ¢l nime
ro 75483, incrementada en un 20 por
100 v ademds la suma de 2500 pesctas
en la cuenta que la Magistralura tie-
ne abjerta en Ia «Caja de Ahorros v
Monte de Piedads (sucursal ndmero
152 de callé Orense; 18), con el nitme-
ro 45 de recursos, debiendo el recu-
reente presentar los resguardos de es-
tos depositos en la Magistratura en el
momento de interponer ¢l recurso.

Asi, por esta mi sentencia lo pro-
nuncio, mando y firmo (es copia),

Y para que sirva de notificacién a
«Sede-3, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a
§ de julio de 1982.—La Secretaria, Ma-
ria Belén Zaera (Firmado).

(B.—7.653)

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 243/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 3 de Madrid, a instancia de
Francisco Mateo Martinez, contra Car-
los Rodriguez Esteban, sobre despido,
con fecha 7 de julio de 1982, se ha dic-
tado providencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Providencia

Magistrado Iltmo, sefior Burgos de
Andrés.—Magistratura de Trabajo nii-
mero 3—En Madrid, a 7 de julio de
1982—Dada cuenta de la publicacién
en ¢l BoLetiN OFICIAL de la provincia
de la notificacion de la sentencia, y
del escrito del actor por el que insta
la ejecucién de la sentencia, tinanse a
los autos de su razén, v citese a com-
parecencia para la audiencia el dia 27
de julio (27 de julio) a las 11,20 horas
de su manana, a don Francisco Mateo
Martinez, a la empresa Carlos Rodri-
guez Esteban, v al Fondo de Garantia
Salarial, para sustituir la obligacion de
readmision por el resarcimiento de
perjuicios, advirtiendo a las partes
que deberan comparecer con todos los
medios de prueba de que intenten va-
lerse,

Lo manda y firma Su Senoria ilus.
trisima, Doy fe. e iy

Y para que sirva de notificacién a
Carlos Rodriguez Esteban, en ignora-
do paradero, s¢ expide la presente en
Madrid, a 7 de julio de 1982.—Eil Se-
cretario (Firmado).

(B.—7.543)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID
ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 286, seguidos

ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 3 de Madrid, a instancia de Ah-
dalia Hussein el Saiari, contra Nadin
[sbeih, sobre cantidad, con fecha 1 de
julio se ha dictado in voce, cuva parte
dispositiva es del tenor literal siguinte:

Providencia

Magistrado de Trabajo numero 3.—
Hustrisimo sefior don Pablo Burgos de
Andrés—Esta Magistratura de Traba-
{o en virtud de las atribuciones que
e confiere el articulo 68 de la Ley de
Procedimiento Laboral, dicta senten-
cia en la cual, considerando probados
los hechos de la demanda, de acuer-
do con el namero 2 del articulo 81

de la Ley de Procedimiento Laboral,

por aplicacion del articulo 29 en re-
lacion con el articulo 4, apartado F),
ambos del Estatuto de los Trabajado:
res, es procedente estimar la deman.
da y se condena a la parte demanda-
da a pagar al actor, la cantidad de
84.453 pesctas por los conceplos a que
se refiere el hecho 2° de su demanda
que en dichos particulares se da por
reproducido,

Contra esta resolucion no cabe re
curso v la parte presente quedard no-
tificada por lectura v firma del acta, vy
la ausente por el despacho que- se -
bre,

Asi, por esta mi sentencia, lo man-
do v firmo,

Y para que sirva de notificacién a
Nadim Isbeih, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, g 1
de julio de 1982—E| Secretario (Fir-
mado),

(B.—7.575)

MAGISTRATURA DE TRABAJTO
NUMERO 3 DE MADRID

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 1.007/81, se
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 3 de Madrid, a instancia de
Miguel Garcia Perea, contra Mauricio
Semmel Rutersman y Fondo de Ga-
rantia Salarial, sobre despido, con fe-
cha 21 de junio de 1982 se¢ ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

mero 3.—Madrid; dada cuenta por re-
cibido el anterior escrito con su copia
y estado de paralizacion de actuacio-
nes, unase aquel a los autos de su ra-
zon y como se solicita se acuerda la
ejecucion y se decreta el embargo de
bienes, propiedad de la empresa apre-
miada, «Mauricio Semmael Rutersmans,
en cuantia suficiente para garantizar
¢l abono de un crédito Pprincipal, as-
cedente a la suma de doscientas trein-
ta y cinco mil setecientas dieciséis pe-
setas, con cuarenta y dos céntimos,
mds las de cien mil pesetas, que se
calculan para gastos vy costas, sin per-
juicio de ulterior liquidacion, dando-
se comision para la diligencia de em-
bargo a practicar a un subalterno de
esta Magistratura, asistido del Secre-
lario o Funcionario Habilitado, a quie:
nes servira el presente proveido de
mandamiento en forma, para la prac
tida acordada, asf{ como para solicitar
el auxilio de la fuerza publica, si pre-
ciso fuere, guardiandose en la traba el
orden y limitaciones que establecen los
articulos 1447 y 1449 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil-E, igualmente se
decreta el embargo del vehiculo auto-
movil marca «Fords, fiesta matricula
M-8993-EB, propiedad del demandado,
v a tal fin librese oficio a Jefatura
Provincial de Trafico, para anotacion
de embargo del mencionado vehiculo,
solicitando certificacion de las cargas
0 gravamenes que pesen sobre el mis-
Mo 0 negativa en su c¢aso. Notifiquese
el presente proveido.

Lo mandé y firma Su Sefioria, de lo
que doy fe—Ante mi

Diligencia
Seguidamente, se cumple lo ordena-
do—Doy fe.
X para que sirva de notificacion a
«Mauricio Semmel» v Fondo de Ga-
‘antia Salarial, en ignorado paradeto,

se expide Ja presente, en Madrid, a 2

de julio de 1982 —FE| Secretario (Fir-
mado).
{B.—7.576)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
~ NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.213/80, se-
guidos ante la Magistratura de Tra
bajo nimero 3 de Madrid, a instancia
de Divina Victoria Solana Garcia, con-
tra «Compaiia Servicios de Bingo, So-
ciedad Anonimas v «Sociedad de Pes-
ca Deportiva Pefia - Camperas, sobre
despido, con fecha 22 de junio de 1982,

se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Providencia

Magistrado, Ttmo. sefior Burgos de
Andrés —Magistratura de Trabajo mi-
mero 3.—Madrid, 22 de junio de 1982.
Dada cuenta, por vista la anterior dili-
gencia y recibu de escritos con sus co-
plas, unanse a los autos de su razon a
sus efectos, v como se solicita se acuer-
da la ejecucion y se decrela el embar-
go de bienes propiedad de la empresa
«Compania de Servicios de Bingo, So-
ciedad Andnimar y «Sociedad de Pes-
ca Deportiva Peha Camperas, en cuan-
tia suficiente para garantizar el abono
de un crédito principal ascendente a
la suma de cuatrocientas cuarenla y
una mil trescientas trece pesetas, mas
las de ciento setenta Yy cinco mil pe-
setus, que se calculan para gastos vy
Castas, sin perjuicio de ulterior ligui-
dacion. Se decreta ol embargo de Ja
fianza depositada en la Caja General
de Depésitos a disposicion del Gobier-
no Civil de Madrid, Librese a tal fin
oficio al Gobierno Civil pPara que re-
tenga vy ponga a disposicion de esta
Magistratura las cantidades que adeu-
da la empresa, una vez cubiertas las
responsabilidades en este Gobierno, Ci-
il.—Notifiquese el presente Proveido.

Lo mandd y firma Su Sefioria, de lo
que doy fe—Ante mi.

general y pertinente aplicaciofl =5

s

Y para que sirva de n.uﬂf-'“‘?'- p
«Compaiiia Servicios de Bingo, 95
«Sociedad de Pesca DC?‘J""! 5
Campera», en ignorado P‘".’;
expide la presente en Mﬂdnw-_m Fir
julio de 1982, — El Secretd g
Ek e
e
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MAGISTRATURA DE TRABAIG

NUMERO 3 DE MADRI o«

EDICTO e

CEDULA DE NOTIFICACION. ge b

En cumplimiento d-':.tﬂfl'l""‘l:ﬂ -
Magistratura de Trabajo dé ro 1048/

dimanante de los amcw.‘t'll-‘ﬂ"‘e‘:ml-l Juan

1981 seguidos, a instancia de e LS |

Antonio Beltran Martinez, C:“.. sobre
banizadora Lucentina, S. A% S5

despido,
E Auto

Alicante, a 4 de noviembre

Dada cuenta, Y, .:ediﬂ*g:
.l

Resultando: Que en el pro
to de referencia se dicto nga‘f“?;;
fecha dos de octubre de Ldél desph
que se declaraba la nulida Martint
do de Juan Antonio Beltran Urbat
acordado por la empresa & G qci
dora Luc:_cnlin::\.ﬁsél A.».aﬁ'lalnt_. A
judicial, condenandose “”ip
:cadmisién con abono de 1m?f"eﬂ“ del
dejados de percibir desde gmisiﬁﬂ; s
despido hasta que tal read ﬂlf

rodujera. . el
. Resgt'llandu: Que la mcn‘“% El
tencia notificada a la daﬂjﬁo la cOm
6 de octubre de 1981, adquiri® ., e
dicion de firma, sin que por auel s
hubiera procedido a darle CumP g gl
to, instando la ejecucion ladd (adas
8 de octubre de 1981, y sien con 18
las partes de -comparecencid == gl

nrevenciones legales estable: dgﬁﬁ'

articulo 210 de la vigente junio e
cgdimiemo Laboral de 13 de apiiEhd
1980. =T
Resultando: fQu(: l‘g) -obl.:_(#f.‘_m“'-"
querimiento  efectuado, oM
mandada, no ha cumplido cgﬂﬁ:. 10
gacion de readmitir ni acreditas=s
tivo alguno que lo impidiere: ..
Resultando: Que en la lscm 5
de las presentes acmac:unese 3 cdtﬂ-'?']w

servado las formalidades pr
la_Ley. s
Cﬁidemndo: Que no apd!
que la empresa dqrt}_andﬂda_rd.--
cedido a la readmisién acord is
ceda de conformidad con lf-‘ltn ncion
en el articulo 211 del Texto ion
do, declarar extinguida la e
boral existente entre las part
tuyendo la obhga_cgén de .
por la indemnizacion esta ar
citado precepto, que debe i ”gﬁﬂ
empresa, asi como los salarios & ﬁ
mite, " < Jas:
Vistos, ademas de los cxtqdm-l :

ASem[ﬂ-dOl._ e
declaraba o
on |

Aoria, por ante mi el
Que debia dccl{al;;r T e
suida con esta fecha la !
gxisl.c-nn: entre Juan Anlonf‘;..n'g' _
Martinez v la empresa «Ur ion U
Lucentina, S. A» e lnw}'_"e“ca abon’f
cial, condenando a la misma wn'fiﬁ'
al actor la cantidad de un ‘!moahmiﬂx
cientas noventa y ocho mit rija cﬂ
tas cuarenta pesetas, qQue € TUR yighol
indemnizacion por el concePi®, = gen
asi como los salarios dejados, E2 s
cibir desde la fecha de la 0 resenté
de la sentencia hasta la de 1a le" ¢l
resolucion, Asl lo man_ddéf de T
ilustrisimo sefor Mﬁgls“"‘;-.”_@ﬁ!@!'-
bajo de los de esta prnvlm‘»lﬂrﬁ_ .
¢l Secretario, de lo que doy '€ =
Aulo - TAAT IO
En la ciudad de Alicante, @ 6 “:ﬁ
viembre de 1981, 4 delo
Resultando: Que con fe‘“‘;;ﬁ?
corrientes se dicté auto de (ones, 4%
cion en las r\:scntes-ucl“‘“’.m;,mﬁ fe
fue notificada al actor en la ME !

cha. iy "

Resultando: Que el 5}5"’?‘""5?!3%
la_notificacion se dicto, di€% boy de
senté por lal e];a;n; o::‘:?e podrid o;":
aclaracion, alegan " 1as OP¢
berse sufrido error al efectuar 15 ?

de *‘@5
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Pdg, 3

/

a!'ét_mcllcas, dando un resul-
demniz:n--las cantidades que
e cion por despido se le
nsic raldm auto.
3 l‘erclg]?; Que presentado en
, don Jug 0 de aclaracion por el
?lhabiénd n Antonio Beltran Marti-
) 1. J0se comprobado que efec-
cit:ilsh_do error en el cal-
€ la esqim, a Indemnizacion, pro-
acion del indicado re-

’",_,.,-;i g258

5

p

-

&

£EE

-¢6n.léossp_recgptos legales de
®retariq di_otenurla, por ante mi, el
el atJn- que debia aclarar y

Bies, o o g de fecha 4 de los co-
‘a ¢ entido de que la canti-
nb""a“ al actor por la empresa

. Anénhl;?amzamon Lucentina,
ki ar, y su I.qtervcncl(m
e o Indemnizaciéon por ex-
et relaciones laborales en-
S €s la de dos millones

I

i

”

a

47

en 3;:;;&11'0 mil cuatrocientas
Que e pesetas, en fugar de

¢l mismo figuraba por tal

*Cpto,
ite . Otifiquese a las partes el

7

éw-:ﬁier 7y 0. haciéndose saber que
hutal‘ desdﬁu € recurso empezara a
. ﬁcac'ﬁn del siguiente dia al de la

- SAC

%‘m el 1, %€l presente. Lo mandé y

Dty Htmo, senor don José Luis

Ao ST 2 e'l' Mﬂ‘gl-‘slg’adn de Trabajo

m%;i‘ Os de Alicante, de lo que

§y . targ

mﬂoﬂﬁcgcl:e Conste y a los efectos de
tanda, 'Rica:‘dgn forma a la parte de-

2.

%01%1 4 Iglesias Dominguez,
de o el pp omcilio se desconoce, se
- “Wiem reSEnte en Alicante, a 23
Sefario o d¢ 1981.—Ante mi: El

0 (Firmado).
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g -m'mm DE TRABAJO
O 3 DE MADRID

EDICTO *

DE NOTIFICACION

*l‘a -limiemo de exhorto de la
 Ura de Trabajo de San Se-

4o 58 ;ﬁaﬂamq de los autos ni-
-%nmo' Seguidos a instancia de

_ Huen’;'é Galiana Ramis, contra
pg: POr |o ';:’A"'es de Madrid», sobre
P ala de lo Social del Tri-

% Prem,
= : Mo se h i to del
te tenoy |iler:| dictado auto

-‘iMnt isi Auto
A %,\mra'::ﬂs sefiores don Benigno
'- 'sﬂher-a'(; de junio de 1982.
8 cop el' 'Ue en los autos regs-
E 'i“‘tanc‘ Numero 1.157/80, segui-
e Rapy i ";‘ de don Bartomolé Ga-
" S0brg v"'?l'[le a «Hotel Buenos
a iﬂdicaz"u' se ha mandado ci-
COnocig a empresa, en parade
o pa‘:- por medio del pre-
ARistra 4 que comparezca ante
0 de sul'a el dia 15 de julio
rl-l manana, fecha en que
e los actos de concilia-
ﬁni:an Su caso, gd\-irt:énd&
ONCury, Convocatoria y que de-
Medio a dichos actos con Lo
§ de prueba de que in-
'los para que sirva de Ci-
“Hote| ‘B"dlcados‘ actos a la
Pese uenos Aires», se in-
fte edicto en ¢l BOLETIN

e esta Prid]
ado), Provincia.—E| Secreta-

L CEDu,
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L % (B.—7.655)
Mag, e

: -'N[R%QTURA DE TRABAJO

. O 3 DE MADRID

EDICTO
h" -:ﬁ" DE NOTIFICACTON
iy Strg, Miento de exh de Iz
CMary e exhorto de ia

ﬁ%’ﬂ_metg de Trabajo de Palencia,
ﬁ?f&“ﬁlﬁdo‘: l0s autos numero 589/

!]‘1’ ?c"hz U;E instancia de don Julio
e Nix Es.Mal, contra «La Union y
i %Or ] Pafiols y otros, sobre inva-
& Sy,

2 Sala de lo Social del Tri-

) h.'ttn_omu. ha dictado Auto de! si-

/

I literal.
b Auto
Simac 3 ’
“"("“08 sefiores don Luis

Eusebio Ramos Kata-
Bueren. Madrid, 29 de

Resultando: Que el presente recur-
so de casaciéon se preparé contra sen-
tencia dictada en 11 de julio de 1978
por Ja Magistratura de Trabajo de Pa-
lencia en juicio seguido entre Julio de
la Cruz Ubinal y «Union Fénix Espa-
fiols sabre reclamacion por accidente,
sin que el importe de las prestaciones
anuales exceda de quinientas mil pe-
setas, habiendo dictaminado el Minis-
terio Fiscal la procedencia de remitir
los autos a la Magistratura de Trabujo
de origen.

Declaramos: Que no &€s procedente
el presente recurso de casacion prepa-
rado contra la sentencia referida ¥y
mandamos devoler los autos a la Ma-
gistratura de Trabajo de proceden-
cia, a fin de que, en su Caso, pueda
entablarse el de suplicacion. Y devucl-
ase a la parte recurrente el deposito
constituido. Se tiene por personados
a los senores don Francisco Reina Gue-
rra, don Francisco Guinea Gauna, ¥
don Julio Padroén, atiende a nombre,
respectivamente, de la «Union y el Feé-
nix Espanol», don Julio de la Cruz
Ubifal v el Fondo Compensador, a los
cuales se les notificard la presente re-
solucion. Y devuélvase al senor Reina
el Poder presentado. Asi lo acordaron
v firman los Excmos. senores expresa-
dos al margen, de que asi certifico,

Y para que conste y remilira su pro-
cedencia expido y firmo la presente
en Madrid, a 18 de diciembre de 1981.

Y para que sirva de notificacion a
la empresa «Confea, S. L.», con ulti-
mo domicilio en Madrid, en la actuali-
dad, en ignorado paradero, s¢ expide
la presente en Madrid, a 8 de enero

1982 —E| Secretario (Firmado),
- (B.—7.656)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 6/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 3 de Madrid a instancia de José
Maria Castillo Porras, contra «Innova-
ci6on Inmobiliaria, S. A, ¥ «Procon-
fort, S. A.», sobre ejecucion concilia-
cion, con fecha 1 de julio de 1982 se
ha dictado providencia y tasacion de
costas, cuya parte dispositiva €s del
tenor literal siguiente:

Providencia

Magistrado, Iltmo. senor Burgos de
Andrés.—Magistratura de Trabajo m.;-
mero tres.—Madrid, 1 de julio de 1982.
Dada cuenta; por vista la anterior
comparecencia y congtgnac:én, unase
a los autos de su razon a sus efectos
y conforme se solicita se sqspende la
subasta senalada para cl dia de hoy,
ingrésese el cheque _prcscntado en la
cuenta de Consignaciones de esta Ma-
gistratura, y una vez confirmado su in-
: en la cuenta, dése-

reso en el Banco'y lése
gnc cuenta para acordar lo procedente,
practiquese por el Secretario que re

frenda la pertinente l'z_asacién de cos-
tas, para su notiflcac:On a la .parl.(i
demandada. Notifiquese el plrt.sr:mc__
proveido a las partcs.—-F:rmadu 1(/1 gu
bricado.—Pablo _de Burgos de Andres.
Ante mi: Leoncio Rodriguez.
Providencia |
Magisirado, Iltmo. sefior Burgos dc
An\grg:—En Madrid, a 1 de julio de
1982 —Dada cuenta; por vista la ant:.:-
fior consignacion Y teniendo ‘al de-
mandante por desistido de la reclama:
cion formulada, ¥ rocédase a Ia‘rpr:éc-
tica por el refren ante de la taba(‘.lfjll"f
de costas y gastos causados por ::sm:.
actuaciones, de ejecucion, de cuya la
sacion se dara traslado a la parte de-
mandada a fin de que en lcrmmu‘l.lc
dos audiencias pueda impugnarlq,"‘,m?
la adveriencia de que de no vi:'nhcia‘:-
lo se declara firme dicha tasacion, o
mand6 y firma Su Senoria, de' lo cll;fl-—
doy fe—Firmado y ruhru::fdc:).Lc Pa lo
Burgos de Andrés—Ante mi-— oncio
Rodriguez Martin—Tasacion de‘ cos:
tas que practica el Secretario de ?;:sx.:
Magistratura de Trabajo nimero de
d. en los autos numero 6/

drid, : s
::?)SS lc.lf-i%ij?:. n?fsl —Honorarios perito.

466.250 pcsetas.—-Suplidos del Regis-

tro de la Propiedad.—93.005 pesetas.
Tasas judiciales,—Ejecucién periodos
primero.—Articulo 87/88.—19.290 pese-
tas.—Gastos de Correos.—500 pesetas,
Total, 579.045 pesetas.—Importe la an-
terior tasacion de las costas causadas
en estos autos las figuradas quinien-
tas setenta y nueve mil cuarenta y cin-
co pesetas.—Madrid, 1 de julio de 1982.
El Secretario, Leoncio Rodriguez Mar-
tin (Firmado).

Y para que sirva de notificacion a
«Innovacion Inmobiliaria, S. A», én
ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 1 de julio de 1982.
El Secretario (Firmado).

(B.—7.657)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 507/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
namero 3 de Madrid, a instancia de
José Maria Caravaca Manzaneque y
otros, contra Antonio Lasvignes Iba-
fiez, sobre salarios, con fecha 23 de
junio de 1982 se ha dictado providen-
cia, cuya parte dispositia es del tenor
literal siguiente:

Providencia

Magistrado, Iltmo. sefior Burgos de
Andrés—Magistratura de Trabajo nu-
mero 3.—Madrid, 23 de junio de 1982.
Dada cuenta; por vista la anterior di-
ligencia y recibo de escrito con su co-
pia, unanse a los autos de su razon a
cus efectos, v como se solicita se acuer-
da la ejecucion y se decreta el embar
go de bienes propiedad de la empre-
sa apremiada Antonio Lasvignes Ibanez
en cuantia suficiente para garantizar
el importe de un crédito principal as-
cedente a la suma de ciento setenta
mil ciento setenta y una pesetas, mas
las de cincuenta mil pesetas, que se
calculan para gastos y gostas, sin per-
juicio de ulterior liquidacion, dandose
comision para la diligencia de embar-
go a practicar a un subalterno de esta
Magistratura, asistido del secretario o
funcionario habilitado, a quienes ser-
vira el presente proveido de manda-
miento en forma, para la practica acor
dada, asi como para solicitar el auxi-
lio de la Fuerza Publica, si preciso fue-
re, gudrdindose en la traba, el orden
y limitaciones que establecen los ar
ticulos 1.447 v 1.449 de la Ley de En-
juicimianto Civil. Y conforme se soli-
cita en el cuerpo del escrito se decre-
ta el reembargo del inmueble, sito en
la Urbanizacion Surbatin, numero 47
de Madrid, embargado por la Magis-
trafura de Trabajo ntimero 15 de esta
capital, en el procedimiento 1.319/80,
ejecucién 85/81, a tal fin librese oficio
a la expresada Magistratura a fin de
que tomen anotacion de reembargo a
favor de esta Magistratura.—Notifique-
se el presente proveido a las partes.
Lo mand6 v firma Su Senoria, de lo

ue doy fe—~Firmado vy rubricadp.—
Pablo Burgos de Andrés.—Ante mi—
Leoncio Rodriguez Martin.

Y para que sirva de notificacion a
Antonio Lasvignes lbafez, en ignora-
do paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 1 de julio de 1982, —El Se-
cretario (Firmadok

(B.—7.659)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numerp 6.21544/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 4 de Madrid, a instancia de
Eulogio Amores Sdnchez v olros, con-
tra «Cotos, S. A» y «Jucipal», sobre
cantidad, con fecha 15 de junio se ha
dictado providencia, cuya parte dispo-
sitia es del tenor literal siguiente:

Iustrisimo sefior de la Fuente Gon-
zilez—En Madrid, a 15 de junio de
1982 —Dada cuenta, por recibido el an-
terior escrito, con su copia, unase al
procedimiento de su razon, no ha lugar
a lo solicitado y estese a lo dispuesto
en ¢l auto del dia 1 de los corrientes

y a la providencia del dia 7, asimis-
mo del mes y ano en curso. Lo mandé
y firma Su Sefora lltma. Doy fe—
Ante mi: '

Y para que sirva de notificacion a
«Construcciones Jucipal», Juan Ciudad
Palomo, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente, en Madrid, a 15 de
junio de 1982, — El Sccretario (Fir-
mado).

(B.—7.320)

IMAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 784-87/82, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 4 de Madrid, a instancia
de don Lorenzo Lara Hayado y otros,
cortra don José Maria Calleja de Ja
Fuente, sobre despido, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Auto

Madrid, a 28 de mavo de 1982.—Vis-
tos los preceptos legales citados v d-
mas de general aplicacion, Su Senoria
ante mi el Secretario, dijo: Que de-
bia resolver y resolvia el contrato de
trabajo que liga a las partes, conde
nando a las empresas «don José Maria
Cal_lcja de la Fuente, dofia Maria Vic-
toria Ruiz Mas, don Antonio Javier
Noain Jiménez, don Emilio Mora Mayo,
don Angel Calleja Martin, dona Merce-
des Fernandez Alvarez y don Manuel
de Pino Carmonas, a que abona una
indemnizacion a los demandantes, don
Lorenzo Lara Havado, de sesenta vy
nueve mil ochocientas pesetas (69.800
pesetas), don Juan Pardos Fernandez
de ochenta y una mil pesetas (81.000
pesetas), don Luis Medina Garcia, de
sesenta y nueve mil pesetas (62.000 pe-
setas), y don Pablo Alonso Ferradas,
de cuarenta y tres mil quinientas pe-
setas (43.500 pesetas) v a que haga
efectivos los salarios dejados de perci-
bir desde ¢l dia del despido hasta esia
fecha, expidase los testimonios que se
interesen.

Notifiquese a las partes, haciéndo-
les saber que contra este auto no cabe
recurso.

Asi lo mandé y firma el sefior don
Juan Antonio Linares Lorente, Magis-
trado de Trabajo, numero 4 de esta
capital ¥ su provincia, de lo que
dov fe,

Y para que sirva de notificacion a
don José Maria Calleja de la Fuente v
dofia Mercedes Fernandez Alarez, en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 28 de mavo de
1982 —El Secretario, don Jesis Gonza-
lez (Firmado).

(B—7.410)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 72/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
namero 4 de Madrid, a instancia de
don José Ignacio Pérez y Diaz de Es-
pana, contra «Cihosa», sobre despido,
con fecha 1 de octubre de 1980 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Auio

-Madrid, a 1 de octubre de 1982.—
Vistos ¢l precepto legal citado v de-
mas de general aplicacion, Su Senoria,
por ante mi la Secretaria, dijor Que
debia declarar v declaraba ‘extinguida
la relacion laboral existente entre el
demandante don José Ignacio Pérez v
Diaz Espana y la empresa demanda-
da, «Cihosas, v debia de fijar v fija.
ba, en concepto de indemnizacion, la
cantidad de novecientas cuarenta mil
pesetas (940,000 peseias), que abonara
dicha empresa, asi como les salarios
desde ¢l dia 13 de diciembre d=l ano
ulnvr_nu. hasta la fecha de esta reso-
lucion,

Notifiquese a las partes, haciéndoles
saber que contra este auto no cabe
recurso,
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Asi lo mandd y firma el sefor don
Juan Antonio Linares Lorente, Magis:
trado de Trabajo, nimero 4 de esta
capital y su provincia, de lo que
dw re' e .

Y para que sira de notificacion a
aCihosa», en ignorado paradero, se ex-
pide la presente, en Madrid, a 1 de
junio de 1982.—E| Secretario, don Je-
stis Gonzdlez (Firmado).

(B.—7.411)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.232/82, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo namero 4 de Madrid, a instancia
de Eduardo Carréon Otero, conira
«Electroferta, S. Ai» v «Fondo G, Sa-
larials, sobre despido, con fecha 22 de
junio de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente;

Fallo

Que debo declarar y declaro nulo el
despido del actor, don Eduardo Ca-
"~ rrén Oteroe, y por consecuencia, debo
de condenar y condeno a «Electrofer-
ta, S. A», a que inmediatamente lo
readmita y con abono de los salarios
dejados de percibira.—Asi, por esta mi
sentencia, contra Ja que podrd recu-
rirse en suplicacion por ante el Tribu-
nal Central de Trabajo en ¢l plazo de
los cinco dias siguientes a la notifi-
cacion de este fallo, previo ingreso, si
recurriera la demandada en la cuenta
corriente abierta por esta Magistratu-
ra en ¢l «Banco de Espanar» de esla
capital, Ia cantidad importe de la con:
dena que le ha sido impuesta incre-
memaﬂa en un 20 por<100 y confarme
a lo establecido en el articulo 134 de
la Ley de Procedimiento Laboral, mas
2,500 pesetas que deberdan ingresarse
en la cuentn 134 —recursos—, abierta
por esta Magistratura en la calle Oren-
se, 20, sucursal de la «Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid», lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el Ilmo, sefor Magistra-
do de Trabajo que la dicta estando ce-
lebrando audiencia publica en ¢l dia
de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva dé¢ notificacion a
«Electroferta, S. A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente, 22 de
junio de 1982, — EI Secretario, Jesus
Gonzalez (Firmado).

(B.—7.412)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 698/82, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 4 de Madrid, a instancia de
«Haina, S. A.» y Fondo de Garantia Sa-
larial, sobre cantidad, con fecha 22 de
junio de 1982, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositia es del tenor
literal siguiente;

Fallo

Que debo condenar v condeno a la
demandada «Haina, S, A», a que pa
gue al actor don Miguel Garcia Mar-
tin; la cantidad y por los conceptos
a que se refiere ¢l hecho segundo pro-
bado de la presente resolucion, Asi,
por esta mi sentencia, contra la. que
podra recurrirse en suplicacion por
ante el Tribunal Central de Trabajo
en el plazo de los cinco dias siguien
tes a la notificacion de este Tallo, pre:
vio ingreso, si recurriera la demanda
da en la cuenta corriente abierta por
esta Magistratura en el Banco de Es
paia de esta capital, la cantidad im-
porte de la condeéna que le ha sido
impucsta incrementada en un 20 por
100 vy conforme a lo establecido en el
articulo 154 de la Ley de Procedimien-
to Laboral, mis 2.500 pesetas, que de-
berdn ingresarse en la cuenta 124 —re-
cursos—, abierta por esta Magistratu-
ra en la calle Orense, 20, sucursal de

la «Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrids, lo pronuncio, mando
y firmo,

Publicacién

Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el Iltmo. sefior Magis-
trado de Trabajo que la dicta estan-
do celebrando audiencia ptiblica en el
dia de la fecha, de que doy fe,

Y para que sirva de notificacion a
«Haina, S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a
22 de junio de 1982 —E]| Secretario.—
Jesus Gonzaléz (Firmado).

(B.—7.413)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.920/81, se
guidos ante la Magistratura de- Tra-
bajo nimero 4 de Madrid, a instancia
de «El Fénix Mutuo», contra Rufino
Cabafias Raya, «Conspania, S. A.»,
INSS, Tesoreria General S. S., sobre
incapacidad, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Fallo

Que desestimando la demanda for-
miulada por el «Fénix Mutuos, debo de
abselver v absuelvo a don Rufino Ca-
bafias Raya, a «Conspania» al INSS y
a la Tesoreria General de la Seguri:
dad Social, de las peticiones formula:
das ¢n su contra. Asi, por esta mi
sentencia, contra la que podra recu-
rrirse en suplicacién; por ante ¢l Tr-
bunal Central de Trabajo en el plazo
de los cinco dias siguientes a la noti-
ficacién de este fallo v conforme a lo
establecido en el articulo 154 de la
Ley de¢ Procedimiento Laboral, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicacidn

Leida y publicada fue la anlerior
sentencia por el Tltmo. sefor Magis
trado de Trabajo que la dicta estando
celebrando audiencia publica en el dia
de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva dé notificacion a
«Conspania, S. As, en ignorado para-
dero, s¢ expide la presente en Ma-
drid, a 29 de mavo de 1982 —E| Secre-
tario, Jesus Gonzilez (Firmado),

(B—7414)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO

_ CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 513-515/82, se-
uidos ante la Magistratura de Tra-

jo nimero 4 de Madrid, a instancia
de Gustavo Adolfo Gomez Guerra vy
otros, contra «Graficas P ar, S. L.»
v Fondo de Garantia Salarial, sobre
despido, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo
Que estimando la demanda, debo de-
clarar y declaro la improcedencia del
despido de los actores por la empresa
«Graficas Peymar, S. L, v debo de
condenar y condeno a ésta a que, a
su opcion, les readmita a sus puestos
de trabajo o a que les indemnice con
las siguientes cantidades: Gustavo
AdoMo Gémez Guerra, 756.000 pesctas
(setecientas cincuenta y se1s mil pe-
setas); a don Gabriel Cardenal Yagiie,
1.533.000 pesetas (un millén quinien-
tas (reinta v tres mil pesetas), v don
Daniel Garriedo San Juan, 390.000 pe-
setas (trescientas noventa amil pese:
tas). Advirtiendo a la demandada que
si en plazo de cinco dias no hiciera
manifestacion alguna se entendersd que
opta por la indemnizacion deberda abo-
nar ufm60 por 100 de la cantidad indi-
cada y ¢l 40 por 100 restante serd a
cargo del Fondo de Garantia Salarial,
y, asimismo, les abonard los salarios
dejados de peraibir desde el dia 22 de
enerp: e 1982, hasta la notificacion
de la sentencia, Asf, por esta mi sen-
tencia, contra la que podra recurrirse
en suplicacion por ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de los

5 dias siguientes a la notificacion de
este fallo y conforme a lo establecido
en el articulo 154 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, lo pronuncio, man.
do y firmo.

ara que sirva de notificacion a
«Gréficas Peymar, S. L.»s, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 29 de marzo de 1982.—E| Secre-
tario, Jests Gonzélez (Firmado).

(B—7.415)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

I;‘.u los autos numero 1.081/82, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
10 numero 4 de Madrid a instancia de
Maria Pineda Viié, contra Maria Do-
lores Valencia Garcia, sobre despido,
con fecha 21 de junio de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que debo declarar y declaro nulo el
despido del actor, dofia Mara Pineda
Viiié, y por consecuencia debo conde-
nar y condeno a dofia Maria Dolores
Valencia Garcia, a que inmediatamen-
te lo readmita y con abono de los sa-
larios dejados de percibir. Asi, por esta
i sentencra, contra la que podra re-
currirse en suplicacién, por ante el Tri-
bunal Central de Trabajo en el plazo
de los cinco dias siguientes a la noti-
ficacién de este fallo y conforme a lo
establecido en el articulo 154 de la
Ley de Procedimiento Laboral, lo pro-
mincio, mando v firmo,

Publicacion

Leida v publicada fue Ia anterior
sentencia por el Tiimo. sefor Magistra-
do de Trabajo que Ja dicta, estando

celebrando audiencia publica en el dia
de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a

dona Maria Dolores Valencia Garcia,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 21 de junio de 1982.
El Secretario, Jesus Gonzalez (Fir-
mado).

(B.—T7.416)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 792/82, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
namero 4 de Madrid, a instancia de
Julio Moreno Espejel, contra dofia Bea-
triz Anta Garcia v don José Garcia
Alonso, sobre cantidad, con fecha 2
de julio de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda, debo de
condenar y condeno solidariamente a
dona Beatriz Anta Garcia y a don José
Garcia Alonso, a que abone por los
conceptos reclamados a Julio Moreno
Espe]e_I: la cantidad de cincuenta y
ocho mil doscientas pesetas, digo trece
pesclas (58213 pesetas), .

Asi, por esta mi sentencia, contra
la que no cabe recurso, en virtud de lo
establecido en el articulo 68, asi como
el 153 de la Ley de Procedimiento L.
boral, lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual Su Senorin [Ttma,
da por terminado el acto v por notifi-
cados de esta su sentencia o los com:
parecientes y ordena redactar la pre-
sente que, leida, es conforme v la fir-
ma Su Sefiorfa Htma. v los presentes
en el momento de su lectura, conmigo
el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
dona Beatriz Anta Garcia v a don José

*Garcia_Alonso, en ignorado paradero,

se expide la gprcsentc en Madrid. a 2
de julio de 1982 —El Secretario, Jests
Gonzalez Velasco (Firmado),

(B.—7.545)

MAGISTRATURA DE TRAZAE
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO ;
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndamero 1.25;
guidos ante la Magistratura €8
jo niimero 4 de Madrid, a inst&
Enrique Jara Serrano, contia :iﬂ
bios N.G.S.L.» y Fondo Garantc
rial, sobre despido, se ha d;Bw‘m et
tencia, cuya parte dispositivd =

R

tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda, €67
clarar y declaro la improcecss
despido del actor don RS
Serrano, en su consecuencid
a la empresa «Recambios %
Fondo de Garantia Salarial )
opcion de la misma dcnlt‘osu
legal readmita al actor €l 8=,
de trabajo en las mismas d o
que regian con anteriorida 3
demnice en la cantidad de 1.6
setas, sin perjuicio de la -
del Fonda de Garantia Salarial
pletar la diferencia en 1u'l1'1_|-':i
responsabilidad legal 1a mcn
644.819 pesetas al pago de ¢
tidad se condena expresamen 1
bién condenar a la ump{eﬁa,gﬂ
de los salarios de !-ramllﬂc'.i .
la fecha del despido, hastd :ﬁ:
cacion de esta sentencia a Ial o
con ¢l limite establecido en € s
103 de la Ley de ~Pru::ul:llﬂ’l"‘fg_a i~
ral. Notifiquese esta sﬂmﬂﬂlra_f- :
partes, advirtiéndose que w:; sup
puede interponer recurso de por coft
cicn en el plazo de cinco dias PEe

bl . or cs_r.:l‘ill.'!. desif
parecencia o p mwﬂg

¢l Jetrado que ha de inte i es
biendo la parte recurrenic xbﬂ_ﬁ
no presentar ¢l resguardo. 1a cuent®
vo de haber ingresado €f el Speatit
corriente abierta por esta - “esta O
e Jo o

ra en el Banco de .Espaj:ﬁ %ﬂ --
ital, la cantidad imporic £2 =
Ecna que le ha sido |m1?l!35£
mentada ¢n un 20 por lQD_jum _
a lo establecido L‘-H‘L?I .a.-rll_‘;ﬁ. ak‘ g
la Ley de Proccd_i.méeﬁn Labgts L
2500 pesetas que de e pierh
en la ?:ucmn 124 —rec_ursu!i;,'l-u‘m .
por esta Magistratura cn la ¢&
se, 20, sucursal de la Calﬂd-
y Monte de Piedad de Ma
nuncio, mando y firmo.
Publicacion
Leida y publicada fue la ante
tencia por el Timo. seﬁor..m
de Trabajo que la dicta ﬁsn ol &
brando audiencia publica €n €

c a1
10

Y para que otificd
R'RECE?:‘lbiDS N.G.S.L.», n & .lc‘ 1
radero, se expide la _p_resezn—:.,
drid, a 28 de junio de 1982—5
tario, Jesus Gonzalez (Fin(ng 0

NUMERO 4 DE MADR
EDICTO e
CEDULA DE NIJTI"FIG{lc.m.‘
En los autos numero 77§£ T
dos ante la Magistraturd o,
nimero 4 de Madrid, & lw
Eugenio Gonzalez Hutﬂ‘g‘:i- dad, ©O
curpp, S. A.», sobre can 'h;
cha 28 de junio de 1982 s€ itiva €5 &
sentencia, cuya parte disposiEEE e
tenor literal siguiente: L
Fallo. da, 0600
Que estimando 1a d"‘“r?"; a oS
condenar y cundcﬂusi‘i’;::a]: or dOT
curpp, S. A, a quu al
ELllt?crﬁo Gonzalez Hub‘ffa la can
de 186,536 pesctas, Asl _
senlencia, contra gl 4
rrirse en suplicaci ng’:io ."-“wﬁ

MAGISTRATURA DE TRHGEE

bunal Central de Trab et
de los cinco dias siwxpnieg ingres
ficacion de este lallo, previo I
recurriera la demandada |
corriente abierta por esta F%
ra en el Banco de Esp z“ de
pital, la cantidad impori€ *
dena que le ha sido imﬁ"&“
mentada en un 20 por A
me a lo establecido €n ¢] art
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25 peejpl'occdimiento Laboral,
N 1o Selas, que deberan ingre-

Cuenta 124 —recursos—
e e;'a Magistratura en la
S N? sucursal de la «Caja
B0 onte de Piedad de Ma-

nuncio, mando y firmo.

5

77
4

g,

‘e

=]

y Publicacicn
T {F:;iblilcada fue la anterior
mba? Iitmo. sefor Magis-
audJ? que la dicta estando
I€ncia publica en el dia
'm:egquc doy fe.
%, §, A-:n;:in c;;nno::'jficaciﬁnd a
: o, orado parade:-
'upr:ﬁf 113 presente en Maizlrid, a
‘Gonga) € 1982 —E] Secretario,
€z (Firmado).

m (B.—7.580)
ﬂ NULRATURA DE TRABAJO
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MERO 4 DE MADRID
EDICTO
"n"-"’m DE NOTIFICACION
og o 08 Nimerg 960-973/82, se-
] an rU )’ 2! SC
'-%Erule.a la M

ding Magistratura de Traba-
uﬁ&f&ﬂcbezd&.mdrid. a instancia de
ey ¢ *Rocag igallén Conde y otros,
& ,-Eeha g 3, S. A, sobre cantidad,
4 E ﬂciz Julio de 1982 sc ha dic-
ey 1A, cuya > ‘dispositi-
= de] ¢ “U¥a parte dispositi
£Nor Jiteral siguiente:

Que estiyny , Fallo
Congen. 140 las demandas, debo

M"gfﬁy condeno a la empresa
g 14 'don"“R-‘-" a los interventores
om afael Martin Pastor,
08,7, °M4s Moran y «Rescal Tbé-
)k gon'ﬂf“a?u condicion de tales
!ﬁ?’%{cg?!z. M‘lgallén Conde, pese-
g, Al :"‘ Diaz Jara, 136.020 pe-
'S "°a falfnsa“ Avala, 103.123
9o lanuel Saachez Sanchez,
Ts‘*ﬂe&;éab‘ Jos¢ Antonio Rio Aya:
foge 61 S€tas. Antonio Ruis Aya-
410, 137 35088, Alejandro Salinas
F"S"lelo ‘l 4 ‘?CSC{HN‘ Claudio Sa-
4 Oren o 955- 55 pesetas. Vicente
18 gy Serran, 6.295 pesetas. Domingo
lag --ln.c,-uz"' 134201 pesetas. Vicen
hqﬁimn SEH, €rnandez, 134.242 pese-
M‘m& JoaT2n0 Dominguez, pese:
P Tomgy Sarcia Rubio, 155,633
Ay Rio Aguilar, 103.136
%_"Pol"- es| '
 Podrg ..a mi sentencia contra la
Ange o "TeUTTirse en suplicacion
o] mar’bunal Central de Tra-
aly 20 de los cinco dias si-
n“;ilf:cncién de este fallo,
* 51 recurriera la deman-
'%‘lllaa Cuenta corriente abierta
d

Mﬁ: e ge'sst‘mlura‘ en el Banco de
% de [ 4 capital, la cantidad
I_a_in‘:recﬂndena que le ha sido
!t "'-c"ilform

Mentada en un 20 por
) deé a lo establecido en el
eral masa Ley de Procedimien-

Bresare 2.500 pesetas, que de-
et la cuenta 124 —re-
le S por esta Magistratu-
M hores€, 20, sucursal de
o, 0rid, o 05 ¥ Monte de Piedad
. Pronuncio, mando ¥

Publicacion

) . pﬁbhcada fue la anterior
o de €l Iltmo, sefior Magis-
W de Y Tando 4]0 que la dicta estan-
y ©la foop @udiencia publica en el
que + de que doy fe.

4, § 4 Siva de notificacion a
'Pasmr"— interventores Rafael
e, %éﬁc' Juan Tomas Moran,
1.3 Se o a'l S. A», en ignorado
iy Sec:fp de la presente en Ma-
), retario, Jesiis Gonzélez

Pe

i (B—7.582)
~ NUMeATURA DE TRABATO
RO 4 DE MADRID
] G, EDICTO

d, o5 i, DE NOTIFICACION
wﬁm ];"'h"ﬁ;ncro 2.753/80, se-
1o 4 4 agistratura de Traba-
o Madrid, a instancia de

Est Boro, contra Ignacio
f™da, sobre cantidad, se

ha dictado providencia del tenor literal
iguiente:
o 5 Providencia

Magistrado ntimero 4. Senor Lina-
res Lorente, En Madrid, a 26 de octu-
bre de mil novecientos ochenta y uno.
Dada cuenta. Dese traslado del escri-
to presentado por la empresa a la par-
te aclora para que en ¢ plazo de cin-
co dias manifiesie lo que a su derecho
convenga, advirtiéndole de que trans-
currido el mencionado plazo sin ha-
cer manifestacion alguna, se¢ archiva:
r4n las actuaciones sin imas iramiie,
Lo mand6 y firma Su Senoria I[itma.
Doy fe—Ante mi. e Ly

Y para que sirva de notificacion a
Ignacio Ag irre Estrada, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 27 de febrero de 1982.—El Se-

io (Firmado).
cretario l. ) (B—7.661)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.575/81, se
guidos ante 1a Magistratura de Tra-
bajo nimero 5 de Madrid, a instancia
de Eugenio Prieto Arrovo, contra «Pro-
mociones Inmobiliarias Centro Levan-
te, S. A.», sobre despido, con fecha 30
de abril de 1982 se ha dictado auto,
cuya parte dispositia es del tenor li-
teral siguiente: _

Su Sehoria ante mi, el Secretario
dijo: Que debia declarar y declaraba
extinguida la_relacion laboral entre el
demandante Eugenio Prieto Arroyo y
la empresa «Promociones Inmobilia-
rias Centro Levante, S. A, a la gue
se condena a pagar una indemnizacion
por falta de readmision de cuatrocien-
tas noventa v seis mil doscientas trein:
ta v ocho pesetas (496.238). Asimismo,
se le condena a abonar los salarios
de tramitacion que, desde la fecha del
despido hasta la de esta resolucion as-
ciende a dos cientas wcincuenta y €inco
mil novecientas noventa y seis pese-
tas (255.996).

Asi la acorddé y firma el Iltmo, se-

for don Marcial Rodriguez Estevan,

Magistrado de Trabajo numero 5 de
los de Madrid, de todo lo que como
Secretario, doy fe. yo

Y para que sirva de notificacion a
la empresa =Promociones Inmobilia-
rias Centro Levante, S. A.», en ignora-
do paradero, s€ expide la presenie, ¢n
Madrid, a 23 de junio de 1982 —E] Se-
cretario (Firmado).

(B—1.321)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mumero 3.153-59/82, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 5 de Madrid, a instancia de
José Andrés Munoz y otros contra «Sa-
tekia, S. A» y fondo, sobre cantidad,
con fe 14 de junio de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-

tia es del tenor literal siguiente:

Fallo
imando las demandas formu-

e est
Qu contra la empre-

das por los actores.
sl:n 'den?landada «Satelia, S. A,y Fon-
do de Garantia Salarial, debo condenar
y condeno 2 la referida empresa a
que, por los conceptos senalados en las
demandas, abone a cada uno de los
actores las siguientes cantidades: A
don José¢ Andres Munoz Lapole, pese-
fas 322371 & dot BREE G0 e o
mpudia, 132. pe ;

g‘le;;':': ﬁ!'epla Fuente Vina, 313.333 pe
setas: a dona Ana Lizara Alba, 293.757
eselas; a dofa Antonia Judrez Marin,
303542 pesetas; a don Alfonso Corre:
liza Leonardo, 354.000 pesetas; a dona
Maria Blazquez Sierra, 259477 pese-
tas, sin perjuicio de la responsabili-
dad legal subsidiara del Fondo de Ga:
rantia Salarial, por pratarse de una
empresa en ignorado paradero.

Notifiquese esta resolucion a las
artes, advirtiéndoles de que contra
la misma pueden recurriren suplica-

cion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 153 y siguientes de la Ley de
procedimiento laboral, debiendo de
anunciar su propdésito de hacerlo ante
esta Magistratura a medio de escrito
o comparecencia, en ¢l plazo de cinco
dias hébiles, contados a partir del si-
guiente a la notificacion de esta sen-
tencia, debiendo la parte demandada
condenada, si fuera ésta la recurren
te, presentar al anunciar el recurso
resguardo acreditatio depositado en la
cuenta numero 75.567 del Banco de
Espana, el importe del principal ob-
jeto de la condena, mas un 20 por 100
del mismo, debiendo la parte deman-
dada, asimismo, acreditar el deposito
de 2.300 pesetas en la cuenta numero
56 de la «Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid», sita en Orense, 20.
Madrid, al tiempo de interponer el re-
curso.

Asi, por esta mi sentencia lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Satelia, S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 28
de iunio de 1982.—E| Secretario (Fir-

mado).
{B.—7.583)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 867-68/82, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 5 de Madrid, a instancia de
Maria Paz Gonzdlez Cancela y otro,
contra residencia Int. femenina Pio XI1
v fondo sobre cantidad, con fecha 19
de junio de 1982 se ha dictado senten-
cia, tuya parte dispositia es del tenor
literal siguiente:

Fallo

Que desestimando la demanda for
mulada por la actora dofia Emilia As-
cension Moeldon Macho, contra la em-

resa demandada, Residencia Interna-
cional Femenina Pio XII, y contra el
fondo de Garantia Salarial, debo con-
denar y condeno a la empresa deman-
dada a que, por los conceptos sefala-
dos a la demanda incluido el interés
de demora, abone a la actora la can-
tidad total de 183,091 pesetas, sin per-
juicio de la responsabilidad legal sub-
sidiaria de!l Fondo de Garantia Sala:
rial al tratarse de una empresa en pa
radero desconocido que ha tenido ﬂuc
ser citada por ello por medio de e ic
Los.
Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la
misma pueden recurrir en suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo,
a tenor de lo dispuesto en el articulo
153 y siguientes de la Lev de Procedi-
miento Laboral, debiendo de anunciar
su propésito de hacerlo ante esta Ma-
gistratura a medio de escrito o com-
parecencia, en el plazo de cinco dfas
habiles, contados a ppartir del siguien-
te a la notificacion de esta sentencia,
debiendo la parte demandada conde-
nada, si fuera ésta la recurrente, pre-
sentar al anunciar el recurso, resguar-
do acreditativo depositado en la cuen-
ta numero 75.567 del Banco de Espana,
el importe del principal objeto de la
condena, mas un 20 por 100 del mis-
mo, debiendo asimismo la parte de-
mandada acreditar el depdsito de pe-
setas 2.500 en la cuenta nimero 56 de
la Caja de Ahorros v Monte de Piedad
de Madrid, sita en %rense. 20, Madrid
al tiempo de interponer el recurso.

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Residencia Internacional Femenina Pio
X11, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 2 de julio de
1982.—E1 Secretario (Firmado).

(B.—7.58%)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 807/82, segui-
das ‘ante la Magistratura de Trabajo

numero 5 de Madrid, a instancia de
Enrique Sevilla Ferrer, contra «Mutua
Patronal Castilla» y otros, sobre inva-
lidez (accidente), con fecha 14 de ju-
nio ‘1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositia es del tenor literal si-
guiente:
Fallo

Que desestimando la demanda for-
mulada por ¢l actor don Enrique Se-
villa Ferrer, contra la «Cooperativa de
Vn«':gndas Deltar, «La Mutua Patronal
Castillas y el INSS y Tesoreria General
de la Seguridad Social, debo absolver
v absuelvo a todas las partes deman-
dadas de la reclamacion formulada
contra las mismas por el demandante
al declararse la existencia de la ex-
cepcion de caducidad de la accién ejer-
citada,

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, adwvirtiéndoles de que contra la
misma pueden recurrir én suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo,
a_tenor de lo dispuesto en ¢l articulo
153 y siguientes de la Ley de Procedi-
miento Laboral, debiendo de anunciar
su proposito de hacerlo ante esta Ma-
gistratura a medio de escrito o com-
parecencia. en el plazo de cinco dfas
habiles, contados a partir del siguien-
t¢ a la notificacion de esta sentencia,

Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mande y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Cooperativa de Viviendas delta, en ig:
norado paradero, s¢ expide la presen-
te ¢n Madrid, a 1 de julio de 1982 —El|
Secretario (Firmado),

(B.—T7.585)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 159/82, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 6 de Madrid, a instancia de
Maria Teresa San Juan  Fernandez,
contra «Promotora Inmobiliaria La
Manga del Mar Mcnors, sobre despi-
do, Ton fecha 18 de junio de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tia es del tenor literal siguiente:

Que estimando como eStimo la de
manda formulada por dofia Maria Te-
resa San Juan Fernandez, debo decla-
rar v declaro nulo el despido de dicha
demandante decretado por la empre-
sa «Promotora Inmobiliaria de la Man-
ga del Mar Menors, y en consecuencia
debo condenar y condeno a esta Wl
ma a que readmita inmediatamente a
?;rlizslladtragajagura y le abone los sa-

5 dejados de percibi sde e
deNencranc o percibir desde el 11

otifiquese esta sentencia 5 -
tes, advirtiéndoles que podanilnah, I;.;:.:r
comparecencia o por escrito, anunciar
el proposito de entablar recurso de su-
plicacién, en los cinco dfas siguien-
tes al de la notificacion de la senten-
cia, siendo indispensable que al tiem-
po de anunciarlo, el recurrente, si es
¢l empresario ¥y no estuviera declara-
do pobre, exhiba ante la Magistratura
de Trabajo el resguardo acreditativo
de haber ingresado e¢n el Banco de
Espafia y en la cuenta corriente nu-
mero 78759, que a tal objeto tiene
abierta la Magistratura, la cantidad
objeto de la condena mas un 20 por
100 de la misma y en la «Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad» (Orense, nia-
mero 20), cuenta numero 72 el depési-
to de 2.500 pesetas, sin cuyos requisi-
tos no podrdn tenerse por anunciado
g!arecurso ¥ quedara firme la senten-

Asl, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo,

para que sirva de notificacion ;
«Promotora Inmobiliaria La Maancflr:ndc‘:
Mar Menors, en ignorado paradero
ge c'x.plldc la presente, en Ma rid, a Iﬁ
nfacig?.m de 1982.—E| Secretario (Fir-

(B.—7.326)

MAGISTRATURA DE TR
NUMERO 6 DE MSQPDMO
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos pimero 313/82, segui-



Pdg. 6

SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA NUM, 203

dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de
Jos¢ Martinez Portilla y 26 mas, con-
tra «Manuel Méndez Barrios, S, A, ¥
otros, sobre despido, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando, como estimo las de-
mandas formuladas por: 1) Don José
Martinez Pastilla, 2) dona Yolanda Cha-
morro Almendro, 3) dofia Bernardina
Lopez Garcia, 4) dona Pilar Mendoza
Sanchez, 3) dofia Angeles Castillo Mo-
rales, ¢) dona Carmen Cordoba Torres,
7) donia Concepcion Esquinas Ortega,
8) dona Mercedes Rubio Largo, 9) dona
Concepeion San Juan Hurtado, 10)
dafia Pilar Martinez Molina, 11) dofa
Carmen Diaz Vazquez, 12) dona Asun-
cion Pizarro Ortega, 13) dofa Juana
Gonzdlez Lopez, 14) dona Trinidad Gar
cia Rodriguez, 15) dona Carmen Vare
la Vazquez, 16) Maria Dolores Villalba
Garcia, 17) dona Dolores Romera Diaz,
18) dona Justina Serrano Ahijado, 19)
dona Cristina Macias Fernandez, 20)
don Emilio Sanchez Sanchez, 21) dofia
Concepcion Pernas Fernandez, 22) So-
ledad Guerrero Navio, 23) Maria Jests

" Tapias del Castillo, 24) Caridad Duro
Pérez, 25) Dolores Mariscal Pérez v 26)
dofia Antonia Clavero Calderdn, debo
declarar y declaro nulos los despidos
de dichos demandantes decretados por
la empresa «Manuel Méndez Barrios,
Sociedad Anonima» v que, €n conse-
cuencia debo condenar y condeno a
esta altima a que readmita inmediata-
mente a todos los demandantes y a
que les abone los salarios dejados de
percibir desde el 15 de febrero de
1982, a raon de Jos que figuran en sus
demandas y que aqui se han declara-
dos probados. Y apreciando como apre-
cio la excepcion de falta de legitima-
cion pasiva debo absoler y absuelvo
de las demandas al codemandado Ma-
nuel Méndez Barrios. Notifiquese esta
sentencia a las partes. adirtiéndoles

que podran, por comparecencia o por

escrito, anunciar el propodsito de en-
tablar recurso de suplicacion, en los
cinco dias siguientes al de la notifi-
cacion de la sentencia, siendo indis-
pensable que al tiempo de anunciarlo,
el recurrente, si es el empresario y no
estuviera declarado pobre, exhiba ante
la -Magist;atura de Trabajo ¢l resguar-
do acreditatio de haber ingresado en
el Banco de Espafia v en la cuenta co-
rriente numero 78.759, que a tal obje-
10 tiene abierta la Magistratura, la
cantidad objeto de la condena mas un
20 por 100 de la misma vy en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedads (Oren-
se, numero 20), cuenta numero 72 el
deposito de 2.500 pesetas, sin cuyos
requisitos no podra tenerse por anun-
clado el recurso v quedara firme la
sentencia.

Y para gue siova de notificacién a
«Manuel Méndez Barrios, S. A, en ig-
norado paradero, se expide la presen-
te, en Madrid, a 17 de junio de 1982.—
El Secretario (Firmado).

(B.—7.328)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 123/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de
Carlos Cuéllar Diaz, contra «Industrias
de Estuche Z-5, S. L.», sobre cantidad,
con fecha 15 de abril de 1982 se ha
dictado tasacion, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Principal: 57.563 pesetas,

Tasas judiciales para ingreso en Tesoro

Arts. 87-88 (1.- periodo), D. 18-6-1959,
1375 peselas. Por tasacion articulo 64
(apartado 3v), 200 pesetas. Por levan
tamiento embargo (art. 64), 200 pese-
tas, Por presentacion y busqueda (Dis-
posicién €. 11-12), 75. Por incidente en
ejecucion, 0 pesctas. Por remisidn ex-
horto, oficios, ete, 200 pesetas,

Total parcial: 2,050 pesetas.

Por reintegro de diligencias, 400 pe-
setas. Gastos de Correo, 5350 pésetas.
C.‘t.\it_)h de Magistratura (Disposicion

comtn 4.9, 2.000 pesetas. Honorarios

del Letrado seior Ruiz de Toledo, sin
numero, 5000 pesetas.

Total Gastos: 67.563 pesetas.

Importa la presente tasacion de cos-
tas ¥ gastos (s.em.0.); las figuras se-
senta y sicte mil quinientas sesenta y
tres pesetas, de todo lo cual paso a dar
cuenta al Iltmo. sefor Magistrado de
Trabajo, Doy fe.

Cantidad consignada principal y cos:
tas: 67.563 pesctas.

Y para gque sira de notificacion a
«Industrias del Estuche Z-S, S. L., en
ignorado paradero, se expide la pre
sente, en Madrid, a 17 de junio de
1982 —E| Secretario (Firmado).

(B.—7.330)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO ¢ DE MADRID

EDICTO
CEDULA BE NOTIFICACION

En los autos numero 947/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de
Maria Dolores Lopez Casillas, contra
«Agrupacion de Comerciantes de Elec-
trodomesticos, S. A.», sobre despido,
con fecha 21 de abril de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Vistos los preceptos legales citados
y demas de general aplicacion, El ilus-
trisimo sefior don Marcelino Murillo
Martin de los Santos, Magistrado de
Trabajo numero 6 de los de Madrid y
su provincia, ante mi, ¢l Secretario,

Dijo: Que debia declarar y declara-
ba extinguida la relacién laboral que
unia a Maria Dolores Lopez Casillas,
con la empresa «Agrupacion de Comer-
ciantes de Electrodomésticos, S. A,
con efeclos de la fecha de esta reso-
lucion vy debia condenar v condenaba a
esta ultima a que abone a la parte
actora una indemnizacion de veintiocho
mil cuatrocientas cincuentra Vv (res pe-
setas (28.453), mas la cantidad fijada
en sentencia de ciento setenta mil seis-
cientas noventa y cuatro- pesetas
(170.694), que totalizan ciento noventa
y nueve mil ciento cuarenta y siete
pesetas (199.147), y condenando al Fon-
do de Garantia Salarial al pago de
ciento trece mil setecientas noventa y
seis pesetas (113.796), que fueron fi-
jadas a su cargo en Sentencia, y en con-
cepto de salarios de tramitacion cien-
to sesenta y cuatro mil seiscientas
quince pesctas (164.614). Notifiquese la
resente resolucién a las partes v al
ondo de Garantia Salarial. Advirtién-
doles que contra la misma no cabe re-
curso alguno,

Y para que sirva de notificacién a
sAgrupacion de Comerciantes de Elec-
trodomésticos, S, A.s, en ignorado pa-
radero, se¢ expide la presente en Ma-
drid, a 15 de junio de 1982.—FE! Secre-
tario (Firmado),

(B.—7.339)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos nmimero 1.095/81, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 6 de Madrid a instancia de
José Pérez de la Sota. contra “Promi-
sa”, sobre despido, con fecha 19 de
abril de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Vistos los prcccrtus legales cilados
y demds de general aplicacién. El ilus-
trisimo sefior don Marcelino Murillo
Martin de los Santos, Magistrado de
Trabajo ntmero 6 de los de Madrid v
su provincia, ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar v declaraba
extinguida la relacion laboral que unia
a José Pérez de la Sota con Ja empre.
sa «Promisa» con efecios de la fecha de
esta resolucion v debia condenar vy
condenaba a esta altima a que a la
parte actora abone una indemnizacion
de ciento trect mil cualrocientas trece
pesetas (113.413) y en conceplo de sa-
larios de tramitaciéon quinientas cua-
renta y una mil ochocieritas sesenta y
cuatro pesetas (541.864). Notifiquese la

presente resolucion a las partes v al
Fondo de Garantia Salarial, advirtién-
doles que contra la misma no cabe re-
curso alguna.

Y para que sirva de notificacion a
-rPrt_Jmlsa», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 15 de
Junio de 1982, — El Secretario (Fir-
mado),

{(B.—7.340)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
I_;'n los autos nimero 5.6089/79, se-
guidos ante la Magistratura nimero 6
de Madrid, a instancia de «Petra Era-
s0 Gonin, contra «Conseraciones Cibe-
les y La Sal, S, A», sobre despido,
por la Sala segunda del T.C.T., con fe.
cha 17 de mayo de 1982, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallamos

Que debemos estimar v estimamos
¢l recurso de suplicacion mterpuesto
por «La Sal, S. A», contra sentencia
dictada por la Magistratura de Traba-
Jjo de Madrid, nimero 6, en treinta de
abril de mil novecientos ochenta, a vir-
tud de demanda contra ella deducida
por Petra Eraso; en reclamacién por
despido vy en su consecuencia debemos
rovocar y revocamos la sentencia recu-
rrida, absolviendo a la demandada «La
Sal, 8! A.», devolviéndosele los deposi-
los. constituidos para la interposicion
de su recurso. Absolviendo igualmen-
le a la codemandada «Conseraciones
Cibeless,

Y para que sirva ‘de notificacion a
la empresa «Conservaciones Cibeles,
Saciedad Anonimas, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 4 de junio de 1982—FE| Secretario

(Firmado).
(B—7.341)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 64/82, rec. 24-
1982, seguidos ante la Magistratura
de Trabajo nimero 6 de Madrid, a ins-
tancia de Antonio Esquias Calderén y
otros, contra «Movimasa» y Fondo Ga-
rantia Salarial, sobre despido, con fe-
cha 28 de mayo de 1982, se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Dada cuenta, visto el estado que
guardan las presentes actuaciones y
no habi¢ndose por el letrado designa-
do por la recurrente, formalizado el
recurso de suplicacion anunciado, v
transcurrido que ha sido con exceso ol
plazo acordado para ello, se tiene a
la parte recurrente por desistida del
recurso. Notifiquese a las partes,

Asi lo acord6, manda y firma Su Se-
fioria—Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
la empresa «Movimasas, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 28 de mayo de 1982.—E| Secre-
tario (Firmado),

(B.—7.550)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 313/82, seguij-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nuamero 6 de Madrid, a instancia de
José Martinez Pastilla v 26 mas, con-
tra Manuel Méndez Barrios y otros,
s::sbre despido, se¢ ha dictado senten-
ca, cuva parte dispositiva es ‘del fe-
nor literal siguiente:

Fallo

Que estimando como estimo las de-
mandas formuladas por don José Mar-
tinez Pastilla, dofia Yolanda Chamorro
Almendro, dofia Bernardina Lopez Gar-
cia, dona Pilar Mendoza Sanchez, doiia
Angeles Castillo Morales, dona Carmen
Cordoba Torres, dofia Concepcion San

po de anunciarlo,

Juan Hurtado, dona Pilar Maft®
lina, dofia Carmen Diaz Vﬂﬂgﬁ‘
Asuncién Pizarro Ortega, ddaﬂ :
Gonzalez Lopez, dofia TriniGat iy
Rodriguez, dona Carmen &lﬂ thi
quez, dofia Maria Dolores VIEEZES
cia, dona Dolores Romera Diaz, ©
Tustina Serrano Ahijado, dof
na Macias Fernandez, don Em
chez Sanchez, dona Concepct
Fernandez, doia Soledad GUEE
vio, dofia Maria Jesis Tapias
tillo, doiita Caridad Duro
Dolores Mariscal Pérez ¥ dow .
Clavero Calderén, debo .dﬂv‘l_di
claro nulos los despidos dé i
mandantes decretados por
«Manuel Méndez Barrios, <9 &
consecuencia debo eondennl-'_.“,
no a esta altima a que reas
mediatamente a todos 105 €0
tes v a que les abone 108 -Sf'l .
jados de percibir desde el g
febrero de 1982, a razon de K
guran en sus demandas ¥ 9
han declarados probados. ¥
do como aprecio la excepClof
de Icgitimac(iiénl pas:lv?ﬁan
absuelvo de las de
ymandado don Manuel Méndez FLiy
Notifiquese esta sentencid 2 l’ﬂd
tes, advirtiéndoles que pod =
comparecencia o por escrie T
el proposito de ““‘_"bl"_r.di."
suplicaciéon en los cinco 3
tes al de la notificacion dé ol
cia siendo indisip'enslsﬂb;guque- g
o de anunciarlo el I
gl empresario y no ES!MQ&?Q'B'
do pobre, exhiba ante 1a y
de Trabajo el resguardo &
de haber ingresado en el B e
pana y en la cuenta .curnqﬁni
78759, que a tal objeto ti€ ob!
la Magistratura, la cantida ;
la condena mas un 20 por
misma y en la «Caja de 0
Monte de Piedad» (Orensé, &
cuenta nmamero 72 el dep ;
pesetas, sin cuyos requisit
drda tenerse por anunciado ©
y quedara firme la sentent
por esta mi sentencia 0 P
mando v firmo, Y
4 par):; ue sirva de notifi
«Manuel - énc:lez Bamg;-p ; ¢
ignorado paradero, s¢ .,
sgluc en ?“adl"id, a 15 de JU
1982 —E| Secretario (Fﬂ‘"(m-B y

e —

MAGISTRATURA DE
NUMERO 6 DE MAD
EDICTO -
CEDULA DE NOTl'FlCAC-_lP:'_
En los ?uttﬁ. n-&!tnrgi'gr:z:* By
dos ante la Magistratula;
numero 6 de M%drid. a '“;. ~
Josto Maffeo, contra * ido
Ibérica, S. A.», sobre despi hl' g
cha 16 de junio de 1982 s€ Ne.g
sentencia, cuya parte d,l_ﬁi’q-_
del tenor literal siguiente:
Que estimando como €S Jos
manda formulada por dOﬂw
feo, debo declarar y dec St
despido de dicho demant@is
tado por la empresa «™.
Ibérica, S. A.», y en con
condenar y condeno a estal
readmita inmediatamente
dor v le abone los salarios
percibir desde el 11 de enc
a razon de 52.160 p&eﬁﬁﬁ_ Fo
Absolviendo como absuelvO St
de Garantia Salarial. Ity
Notifiquese esta scntenm )
tes, advirtiéndoles quc;,_.o- :
comparecencia 0 por escr ré T
el proposito r.iel cn.uilr?ggl' _
suplicacion, en 105 € i
i al de la notificagg;lc ?u?
£3 8 et :
cia, siendo mdl_sp_t.c] reciuf:_ te, *
el empresario v no eSVIETS Loy,
pobre? exhiba ante la ’Magé*&i o0
Trabajo el resguardo acr o de
haber ingresado en el BQI‘FM ;
fa v en la cuenta corﬂe,“né
78759, que a tal objeto BT
la Magistratura la canti ar o
la condena mas un 2
misma y en la «Caja dc“-'w
Monte de Piedad (Orense T2
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Reas," 70 72, el depGsito de 2.500
ye tenergn Cuyos requisitos no po-
Quedars f‘por anunciado el recurso
'E:h mi sen:rme- la sentencia. Asi, por
H f firmo, €ncia, lo pronuncio, man-
| W para :
| g &;Ciequc sirva de notificacion a
' o a:“gm Ibérica, S. A.», en ig-
:5!' ;20 d?jdcru, Ih(:: expide la presen-
e » juni > 1982,
SeCretario (Firmag;)_wnm de 198
(B.—7.554)

“\glsrgnum DE TRABAJO
RO 8 DE MADRID

¢ EDICTO

Ey ]B:-DULA DE NOTIFICACION
s ante Ia b, imero 664/82, segui
%m 8 g agistratura de Trabajo
| lio el Jiméc Madrid, a instancia de
Egpeia Ol Rodriguez, contra Ju-
Jale, sobre despido, con
Sentenc;JUNio de 1982 se ha dicta-
e tenoy Cuya parte dispositiva

\ emm" literal siguiente:
%Nr doando la demanda, presen-
o debiy :11 Manue] Jiménez Rodri-
des 0, y oeclarar y declaro nulo ¢l
Y cﬁl:ldr consecuencia, debia con-
!‘Mé’ Olalcf“" a la empresa «Julio
ee *, a estar y pasar por
medlltaa::t:fm“ ¥ a que rcgd-mita in-
Nag mn;.‘?' trabajador en las
%nm do ClOnes existentes en el
Bler, ¢ Ser despedido, debiendo
Mia Sajags; "clvo al Fondo de Ga-
ﬁ{a“"&hilidaéa[' sin perjuicio de su res:
ha,mene] en los supuestos preve-
: Tf&bajadaﬂlcu]() 33 del Estatuto de
dejag Ores, con abono de los sa

Iy, Para 0S ‘de percibir.

i“.'Espe-quc Sira de notificacion a
TG g 10 Olate, en ignorado para:
; -;ane"g)lgc la presente, en Ma-
: ‘F‘mnadf,‘;f“° de 1982.—El Secre-

11

o7,

7

5

£

(B.—1.342)

* NUMpnaURA DE TRABAIO
“MERO 8 DE MADRID

: Ckp EDICTO
Bn o VLA DE NOTIFICACTON
ﬁﬂ%antz",“’ﬁ nimero 3.366/81, se-
de n&mern sa Magistratura de Traba-
tig & UCiang de Madrid, a instancia
&cfao‘dan Garcia Mifones y Floren:
Gop g2 ACtJn‘tra «Ernesto Giménez,
gy, ¢cha Znémma", sobre cantidad,
ljs 20 5oy, 9¢ Mayo de 1982 se ha
oS d tg?lg“‘*llcu}'a parte disposi-
6 pey: WNOT literal siguiente:
?r"ﬁdas “n:_d“do las demandas pre-
h-e' decf;nm los actores, debo decla-
'or“lménez Squ,.._ la empresa «Ernes-
Uy o Ia Su « A», adeuda a los ac
tig 92. Cényj mas de 195.153 pesclas,
M"ﬁ es“'l't)s a don Feliciano Gar-
l‘-%ha'u Rmf'('j 242.133 pesetas, a don
%‘ empr 4n Ramos, condenando
%ﬂ d&clame.&?‘ a estar v pasar por
Y da Cibn y al abono de la
. Cantidad.
Ay _lu.é‘i“c sirva de notificacion a
{ rad

' Ménez, S, A», en ignora-
;. S A, gnora
4, :?‘g,' SE expide la presente, en

0 (i€ junio de 1982—El Se-

ado)
(B—7.343)

'l‘k‘l"_ STRA
NUMIATURA DE TRABAJO
UMERO § pE MADRID

’&u cy, EDICTO
EI i LA DE NoTiFicacion

u 05

ml&cmlgsﬂlpcm 2,986:9/81, se-
A ero g gistratura de Traba-
M’n Gutic Madrid, a instancia de
b'z. Conés’e]f"n Caballero, contra
iy SObre o P€rez v Sebastiana Ruiz
gy’ de lgsgaﬂlldad. con fecha 14 de
‘Gr'q Parte ;. 5¢ ha dictado sentencia,

Hqgig‘liemg:positiva es del tenor li-

st
Mando las demandas debo

) "._ 3 y
6 ptiang c;fc!a“’ que las empresas
M », &d"f'z Daza» y «Adrian Cor-
M- 99 codan a los actores, las

g %alle pesetas, a Valentin

T0, 66.995 pesetas, a

Mon
'5@&239,75? Guitiérrez Caballero, e
%ﬂ ‘ 1'1;:. don Miguel Angel Gu-

Ange) ¢0 Y 121.250 pesetas, a

asco Granado, por los

conceptos de las demandas, condenan-
do a dichas demandadas, «Sebastiana
Ruiz Daza» y «Adrian Cortés Pérezs, a
estar v pasar por dicha declaracion y
al abono de las mencionadas cantida-
des. L oty

Y para que sirva de notificacion a
«Sebastian Ruiz Dazap y «Adrién Cor-
tés Pérezs, en ignorado paradero, s¢
expide la presente, en Madrid, a 23 de
junio de 1982. — El Secretario (Fir

mado).
(B—T7.344)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8§ DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.495/81, se-
aidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 8 de Madrid, a instancia de
Juan Romo Sanchez, contra «Pavre,
Sociedad Anénimar, sobre despido, se
ha dictado acta de subasta, cuya parie
dispositiva es del tenor literal si-

guiente:
Acta de subasta

En Madrid, a 28 de mayo de 1982,
Siendo el dia y llegando la hora sena-
lada para la celebracion de la tercera
subasta de los bienes embargados a
la parie demandada «Pavre, S. A, el
ilustrisimo sefor Magistrado de Tra-
bajo numero 8, don Roberto Garcia
Calvo, con mi asistencia, se constitu-
v6 en audiencia publica. Anunciada la
subasta por el agente judicial con las
formalidades legales, comparecen co-
mo postores don Eugenio Ferndndez
Loma, D. N. L. 1240743, con domicilio
en Jacinto Verdaguer, numero 4 de
Madrid, quien ha consignado previa-
mente la cantidad de cincuenta mil pe-
setas como 10 por 100 del valor de los
bienes que sirve de tipo a esta subas-
ta. Acto seguido, Su Senoria ilustrisi-
ma, ordena dar lectura a la relacién
de bienes embargados y condiciones de
la subasta, verificado lo cual, declara
itacién en los términos

abierta la lici . : :
prevenidos en la legislacion vigente.
Seguidamente s ofrecen diversas can-

tidades por los postores; finalmente,
or don Eugenio Fernandez Loma la
de trescientas treinta y una mil pese
tas, sin que dicha postura sea mejo-
rada, En su vista, una vez anunciado
a los presentes el precio del remate, el
nombre del postor y dada por €ste su
conformidad ¥ aceptacion, el [ltmo, se-
fior Magistrado aprucba el remate de
los bienes embargados a tavor del me-
jor postor, antes resenado, a calidad
de ceder, y ordena el depdsito del 10
por 100, consignado por ¢ste en la
cuenta corriente, que esta Magistratu-
ra de Trabajo tienc abierta a tal efec-
10, como garantia del cumplimiento
de su obligacion y en su Caso, como
parte del precio de :idludlcaCan, con
la advertencia de que Sl por cualquier
circunstancia tuviese que ser anulada
esta subasta, ello no daria derecho a
formular reclamacion alguna. Igual-
mente ordena devolver a los demas
postores las respectivas cantidades con-
signadas para tomar parte en Ia‘ Stl-
basta, lo que seguidamente se cum-
ple. Asimismo s¢ previene al mejor poss
tor de la obligacién que tiene de con:
signar en el plazo de tres dias, el res-
to de la cantidad hasta completar el
precio del remate, pues en caso con
trario la suma depositada quedara a
la disminucion del precio que pueda
haber en la nueva subasta y al pago
de las costas que se causaren con este
motivo. De todo lo cual se extiende la
presente acta, que leida y hallada con-
forme la firma Su Seioria Iltma., el
el mejor postor y los de-

il
rﬂgg z;::L;)rni’:'arecif:ntes. qlulengs_ lo hacer!
también en prueba de percibo de las

cantidades depositadas ¥y devueltas
| Secretario, de que doy fe.

nmigo € _ ue do
CUY pgra que sirva de notificacion a
<Pavre, S. Amx, en ignorado paradero,

sente en Madrid, a 2
—Fl Secretario (Fir-

(B.—7.626)

se expide la pre
de julljio de 1982
mado).

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO &8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.459/81, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 8 de Madrid, a instancia de
Maria Rosa de Pablo Sanz, contra «Hi-
dro Bost, S. A.s, «Anita, S, A.», Juan
Antonio Menchaca Fernandez, sobre
cantidad, con fecha 15 de junio de 1982
se ‘ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Que estimando la demanda presen-
tada por dofia Maria Rosa de Pablo
Sanz, debo declarar y declaro que los
demandados «Hidro Bots, S. A.», «Ani-
ta, S. A», v Juan Antonio Menchaca
Fernandez, adeudan a la actora la
suma de doscientas treinta y ocho mil
seiscientas treinta y siete pesetas, por
los conceptos de la demanda; conde-
nando solidariamente a los demanda-
dos a estar v pasar por dicha declara-
cién v al abono de la mencionada can-
tidad.

Y para que sirva de notificacion a
«Anita, S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 2
de julio de 1982.—El Secretario (Fir-

mado)
(B.—7.662)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 271/82, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
namero 8 de Madrid, a instancia de
José L. Gonzilez Gaitero, contra «Si-
cur, S. A.», sobre despido, con fecha
22 de junio de 1982 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Su Seforia, por ante mi el Secreta-
rio, dijo: Que debia declarar y decla-
raba resuelto el contrato de trabajo
que unia a las partes, ¥ debia conde-
nar v condenaba a la empresa «Sicur,
Sociedad Anénima», a que abone al ac-
tor José L. Gonzilez Gaitero, como in-
demnizacion por la no readmision la
cantidad de 60.863 pesetas y como sa-
larios dejados de percibir la suma de
190.704 pesetas,

Y para que sirva de notificacion a
«Sicur. S. A.», en jgnorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 22
de junio de 1982.—El Secretario (Fir-

mado),
(B.—7.663)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO & DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 3.328-45/81,
Ejec. 101/82, seguidos ante la Magis-
wratura de Trabajo numero 8 de Ma-
drid, a instancia de Santiago Sanchez
Fernandez y otros, contra «Transpor-
tes Carcha, S. A,», sobre R. contralo,
se ha dictado providencia, cuya parie
dispositia es del tenor literal siguiente:

Providencia

Magistrado ltmo. sefor don Rober-
to Garcia Calvo—En Madrid, a 18 de
junio de 1982—Dada cuentd, a tenor
de lo prevenido en el articulo 201 de la
Ley de Procedimiento Laboral en rela-
cacion con los articulos 1483 y 1484,
de la supletoria Ley de Enjuiciamiento
Civil, procédase al evalio de los bie-
nes embargados, a cuyo fin se desig-
na perito a don Miguel Mirquez Fer-
nandez. Mazuecos, quien debera acep-
tar y jurar el cargo y dese traslado de
dicho nombramiento al ejecutado, pre-
viniéndole que, dentro del segundo dia
nombre otro por su parte, bajo aperci-
bimiento de tenerle por conforme con
el designado de oficio por esta Magis-
tratura, Lo mando y firma Su Senoria
Iima., de lo que doy fe. Ante mi: Fir-
mado y rubricado ¢l Secretario: dofia
Esperanza Echevarra de Meer.—El Ma.
gistrado—Don Roberto Garcia Calo,

Y para que sirfa de notificacion a
«Transportes Carcha, S. A», en igno-

rado paradero, se expide la presen
. / - l
en Madrid, a 2 de julio de Igsl—-E{i
Secretario (Firmado),
(B.—7.664)

MAGISTRATURA DE TRAB
NUMERO 8 DE MA-DRIDMO
EDICTO

, CEDULA DE NOTIFICACION

n los autos nimero 308/82, segui-
dqs. ante la Magistratura di‘ Trdcl}al;:)
namero 8 de Madrid, a instancia de
#\.ungcles Garrido Jiménez, contra Ju-
lio Ferniandez Dominguez y otro, so-
bre despido, con fecha 18 de junio de
1982 se ha dictado providencia opcion
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente: 1

Dada cuenta por presentado el an-
terior escrito, de la parte demandada
unase a las actuaciones de su razon. Y
visto que la parte demandada, ejercita
la opcion a que se refiere la parte dis-
positiva de la sentencia dictada en es-
tos autos, en el sentido de pronunciar-
se_en su opeion por la indemizacion
sefalada en el fallo de la sentencia,
pongase ello en conocimiento de los
demandantes por medio de notifica-
cion de la presente, a eféctos oportu-
nos.

Y para que sirva de notificacion a
Julio Fernandez Dominguez, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid.—El Secretario (Firmado),

(B.—7.665)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 464/82, segui-
ngs ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de
José Antonio Hermoso Rodriguez, con-

tra «Luratex, S. A.», sobre despido, co
fecha 23 de junio de 1982 sf:sfm dictal'.:'

‘do auto, cuya parte dispositiva es del

tenor literal siguiente:

Su Sefioria, por ante mi, el secreta-
rio dijo: Que debia declarar y declara-
ba resuelto el contrato de trabajo que

una al actor con la demandada «Lura-

tex, S, A.», v en consecuencia debia
condenar y condenaba a esta empresa
a que abone al actor en concepto de
indemnizacion por la no readmision
de pesctas 404,812 al actor don José
Antonio Hermoso Rodriguez y como sa-
larios dejados de percibir la suma de
198.817 pesetas (ciento noventa y ocho
mil ochocientas diecisiete pesetas).

Y para que sirva de notificacion a
«Luratex, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid, a
7 de julio de 1982.—E| Secretario (Fir-

mado),
{B.—7.666)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.052/82, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
10 m’:m:_:ro 9 de Madrid, a instancia de
F‘]urcnc:o Sanz Garcia, contra =Auto-
visa, S. A.», sobre despido, con fecha
21 de junio de 1982, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que calificando como califico de
nulo el despido del actor y estimando
su demanda, debo condenar y conde-
no a la empresa «Autoisa, S. A.», a que
readmita al trabajador en su puesto de
trabajo en las mismas condiciones que
regian con anterioridad con abono de
los salarios dejados de percibir, desde
la fecha del despido hasta gque la read-
mision tenga lugar.

Y para que sirva de notificaci
«Autovisa, S. A», en ignomjt;c‘;:‘:g:d:
;0-253 Lex.[li;lr'ic ha presente, en Madrid,

2 io de 2~ i
(Firmadojj. ¢ 1982, —El Secretario
(B.—7.555)
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IMAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos nuamero 3.307/81, se-
guidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 9 de Madrid, a instancia
de Candido Pérez Ortiz, contra INSS
(siderometalirgica) y «Sociedad Jare
fio de Construcciones Metalicas, S.A.»,
sobre incapacidad, con fecha 21 de ju-
nio de 1982 se ha dictado sentencia, cu-
ya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Debo desestimar y desestimo la de-
manda en su pretension principal, v
en cuanto a lo pedido subsidiariamen-
te declaro que la base reguladora para
¢l calculo de la pension es la de treinta
v dos mil novecientas cincuenta y €in-
co pesetas (32.955), mensuales, cuyo 55
por 100 es 18.125,55 pesetas, por lo
que condeno al Instituto Nacional de
la Seguridad Social, al pago de las di-
ferencias resultantes con las mejoras
o regulaciones correspondientes.

Y para que sirva de notificacion a
«Sociedad Jareno de Construcciones
metalicas, S. A.», en ignorado parade-
to, se expide la presente, en Madrid,
a | de julio de 1982. — El Secretario

irmado).

L (B.—17.556)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA PE NOTIFICACION

En los autos numero 1.938/82, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo namero ¢ de Madrid, a instancia de
Dolores del Fresno Fernandez, sobre
pensjon, con fecha 2 de julio de 1982,
s¢ ha dictado providencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si
guiente: :

Por repartido el anterior escrito con
el que se formard el oportuno proce-
dimiento, registrese con ¢l numero
1.938/82, en ¢l libro correspondiente.
Advirtiéndose que la demanda presen-
tada no se ajusta a los requisitos pre-
enidos en el articulo 71 de la Ley de
Procedimiento Laboral por cuanto la
misma adolece de los defectos que des-
pueés se dirdn, pongase en conocimien-
to de la parte, a fin de que los sibsa-
ne dentro del cuarto dia y si asi no lo
efectuase, procédase al archivo de los
aulos,

Los aludidos defectos son.

No especificar claramente ¢l nombre
vy domicilio de la parte(s) demanda-
dada(s),

No designar nombre v domcilio de
la parte actora.

No especificar claramente suplico
de la demanda.

No concretar los hechos que funda-
mentan la demanda.

Lo mandé vy firma Su Seforia ilus-
trisima. Doy fe,

Y para que sirva de notificacion a
Dolores del Fresno Fernindez, en ig-

norado paradero, se expide la presen-
te, en Madrid, a 2 de julio de 1982 —El
Secretario (Firmado).

(B.—7.667)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.413/82, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimere 9 de Madrid, a instancia de
Francisco Garcia Sanchez, contra «Er-
nesto Gimeénez, S, A.», con fecha 6 de
julio de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral sijuiente:

Que estimando la demanda, debo
candenar y condeno a la empresa <Er-
nesto Giménez, S. A», a que abone al
actor la cantidad de ciento treinta mil
doscientas doce pesetas (130.212)

Y para que sirva de notificacién a
«Ernesto Giménez, S. A, en ignora-
do paradero, se expide la presente, ¢n
Madrid, a 8 de Jiulin de 1982—El Se-
-retario  (Firmado).
cress (B.—7.668)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntiimero 253/82, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de
Félix Guati Duran, contra «Flaboyan,
Sociedad Limitada», sobre despido, se
ha dictado auto, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

El Iltmo. sefor don Mariano Sam-
pedro Corral, Magistrado de Trabajo
numero 10 de los de esta capital v su
provincia, por ante mi el Secretario
dijo que debia declarar y declaraba
extinguida la relacion laboral que unia
a los actores con los demandados «Fla-
boydn, S. L.», con efectos de esta fe-
cha y debia condenar y condeno a esta
ultima a gque abona Félix Guati Duran,
por indemnizacion por el despido la
cantidad de 342.676 pesetas de mas la
cantidad de indemnizacién complemen-
taria correspondiente a los salarios
dejados de percibir desde la fecha del
despido, hasta la fecha de la presente
resolucion a razon de 39.388 pesetas
mensuales.

Y para que sirva de notificacion a
«Flabovan, S, L.s, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a
23 de junio de 1982 —E] Secretario
(Firmado).

(B.—7.357)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.582/81, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo mimero 10 de Madrid, a instancia
de Lucio Garcia Antonio, contra José
Luis Dominguez Ontoria, sobre despi-
do, con fecha 23 de junio de 1982 se
ha dictado auto, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Su Seforfa Thma., ante mi el Secre-
tario, dijo: Que debia resolver v resolvia
el contrato de trabajo, condenandose
a la demandada José Luis Dominguez
Ontoria a indemnizar al actor don Lu-
cio Garcia Antonio en 79200 pesetas,
asimismo la demandada hard efecti-
vos al actor el importe de los salarios
fijados en sentencia y los devengados
desde la fecha de notificacion de la
sentencia hasta la de este auto, a ra-
zon de 33.000 pesetas mensuales,

b 'I’.ilm ue sirva de notificacion a
José Luis go;nlnguez Ontoria, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 23 de junio de 1982 —F]
Secretario (Firmado),

(B.—7.358)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 139/82, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
namero 10 de Madrid, a instancia de
Maria Soledad Robles Moracho, contra
«Blayer, S. A.», sobre despido, con fe-
cha 23 de junio de 1982 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

El Iltmo. seior don Mariano Sam-
pedro Corral, Magistrado de Trabajo
nimero 10 de los de esta capital y su
provincia por ante mi, el Secretario,
dijo que debia declarar y declaraba
extinguida la relacién laboral que unia
a los actores.con los demandados «Bla-
ver, S, Ax, con efectos de esta fecha,
y «debia condenar y condeno a esta
ultima a que abone a Maria Soledad
Robles Moracho, por indemnizacion por
¢l despido la cantidad de 208.943 pe-
setas mds la cantidad de indemniza-
cion complementaria correspondiente
a los salarios dejados de percibir des-
de la fecha del despido hasta la fe:
cha de la presente resolucion a razon
de 34.253 pesetas mensuales.

Y para que sirva de notificacion a
«Blayer, S. A.», en ignorado paradero,

se expide la presente en Madrid, a 23

de junio de 1982.—E1 Secretario (Fir-

mado).
(B.—7.339)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 5.364/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 10 de Madrid, a instancia de
Marina Barrios Rodriguez, contra Gre-
gorio Ramos Carro («Talleres Unidos»)
con fecha 5 de mayo de 1982 se ha dic-
lado' auto de adjudicacion, cuva par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Aura

En Madrid, a 5 de mayo de 1982 —
Dada cuenta, y \

Resultando: Que en los autos que
en esta Magistratura de Trabajo nu-
mero 10 de esta capital, se siguen so-
bre despido, al nimero 5.564/78, y a
instancia de Marina Barrios Rodriguez
contra la empresa «Gregorio Ramos
Carro» («Talleres Unién»), domicilia-
da en esta capital, calle de doctor Fe-
der:cp Rubio y Gali, nimero 12, v en
tramite de ejecucion de sentencia por
la via se procedié en el dia 12 de enero
de 1981 a la celebracion de la tercera
subasta de los bienes que fueron em-
bargados a la empresa demandada di-
cha, y en el referido acto de la subasta
s¢ adjudicaron los bienes, mediante
aprobacion del remate, subastados a
don José Luis Yepes Escalera, Docu-
mento Nacional de Identidad 1.146.968,
domiciliado en la calle de Tablada, nu.
mero 6 de esta capital, quicn fue el
mejor postor y habia depositado pre-
viamente en la mesa de esta Magistra-
tura de Trabajo el importe del 10 por
!Oo‘del tipo de la subasta, v se le ad-
judicaron los referidos bienes en la
cantidad de treinta y una mil pesetas,
cuya cantidad la ha depositado en esta
Magistratura de Trabajo, dentro del
termino el aludido postor.

_Resultando: Que los bienes que han
sido adjudicados estaban tasados en
la cantidad de ciento dieciocho mil pe-
selas,

Resultando: Que los bienes aludidos
y adjudicados en la subasta al expre:
sado licitador son los siguientes:

Una méguina industrial para el equi-
librado, convergencia paralera de rue-
das de automoviles marca «Optic-Ali-
gner», Mod. HPA., 72000 pesetas. Un
compresor de aire marca «A.B.C.», con

motor de 3 H.P, de nitmero 11.9 -
setas, 46.000, L iy

Considerando: Que habiendo satis
fecho el adjudicatario la totalidad del
precio a que ascendioé la adjudicacion
provisional del remate en el acto de la
subasta, procede, a tenor de lo previs-
1o en el articulo 1509 de la Ley de
E-n_mucugmicnto Civil, declarar la ad-
judicacion definitiva de los bienes re-
ferido. a favor del adjudicatario an-
tes aludido, v a calidad de ceder, y
cursar orden al depositario de los mis-
mos bienes para que, previa liqguida-
cién por el adjudicatario del Impuesto
General sobre Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documenta-
dos, haga entrega de los bienes al adju-
dicatario, '

Vistos los preceptos citados y demis
de aplicacién general.

Su Sefioria, por ante mi, el Secre-
tario, dijo: Que debia declarar y de-
claraba adjudicatario definitivo, v a ca-
lidad de ceder, de los bicnes resena-
do sen el tercer resultando a don José
Luis Yepes Escalera, por el precio de
31.000 pesetas. Y que debfa acordar y
acordaba librar testimonio, al adjudi-
catario, de esta resolucion v, previa
liquidacidon del Impuesto General de
Tl:&nsmlaiut\eﬁ Patrimontiales, librar
oficio de mandamiento al deposilario
para que h ehtrega de los bienes

al aludido adjudicatario.

Asi, por este mi auto, contra ¢l gue
no cabe recurso alguno, lo pronuncio,
mando y firma el Tlmo. schor Magis-
trado de Trabajo de la Magistratura
numero 10 de Madrid, en la fecha an-
les expresada, Doy fe.—E! Secretario
(Firmado).

Y ipara que sirva de notificacion a
Gr‘e gorio Ramos Carro (“Talleres
Union"), en ignorado paradero, se expi-

“demandada, en

de la presente en Madrid, a 1 de

de 1982 —FE| Secretario (Firmé

MAGISTRATURA DE TRABAK
NUMERO 10 DE MADRID

Py
. ‘I',"' 1
EDICTO '.aj-_é- |
CEDULA DE NOTIFICACION : :-
5 81, %
En los autos nimero 1.4136{&‘1’ _

; : ra de
guidos ante la Magistratth 1l
bajo nimero 10 de Madnd, a tres
de Juan Gonzalez Sqnchczg et
contra Rubén Rodriguez -_Ol““' -

g = II |
bre cantidad, con fecha 8 de@% j

1982 se ha dictado sentencia, i

te dispositiva es del temor
guiente:

Fallo N *
Que estimando las ‘demandas
puestas por los actores, -
nuacion se relacionan, debiz
y condebana a la empresa G¥
«Rubén Rodriguez Bonilla». ; _
gue a: Juan Gonzalez SancheZ:
pesetas; Antonio ngzﬂlﬂ ane
setas 170.211; Mariano Go!
chez, l?O.Z?IJ 2[;;:54:139:‘3?
Sanchez, 170. pesetas..
Notifiquese esta wsoluﬁ-
parte advirtiéndoles que L‘Oﬂrso __
ma podran interponer 1.1':?1‘:0_-
plicacion en el plazo de € ﬂ_aw
guientes a la notificacion de€ €S0
ante el Tribunal Central d€ la
previo ingreso, si recurriei® .,
demandada, en la cuenta €0 o
mero 97.506, abierta por ea?':ll
tratura, en ¢l Banco de Esp i
capital, la cantidad imporie 1a, i061S
dena que le ha sido Impueste
mentada en un 20 por 10 {54 det T
lo dispuesto en el arnr:ulp_i tol
to Refundido del Procedim ‘
ral, mas 2.500 pesetas que 7
gresarse en la cuenta 127
abierta por esta iMagmtrﬂ:il_lr‘
sucursal 153 de la «Caja f—id
y Monte de Piedad de 'Mndl
Orense, 20, conforme a 10 €7
en el articulo 181 del mismo
gal, i
Y para que sirva de not
Rubén Rodriguez Bonilla, €n
paradero, se expide la 1P931
Madrid, a 15 de junio de aﬁ\
cretaria, Maria Teresa Fernandes
(B—7

Vega (Firmado).

o

MAGISTRATURA DE TROZ
" NUMERO 10 DE MAD&P{
EDICTO . ._.| .

CEDULA DE normcacmﬂ-

En los autos numero 699/8
dos ante la Magistratura
nimero 10 de Madrid, a i
Juan Lara Canada, contrd
Sociedad Anoniimas ¥ Otmt'eﬁ :
pido, se ha dictado senitw
parte dispositiva es de
siguiente:

= Fallo

Que estimando la d
puesta por Juan Lara =
declarar y declaraba nulo
de que fue objeto por .
presa «EsmohiS, A, Cdm
ésta a su inmediata reatiios
como al abono de los sal
de percibir, desde la feltuu
otifiquese esta reso i 1
tes, advirtiéndoles que contrd Ty
ma podran interponer FERE . d
plicacion en ¢l plazo d¢ cines:
guientes a la notificacio e
ante el T:-i.bunalictentrlg’lﬁc ol
revio ingreso, si recu &
previo ingr A =
97.506, ahierta por esta VR
en ¢l Banco de Espaia d:
tal, de la cantidad importe T,
dena que le ha sido lrgg i
mentada en un 20 por l] 154
lo dispuesto en el aruc% e
to Refundido de 'Proce__l’ﬂ_"““_
ral, mas 2.500 pesclaslg_lllﬁ |
gresarse ¢n la cuenta 1=~ 0
abierta por esta Magism"-“” A
i
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%"I«I numero 153 de la Caja_de

drig, Monte de Piedad de Ma-
me 5 fal?'e_Orcnse, numero 20, confor-
de & Jo -

! uls ucistc; en el articulo 181
¥ Exlo legal.

'Eﬁn!:)hm que sirva deé notificacion a

: 2 -*, €n ignorado paradero,

4 presente en Madrid, a 14

o 2Moh,
do jupide |

ﬁiifex_’:sade 1982 —La Secretaria, Ma-
Madg) Ferndndez de la Vega (Fir-

(B.—7.628)

MAGISTRA
RATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En

f?“nsi?n (s nimero 375881, se
Nimer. & Magistratura de Traba-

de A?;:lr%ﬁ]o de Madrid, a instancia

feg Oya Bustos, contra «Talle-

mRa malll sobre desvid i fechs
- =€ abri] espido, con fecha
Cuya

3R pare ‘é‘f 1982 se ha dictado auto,
‘Cra) ositi i-
Qta! siSUiem::p itiva es del tenor li

a% C!.lCﬂl-a, por recibido el ante-

?ﬁ? .seito,_ Unase a los autos de su

tiene por hecha la opcion

gﬁl‘i ?Pﬁngr:sa a favor de la indemniza-

YOhgage e
Me a0y €n conocimiento de la
m .."_'sigm Y archivese el procedi-
: ' Para mas.trzimite.

: QUE sirva de notificacion a

B de }un;de la presente en Madrid, a
%ﬂdbjo de 1982, — E) Secretario

(B—7.629)

B4 le% ~amals, en jgnorado parade-
e oD

"%‘Jﬁmawm DE TRABAIO
UMERO 10 DE MADRID

‘ Qm EDICTO

By ULA DE NoTTFICACION

E““‘& :n?“‘;’s numero 1.262-98/80, se-
b;nﬁmérgc a2 Magistratura de Traba-
"!.nsél 10 de Madrid, a instancia

1 s Heras Torres y 01ros,
“”%tralosag“- SA.», sobre rescision
M dic 5¢ ha dictado auto, cuya
.%Mte-pus"wa es del tenor literal

*'Qﬂi; lo_s Preceptos citados y demas
. &1,353216" general, :
. dijo 63- por ante mi el Secreta-
Fﬂ?ﬁ‘i"d}ud'uc debia declarar y decla-
o de goqorario definitivo, y a ca
b 0 ] “der, de Jos bienes resea-
Mtam fercer resultando, a los re-
. D&h?* de los demandante, don
Heras“%_uez Alvarez, don Angel
mj l.u'F'cl. orre v don Enrique del
~n'f!_n qui Ndndez, por &l precio de un
Qe ta:“cm?s Cuarenta y siete mil
2 -'ﬂebfa Ireinta v siete pesetas. %
!hﬂln-gn-u acordar v acordaba librar
ya:,rad;iutl:!icalgrio, de lcsla
+ Previa Jiquidacion del im-
' 'Genere.‘l de T?ansmisiones Pa-
i librar oficio de manda-
3o8a g €Positario, para que haga
. Os bienes al aludido ad-

e »

*-.%?L?‘e mi auto, contra el que
i & Ty 130 alguno, mando y fir-
de 1, ax C00r Magistrado de Tra-
agistratura namero 10 de

Feck riano Sampedro Co-

. a antes expresada.

. JU€ sirva de notificacion a

Rﬂe > A> en ignorado parade-
“l! mﬁe la presente en Madrid, a
do). de 1982, — E} Secretario

(B.—7.630)

N ATURA DE TRABAJO
BMERO 11 DE MADRID
EMICTO

b _h:‘i:llu DE NOTIFICACION
05 s OF flimero 1.944-61/81, se-
n_u,ner 4 Magistratura de Tra-
Fro. 2 11 de Madrid, a instap-

qhdg prero
.‘%rgne'*m Bernardos Herrero y

fa «Editor: ie
iy, . a Independiente,
%‘% 6"37‘“'“3?. sobre cantidad,
-e_‘;'-ﬂilen“ CiaL ‘d‘brll de 1982 se ha dis
i _..'t + Cuya parte dispositiva

O literaf sipuiente:

Que Fallo

= LT
"Mando |as demandas inter

estas por los actores, debo conde:
:;:ztfrsv conpdenu a la demandada, «Edito-
ra Independiente, S. A, al pago de
las siguientes cantidades: a Francisco
Bernardo Herrero, 337.972 peselas; Ci:i'
simira Briones Molina, 173.672 pesetas;
Alberto Cabrera Gomez, 162.412 pese-
tas; José Gabriel Concepcion Blasco,
203.063 pesetas; Homnorio Lopez del Mo
ral, 322.070 pesetas; ErnestoMartin Vi-
llar. 354.476 pesetas; Guillermo Marti-
nez Sanchez, 278.277 pesclas, Jesus A,
Mateos Carrasco, 244.396 pescias; Juan
Manuel Menéndeb Pére?.."l79.333 pese-
tas: José Luis Pinero Nieves, 195.?_6'8
pesetas; Francisco Puertas Garcia,
254.445 Esteban Rodriguez
Fernandez, 265.139 peseias; Ramﬁr;
Sendarrubias Mora, 245510; 'BA.HT'IVL;B
Teijeiro Garcia, 250.866 pesetas; Mar
nuel Tomé Jimeno, 286.205 peselas;
Vicente Pulido Gomez, 255.600 pcf;claz?.
Notifiquese esta sentencia a la partes,
advirtiéndoles que contra la misma
pueden interponer recurso de suplica-
cién ante el Tribunal Central de '{ra-
bajo, que debera anunciarse en esta
Magistratura en plazo de cinco dias
siguientes al de su notificacion, siendo
indispensable que el recurrente, st qu!-
ra la empresa demandada condenada,
consigne la cantidad de la condena in-
crementada en un 20 por 100 en IZ:
cuenta corriente 97.507 del Banco de
Espana, bajo el titulo Fondo de Anli-
cipos Reintegrables por Sentencias Re-
curridas, asimismo debera de pusu?'r
2500 pesetas al tiempo de la formali-
zacion del recurso en la cuenta co-
rriente 708 de la «Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid» {:vuuu_rsa!
Orense, 20), con el titulo Rccursm. de
Suplicacion. debiendo presentar am-
bos resguardes en esta Magistratura,
Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mandao y firmo. e ST
Y para que Sirva de notificacion a
«Editora Independiente, S. la\.w,l en Ig-
do paradero, se expide ia pre
?:J:?c en r;dadrid. a 25 de junio de 1‘*&3__
La Secretaria, Maria Dolores Mosguel-
ra Riera (Firmado). (B7.360)

pesetas;

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
e NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
{os numero 2.!75/81,Tse-
i [ istratura de 1ra-
idos ante la Magistrail e Tra-
El:;in nimero 11 _de Madrid, a instan
cia de Maxima Tomés Garcia, contra
«Luis Grasset, S. A.», sobhre cantidad,
con fecha 16 de diciembre de 1981 se
ha dictado sentencia, cuya parte d:i-
positiva €s del tenor literal siguiente:

En los au

Fallo
i ang inter-
sstimando la de{nanda in
e xima Tomes Garcia, de-

puesta por Ma de da-
ndeno a la demanda

da «Luis Grasset, Garcla, de la

: omes .
actora Méxtmasggaa besetas (ciento

i 1
cantidad de mil novecientas achenta

_ Notifiquese esta sentencia a
aso?:a",!te:f adv?rgiéndo!cs que r;omgg
la misma pueden iB€REIC T Central

jcacion ar {

fil;p'll'l’lc;gajo, que deberd anuncu:irsec;:‘:
esta Magistratura &n el p]ﬂqlf'c:cidn
co dias siguientes al de su n;)z m:c oriees
siendo indispensable que € b et
te, si fuera la empresa demanda al_r_- :
de'nada. consigne la cam:dgd (elﬂg
condena incrementada en I.;I"I? Udp;;ni3 e
en la cuenta corriente 97.307 de I .11
co de Espana, bajo gl titulo Fonc utf e
Anlicipos Rcinle:grz.ibl_e‘ss pcg--h ‘r? ;.3
cias Recurridas, asimismo debe :j :

asitar 2.500 pesclas, al tiempo de 'a
Furmalizacibn del recurso en I;l cuen-
ta corriente 708 de In «Caja de '|uno‘.:,:
v Monte de piedad de _adncl (f.ucu .

| on ¢l titulo Recursos

<al Orense. 20), con ¢l ‘
?1?:] Suplicacion, debiendo presentar

mbos resguardos en esta Magistra-
a . esta mi sentencia, lo

tura, Asi, por o
pronuncio, mando ¥ Ilr'mn: A5

Y para que sirva de notificacion a
«Luis Grasset, S, Ao, en ignorado pa-

se expide la presente en Ma-
g?»?fz' 251: de Funio de 1982.—La Secre-

taria, Maria Dolores Mosqueira Riera
(Firmado).
(B.—7.361)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 1.088-89/82, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 11 de Madrid, a instancia
de Pilar Alameda Borella y otra, con-
tra «Industria General de Servicios,
Sociedad Anonimas y «Limpiezas Bri-
sol, S. A.», sobre despido se ha dicta-
do la sentencia, cuya parte dispositi-

va es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando en parte las deman-
das interpuestas por Pilar Alameda Bo-
rella y Maria del Carmen Jiménez Ji-
menez, debo declarar v declaro nulos
sus despidos, condenando a «Industria
General de Servicios, S. A.», a que las
readmita en sus puestos de trabajo v
las haga efectivos los salarios dejados
de percibir desde el 25 de marzo a
aquél en que se efectue la reincorpo
racion, absolviendo a la empresa «Lim-
piezas Brisol, S. A.» Notifiquese esta
sentencia a las partes, advirtiéndoles
que contra la misma pueden interpo-
ner recurso de suplicacion ante el Tri-
bunal Central de Trabajo, que debera
anunciarse en esta Magistratura en
plazo de cinco dias siguientes al de su
notificacion, siendo indispensables que
¢] recurrente,. consigne la cantidad im-
porte de la condena incrementada en
un 20 por 100 en la cuenta corriente
97507 del Banco de Espana, bajo el
titulo Fondo de¢ Anticipos Reintegra-
bles por Sentencias Recurridas, asimis-
mo deberd depositar 2500 pesetas, al
tiempo de la formalizacion del recur-
so en la cuenta corriente 708 de la
«Caja de Ahorros v Monte de Piedad
de Madrids (sucursal Orense, 20), con

el titulo Recursos de Suplicacion, de-

biendo presentar ambos  resguardos
en esta Magistratura, Asi, por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando ¥y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Industria General de Servicios, So-
ciedad Andnimas, ¢n ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a
25 de junio de 1982.—La Secretaria,
Maria Dolores Mosqueira Riera (Fir-
mado).

(B.—7.362)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ejec, numero 156/82, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo ntiimero 11 de Madrid, a instancia
de Manuel Contreras Horta y otros,
contra «Maritima Comercial Exporta-
dora, S. A.» («MACOESA»), sobre R.
contrato, con fecha de hoy se ha dic-
tado providencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta: Por presentado el an-
terior escrito de los demandantes, (ina-
se a los autos de su razon y siendo fir-
me la sentencia dictada en autos como
se pide se decreta la ejecucion judicial
v, en consecuencia, el embargo de bie-
nes de la ejecutada «Maritima Comer-
cial Exportadora, S. A («MACOESA»)
en cantidad bastante a cubrir el im-
porte de 3.148.847 pesetas de principal
con mdas 750,000 pesetas inicialmente
calculadas para pago de costas e inte-
reses 4 cuyo efecto y teniendo por he-
cho el senalamiento de bienes & que
se refiere ¢l otrosi del escrito de los
actores se decreta el embargo del bu-
que portacontenedores de nombre ac
tual Enebro, inscrito al folio 214, lis-
ta segunda, com distintivo EHMM del
Registro General de Huelva, a cuyo
efecto y esta providencia, librese man-
damiento a la Comandancia Militar de
Marina del Puerto de Huelva para que
¢l encargado del Registro de Buques
de Huelva tome anotacién preventiva
de dicho embargo, cuya anotacion se

«curso de suplicacion

interesara igualmente al Registro Mer-
cantil de Huelva,

Y para que sirva de notificacion a
«Maritima Comercial Exportadora, So-
ciedad Anonima» («MACOESA»), en ig-
norado paradero, se expide la presen-
te, en Madrid, a 16 de junio de 1982,
El Secretario (Firmado),

(B.—7.363)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos Ejec. namero 244/81,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 11 de Madrid, a instan-
cia de Enrique Serna Gonzalo y olro,
contra «Fabrial, S. A.», sobe Ejec. con-
ciliacion, con fecha 4 de junio de 1982
s¢ ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Auta

En Madrid, a 4 de junio de 1982 —
Dada cuenta, y

Vistos los preceptos citados vy de-
mas de aplicacion general. Su Senoria,
por ante mi el Secretario, dijo: Que
debia declarar y declaraba adjudicata-
rio definitivo, vy a calidad de ceder, de
los bienes resenados en el tercer re-
sultando, a don Anselmo Cortés Acedo,
por el precio de diez mil pesetas. Y
que debia acordar y acordaba librar
testimonio, al adjudicatario, de esta re-
solucién y, previa liquidacion del Im-
puesto General de Transmisiones Pa-
trimoniales, librar oficio de manda-
miento al depositario para que haga
entrega de los bienes al aludido adju-
dicatario,

Asi por est¢ mi auto, contra el que
no cabe recurso alguno, lo pronuncio,
mando y firma el 1ltmo. sefior Magis-
trado de Trabajo de la Magistratura
nimero 11 de Madrid, don José Ra-
mén Lopez-Fando Raynaud, en la fe-
cha antes expresada, Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Fabrial, S. A.», ¢n ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid,
a 28 de junio de 1982 —La Secretaria,
Maria Dolores Mosqueira Riera,

(B.—17.587)

MRGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EPICTO

Don Antonio Peral Ballesteros, Magis-
trado de Trabajo ntimero 12 de los
de esta capital y su provincia, hago
saber:

Que en el procedimiento que se si-
gue ante esta Magistratura de Traba-
Jo con el numero 47/82, Rec.: 50/82, a
instancia de Eduardo Garcia Montilla
y otro contra Julian Calvo Valdunciel
y otro en reclamacion por cantidad,
se ha dictado la siguiente:

Providencia

Magistrado Iltmo. senor Peral Ba-
llesteros,—En Madrid, a 21 de junio de
1982 —Dada cuenta, tinase el anterior

-escrito al procedimiento de su razén.

Librese testimonio de los resguardos
presentados quedando los originales en.
ﬁoder del Secretario, que refrenda, No

a lugar a teper por anunciado el re-
resentado por la
parte demandada «Hispano Alemana
de Construcciones, S, A.», al haber
transcurrido con exceso el plazo de
cinco dias concedido por esta Magis-
tratura e¢n sentencia de 21 de mayo
pasado. Devuélvanse a la parte recu-
rrente los depositos efectuados para
recurrir,

Lo mandd y firma Su Seforia. ilus.
trisima.—Doy fe—Ante mi:

Y para que sirva de notificacion a
Julian Calvo Valduncie! se expide la
presente cédula para su publicacion
én el BoLeTiN OFICIAL de la provincia
y colocacién en el tablén de anuncios
de esta Magistratura de Trabajo.

En Madrid, a 21 de junio de 1982.—
El Magistrado de Trabajo (Firmado).
El Secretario (Firmado).

(B.—17.397)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Sentencia

En Madrid, a 22 de junio de 1982.—
El Htmo. sefior don Antonio Peral Ba-
llesteros, Magistrado de Trabajo ni-
mero 12 de los de esta capital vy su
provincia, habiendo visto los presen-
tes autos seguidos a instancia de par-
tes, de la una, v ¢tomo demandante,
Mariano Pastor Redondo, asistido del
letrado don Angel Rubio del Rio y de
la otra, como demandada, dona Mer-
cedes Alonso, letrado en represenla-
cion del Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social, no comparece la empre-
sa demandada «Aluminio la Corona,
Sociedad Limitadas, y

Fallo

Que estimando la demanda formu-
lada por don Mariano Pastor Redon-
do contra la empresa «Aluminio La
Corona, S. L.», y el Instituto Nacional
de la Seguridad Social, debo de conde-
nar v condeno a ambas entidades co-
demandadas a que abonen al actor la
cantidad de 145.466,25 pesetas, que le
adeudan por los conceptos reclama-
dos en dicha demanda, con la obliga-
cion que se impone a la entidad gesto-
ra mencionada, de anticipar al actor
el pago de dicha suma sin perjuicio
de su posible resarcimiento posterior
de la empresa referida. -

Notifiquese esta resolucion a las
partes, previniéndoles que contra la
misma pueden interponer recurso de
suplicacion ante el Tribunal Llcmn‘al
de Trabajo en el plazo de cinco dias ha-
biles, contados a partir del siguiente
al de la notificacion de este fallo, sien
do indispensable que al tiempo de
anunciarlo, si ¢l recurrente es el pa-
trono, acredite haber consignado el
importe integro de la condena incre-
mentado en un 20 por 100 en la cuen-
1a corriente de esta Magistratura abier-
ta en ¢l Banco de Espana, ntimero
97.588, asi como la cantidad de 2.500
pesetas, en la «Caja de Ahorros y Mon-
te de Piedad de Madrid», ccuenta co-
rriente 050, sucursal calle Orense, 20,
a tenor de lo dispuesto en los articulos
154 v 181 de la Lev de Procedimiento
Laboral.

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicacién

Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el Iltmo, sefior Magis
trado de Trabajo que la suscribe, es-
tando c2lebrando audiencia publica en
el dia de la fecha de que certifico.—
Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Aluminio la Corona, S. L.», se expide
la presente cédula para su publicacién
en el BoLerin Oricial de la provincia
v colocacion en el tabloén de anuncios.,
" En Madrid, a 22 de junio de 1982 —
El Magistrado de Trabajo (Firmado).
El Secretario (Firmado).

(B,—7.400)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Sentencia

En Madrid, a 21 de junio de 1982 —
El Iltmo. sefior don Antonio Peral Ba-
llesferos, Magistrado de Trabajo ni-
mero 12 de los de esta capital y su
provincia, habiendo visto los presen-
tes autos seguidos a instancia de par-
tes, de la una y como demandante
Gregorio Nieto Cerezo, asistido del le-
trado don Miguel A, Garcia Martinez,
y de la otra como demandado «Gilba
Sociedad Anénima» y Fondo de Ga-
rantia Salarial que no comparecieren, y

Fallo

Que estimando la demanda formu-
lada por don Gregorio Nieto Cerezo,
contra la empresa «Gilba, S. A.», debo
de declarar y declaro nulo el despido
del expresado actor, condenando, por
tanto a la referida empresa demanda-
da a que readmita inmediatamente al
actor en Su mismo puesto de trabajo
v en las mismas condiciones que re-

gian antes de producirse el despido,
asi como a que le abone los salarios
dejados de percibir, desde la fecha del
despido hasta aquélla en que tenga
lugar su readmision. Y se absuelve de
la demanda al Fondo de Garantia Sa-
larial codemandado.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, previniéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-
plicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias ha-
biles contados a partir del siguiente
al de la notificacion de este fallo, sien-
do indispensable que al tiempo de
munciarlo, si el recurrente es el pa-
trono, acredite haber consignado el
importe integro de la condena incre-
mentado en un 20 por 100 en cuenta
corriente de esta Magistratura abierta
en el Banco de Espana ntmero 7.588
asi como la cantidad de 2.500 pesetas
en la Caja de Ahorros v Monte de Pie-
dad de Madrid», cuenta corriente 050,
sucursal calle Orense, 20, a tenor de
lo dispuesto en los articulo 154 y 181
de la Ley de Procedimiento Laboral.
Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando v firmo.

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el lltmo, senor Magis-
trado de Trabajo que la suscribe, es-
tando celebrando Audiencia Publica en
¢l dia de la Fecha de que certifico.—
Dov fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Gilba, S, A», se expide la presente
cédula para su publicacion en ¢l Bo-
LETIN OrFICIAL de la provincia, y colo-
cacion en el tablon de anuncios,

En Madrid, a 21 de junio de 1982 —
El Magistrado de Trabajo (Firmado).
El Secretario (Firmado).

(B.—7.558)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Sentencia

En Madrid, a 28 de junio de 1982
El Tltmo. senor don Antonio Peral Ba-
llesteros, Magistrado de Trabajo nu-
mero 12 de los de esta capital v su
provincia, habiendo visto los presen-
les autos seguidos a instancia de par-
tes, de la una v como demandanie,
Ramadn Aguado Fernandez, asistido del
letrado don Joaquin Cornide Sainz, y
de la otra como demandada, al sehor
Abogado del Estado, en representa-
cion del Fondo de Garantia Salarial, no
comparece nadie por «Gegosa, S. A, v

Fallo

Que estimando la demanda formula-
da por don Ramdn Aguado Fernandez
contra la empresa «Gego, S. A.», debo
de declarar y declaro como improce
dente el despido del expresado actor,
condenando, por tanto, a la referida
empresa demandada, a que a su op-
cion readmita al actor en su mismo
puesto de trabajo y condiciones, o le
indemnice en la cantidad de 204509
pesetas, equivalente al 60 por 100 de
la que resulte después de efectuar la
reduccion legal del 20 por 100 prescri-
ta, condenandose al Fondo de Garantia
Salarial a que abone a dicho actor el
40 por 100 restante por importe de
136,339 pesetas, debiendo en todo caso
la. empresa abonar al actor, ademas
los salarios dejados de percibir desde
la fecha del despido hasta la de la no.
tificacion de la sentencia, advirtiéndo:
se por ultimo que la antedicha opcién
debera efectuarse por la empresa de-
mandada ante esta Magistratura en el
plazo de cinco dias siguientes a la no-
tificacion de esta sentencia, entendién-
dose que de no hacerse asi, se opta
por la readmision,

Notifiquese esta resoluciéon a las
partes, previniéndoles que contra la
misma pueden interponer recurso de
casacién ante el Tribunal Supremo de
Justicia en el plazo de diez dias habiles
contados a partir del siguiente al de la
notificacion de este fallo, previa con-
signacion del que no ostente el caracter
de trabajador o esté declarado pobre
del importe a que asciende la conde-
na incrementado en un 20 por 100 en

las sentencias condenatorias al pago
de cantidad, en la cuenta corriente so-
bre anticipos reintegrables abierta por
esta Magistratura en el Banco de Es-
pafia, mas 5.000 pesetas, en todo caso,
que debera depositarse en la Caja Ge-
neral de Depésitos todo ello con arre-
glo a los articulos 170, 180 y 181 b) y
disposiciones concordantes le la Ley
de Procedimiento Laboral. y

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando vy firmo.

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el Iltmo, sefior Magis-
trado de Trabajo que la suscribe, es-
tando celebrando audiencia publica en
el dia de la fecha, de que certifico.—
Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Gego, S. A, se expide la presente
cédula para su publicacién en el Bo-
LETIN OFICIAL de la provincia vy colo-
cacion en ¢l tablén de anuncios,

En Madrid, a 28 de junio de 1982.—
El Magistrado de Trabajo (Firmado).
El Secretario (Firmado),

(B.—7.559)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Sentencia

En Madrid, a 23 de junio de 1982.—
El Iltmo. sefior don Antonio Peral Ba-
llesteros, Magistrado de Trabajo nu-
mero 12 de los de esta capital v su
provincia, habiendo visto los presen-
tes aulos seguidos a instancia de par-
tes, de la una v como demandantes
don Jesus Privado Ortega, Julio Ca-
nadilla Rosell ¥ Florentino Gomez Ra-
miro, asistidos del letrado don Jesis
Mufoz Aixpin, v de la otra como de-
mandada, Victoriano Ruiz Sainz, ti-
tular de la empresa «Construcciones
Vimajus, que no comparecio, y

Fallo

Que estimando las demandas formu-
ladas por los actores don Jestus Pri-
vado Ortega, don Julio Canadilla Ro-
sell y don Florentino Gomez Ramiro,
contra la empresa Victoriano Ruiz
Sainz, titular de la empresa «Construc-
ciones Vimaju», debo de declarar y
declaro nulos los despidos de los ac-
tores, condenando, por tanto, a la re
ferida empresa demandada a que read-
mita inmediatamente a los actores en
sus mismos puestos de trabajo y en
las mismas condiciones que regian an-
tes de producirse los despidos, asi
como a que les abone los salarios de-
iados de percibir, desde la fecha del
despido hasta aquella en que tenga
lugar su readmision, con exclusion de
los correspondientes al mes de mayo
de 1982

Nuotifiquese esta resolucion a las par-
tes, previniéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-
licacion ante el Tribunal Central de

rabajo en el plazo de cinco dias ha-
biles contados a partir del siguiente al
de la notificacion de este fallo, siendo
indispensable que al tiempo de anun.
ciarlo, si ¢l recurrente es el patrono,
acredite haber consignado el importe
integro de la condena incrementado en
un 20 por 100 en la cuenta corriente
de esta Magistratura abierta en ¢l Ban-
co de Espana nimero 97.588, asi como
la_cantidad de 2300 pesetas, en la
«Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid», cuenta corriente 050, su-
cursal calle Orense, 20, a tenor de lo
dispuesto en los articulos 154 y 181 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo,

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior
sentencia, _Ipor el lltmo. sefor Magis-
trado de Trabajo que la suscribe, es-
tando celebrando audiencia piblica en
el dia de la fecha de que certifico,—
Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Construcciones Vimajus, titular don
Victoriano Ruiz Sainz, se expide la pre-
sente para su publicaciéon en el Borg-
TIN OF1ciAL de la provincia y coloca-
cion en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 23 de junio d¢ r:mam‘ﬂ
El Magistrado de Trabajo (FIFme
El Secretario (Finmado). [B.___T.sw

MAGISTRATURA DE TM%“Q
NUMERO 12 DE MADR
EDICTO
Sentencia e
En Madrid, a 23 de junio d; ,1-:1823“
El Iltmo. sefor don Antonto b:jo- pre
lesteros, Magistrado de Tl‘ﬂ,t- |y s
mero 12 de los de esta CaP':_‘M
provincia, habiendo visto .IOSdP paﬂﬁ‘
autos seguidos a instancia ‘;e doid
de la una y como demandant 'rdPF"
Margarita Junquera, Letrado e:z, y de
sentacion de Julia Martin S]frj :
la otra, como demandada «LO e G
Sociedad Anonima» y Fondo
rantia Salarial, que no compats
ron, y

Que estimando la denlﬂﬂdﬁaw
lada por la Letrado dona bre'-?-"'
Junquera Yturralde, en nomdoﬁa__ w
Presentaciénsacredllad;a d'l:a DI ‘
lia Martin Sanz, con tarar ¥
«Lorjuegos, S. A.», debo de dﬁ:%
declaro nulo el despido de anto: 3
sada actora, condenando, PO¥ By, "y
la actora en su mismo Pu",sl.onas que
bajo v en las mismas G_D“d‘c;o ido:
regian antes de producirse € o de
asi como a que abone los Sar bk del
jados de percibir, desde la twp;}uf
despido hasta aquella en que = de 12
gar su readmision. Y s¢ absufe s‘!‘fw
demanda al Fondo de Garantia S50
codemandado. o as

Notifiquese esta rcsulua%réﬁ ;:n I
partes, previniéndoles que uﬂ"#
misma pueden interponer l'eicm;rll
suplicacion ante el Tnbuﬂﬂinw._‘djﬂj
de Trabajo, en el plazo de :_1 siguier”
habiles, contados a partir d tc'-m
te al de la notificacion de €, ge
siendo indispensable que al UET g
anunciarlo, si el recurrente €8 lel:
trono, acredite haber consig MWF
importe integro de la condend g
mentado en un 20 por 100 ‘;;ist e
ta corriente _de esta MagiStiuy
abierta en el Banco de ESE:];’S de €
ro 97.588, asi como la cantl ‘Ahorros ¥
setas 2.500, en la «Caja de_d cuent®
Monte de l)!!’;{;:dad de Iag;' c""- rensé
corriente , Sucursa e o
niimero 20, a tenor de lo dliﬁ“ﬁ&
los articulos 154 y 181 de & AP

lo P

Procedimiento Laboral. %
Asi, por esta mi_ sentencis
nuncio, mando y firmo.

Publicacion
Leida y publicada fue 1a

et

" nor e
sentencia por el Htmo. SETET g, 28
trado de Trabajo que la s“sc‘;uﬂ.?'

tando celebrando audiencia P‘f: 1L,
el dia de la fecha de que &

Doy fe. -picacion 3
Y para que sirva de nol}‘f; la P¥
«Lorjuegos, S. A.», se eXPCC ton
senteé cédula para su P“bl'cf cid, v
Borerin OFiciaL de la prov ?mcio!-'.
locacion en el tablon de 'z-mde 1982
En Madrid, a 23 de junio €C jp)=
El Magitrado de Trabajo (Firm&=e
El Secretario (Firmado), (B'_..T.Sﬁﬂ

MAGISTRATURA DE TRM, AI0
NUMERO 12 DE MADRIP
EDICTO A
Sentencia " lgsl'ﬂ
IE-‘.n Madrid.da 1 %C j}‘;‘:" ge - Mae
litmo sefior don Carlos € . - aum®
Canete. Magistrado de Trabaj ’del
ro 15 en sugstitu_lt;iég [‘Bgt‘!“‘mwﬁﬂ‘ﬁ?
Magistrado de Trabajo vincid
los de esta capital y su Pmiﬂgos' 4
biendo visto los presentcs G ja ufd
guidos a instancia de pal_"ei.-mwio'—
y como demandantes, don | M
ranjo Iniesta y don Mante dal‘l'ﬁ;
Casas, asistidos del Letrado ‘oo, de
nando Lobato y de la “‘ﬁfa;wi
mandado, don José Mm‘iaé i
Nausia, que no comparecio,

Fallo 38 agé

Que estimando las deman

condenar y condeno a la emPrEl '3
Maria Maﬁ:lon‘ado v Nausia, & Qe ‘
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!,' gy Siguientes cantidades

5S¢ AL ntes cantidades: a don

&.% Mma njo Iniesta, 147.503 pese-
% 161 394 Nuel Martinez Casas, pese-

tq B ﬁqug‘.‘Se es £
o Preyin: Sta resolucién a las par-
'.mﬂ?he :::EPdoles que contra la mis-

Caci, an:me"POng‘r recurso de su-
by, & e:‘l? el Tribunal Central de
.Tba&"dh Contady Plazo de cinco dias hé-
4.9¢ Ia Ilot‘rfis a partir del siguiente
= iﬁ_(hs s:gi:lén de este fallo, sien-
'ﬁunc -la"'llgmﬁi.c;e que al tiempo de
hﬁﬂe, ey recurrente es el pa-
m redite ‘haber consignado ol
oMadg o Em’ de la condena incre-
%!e Ha & -'0 por 100 en la cuenta
e o) Bancgs,}jd Magn‘itra!um, abier-
e o0 Bl o Espania, num, 97588,
&a “Caja d‘nnndad de 2.500 pesetas,
o de Hadr‘i'df\hurs'os v Monte de Pie-
h’ﬁ;““’" el »(,) cuenta corriente 050,
He.h"l’“estu o ll’xfnsc._?ﬂ a tenor de
" Loy go poS Articulos 154 y 181
e Dor we,. . Tocedimiento Laboral.
Mgy, . ©Sta

na

% mi sentencia, lo pro-
Ndo v firmo. : i

* Lej, Publicacis

o da l{..ﬂ(‘lon

%l . y v :
do g ia ppubh"ada fue la anterior

Jo; Or el Ilmo. sef is

ook Trabya: Nno. senor Magistra-
ﬂhmeb"'ﬁn?ljon que la suscribe, estan-
“ de audiencia publica en ¢l

RS 1y
n?‘:;&__ fecha ge que certifico. —

(L1
ﬁg l‘faq’the Sirva de notificacion a
e |y © Maldonado y Nauci X
S Bresenre oo aucia, se ex
Vi 0 el Boy o ula para su publi-
gL Y Coloc LETIN OriciaL de la pro-
%n_._nms‘ acion en en tablon de

E] "'.Mad =
E““‘El 1d: a 12 de mayo de 1982—

E| Sira
a-"-'_'rega,.igo de Trabajo (Firmado).

".MGIST T

"~ NUMRATURA DE TRABAJO
t. MERO 12 DE MADRID

¢

(Firmado),
{(B.—7.631)

EDICTO

.-‘.-'M&d ) Auto

dag), 1;'3 @ 8 de enero de 1981.—
oS dj gg;cult)s legales citados y
X -'.hﬁﬁﬁi?acié?cs de pertinente y
;"_'“"ﬂs-* ,'"M.,;;IFSDOT don Carlos de la Haza
ot €N us[‘lrad'o de Trabajo nume-
o & Mragg, d;llllcmq reglamentaria del
hﬁte ; tarig d?joﬂurxgro 12, ante mi,
Begi © lag ¢ Abonen solidaria:
ﬁ‘;‘hﬁ d; Empresas Servicios y Con-

% A, a‘flg}lridad, S. A» y «Ca-
e 2d o Oéi}ﬂor Alonso Alonso la
Prog, lent . pesetas, como re
Wﬂoufor el perjuicio que la han
da 43¢ los negarle su readmision,

= el 3 de salarios de tramitacion
ayy 6], O€ junio de 1978 al 14 de
Iy 1 de 1ge0™0 afio y desde el 1 de
:“'hﬁn.ﬁdad ‘Io‘:a{a dr‘-'d;gsde este auto
Ny 2ndo ¢ 235419 pesetas,
%,.._Hat"ﬂquemsuc“a 16, relacita Jgbozal,

auto a la

r’;t;d;i la Haza Canete, Ma-
LY Yajo numero 15, en sus-
Trap, Blamentaria del Magistrado

Mumero 12 de Madrid.—

Niciog 1S, Sirva de notificacion a
Yepedad A Cesiones de Seguridad,
m}';rara mg{. se expide la pre-
"encu" dcmi}a licacién en el BoOLE-
R, N el provincia y coloca-
n tablén de anuncios.

B g Magy
ﬁua”-"strald' a 19 de mayo de 1982.
- : d

su

: do . :
i (1, ebajo (Firmado),
(B—7.632)

3 Umgﬁ‘glfk& DE TRABAJO
12 DE MADRID
EDICTO
Sentencia
Probado y asi se declara:

M?&:sﬂsinpﬁ}c demandante ha
&3& g «é;r\'!cl‘uh para la parte de-

ra 2l ministros Industriales
le‘-’nlcr;'ldas, S. A.» (+STFA-
¥ mu“"l tiempo, con la cale-
:hde;n eracion que se seialan

Oy anda,

£ it
& parte demandada «SIFA-

rig durap

ADE

SA», adeuda, por los conceptos que en
la demanda se senalan, la cantidad de
12.805 pesetas, a don Manuel Sartos;
de !7.5?8 pesetas, a Antonio Castro; de
2.508 pesetas, a Pilar Santos, y de 4.652

pesetas, a José L. Luque.

Fallo
Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a «Suministros
Industriales de Fibras Aglomeradas,
Sociedad Anonima («SIFASA»), a que
abone por los conceplos reclamados a
don Manuel Santos Leonardo, la can-
tidad de 12,805 pesetas; a don Antonio
Castro Aranda; la de 17.538 peselas; a
dofia Pilar Santos Moreno, la de 2.508
pesetas, y a don Jose Luis Lugque Or-

tiz, la de 4.652 pesetas,
Asi por esta mi sentencia, contra la
ue no cabe recurso, cn virtud de lo
lecido en. el citado articulo 68,
| 153 de Ja Ley de Procedi
lo pronuncio, mando

q
estab
asf como e
miento Laboral,

y firmo. {5
Por todo lo cual Su Seforia Tltma,

da por terminado el acto y por notifi-
cados de esta su sentencia a los com-
parecientes y ordenar redactar la pre-
sente que, leida, es conforme y la fir-
ma Su Senoria Iltma., v 10s presenies
en el momento de su lectura, conmi-
go el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Suministros Industriales de Fibras
Aglomeradas, S. A.», se expide la pre-
sente cédula para su publicacion en
el Boirerin OfFiciaL de la provincia ¥
colocacion en el tablon de anuncios.

En Madrid, a 14 de mayo de 1982—
El Magistrado de Trabajo (Firmado).

El Secretario (Firmado).
(B —7.633)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Sentencia

En Madrid, a 14 de abril de 1982 —
El Tltmo. sefor don Antonio Peral Ba-
llesteros, Magistrado de Trabajo nu-
mero 12 de los de esta capital y su
provincia, habiendo visto los presen-
tes autos seguidos a instancia de par-
tes, de la una y como demandante,
Matias Fernandez Segovia, asistido de
la Letrada dofia Inés Redondo y de la
otra como demandado, «Néxor Cons-
tructora, S. A.», que no comparecio, y

Fallo

Que estimando la demanda formu-
lada por don Matias Fernandez Sego-
via conira la empresa «Néxor Cons-
tructora, S. A.», debo de declarar v de-
claro como improcedente ¢ despido
del expresado actor, condenando, por
1anto, a dicha empresa demandada a
que, a su opcion, readmita al actor en
su mismo puesto de trabajo y condi-
ciones, o le indemnice en la cantidad
de 468.084 pesetas, asi como a que en
todo caso le abone ademas al actor los
salarios deiados de percibir desde la

fecha del despido hasta la de la no
tificacion de la sentencia, advirtiéndo-

se por ultimo que la antedicha opcion,
debera efectuarse por la empresa de-
mandada ante esta Magistratura en el
plazo de cinco dias siguientes a la no-
tificacién de esta sentencia, entendién-
dose que de no hacerse asi se opta por

la readmision. yy
Notifiquese esta resolucion a  las

partes, previniéndoles gue contra la
misma pueden interponer recurso de
suplicacion ante el Tribunal Central
de Trabajo en el plazo de cinco dias
habiles siguientes a la notificacion de
esta sentencia, siendo _ind:spgnsab]e
que al tiempo de anunciarlo, si el re
currente es el patrono, ac_rcd:le ha-
ber consignado el importe integro de
ja condena incrementado en un 20 nor
100 en la cuenta corriente de esta Ma-

a en el Banco de Es

istratura, abiert

pafia, numero 97.588, asi como la can-
tidad de 2.500 pesetas, en la «Caja de
Monte de Piedad de Ma-

Ahorros ¥ 1 dad |
drids, cuenta zcg:rrwmc 0:\0(.1 Hilcu:?a]
-alle Orense, _a tenor de lo dis
- ulos 154 v 181 de la

puesto en los a'rli-c
Lev de Procedimiento Laboral.

Publicacion
Leida v publicada fue la anterior

sentencia por el Iltmo. sefor Magis-
trado de Trabajo que la suscribe, es-
tando celebrando audiencia ptblica en
¢l dia de la fecha de que certifico—
Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Nexor Constructora, S. Ao, s¢ ex-
pide la presente cédula para su publi-
cacion en el Bouerin OrFicial de Ia
provincia y colocacion en el tablon de
anuncios.

En Madrid, a 3 de mayo de 1982.—
El Magistrado de Trabajo {Firmado).

El Secretario (Firmado).
(B.—7.634)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
Senrencia
En Madrid, a 10 de marzo de 1982.
El Iltmo. seior don Antonio Peral Ba-
llesteros, Magistrado de Trabajo, nu-
mero 12 de los de esta capital v su
provincia, habiendo visto los presen-
tes autos seguidos a instancia de par-
tes, de la una y como demandante,
Marta Morofo Zaldivar, y de la otra,
como demandado, Pedro J. Ignacio
Fernandez, que no comparecio, ni el

Fondo de Garantia Salarial, y

Fallo

Que estimando la demanda formula-
da por dona Marta Morofio Zaldivar,
contra la empresa Pedro Jos¢ Ignacio
Fernandez, titular de «Extintores As-
tron, debo de declarar v declaro nulo
el despido de la expresada actora, con-
denando por lanto a la referida em-
presa demandada a que readmita in-
mediatamente a la actora en su mis
mo puesto de trabajo y en las mismas
condiciones que regian antes de pro-
ducirse el despido, asi como a que le
abone los salarios dejados de perci-
bir desde la fecha del despido hasta
aquella en que tenga lugar su read-
ll‘lis&}_ﬂ. Y se absuelve de la deman-

Notifiquese esta resolucion a las
partes, previniéndoles que contra la
misma pueden interponer recurso de
suplicacion ante el Tribunal Central
de Trabajo en el plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del siguien
te al de la notificacién de este fallo,
siendo indispensable que al tiempo de
anunciarlo, ni el recurrente en ¢l pa
trono. acredite haber consignado el
importe integro de la condena incre-
mentado en un 20 por 100 en la cuenta
corriente de esta Magistratura, abier-
ta en el Banco de Espana, namero
97588, asi como la cantidad de 2.500
pesetas, en la Caja de Ahorros y Mon-
te de Piedad de Madrid, cuenta co-
rriente 050, sucursal calle Orense, 20,
a tenor de lo dispuesto en los articu-
los 154 v 181 de la Ley de Procedi-
miento laboral. :

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia por el lltmo, senor Magistrado
de Trabajo, que la suscribe, estando
celebrando audiencia pablica en el dia
de la fecha de que certifico—Doy fe,

Y para que sirva de notificacion a
Pedro José Ignacio Fernandez, propie-
tario de extintores «Astros, se expide
la presente cédula para su ublicacion
en el Boretin OrFicial de la povincia
v colocacion en el tablon de anuncios.

En Madrid, a 22 de mayo de 1982.—
El Magistrado de Trabajo (Firmado).
El Secretario (Firmado).

(B.—7.635)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Don Antonio Peral Ballesteros, Magis-
trado de Trabajo numero 12 de los
de esta capital ¥y su provincia, hago
saber:

Que en los autos que s¢ tramitan en
esta Magistratura con ¢l numero de
Proc, 113782, Rec. 52/82, a instancia de
José M. Alcdzar Vallejo, contra Insti-

e BRI 00% ] hiny S ESRaNn. COm,

‘demandado.

tuto N, de la S, S, y otros en reclama-
cion por invalidez se ha dictado la si-
guiente:

Providencia

Magistrado nimero lltmo. sefor Pe
ral Ballesteros—En Madrid, a 22 de
junio de 1982.—Dada cuenta del ante-
rior escrito, tunase al procedimignto
de su razon, Se tiene por preparado en
tiempo y forma por Jos¢ Manuel Al-
cazar Vallejo, recurso de casacion por
n}-[mca‘mn de Ley, contra la sentencia
dictada por esta Magistratura de Tra-
bajo en ¢l presente proceso, y, en su
virtud, emplicese a las parfes para
que personalmente 0 por medio del
Proturador comparezcan ante la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo
dentro de los guince dias siguiemc;.
al de la fecha del emplazamiento. )

Lo mand6 y firma Su Seforia, ilus-
trisima. Doy fe.—Ante mi, I I

Y para que sirva de notificacion a
Aintonio Briega Mateo, cuvo paradero
se desconoce se expide la presente cé-
dula para su publicacion en el BoLg-
1IN OF1ciaL de la provineia y coloca
cién en el tablon le anuncios de esta
Magistratura de Trabajo.

En Madrid, a 22 de junio de 1982.—
El Magistrado de Trabajo (Firmado).
El Secretario (Firmado).

(B.—7.636)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
Sentencia
En Madrid, a 31 de marzo de 1982,
El Tltmo, senor don Antonio Peral Ba-
llesteros, Magistrado de Trabajo nu-

~mero 12 de los de esta capital y su

provincia, habiendo visto los presen-
tes autos seguidos a instancia de par-
tes de la una y como demandante don
Toméas Sénchez Caballero v dona Ro
sala Venegas Calderén, representados
por el Letrado don Julian Manuel Ru-
in obra en autos y de la
ra cor _ o don Francisco
Falo Garcia, como titular de «Taber-
na Andaluza», que no comparecio, y

Fallo

Que estimando las demandas formu-
ladas por don Tomas Sanchez Caballe-
ro y dona Rosalia Venegas Calderon,
contra la empresa «Francisco Falo
Garcia», titular de la «Taberna Anda-
luzas, debo de condenar y condeno a
dicha empresa demandada a que abo-
ne a cada uno de los expresados acto-
res la cantidad de 115974 pescias, que
les adeuda por los conceplos reclama-
dos en sus demandas, mas el 10 por
100 de dicha suma por el interés de
la mora en el pago de las referidas
cantidades adeudadas.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes previniéndoles que contra la mis:
ma pueden interponer recurso de su-
plicacién ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias hi-
biles contados a partir del siguiente al
de la notificacion de este fallo, sien-
do indispensable si el recurrente es
el patrono, acredite haber consignado
el importe integro de la condena in-
zremlen_!ado_cn u:la 20 por 100 en la
uenta corriente de esta Magistratur,
abierta en el Banco de Espaﬁga. cu:::lllt:
corriente 97.588, asi como la cantidad
de 2.500 pesetas en la «Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrids, cuen-
ta corriente 050, sucursal calle Oren-
se, 20, a tenor de lo dispuesto en los
articulos 154 y 181 de la Ley de Pro:
cedimiento Laboral. :

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el [ltmo. sehor Magistra-
do de Trabajo que la suscribe, estan
2:? cc’l?brandn audiencia publica en el
D(;!y :i: la fecha de que certifico.—

*

‘\ para. que sirva de potificacion b
Francisco Falo Garcia, titular de «Ta:
berna Andaluzas, se expide la presen-
te para su notificacion en ¢l BOLETIN
,0['"“'"_‘- v colocacion en el tablon de
anuncios.
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En Madrid, a 15 de abril de 1982 —
E] Magistrado de Trabajo (Firmado).
El Secretario (Firmado).

{B.—T7.637)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
Sentencia
En Madrid, a 30 de junio de 1982.—
El lltmo. sefior don Antonio Peral Ba-
llesteros, Magistrado de Trabajo nu-
mero 12 de los de esta capital y su
provincia, habiendo \_-isto Ic_u; presen:
tes autos seguidos a instancia de par-
tes, de la una y como demandantes,
Carmen Fernandez Blazquez, Sabina
Carrasco Cuello, Encarnacion ‘Cahel_la
Cabella y Margarita Aira Garcia, asis-
tidas del Letrado don José Antonio
Martin Sanchez, v de la otra como de-
mandada Ana Orta Molina y Fondo de
Garantia Salarial que no comparecie

ron,
% Fallo

Que estimando las demandas de las
actoras, debo de condenar a la empre
sa demandada Ana Orta Molina, a que
las abone las cantidades que las adeu-
“da por los conceptos reclamados en
sus demandas y por los importes to
tales respectivos siguientes: a

Dona Carmen Ferndndez Blizquez,
162,770 pesetas Dona Sabina Carrasco
Cuello, 142972 pesetas, Dona Encar-
nacion Gabella Gabella, 191.200 pese-
tas. Dofia Margarita Aira Garcia, pe
sctas, 116,625, A

Notifiquese esta resolucion a las
partes, previniéndoles que contra la
misma pueden interponer recurso de
suplicacion ante el Tribunal Central
de Trabajo en ¢l plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del siguien:
te al de la notificacién de este fallo,
stendo indispensable gque al tiempo de
anunciarlo, si el recurrente es ¢l pa-
trono, acredite haber consignado ¢l im-

porte integro de la condena, incre-

mentado en un 20 por 100 ¢n la cuenta
corriente; de esta Magistratura abier
ta en el Banco de Espana, nirm 97.588,
asi como la cantidad de 2.500 pesetas,
en la «Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, cuenta corriente
050, sucursal calle Orense, 20, a tenor
de lo dispuesto en los articulos 154 y
‘Bil de la Ley de Procedimiento Labo-
Fak.

Asl, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicacion

Lclda. v publicada fue la anterior
sentencia por el Iltmo. sefnor Magis-
trado de Trabajo que la suscribe, es-
tando celebrando audiencia publica en
el dia de la fecha de que certifico.—
Doy fe,

Y para que sirva de notificacion a
Ana Orta Molina, se expide la presen:
te cédula para su publicaciéon en el
BoLETIN OFICIAL de la provincia y co-
locacién en el tablén de anuncios,

En Madrid, a 30 de junio de 1982.—
El ‘Magistrado de Trabajo (Firmado).
El Secretario (Firmado). .

(B.—7.639)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Auto

En Madrid, a 6 de junio de 1981.—
Por dada cuenta, y

Vistos los articulos legales citados y
demds disposiciones de pertinente y
general aplicacion.

Su Seioria lltma., ante mi el Secre-
tario dijo; Que debia declarar y decla
raba extinguida la relacion laboral que
hasta el dia de hoy ligaba a los acto-
res con la empresa «Construcciones
Laumar, S. A.s, fijandose como indem-
‘nizacion a abonar por dicha empresa
a los actores en concepto de indemni-
zacion por tal extinecidn, én la que ha
sido efectuada la reduccidn legal del
20 por 100 prescrita, por tratarse de
empresa de menos de 25 trabajadores,
asi como la complementaria por los
salarios dejados de percibir desde [a
fecha del despido hasta el dia de hoy,

las siguientes cantidades: a don Juan

Carlos Traissact Garcia, 175440 pese-
tas por I, extincion, y 106.320 pesetas
por 1. Salarios. Don Miguel Costa
Blazquez, 138510 pesetas por I, extin-
cién, vy 96.135 pesetas por I. Salarios;
dofia Marfa Lourdes Arévalo Vacas,
192.495 pesetas por 1. extincién, y pe-
setas 108,900 por 1. salarios. Don José
Barbero Flores, 79.065 pesetas por 1,
extincion, y 99.750 pesetas por I, Sala-
rios. Don Pedro Ajenjo Cepas, 72.600
pesetas por L. extincion, y 96.705 pese-
tas por . salarios. Don Federico Ma-
nuel Vidal, 139.305 pesetas por I. ex-
tincion, y 99.750 pesetas por 1. sala-
rios,

Notifiquese ¢l presente auto a las
partes en forma legal. Asi lo acordo y
firmé el Iltmo. senor don Antonio Po-
ral Ballesteros, Magistrado de Trabajo
numero 12 de Madrid.

Y para que sirva de notificacién a
«Construcciones Laumar, S, A.s, se ex-
pide la presente cédula para su publi-
cacién en el BoLETIN OFiciAL de la pro-
vincia v colocacion en el tablén de
anuncios.

En Madrid, a 20 de mayo de 1982.
El Magistrado de Trabajo (Firmado),
El Secretario (Firmado).

(B.—7.640)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 141/82, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13 de Madrid. a instancia de
Eduardo Amador Palacios, contra «Gré-
ficas Vafer», propietario Fernando Va-
lero de Bernabé v Fondo de Garantia
Salarial, sobre despido, con fecha 22
de junio de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Que apreciando de oficio la excep-
cion de caducidad de la accion en [a
demanda  formulada por el actor
Eduardo Amador Palacios, frente a [a
empresa demandada «Graficas Vafers,
de la que es titular propietario don
Fernando Valero de Bernabé, sobre ac-
cion de despido, debo declarar y de-
claro la procedencia del despido pro-
ducido el dia 11 de diciembre de 1981,
al estar privada de fuerza legal la ac-
cion ejercitada por dicho actor trans-
currido el término establecido en el
Estatuto de los Trabajadores para
ello, absolviendo en consecuencia a la
empresa demandada de la accion ejer-
citada en su contra,

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que pueden recu-
rrir en suplicacion, ante el Tribunal
Central de Trabajo, en el plazo de cin-
co dias habiles a contar del siguiente
al de su notificacion,

As, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando v firmo. _

Y para que sirva de notificacion a
«Graficas Vafers, en su propietario
don Fernando Valero de Bernabé, en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 2 de julio de 1982,
El Secretario (Firmado).

(B.—7.564)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CERULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.239/81, segui-
dos ante Ja Magistratura de Trabajo nu-
mero 13 de Madrid, a instancia de
José Alonso Méndez, contra «Tupak
Ibérica, S, A.» v Fondo de Garantia
Salarial, sobre cantidad, con fecha 28
de abril de 1982 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva s del
tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda inter-
puesta por José Alonso Méndez, fren-
te a la empresa demandada «Tupak -
Ibérica, S. A,», v ¢l Fondo de Garantia
Salarial en reclamacion de cantidad,
deto de condenar y condeno a la em-

resa demandada a que abone al actor
a cantidad de un millén doscientas
mil trescientas setenta y ocho pesetas
11.200.378 pesetas) que le adeuda por

los conceptos reclamados de salarios
de enero a octubre de 1981, ambos in-

({;Lési:\'c Y pagas de marzo y julio de

Notifiquese la presente resolucién a
las partes, advirtiéndoles que contra
la misma cabe recurso de casacion, por
infraccion de Ley y Doctrina Legal y
por quebrantamiento de forma, ante
el Tribunal Supremo, que debera anun-
clarse en esta Magistratura en el pla-
zo de diez dias siguientes al de su no-
tificacién, siendo indispensable que el
recurrente acredite haber consignado
la cantidad importe de la condena, in-
crementado en un 20 por 100 en la
cuenta corriente namero 97.763 de)
Banco de Espafa, bajo el titulo Fon-
do de Anticipos Reintegrables por Sen-
tencias Recurridas, asimismo debers
depositar 5.000 pesetas en la Caja Ge-
neral de Depésitos, acreditindolo me-
diante el resguardo correspondiente
en la Secretaria del Tribunal Supre-
mo al tiempo de personarse el recu-
rrente.

Y para gque sirva de notificacion a
«Tupak Ibérica, S. A, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 15 de junio de 1982.—E| Se-re-
tario (Firmado),

(B.—7.592)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTION

En los autos nimero 8/81. sezuidaos
ante la Magistratura de Trabajo mi-
mero 14 de Madrid, a instancia de An-
gel Zarza Mérquez v otros contra Ma.
nuel Martinez Nufio, sobre R. contra-
1o, con fecha 14 de junio de 1982 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Auto

En Madrid, a 14 de junio de 1982

._Su Sefioria, ante mi, el Secretario.
dijo: Se declara al ejecutado Manuel
Martinez Nufio insolvente en el senti-
do leeal con cardcter provisional.

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondien-
te v Sin perjuicio de continuar la mis.
ma, si en lo sucesivo el deudor meijo-
rase de fortuna. '

Lo mandé v firma el Thtmo. sefior
don Francisco Requejo Llanos, Magis-
trado de Trabajo nimero 14 de Ma.
gn‘d v su pé'ovinfcia. de lo que vo, el

ecretario, dov fe. — El 7 is .
Ju‘t:’z (Firmado), oy e

para que sirva de notificacid

Manuel Martinez Nufio, en ipmorgdg
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 16 de junio de 1982 —F] Secre-
tario (Firmado),

(B.—7.365)

MAGISTRATURA DE TRABAJ
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 734/81 segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid. a instancia de
Eusebio Antillaque Salvador, contra
boite «Las Catacumbas» en su prooie-
tario Ignacio Gallego Garcia, sobre

ﬂgd'ad, se ha dictado sentencia «in

nor literal siguiente:

Fallo
Que estimando la demanda, delo

condenar y condeno a boite «Las Cata.
cumbas» en su propietario, Ignacio
Gallego Garcia, a aue abone por los
conceptos reclamados a Eusegio An-
tillaque Salvador 1a cantidad de 97.000
pc_;etas.

T para que sirva de notificaci
bm}e wLas Catacumbass en sy ;;?;13
tario Ignacio Gallego Garcia, en igno-
rado paradero. se expide la presente
en Madr-ad. a 22 de junio de 1982.—F)
Secretario, Pilar Ldpez Asensio {Fir-

mado).
(B.—T7.366)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTTFICACION
En los autos ntimero Ej. 54/79, se-

cuva parte dispositiva es del te-

guidos ante la Magistratura de s}::g
jo nimero 14 de Madrid a ":m
de Luis Diaz Garcia, contra m‘ﬂﬁﬁ"
Arias Netra, sobre cantidad, Cictado
cha 4 de mayo de 1982, s¢ v €
providencia, cuya parte dispost

del tenor literal siguiente:
Providencia sl .
Requell
mayo.
lo prE

= o
Magistrado Iltmo. senor i
Llanos.—En Madrid, a 4 de T
1982.—Dada cuenta, a_tenort tE: Loy de
venido en el articulo 201 d i coB
Procedimiento Labaral en relﬂf auple:
los articulos 1488 y 1484 deCi:ﬂ 10
toria Ley de Enjuiciamiento a‘n :

cédase al avalio de los bienes “Ta, g
gados, a cuyo fin se desigrlﬂ-,‘l’"-_%m
don Antonio Arias Netra, qu;‘:‘;e tras
rd aceptar y jurar el cargo ¥ € al eje
lado de dicho nombramiento 0 C

cutado, previniéndole que, d“ms :'p,'p_:
segundo dia nombre otro pOfeﬂg.- '
te, bajo apercibimiento de zeﬁe dﬁi‘:
conforme con el designado ‘=

por esta Magistratura. = ria (UE
) i H Su Se'no ]
Lo mandé y EIM1fe.;—Anl¢ i,

trisima, de que :gvog i nol-ifi(?ﬂdé“f‘ .

Y para que s . do p*
Antonio Arias Nel!l‘a. en ég;:me? 3
radero, se expide la preseil e
drid, a 23 de junio de 1982—ENSEE
tario (Firmado). (9,-—7‘50“ i

AJO
MAGISTRATURA DE TRABA
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION A

En los autos numero 591/32'&5‘:]0
dos ante |a .\;1::\1:{istratu:‘a-‘ilB cin de
mimero 14 de Madrid, a imt‘"w;p_
José Camino Avilés, contra C.ial'a““‘
Ingenieros, S, Ax ¥ Egndr;oic T
Salarial, sobre despido, ! 1 GEMY
de junio de 1982 se ha ¢ c“dg' del
tencia cuya parie dispositiva €
tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demﬂﬂ}i’zs =
tada por José Camino AVHES -
la empresa «Comisa Insﬂ_ll_e_f?_g'“
debo declarar y declaro llfnal::1 por
el despido del actor acord ‘L
empresa v, en consecpeﬂd_a'.
a ésta a que a su opeion,
actor en su puesto de
indemnice en la cantida
peselas de las cuales el
hecho efectivo por ¢l
tia Salarial y, en ambos ..
le abone los salarios dt‘jﬂdosidd- '
bir desde la fecha del tlt!sl"_‘l
la notificacion de la serltcrlcfc'ﬁb[ &
dé cuenta del Estado, en 51‘1‘&3‘],,‘, ]

demanda a la en gue s¢ d":tem';,g"_
cia, opcion que debera ﬂ'je“-dla' '
¢l plazo de cinco dias desde di
cacién de la sentencia, entence
que se opta por la readmision =
currido dicho plazo no se hubies o
citado aque! derecho. (i )
Y para que sirva de no 0
«Comisa Ingenieros, S. .A-’l" psent
rado paradero, se e;P!dc e-: —
en Madrid, a 5 de _)I.UI'D de o7 sy
io (Firmado). R i o
Secretario (Fi _{Br-'fm_-

oY

T

MAGISTRATURA DE TRATS
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO e

CEDULA DE NOTIFICACTON e

En los auti: "“’;’::{3 r:flge .cﬁ d
dos ante la Magis de cia O
nimero 14 de Madrid, a inS_f?“-.__l :
Gerardo Gonzalez Martin yiveﬂﬂ ﬁm

s

rio Camarena, contra «lerm

ciedad Anénima» y F_Ol'ldo_cg: e )
Salarial, sobre despido. €0 4o s&
de julio de 1982 se ha diCfog el
tencia, cuya parte dispost -

tenor literal siguiente:
Seruem:ia.
En Madrid, a 1 de julio
Itmo. sefor do:il l;:;ﬂ“,‘;_ puimt
Llanos, Magistrado de visto
vo 14 de los de Madrid, ha Yoiamé
presentes autos, S€
cién por despido, en

de t
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 Mar demandanies Gerardo Gonza-
' ¥ de Iay Candelario Camarena Ro-
ty Miveny %"} ¥ como demandados
k‘llruu - » y Fondo de Garan-
1 Qe . Failn
| s ..';‘”mando la demanda presen-
‘ % Tean .08 actores contra la empre-
.iVem. S. A.», debo declarar y
y, khm';m!‘ocedcme el despido de
*.'}m.mma_cﬂrd_ado por la empresa
'ﬁ.‘ $U o oCia, condeno a ésta a
i Peion, readmita a los acto-
wn 'enp"l‘_estﬂ de trabajo o les in-
A G 4 cantidad de 387.000 pe-
Cwecrardo Gonzalez Martin ¥y

7

e hspesdefas a Candelario Camare-
.'“-.-hed,o ¢ las cuales el 40 por 100
m saffc.““"t) por ¢l Fondo de
Sue o ab arial y, en ambos casos,
~oir gne los salario dejados de
i & g .n?l.‘f '3_‘f“<:cha deél despido
‘gﬁ"'dé tficacion de la sentencia,
0, lgs . cUenia del Estado, en su
..%’dgst:}e EXcedan de dos mensua-
"M'.!de"laed fecha de la presen-
St Sehtenci.  Nanda a la en que se

| d%&q¢en e,'a' Opcion que debera ejer-
4 h"ﬁtxﬂ Plazo de cinco dias des
i -oaecacmn de la sentencia, en-

i Si gmqu“ s¢ opta por la read-
"y Ubies, e'i‘:l‘f“.i;fl:llo dicho plazod?o
p Parg 1 TCtado aquel derecho.
%ﬂm?ug Sirva de guiificacibn a
G SE o> A en ignorado para-
SXPide la presente en Ma:

.- de luh 1 - e
'mnnadi!;). o de 1982 —EI| Secre

n

2L,

gfgg 7

Taa e |

£8

(B.—7.642)

- MAGisry o

. Nu URA DE TRABAJIO
B iERG PG A
L . EBICTO

*‘Bmm YUA bE NoTiFicACION
e

s ke 1o 0S nimero 329/82, segui-
g 14"  Magistratura de Trabajo
Gty 1 Madrid, a instancia de
oty OUBa Garcia Filia y otros,
1 ‘ﬁp Sa _5ocair. S. A Fondao
. il g ; aral, sobre despido, con
gy i, dulio de 1982 se ha dictado
T leng, lFuya parte dispositiva €s
e tern) siguiente:

| 'Hn}:i"l ! Semenc;‘a
| N, 4 de julio de 1982.

i e las dcmandaii pre-
2l actores contra la em-
- g‘; ;uez? Socair, S A.», debo de-
- e 1, A0 improcedente el des-
' %a v aClores acordado por la
0 :-\‘a“a.q'u-e_“ Consecuencia, condeno
. "ﬂ%s € a sy opcidn, readmita a
‘iﬂﬂmnﬁn Sus puestos de trabajo
S a2 M e en la cantidad de 20.000
1oy peal'garna Insuga Garcia Fi-
iy, Ding 4% a_Vicente Sanchez:
g ™ Sotg éa‘-"if. 35.000 pesetas; a
i Carlos —arrido, 49.500 pesetas; a
Qe | Pesery. 2urenza Hernandez, y
i Clgjal S a Firmo Espinar Bueso,
0 poy FI 40 por 100 sera hecho
Y, en ¢l Fondo de Garantia Sa-
Salari 08 casos, a que le abo-
la 0% dejados de percibir
€cha del despido hasta la
¢ la sentencia, siendo de
D de dtado} en su caso, los que
T 0a (o 105 mensualidades desde
Pl B ea Presentacion de la de-
L degequc se dicte sentencia,
g Sinco g Id ejercilarse en ¢l pla-
ehtenc: as desde la potificacion
Py 2 éntendiéndose que se
la;eﬂldrmsién si transcurri-
| g O no se hubiese cjerci-
B Gue sipr
e0 = Sirva de notificacion: a
Al g_‘:-‘;;mr, 3. A», en Manuel Pa-
[ Y pr'-'.:n ignoradop paradero,; se
My de 'lgs‘:,“ﬂle en Madrid, & | de
&« — El Secrelario. (Fir:

‘..'._
-5
o

N (B,—7.643)

‘Mms’rm
NUMER

0 EDICTO

. “ED

! o, _:L‘ DE NotrFicacion

Ange 1108 Numero 1.023/81, se-
i, - agistratura de Traba-

TURA DE TRABAJO
0 14 DE MADRID

Wy

nimero 14 de Madrid, a instancia
ﬁ% Juan Ortega Bonilla, contra aCreal-
sa, S. A.», sobre cantidad, con fecha
1 de julio de 1982 se ha _du:rada sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del te-
por literal siguiente:
Fallo
Que estimando la demanda presen
tada p;r Juan Ortega Bonilla contra
la empresa «Crealsa, S. A», debo de
condenar y condeno a dicha empresa
a gue abone al actor la canudad de
748 pesetas. ea g
H.{' par!; que sirva de notificacion a
«Crealsa, S. A, en ignorado parade-
ro, se expide la presenie en Madrid,

a | de julio de 1982, — El Secretario

(Firmado). (B—7.644)

AGISTRATURA DE TRABAJO
. NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

os autos numero 210/82, segui-
dOEnil.lt‘llt.' la Maﬁistr_alum'de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
José Maria Moreno Lopez y otros, con:
tra «Graficas Julfes, en Felipe Gonza-
lez Dominguez, sobre reso ucion  de
contrato, con fecha 7 de mayo de 1982

se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo

Que estimando la demanda rurmulzf-
da por los actores conira la empresa
«Gralicas Julfes, de la que es titular
Felipe Gonzilez Dominguez, debo de
clarar v declaro extinguida Ia relacion
laboral existente entre las partes, con:
denando a la empresa a que §atlsf'agfi
a los actores en concepto de indemni-
zacion legal las siguientes cantidades:
a José Maria Moreno Lopez, 1.006.570
pesetas; a Julio Anton Cabezas, 380.980
pesctas, y a Andrés Naranjo Pelaez;

1.560.000 pesetas. 2
” » sirva de noulicacion. a
ribine Juiren, ‘e’ Felipe Gonzalez
Domingez, en ignorado paradero, se
expide la presente en -Madnd..a 7 g!e
julio de 1982, — El Secretario (Fir-

madio: (B.—7.645)

ISTRATURA DE TRABAJO
MAb?UMERO 15 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
autos mumero 1.076/78, se-
gufdnosk;sntc la Magistratura de Traba-
jo numero 13 de Madrid, a instancia
de Manuel Collado Sillero, contra Clo-
tilde Acosta, sobre Inc. contrato, con
fecha 7 de junio de 1982 se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente: : .
Practicada la tasacion de gastos y
costas causados por las actuaciones €il
la ejecucion 234/81, que importe la
suma de ciento diez y siete mil ocho-
cientas pesetas, se dard traslado a lﬁ
parte demanada, a fin de que en el
términa de dos audiencias pueda im
pugnarlas, o en su q‘;nfnecto. se conside-
i asacion. 4
ra‘}fu;n;::aqﬁlets?g de notificacion a
Clotilde Acosta, en ignorado paradero,

xpide la presente en Madrid, a 28
fif: ejﬁ::ioe dg J:!"38'2—-]51 Secretario (Fir-
s (B.—7.511)

————

P TURA DE TRABAJO
MABCI;LI?%:{IE:{III&O 16 DE MADRID
EDICTO

CEDULA DE xu‘ﬂ'nc&cugjm
S Lautos nUmero 1.0% , 50
guli?oshanle la Magistratura de Tﬂ
bajo numero 16 de Madrid, a m.slan.
cia de Pilar Menéndez Gonzalez, con

Tosé Romagosa Cruz Delgado, So-
Lﬁdaﬁu%nénima? sobre cantidad, con
fechn 29 de marzo de 1982 se ha _q!cl?-
do sentencia cul- A ngriet dispositiva cs

=] jteral siguiente:
dL'.!Jt:gngliIr;::ndo lg' demanda en autos
interpuesta por Pilar Menéndez Gon-
valez, frente a wJosé Romagosa Cruz
Delgado, S. A, €n reclamacion por

cantidad, debo condenar y condeno a
la demandada a que abone a la acto-
ra Ta cantidad de doscientas treinta y
seis mil novecientas setenta y tres pe-
setas,

Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles de que contra la
misma pueden recurrir en suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo
a tenor de lo dispuesto en el articulo
153 y siguientes de la vigente Ley de
Procedimiento laboral, debiendo anun-
ciar su proposito de hacerlo ante esta
Magistralura por medio de escrito o
comparecencia en el plazo de cinco
dias habiles contados que a partir del
siguiente a la notificacion de esta sen-
tencia, debiendo acreditar la demanda-
da si recurriere haber ingresado la
cantidad objeto de condéna incremen-
tada en un 20 por 100 en la cuenta del
«Banco de Espanar, nimero 98.292 de-
nominada Cuenta de Antipicos Reinte-
grables, asi como la de 2.500 pesetas,
en la cuenta corrientes nimero 130 de
la «Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dads, sucursal namero 153, calle Oren-
se, 22,

Y para que sirva de notificacion a
«Jos¢ Romagosa Cruz Delgado, S A,
en ignorado paradero, se expide la

resente en Madrid, a 29 de marzo de

1982 —El Secretario, Pedro  Antonio

Dominguez Morales (Firmado).
(B.—7.595)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID
EBICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON
En los autos numero 103/81, segui-
dos ante Ja Magistratura de Trabajo
mimero 16 de Madrid, a instancia de
Antonia ‘Galdn Armenteros, contra
«Fernandez Rosa y Pérez; S. A, v
otros, sobre accidente, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es

del tenor literal siguiente:
Que estimando la excepcion de litis-
pendencia alegada v s§in entrar a co-

1 el el fondo _asunto, debo deses-
i it e g

ria Antonia Galan Armenteros, frente
a «Fernandez Rosa y Pérez, S. A, Alon-
so Garcia Hidalgo, «La Fraternidad
Mutua Patronal de Accidentes de Tra-
bajo».

Notifiquese la presente resolucion
a Ins partes, haciéndoles saber que
conia la misma cabe interponer re-
curso de suplicacion, ante ¢l Tribunal
Central de Trabajo en el plazo maxi-
mo de cinco dias contados a partir
del siguiente a la notificacion de la
presente resolucién, debiendo anun-
ciar su propésito de hacerlo ante esta
Magistratura mediante escrito o com-
parecencia. ! .

Asi, por esta mi sentencia, juzgan-
do, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Alonso Garcia Hidalgo, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 17 de marzo de 1982.—E| Secre-
tario (Firmado).

(B.—7.674)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 437/82, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Horacio Manjén y 28 mds, contra «Co-
pava, S. A, sobre cantidad, se ha
dictado sentencia «in voces, Cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiénte:

Fallo

Que estimando la demanda, debo
condenar v condeno a «Copava, S. A,
a que abone por los conceptos recla.
mados a los actores las siguientes can-
tidades: a don Horacio Manjon, 66.34)
pesetas; a don Arsenio ‘Martin, 66.066
pesetas; a don Octavio Fernindez, pe-
setas 76.166; a don Alfredo Guez, 39.564
pesetas; a don Julidn Martin, 67.441
pesetas; a don Isidoro Ruiz, 61935 pe-
setas; a don Jests Nunez, 61.955 pese.
tas; a don Rafael Diaz, 67441 pesetas;
a don Diego, 74.852 pesetas; a don José

Menchero, 67.441 pesetas; a don Ma-
nuel Ternero, 77.266 pesetas; a don
Santiago Gomez, 63.066 pesetas; a don
Manuel Rico, 73966 pesetas; a don
Manuel Puerma, 65.120 pesetas; a
dona Pilar Garcia, 55.000 pesetas; a
don Cipriano Gil, 76.166 pesetas; a don
Antonio Planchuelo, 61.955 pesetas; a
don Rafael Guillén, 76,959 pesetas; a
don Pedro Jiménez, 76,166 peselas; a
don Juan Luque, 59.755 pesetas; a don
Tomas Velasco, 67,441 pesetas; a don
Manuel Sin, 65.241 pesetas; a don Ledn
Elvar, 62.105 pesetas; a don José Ma-
ria Galano, 63.066 pesctas; a don Die-
go Carmona, 75.952 pesetas; a don José
Bravo, 66.341 pesetas, v a don Hilario
Cuevas, 64.020 peseta; a don Antonio
Rodriguez, 74.852 pesetas; a don Mi-
guel Molina, 70455 pesetas; a don Juan
Martin, 76.166 pesetas,

Asi, por esta mi sentencid, contra
la que no cabe recurso, en virtud de
lo establecido en el citado articulo 68,
asf como el 153 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, lo pronuncio, mando
y firmo. _

Por todo lo cual Su Seforia Iltma.,
por terminado el acto y por notifica-
dos de esta su sentencia a los compa-
recientes vy ordena redactar la presen-
te que, leida es conlforme y la firma
Su Sefiorfa Iltma., v los presentes en
¢l momento de su leetura, conmigo el
Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Copava, 5. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 25
de junio de 1982.—El Secretario, Pi-
lar Fernindez Magestes (Firmado).

{B.—T:405)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON
En los autos ntimero 27/82, seguidos
arite la Magistratura de Trabajo, nf-
mero 17 de Madrid, a instancia de An-
tonio Aumnente Molina, contra Angel
Beniavin Amor, sobre cantidad, s¢ ha
dictado sentencia «in voces cuya par-

te dispositiva es del tenor literal si-

guiente:
Falio

Que estimando la demanda, debo
cgndenar y condeno a don Angel Be-
niayan Amor, a que abone por los con-
ceptos reclamados a don Antonio Au-
mente Molina la cantidad de cincuen:
ta y seis mil trescientas cuarenta v
siete pesetas (56.347), r

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo
establecido en el citado articulo 68,
asi como el 153 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, lo pronuncio, mando
y firmo.

Por todo lo cual, Su Seforia Iltma,
da por terminado ¢l acto v por notifi-
cados de esta su sentencia a los com-
parecientes y ordena redactar la pre-
sente que, lefda, es conforme y Ia fir-
ma Su Scrioria Iltma., v los presentes
en el momento de su lectura, commigo
¢l Secretario, que doy fe,

Y para que sirva de notificacién a
Angel Beniayan Amor, en ignorado pa-
radero, se¢ expide la presente en Ma-
drid, a 25 de junio de 1982 —E] Secre-
tario, Pilar Fernandez Magéster (Fir-

(B.—7.406)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos pimero 785/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabaijo
mimero 17 de Madrid, a instancia de
Isidro Ruiz Ramos v otros, contra «Ra-
fru, S. Aus, Inter, judiciales, sobre can:
tidad, con fecha | de junio de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte dis-
posttiva es del tenor literal siguiente:

Fallo
Que estimando las demandas de los
actores contra la empresa «Rafru, So-
ciedad Andnimas y los interventores
judiciales don Antonio Lopez Cedial y
don Andrés Quinza Marcos y don Rai-

- macdo).

mondo Diaz, debo condenar y condeno
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a ésta a que abone a los sectores las
siguientes cantidades: a don Isidro
Ruiz, 85.882 pesetas; a don Tomas Loza,
85.882 pesetas; a don José Mara Caba,
85.882,5 pesetas; a don Juan Gil, 86411
pesetas; a don Antonio Silos, 84.570
pesetas; a don Salvador Martinez,
73810 pesctas; a don Julio Mirado,
85.882 pesetas; a don Urbano Pefaran-
da, 77.250 pesetas; a don Antonio Gu-
tiérrez, 85.882,5 pesetas. Al notificarse
esta sentencia a las partes se les ad-
vertira que contra ella no cabe recur-
0, por lo que una vez notificada a las
partes, se archivaran las presentes ac-
tuaciones, dejando nota suficiente en
¢l libro Registro.

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo. %

Y para que sirva de notificacion a
Raimundo Diaz, interventor judicial;
«Rafru, S, A.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 30
de junio de 1982.—El Secretario (Fir-

do).
b (B—7.514)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nttmero 378/82, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Javier Hidalgo Toribio, contra «Ecla-
rema, S. A» v otro, sobre despido, con
fecha 9 de junio de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente;

Fallo

Que desestimando la demanda pre-
sentada por don Javier Hidalgo Tori-
bio contra las empresas «Eclarema,
Sociedad Anonima» y «Mercaser, S.A.»,
debo absolver y absuelvo a las deman-
dadas. Al notificarse esta sentencia a
las partes se les advertira que contra
ella cabe recurso de suplicacién ante el
Tribunal Central de Trabajo, anuncian-
1o por comparecencia o por escrito en
esta Magistratura dentro de los cinco
dias habiles siguientes a su notifica-
€ion, v sin que deba hacerse adverten-
cia alguna sobre depésitos al ser el
fallo absolutorio para las demandadas
Y gozar el actor del beneficio de po-
breza legal.

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando v firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Mercaser, S, A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a
30 de junio de 1982 —F) Secretario,
Pilar Fernindez Magéster (Firmado).

(B.—7.515)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 523/82, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 17 de Madrid, a instancia de
Francisco Lozano Mata, contra Felipe
Tamayo Royuela vy Fondo de Garantia,
sobre despido, con fecha 8 de junio de
1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo

Que estimando la demanda presen-
tada por don Francisco Lozano Mata,
contra la empresa don Felipe Tamavyo
Royuela y el Fondo de Garantia Sala-
rial, debo declarar y declaro la impro-
cedencia del despido del actor acorda-
do por la demandada, la que en el pla-
zo de cinco dias contados desde la no-
tificacion de esta sentencia podra op-
tar entre la readmision del trabajador
despedido o el abono de trescientas
sctenta ¥ ocho mil quinientas ochenta
y ocho pesetas (378.588), mas los sala-
rios dejados de percibir desde la fe
¢ha del despido hasta la notificacion
de esta sentencia; y sin perjuicio de
que no obstase la demanda entre la
readmision o indemnizacion, se en-
tiende que procede la primera. Al
notificarse esta sentencia a las par-
tes se les advertira que contra ella
cabe recurso de suplicacidn ante el
Tribunal Central de Trabajo, anun-

ciandolo por comparecencia o por es-

crito en esta Magistratura dentro de
los cinco dias habiles siguientes a su
notificacién y de ser la demandada la
recurrente debera depositar 2,500 pe-
setas, en la cuenta corriente numero
1.409, Recursos de Suplicacion, Caja de
Ahorro y Monte de Piedad de Madrid,
calle Infanta Mercedes, 11, de esta
villa, y, ademas, consignar el importe
de la condena, mas el 20 por 100 en
la cuenta corriente namero 98.307,
Fondo de Anticipos Reintegrables so-
bre sentencias recurridas, del Banco
de Espafa de esta capital, presentan-
do ambos resguardos en esta Magistra-
tura al tiempo de anunciar ¢l recurso.

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Felipe Tamayo Royuela, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 25 de junio de 1982 —E| Secre-
tario, Pilar Fernandez Magéster (Fir-

mado).
(B.—7.516)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 489/82, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Dolores Lépez Tomds, contra «Embu-
tidos Luis, S. A.», sobre cantidad, con
fecha sentencia «in voce» se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a «Embutidos
Luis, S. A.», a que abone por los con-
ceptos reclamados a dofa Dolores Lo-
pez Tomas, la cantidad de noventa
mil ciento cincuenta y ocho pesetas
{90.158 pesetas).

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo
establecido en el citado articulo 68,
asi como el 153 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, lo pronuncio, mando
y firmo.

Por todo lo cual, Su Sehoria Iltma.,
da por terminado el acto, ordenando
notificar esta su sentencia y redactar la
presente, que lefda es conforme vy la fir-
ma Su Sefioria Tlustrisima v los compa-
recientes, que quedan notificados de la
anterior sentencia, conmigo el Secreta-
rio, de lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Embutidos Luis, S. A.», en ignorado
paradero se expide la presente, en Ma-
drid, a 5 de julio de 1982 —La Secreta-
ria, Pilar Ferndandez Magéster (Fir
mado).

(B.—7.566)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 13/82, segui
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 17 de Madrid, a instancia de
Doleres Rodriguez Rodriguez, contra
«Boutique Alhambra», titular: Maria
Elena Roldin, sobre cantidad, se ha
dictado sentencia «in voces, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demand a, debo
condenar ¥y condeno a la «Boutique Al
thambras, titular Maria Elena Roldan
a que abone los conceptos reclamados
a Dolores Rodriguez Rodriguez la can-
tidad de ochenta y dos mil quinien-
tas pesetas (82,500 pesetas).

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo
establecido en el citado articulo 68,
como en el 153 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, lo pronuncio, mando
y firmo, -

Por todo lo cual, Su Senoria Nustri-
sima, da por terminado el acto, orde-
nando notificar esta su sentencia y
redactar la presente que, leida es con-
forme y la firma Su Seforia, lltma. y
los comparecientes, que quedan noti-
ficados de la anterior sentencia, con-

migo el Secretario, de lo que doy fe.
Y para que sirva de notificacion a
«Boutique Alhambra», titular Maria
Elena Roldan, en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 5 de
julio de 1982. — La Secretaria, Pilar
Fernandez Magéster (Firmado).
(B.—7.567)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 564/82, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Manuql Otaduy vy otro, contra «Vitro-
ceramica, S, A.», Intervencion judicial,
sobre despido, con fecha 16 de junio
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya

parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo

Que desestimando las demandas pre-
sentadas por don Manuel Otaduy Oca
v dofia Juana Sanchez Cano, contra la
empresa «Vitroceramica, S. A.», v los
interventores judiciales, como tales,
don Alejandro Valdeomillos de la Maza,
don José Canovas v don Antonio Lopez
Cediel, debo absolver vy absuelvo a la
demandada. Al notificarse esta senten-
cia a las partes se les advertirg que
contra ello cabe recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo,
anunciandolo por comparecencia o por
escrito en esta Magistratura dentro de
los cinco dias habiles siguientes a su
notificacién y sin que deba hacerse ad-
vertencia alguna sobre depositos al ser
el fallo absolutorio, para la deman-
dada y gozar los actores del beneficio
de pobreza legal.

Asi, por esta mi sentencia,
nuncio, mando y firmo,

para que sirva de notificacion a
Antonio Lopez Cediel, interventor ju-
dicial, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 1 de ju-
lio de 1982.—La Secretaria, Pilar Fer-
nandez Magéster (Firmado).

(B.—7.596)

lo pro-

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 21/82, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 17 de Madrid, a instancia de
Ramén Romero Moreno, contra INSS
¥ otros, sobre invalidez, con fecha 16 de
junio de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:;

Fallo

Que desestimando la demanda pre-
sentada por don Ramén Romero Mo-
reno, contra el INSS y las empresas
«Gismera y Lépez, S. A» y «Luis Ma-
gado Torribias, debo absolver y ab-
suelvo a las demandadas, si bien fijan-
do la base reguladora en 29.700 pese-
tas mensuales, Al notificarse esta sen-
tencia a las partes, se les advertira
que contra ella cabe recurso de su-
plicacién ante el Tribunal Central de
Trabajo, anunciandolo por compare-
rencia o por escrito en esta Magistra-
tura, dentro de los ¢inco dias habiles
Siguientes a su notificacion, y sin que
deba hacerse advertencia sobre depo-
sito al ser el fallo absolutorio para las
demandadas y gozar el actor del bene-
ficio de pobreza legal,

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
Luis Mangado Torrubia, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 2 de julio de 1982 —FE| Secre-
tario, Pilar Fernandez Magéster (Fir-
mado).

(B.—7.597)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CHRULA DE NOTIFICACION

En los autos ntumero 859/81,
dos ante la Ma
nimero 17 de

) segui-
istratura de Trabajo
adrid, a instancia de

José Ramon Garcia y otro, cOntrd S
rador de Castilla, S. Az, y 0f2 K
cantidad, con fecha 15 de JHEEC
1982 se ha dictado sentencia, m 3
te dispositiva es del tenor

guiente:

Fallo 5
Que estimando las demaﬂ%ﬁsﬂp’ "
tadas por don José Ramon ntra 135
Amaro Bodelén Giocoeche'-clz 'S. Ar
empresas «Mirador de Castil al, debo
y el Fondo de Garantia Salat andads®
condenar y condeno a las dem_mﬂ&
a que abonen a los actores 1as 6n Gar
tes cantidades: a don José RamM !
cia, tres millones quinientas oy
ta y nueve mil doscientas N
seis pesetas (3.549.246 pesetas M
don Amaro Bodelén, trescientas pesetds
seis mil ochocientas noventd FEgy
sentencia a 'Ia]s 'Pal;:S ?e ler: ot s 02
que contra ella caben los 3o fO7
casaciéon por quebra-ntamlcﬂw%gcag
ma y por infraccién de ley ¥ “00 pre
legal ante el Tribunal Supremo: Sop
parindolos en esta MagistrattF® oo
comparecencia 0 por escrlfo,ﬁ:ﬁ '
mera manifestacion a la “""deaﬁl |
de la misma, dentro del F]mno@aﬁ'z
dias habiles siguientes a su ondens
cion, y de ser las empresas gfepoiﬁ'l
das las recurrentes deberdn los €
5.000 pesetas por cada uno d‘éa- G
de B

(316,890 pesetas). Al “Otﬁim H
|

“aja
cursos que interpongan en la CAI% S
neralide Depésitos al personarse el v
currente, y consignar el :mPOl’tl: cuelr
condena mas el 20 por 100 en do ¢
ta corriente numero 98.307, Fogaw
Anticipos Reintegrables Sobre Fspan
cias Recurridas, del Banco de ol e
de esta capital, presentand® gentro
gu?rdlo en cséa N:laglswﬂlm :
del plazo de diez dias.
Asi, por esta mé sentencia, 10 e
nuncio, mando y firmo. G i
Y para que sirva de notiﬂ%.
«Mirador de Castilla, S. A» €0 ‘lowe
rado paradero, se expide
en Madrid, a 2 de julio de
Secretaria, Pilar Ferndndez

(Firmado). (B—T .5“}

MAGISTRATURA DE TRABAIO
MADRID

NUMERQ 17 DE | :

EDICTO
CEDULA DE mﬂﬂcacu:;_
En los autos numero 64/82. ° aié

dos ante la Magistratura .dean-;_-{s"'
namero 17 de ﬁ;dﬁd. a instan oo
Fernando Navarro Cérdob;v Y;uﬁ?
»Centro Asturiano de Madri .de' 7
sobre despido, con fecha 30¢
de 1982 se ha dictado prowdl’-'or it
parte dispositiva es del tenof =
siguiente: cm”d
Dada cuenta, de la_pmseﬂmw'@_
escrito de formalizacion, fbm”'_ i
el mismo pieza separada queé de %
bezara con copia o testimonio p'dr"flﬂ.:
solucion recurrida. Se HENE o oyrst
malizado en tiempo y forme €. tpynst
de suplicacion, para ante ¢I “ﬂﬁ
Central de Trabajo, contrd a'_}-j". .
cia dictada en este proces® = .oids
traslado de aquél a la parte€ T,
por medio de la copia que si co d
para que dentro del plazo de escj-l:'b.-iﬁ
formule, si asi le conviene, ue-ﬁﬁ

impugnacién de tal recurso, 4%
réa 1Ic§var la firma de li_!fﬁd:‘?;r%
admisién a tramite, y una V! wido &
tado dicho escrito o Iranseto.: ﬂb‘f'
plazo, dese cuenta para Prwczl r.z.’.:
fiquese a las partes. Nonfl_m_
«Logorjuegos, S. A, mcdi"fnpmgi_
en el BoLerin OFiciaL de 13 g |
Lo mand6 y firma Su Sefonif
Doy fe. Ante mi: M. don Juaft o
Gonzalez Escribano. Dopa A
nindez Magéster. Fir:rnadUS-s- », il"‘
a la empresa «Logorjuegos. v gecret®
queda a su disposicion en & Sl €
ria de esta Magistratura, cop =~
crito de formalizacion. ificacl i
Y para que Ssitr;a d:,,"fénanff"f" o
«Logorjuegos, S. A.», o OIS
raLt(l)gro,J ;g expide la preﬁefiia'_‘s#’
drid, a 30 de junio de 1982100 gste
taria, doia Pilar Femﬁnd“?ﬁ

Pttt
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' NISTRATURA DE TRABAJO

SUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
. _ l‘:anl:u DE NOTIFICACION
| s any, 29105 ntimero 501/82, segui-
| ?hg,-o 173 agistratura de Trabajo
-I“%dénde Madrid, a instancia de
Indygr,; G Gonzdlez y otra, contra
i%;-%b eneral de Servicios, S. A,
o de 19?2 despido, con fecha 9 de
e Parte dices ha dictado sentencia,
= \ Spositiv g o » T
8 ;ign.lcmep va es del tenor li

008 s Fallo

de ?ﬂ?ﬁx?‘gdo la excepcion de falta
?’*ha‘ ¥Briso) < 2civa alega, por limv
'ﬁbsue}vo & .‘S A, v debo absolver
“"‘-’.‘h‘d’n lag dema demandada. Que es
%E“Cam €mandas presentadas por
rig Alby —cion Gonzilez y dofia Vic-
frig - Contra la empresa «Indus-

%arcmldde Servicios, S. A.», debo
m‘osz eclarg la nulidad de 108
_ *© 1as actoras acordados por

e 1
iﬁb !aggada- ¥ debo condenar y con-
o lag tr:ba-]& readmision inmediata

]“ s djadoras despedidas ¥y a

ir

. Pa

fue
;-h'c“’ .',\?ne los salarios dejados de
| u\h‘ tes, Hotificarse esta sentencia
II an ella can Se les advertira que con-
A el Tx-a{;u"l recurso de suplicacion
“hCidn gy nal Central de Trabajo,
&hmm es) POT Comparecencia o por
R TN d?ta M,ag_lSlralura. dentro de
i 'ona‘s habiles siguientes a su
m.?fe'nte 'dy de ser la demandada la
g;‘:ﬂl la €berd depositar 2.500 pe-
Bhel i d:‘éi]gﬁ corriente num. 1.411109
B Y Mon,.. Plicacién, «Caja de Aho-
3211‘5&:::11& de Piedad de Madrid, ca-
’“lnus Creedes, 11, de esta villa,
n;écons'g"al‘ el importe de la
W'te n"s €l 20 por 100 en la cuenta
E%Re timero 98,307, Fondo de An-
g

;m""b"'ablcs sobre Sentencias
capi d€l Banco de Espana de
0¢ o. ' Presentando ambos res-

anyy €S5ta Magistratura al tiem-
_Car ¢l recurso.

g
.|'I¥r{ﬁﬂ'3'amndo y firmo.
: 'nql’*fﬁa{sque sirva de notificacion a
I, Miﬁ_-Ge“Cral de Servicios, Sor
h'&é__m‘{lcuna,l en ignorado parade-
:hﬁqe'jtﬁllg la presente en Madrid, a
R dde 1982 1 a Secretaria, Pi-
| €2 Magéster (Firmado).
(B.—7.647)

|

GISTR A
NUMATURA DE TRABAJO
YUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
 Cmny,
e VLA pE NoTIFICACION

nte ?:'05 nimero 283/82, segui-
o 1o , agistratura de Trabajo,
el NS¢ Madrid, a instancia de
Mariy %Ue'm Garrochena, contra
by ..Con feﬂ:“ma Bertolo, sobre des-

Hictay, 12 17 de junio de 1982 se

VR ag ;‘fme““a- cuya parte dis
' ¢l tenor literal siguiente:

i

27

st

] Fall,

YU o
doeff& ':!t"-'lar‘ar y declaro nulo el
Ay, ad actor Noguera Garroche:
Mana 9 por el demandado don
a3 [, uinta ‘Berlolu‘ al que se
' Nmediata readmision de
'Pf-‘r?:ilk:j‘n" de los salarios deja-
N, de Gy I v con absolucion del

Ol e 114 Salarial.

3{" .ad\"!r(ize E5ta resolucion a las par-
tn s’.upl?dulf’," que pueden recu-
t g A do Tr‘:“ﬂt_m. ante el Tribunal
o '_'J:" habi| abajo ¢n el plazo de cin-
,l %hs'-l nnﬁ?—ﬁ contar del siguiente
| &%’&:e “Hicacion, por medio de

g 5 2 >

e s?cé? 0 escrito, siendo indis
ﬁt&m la cong recurrente es responsas

:H -%Q%lalivu d‘ena, presente resguardo
Vi Corr ¢ haber ingresado en la

o Bfec Nl numerc 12221, que
'.0“"1 13;1"“2 abierta la Magistra-
,}la Cond“co de Espafia, el impor

! 'ﬁ.ﬂ'{ncmm “ha (salarios de tramita-
B la “Ca; ENtada en un 20 por 100,

Yo a00n, 3u£mdc Ahorros y Monte de

349 * Sueny, 6(?] 153, de la calle Oren-

i, Pese 1/1900-22, el deposito de
i“,"jjm‘e“a S0 cuyos requisitos Mo
Yu ﬂrz ?_(-‘—r anunciado el recur
i'me la sentencia.

r : 4
o ©Sta-mi. gentencia, dor pros

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo. " i

Y para que sirva de notificacion a
José Maria Quinta Bertolo, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 19 de junio de 1982.—El

Secretario (Firmado). (B.—7.420)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 146/82, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 19 de Madrid, a instancia de
Miguel Lopez Garcia y OIros, contra
Victoriano Barruque Esteban y olro,
sobre despido, con fecha 14 de mayo
de 1982, se ha dictado sentencia, cuva
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo
Que estimando la demanda, decla-

ro nulos los despidos de don Miguel
Morales He-

Lopez Garcia Francisco )
rranz Joaquin Cortes Gonzdlez, Juan
Caballero, Fausto

Antonio Berigiete
Fernindez Garcia y Vicente Daganzo
Alonso, acordado por la empresa de
don Victoriano Barrugue Esteban, a
la que condeno a readmitir en idéntr
cas condiciones a las que regian con
anterioridad y de manera inmediata,
con abono de los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido
hasta aquélla en la que la readmision
se lleva a efecto. v
Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que pueden re-
currir en suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo, en el plazo de cin®
co dias habiles a contar del siguiente
al de su notificacién, por medio de
comparecencia o escrito, siendo indis-
ensable, si el recurrente es respon-
sable de la condena, presente resguar
do acreditativo de haber ingresado en

la cuenta corriente 12221, que a tal

efecto tiene abierta la Magistyatura en

el Banco de Espafia, ¢! importe de la
condena (salarios de tramitacion), in-
crementada en un 20 por 100, y en la
«Caja de Ahorros y Monte de Piedad»,
sucursal 153, en la calle Orense, 20,
cuenta 607190022, el deposito de 2.500
pesetas, sin cuyos requisitos no podra
tenerse por anunciado el recurso y
quedard firme la sentencia.—Asi, por
ntencia lo pronuncio, mando

esta mi se

finmo. -
4 Y para que sirva de notificacion a
Victoriano Baruque Eesteban, en ig-

orado paradero, se expide la presen-
Ilie en Mgdrid, a 23 de junio de 1982.—

ario (Firmado).
El Secretario (Fi ST

MAGISTRATURA DE TRABAJO
MANUMERO 19 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
los autos TIMEro 837/81, segui-
doE"anle la Magistratura de Trabdjo
numero 19 de Madrid, a instancia de
Maria Luisa Gallego Jiménez y oo,
contra Garcia y Otros, sobre dcspfd;:.
se ha dictado auto, cuya parte q:spo-
gitiva es del tenor literal siguiente:
Su Scnorfa Htma., por ante mi, el
Secretario, dijo: Se declara extinguida
en el dia de hoy la relacion laboral exis-
tente entre dona Maria _I.ugsa‘Ga.I’legur
Jiménez v dofia Eladia Jiménez Diaz y
las empresas Garcia._pmp:n_'dad de don
Pedro Morales Garcia ¥ Lismart, pro-
iedad ‘de don Florentino del Pozo, a
s solidariamente s¢ condena a
que como indemnizacion les itbOﬁC‘I‘Ialﬂ
cantidad de 234.704 pesetas ‘{dqs'c:..n-
{as treinta y cuatro mil _§¢_u-cu|;lna_c.
cuatro), a dona Maria Luisa G;l_ ego
Jiménez, v 205.366 peselas (do;ac_u._nlaa.
cinco mil trescientas sesenta y ag;s)_a
dona Eladia Jimenez Diaz, debien o &;i
tisfacerlas, asimismo, los s‘al]ano:, e
jados de percibir desde la fec ha dle nc:,-
tificacion de Ialsc{gencm hasta la de
.sente resolucion. )
la;;:?.sl; acuerda, manda v _[:rrEg ::l
ilustrisimo sefior don Antonio pu.lz-
Delgado, Magistrado de "{_‘r%ba{io m:-'
mero 1 de Granada, en comision de hsﬂ% :
vicios en la namero 19 de las de

guiené

‘mi sentencia,

;:trid. de lo que yo, el Secretario, doy
e.

Y para que sirva de notificacion a
Garcla (Pedro Morales Garcia), en ig-
norado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 30 de junio de 1982 —
El Secretario (Firmado).

(B.—17.568)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nuamero 282/82, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 20 de Madrid, a instancia de
Gaspar Camilo Castano Diaz, contra
«Montisa» v Fondo de Garantia Sala-
rial, sobre cantidad, con fecha 31 de
marzo de 1982 se¢ ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo de
condenar y condeno a la empresa de-
mandada «Montisa» («Montajes Indus-
rriales de Ingenieria, S. Aw»), a que sa-
tisfaga al actor don Gaspar Camilo

.Castano Diaz, la cantidad de 814,000

pesetas (ochocientas catorce mil pese:
tas), y debo de absolver y absuelvo al
Fondo de Garantia Salarial,
Notifiquese esta resoluciéon a las
partes, advirtiéndoles que pueden re-
currir en suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo, en ¢l lazo de
cinco dias habiles a contar del siguien:
te al de su notificacion, siendo indis-
pensable, si el que recurre es el res-
ponsable de la condena, presente res-
guardo acreditativo de haber ingresa-
do en la cuenta corriente 12218, que
a tal objeto tiene abierta la Magistra-
tura en el Banco de Espaia el impor-
te de la condena incrementada en un
20 por 100 y en la aCaja de Ahorros y
Monte de Piedad», sucursal 153, Oren-
se 20( cuenta 1.883, el deposito de 2.500
pesetas, sin cuyo requisito no podra
tenerse por anunciado el recurso y que-
dard firme la_sentencia. Asi, por esta

lo pronuncio, mando v
firmo. ' :

Y para que sirva de notificacion a
«Montisa», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 5 de

¢ julio de 1982.—La Secretaria, dona Ofe-

lia Ortiz Pontones (Firmado).
’ (B.—7.571)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 20 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 281/82, segui:
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 20 de Madrid, a instancia de
Gaspar Camilo Castano Diaz, contra
«Montisa» y Fondo de Garantia Sala-
rial, sobre R. contrato, con fecha 31 de
marzo de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor 1i-
teral siguiente:

Que estimando la demanda, debo de
declarar v declaro extinguido el con-
trato de trabajo que existe entre el de-
mandado don Gaspar Camilo Castano
Diaz, con la empresa «Montisas, a la
que debo de condenar ¥ condeno a
que satisfaga al accionante, én con-
concepto de indemnizacién, la canti-
dad de 150.000 pesetas (ciento cincuen-
ta mil pesetas), v debo de absolver y
absuelvo al Fondo de Garantia Sala-
rial,

Notiffquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que pueden recu-
rrir en suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo, ¢n ¢l plazo de cin-
co dias habiles a contar del siguiente
al de su notificacién, siendo indispen:
sable, si el que recurre es el respon-
sable de la condena, presente resguar-
do acreditativo de haber ingresado en
la cuenta corriente 12218, que a tal
obieto tiene abierta la Magistratura €n
¢l Banco de Espaifia, el importe de la
condena incrementada en un 20 por
100 v en la «Caja de Ahorros v Monte
de Piedad» sucursal 153, Orense, 20,
cuenta 1.883 el deposito de 2500 pe-
setas, sin cuyos requisitos no podra
tenerse por anunciado el recurso y
quedara firme la sentencia. Asi, por

esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do Yy firmo,

para que sirva de notificacion a
«Montisa», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 5 de
julio de 1982.—La Secretaria, dona Ofe-
lia Ruiz Pontones (Firmado).

(B.—17.572)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos mimero 764/81, segui-
dt_:s ante la Magistratura d£ Tra‘l::-gal}o
numero 20 de Madrid, a instancia de
José Franco Goémez, contra «Panifica-
dora Victoria, S. L.», sobre despido,
con fecha 11 de junio se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del te-

nor literal siguiente:

_Que debid declarar y declaraba ex-
tinguida la relacién laboral que une a
don José Franco Gomez con «Panifica-
dora Victoria, S. L.», condenando a la
demandada a que abone al demandan-
te, como indemnizacion 783.694 pese-
tas y salarios desde el dia 24 de enec-
ro de 1982 al 11 de junio de 1982,

Y para que sirva de notificacion a
«Panificadora Victoria, S. L.», en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 30 de junio de 1982.—La
Secretaria, Ofelia Ruiz Pontones (Fir-

mado).
(B.—7.600)
MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE CORDOBA
EDICTO

Don Francisco Garcia Garrido, Magis-
trado de Trabajo numero 2 de los de
Cordoba y su provincia.

Hago saber: Que por ante esta Ma-
gistratura de Trabajo se sigue proce
dimiento bajo el numero 571/80, eje-
cucion 111/80, seguido a instancias de
don Santiago Franco de la Fuenta, con:
tra «Talleres Metalodiesel, S, A», «Tim-
sa», por reclamacion de cantidad, en

los que con fecha 1 de abril pasado ha
ae;ca o_fun auto, cuya parte dpisﬂposiﬁva
ce asi:

Su Seinoria, por ante mi, el Secre-
tario dijo: Que debia declarar y decla-

_raba a la demandada «Talleres Meta-

dosiel, S. A», («Timsa»), insolvente; to-
tal por ahora, en ¢l sentido legal, para
las resultas de este procedimiento se-
guido a instancias de don Santia
Franco de la Fuente, por reclamacion
de cantidad, sin perjuicio de que se ha-
gan efectivas las responsabilidades exi-
gidas si en lo sucesivo mejora de for-
tuna.

Notifiquese esie auto a las partes
con la advertencia de que no es defi-
nitivo, pudiendo en cualquier tiempo
en que se conozcan bienes del deudor
instar su embargo y archivense por au-
tos los autos. Asi, por este su auto, lo
mandé y firma el Iltmo. sefior don.
Francisco Garcia Garrido, Magistrado
de Trabajo ntimero 2 de los de esta
provincia,—Doy fe. Ante mi.—Francis-
co Garcia Garrido—José Anta Gavilan.
Rubricados,

Y para que conste y sirva de noti-
ficacion a la empresa «Talleres Meta-
lodidsel, S. A, («Tunsax), que tuvoe su
anterior domicilio ¢en Madrid, calle Gus-
tavo Fernéndez Balbueia, niimero 9,
expido ¢l presente para su publicacion
en el BoLETIN OFIcIAL de la provincia
de Madrid, en Cordoba, a 7 de mayo de
1982, —El Magistrado de Trabajo, Fran-
¢isco Garcia Garrido (Firmado). — El
Secretario, Enrique Summers Rivero
(Firmado).

(B.—7.387) (Exth. M. T.-12)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE JEREZ DE LA FRONTERA
EDICTO
El infraescrito, Secretario de la Ma-
gistratura de Trabajo de Jerez de la

Frontera,

Doy fe y testimonio: Que en los au-
1os numero 364/82, a instancia de dofa
Carmen Menacho Sanchez, contra «Za-
fer, S, A», y sus interventores se ha
dictado la que copiada literalmente
dice asi:
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Acta de juicio

En la ciudad de Jerez de la Fronte
ra, a 17 de junio de 1982,

Ante e] Iltmo. serior Magistrado de
Trabajo de Jerez de la Frontera, don
José M. Lopez Garcia de la Serrana,
asistido de mi, el Secretario, consti-
tuido en audiencia pablica v a fin de
eelebrar los actos de conciliacion v
juicio senalados para este dia v hora,
cemparecen, de uina parte, como ac-
tora, Carmen Menacho Sdnchez, asis-
tido del Letrado don Angel L. Gavilan
Carrasco, v de la otra como demanda-
do, «Zafer, S. A.», v sus interventores
judiciales. que no comparece pese a su
citnacion en lorma legal.

Su Senioria Iltma, declara abierto
el juicio y el fedatario da cuenta de
lo actuado,

La parte actora se alirma v ratifica
on Ja demanda, solicitando, upna senten-
cia de conformidad con ¢l suplico de
la misma,

En periodo de prueba la parte acto-
ra propone la de confesion judicial del
patrono. demantdado, que no se puede
practicar por la incomparecencia del
misme, no obstante estar citado para
ello con los apercibimientos legales.

En conclusiunes el actor las eleva a
definitivas.

Seguidamente Su Senoria Hima. pre-
viene a la parte demandante que al
amparg de las facultades que a il fin
le otorga el articulo 68 en refacion con
¢l 146, ambos del Texto Refundido de
Procedimiento Laboral, dicta sentén-
cia «in voce» v asi lo hace manifestan-
do que, apoyandose én 0 dispuesto en
el articulo 81 de dicho Texto Legal,
declara confesy a la parte demandada
wZafer, S. A, v sus interventores de
la eerteza de la dewda, cuvo pago se
pide, ¥ que por tanto, sicndo de apli-
cacion al ¢aso lo previsto en el articy-
la 75 de la Ley de contrato, :

Fallo

Que debo condenar v condeno al re-
ferido demandado a que abone al de-
mandante, dena Carmen Menacho San-
chez, la camiidad de pesetas seis mil
quinientas (6.500).

Notifiquese esta resolticion a las par-
1es, haciéndoseles saber que contra la
misma no cabe recurso alguno v que
no se notifigue al demandado esta sen-
tencia, quedando el actor, notificado
en este acto vy extendiéndose la pre
sente, que firman los comparcecientes
luego de Sy Sénoria Itma. yconmigo
¢l Secretario, gue doy [e.

Y para que conste v surta los efec
105 necesarios, firmo v sello la presen:
1e¢ en Jerez de la Frontera en la fecha
arriba indicada, — El Magistrado de

Trabajo (Firmado). — El Secretario
(Firmado).
(C. G.—17.664) (B—T7.374)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE VALENCIA

EDICTO

El Dimo. sefor don Victor José Ba-
rrachina Juan, Magistrado provincial
de Trabajo numero 7 de los de Valen-
cia, en autos numero 1.018/82, segui-
dos en csta Magistratura a instancia
de Ricardo Hernandez Pérez, contra
Lorenzo Baquern Lopez v Fondo de Ga-
rantia Salarial, en fécha 10 de mayvo de
1982, dicto sentencia, coya parte dis-
positiva copiada literalmente es del e
nor siguiente:

Fallo
Que estimando (b demanda de Ricar-

do Marco Hernandez Pérez contra
Lorenzo Baquero Lopez y absolvien-

do al Fondo de Garantia Salarial
de la demanda del demandante de-

bo declarar y declaro nulo el despi-
do del mismo, condenando al deman-

dado a la readmision inmediata del
_Actor en su mismo puesto de trabajo,
cen abono de los salarios dejados de
percibir, y coh advertencia de que po-
dra el demandado realizar el nuevo
despido, por los mismos hechos, en el
plazo de siete dias siguientes al de la
notificacion de esta sentencia, sin pro-
rroga alguna. Pero siendo imposible la
readmision se declara extinguida la re-
lacion laboral ¢ se sustituye aquélla
por el abono de ciento veintisiete mil
pesctas por el despido v ciento .vein-
tres mil pesetas por los salarios de
tramitacion. Notifiquese a las partes,
haciéndoles saber que contra esta sen-
tencia pueden interponer recurso de
suplicacion, para ante la Sala corres
pondiente del Tribunal Central de Tra-
bajo en ¢l plazo de cinco dias habijes
a partir del siguiente al de la notifi
cacibn, conforme a los articulos 152 v
siguientes del texto procesal laboral,
Por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
la empresa demandada  Lorenzo Ba
quero Lopez que se encuenta en igno-
rado paradero, extiendo el presente en
Valencia, a 2 de junio de 1982 —Visto
bueno, El Magistrado de Trabajo (Fir-
mado).—El Secretario (Firmado).

(C. G.—7799) (B.—7.408)

MAGISTRATURA DE TRABA
DE HUELVA A

EDICTO

~En virtud de lo acordado por el ilustri-
simo sefior Magistrado de Trabajo de esta
provincia, en providencia dictada en el
dia de hoy en el expediente seguido bajo
el nimero 2,343 de 1980, a instancia de
Alfonso Barrera Otero, contra Mutua Pa-
tronal de Accidentes de Trabajo y otros,
por accidente de trabajo, por el presente

autos y cuyo fallo es del
siguiente: _ _
Fallo: Que desestimando k
que rigen los presentes autos
por Alfonso Barrera Otero, deb
y absuelvo a los demandados:
tronal de Accidentes de Tra
Cyclops, “Empresa Baraud E
ciedad Andnima™, e Interver
de la suspension de pagos de
Fondo de Garantia Salarial
Servicios de Reaseguros de
Trabajo e Instituto Nacional
dad Social. Adviértase a las.
tificarles esta sentencia que
ma cabe interponer recurso G¢SH¥
para ante el Tribunal Central dé
en término de cinco dias hibiles,
del siguiente al de su m'.luﬁi;!lh"&i’1
le escrito o por comparecentis
Magistratura, con los requis tos
lidades que determina la '
Procedimiento Laboral, debie
momento designar Letrado
el recurso, caso de que ¢l
trabajador o empresarno de
si no hace en dicho momento
expresa de Letrado, se le n¢
oficio.—Asi por esta mi sente!
tivamente juzgando en esta |
pronuncio, mando y firmo.
Y para su insercion en el BO
cial de la provincia de Huelv
para su fijacion en el tablon de @
de esta Magistratura, 'eng{do |'
con ¢l visto bueno de Su Sen
ma, a 14 de julio de 1982.—EL
(Firmado).—Visto bueno: Ei 1
de Trabajo (Firmado).

(G. C.—9.459) (B-
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