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Notificaciones de Sentencia

© JUZGADO NUMERO 6

A Nelson Juan Carlos Minardi, que
tuve su tltimo domicilio® conocido en la
plaza de Jesiis, nGmero 3, Madrid, se le
da vista por término de tres dias de la
tasacién de costas practicada en el juicio

de faltas nimero 1,734 de 1981 y a cufo /

pago fue condenado por una falta de le-
siones, requiriéndosele al mismo tiempo
para que, de no impugnarla, comparezca
en este Juzgado de Distrito nimero 6 de
los de Madrid, sito en la calle de los
Hermanos Alvarez Quintero, numero 3,
segundo, y satisfaga las responsabilidades
pecuniarias que le fueron impuestas, bajo

apercibimiento de que si no lo hace le.

parara el perjuicio a que haya lugar en
derecho, para lo que dispone de un plazo
de cinco dias siguientes al anterior.
Madrid, 22 de marzo de 1982.
(B.—3.398)

A Naser Mollahasani-Majdabadi, que
tuvo su tltimo domicilio conocido en Ma-
drid, calle de Juan de Mena, nimero 9,
primero E, se le.da vista por término de
tres dias de la tasacion de costas practica-
da en el juicio de faltas nimero 1.533 de
1981, que asciende a 1.947 pesctas, y a
cuyo pago fue condenado, requiriéndose-
le al mismo tiempo para que, de no im-

j %ugnarla. comparezea en este Juzgado de

istrito niimero 6 de los de Madrid, sito
en la calle de los Hermanos Alvarez Quin-

tero, numero 3, segundo, v satisfaga las -

responsabilidades pecuniarias que le fue-
ron impuestas, bajo apercibimiento de que
si no 1o hace le parara el perjuicio a que
haya lugar en derecho, para lo que dispo-
ne de un plazo de cinco dias siguientes al
anterior.
Madrid, 23 de marzo de 1982.
(B.—3.399)

JUZGADO NUMERO 15

En los autos de juicio de faltas seguidos
en este Juzgado de Distrito nimero 15,
sobre dafios, por denuncia de Fernando
Espeja Andrés, contra Antonio Gonzélez
Martin, siendo responsable civil José Ma-
nuel Moya Martin, se ha dictado la sen-
tencia. cuyo encabezamiento y parte dis-
_ positiva son del tenor literal siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a | de abril de
1982.—Vistos por el sefior don Fernando
de Chavarri _Revuelta, Juez de Distrito
nimero 13 de esta capital, los presentes
autos de juicio verbal de faltas, seguidos
entre partes: de la una, el Ministerio Fis-
cal, en representacion de la accién pibli-
ca; como denuncignte, Fernando Espeja
Andrés, v denunciado, cuyas demas cir-
cunstancias personales constan, Antonio
Gonzalez Martin. ~ :

Fallo: Que debo de condenar y conde-
no al denunciado Antomio Gonzilez Mar-
tin, como autor de una falta de impruden-
cia simple con resultado de dafios, a la
pena de 5.000 pesetas de multa, debiendo
sufrir, caso de impago, un arresto sustitu-
torio de cinco dias, a gue indemnice al
perjudicado Fernando Espeja Andrés en
ia cantidad de 75.663 pesetas y al pago de
las costas causadas en el juicio, y subsidia-
riamente a José Manuel Moya Martin,
como responsable civil. —Asi por esta mi
sentencia. ;lo- pronuncio, mando y fir-
mo.—Fernando de Chavarri (Rubricado).

La anterior sentencia fue publicada en
el mismo dia de su fehca.

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion al denunciado Antonio Gonzé-
_lez Marfin, conductor del vehiculo

M-761.010, y José, Manuel Moya Martin,
propietario del mismo, ignorandose sus
circunstancias personales, domiciliados
ditimamgnte gn Madrid, hoy en ignorado
paraderd, expido el presente en Madrid,
a | de abril de 1982.

(B.—4.115)

JUZGADO NUMERO 16

En el juicio de faltas nimero 2.019 de
1981, seguido en este Juzgado por daifios
en circulacion, se ha dictado la sentencia,
cuyo encabezamiento y parte dispositiva
son como Sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 26 de marzo

de 1982.—Habiendo visto y oido el sefior
don Pablo Villanueva Santamaria, Juez
de Distrito nimero 16 de los de Madrid,
los presentes autos de juicio verbal de
faltas, seguido por dafos en circulacion,
entre partes: de la una, el Ministerio Fis-
cal; de otra, como denunciante,. Tomds
Gutiérrez Mariblanca, mayor de edad, con
domicilio desconocido, y como denuncia-
do, Vicente de la Plaza, y responsable
civil subsidiaria, Maria Teresa Palacios,
ambos con domicilio en Santa Susana,
nimero 27; y

Fallo: Que debo de absolver y absuclvo
a Vicente de la Plaza y Maria Teresa Pa-
lacios, declarando de oficio las costas del
presente juicio.—Asi por esta mi senten-
cia, que se notificard a las partes, definiti-
vamente juzgando, la pronuncio, mande
y firmo. :

Y para que sirva de notificacion a To-
mas Gutiérrez Mariblanca, mediante su
publicacién en el Borerin OficiaL de la
provincia, expido el presente en Madrid,
a 26 de marzo de 1982, : !

(B.—3.478)

En el juicio de faltas niimero 1.473 de
1981, seguido entre partes que después se
dirdn, se ha dictado sentencia, cuyo enca-
bezamiento y parte dispositiva dicen asi:

Sentencia.—En Madrid, a 26 de marzo
de 1982.—Habiendo visto y oido el sefior
don Pablo Villanueva Santamaria, los pre-
sentes autos de juicio verbal de faltas,
seguidos por malos tratos y amenazas,
entre partes: de la una, ¢l Ministerio Fis-
cal; de ojra, como denunciante, Maria
Pérez Pérez, mayor de edad, soltera, sus
labores, en ignorado paradero, y como
denunciado, José Tejada Acedo, mayor
de edad, casado, delineante, con domici-
Ho en la calle Monteledn, niimero 37; ¥

Fallo: Que debo de absolver y absuelvo
al denunciado José Tejada Acedo, decla-
rando de oficia las costas del presente
juicio.—Asi por esta mi sentencia, que se
notificard a las partes, definitivamente juz-
gando, la pronuncio, mando v fir-
mo.—Pablo Villanueva (Rubricado).

Y para que conste y sirva para la noti-
ficacion de Maria Pérez Pérez, a través
del Borerin Oricial de la provineta, fir-
mo la Erescnlc en Madrid, a 26 de marzo
de 1982.

(B.—3.479).

En el juicio de faltas nimero 1.469 de
1981, seguido entre partes que después se
dirén, se ha dictado sentencia, cuyo enca-
bezamiento y parte dispositiva dicen ast:

Sentencia.—En Madrid, a 26 de marzo
de 1982.—Habiendo visto y oido el sefor
don Pablo Villanueva Santamaria los pre-
sentes autos de juicio verbal de faitas,
seguidos por lesiones por mordedura de
perro, entre partes: de la una, el Ministe-
rio Fiscal, y de otra,-como denunciante,
Joaquina Diaz Muiioz, de seis afios, asis-
tida de su representante legal, ¥ como
denunciada, Pilar Carbonell Jimeénez, de
cuarenta v dos anos, casada, sus labores,
ambas en ignorado paradero: ¥

Fallo: Que debao de absolver y absuelvo

a la denunciada Pilar Carbonell Jiménez, |

declarando las costas de oficio.—Asi por
esta mi sentencia, que s¢ notificard en
forma a las partes, definitivamente juzgan-
do, la pronuncio, mando y firmo.—Pablo
Villanueva (Rubricado).

Y para que conste y sirva de cédula de
notificacién a Joaquina Diaz Mufioz, asis-
tida de su representante legal, y a Pilar
Carbonell Jiménez, mediante la publica-
cién en el BoLetin Oricial de la provin-
cia. expido la presente en Madrid, a 26 de
marzo de 1982 (B.—3.480) -

En el juicio verbal de faltas nimero
1.242 de 1981, seguido en este Juzgado
entre partes que después se dirdn, por
malos tratos, aparece la sentencia. cuyo
encabezamiento v parte dispositiva dicen
asi:

Sentencia.—En Madnid, a 26 de marzo
de 1982,—Habiendo visto y oido el sefior
don Pablo Villanueva Santamaria, Juez
de Distrito nfimero 16 de los de Madrid,

los presentes autos de juicio verbal de
faltas, seguidos por malos tratos, entre
partes: de la una, el Ministerio Fiscal; de
otra, como denunciante, Honorio de Min-
go Ruiz, mayor de edad, casado, indus-
trial, con domicilio en la calle Almuradiel,
numero 17, bloque 308, y como denuncia-
dos. Antonio Pérez Cantero, de veinte
0s, soltero, con domicilio en la calle
uste, nimero 15, y Manuel Rodriguez
Fernandez, en ignorado paradero; y
Fallo: Que debo de absolver y absuelvo
a los denunciados Antonio Pérez Cantare-
ro y Manuel Rodriguez Ferndndez, decla-
rando de oficio las costas del presente
juicio.—Asi por esta mi sentencia, que se
notificara a las partes, definitivamente juz-
gando, la pronuncio, mando y firmo.
Y para que conste y sirva de notifica-
cion a Manuel Rodriguez Ferndndez, a
través del Borerin OFiciaL de la provin-
cia, expido la presente en Madrid, a 26 de
marzo de 1982,
(B.—3.481)

En el juicio verbal de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado sentencia, cu-
yo éncabezamiento y parte dispositiva son
como sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 26 de marzo
de 1982.—Habiendo visto y oido el sefior
don Pablo Villanueva Santamaria, Juez
de Distrito namero 16 de los de Madrid,
los presentes autos de juicio verbal de
faltas, seguidos por coaccidn y vejacién
injusta, entre partes: de la una, el Ministe-
rio Fiscal; de otra, como denunciante, Jo-
sé Mesa Maestre, nacido en Cordoba’el
dia 14 de noviembre de 1927, hijo de
Antonio y Rosalia, casado y con domici-
lio en Cordoba, calle Pasaje de Pantoja,
niimero 7. tercero, puerta 3, y como de-
nunciado, José Sénchez Gonzélez, nacido
en Saucejo (Sevilla) el dia 6 de abril de
1952, hijo de José y Catalina, casado,
pintor y cuyo ultimo domicilio conocido
lo fue en la calle Comares, nimero I,
tercero D, v actualmente en ignorado
paradero.

Fallo: Que debo condenar § condeno al
denunciado José Sanchez Gonzilez, como
responsable de una falta de vejacion injus-
ta, a la pena de 1.050 pesetas de multa,
sufriendo caso de insolvencia quince dias
de responsabilidd personal en la carcel y
pago.de costas.—Asi por esta mi senten-
cia, que se notificard en forma‘a las par-
tes, definitivamente juzgando, la pronun-
cio, mando'y firmo.—Firmado: Pablo Vi-
llanueva (Rubricado).

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma al denunciado José Sinchez
Gonzilez, en la actualidad en ignorado
paradero, y su publicacién en el Boretin
Oriciat de la provincia, expido el presen-
te en Madrid, a 26 de marzo de 1982,
(B.—4.117)

*

En el juicio verbal de faltas numero 194
de 1980, seguido en este Juzgado por le-
siones y danos en accidente de circulacién,
se ha dictado la sentencia, cuyo encabeza-
miento y parte dispositiva son como sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 26 de marzo
de 1982.—Habiendo visto v oido el sefior
don Pablo Villanueva Santamaria, sustitu-
to, Juez de Distrito nimero 16 de los de
Madrid, los presentes autos de juicio ver-
bal de faltas, seguidos por lesiones y da-
fios en accidente de circulacion, entre par-
tes: de la una, ¢l Ministerio Fiscal; de
otra, como denunciados, Pedro Delgado
Goémez, mayor de edad. hijo de Pedro y
Candida, casado, conductor y actualmen-
te en ignorado paradero; Diego Molina
Daoiz, mayor de edad y con domicilio en
Leganés (Madrid), calle San Cesareo, nu-
mero 2, segundo; “*Empresa Municipal de
Transportes de Madrid”, con domicilio
social en la calle Alcintara, nimero 24;
Fondo Nacional de Garantia y Riesgo de
Circulacion; Miguel Angel Herranz de la
Calle, mayor de edad, v *Empresa Nacio-
nal Bazan™, cor domicilio social en el
paseo de la Castellana, niimero 65.

Fallo: Que debo condenar y condeno al

denunciado Diege Molina Daoiz, como |

responsable de una falta de lesiones por
imprudencia, a la pena de 1.056 pesetas
de multa, sufriendo caso de impago de la
misma quince dias de responsabilidad per-

sonal en la cdrcel, reprension privada, pa-
go de costas y retirada del permiso de
conducir por término de un mes, sin in-
demnizacién por renuncia del represen-
tante legal de “Empresa Nacional Bazan"
y reserva de acciones civiles a Pedro Del-
gado Gomez, Se declara la libre absolu-
cién de Pedro Delgado Gomez, “*Empre-
sa Municipal de Transportes”, Fondo Na-
cional de Garantia, Miguel Angel Herranz |
de la Calle y “Empresa Nacional Ba-
zan".—Asi por esta mi sentencia, que se
notificard en forma a las partes, definiti-
vamente juzgando, la pronuncio, mando
y firmo.—Firmado: Pablo Villanueva
Santamaria (Rubricado).

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma al denunciado, en ignorado
paradero, Pedro Delgado Gémez, y su
publicacion en el Boirerin OriciaL de la
provincia, expido el presente en Madrid,
a 26 de marzo de 1982,

(B.—4.118)
JUZGADO NUMERO 17

Don Pedro San Pastor, Secretario del Juz-
gado de Distrito niimero 17 de Madrid.

Doy fe: Que en este Juzgado se sigue
juicio de faltas bajo el namero 436 de
1981, por amenazas, siendo denunciada
Maria Gonzilez Molina, cuyo iiltimo do-
micilio lo tuvo en la calle Valmojado,
nimero 127, tercero A, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

'Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
la denunciada Maria Gonzilez Molina.

* declarando de oficio las costas del presen-

te procedimiento.

Y para que sirva de notificacion en for-
ma a la referida denunciada y su publica-
¢ion en el BoLetin OFiciaL de la provin-
cia, expido el presente en Madrid, a 27 de
marzo de 1982. :

(B.—3.247)

Don Pedro San Pastor Ortiz, Secretario
del Juzgado de Distrito nimero 17 de
Madrid. .

Doy-fe: Que en los autos de juicio de
faltas nimero 164 de 1980, que se siguen
en este Juzgado por estafa, contra Alfre-
do Cuadrade Mungueta, cuyo Gltimo do-
micilio lo tuvo en la calle Goroaba, nimes
ro 22, tercero izquierda, se ha dictado
sentencia, cuyo fallo, copiado al pie de la
letra, dice:

Fallo: Que debo absolver v absuelvo al
denunciado Alfredo Cuadrado Mungueta,
declarando de oficio las costas del presen-
te procedimiento. . '

Y para que sirva de notifjcacién en for-
ma v su publicacion en el BoLetin OFiciaL
de la provincia, expido el presente en Ma-
drid, a 27 de marzo de 1982.

(B.—3.248)

Don Pedro San Pastor Ortiz, Secretario
del Juzgado de Distrito nimero 17 de
Madnid.

Doy fe: Que en este Juzgado se siguen
autos de juicio de faltas, bajo el nume-
ro 90 de 1981, por amenazas, siendo de-
nunciante Francisco Sanchez Barrantes,
zon tltimo "domicilio en Méstoles (Ma-
drid). calie Fortuny, nimero 1, portal C,
tercero B,'se ha dictado, con fecha 13 de
marzo del corriente afio, sentencia, cuya
parte dispositiva, copiada al pie dc la le-
tra, dice:

Fallo: Que debo absolver como absuel-
vo al denunciado Francisco Teodoro Teo-
doro, declarando las costas del presente
procedimiento.

Y para que sirva de notificacion en for-
ma al referido denunciante y su publica-
cién en el Borerin OriciarL de la provin-
cia, expido la presente en Madrid, a | de
abril de 1982,

. (B.—4.119)

Don Pedro San Pastor Ortiz, Secretario
. del Juzgado de Distrito némero 17 de

Madrid. , ;

Doy fe: Que en el juicio de faltas nime-
ro 838 de 1981, quesse sigue en este Juz-
gado por estafa, se ha dictado la siguiente
tasacién de costas, contra el condenado
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Francisco Sanchez Garcia, cuyo tltimo
domicilio lo tuvo en la calle La Virgen,
nimero 16, de Madrid, que copiada al pie
de la letra, dice: !

Tasacion de costas

Registro, 40 pesetas; diligencias previas, -

30 pesetas; tramitacién, 180 pesetas; ejecu-

cion de sentencia, 50 pesetas; indemniza- -

ciones reconocidas en condena, 1.000 pe-
setas; timbre, 525 pesetas; tasacion de cos-
tas, 116 pesetas.

Total: 2.06] pesetas. ,

Y para que sirva de notificacién en for-
ma al expresado condenado y su publica-
cién en el BoLetiN OFiciaL de la provin-
cia, expido el presente en Madrid, a 1 de
abril de 1982. '

(B.—4.120)

Don Pedro San Pastor Ortiz, Secretario
del Juzgado de Distrito numero 17 de
Madrid.

Doy fe: Que en este Juzgado se sigue
juicio de faltas bajo el numero 1.067 de
1981, por lesiones, contra Félix Paredes
Ferrer, cuyo ultimo domicilio lo tuvo en
la calle Ribadavia, nimero 1, bajo dere-
cha, de Madrid, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno a
los denunciados Félix Paredes Ferrer y
Diego Valero Pifiiero, a la pena de 1.500
pesetas de multa para cada uno de ellos,
con arresto sustitutorio para caso de im-
pago, reprension privada y pago de costas
procesales por.mitad y partes ‘iguales.

Y para que sirva de notificacién en for-
ma al expresado denunciado y su publica-
cion en el Borerin O¥iciaL de la provin-

cia, expido el presente en Madrid, a | de’

abril de 1982,
(B.—4.121)

JUZGADO NUMERO 18

En el juicio de faltas numero 1.445 de
1981, por lesiones y malos tratos, contra
Antonio Garcia Ochoa, se ha dictado sen-
tencia con fecha 6 de noviembre de 1981,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: |

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente con toda clase de pronuncia-

. mientos favorables a los denunciados
Francisco Jiménez Alonso, Francisca Le-
chena Escobar y Antonio Galindo Ochoa,
declarando de oficio las costas del pro-
cedimiento.

Y para que conste y sirva de notifica-
cién a Antonio Galindo Ochoa, expido el
presente en Madrid, a 3 de marzo de 1982,

(B—3.251)

En el juicio de faltas ndmero 1.377 de
1981, por estafa a “Renfe”, contra José
Luis Edguard, se ha dictado sentencia con
fecha 23 de octubre de 1981, cuya parte
dispositiva es del tenor literal sigulente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente con todos los pronunciamien-
tos favorables, al denunciado José Luis
Edguard y se declaran de oficio las costas
causadas. )

Y para que sirva de notificacién a José
Luis Edguard, expido el presente en Ma-
drid, a 16 de febrero de 1982.

(B.—3.252)

En el juicio de faltas nimero 1.845 de
1980, por hurto, contra Juan Ramon Ruiz
de Pascual Rodriguez, se ha dictado sen-
tencia con fecha de 3 de abril de 1981,
cuya parte dispositiva es del tenor si-
gulente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente v con toda clase de pronuncia-
mientos favorables, al denunciado José
Ramén Ruiz de Pascual Rodriguez, v se
declaran de oficio las costas del pro-
cedimiento. .

Y para que conste y sirva de notifica-
cién a Jos¢ Ramoén Ruiz de Pascual Ro-

driguez, expido el presente en Madrid, a 2

de marzo de 1982.
' (B.—3.253)

En'el juicio de faltas nimero 1.971. de
1980, por lesiones, contra Santos Escola-

no Gonzilez, se ha dictado sentencia con .|

fecha de 3 de abril de 1981, cuya parte
dispositiva es del tenor siguiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente con toda clase de pronuncia-

_mientos favorables, al denunciado Santos

Escolano Gonzilez, declarando de oficio
las costas de este procedimiento,

Y para que conste y sirva de notifica-
£i6n a Eusebio Herranz Gilmartin, expido
ilggzrescnlc en Madrid, a 23 de marzo de

s (B.—3.255)

En el juicio de faltas niimero 2.264 de
1980, por dafios, contra Juan José Pozo
Moreno, se ha dictado sentencia con fecha
de 10 de julio de 1981, cuya parte disposi-

_tiva es del tenor siguiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente con toda clase de pronuncia-_
mientos favorables, al denunciado Juan
José Pozo Moreno, declarando de oficio
las costas causadas. ;

Y para que conste y sirva de notifica-
cién a Juan José Pozo Moreno, expido el
presente en Madrid, a 8 de marzo de 1982.

(B.—3.256)

En el juicio de faltas nimero 2.212 de
1980, por lesiones, contra Eusebio Pérez
Tejados, se ha dictado sentencia con fecha
de 3 de abril de 1981, cuya parte disposi-
tiva es del tenor siguiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente con toda clase de pronuncia-
mientos favorables, al denunciado Euse-
bio Pérez Tejado, y declarando de oficio
las costas del procedimiento. Una vez fir-
me esta resolucion se dictaré el correspon-
diente auto prevenido en el articulo 10 de
la ley de Vehiculos de Motor.

Y para que conste y sirva de notifica-
cidn a Luis Jiménez Goémez, expido el
?;gszeme en Madrid, a 23 de marzo de

(B.—3.258)

En el juicio de faltas niimero 2.226 de
1980, por lesiones y dafios, contra Angel
Carlos Beza Aparicio, se Ha dictado sen-
tencia con fecha de 3 de abril de 1980,
cuya parte dispositiva es del tenor si-
guiente: -

Fallo: Que debo absolver v absuelvo
libremente con toda clase de pronuncia-
mientos favorables, al denunciado Angel
Carlos Beza Aparicio, declarando de ofi-
cio las costas del procedimiento. Una vez
firme esta resolucion se dictard el auto
prevenido en el articulo 10 de la ley de
Vehiculos de Motor.

Y para que conste y sirva de notifica-
cién a Angel Carlos Beza Aparicio, expi-
do el presente en Madrid, a 23 de marzo

de 1982, (B.—3.259)

En virtud de lo acordado en juicio ver-
bal de faltas numero 100 de 1979, por el
presente se notifica a los lesionados Arnal-
do. Azaga Estévez y Alfonso Calahorra
Herrero, que en el citado procedimiento
se ha dictado auto de responsabilidad ci-
vil objetiva y la parte dispositiva dice asi:

Que debia fijar y fijaba como cantidad
liquida maxima a reclamar por Alfonso
Calahorra Herrero la de cino mil pesetas,
a cargo de las compaifiias “Atlas" y “Mu-
tua Madrilefia Automovilista”, y por Ar-
naldo Azaga Estévez, la de 3.000 pesetas,
a cargo de las citadas compaiiias y la de
“Galicia"* en proporcion a las primas de
seguros que ampara los vehiculos asegura-
dos en las mismas.

Y para que conste y sirva de notifica-
cién a los lesionados Alfonso Calahorra
Herrero y Arnaldo Azaga Estévez, expido
el presente que firmo y sello en Madrid,
a 18 de marzo de 1982,

: (B.—3.261)

En el juicio de faltas nimero 2.002 de
1981, por régimen poblaciones, contra Al-
fredo Lépez Rodriguez, se ha dictado sen-
tencia con fecha de 26 de marzo de 1982,
cuya parte dispositiva es del tenor si-
guiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno al
denunciado Alfredo Lopez Rodriguez, co-
mo autor de una falta contra intereses
generales y régimen de las poblaciones, ya
definida, a la pena de 1.000 pesetas de
multa y pago de las costas causadas, una
vez firme esta sentencia se dard el dinero
y efectos intervenidos ¢l destino legal que
le corresponda.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion a Alfredo Lépez Rodriguez, expido
el presente en Madrid, a 26 de marzo de
1982,

(B.—3.483)

En el juicio de faltas nimero 742 de
1980, por lesiones, contra Bernar Azoulay,
se ha dictado sentencia con fecha de 12 de
septiembre de 1980, cuya parte didpositi-
va es del tenor siguiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente con toda clase de pronuncia-
mientos favorables, al denunciado Bernar
Azoulay declarando de oficio las costas.

Y para que conste y-sirva de notifica-
cién a Bernar Azoulay, expido ¢l presente
en Madrid, a 23 de marzo de 1982.

(B.—3.484)

. En virtud de lo acordado en juicio de
faltas nimero 965 de 1980, por el presen-
te se notifica al condenado Lorenzo Loza-
no Berbal, en ignorade paradero, que la
tasacion de costas practicada en dicho
juicio, asciende a la cantidad de 4.365
pesetas: de la que se le de vista por térmi-
no de tres dias, transcurrido el mismo, si
no la impugna, se le requiere para que
dentro de los cinco siguientes, se persone
en este Juzgado a. hacer' efectivo dicho
importe y de no verificarlo le parard el
perjuicio a que haya lugar en derecho.
Y para que sea insertado en el Boietin
OriciaL de la provincia, expido el presen-
te que firmo y sello en Madrid, a 25 de
marzo de 198{ .
(B.—3.485)

En virtud de lo acordado en el juicio de
faltas nimero 420 de 1981, por ef presen-
te se notifica al condenado Antonio Cara-
ballo Deizaola, que la tasacién de costas

practicada asciende a la cantidad de 2.068 -

pesetas, de la que se le da vista por térmi-
no -de tres dias, trancurrido el mismo, si
no la impugna, se le requiere para gque
dentro de los cinco siguientes se persone
en este Juzgado, sito en la plaza del Ge-
neral Vara del Rey, nimero 17, a hacer
efectivo_dicho importe, y de no verificarlo
le parard ¢l perjuicio a que haya lugar en
derecho,

Y para que sea publicado en el Boretin
Orrciar de la provincia, expido el presen-
te que firmo y sello en Madrid, a 25 de
marzo de 1982. i

(B.—3.480)

En virtud de lo acordado en juicio de
faltas numero 272 de 1981, por el presen-
te se notifica a los condenados José Luis
Barco Fariza v Enriqué Gémez Mestre,
que la tasacion de costas practicada en el
citado procedimiento asciende a la canti-
dad de 7.798 pesetas, y de la que se les da
vista por término de tres dias, transcurri-
do el mismo, si no la impugnasen, se les
requiere para que dentro de los cinco dias
siguientes comparezcan en este Juzgado,
sito en la calle General Vara: del Rey,
para que hagan efectiva por Enrique Go-
mez Mestre la cantidad de 2.294 pesetas,
y a José Luis Barco Fariza, la de 5.559
pesetas, v de no verificarlo les parardn en
el perjuicio al que hubiere lugar.

Sirva notificacion y requerimiento a los

"condenados Enrique Gémez Mestre y Jo-

s¢ Luis Barco Fariza, expido el presente
que firmo y sello en Madrid, a 30 de
marzo de 1982, (B.—4.123)

En virtud de lo acordado en juicio de
faltas nimero 814 de 1981, por el presen-
te se natifica al condenado Alfonso Maria
de Ligorio Garcia San Millan, que la ta-
Sacibén de costas practicadas en el citado
procedimiento asciende a la cantidad de

4,106 pesetas, y de la que se da vista por
término de tres dias, transcurrido dicho
término, si no la impugnase, se le requiere
para que dentro de los cinco siguientes.
comparezca ha hacer efectiva la suma de
2.053 pesetas, parte que le corresponde, y
de no verificarlo le parard el perjuicio a
que hubiere [ugar,

Y para que sirva de notificacién v re-

uerimiento a Alfonso Maria de Ligorio
Eiarcia San Millan, expido el presente que
firmo y sello en Madrid; a 30 de marzo de
1982,

i (B.—4.124)

JUZGADO NUMERO 19

Osma Torres, Dionisio, nacido en Ma-
drid el 29 de julio de 1959, hijo de Dioni-
sio y de Laura, soltero, Artes Gréficas y
que estuvo domiciliado en la calle de Pila-
rica, numero 20, y hoy en ignorado para-
dero, podrad examinar por término de tres
dias y en la Secretaria de este Juzgado,
sito en la Carrera de San Francisco, ni-
mero *10, tercero, la tasacién de costas
practicada en el juicio de faltas seguido
con el nimero 603 de 1981, ascendiendo
su parte a 2.606 pesetas, requiriéndole al
propio tiempo para que en los cinco dias
siguientes comparezca a hacerlas efectivas
y a cumplir la pena de reprensién privada
que igualmente le fue impuesta, con aper-
cibimiento gue de no verificario le parard
el perjuicio a que en derecho haya lugar.

Dado en Madnd, a 25 de marzo de
1982.

(B.—3.266)

JUZGADO NUMERO 21

En el juicio de faltas que se¢ sigue en
este Juzgado con el numero 404 de, 1980,
en virtud de denuncia formulada por Car-
los Lépez Castelld, casado, camarero, na-
tural de Guadalajara, hijo de Eugenio v
Maria, mayor de edad, cuyo actual domi-
cilio se desconoce, sobre lesiones en rifia,
se dictd sentencia en el dia de hoy por la
que se absuelve libremente a Carlos de
Frutos Izquierdo, Juan Manuel Fernan-
dez Fernandez y Maria de los' Angeles
Mera Crespo, declarando de oficio las cos-
tas del juicio.

Y para que conste su insercion en el
Borerin OriciaL de la provincia y sirva
de notificacion en forma al expresado Car-
los Lopez Castelo, expido la presente en
Madrid, a 22 de marzo de 1982,

(B.—3.764)

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el nimero 911 de 1981,
en virtud de denuncia de Mariano Guerre-
ro del Campo vy Elena Santén Herranz,
ambos mayores de edad y cuyos actuales
domicilios se desconocen, sobre lesiones,
se dicté sentencia en ¢l dia de hoy por la
que se absuelve libremente a Jests de Lu-
cas Fernindez, declarando de oficio las
costas del juicio. - |

Y para que conste su insercion en el
Boretin Oriciar de la provincia y sirva
de notificacion en forma a expresados Ma-
nano Guerrero del Campo y Elena San-
ton Herranz, expido la presente cédula en
Madrid, a 15 de marzo de 1982,

(B.—3.851)

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el nimero 776 de 1980,
contra Maria Paz Jiménez Tejero y Maria
Belén Elezpe, ambas mayores de edad,
cuyos actuales domicilios se desconocen,
sobre lesiones en rifa, se dictd 'senlencia
en ¢l dia de hoy por la que se absuelve
libremente a Maria Paz Jiménez Tejero v
a Maria Belén Elezpe Beovide, declaran-
do de oficio las costas del juicio.

Y jpara que conste su nsercion en el
Boretin OriciaL de la provincla y sirva
de notificacién en forma a expresada Ma-
ria Paz Jiménez Tejero y a Maria Belén
Elezpe, expido la presente cédula en Ma-
drid, a 29 de marzo de 1982.

(B.—3.458)

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el nimero 2.276 de 1979,
contra Bonifacio Rubio Garcia, mayor de
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edad, cuyo actual domicilio se desconoce,
sobre dafios, se dictd sentencia en el dia
de hoy por la que se absuelve libremente
a Bonifacio Rubio Garcia, declarando de
oficio las costas del juicio.

Y para gue conste su insercion en el
Boretin OriciaL de la provincia y sirva
de notificacidén en forma a expresado Bo-
nifacio Rubio Garcia, expido la presente
en Madrid, a 5 de abril de 1982. -

(B.—4.076)

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el nitmero 1.741 de 1981,
contra Alfredo Mufioz, en virtud de de-
nuncia de Maria Amparo Garcia Jiménez,
natural de Navarra, mayor de edad, hija

de Vitoriano y Maria Amparo, soltera, "

auxiliar administrativa, cuyo actual domi-
cilio se desconoce, sobre amenazas, se dic-
té sentencia en el dia de hoy por la que se
absuelve libremente a Alfredo Mufioz, de-
clarando de oficio las costas del juicio,

Y para que conste su insercidn-en el
Boretin OriciaL de la provincia y sirva
de notificacién en forma a expresada Ma-
ria Amparo Garcia Jiménez, expido la
presente en Madrid, a 5 de abril de 1982.

(B.—4.077)

—

En el juicic de faltas que se sigue en
este Juzgado con el namero 1.288 de 1981,
contra Luis Salazar Muga, mayor de edad,
natural de Burgos, hijo de Luis y Rosario,
soltero, industrial, cuyo actual domicilio
se desconoce, sobre dafios y malos tratos,
se dictd sentencia en el dia de hoy por la
que se condena a Luis Salazar Muga a la
pena de 2.000 pesetas de multa, que hara
efectivas en papel de pagos al Estado; a
que indemnice a la “Empresa Municipal
de Transportes” en la suma de 2.250 pe-
setas y al pago de las costas del juicio.

Y para que conste su insercion en el
BoLetin OriciaL de la provincia y sirva
de notificacidn en forma a expresado Luis
Salazar Muga, expido la presente cédula
en Madrid, a 5 de abril de 1982,

(B.—4.078)

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el nimero 2.313 de 1980,
contra Manuel Rodriguez Beceiro, mayor
de edad, cuyo actual domicilio se desco-
noce, sobre lesiones por mordedura de
perro, se dictd sentencia en el dia de hoy
por la que se condena a2 Manuel Rodriguez
Beceiro a la pena de 2.000 pesetas de
multa, que hard efectivas en papel de pa-
gos al Estado; a la de reprension privada,
a que indemnice al representante legal del
menor Adolfo Sinchez en la suma de
3.000 pesetas y al pago de las costas del
JUIC10.

Y para que conste-su insercién en el
Boretin OficiaL de Ja provincia y sirva
de notificacion en forma a expresado Ma-
nuel Rodriguez Beceiro, expido la presen-
te cédula en Madrid, a 5 de abril de 1982,

(B.—4.079)'

JUZGADO NUMERO 22

Don José Carlos Blanco Faustmann, Juez
de Distrito nimero 22 de los de esta
capital. 1
Hago saber: Que en los autos de juicio

verbal de faltas por dafios. seguidos bajo

el niimero 885 de 1981, siendo partes Jus-

tiniano Orgaz Orgaz y Agustin Sanchez .

Zamorano, cuyo actual domicilio y para-
dero se’ desconoce, se ha dictado con fe-
cha 6 de abril del corriente afio la sénten-
cia cuya parte dispositiva es del tenor
literal sigutente: .

Fallo: Que debo de condenar y conde-
no al inculpado en estas actuaciones Agus-
tin Sdnchez Zamorano, como autor de
una falta de dafios tipificada en el articu-
lo 600 del Codigo Penal, a la multa de
1.500 pesetas, a que indemnice al perjudi-
tado Justiniano Orgaz Orgaz en la canti-
dad de 7.527 pesetas y al pago de las
costas del juicio. _ !

Asi por esta mi sentencia, definitiva-

mente juzgando en primera instancia, lo -

pronuncio, mando y firmo (Rubricado).

Y para que conste y sirva de notifica-
cién en legal forma a Agustin Sénchez
Zamorano, cuyo actual paradero se desco-

noce, ¥ para su publicacion en el BoLetiN |

OriciaL de la provincia, libro el presente
en Madrid, a 7 de abril de 1982.

(G. C.—4.264) (B.—4.126)

JUZGADO NUMERO 23

En €l juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el nimero 1.329 de 1981,
por dafios por imprudencia, en virtud de
denuncia de representante legal de Alva-
rez Ron, contra Antonio Martinez Lorite,
se ha dictado en el dia de hoy la siguiente

Providencia.—Juez, seilora Salva-
dor.—Madrid, a 12 de marzo de
1982.~Dada cuenta; interpuesto en tiem-
po y forma recurso de apelacion contra la
sentencia recaida, se admite en ambos
efectos, remitanse las actuaciones al ilus-
trisimo sefior Magistrado-Juez de instruc-
ti6bn Decano con atenta comunicacion,
previo emplazamiento del Ministerio Fis-
cal y partes por término de cinco dias.

Lo mandé y firma Su Seforia; doy
fe.—Firmado: ilegible. (Rubricado.)

Y para que sirva de notificacion al de-
nunciado Antonio Martinez Lorite, me-
diante la publicacion de la presente en el
BoLetin Oricial de la provincia, por en-
contrarse’ en desconocido paradero, a
quien se emplaza por medio de la presen-
te a fin de que*dentro del término de
cinco dias que se le conceden, comparez-

ca ante el ilustrisimo sefior Magistrado-,

Juez de instruccion Decano, a hacer uso
de su derecho, si l¢ conviniere, en ape-
lacién que ha sido interpuesta.—Ma-
drid, 12 de marzo de 1982,

(B.—3.396)

En Madrid, a 12 de marzo de 1982.—La
sefiora dofia Susana Salvador Gutiérrez,
Juez de Distrito titular del ntimero 23 de
los de esta capital, ha visto y oido los
presentes autos de juicio de faltas, segui-
do entre partes: de la que una es el Minis-
terio Fiscal, en representacién de la accion
publica, y de la otra y como denunciados,
Manuel Bermtdez Motos, mayor de edad
y-en paradero desconocido; Lorenzo Cal-
vo Sebastidn, mayor de edad .y de esta
vecindad, v Juan Manuel Lolo Pombo,
mayor de edad y -también en paradero
desconocido, por supuesta falta de practi-
ca de juegos ilicitos.

Primer resultando: Probando y asi se
declara, que con fecha 8 de junio de 1981
fueron detenidos, los denunciados Manuel
Bermidez, Lorenzo Calvo y Juan Manuel
Lolo, por la Policia Nacional, al ser sor-
prendidos en la calle Preciados de esta
ciudad practicando el juego de Triles.

Segundo “resultando: Que convocadas
las partes a juicio el sefior Fiscal, gn el
acto del mismo y en vista de lo expuesto,

‘solicitd se impusiera a Manuel Bermudez

Motos, Lorenzo Calvo Sebastidn y Juan
Miguel Lolo Pombo. 1.000 pesetas a cada
uno de ellos y pago de las costas del
juicio, citapdo en su apoyo el articulo 575
del Cédigo Penal.

Tercer resultando: Que en la tramita-
cién del presente juicio se han observado
las prescripciones legales.

Primer considerando: Que los- hechos
que se declaran probados en el primer
resultando, integran la falta definida y
penada en el articulo 575 del vigente C6-
digo Penal, de la que aparecen como au-
tores Manuel Bermidez Motos, Lorenzo
Calvo Sebastian y Juan Miguel Lolo Pom-
bo, sin que concurra en ninguno de ellos
circunstancias modificativas de la respon-
sabilidad.

Segundo considerando: Que a tenor del
articulo 19 de dicho Cédigo, toda perso-
na responsable criminalmente de un deli-
to o falta, lo es también civilmente.

Tercer considerando: Que de conformi-
dad con el articulo 109 del indicado texto

‘legal, las costas se entenderdn impuestas

por la Ley al responsable criminalmente
de un delito o falta.

Vistos los articulos del Cédigo Penal,
de la Ley procesal y Decreto de 21 de
noviembre de 1952, aplicables al caso.

Fallo; Que debo de condenar y conde-
no a Manuel Bermudez Motos, Lorenzo
Calvo Sebastian y Juan Miguel Lolo Pom-
bo, como responsables de la falta de pric-
tica de juegos ilicitos, a la pena de 1.000
pesetas de multa a cada uno de ellos y al

pago de las costas entre todos ellos por
terceras partes, decomiso de las 500 pese-
tas intervenidas y cartas intervenidas que
fueron remitidas en union de las diligen-
cias al Juzgado de instruccion. Caso de
impago de la multa impuesta sufriran ca-
da uno de los condenados el arresto’susti-
torio de tres dias.—Asi por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacién.—Leida y publicada fue la
anterior sentericia por el sefior Juez de
Distrito que la firma, estando celebrando
audiencia ptiblica en ¢l Juzgado en el mis-
mo dia de su fecha.

(B.—3.805)

El juicio de faltas que se sigue en este
Juzgado con el nimero 563 de 1981, con-
tra “*Ivo Mercadal Capdevial™, por dafios,
se ha practicado la siguiente:

Tasacion de costas que en cumplimien-
to a lo dispuesto practica el Secretario de
las ocasionadas en el presente juicio.

Disposiciéon comun 11, registro, 40 pe-
setas; art. 28, diligencias, juicio y senten-
cia, 205 pesetas; art. 28, suspénsiones, 210
pesetas: art, 29, ejecucion, 55 pesetas; ar-
ticulo 31, exhortos cumplidos, 45 pesetas;
disposicion comiin sexta, exhortos libra-
dos, 90 pesetas; multa, 1.500 pesetas; in-
demnizacion fija, 1.760 pesetas; reintegros
presupuestados, 750 pesetas; honorarios
perito, 600 pesetas; Mutualidad judicial,
120 pesetas; art. 10, tasas tasacion 270
pesetas. o -

Suma total: 5,645 pesetas.

Importa la,anterior tasacion la expresa-

| da suma de 5.645 pesetas.

Si fuera preciso. realizar nuevas diligen-
cias fuera del local del Juzgado, los fun-
cionarios que en ella intervengan devenga-
ran otra suma igual a la sefalada por
ejecucién de sentencia.—El Secreta-
rio.—Firmado ilegible. (rubricado.)

Y para que sirva de notificacion al con-
denado al pago Ivo Mercadal Capdevial,
en desconocido paradero, mediante la pu-
blicacién de la presente en el BorLetin OF
cial de la provincia, expido la presente en
Madrid,.a 20 de marzo de 1985‘.

(B.—3.806)

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el nimero 2.314 de 1980,
contra Pedro Sinchez Onoyo, por dafios.
se ha practicado la siguiente: .

Tasacion de costas que en cumplimien-
to a lo dispuesto practica el secretario de
las ocasionadas en el presente juicio:

Disposicién comiin 11, registro, 40 pe-
setas; art. 28, diligencias, juicio y senten-
cia, 405 pesetas; art. 29, ejecucion, 140
pesetas; art. 31, exhortos cumplidos, 55
pesetas; disposicién comin sexta, exhor-
tos librados, 90 pesetas; multa, 2.000 pe-
setas: salidas agentes y locomocion, 450
pesetas; suplidos, 120 pesetas; Mutualidad
judicial, 120 pesetas; art. 10, tasas (asa-
cion, 270 pesetas.

Suma total: 4.190 pesetas.

Importa al anterior tasacion la expresa-
da suma de 4.190 pesetas.

Si fuera preciso realizar nuevas diligen-
cias fuera del locai del Juzgado, los fun-
cionarios que en ella intervengan devenga-
ran otra suma igual a la sefialada por
ejecucion de sentencia.

Maddrid, a 24 de marzo de 1982,

P (B.—3.267)

En el juicio de faltas que sigue en este
Juzgado con el nimero 1.072 de 1981,
por lesiones en agresion y esciandalo, con-
tra Ramon Font Blanc, en desdonocido
paradero, se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 26 de marzo
de 1982.—La sefiora dofia Susana Salva-
dor Gutiérrez, en funciones de Juez de
Distrito en el nimero 23 de los de esta
capital, ba visto y oido los presentes autos
de juicio verbal de faltas, seguido entre
partes: de la una el Ministerio Fiscal en
representacién de la accion publica, y de
otra v como denunciado Ramén Font
Blanc, mayor de edad, soltero, camarero,
en desconocido paradero; perjudicados.
Vicente Daniel Lumbreras Manzano, ma-
yor dé edad, soltero, estudiante, y Luis
Guillermo. del Puerto Ponce, Policia mu-
nicipal, ambos de esta vecindad, por su-

' puesta falta de lesiones en agresion; y...

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Ramon Font Blanc, como responsable de
una falta de lesiones en agresion, a la
pena de quince dias de arresto menor y al
pago de las costas del juicio.—Asi por
esta mi sentencia, 16 pronuncio, mando y
firmo.—Firmado ilegible. (Rubricado.)

Publicacién.—Leida y: publicada ha si-
do la anterior sentencia por el sefior Juez
que la suscribe, encontrandose celebrando
audiencia publica en el dia de su fecha,
por ante mi, el secretario, de que doy
fe.—Firmado ilegible. (Rubricado.)

Y para que sirva de notificacion a Ra-
mon Font Blanc, en desconocido parade-
ro, mediante la publicacion de la presente
en el Boretin Oriciat de la provincia,
expido la presente en Madrid, a 27 de
marzo de 1982.

(B.—4.128)

JUZGADQ NUMERO 25

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito del Juzgado niimero 25 de los
de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado de mi
cargo y con el nimero 1.006 de 1981, se
siguen autos de juicio de faltas, en los que
se ha dictado la siguiente:

Tasacion de costas

Registro y reparto, disposicién comin
11, tarifa primera, 40 pesetas; diligencias
previas, art. 28, tarifa primera, 60 pesetas;
tramitacion del juicio, art. 28, tarila pri-
mera, 360 pesetas; ejecucion de sentencia,
art. 29, tarifa primera, 50 pesetas; honora-
rios del perito, art. 51, tarifa primera,
1.000 pesetas; multa, 2.000 pesetas; indem-
nizacion, 11.300 pesetas; remntegros del jui-
cio, 600 pesetas; pdlizas de la Mutualidad -
judicial, 240 pesetas; correo, 2 pesetas.

Total: 15.652 pesetas.

Importa la presente tasacion de costas
las figuradas 15.652 pesetas, salvo error u

- omision, y sin perjuicio de ulterior -

quidacidn.

Y para que conste y sirva para dar vista
de dicha tasacion de costas y requerimien-
to "de pago al condenado Francisco Ga-
llardo. actualmente en ignorado paradero,
expido la presente, que firmo en Madrid,
a 4 de marzo de 1982,

(B.—3.807)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito del Juzgado'ntimero 25 de los
de Madnd.

Hace saber: Que en este Juzgado de mi
cargo y con el nimero 1.612 de 1981, se
siguen autos de juicio de faltas, en los que
se ha dictado la siguiente:

Tasacidn de costas

Registro y reparto, disposicion comun
11, tarifa primera, 40 pesetas; diligencias
previas, art. 28, tarifa primera, 60 pesetas;
tramitaciéon del juicio, art. 28, tarifa pri-
mera, 180 pesetas; ejecucion de sentencia,
art. 29, tarifa primera, 50 pesetas; honora-
rios del perito, art. 51, tarifa primera,
2.500 pesetas; multa, 1.100 pesetas: indem-
nizacién, 200.000 pesetas: reintegros del
Jjuicio, 600 pesetas; polizas de la Mutuali-
dad'judicial, 240 pesetas; correo, 4 pesetas.

Taral: 204.954 pesetas.

Importa la presente tasacion de costas
las figuradas 204.954 pesetas, salvo error
u omision, y sin perjuicio de ulterior
liquidacion.

Y para que conste y sirva para dar vista
de dicha tasacion de costas y requerimien-
to de pago al condenado Luis Felipe Or-
dofiez Mediano, actualmente en ignorado
paradero, expido la presente que firmo en
Madrid, a 4 de marzo de 1982.

;  (B.—3.808)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito del Juzgado mimero 25 de los
de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado de mi
cargo y con el nimero 1.606 de 1981, se
siguen autos de juicio de faltas, en los que
se ha practicado la siguiente:

Tasacidn de cosias

Registro y reparto, disposiciéon comun
11, tarifa primera, 40 pesetas; diligencias
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previas, art. 28, tarifa primera, 60 pesetas:
tramitacién del juicio, art. 28, tarifa pri-
mera, 360 pesetas; ejecucion de sentencia,
art. 29, tarifa primera, 50 pesetas; por
exhortos expedidos, art. 31, tarifa prime-
ra, 80 pesetas; multa, 1.100 pesetas: in-
demnizacion. 7.000 pésetas; dieta, salida y
locomocién exhortos, 800 pesetas; reinte-
gros de juicio, 600 pesetas; polizas de la
Mutualidad judicial, 360 pesetas;

Total: 10.450 pesetas.

Importa la presente tasacion de costas
las figuradas 10.450 pesetas, salvo error u
omisién, y sin perjuicio de ulterior li-
quidacion,

Y para que conste y sirva para dar vista
de dicha tasacion de costas y requerimien-
to de pago al condenado Roberto Alvarez
Sudrez, actualmente en ignorado parade-
ro, expido la presente que firmo en Ma-
drid, a 4 de marzo de 1982.

(B.—3.809)

JUZGADO NUMERO 26

Don Justo Guedeja-Marrén Pérez, Juez
de Distrito nimero 26 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
¢l nlimero 1.780 de 1981, se siguen autos
de juicio de faltas sobre la de lesiones en
rifia, contra Francisco Martinez Juan v
Antonio Morante Ruiz, en ignorado para-
dero ambos, en-los que recayé sentencia,
cuya parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo absolver v absuelvo
libremente a Antonio Morante Ruiz y a
Francisco Martinez Juan, declarando de
oficio las costas procesales.—Asi por esta
mi sentencia, definitivamente juzgando en
primera instancia. lo pronuncio, mando y
fircdo (Siguen las firmas).

Y para que conste, lo expido en Madnid,
a 20 de marzo de 1982,
(G. C.—3.720)

(B.—3.204)

Don Justo Guedeja-Marron Pérez, Juez
de Distrito nimero 26 deMadrid.

Hace saber: Que en este, Juzgado, bajo
el nimero 1.650 de 1981, sobre lesiones
por imprudencia, se siguen autos de juicio
verbal de faltas a Félix, digo José Félix
Lopez, en ignorado paradero, en los que
recayd sentencia, cuya parte dispositiva
dice asi:

Fallo: Que debo absul\'cr;’ absuelvo

libremente a Francisco Aguirre Ramiro,

declarando de oficio las costas del jui-
cio.—Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo (Siguen las
firmas). ;

Y para que conste, lo expido en Madrid,
a 20 de marzo de 1982,

(G. C.—3.721) (B.—3.205)

Don Jl'.lslﬂ Guedcja-Marrén Pérez, Juez
de Distrito nimero 26 de Madnd.

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
el nimero 2.214 de 1981, sobre coaccio-
nes, se siguen autos de juicio verbal de
faltas, siendo denunciante José Martinez
Torres, en ignorado paradero, en los que
ha recaido sentencia, cuya parte dispositi-
va dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente de la denuncia que ha ‘dado
lugar a estos autos a Miguel del Valle
Cadiz y a Teodoro Martin, declarando de
oficio las costas del juicio.—Asi por esta
mi sentencia, definitivamente juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando y
firmo (Siguen las firmas).

(G. C.—3.723) (B.—3.207)

Don Justo Guedeja-Marrén Pérez, Juez
de Distrito niimero 26 de Madnd.

- Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
el namero 1.469 de 1981, se siguen autos
de juicio verbal de faltas, sobre lesiones a
Mohamed El Abdallaqui, en ignorado pa-
radero, v en los que recavd sentencia,
cuya parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente de la denuncia que ha dado
lugar a estos autos-a Andrés Casarrubios
Juan, declarando de oficio las costas del
juicio.—Asi por esta mi sentencia, defini-
tivamente juzgando en primera instancia,

lo pronuncio, mando y firmo (Siguen las.
firmas).

Y para que conste, lo expido en Madrid,
a 20 de marzo de 1982,

(G. C.—3.801) (B.—3.269)

Don Justo Guedeja-Marron Pérez, Juez
de Distrito nimero 26 de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de juicio
de faltas nimero 2.283 de 1981, por dafios
imprudencia, contra D. B. Mejanjo Blan-
co, se ha practicado la siguiente:

Tasacién de costas

Tasas judiciales;

Registro, disposicion comin 11, 40 pe-
setas; diligencias previas, art. 28, tarifa
primera, 25 pesetas; juieio, art. 28, tarifa
primera, 50 pesetas; cumplimiento de
exhortos, art. 31, tarifa primera, 360 pese-
1as; intervencion médico forense, articulo
10-3%, tarifa quinta, 75 pesetas; ejecucion
de sentencia, art. 29, tarifa primera, 60
pesetas; indemnizacion funcionarios, die-
tas y locomocién, disposicién comin
cuarta, 1.090 pesetas; pélizas Mutvalidad
judicial, disposicion comin 21 y Orden de
25 de junio de 1966, 120 pesetas; honora-
rios periciales, segin. minuta, 2.000 pese-
tas; multa impuesta, 1.100 pesetas; indem-
nizacién civil al perjudicado, 11.400 pese-
tas: impuesto actos juridicos documenta-
dos, actuaciones, numero 31 de la 1arifa,
500 pesetas; impuesto actos juridicos do-
cumentados, resolu®én, nimero 29 de la
tarifa, 15 pesetas.

Total: 16.835 pesetas.

Y para que conste vy sirva de notifica-
cion y requerimiento al condenado D. B.
Mejanjo Blanco, cuyo domicilio y parade-
ro actual se denconoce. a fin de que en el
término de cinco dias comparezca a hacer
efectivas las responsabilidades del presen-
te juicio, bajo apercibimiento que de no
verificarlo le parard el perjuicio a que
hubiere lugar en derecho.

Y para que conste, expido el
en Madrid. a 24 de marzo de 198

(G. C.—3.803) (B.—3.27hH

gl’t sente

Don Justo Guedeja-Marrén Pérez, Juez
de Distrito nimero 26 de Madrid.

Hago saber: Que en’los autos de juicio
de faltas namero 1.605 de 1981, por hur-
to, contra José Carlos Huerta Garrobo,
se ha practicado la siguiente:

Tasacion de costas

Tasas judiciales:

Registro, disposicion comiin 11, 40 pe-
setas; diligencias previas, art. 28, tarifa
primera, 25 pesetas; juicio, art. 28, tarifa
primera, 180 pésetas; cumplimiento de
exhortos, art. 31, tarifa primera, 150 pese-
tas; ejecucion de sentencia, art. 29, tarifa
primera, 60 pesetas; pohizas Mutualidad
Judicial, disposicion coman 21 y Orden de
25 de junio de 1966, 120 pesetas; indemni-
zacion civil al perjudicado, 10.000 pesetas:
impuesto actos juridicos documentados,
actuaciones, nimero 31 de la tarifa, 1.450

1 pesetas; impuesto actos juridicos docu-

mentados, resolucién, niimero 29 de la
tarifa, 15 pesetas.

Total: 12.040 pesetas.

Y para que conste y sirva de notifica-
¢ién y requerimiento al condenado José
Carlos Huerta Garrobo, cuyo domicilio v
paradero actual se desconocen, a fin de
que en el término de cinco dias comparez-
ca a hacer efectivas las responsabilidades
del presente juicio, y al objeto de que
cumpla la pena de treinta dias de arresto
menor, bajo apercibimiento que de no
verificarlo le parard el perjuicio a que
hubiere lugar en derecho.

Y para que conste, expido ¢l presente
en Madrid, a 17 de marzo de 1982,

(G. C.—3.856) (B.—3.376)

Don Justo Guedeja-Marrén Pérez, Juez
de Distrito nimero 26 de Madnid.

Hago saber: Que en los autos de juicio
de faltas ntimero 2.300 de 1979, por lesio-
nes, contra Rafael Mecha Almazul, sien-
do responsable eivil subsidiario Joaquin
Mecha Salon, se ha practicado la si-
guiente:

Tasacion de costas

Tasas judiciales;

Registro, disposicién comin 11, 40 pe-
setas; diligencias previas, art. 28, tarifa
primera. 50 pesetas; juicio, art. 28, tarifa
primera, 360 pesetas; cumplimiento de
exhortos, art. 31. tarifa primera, 40 pese-
tas; intervengion médico forense, articulo
10-3%, tarifa quinta, 420 pesetas; ejecucion
de sentencia, art. 29, tarifa primera, 60
pesetas; indemnizaciéon funcionarios, die-
tas y locomocion, disposicién comiin
cuarta, 2.455 pesctas; polizas Mutualidad
Judicial, disposiciéon comn 21 y Orden de
25 de junio de 1966, 120 pesetas; hunora-
rios periciales, segin minuta, 1.200 pese-
tas; multa impuesta, 3.000 pesetas; indem-
nizacion civil al perjudicado, 601.000 pe-
setas; impuesto actos juridicos documen-
tados, actuacion, nimero 31 de la tarifay
1.875 pesetas; impuesto actos juridicos do-
cumentados, resolucion, nimero 29 de la
tarifa, 225 pesetas.

Total: 610.845 pesetas,

Y- para que conste y sirva de notifica-
cién v requerimiento al condenado Rafael
Mecha Almazul, siendo responsable civil
subsidiario Joaquin Mecha Salén, cuyos
domicilios y paraderos actuales se desco-
nocen, 4 fin de que en el término de cinco
dias comparezcan a hacer las responsabi-
lidades del presente juicio. Bajo apercibi-
miento que de no comparecer les parard
¢l perjuicio a que hubiere lugar eri de-
recho. ; )

Y para que conste y sirva de notifica-
cién y requerimiento, éxpido el presente
en Madnd, a 24 de marzo de 1985

(G. C.—3.857) (B.—3.377)

Don Justo Guedeja-Marrén Pérez, Juez
de Distrito nimero 26 de Madrid.
Hace saber: Que en este Juzgado y bajo

el nimero 243 de 1982 se diguen autos de

juicio de faltas sobre la de amenazas a

Fermin Aguilera Yela, en ignorado para-

dero, y en los que recayd sentencia, cuya

parte dispositiva dice asi:

Fallo; Que debo absolver y absuelvo
libremente a Casdreéo Canfran Yela, decla-
rando' de oficio las costas de juicio.—As|
por esta mi sentencia, definitivamente juz-
gando en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo (Siguen las firmas).

Y para que conste, lo expido en Madrid,
a 26 de marzo de 1982. -

(G. C.—3.960) (B.—3.889)

Don Justo Guedeja-Marrén Pérez, Juez
de Distrito nlimero 26 de Madrid.

Hace saber; Que en este Juzgado, bajo
el ntimero 2.409 de 1980, se siguen autos
de juicio verbal de faltas sobre la de ame-
nazas y dafos, contra Angel Reyes Peldez,
en ignorad® paradero, recayendo senten-
cia, cuya parte dispositiva dice asi:

Fallo: &: debo condenar y condeno a
Angel Reyes Peliez, como autor de dos
faltas, una del articulo™585-19 del Cédigo
Penal, a la pena de 2.000 pesetas de mul-
ta, con arresto sustitulorio en caso de
impago, v como autor de otra falta de
danos del articulo 600, a la pena de 2.000
pesetas de multa, con arresto sustitiftorio
en caso de impago, a que indemnice a
Maria del Carmen Fernidndez en la suma
de 1.500 pesetas y al pago de las costas
procesales.—Asi por esta mi sentencia, de-
finitivamente juzgafndo en primera instan-
cia, lo pronuncio, mando y firmo (Siguen
las firmas).

Y para que conste, lo expido cn Madrid,
a 27 de marzo de 1982.

(G: C.—3.961) . (B.—3.890)

Doifia Susana Salvador Gutiérrez, Juez de
Distrito niimero 26 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
el nimero 2.287 de 1981, sobre lesiones.
se siguen autos de juicio de faltas, por la
de lesiones, contra Ramén Vadillo, en ig-
norado paradero, habiendo recaido sen-
tencia, cuya parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absueivo
libremente 2 Pedro Arcones, Francisco
Conde v Ramén Vadillo, declarando de
oficio las costas del juicio.—Asi por esta
mi sentencia, definitivamente juzgando en

i

primera instancia, lo pronuncio; mando v
firmo (Siguen fas firmas). .

Y para que conste, lo expido en Madrid,
aZ lﬁ abril de 1982, ’

(G. C.—4.178) (B.—4.022)
JUZGADO NUMERO 27

En autos de juicio de faltas seguidos en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:
" Sentencia—En Madrid, a 11 de junio
de 1981 —Vistos los presentes autos de
Juicio verbal de faltas ndmero 267 de 1980
por el sefior don Rodolfo Diaz Arranz,
Juez de Distrito niimero 27 de Madrid,
seguidos por supuesta falta de lesiones vy
dafios, siendo parte ¢l Ministerio Fiscal,
en representacién de la acci6n piblica, v
denunciados Agustin Jiménez Rodriguez
y Francisco Lopez Lafuente; perjudicada,
Flora Blanco Gonzalez.

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Apgustiti Jiménez Rodriguez a la pena de
1.500 pesetas de multa y por su impago
tres dias de arresto menor sustitutorio;
reprensién priyada, privacion por un mes
de su carnet de conducir. pago de las
costas del procedimienio y a que indemni-
¢e a Florinda Blanco Gonzilez en la can-
tidad de 12.500 pesetas.— Asi lo sentencio
¥ firmo.—Rodolfe Diaz. ‘

Y para que sirva de ngtificacion a Fran-
cisco Lopez Lafuente, Cuyo paradero se
desconoce, expido el presente que firmo
en Madrid, a 22 de marzo de 1982,

(B—3.812)

En autos de juicio de falias seguidos en
este Juzgado con el nimero 385 de 1981
se ha practicado la siguiente tasacién de
costas:

Tasas: _

Registro (Disposicién comin 11, Decre-
to de 18 de junio de 1959). 40 pesetas:
diligencias previas (articulo 28. tarifa pri-
mera), 30 pesetas; juicio (articulo 28), 180
pesetas; ejecucion (grticulo 29), 50 pesetas;
médico forense ‘(articulo 10), 440 pesetas:
total. 740 pesetas. >

Costas:

Mutualidad judicial, 240 pesetas; reinte-
gro, 500 pesetas; dietas v locomocion,
1100 pesetas: costas apelacién José Pu-
chol, 1.200 pesetas; total, 3,740. Posterio-
res, 800 pesetas.

Total: 4.480 pesetas,

Que corresponde abonar al penado Jo-
sé Pujol Rivera en la cantidad de 2.840
pesetas y a Bonifacia Toledo de Felipe en
la cantidad de 1.640 pesetas

Y para que sirva de notificacion a José
Pujol Rivera, cuyo actual paradero se ig-
nora. expido la presente que firmo en
Madrid, a 23 de marzo de 1982, 1

(B.—3.514)

En autos de juiciq de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madnd, a 25 de marzo
de 1982.—Vistos y oidos por el sefior Juez
don Hipolito Santos.Garcia, titular del
Juzgado de Distrito niimero 27 de Madrid
los J)resentcs autos de juicio de falias se-
guidos con el nimero 1.666 de 1981, por
supuesta faita de hurto, siendo parte el
Ministerio Fiscal, en representacion de la
accién . publica, y denunciante. Aurelio
Bermejo Lamas; denunciada, Esperanza
Cruz Cruz, -

Fallo: Que debo condenar vy gondeno, -
como autora de la falta’ ya definida, =
Esperanza Cruz Cruz a ia pena de cinco
dias de arresto menor y pago de las costas
del procedimiento.—Asi por esta mi sen-
1encia, lo pronuncio, mando y firmo.—Hi-

| pélito Santos Garcia.

Y para que sirva de notificacién a Espe-
ranza Cruz Cruz, cuyo pdradero se desco-
noce, expido el presente que firmo en Ma-
drid, a 25 de marzo de 1982,

(B.—3.213)
L]

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 25 de marzo
de 1982.—Vistos y oidos por. el sefior Juez
don Hipélito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el nimero 2,834 de 1980,
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por supuesta falta de orden piblico, sien-
do parte el Ministerio Fiscal, en represen-
tacion de la accion piblica, y denuncian-
tes, Luis Angel Guzman Geriz y Carlos
Pérez Leal; denunciados, Alfonse Barcén
Ricoy. Francisco Chamorro del Sarra y
Manuel Diaz Martin.

Fallo: Que debo condenar y condeno,
como autores de la falta ya definida, a
Francisco Chamorro del Sarro, Alfonso
Barcon Ricoy y Manuel Diaz Martin a la
pena de 1.000 pesctas de multa a cada
uno de ellos y por su impago un dia de¢
arresto menor Susttutorio; reprension pri-
vada vy pago de las costas del procedimien-
to por tercerds e iguales partes,.—Asi por
esta mi senlencia, lo pronuncio. mando y
firmo.—Hipélito Santos Garcia.

Y para que sirva de notificacién a Car-

los Pérez Leal y Luis Angel Guzmin Ge-
. riz, cuyo paradero se desconoce, expido €l
presente que firmo en Madrid, a 25 de
marzo de 1982,
(B—3.214)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

‘Sentencia—En Madrid. a 25 de marzo
de 1982 —Vistos y oidos por el sefior Juez
don Hipélito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidps con el nimero 2.328 de 1980,
por supuesta falta de dafios, siendo parte
el Ministerio Fiscal, en representacion de
la accién piiblica, v denunciante, Luis Fer-
nandez Valero; denunciado, Francisco Ja-
vier Aspenlla Gallardo: perjudicado, Ca-
lixtc Gomez Redrigo.

Fallo: Que debo condenar y condeno,
como autor, de una falta va definida, a
Francisco Javier Asperilla Gallardo 4 la
pena de 2,000 pesetas de multa v por su
impago dos dias de arresto menor sustitu-
torio, pago de las costas del procedimien-
to e indemnizacién a Luis Fernandez Va-
lero en la cantidad de 24.300 pesetas.—Asi
por esta mi scniencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.—Hipdlito Santos Garcia.

Y para que sirva de notificacion a Fran-
cisco Javier Asperilla Gallardo, cuyvo pa-
radero se desconoce, expido el presente
que firmo en Madrid, a 25 de marzo de
1982. :

(B.—3215)
» L]

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente;

Sentencia.—En Madrid, a 25 de marzo
de 1982, —Vistos y oidos por el Sefior Juez
don Hipélito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid. los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el niimero 1.342 de 1981,
por supuesta falta de dafios. sienda parte
el Ministerio Fiscal, en representacion de
la accibn piblica, ¥ como denunciante,
José Luis Diaz Sénchez; denunciado. Jo-
sé A. Rodriguez Cerezal,

Fallo: Que debo condenar y condeno,
como autor responsable de la falta ya
definida, a José A. Rodriguez Cerezal a la

na de 2.000 pesetas de multa y por su
impago dos dias de arresto menor sustitu-
torio, al pago de las costas del procedi-
miento ¥ que se indemnice :a José Luis
Diaz Sinchez en la cantidad de 28.800
pesetas—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando v firmo.—Hipélito
Santos Garcia.

Y para que sirva de notificacion a Jo-
sé A. Rodriguez Cerezal, cuvo paradero
se desconoce, expido ¢l presente que firmo
- en Madrid, a 25 de marzo de 1982.

: (B.—3.216)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 25 de marzo
de 1982.—Vistos v oidos por ¢l sefior Juez
don Hipo6lito Santos Garcia, ttdlar del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid. los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el nimero 1.818 de 1980,
por supuesta falta de dafios, siendo parte
¢l Ministerio Fiscal, en representacion de
la acci6n publica, ¥ denunciante, Manuel

Macarro Thierbach; denunciado, Diego

Manzano Manzano; perjudicada. Sandra
Amador Jiménez.

T

Fallo: Que debo condenar y condeno,
como autor responsable de la falta ya
definida, o Diego Manzano Manzano a la
pena de 1,500 pesetas de multa y por su
ympago dos dias de arresto menor sustitu-
wrio ¥ &l pago de las costas del procedi-
miento.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo—Hipoblito
Santos Garcia.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
nuel Macarro Thierbach y Sandra Ama-
dor Jiménez, cuyo paradero se desconoce,
expido el presente gue firmo en Madrid, a
25 de marzo de 1982

(B—3.217)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 25 de marfzo
de 1982, —Vistos y oides por ¢l seiior Juez
don Hipdlito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el niimero 1.506 de 1980,
por supnesta falta de dafios, siendo parte

el Ministerio Fiscal, en representacion des

la accién publica, y perjudicados, Marce-
lino Pérez v Vicente Monero Peldez: de-
nuncizdo, Joaquin Morejon Herto.

Fallo: Que debo condenar y condeno,
como autor responsable de ia falta ya
definida, a Joaquin Morején Harto a la
pena de 2,000 pesetas de multa y por su
impago dos dias de arresto menor y al
pago de las costas del procedimien-
to.—Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando v firmo.—Hipdlito Santos
Garcia.

Y para que sirva de notificacién a Mar-
¢elino Pérez Jimpénez vy Vicente Monero
Pelacz, cuyo paradero se desconoce, expi-
do ¢l presente que firmo en Madrid, a 25
de marzo de 1982,

(B.=—3.218)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado s¢ ha dictado 1a siguiente:

Sentencia.—En Madrid. a25 de marzo
de 1982, —Vistos y oidos por ¢l sefior Juez
don Hipolito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito mimero 27 de Me-
drid. los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el nimero 326 de 1981,
por supuesta falta de lesiones, siendo par-
te el Ministerio Fiscal, en representacién
de 1a accién pablica, v denunciantes. Es-
trella Murga Persio y Sandra Daniela
Guzmén Murga: denunciada, Carmen
Garcia Larcon: responseble civil, “Nacio-
nal de Asistencia Sanitana, Sociedad
Andnima.

Fallo: Que debo condenar v condeno,
como autora responsable de la falta va
definida, a Carmen Garcia Alarcon a la
pena de 5.000 pesetas de multa y por su
impago cinco dias de arresto menor susti-
tutorio, al pago de las costas del procedi-
miento y reprensién privada y privacion
por un mes de su carnet de conducir.—Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
de y firmo.—Hipélito Santos Garcia.

Y para que sitva de notificacion a Es-
treila Murga Persio, Sandra Daniela Guz-
méan Muarga vy Juan Carlos Vasalti, euyo
paradero se desconoce, expido el presente
gue firmo en Madrid, a 25 de marzo de
1982,

(B.—3.219)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a [ de abril de
1982.—Vistos v oidos por ¢l sefior Juez
don Hipdlito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el niimero 107 de 1951,
por supuesta falta de dafios, siendo parte
¢l Ministerio Fiscal, en representacion de
la accién publica, y denunciante, Ignacio
Cortés Olivares; denunciada, Maria
Auxiliadara Cubillo Martin; perjudicados,
Antonio Gil Margin, Manuel Plaza Fer-
nandez vy Daniel Helguera Juares,

Fallo: Que debo condenar v condeno,
como autora responsable de la falta va

“definida, a. Maria Auxiliadora Cubillo

Martin a la pena de 3.000 pesetas de mul-
ta,y por su impago tres dias de arresto

firmo en Madrid. a 1 de abril de 1982,

‘dimiento y

menor sustitutorio, al pago de las costas
del procedimiento y a que indemnice a
Ignacio Cortés Olivares en la cantidad de
65.986 pesctas.—Asi por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—Hipé-
lito Santos Garcia.

Y para que sirva de notificacién a Ma-
nuel Plaza y Antonio Carrazo, cuyo para-
dero se desconoce. expido el presente gue

(B.—4.081)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia,.—En Madrid, a primero de
abril de 1982.—Vistos y oidos por el sefior
Juez don Hipélito Santos Garcia, titular
del Juzgado de Distrito nimero 27 de
Madrid, los presentes autos de juicio de
faltas seguidos con el namero 1.931 de
1981,,por supuesta falta de dafios, siendo
parte el Ministerio Fiscal, en representa-
cién de la accién publica, y denunciante,
Cecailio Magdaleno Peralta; denunciada,
Maria Cristina Aguilar Pinedo,

Fallo: Que debo ¢ondenar y condeno,
como autora responsable de la falta ya
definida, a Maria Cristina Aguilar Pifiedo
a la pena de 2.000 pesetas de multa y por
su impago dos dias de arresto menor sus-
titutorio v al pago de las costas del proce-
ve indemnice a Cecilio Mag-
daleno Perzlta en la cantidad de 12.320
pesclas.—Asi por esta mi sentencia, lo
praonuncio, mando y firmo.—Hipélito.
Santos.Garcia.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
ria Cristina Aguilar Pifiedo, cuyo parade-
1o se desconoce, expido el presente que
firmo en Madrid, a | de abril de 1982.

: 3 (B.—4.082)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 1 de abril de
1882.—Vistos y oidos por el sefior Juez
don Hipolito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito mimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas scguidos con el nimero 1.737 de 1981,
por la supuesta falta de lesiones, siendo
parte ¢l Ministerio Fisczl, en representa-
cién de la accién publica, y denunciante,
Antonio Gonzalez Galvin: denunciada,
Patrocimia Ferndndez Alvarez. .

Fallo: Que declarando las costas de ofi-
cio, debo absolver y absueivo a.Antonio
Gonzilez Galvin, sin perjuicio de dictar-
se autos de responsabilidad objetiva en
cuanto a los perjuicios de la lesionada
Patrocinia Ferndndez.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mandd y fir-
mo.—Hipélito Santos Garcia.

Y para que sirva de notificacion a An-
tonio Gonzélez Gzlvén, cuyo paradero se
desconoce, expido ¢l presente que firmo
en Madrid, a 1 de abril de 1982.

(B.—4.083)

En autos _ac juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid. a 1 de abril de
1982.—Vistos v.oidos por el sefior Juez
don Hipélito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el nimero 1.537 de 1981,
por supuesta falta de dafios, Siendo parte
el Ministerio Fiscal, en representacién de
la accién piblica, v denunciante, Jesis
Alonso Revuelta; denunciado, Julian
Agudo de la Fuente.

Fallo: Que debo condenar y condeno,
como autor responsable de la falta ya
definida, a Julidin Agudo de la Fuente a
la pena de 2.000 pesetas de multa y por su
impago dos dias de arresto mener sustitu-
torio, al pago de las costas del procedi=
miento y a que indemnice a Jests Alonso
Revuelta en la cantidad de 32.149 pese-,
tas.—Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando v firmo.—Hipdlito Santos
Garcia,

Y para que sirva de notificacién a M-
lian Agudo de la Fuente, cuyo paradero
se desconoce, expido el presente que firmo
en Madnd, a 1 de abril de 1982.

(B.—4.084)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Senténcia.—En Madrid, a 'l de abril de
1982, —Vistos vy oidos por ¢l sefior Juez
don Hip6lito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el nimero 1.773 de 1981,
por supuesta falta de estafa, siendo parte
el Mimisterio Fiscal, en representacion de
la accion publica, y denunciante, Gerardo
Villarino Goémez; denunciado, Amntonio
Sénchez Cuadrado. :

Fallo: Que declarando las costas de ofi-
cio, debo absolver y absuelvo a Antonio
Sédnchez Cuadrado.—Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando y firmo.—Hi-
polito Santos Garcia,

Y para que sirve de notificacion a Ge-
rardo Villarino Gémez y Antonio Sénchez
Cuadrado, cuyo paradero se desconoce,
expido el presente que firmo en Madrid, a
1 de abril de 1982.

(B.—4.085)

|

En 2utos de juicic de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a | de abril de
1982.—Vistos y oidos por el sefior Juez
don Hipélito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el nimero 109 de 1982,
por supuesia falta de malos tratos, siendo
parte el Ministerio Fiscal, en representa-
cion de la accién publica, y denunciante,
Eusebio Paredes Garcia: denunciado, Ah-
med Mohamed Maanan.

Failo: Que'debo condenar y condeno,
comd autor responsable de la falia ya
definida. a Ahmed Mohamed Maanan a
la pena de 3.000 pesetas de multa y por su
impago tres dias de arresto menor sustitu-
torio y al pago de las costas del procedi-
miento.—ASsi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.—Hipélito
Santos Garcia.

Y para que sirva de notificacién a Ah-
med Mohamed Maanan, cuyo paradero
se desconoce, expido el presente gue firmo
en Madrid, a | de abnil de 1982.

(B.—4.086)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madnd, a 1 de abril de
1982.—Vistos y oidos por ¢l sefior Juez
don Hipdlito Santos Garcia. titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el niifnero 167 de 1981,
por la supuesta falta de dafios, siendo
parte ¢l Ministerio Fiscal. en representa-
cién de la accién publica, y denunciante,
Aurelio Garcia Diaz; perjudicada, Maria
Pérez Romén; denunciado, Bernardo de
Pablo Alba; responsable civil, Maria An-
geles Alba Avala.

Fallo: Que declarando laf costas de ofi-
cio, debo absolver y absuelvo a Bernardo
de Pablo Alba.—Asi por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—Hip6-
lito Santos Garcia.

Y para que sirva de notificacién a Au-
relio Garcia Diaz y Maria Pérez Roman, -
cuyo paradero se desconoce, expido el
presente que firmo en Madrid, a 1 de
abril de 1982. §
(B.—4.087)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente: *
Sentencia.—En Madrid, a |1 de abril de

-1982.—Vistos vy oidos por el sefior Juez

don Hipélito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el niamero 2.151 de 1981,
por la supuesta falta de lesiones, siendo
parte el Ministerio Fiscal, 'en representa-
cion de la accidn gﬁblica, y denunciados,
Benigno Romero Robles y Pilar Gonzilez
Puigros. ' _

Fallo: Que declarando las costas de ofi-
cio, debo absolver y absuelvo a Benigno
Romero Robles v Pilar Gonzalez Pui-
grés.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Hipélite Santos
Garcia. Y
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Y para que sirva de notificaciéon a Be-
nigno Romero Robles y Pilar Gonzilez
Puigros, cuyo paradero se desconoce,
expido el presente que firmo en Madrid, a
1 de abril de 1982, °

(B.—4.088)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 26 de marzo
de 1982.—Vistos y oidos por el sefior Juez
don Hipdlito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el niimero 1.470 de 1978,
por la supuesta falta de' dafios, siendo
parte el Ministerio Fiscal, en representa-
cion de la accién piiblica, v denunciante,
Carlos Intriago Esteban; denunciado, Je-
sis Eojugas Ruiz; responsable civil, José
Parte €alleja.

Fallo: Que declarando las costas de ofi-
cio, debo absolver y absuelvo a Jesis Fo-
jugas Ruiz.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.—Hipdlito
Santos Gargia. :

Y para que sirva de notificacion a Car-
los Intriago Esteban, con domicilio desco-
nocido, expido el presente que firmo en
Madrid, a 26 de marzo de 1982.

(B.—4.089)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 26 de marzo
de 1982.—Vistos y oidos por el sefior Juez
don Hipdlito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el nimero 1.428 de 1981,
por supuesta falta de dafios, siendo parte
el Ministerio Fiscal, en representacion de
la acci6n piblica, y denunciante, Manue-
la Esteban Mas; denunciado, Antonio
Expésito Chamorro; responsable civil,
“Francisco Portillo, Sociedad Anénima’.

Fallo: Que declarando las costas de ofi-
cio, debo absolver y absuelvo a Antonio
Expésito Chamorro.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando .y fir-
mo.—Hipélito Santos Garcia.

Y para que sirva de notificacién a Ma-
nuela Esteban Mas, expido el presente
que firmo en Madrid, a 26 de marzo de
1982,

(B.—4.090)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente;

Sentencia.—En Madrid, a 25 de marzo
de 1982.—Vistas y oidos por el sefior Juez
don Hipélito. Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito niimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el niimero 2.140 de 1981,
por supuesta falta de dafios, siendo parte
el Ministerio Fiscal, en representacion de
la accién publica, y denunciante, Antonio
Martin Saez; denunciado, Vicente More-
no Mufioz. ;

Fallo: Que debo condenar y condeno,
como autor, responsable de la falta ya
definida, a Vicente Moreno Mufioz a la
pena de 3.000 pesetas de multa, pago de
costas e indemnizacién a4 Antonio Martin
Sdez en'la cantidad de 14.818 pesetas,
imponiéndosele en caso de impago de la
multa arresto menor sustitutorio de tres
dias.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Hipdlito Santos
Garcia.

Y para que sirva de notificacién a Vi-
cente Moreno Mufioz, cuyo actual domi-
cilio se desconoce, expido el presente que
firmo en Madrid, a 26 de marzo de 1982.

(B.—4.136)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 25 de marzo
de 1982.—Vistos y-oidos por el sefior Juez
don Hipdlito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de %-
tas seguidos con el numero 208 de 1981,
por la supuesta falta de lesiones y dafios,
siendo parte el Ministerio Fiscal, en repre-
scnlacign de la accién piiblica, y denucia-

do, Alvaro Barrios Domingo; perjudica-
dos, Elena Eguia Ieb y Santiago Mateo
Fuentenebros.

Fallo: Que declarando las costas de ofi-
cio, debo absolver y absuelvo a Alvaro
Barrios Domingo, sin perjuicio de dictar-
se auto de responsabilidad civil objetiva
en cuanto a las lesiones de Elena
Eguia.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo,—Hipélito Santos
Garcia,

Y para que sirva de notificacién a Alva-
ro Barrios Domingo, cuyo actual domici-
lio se desconoce, expido el presente que

firmo en Madrid, a 25 de marzo de 1982

(B.—4.137)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:
Sentencia.—En Madrid, a 25 de marzo
de 1982.—Vistos y oidos por el sefior Juez
don Hipdlito Santos Garcia, titular del

' Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-

drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el nimero 1.000 de 1979,
por supuesta falta de lesiones y dafios,
siendo parte el Ministerio Fiscal, en repre-
sentacion de la accion publica, y denun-
ciante, Concepcion Garcia Alcubilla; de-
nunciado, Pablo Valdés Espinosa; respon-
sable civil, Eugenio Ugarte Guidi...

Fallo: Que declarando de oficio las cos-
tag; debo absolver y absuelvo a Pablo
Valdés Espinosa, sin perjuicio de dictarse
auto de responsabilidad civil objetiva a
favor de la lesionada Concepcion Garcia,
a razén de 2.000 pesetas por dia de impe-
dimento y asistencia.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando v fir-
mo.—Hipélito Santos Garcia.

Y para que sirva de notificacion a Pa-
blo Valdés Espinesa y Eugenio Ugarte
Guidi, cuyos domicilios se ignoran, expi-
do el presénte que firmo en Madrid, a 25
de marzo de 1982. .

(B.—4.138)

En autos de juicio de faitas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 25 de marzo
de 1982.—Vistos y oidos por el sefior Juez
don Hipdlito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito niimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el nimero 1.142 de 1981,
por supuesta falta de dafios, siendo parte
el Ministerio Fiscal, en representacion de
la accién publica, y denunciante, Julio

‘Diaz Jiménez; denunciado, Antonio Gé-

mez Garcia...

Fallo: Que debo condenar y condeno,
como autor responsable de la falta ya
defimida, a Antonio Gomez Garcia a la
pena de 2.000 pesetas de multa y por su
impago dos dias de arresto menor sustitu-
torio, al pago de las costas del procedi-
miento y a que indemnice a Julio Diaz
Jiménez en la cantidad de 16.800 pese-
tas.—=Asi por.esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Hipélito Santos
Garcia.

Y para que sirva dé notificacion a An- -

tonio Gémez Garcia, cuyo actual domici-
lio se ignora, e?ido la presente que firmo
en Madrid, a 26 de marzo de 1982,

(B.—4.139)

JUZGADO NUMERO 31

En-los autos de juicio de faltas seguidos
en este Juzgado con el nimero 2.140 de
1981, sobre lesiones y dafios, contra Pedro
Gonzilez Troche, ha recaido la siguiente:

Tasacidn de costas

Por derecho de reparo, art. segundo, 4
pesetas; por registro, disposicion comiin
11, 35 pesetas: por tramitacion juicio,
articulo 28, 208 pesetas; por suspension
juicio, art. 28, 71 pesetas; por ejecucién
de sentencia, art. 29, 54 pesetas; por reco-
nocimiento médico forense, art. 10, 178
pesetas; por multa impuesta, 2.100 pese-
tas; por citaciones, disposicion comin
cuarta, 300 pesetas; por reintegro expe-
diente ley del Timbre, 500 pesetas; por
pélizas de Mutualidad judicial, 180 pe-
setas.

Total: 3.630 pesetas. :

Asciende la precedente tasacion de cos-

tas a las figuradas 3.630 pesetas, salvo
€rTor u omisién.

Y para que conste y mediante su publi-
cacion en el BoLeTiN OFiciaL de la provin-
cia sirva de notificacion en forma, vista y
requerimiento de pago al denunciado-con-
denado Pedro Gonzdlez Troche, que se
halla en ignorado domicilio, expido la pre-
sente en Madrid, a 25 de marzo de 1982,

(B.—3.298)

———— I EEEEE—

Citaciones

Bajo los apercibimientos procedentes.en de-
recho, se cita y emplaza por los Jueces o
Tribunales respectivos a las personas que
a continuacion se expresan, para que
comparezcan el dia que se senala, a con-
tar desde la fecha de la publicacién del
anuncio en este periddico oficial, con
arreglo al articulo 173 de la ley de Enjui-

ciamiento Criminal, 308 del Cédigo de:

Justicia Militar y 63 del de Marina.

JUZGADO NUMERO 2

Por medio del presente se cita a Manuel
Banciella Rodriguez, con paradero desco-
nocido, a fin de que el dia 9 de junio
proximo, a las diez horas de su mafana,
comparezca en la Sala de audiencia de
este Juzgado, sito en la plaza de Chambe-
ri, niimero 4, para la celebracién del jui-
cio verbal de faltas nimero 2.133 de
1981-R. que se sigue por dafios, con el
apercibimiento de que deberd comparecer
con los medios de prueba de que intente
valerse.

(B.—4.779)

JUZGADO NUMERO 3
Juicio de faftas niimero 2.281 de 1981.

Por el presente se cita a José Garcia-

Lépez, cuyas demds circunstancias perso-
nales y actual domicilio: o paradero se
desconoce, que el dia 15 .de octubre de
1981 colisiond con el automévil que con-
ducia por la calle Alcal4, a la altura de la
plaza de Roma, al M-6697-I, produciéndo-
le dafios, para que el dia 2 de junio, a las
diez cuarenta y cinco, comparezca en el
Juzgado de Distrito nimero 3 de .esta
capital, al objeto de prestar declaracién
en el acto del juicio que contra ¢l mismo
se instruye, previniéndole que deberd com-
parecer con cuantos medios de prueba
intente utilizar,

(G. C.—5.018) (B.—4.781) '

Juicio de faltas nimero 2.327 de 1981.

Por el presente se ciata a Valentin Vi-
llalba Ramo, nacido en Villafranca (Tole-
do) el 27 de mayo de 1955, hijo de Valen-
tin y de Jacinta, que dijo vivir en la calle
del Pez, nimero 8, y cuyo actual domici-
lio o paradero se desconoce, para que el
dia 2 de junio proximo, a las diez horas,
comparezca en el Juzgado de Distrito ni-
mero 3 de esta capital, sito en la calle
Veldzquez, niimero 52, tercero, para pres-
tar declaracién como denunciado en el
acto del juicio que contra -el mismo se
instruye, por hurto, a cuyo acto deberd
comparecer con cuantos medios de prue-
ba intente utilizar.

(G. C.—4.769) (B.—4.670)

Juicio de faltas nimero 882 de 1980.

Por el presente se ciata a José Luis
Bolanios Soler, cuyas demas circunstancias
personales no constan, a excepecion de que
el 2 de mayo de 1980 era propietario del
turismo “Simca”, 1.000, M-855.932 y tu-
vo su domicilio en Fuenlabrada (Madrid),
avenida de Portugal, nimero 17, octavo-
segunda, cuyo actual domicilio o parade-
ro se desconoce, para que el dia 9 de
junio préximo, a las diez horas, comparez-
ca en el Juzgado de Distrito nimero 3,
sito en la calle Velizquez, nimero 52,
tercero, de esta capital, para prestar decla-
racion en el acto del juicio que se instruye
por lesiones y dafios, debiendo asistir con
cuantos medios de prueba intente utilizar,

(G. C.—4.770) (B.—4.671)

JUZGADO NUMERO 5

Por medic del presente se cita a José
Maria Martin Hidalgo y Angel Lama Va-

lle, con paradero desconocido, a fin de

que el dia 9 de junio préximo, a las diez
treinta horas de su mafiana, comparezca
en la Sala de audiencia de este Juzgado,
sito en la plaza de Chamberi, nirhero 4,
para la celebracion del.juicio verbal de
faltas nimero 2.149 de 1981-R, que se
sigue por lesiones en agresion, con el aper-
cibimiento de que deberd comparecer con
los medios de prueba de que intente

valerse.
(B.—4.780)

JUZGADO NUMERO 6

Jacinto Rodriguez Pérez, no constando
ningin dato personal, cuyo actual parade-
ro se ignora, comparecera el dia 2 de
junio y hora de las nueve cuarenta y cin-
co, en el Juzgado de Distrito numero 6 de
Madrid, sito en la calle Hermanos Alva-
réz Quintero, nimero 3, segundo, de esta
capital, a fin de celebrar juicio de falias
nimero 206 de 1982, por dafios impruden-
cia, debiendo asistir provisto de los me-
dios de prueba de que intente valerse.

(B.—4.603) .

Rosa Sinchez Marruedo, no constando
ningun dato personal. cuyo actual parade-
ro se ignora, comparecerd el dia 2 de
junio y hora de las nueve treinta, en el
Juzgado de Distrito niimero 6 de Madrid,
sito en la calle Hermanos Alvarez Quinte-
ro, numero 3, segundo, de esta capital, a

fin de celebrar el juicio de faltas nimero

2.051 de 1981, por lesiones y dafios, de-

biendo asistir provisto de los medios de

prueba de que intente valersé,
(B.—4.606)

JUZGADO NUMERO 8

En el juicio de faltas nimero 277 de
1982, seguido en este Juzgado por lesiones
v dafios en circulacidn, se ha acordado,
en providencia de esta fecha, la celebra-
cién del oportuno juicio de faltas, que
tendrd lugar el dia,l de junio, a las diez
horas, en la Sala de-audiencia de este
Juzgado, sito en la plaza del General Va-
ra del Rey, nimero 17, tercero, a cuyo
acto se cita a herederos de Justa Imedio
Porrero, debiendo de comparecer can los
medios de prueba de que intenten valerse.

(B.—4.361)

En el juicio de faltas namero 337 de
1982, seguido en este Juzgado por lesiones
en agresion, se ha acordado, en providen-
cia de esta fecha, la celebracion del corres-
pondiente juicio de faltas, que tendrd ii-
gar el dia 1 de junio, a las diez horas, en
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en la plaza del General Vara del Rey,
numero 17, segundo, a cuyo acto se cita a
Valentin Hidalgo Godoy y Agustin Esco-
bar, debiendo de comparecer con los me-
dios de prueba de que intenten valerse.

(B.—4.362)

En el juicio de Taltas nimero 26 de
1982, seguido en este Juzgado por lesiones
en circulacion, se ha acordado, en provi-
dencia ‘de esta fecha, la celebraciéon del
correspondiente juicio de faltas, que ten-
drd lugar el dia 8 de junio, a las diez
horas, en la Sala de audiencia de este
Juzgado, sito en la plaza del General Va-
ra del Rey, nimero 17, segundo, a cuyo
acto se cita a Ursula Jiménez Hernandez
y Gricelda Manufalen Nufez. debiendo
de comparecer con los medios de prueba
de que intenten valerse.

(B.—4.608)

En el juicio de faltas nimero 479 de
1982, seguido en este Juzgado por amena-
zas, se ha acordado, en providencia de
esta fecha, la celebracién del correpon-
diente juicio de faltas, que tendré lugar el
dia B de. junio, a las diez horas, en la Sala
de audiencia de este Juzgado, sito en la
plaza del General Vara del Rey, nime-
ro 17, segundo, a cuyo acto se cita a José
Luis Sanz Torralbo, debiendo de compa-
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recer con los medios de prueba de que
intente valerse, (B.—4.609)

. En el juicio de faltas nimero 546 de
1982, seguido en este Juzgado por lesiones
en agresion, se ha acordado, en providen-
cia de esta fecha, la celebracion del corres-
pondiente juicio de faltas, que tendra lu-
gar el dia | de junio, a las diez horas, en
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en la plaza del General Vara del Rey,
numero 17, segundo, a cuyo acto se cita a
José Tallén, debiendo de comparecer con
los medios de prueba de que intente

valerse. (B.—4.610)

JUZGADO NUMERO 9

En virtud de lo que el sefior Juez de
Distrito nimero 9 de esta capital tiene
acordado en los autos de juicio nume-
1o 2.256 de 1981, sobre lesiones y abusos
deshonestos, por la presente se «cita al
acusado Mariano Herrdiz Sanchez para
que comparezca el proximo dia 3 de junio
y hora de las doce y treinta a la celebra-
cién del correspondiente acto de juicio,
que tendra lugar en dicho dia ¥ hora en la
Sala audiencia de este Juzgado, sito en la
Carrera de San Francisco. numero 10,
planta’ jercera, provisto de los medios y
pruebas de que intente valerse.

(B.—4.529)

En el juicio de faltas numero 1.857 de
1980, que se sigue en este Juzgado sobre
muerte por atropello, contra Pablo Perea
Sanchez, he acordado citar por medio de
la presente a todos los posibles herederos
del fallecido Francisco Zafra Anta, de
veintidés afios de edad, soltero y cuyos
padres tienen su domicilio en esta capital,
calle de San Donato, numero 4, el cual
fue atropellado el dia 16 de marzo de
1980, resultando muerto, para que compa-
rezcan en la Sala audiencia de este Juzga-
do, sito en la Carrera de San Francisco,

niimero 10, tercero, al objeto de asistir a_

la celebracién del oportuno juicio, que
tendra lugar el proximo dia 7 de junio y
hora de las trege, debiendo acudir provis-
tos de los medios de prueba de que inten-

ten valerse. I
(B.—d.'}'?.‘?)

Segtin lo acordado por el sefior Juez de
Distrito nimero 9 de esta capital en los
autos de juicio de faltas nimero 1.491 de
1980, sobre dafios por imprudencia, me-
diante la presente se cita a Jestis Martin
Sanchez, que se encuentra actualmente en
ignorado domicilio y paradero, a fin de
que comparezca al acto de la celebracion
del juicio el proximo dia 7 de junio, a las
diez horas, que tendra lugar en la Sala
audiencia de este Juzgado, sito en la
Carrera de San Francisco, nimero 10,
planta tercera, provisto de los medios y
pruebas de que intente valerse.

- (B.—4.728)

Segtin lo acordado por el sefior Juez de
Distrito nimero 9 de esta capital en los
autos de juicio de faltas ndmero 520 de
1980, sobre lesiones en agresion, por la
presente se cita a José Maria Ferndndez
Tornero, que se encuentra actualmente en
ignorado domicilio y paradero, para que
comparezca ¢l proximo dia 7 de junio y
hora de las diez a la-celebracién del corres-
pondiente juicio de faltas, que tendré lu-
gar en dicho dia y hora en la Sala audien-
cia de este Juzgado, sito en la Carrera de
San Francisco, nimero 10, planta tercera,
provisto de los medios y pruebas de que
intente valerse.

(B.—4.729)

Segiin lo acordado por el sefior Juez de
Distrito nimerc 9 de esta capital en los
autos de juicio de faltas nimero 1.733 de
1980, sobre lesiones, coacciones y supues-

to hurto, por la presente se cita a Maria«

de los Angeles Blanco Fernandez, que se
encuentra en ignorado domicilio y parade-
ro, para que comparezca el proximo dia 7
de junio y hora de las doce y treinta a la
celebracién del correspondiente acto de

juicio, que tendré lugar en la Sala audien--

cia de este Juzgado, sito en la Carrera de
San Francisco, nimero 10, planta tercera,
provista de los medios y pruebas de que

intent
intente valersé. (B.—4.730)

En virtud de lo acordédo por el sefior

Juez de Distrito nimero 9 de Madrid ¢n
los autos de juicio de faltas niimero B4 de

1981, sobre dafios por imprudencia, me- |

diante la presente sg cita al denunciado
Juan José Goémez, cuyas demas circuns-
tancias personales se desconocen y que se
halla actualmente en ignorado domicilio
y paradero, a fin de que comparezca cl
proximo dia 7 de junio, a las doce horas,
a la celebracidn del acto del juicio, que se
celebrard en dicho dia y hora en la Sala
audiencia de este Juzgado, sito en la
Carrera de San Francisco, numero 10,
tercera planta, provisto de los medios y
pruebas de que intente valerse.
(B.—4.731Y

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Distrito nimero 9 de esta capital
en los autos de juicio de faltas nume-
ro 1.557 de 1980, sobre lesiones en rifid,
por la presente.se cita al lesionado y per-
Judicado Francisco Rojo Ferndndez, que
se encuentra actualmente en ignorado do-
micilio y paradero, para que comparezca

" el préximo dia 7 de junio y hora de las

once y treinta a la celebracion del acto de
juicio, que tendrd lugar en dicho dia y
hora en la Sala audiencia de este Juzgado,
Carrera: de San Francisco, namero 10,
planta tercera, provisto deé los medios y
pruebas de que intente valerse.
(B.—4.732)

JUZGADO NUMERO 10

Juicio verbal de faltas nmimero 52 de
1981, por lesiones. Angel Cortés Canchos
y Angeles Aguilera Vifaras, en ignorado
paradero, compareceran el dia 9 de junio,
a las diez y treinta horas, en la Sala de
audiencia’ de dicho Juzgado, sito en la
calle de los Hermanos Alvarez Quintero,
ntimero 3, piso primero, a fin de celebrar
el juicio de faltas antes mencionado.

(B.—4.782)

Juicio verbal de faltas niimero 1.972 de
1981, por lesiones malos tratos. Juan Ca-
nas Gallego, domiciliado ultimamente en
la calle de la Cruz, nimero 33, tercero
izquierda, de Madrid, comparecerd el
dia 9 de junio, a las doce y treinta horas,
en la Sala audiencia de dicho Juzgado,
sito en la calle de Los Hermanos Alvarez
Quintero, namero 3, piso primero, a fin
de celebrar ¢l juicto de faltas antes
mencionado.

(B.—4.786)

Juicio verbal de faltas nGmero 2.380 de
1980, . por daiios. Miguel Angel Gdrcia
Moreno Tomé, domiciliado Gltimamente
en la calle Arrieta, niimero 9, de Madrid,
compareceré cl dia 9 de junio, a las doce
y treinta horas, en la Sala de audiencia de

dicho Juzgado, sito en la calle de los Her- |

manos Alvarez Quintero, niimero 3, piso
rimero, a fin de celebrar el juicio de
altas antes mencionado.

! (B.—4.787)

Juicio verbal de faltas ntimero 354 de
1981, por lesiones. Luc Dieriks, domicilia-
do ultimamente en la calle del Barco, ni-
mero 6, comparecerd el dia 9-de junio, a
las doce vy treinta horas, en la Sala de
audiencia de dicho Juzgado, sito en la
calle de los Hermanos Alvarez Quintero,
nuimero 3, piso primero, a fin de celebrar
el juicio de faltas antes mencionado.

(B.—4.788)

Juicio verbal de faltas nimero 1.748 de
1981, por dafios. Francisca Pleite Fuentes
comparecera el dia 16 de’junio, a las once
y treinta horas, en la Sala de audiencia de
dicho Juzgado, sito en la calle de los Her-
manos Alvarez Quintero, nimero 3, piso

primero, a fin de celebrar el juicio de
faltas antes' mencionado. (B.—4.783)

Juicio verbal de faltas nimero 2.006 de
1981, por malos tratos. Maria Teresa Cha-
morro Gonzilez comparecerd el dia 16 de
junio, a las once y treinta horas, en la
Sala de audiencia de dicho Juzgado, sito
¢n la calle de los Hermanos Alvarez Quin-
tero, niimero 3, piso primero, a fin de

“celebrar el juicio de faltas antes men-

cionado. (B.—4.784)

Juicio verbal de faltas mimero 74 de
1982, por indeterminadas. Pablo Lépez
Fuentenegro, domiciliado Gitimamente en
Madrid, comparecerd el dia 16 de junio, a
las once y treinta horas, en la Sala de
audiencia de dicho Juzgado, sito en la
calle de los Hermanos Alvarez Quintero,
numero 3. piso primero, a fin de celebrar

.el juicio de faltas antes mencionado.

(B.—4.785)
JUZGADO NUMERO 11

Por medio de la presente y en virtud de
lo dispuesto por el sefior don Salvador
Monmeneu Ferrer, Juez de Distrito niime-
ro- 11 de los de esta capital, én autos de
juicio verbal de faltas que sigue con el
niimero 1.250 dé¢ 1981, sobre lesiones en
rifia, se cita a Ramoén Vidal Bertand, al
objeto de que comparezca ante la Sala
audiencia de este Juzgado, sito en la calle
Hermanos Alvarez Quintero, namero 3,
el dia'4 de junio y hora de las diez de su
mafana, y asista con los medios de prue-
ba de que intente valerse.

(G. C.—5.019)

JUZGADO NUMERO 14

Jestis Navarro Riera, calle Amparo, nu-
mero 50, bajo, segunda puerta, compare-
cera el dia 4 de junio, a las diez cuarenta
y cinco horas, en este Juzgado, sito en la
calle Alberto Aguilera, nimero 20, para
asistir al juicio de faltas nimero 1.946 de
1981, que se sigue por insultos y amena-
zas, debiendo concurrir con las pruebas
de que intente valerse.

(B.—4.789)

(B.—4.413)

Emilia Lopez Feo, calle Amparo, nlime-
ro 50, segundo A, compareceri el dia 4 de
junio, a las diez cuarenta y cinco horas,
en este Juzgado, sito en la calle Alberto
Aguilera, nimero 20, para asistir al juicio
de faltas nimero 1.946 de 1981, que se
sigue por insultos y amenazas, debiendo
concurrir con las pruebas de que intente
valerse.

(B.—4.414)

Maria Gracia Gonzalez Monseny, calle
Corregidor Rodrigo Rodriguez, nime-
ro 10, compareceré el dia 4 de junio, a las
once horas, en este Juzgado, sito en la
calle sAlberto Aguilera, numero 20, para
asistir al juicio de faltas niimero 400 de
1981, que se sigue por escandalo y amena-
zas, debiendo concurrir con las pruebas
de que intente valerse.

(B.—4.415)

Doroteo Lépez Vigo, calle Boada, ni-
mero 5. quinto derecha, comparecera el
dia 4 de junio, a las once horas, en este
Juzgado, sito en la calle Alberto Aguileras
niimero 20, para asistir al juicio de faltas
nimero 400 de 1981, que se sigue por
escandalo y amenazas, debiendo concurrir
con las pruebas de que intente valerse.

(B.—4.416)

JUZGADO NU_MERO 18

En el juicio de faltas seguido por con-
tra ¢l orden publico, contra Cipriano Ma-
teo Isaac, con el nimero 2.404 de 1981, se
ha acordado, en providencia de hoy, la
celebracion del oportuno juicio, que ten-
dré lugar en este Juzgado, sito en la plaza
del General Vara del Rey, niimero 17, el

| dia 4 de junio, a las once horas del mis-

mo, a cuyo acto se cita a Cipriano Mateo
Isaac, domiciliado Gltimamente en la calle
Juanelo, nimero 20, para que comparez-

T

ca provisto de las pruebas de ‘que intente
valerse.

(B.—4.423)

En el juicio de faltas seguido por dafios,
con ¢l niimero 345 de 1982, contra Mau-
ricio Oswalde Gémez, se ha acordado, en
providencia de hoy, la celebracion del
oportuno juicio, que tendra lugar en este
Juzgado, sito en la plaza del General Va-
ra del Rey, nimero 17, ¢l dia 4 de junio,

_a las diez horas del mismo, a cuyo acto se

cita a Mauricio Oswalde Gémez, domici-
liado tltimamente en el hotel “Habana”,
para que comparezca provisto de las prue-
bas de que intente valerse.

(B.—4.424)

JUZGADO NUMERO 21

Juicio de faltas nimero 2,453 de 1981,
por dafios, contra Ignacio Ram6n Gu-
tiérrez Ochoa, comparecera ¢l dia 3 de .
junio, a las once horas, en la audiencia de
dicho Juzgado, sito en la calle Hermanos
Alvarez Quintero, nimero 3, a fin de ce-
lebrar el juicio de faltas antés mencionado.

(B.—4.429)

JUZGADO NUMERO 22

Juan Antonio Burgos Monedero, de
veintiséis afios, soltero, funcionario, hijo
de José y Enriqueta, ndtural de Melilla y
domiciliado Giltimamente en esta capital,
calle Bernardino Obregén, nimero 8, ter-
cero C, y actualmente en paradero desco-
nocido, se le cita para que comparezca
ante la Sala de audiencia de este Juzgado
de Distrito nimero 22, sito en la calle
Prim, nimero 9, piso segundo, ¢l dia 8 de
junio préximo y hora de las nueve treinta
de su mafiana, para asistir a la celebracion
del juicio verbal de faltas nimero 358 de
1980, que se sigue por lesiones y dafios,
debiendo comparecer “con los testigos y
demis medios de prueba de que intente
valerse.

(B.—4.795) »

Vicente Sénchez Guzmén ¥ Argimiro
Vicente Sanchez Guzmdn Candia, de los
que se ignoran sus circunstancias persona-
les y domicilio, se les cita para que com-
parezcan ante la Sala de audiencia de este
Juzgado de Distrito niimero 22, sito en la
calle Prim, nimero 9, piso segundo, el
dia 8 de junio proximo y hora de las diez
treinta de su mafiana, para asistir a la
celebracion del juicio verbal de faltas ni-
mero 1.386 de 1981, seguido en este Juz-
gado por dafos cantra los mismos, de-
biendo comparecer con los testigos y de-
mas medios de prueba de que intenten
valerse.

(B.—4.796)

Antonio Ferndndez de la Rosa, domici-

_ liado ultimamente en la barriada de Villa<

verde Bajo, chabolas del cruce de San
Martin de la Vega, y actualmente en para-
dero desconocido, se le cita para que com-
parezca ante la Sala de audiencia de este
Juzgado de Distrito nimero 22, sito en la
calle Prim, nimero 9, piso segundo. el dia
primero de junio proximo y hora de las
once de su mafiana, para asistir a la cele- .
bracién del juicio de faltas nimero 51 de
1982, por lesiones, seguido contra otro,
debiendo comparecer con los testigos vy
demés medios de prueba de que intente
valerse.

(B.—4.616)

Julio Burgos Delgado, del que se desco-,
nocen sus circunstancias personales y do-
miciliado ultimamente en el paseo Circu-
lar, de Zaragoza, y actualmente en para-
dero desconocido, se le cita para que com-
parezca ante la Sala de audiencia de este

-Juzgado de Distrito nimero 22, sito en la

calle Prim, niimero'9, piso segundo, el dia
primero de junio préximo y hora de las
diez y cinco de su mafiana, para asistir a
la celebaracion del juicio verbal de faltas
nimero 285 de 1982, seguido por estafa
contra el mismo, debiendo comparecer
con los testigos y demas medios de prue-
ba de que inlcnlc Valerse- (B — 617}
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JUZGADO NUMERO 26

José Antonio Barquero Ruiz, cuyo do-
micilio y paradero actual se descornwce,
deberd comparecer ante la Sala de audien-
cia de este Juzgado de Distrito nimero 26
de los de Madrid, sito en la calle Virgen
del Sagrario, niimero 23 (barrio de la Con-
cepcidn), el dia 2 de junio proéximo y hora
de las once cuarenta de su mafana, al
objeto de asistir a la celebracion del juicio
de faltas niimero 1.946 de 1981, por lesio-
nes, seguido al mismo.

(G. C.—4.845) (B.—4.674)

Dionisio Manzano Manzano, cuyo do-
micilio y paradero actual se desconoce,
debera comparecer ante la'Sala de audien-
cia de este Juzgado de Distrito nimero 26
de los de Madrid, sito en la calle Virgen
del Sagrario, nimero 23 (barrio de la Con-
cepeibn), el dia 2 de junio proximo y hora
de las nueve treinta y cinco de su maiia-
- na, al objeto de asistir a la celebracién del
juicio de faltas nimero 1.528 de 1981, por
hurto, seguido al mismo.

(G, C.—4.842) (B.—4.680)

\ JUZGADO NUMERO 27

En el juicio de faltas seguidps en este
Juzgado con el nimero 1.822 de 1981,
por insultos y agresiones, se cita por me-
dio de la presente al denunciado Luis An-
tonio Garrido Monge, cuyo actual domi-
cilio se desconoce, para que el dia 17 de
junio y hora de las once veinticinco de su
mafana comparezca ante este Juzgado en
su Sala de audiencia, situado en Madrid,

calle del Arroyo de Fontarrén, nime- |

ro 53, al objeto de asistir a la cclebracion
del correspondiente juicio de faltas, previ-
niéndole que debera comparecer asistido
de las pruebas de que intente valerse.
(B.—4.800)

En el juicio de faltas seguidos en este
Juzgado con ¢l nimero 2.172 de 1981,
por estafa, se cita por medio de la presen-
® e a bvs denunciados Julio César Villani v
Wagner Hermuche, cuyos actuales domi-
cilios se desconocen, para que el dia 17 de
junio y hora de las once de su mafana
comparezcan ante este Juzgado en su Sa-
la de audiencia, situado en Madnd, calle
Arroyo de Fontarén, nimero 33, al obje-
to de asistir a la celebracion del correspon-
diente juicio de faltas, previniéndoles que
deberan comparecer asistidos de las prue-
bas de que intenten valerse.

(B.—4.801)

En el juicio de faltas seguidos en este
Juzgado con el nimero 930 de 1981, por
talon sin fondos, se cita por medio de la
presente a la denunciada Magdalena L6-
pez Lépez, cuyo actual domicilio se des-
conoce, para que el dia 17 de junio y hora
de las once y quince de su mafana com-
parezca ante este Juzgado en su Sala de
_ audiencia, situado en ﬁadrid. calle Arro-

yo de Fontarrén, nimero 53, al objeto de
asistir a la celebracién del cotrespondier-
te juicio de faltas, previniéndole que debe-
‘ra cqmpareccl; asistida de las pruebas de
ue intente valerse.
S RN (B.—4.802)

JUZGADO NUMERO 28

De orden del sefior Juez de Distrito
nimero 28 de Madrid, en las diligencias
de juicio de faltas nimero 741 de 1982,

or las lesiones sufridas por la sibdita
rancesa Eveline Maria José Torregrosa,
nacida en Ordn (Argelia) el dia 14 de
junio de 1952, hija de José y Josefa, solte-
ra, estudiante, al ser alcanzada el dia 12
de abril de 1982, en las confluencias de
las calles Alfonso-XII y Alcald, por el
vehiculo M-9896-BC, propiedad v condu-
cido por el denunciado Antonio Garcia
Gil, se cita a la mencionada Evelins Ma-
ria José Torregrosa para que el dia 9 de
junio de 1982, a las nueve treinta horas,
comparezca ante la Sala audiencia de este
Juzgado, sito en la calle Maria de Molina,
nimero 42, planta baja, al objeto d= asis-
tir a la celebracjon’ del correspondiente
juicio verbal, debiendo concurrir con los
medios de prueba de que intente valerse.

(G. C.—4.825) (B.—4.683)

JUZGADO NUMERO 30

En virtud de lo acordado por el seiior
Juez de Distrito en diligencias de juicio
de faltas namero 2.053 de 1981, qus s¢
tramitan en el Juzgado de Distrito nime-
ro 30 de Madrid, sobre lesiones y dafios y
en las que aparece como denunciado Ma-
nuel Piez Soldrzano, que tuvo su domici-
lio en la calle Virgen Milagrosa, nfime-
ro 14, de Cordoba, y que actualmente se
encuentra en ignordo paradero, se acordd
citar a éste a fin de que a las doce horas
del dia 2 de junio comparezca en la Sala
audiencia de este Juzgado, sito en la ave-
nida Monforte de Lemos, nimero 164, al
objeto. de asistir en el concepto que se
expresa a la celebracién del oportuno
juicio. .

(G. C.—4.554) (B.—4.349)

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Distrito en diligencias de juicio
de faltas nimero 1.533 de 1981, que se
tramitan en este Juzgado de Distrito nii-
mero 30 de Madrid, sobre dafios v en las
que aparece como denunciado Miguel An-
gel Transcron, que tuvo su domicilio =n
la calle Sambara, niimero 51, de Madrid,
¥ que actualmente se encuentra en ignora-
do paradero, se acordd citar a &st¢ a fin
de que a las doce horas del dia 4 de junio
de 1982 comparezca en la Sala audiencia
de dicho Juzgado, sito en la avenida Mon-
forte de Lemos, nimero, 164, al objeto de
asistir en el concepto que se expresa a la
celebracidn del oportuno juicio.

(G. C.—4.551) (B.—4.346)

En virtud de lo acordado por el sefior

Juez de Distrito en diligencias de juicio

de faltas nimero 1.908 de 1981, que sz
tramita en el Juzgado de Distrito ntime-
0 30 de Madrid, sobré lesiones en trafico
y en las que aparece como denunciado
Juan Antonio Barrera Merino y responsa-
‘Ble civil subsidiario Luis Angel Paredes
Ruiz, que tuvo su domicilio en Villa Fon-
tana, namero [, de Méstoles, v que actual-
mente se encuentra en ignorado paradero,
se acordd cijar a éste a fin de que a las
once horas del dia 4 de junio de 1982
comparezca en la Sala audiencia de dicho
Juzgado, sito en la avenida Monforte de
Lemos, nimero 164, al objeto de asistir
en el concepto que s¢ expresa a la celebra-
cién del oportuno juicio.

(G. €.—4.552) (B.—4.347)

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Distrito en diligencias de juicio
de faltas nimero 1.000 de 1981, que se
tramitan en el Juzgado de Distrito niime-
ro 30 de Madrid, sobre dafios en tréfico v
en las que aparece como responsablz civil
subsidiario el representante legal de “Ma-
fias, Pan y Derivados™, que tuvo su domi-
cilio en la calle San Erasmo. nimero 14;
y actualmente se encuentra en ignorado
paradero, se acordd citar a éste a fin ds
que a las once horas del dia 4 de junio de
1982 comparezca en la Sala audiencia de
diclio Juzgado, sito en la avenida Monfor-
te de Lemos, nimero 164, al objeto de
asistir en el concepto que se expresa a la
celebracion del oportuno juicio.

(G. C.—4.553) (B.—4.348).

L4

En virtud de lo acordado por el seiior
Juez de Distrito en diligencias de juicio
de faltas nimero 2.346 de 1981, que se
tramitan en el Juzgado de Distrito ntime-
ro 30 de Madrid, sobre daiios § en las que
aparece como denunciante Benito Fernan-
dez y como perjudicado Gregorio Ferndn-
dez, que tuvo su domicilio en la calle
Pradillo, nimero 51, Alcobendas, y que
actualmente se encuentra en ignorado pa-
radero, se acordd citar a éste a fin de que
a las once treinta horas del dia 4 de junio
de 1982 comparezca en la Sala dudiencia
de dicho Juzgado, sito en 1a avenida Mon-
forte de Lemos, nimero 164, al objeto de
asistir en el conceplo que se expresa a la
celebracion del oportuno juicio.

(G. C.—4.555) (B.—4.350)

JUZGADO NUMERO 31

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Distrito nimero 31, en el juicio
de faltas nimero 226 de 1982, seguido
por falta de estafa al denunciado Juan
Fermin Fernindez, cuyo domicilio se ig-
nora, comparecera el dia | de junio, a las
once y quince horas de su madana, en la
Sala de audiencia de este Juzgado, sito en
la calle Puerto de Monasterio, nimero 1,
planta segunda, a fin de asistir a la cele-
bracién del correspandiente juicio

(B.—4.635)

JUZGADO NUMERO 32

El sefior don Rodolfo Diaz Arranz,
Juez de Distrito titular de este Juzgado
nimero 32 de los de Madrid, en virtud a
lo acordado en providencia dictada en el
dia de hoy en las diligenctas de juicio de
faltas nimero 1.684 de 1980, seguidas en

este Juzgado sobre lesiones y dafios im- |

prudencia, en las que aparece como lesio-
nado Ziad Abdullah El Halai, en ignora-
do paradero, se ha acordado se cite de

comparecencia al mismo para ante este

Juzgado, sito en la calle de Maria de Mo-
lina, nimero 42, piso tercero, el préximo
dia | de junio, a las diez y treinta horas
de su mafana, al objeto de asistir a la
celebracion del correspondiente juicio de
faltas, advirtiéndole que deberd compare-
cer con los medios de prueba de que in-
tente valerse.
(B.—4.306)

La seflora dofia Maria Pilar Coloma
Ferndndez, Juez de Distrito sustituto de
este Juzgado nimero 32 de los de Madrid,
en virtud a lo acordado en providencia
dictada en el dia de hoy en las diligencias
de juicio de faltas nimero 319 de 1982,
seguidas en este Juzgado sobre malos tra-
tos, daiios y lesiones agresion, en las que
aparece como denunciado-lesionado Ben-
Jjamin Pedro Ehopi Bonske, en ignorado
paradéro, ha acordado se cite de contpa-
recencia al mismo para ante este Juzgado,”
sito en la calle de Maria de Molina, niime-
ro 42, piso tercero, el proximo dia | de
junio, a las once y treinta horas de su
maiana, al objeto de asistir a la celebra-
cién del correspondiente juicio de faltas,
advirtiéndole que deberid comparecer con
los medios de prueba de que intente
valerse. ]

(B.—4.810)

La sefiora dofia Maria Pilar Coloma
Ferniandez, Juez de Distrito sustituto de
este Juzgado nimero 32 de los de Madrid,
en virtud a lo acordado en providencia
dictada en el dia de hoy en las diligencias
de juicio de faltas ntmero 497 de 1982,
seguidas en este Juzgado sobre lesiones
imprudencia. en las que aparece como
lesionada Sagrario Jiménez del Rio, en
ignorado paradero, ha acordado se cite
de comparecencia ‘a la misma para ante
este Juzgado, sito en la calle:de Maria de
Molina. nimero 42, piso tercero, ¢l
proximo dia | de junmio, a las diez horas
de su mafana, al objeto de asistir a la
celebracidn del correspondiente juicio de
faltas, advirtiéndole que debera compare-
cer con fos medios de prueba de que in-
tente valerse,

(B.—4.811)

El sefior don Rodolfo Diaz Arranz,
Juez de Distrito titular de este Juzgado
nimero 32 de los de Madrid, en virtud a
lo acordado en providencia dictada en el
dia de hoy en las diligencias de juicio de
faltas niimero 714 de 1982, seguidas en
este Juzgado contra intereses gencrales,
en las que aparece como denunciado An-
tonio Marin Esteban, cn ignorado parade-
ro, s¢ ha acordado se cite de comparecen-
cia-al mismo para ante este Juzgado, sito
en la calle de Maria de Molina, name-
10 42, piso tercero, el proximo dia 8 de
junio, a las doce horas de su maiiana, al
objeto de asistir a la celebracion del
correspondiente juicio de faltas, advirtién-

‘dole que deberd comparecer con los me-

dios de prueba de que intents valerse.
(B.—4.807)

La sefiora dofla Maria Pilar Coloma
Fernindez, Juéz de Distrito sustituto de
este Juzgado niimero 32 de los de Madrid,

en virtud a lo acordado en providencia_

dictada en el dia de hoy en las diligencias
de juicio de faltas nmimero 121 de 1982,

scguidas en este Juzgado sobre contra in-

tereses generales, en las que aparece como
denunciado Gabino Rio Matellano, cuyas
circunstancias constan, en ignorado para-
dero, ha acordado se cite de comparecen-
cia al mismo para ante este Juzgado, sito
en la calle de Maria de Molina, nime-
ro 42, piso fercero, el proximo dia B de
junio, a las doce y treinta horas de su
maiana, al objeto de asistir a la celebra-
cién del correspondiente juicio de faltas,
advirtiéndole que deberd comparecer con
los medios de prueba de que intente

valerse, (B.—4.808)

JUZGADO NUMERO 33

Que en autos de juicio de faltas segui-
dos en este Juzgado bajo el mimerc 416
de 1982, seguidos por denuncia de la Po-
licia Nacional, figurando come denuncia-
do Miguel Angel Santamaria Ramos, por
tentativa de robo y lesiones, y en el cual
se ha acordado sefialar para que tenga
efecto la celebracion del juicio oral corres-
pondiente el dia 2 de junio de 1982, a las
goce Iw;as de su mafana, en la*Sala au-

ienci ste Juzgado.
S 800 B4 .656)

ALCORCON

El sefior Juez de Distrito, en providen-
cia dictada en el juicio ds faltas niime-
ro 35 de 1981, por dafios en colisidn, ha
acordado citar a Luis Monago Mora, en
ignorado paradero, como responsable ci-
vil subsidiario, para que ¢l dia 4 de junio
y hora de las once y treinta comparezca
en la Sala de audiencia de este Juzgado a
fin de asistir a dicho juicio en el concepto
expresado, con las pruebas de que intente
valerse

(G. C.—5.026) (B.—4.814)

Ei sefior Juez de Distrito, en providen-
cia dictada en el juicio de faltas nime-
ro 35 de 1981, por dafos en colisién, ha
acordado citar a Ramdn Angel Serrano
Mesonero, en ignorado paradero, como
denunciado, para que el dia 4 de junio ¢
hora de las once y treinta comparezea en
la Sala de audiencia de este Juzgado a fin
de asistir a dicho juicio en el concepto
expresado, con’las pruebas de que intente
valerse.

(G. C.—5.027)
LEGANES

(B.—4.815)

Por haberse asi acordado en el expe- .

diente de juicio Verbal de faltas mime-
ro 2.804 de 1981, que en este Juzgado se
sigue por lesiones v amenazas por denun-
cia.de Teresa Meléndez Lidon, contra Jo-
sé Infante Maroto, por medio de la pre-
sente se cita a! denunciado José Infante
Maroto, mayor de edad, casado y con
tlimo domicilio conocide en Madrid,
Parque de la Paloma. niimero 10, hoy en
ignorado ‘paradero, a fin de que compa-
rezea ante la Sala audiencia de este Juzga-
do, sito en la calle Antonio Machado,

;numero 8, Leganés (Madrid), el dia 17 de

junio. a las diez y veinte horas de su
manana, vy al objeto de asistir a la celebra-
cién del correspondiente juicio, debiendo
aportar las pruebas de que intente valerse.
(G. C.—5.029) (B.—4.817)

- ALMERIA

En virtud de lo dispuesto por el sefor
don Cristébal Garcia Teruel, Juez de Dis-
trito nimero 2 de Almeria, por ¢l presen-
te se cita a Luis Criado Company, que se
encuentra en paradero desconocido, para
que con las pruebas que tenga comparez-
ca ante cste Juzgado el dia 2 de junio y
hora de las diez v media para la celebra-
cion del juicio de faltas nimero 53 de
1981, sobre dafios trifico.

(G. C.—4.718) (B.—4.647)

ESTE NUMERO LLEVA SUPLEMENTO

IMPRENTA PROVINCIAL
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MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
DE MADRID

ACUERDO DE LA DIRECCION PROVIN-
CIAL DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
DE MADRID, SOBRE REGISTRO. DEPOSI-
TO Y PUBLICACION DEL CONVENIO CO-
LECTIVO DE TRABAIO DE EMPRESAS EX-
PLOTADORAS DE MERCADOS Y GALE-
RIAS DE ALIMENTACION, SUSCRITO POR
LA ASOCIACION DE MERCADOS PUBLI-
COS., PARTICULARES Y GALERIAS DE
ALIMENTACION DE LA PROVINCIA DE
MADRID Y COMISIONES OBRERAS

Examinado el texto del convenio co-
lectivo de trabajo de «Empresas Explo-
.tadoras de Mercados y Galerias de Ali-
mentacién» suscrito por la Asociacion
de Mercados Publicos, Particulares y
Galerias de Alimentacion de la provin-
cia de Madrid y Comisiones Obreras el
dia 9 de febrero de 1982, y de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 90
de la Ley 81980 de 10 de marzo del
Estatuto de los Trabajadores, esta Di-
reccién Provincial de Trabajo y Seguri-
dad Social

ACUERDA

1. Inscribir dicho convenio en el
Registro Es?)ecial de Convenios Colecti-
vos de esta Direccion.

2° Remitir un ejemplar del conve-
nio al Instifuto de Mediacién, Arbitraje
y Conciliacién para su depdsito.

3.* Disponer su publicacion, obliga-
toria y gratuita, en el BOLETIN OFICIAL
de la provincia. :

Madrid, 26 de abril de 1982.—EI Di-
rector Provincial de Trabajo y Seguri-
dad Social, Jesus Garcia Villoslada
Quintanilla.

CONVENIO COLECTIVO PROVIN-

CIAL DE «EMPRESAS EXPLOTADO-

RAS DE MERCADOS Y GALERIAS
DE ALIMENTACION»

CAPITULO 1
Ambito del convenio

Articulo 1.° Ambito territorial.—El
presente convenio colectivo afectard a
todas las empresas explotadoras de
mercados publicos y privados, asi como
a las galenias de alimentacion que desa-
rrollan sus actividades en Magrid 'y su
provincia,

Art. 2.° Ambito personal.—Igual-
mente afecta este convenio a todos los
trabajadores que realicen servicios en
las empresas citadas en el articulo 1.%,
cuya actividad principal sea la explota-
cién de «Mercados Publicos, Privados y
Galerias de Alimentacion».

Art. 3.° Ambito temporal.—Lo pac-
tado en este convenio, tendrd su entra-
da en vigor el dia 1 de enero al 31 de
diciembre de 1982 independientemente

de cual sea su publicacién en el BOLE-
TIN OFICIAL de la provincia de Madrid.

Los efectos economicos quedan supe-
ditados y no entrarin en efectividad
hasta la fecha en que el acuerdo muni-
cipal de elevacién de tarifas sea firme y
ejecutiva para los mercados.

No obstante, lo dispuesto en ¢l parra-
fo anterior, si en el plazo de dos meses
mo se aprobara por el Excelentisimo
Ayuntamiento de Madrid la modifica-
cion de tarifas, las empresas pagardn los
aumentos acordados, sin perjuicio del
acuerdo que posteriormente adopte la
Corporacion Municipal sobre estas mo-
dificaciones. de tarifas con efecto’ re-
troactivo del 1 de enero de 1982,

CAPITULO I

Art. 4° Normas generales.

A) La Ordenanza General de Ofici-
nas y Despachos continuard siendo de
aplicacién como derecho dispositivo en
aquéllas de sus disposiciones que no
sean sustituidas por lo pactado en este
convenio (de acuerdo con lo establecido
en la disposicion transitoria 2.* del Esta-
tuto de los Trabajadores).

B) Las condiciones pactadas en este
convenio, forman un todo orginico e
indivisible y a efecto de su aplicacion
préctica serdn consideradas globalmente
en cémputo anual.

(En el supuesto de que la Autoridad
Judicial, de acuerdo con las facultades
que le concede el articulo 90.5 del Esta-
tuto de los Trabajadores, adoptard las
medidas que procedan al objeto de sub-
sanar supuestas anomalias, este conve-
nio quedard sin eficacia prictica, de-
biendo ser reconsiderado en su total-
dad.)

C) Derechos adquiridos.—Se respe-
taran las condiciones superiores a titulo
personal que existan al entrar en vigor
el ;t),rescnte convenio y que con caréacter
global excedan del mismo en cémputo
anual.

D) Absorcién y compensacion.—
Las retribuciones establecidas en este
convenio compensaran y absorberén to-
das las existentes en el momento de su
entrada en vigor, cualquiera que sea la
naturaleza y origen de las mismas.

CAPITULO 111
Jornada y vacaciones

Art. 5.° Jornada.—Semanalmente la

jornada laboral queda constituida en 42
oras en jornada continuada y 43 en

jornada partida. Excepto el servicio de
vigilancia, que quedard regulado por la
empresa (dicha vigilancia serd para los
trabajadores que ostenten tal catego-
ria).

Art. 6. Vacaciones.—Todos los tra-
bajadores disfrutardn de treinta dias na-
turales de vacaciones a lo largo del ano,
poniéndose de acuerdo trabajador y
empresa.

CAPITULO IV
Retribuciones

Art. 7.> Salario base.—Tendra el ca-
racter de salario base el fijado en la
primera columna de la tabla anexa.

Art. 8.° Incremento salarial.—Se
conviene una subida salarial del 11 %
de incremento, sobre la tabla salarial
del convenio de 1981.

Art. 9° Antigiiedad.—Los trabaja-
dores afectados por este convenio perci-
biran en concepto de premio por anti-
giedad un 5 ‘7!: de su salario base de
este convenio. s

El personal con una antigiiedad supe-
rior a siete trienios se les abonard li:‘s
siete primeros con el
y los siguientes con el 7 %.

Art. 10. Gratificaciones extraordina-
rias:

Julio y Navidad.—En dichos meses,
las empresas abonardn a sus trabajado-
res el importe de una mensualidad de
salario real, que se hara efectivo el dia
15 de los meses de julio y diciembre.

Participacién en heneficios.—En con-
cepto de participacién en beneficios

rcibirdn los trabajadores dos mensua-
idades incrementadas con la antigiie-
dad, que se abonard en los meses de
marzo y septiembre de cada ano.

Vacaciones.—Todos los productores
percibiran por este concepto una men-
sualidad, incrementada con la antigiie-
dad, que sera abonada en el mes de

rcentaje citado

mayo, cualquiera que sea la fecha en
que disfruten sus vacaciones.

Las empresas comprendidas en esta
unidad de negociacién, si asi lo éstima-
sen oportuno, podrdn prorratear las
gratificaciones extraordinarias de parti-
cipacion de beneficios y vacaciones, en
las doce mensualidades del afo, hacién-
dolo constar en la némina.

Art. 11. Incapacidad laboral transi- /
toria.—Cuando el trabajador se encuen-
tre en la situacion I.L.T. sea cual sea la
contingencia, tendrd derecho a percibir
el 100 % de las retribuciones de este
convenio, para el caso de que el subsi-
dio correspondiente a dicha situacién
no cubra el 100 %. Se entiende que el
beneficio social antes especificado, no
alcanza a los conceptos de devengos su-
perior al mes, pero si el periodo que
transcurre entre la baja médica y la si-
tuacién de lucapacidad Laboral Transi-
toria.

Art., 12. Premio.—Por jubilacién
anticipada:

A los 60 afos, 135.000 pesetas.

A los 61 afios, 115.000 pesetas.

A los 62 afos, 95.000 pesetas.

A los 63 aiios, 75.000 pesetas.

A los 64 afios, 55.000 pesetas.

Para tener derecho a los premios de
jubilacion anticipada, anteriormente es-
Eecificado, sera requisito imprescindi-

le, tener una antigiiedad en la empresa
de diez afios como minimo.

Art. 13. Ayuda por defuncién.—En
caso de fallecimiento del trabajador la

TABLA SALARIAL
SALARIO
: BASE
Administrativos:
Jolle B Lt i et s o, Bo b, L s, b R i, e 44.792
B e Y s e TN i s e vad R N AT AT 41.830
Oficial administrativo ......oooeevveeenennnnns Y S S T g, it 0 o e 35.167
Auxiliar administrativo ......... i b L D o e ey 29.615
Subalternes:
Conserje .......... R N, L e TR e el e 31.836
T p s e e Nl AT et et LIS S o el it el e 31.836
POTRBTD il i s S T T E s S i v SRR b A S v 15 wed e ek a e e NN Kd sl minrd 31.836
NRAE L o vvrene ovse ya sassvbepaty T T R A Al e Bt ey 29.615
N R I o el ¢ et w it ooy LA I T He S R e T 20.615
Oficios varios: =
MAGUIDISEA 1-2uovenisiancissansabnsasassnnssins sissesesusnebassssanminennssbasioesarseshadis 32.946
i e e e e R e e MDA I L 32.946
Oficial O, Vanos.. .. fve.vetorens e L JOURE (S RO [y I 10 32.946
T TR e mrh s, ot 0o e Lo s S 29.615
Servicios de limpicza:

Mozos y mujeres de limpieza .............

Las categorias de aspirantes, botones y aprendices, comprendidos ¢htre los 16 y 17 aflos, tendrin un

salario base constituido por el salario minimo interprofesional fijado para estas categorias,

complemento de 2.500 pesetas.
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empresa queda obligada a satisfacer a
su derechohabiente el importe de dos
mensualidades iguales cada una de ellas
a la dltima que recibiera, aumentada
con todos los emolumentos inherentes a
la misma.

Las empresas que tengan establecido
un seguro de vida, a favor de sus tra-
bajadores, y €ste seguro no cubriese la
ayuda establecida, quedaran obligadas a
abonar, en su caso, la diferencia.

Art. 14. Accién sindical.—En cada
centro de trabajo se dispondrd de un
tablén de anuncios para utilizacién de
los trabajadores afiliados a las centrales
sindicales.

El dia de cobro del salario, las em-
presas concederdn un periodo- durante
¢l cual el responsable o responsables de
cada central sindical efectien la recau-
dacién de sus cuotas sindicales.

Art. 15. Revision salarial. —Se esta:
rd a lo dispuesto en la cldusula de Revi-
si6n Salarial del Acuerdo Nacional de
Empleo (A.N.E.).

Art. 16. ‘En cumplimiento de lo dis-

uesto, en el articulo 85 del Estatuto de
os Trabajadores, se establece para la
vigencia y cumplimiento de las cuestio-
nes que deriven de la aplicacién del
convenio, una Comisién Paritaria, for-
mada por dos representantés de los tra-
bajadores y dos de la representacién
patronal que hayan formado parte de la

+ Comisién Deliberadora del convenio.

Los componentes de la Comision Pa-
ritaria lo forman:

Por la parte economica.—Don Aure-
lio Esteban Egido, don Eugenio Canta-
lejo Arahuete y suplente don José An-
tonio’ Mefiaca Garayo; y por la parte
social: don Antonio Florido Baca, don
Pedro Manuel Rodriguez Moreno y su-
plente don Justo Gozado Sebastian.

Esta Comision ne quedarad valida-
mente constituida, mientras no existan
la totalidad de sus miembros,

Los acuerdos que constarin en acta
serdn tomados por mayoria simple de
sus componentes.

Los acuerdos de la comisién son vin-
culantes para las partes siempre que no
introduzcan modificaciones sustanciales
en el texto del convenio.

Art. 17. Ropa de trabajo.—Los tra-
bajadores que prestan servicios fijos en
las empresas afectadas, excepto los de
la escala administrativa, tendrin dere-
cho, con cargo a la suya respectiva, a lo
siguiente: p 3

— Cada seis meses: vestuario necesa-
rio para el trabajo.

— Cada afo: calzado reglamentario
para la necesidad del trabajo. *

Art. 18. El presente convenio se en-
tendera prorrogado automaticamente de
afno en ano, si no es denunciado por
cualquiera de las partes con una antela-
cion minima de dos meses respecto de
la fecha de terminacién normal de su
vigencia o de cualquiera de sus prorro-
gas. :

Disposiciones adicionales

1" Se recomienda a las empresas
.que, de acuerdo con sus trabajadores,
puedan pactar un seguro de accidentes
complementario del Jegal.

2.°  Revision médica: Los trabajado-
res afectados por este convenio tendran
derecho a una revision médica anual, a
través del Instituto Nacional de Higiene
F’ Seguridad en el Trabajo o Mutuas

atronales y con cargo a la empresa. |

(G. C.—5.049)

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
DE MADRID

ACUERDO DE LA DIRECCION PROVIN-
CIAL DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
DE MADRID, SOBRE REGISTRO, DEPOSI-
TO Y PUBLICACION DEL CONVENIO CO-

_eonvenios

LECTIVO DE LA EMPRESA «SAN MIGUEL,
DISTRIBUIDORA MADRILENA»

Examinado el texto del convenio co-
lectivo de la empresa «San Miguel Dis-
tribuidora Madrilefia», suscrito por la
Comisiéon Deliberadora el dia 29 de
marzo de 1982 y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90 de la Ley
8/1980 de 10 de marzo, del Estatuto de
los Trabajadores, esta Direccién Pro-
vincial de Trabajo y Seguridad Social

ACUERDA

1.° Inscribir dicho convenio en el
Registro Especial de-Convenios Colecti-
vos de esta Direccion.

2.* Remitir un ejemplar del conve-
nio al Instituto de Mediacion, Arbitraje
y Conciliacién para su depésito.

3. Disponer su Fuhlicacién. obliga-
toria y gratuita en ¢l BOLETIN OFICIAL
de la provincia.

Madrid, 15 de abril de 1982.—FEIl Di-
rector Provincial de Trabajo y Seguri-
dad Social, Jesas Garcia Villoslada
Quintanilla.

CONVENIO COLECTIVO DE TRA-

BAJO DE «SAN MIGUEL, DISTRI-

BUIDORA MADRILENA, S. A.»
MAJADAHONDA (MADRID)

Disposiciones generales

Articulo 1.7 Partes contratantes.—Fl
presente convenio regulard a partir de
su entrada en vigor, las relaciones labo-
rales de la empresa «San Miguel, Distri-

buidora Madrilena, S. A.», Majadahon-
da.(Madrid), '
Art. 2. Ambito territorial.—Las

normas contenidas en el presente con-
venio colectivo de trabajo obligan a las
artes contratantes de la empresa «San
jﬁuet. Distribuidora Madrilefia,
S.'A.», y sera aplicable en su centro de

‘trabajo de- Majadahonda (Madrid), ca-

lle San Miguel, s/n.

Art. 3. Ambito personal.—Quedan
sometidos a las estipulaciones de este
convenio todos los trabajadores fijos de
plantilla que prestan sus servicios en el
centro de trabajo indicado en el articulo
anterior, exceptdando inicamente al
personal 1ue ostenta el cargo compren-
dido en el articulo 1.° 3 ¢) y en el arti-
culo 2.° 1 a) de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores de 10 de marzo de
1980, asi como el rsonal que tenga la
consideracién de Directivo con nombra-
miento_especifico de la empresa vy, cuya
cotizacion a la Seguridad Social sea por
el grupo 1.°,

Art. 4. Ambito temporal.—La vi~
gencia del presente convenio seri de un
ano entrando en vigor el 1 de enero de
1982, hasta el 31 de diciembre de 1982,

El convenio se entenderd prorrogado
tacitamente de afio en ano en las condi-
ciones que rigieran al término de su
vigencia o de sus sucesivas prorrogas, si
no es denunciado por ninguna de las
dos partes con tres meses de antelacion
a la fecha de su vencimiento o del de
cada una de las prorrogas. \

Denunciado erconvenio, seguira éste,
no obstante, teniendo aplicacion en sus
propios términos, mientras no se decla-
re sustituido por un nuevo convenio,
por un laudo o Resolucién Arbitral
Obligatoria.

Ambas partes se comprometen a ini-
ciar las n?ociaciunes de los posibles

enunciados, con un mes de
antelacion a la fecha de su vencimiento.

Art. 5. Absorcién y compensa-
cién.—Las condiciones econémicas
aprobadas, se consideran como mini-
mas. No obstante, durante el periodo
de vigencia del convenio, los beneficios
concedidos  absorberdn y compensarin
los aumentos y mejoras conseguidos por
disposiciones legales o reglamentanas,
resolucion de autoridades administrati-
vas, convenios colectivos o cualquier
otra fuente en vigor, o que en lo sucesi-
vo se promulguen o acuerden.

Art. 6. Comision Mixta.—A los

efecto$ del presente convenio y para di-
rimir las digrencias que pudieran surgir
en la aplicacién del mismo se crea una
comision mixta de interpretacion, com-
puesta por dos representantes de los
trabajadores, que formen parte de la
representacion sindical, e igual nimero
de representacién de la empresa,

Sin embargo, podrin incprporarse ac-
cidentalmente a la Comisién Mixta un
miembro por parte de la representacion
sindical y otro por parte de la empresa,

| ambos sin derecho a voto.

Régimen de trabajo

Art. 7.7 " Organizacion,—La organi-
zacion técnica y préctica del trabajo co-
rresponde a la Direccién de la empresa,
como atributo exclusivo de la misma,
ejercitada a través de los jefes de los
distintos departamentos, secciones y
servicios, respetindose en cada catego-
ria lo dispuesto en la Ordenanza Labo-
ral de Comercio y demdés Legislacion
vigente.

Art. 8.° Clasificacion del perso-
nal.—Las categorias laborales y los car-
gos de mando que se detallan en el
presente articulo son meramente enun-
ciativos v presuponen la conveniencia
de tenerlos previstos, pero no cubiertos
en su totalidad, si no lo hace necesario
la organizacion general de trabajo. .

De acuerdo con el trabajo que efec-
tien y el puesto que habitualmente ocu-
pe el(rersonal. quedard incluido en al-
guno de los siguientes grupos: .

a% Directivo.

b) Administrativo.
¢) Comercial.

d; Distribucion.

¢) Almacén.

f) Subalternos.

Grupo Directivo.—Las categorias de
este grupo se establecerdn por la Direc-
cién de la empresa, de acuerdo con la
Ordenanza Laboral de Comercio.

Grupo Administrativo: Jefe de 1.7,
jefe de 2.%, jefe de 3., oficial de 1.°,
oficial de 2.y auxiliar; i

Grupo Comercial: Jefe de 1.*, jefe de
2.%, promotor de 1.* y promotor de 2.*,

Grupo Distribucion: Oficial de 1.*
conductor, ayudante 0 mozo especiali-
zado y mozo. i

Grupo Almacén: Jefe de Almacén,
capataz. oficial Maquinista, Maquinista,
mozo Especializado y mozo.

Grupo subalternos: Subalterno de 1.
cobrador, etc.; Subalterno de 2.* (que
agrupa: guarda jurado, vigilante, sere-
no, ordenanza, conserje, telefonista,
portero y botones).

Art. 9.° Categorias profesionales y
asimilacion O L.

CATEGORIAS
DEL
PRESENTE
CONVENIO

ASIMILACION A
CATEGORIAS
ORDENANZA

LABORAL

Grupo Administrativo

81 A B e e e e T
JEIS A 2 Sy B e e oy
CHicial dail -2y Suant o L ol o e
¥od o i S Mg - ey o T

Jefe Administrativo.

Jefe de Seccion Administrativa.
Oficial Administrativo.
Auxiliar Administrativo. *

Grupo Comercial

Jele dei el A
Promotor e 124 2.8 i i vt ees e eeennnan

Jefe de Ventas.
Viajante. |

Grupo Pistribucion

_Oficial de 1.-Conductor.....................
Ayudante-Mozo Especializado.............

Profesional de Oficio.
Mozo Especializado.

MOz o e e L e e o8 I MDD
4 2
Grupo Almacén
Jefe Almacén......cccccoiiiiiiiiiniinn .. Jefe Almacén. )
L84 O AR e e Sl praerersian oApatads

Oficial Maquinista.....................
Mozo Especializado...............cc.......l..

Profesional de Oficio.
Mozo Especializado.

" Mozo.

.

Grupo Subalternos

Subalterno de 1.* Cobrador.................

Cobrador.,

Art. 10. Jornada laboral.—A partir
de 1.° de encro de 1982, la jornada
laboral serd de 43 horas semanales,
efectivamente realizadas por cada em-
pleado. Dicha jornada de trabajo que-
daré oportunamente reflejada en el Ca-
lendario Laboral.

La. Direccién de la empresa aplicara
discrecionalmente el mencionado nime-
ro de horas semanales de trabajo, y su
distribucion en cada uno de los meses
del ano para el personal de reparto,
almacén, administracion y comercial,
con sujecion a las disposiciones legales
vigentes en la materia.

Tanto el personal de Distribucién ¥
Reparto, como los promotores de Ven-
tas, mientras estén adscritos a estos ser-
vicios, quedaran excluidos del régimen
de jornada normal, en virtud de las
compensaciones econémicas pactadas
con’la empresa, con lo que, entre otros
conceptos, se compensan las caracteris-
ticas inherentes a los servicios mencio-
nados. :

Art. 11, Vacaciones.—Todo ‘el per-
sonal afectado por el presente convenio
disfrutara, sin distincién de grupo o ca-
tegoria profesional, de un periodo anual
de vacaciones retribuidas de 30 dias na-
turales, que podréin ser fraccionadas en
periodos de 15 dias.

El calendario de vacaciones sera ela-
borado de acuerdo entre empresa v tra-

ba{a’dures. con la participacién de los -
de

egados de Personal, antes del 1 de
diciembre del afo anterior, abriéndose
un plazo de reclamaciones hasta el dia 1
de enero siguiente, en que habré de
estar confeccionado y aceptado el calen-
dario definitivo.

Las vacaciories no se iniciardn en vis-
peras de sabado, domingo o festivo.

Régimen econdmico

Art. 12. Salario base.—Con el ca-
ricter de salario base (inico, se estable-
cen las retribuciones que se especifican
en la tabla salarial de'f anexo 1 de este



SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA NUM. 12

Pag. 3

convenio, para doce meses y lres pagas
extraordinarias. segin lo previsto en es-
te convenio.

Art. 13. Antigiiedad.—Se estable-
¢en aumentos por tiempo de servicio en
la empresa, que consistiran en cuatrie-
nios al 8 por 100, calculado sobre el
salario base de su categoria profesional
establecido en el anexo 1, tabla salarial,
a este convenmio, €on un tope maximo
del 60 por 100 del salario base a los 25
afnos o mas, L

Art. 14. Desplazamiento.—Aquellos
trabajadores que como consecuencia de
su traslado del centro de trabajo de
Madrid-capital a Majadahonda, en 1971
venian percibiendo .1.700 pesetas ¢n ca-
da una de las doce pagas ordinarias y.
_ tres extraordinarias. es decir, 25.500 pe-
setas anuales, seguirdn percibiendo esta
cantidad.

Art. 15, Plus de transporte.—Se es-
tablece una compensacion de transporte
para todos los trabajadores de la em-
presa afectados por el presente’conve-
nio, consistente en la percepcién por
parte de los mismos de:

'y

a) 5.555 pesetas fijas mensuales y
en 12 mensualidades.

b) 124 pesetas por dia efectivamente
trabajado.

Art. 16.  Asistencia y puntualidad.—
Se establece un plus de asistencia y
puntualidad para todos los trabajadores
afectados por el presente convenio,
consistente en la percepcién por parte
de los mismos de 248 pesetas por dia
efectivamente trabajado, sancionéndose
con la pérdida del mismo cuando la fal-
ta sea igual o superior a 15 minutos, y
hasta un méximo de tres faltas durante
el mes correspondiente.

Art. 17. Incentivos fijos.—Se esta-
blece un incentivo fijo por puesto de
trabajo, segtin se especifica en la tabla
de incentivos, anexo 2, de este conve-
nio, Eue se caleulard por dia natural,
por 30 dias al mes, y 12 mensualidades
ordinarias.

Art. 18. Plus actividad personal de
la seccion de Distribucion>—EI personal
de la seccién de Distribucitn, oficial
1.~conductor y ayudante-mozo especia-
lizado, mientras estén adscritos a este

ANEXO 1
TABLA SALARIAL BASE

"CATEGORIAS Q»?ﬁif'&
15 PAGAS

ADMINISTRATIVOS: 4
Jefa e Dmnra L r i o L e Ciin Cocys vas sA g Ag e Fp AL s aa N (¥ 726.915
Fefpdnma i ioin et Yl Bl L Lot S W 633.720
o] T S e D e e G e e
011071 AL - AP P PR bt W s Y s B T T AR e 559.170
OfRANAR T 1. 1o ooy s ewdot smag sS4 A M S M
Auxiliar......... e (SN YW S oL Y (o i B, 484.605
COMERCIAL: ’
T ey T ek i e e e e e e TR
Jefaldi ey, A e e b Ta Tl L PN
P O IOTOL e % iots v e voaots Shas vy vho ) b p s ARE T e wsite v Rp g diat 695.850
Promotor de 2.%. .. .. iine g aaines bions i ainsronssmmspveesssanntons 5 633.720
DISTRIBUCION:
8 71 i1 o a5 11 |17 3 s it i i e i e S oA 559.170
Ayudante-Mozo especializado......oooiniiiin. 484.605
B o g e s = s (5 Chelihs saRatda dotaa Faasas Pa R s A AN
ALMACEN: _
Jefe de Almacén .......coiivvniinnns o o e e e 633.720
CAPBIAZ.. ey e sks dovss on s fere iyeky AT E SR SR ke v 577.800
(8, il F 06 P Y2l 0 oo UL i SO, 40 s St 559.170
Maquinista ....... P L e A S T i e
Mozo Especializado ... A el S R 484.605
s T L B S SO A ¢ P A TN [V S
SUBALTERNOS:
Stubalterno:de T, 3o s evn aivive R oA 447.330

Subalternoide 2t s it st et b i

_ ANEXO 2
TABLA DE INCENTIVOS POR PUESTO DE TRABAJO

CATEGORIA ! PUESTO IMPORTE

LABORAL DE TRABAJO POR DIA
Jefe de 1. Jefe Administracion ...... Iy I A 1.657
Jefe de 2. Jefe Seccion Servicios................. 1.200
Promotor de 1. “Promotor Ventas......... o ib . 683
Promotor de 2.% « ~ Promotor Ventas......c.oouoenicior. 600
Subalterno: Cobrador ....... Sk 352
Jefe de Almacén: Jefe de AlMacén .........oocoveeine 641
Capataz: Capataz Almacén ...............ce...., 683
Oficial Maquinista: Maquinista Almacén ..........c...c... 817
Mozo Especializado: Mozo Especializado Almacén ...... 870

servicio, percibirdn como incentivo a su
cometido de ventas: ]

a) 4,36 pesetas por caja-completa de
cerveza, agua mineral o sidra vendida,
cobrada y retornado o vendido el co-
rrespondiente envase, segan la costum-
bre vigente en la empresa hasta la ac-
tualidad.

b) 1,23 pesetas por envase completo
reCUferado (es envase completo la caja
de plastico o madera con sus correspon-
dientes botellas, de los productos antes
citados).

¢) 0,25 pesetas por botella vacia de
cerveza «Selecta XV» recogida de los
clientes, en tanto en cuanto la empresa
considere rentable su recuperacion.

Art. 19. Gastos de gestion personal
de la seccion de Distribucion.—A fin de
atender a una situacion real de las relas
ciones publicas del personal de la sec-
cién de Distribucién (Oficial 1.

conductor y ayudante-mozo especializa- |

do) hacia nuestros clientes, de un posi-
ble hurto de las mercancias que trans-
pertan, atender a chueﬁos gastos de
teléfono y demads, la empresa abonara
en compensacion de tales gastos, la can-
tidad de 5.592 pesetas mensuales por
trabajador, o parte proporcional de ts)igs
trabajados, a fin de que el personal de
Distribucién se responsabilice de la fun-
cién asignada,

Art. 20. Retribucién vacaciones.

1. La retribucién correspondiente al
periodo de 30 dias naturales de vacacio-

' nes, estara constituida por:

a) Salario base, segin tabla salarial,
anexo 1. para cada categoria.

b) Antigiiedad enlos casos que co-
rresponda.

¢) Desplazamiento en los casos que
corresponda, i

2. El personal adscrito a los servi-
cios de Distribucion v Almacén, Oficial
1.*-conductor o ayudante-mozo especia-
lizado. devengarén, ademas de los con-
ceptos senalados en el apartado 1. las
cantidades siguientes:

a) 28.580 pesetas como plus de va-
caciones en cualquier mes en que sean
disfrutadas. devengandose en el mo-
mento de iniciarse’ las mismas. :

b) 17.396 pesetas como compensa-
ci6én, cuando el disfrute de fas vacacio-
nes tenga lugar en los meses de octubre
a mayo, ambos inclusive, devengandose
en el momento de iniciarse las mismas,

Art. 21. Horas extraordinarias.—
Con cardcter general, tendran la califi-
cacion de horas extraordinarias aquellas
ﬂue excedan de la jornada laboral fija-

a en cada horario laboral debidamente
autorizado. f

La base de calculo para determinar el
importe de la hora extraordinaria, sera
la suma del sueldo base y antigiiedad.
computado anualmente y dividido por
el numero de horas efectivas anuales,
cuyo resultado se incrementard en el
porcentaje que corresponda.

De acuerdo con lo establecido en el
Real Decreto 1.858/81 del Ministerio de
Trabajo, Sanidad y' Seguridad Social de
20 de agosto, son consideradas horas
extraordinarias estructurales, las necesa-
rias por periodos punta de produccion,
ausencias imprevistas, cambios de tur-
no. las de cardcter estructural derivadas
de la naturaleza del trabajo-de que se
trate, o las correspondientes a manteni-
miento. -

En base a lo cual serdn consideradas
‘como horas estructurales a todos los
efectos en esta empresa, las realizadas
en periodos punta de produccion y las
efectuadas por ausencias imprevistas del
persorial.

Art. 22. Gratificaciones extraordina-
rias.—Todo el personal que preste ser-
vicio en la empresa percibira tres pagas
extraordinarias. de treinta dias cada
una, consistentes en:

a) Salario base, segin tabla salarial
de cada categoria.

b) Antigiedad en los casos
rresponda.

c) Desrj)lazamiento en los casos que
corresponda : !

que co-

.

Y devengardn y computardn segun
detalle:

Marzo: Pagadera el 20 de marzo. Se
devengaré del 1 de enero al 31 de di-
ciembre del ano anterior.

Julio.—Pagadera el 20 de julio. Se
devengard del 1 de julio al 30 de jumnio.

Diciembre. —Pagadera el 20 de di-
ciembre. Se devengari del 1 de enero al
31 de diciembre.

Compensaciones

Art. 23. Enfermedad y accidente.—
La situacion por baja de enfermedad,
consulta médica o accidente, debida-
mente justificado, serd abonado por la
empresa con el 100 por 100 del salario
real, desde el primer dia.

Art. 24. Trabajos de reparto y al-
macén.—En ocasiones, y como conse-
cuencia de ausencia por enfermedad,
accidentes y otras causas, se crean si-
tuaciones que son cubiertas por el resto
del personal.

A este efecto, se crean las siguientes
compensaciones economicas:

a) Cuando no sea posible completar
una ruta y la misma haya de efectuarse
con un solo hombre (conductor o mozo
especializado en posesion del carné de
conducir con suficiente prictica en con-
duccion), se abonard al mismo el salario
base de la categoria, en el caso de ser
superior, en sustitucion del que corres-
ponda por su clasificacién laboral v los
incentivos que hubiera devengado el
trabajador sustituido,

b) Cuando un oficial de 1.*, conduc-
tor o ayudante, mozo especializado de
la seccién de Distribucion, realice tra-
bajados esporadicos en el Almacén, se
le dbonard una compensacion equiva-
lente al valor de la hora extraordinaria,
de acuerdo con su clasificacion laboral.

¢) Cuando un oficial de 1.* o, mozo
esrccializado de Almacén hubiera de
salir en alguna ruta regular, cobrara el
salario base de la categoria del trabaja-
dor sustituido, caso de ser superior. y
los incentivos. '

Otrras disposiciones

Art. 25. Uniformes y prendas de
trabajo.—Si la empresa exige a sus tra-
bajadores utilizar un determinado tipo
de vestido o calzado. percibirin por
parte de ésta. anualmente, dos de cada
una de las prendas cuyo uso sea obliga-
torio. .

‘Cuando la tarea requiera Jda utiliza-
¢ién de una determinada prenda de tra-
bajo, y esta necesidad esté recogida por
disposicion legal o por ¢l uso y costum-
bre, la empresa estard obligada a pro-
porcionarla. .

Asimismo, los trabajadores se obligan
a realizar un correcto uso-y conserva-
cion de las citadas prendas. =

Art. 26. Colaboracién.—La Direc-
cién y la representacion social, firman-
tes del presente convenio, se compro-
meten, en sus respectivas dreas de ac-
tuacién a promover, aceptar y colaborar
con las medidas arbitradas y que pue-
dan arbitrarse, conducentes a'conseguir
¢l maximo aprovechamiento de los re-
cursos de todo orden, tanto en ¢l cam-
po de la productividad como en el de la
mayor presencia en el puesto de tra-
bajo, derivado de los actuales niveles,
de absentismo. Se acepta que todo ello
es necesario y consecuente con relacion
a las tasas maximas de incremento pac-
tadas en el presente convenio.

El personal afectado por el convenio
prestard su méxima colaboracién en el
desarrollo de la Organizacién de la em-
presa, sobre todo en temas tales como:
conservacion y limpieza de los vehicu-
los, uniformaci6n, servicio a los clien-
tes, rutas completas, avisos de apertura '
de nuevos establecimientos, etc.

Art. 27. Pago de remuneraciones.—
El pago se realizarda dentro de los 10
dias siguientes al mes vencido.

Se efectuard mediante documento
bancario, de acuerdo con las qltimas
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disposiciones dictadas por la autoridad
competente.

Art. 28.  Accion sindical,

a) En la empresa se dispondrd de
un tablén de anuncios para su utiliza-
cién por los trabajadores de Ia misma.

b) Los delegados de Personal dis-
pondrén de una licencia mensual del
ndmero de horas que quede determina-
do por la Ley, y para el ejercicio de sus
funciones sindicales,

¢) Los trabajadores podrén reunirse
en los locales de la empresa, previa no-
tificacion a la Direccion de la misma,
fuera de las horas de trabajo.

Art, 29. Interpretacion importes a
devengar.—En todos los casos en que
¢l texto del presente convenio colectivo
habla de «pesetas», necesariamente ten-
dran c]ue interpretarse como «brutas» a
todos los efectos. |

DISPOSICION FINAL

Art, 30.  Ordenanza Laboral de Co-
mercio.—Para lo no previsto en el pre-
sente convenio colectivo, ambas partes
se someten a lo dispuesto en la vigente
Ordenanza de Trabajo para el Comer-
cio, y demas disposiciones de general
aplicacion que pudieran darse.

El presente convenio al que las partes
prestan su total consentimiento, ha sido
elaborado cror la libre manifestacion de
la voluntad de las mismas, emitida por
sus respectivas representaciones y en
prueba de ello, .de acuerdo ambas par-
tes lo firman en Majadahonda (Madrid.
& 29 de marzo de 1982).

(G. C—4.546) -

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
DE MADRID

ACUERDO DE LA DIRECCION PROVIN-
CIAL DE TRABAIO Y SEGURIDAD SOCIAL
DE MADRID, SOBRE REGISTRO, DEPOSI-
TO Y PUBLICACION DEL CONVENIO CO-
LECTIVO DE LA EMPRESA «DISTRI, S. A.»

Examinado el texto del Convenio Co-
lectivo de la empresa «Distri, S. A.»,
suscrite por la Comision Deliberadora
el dia 24 de marzo de 1982 y de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 90
de la Ley 8/1980 de 10 de marzo. del
Estatuto de los Trabajaglores, esta Di-
reccion Provincial de Trabajo y Seguri-
dad Social

ACUERDA

1.* Inscribir dicho convenio en el
Registro Especial de Convenios Colecti-
vos de esta Direceion.

2.7 Remitir un ejemplar del conve-
nio al Instituto de Mediacidn, Arbitraje
y Conciliacion para su depdsito,

3." Disponer su publicacién, abliga-
toria y gratuita, en e? BOLETIN OFICIAL
de la provincia.

Madrid, 8 de abril de 1982.—FE| Di-
rector Provincial de Trabajo y Seguri-
dad Social, Jesas Garcia Villoslada
Quintanilla,

CUARTO CONVENIO COLECTIVO
DE LA EMPRESA «DISTRI, S. A.»

CAPITULO T
Disposiciones generales

Seccién 1.*  Ambito
Articulo 1. Ambito fun.cional.—

Queda sometida a las estipulaciones del

gre;ente convenio, la empresa «Distri,
P o,

Art. 2.° Ambito territorial.—Las
disposiciones del presente convenio, re-
Firsn en los dos centros de trabajo que
a empresa tiene actualmente en Ma-
drid, y en cualquier otro que en el futu-

10 s¢ cree dentro de la misma provin-
cia, .

Art. 3. Ambito personal.—El con-
venio afectard al personal empleado en
los centros de trabajo de la cmpresa,

~comprendidos en el ambito territorial,

exceptudndose los cargos de alta direc-
cién a que se refiere el articulo 3.° del
Estatuto de los Trabajadores y demés
disposiciones legales vigentes.

Seccién 2.* Vigencia. duracidn,
prorroga y revisién o rescision

Art. 4. Entrada en vigor y efectos
economicos.—EIl presente convenio en-
traré en vigor el dia de su publicacién
en el BOLETIN OFICIAL de la provincia
de Madrid, surtiendo, no obstante,
efectos econdmicos con caracter re-
troactivo desde ¢l 1 de encro de 19582,

Art. 5 Duracién.—La duracién del
presente Convenio se pacta hasta el 3]
de diciembre de 1983, sin embargo, se
prorrogard a partir de esta fecha de ano
en afg. si ninguna de las partes lo hu-
biera denunciado con una antelacion
minima de tres meses a la fecha indica-
da, o al término de cualquiera de sus
prorrogas. .

Art. 6. Revision.—La revision sala-
nial al primer semestre de 1982, si co-
rresponde, se realiggrd de acuerdo con
lo establecido en el Acuerdo Nacional
de Empleo.

En todo caso, los salarios pactados en
el presente convenio, con los incremen-
tos a que en su caso diere lugar el pa-
rrafo anterior, serdn revisados a efectos
de su aplicacion durante todo el aiio

“1983. en ¢l mes de enero de dicho ano.

Seccion 3. Prelacién de normas.
Absorcion y compensacién. Vinculacién
a la totalidad y «garantia ad personam»

Art. 7, Prelacién, de normas.—Las
normas contenidas en ¢l presente con-
venio regularan las relaciones entre la
empresa y su personal, con caricter
prioritario a otras disposiciones de ca-
ricter general v con expresa exclusion
de cualquier otro' convenio, cualquiera
que sea su dmbito. Con carécter suple-
torio y exclusivamente ¢n lo no previs-
to, se aplicaran las disposiciones de la
Ordenanza de Trabajo para la Industria
Siderometalirgica, Estatuto del Tra-
bajador y demas disposiciones de cardc-
ter general.

Art. 8 Compensacion.—Las mejo-
res econémicas 0 de cualquier otra clase
contenidas en el presente convenio, se-
rian consideradas como un todo orgini-
co e indivisible y en esta forma global y
estimadas anualmente son compensa-
bles con las ciue anteriormente pudieran
existir sobre los minimos vigentes, cual-
quiera que fuera el origen, la denomi-
nacién o forma en que estuvieran con-
tenidas y concedidas, ya sea por impe-
rativo legal, jurisprudencial, convenio
colectivo, Ordenanza de Trabajo, pacto
de cualquier clase, contrato individual,

consideracién mas beneficiosa, usos o

costumbres o cualquier otra causa.

Art. 9. Absorcién.—Las mejores
retributivas o de cualquier naturaleza
que se puedan promulgar en el futuro
por disposiciones de cardcter general,
cuilquiera que sea su causa y rango,
sOlo tendran eficacia, v serd de aplica-
cién cuando, consideradas en conjunto
FJobaI y en computo ‘anual, superen a
as de este convenio, también valoradas
en su conjunto y en cémputo anual glo-
bal. En caso contrario serd absorbidas
por las mismas. :

Art. 10. Vinculacién a la totali-
dad.—EIl convenio es un todo orgénico
¢ indivisible. por lo que se entenderd
nulo y sin efecto de ninguna clase en el
supuesto de que no fuera homologado
en su totalidad. A efectos de su aplica-
tién practica serd considerado global-
mente. Si por disposicion legal poste-
rior, por reclamacion individual o colec-
tiva, 0 cualquier otra causa, se alterara
alguna de las estipulaciones. el conve-
nio quedard sin eficacia ni efecto, de-

biendo en su consecuencia reconsiderar-
se¢ su contenido.

Art. 11. Garantias «ad perso-
nam».—Se respetarin aquellas situacio-
nes personales ;‘uc supongan una condi-
cién mas beneficiosa sobre las de este
convenio. Esta garantia serd de caracter
exclusivamente personal, sin que pueda
entenderse vinculada a puesto de tra-
bajo, categoria profesional u otras cir-
cunstancias, por lo que el ‘personal de
nuevo ingreso, no podréd alegar a su
favor las condiciones mds beneficiosas
de que hayan disfrutado los producto-
res, que anteriormente ocupasen los
puestos a que sean destinados o promo-
vidos,

Seccidén 4. Comision paritaria,
Interpretacion del convenio

Art. 12. Comisién Paritaria—Se
crea la Comision Paritaria prevista en el
articulo 85, apartado 2 d) de la Ley
8/1980 de 10 de marzo sobre ¢l Estatuto
del Trabajador, como érgano de inter-

retacion, arbitraje, conciliacion y vigi-
lancia del cumplimiento de los pactos
del presente convenio.

Estard integrada por tres vocales en
representacion de la Direccion de la
Empresa y otros tres vocales en repre-
‘sentacion de los trabajadores. Tanto
unos cOmo Olros, necesariamente ten-
dran que haber formado parte de la
Comisién deliberadora del copvenio.

Sus funciones consistiran, principal-
mente, en interpretar aquellos aspectos
del convenio que en el futuro pudieran
suscitar duda. No obstante, también
tendrin las demdés facultades que les
asigna la Ley 8/1980 y disposiciones que
la desarrollan,

La Comisién Paritaria.se reunird a
instancia y solicitud de los tres vocales
de cualquiera de las representaciones y
a sus reuniones podran asistir los aseso-
res de cada una de ellas. con voz, pero
sin voto.

Sus acuerdos se adoptaran por mayo-
ria de cada una de las representaciones,

en gl supuesto de que éstos no se
ogren, se someterdn los
vertidos a la intérpretacion de la Auto-
ridad Laboral.

CAPITULO 1T
Ascensos

Art. 13, Ascensos.—Todo el
nal de la empresa tendrd en igualdad de
condiciones, derecho de preferencia pa-
ra_cubrir vacantes- existentes en cual-
quiera de los grupos profesionales. Los
ascensos Se efectuaran siguiendo las
normas que se detallan en el articulo 24
de la Ordenanza de Trabajo para la
Industria Siderometalirgica.

CAPITULO 111

Jornada de trabajo. permisos, licencias y
vacaciones

Art. 14, Jornada.—Durante la vi-
gencia del presente convenio, la jorna-
da laboral serd de 43 horas semanales.
con un total de 1.880 horas efectivas de
trabajo anuales para 1982. 4

Art. 15. Distribucién de la jornada
de trabajo.—La distribucién diaria de la
jornada anual senalada en el articulo
anterior, asi como la fijacién de dias no
laborables que se deriven de esta distri-
bucion, quedarf establecida en el Ca-
lendario Laboral que se confecciona
con intervencion de los representantes
del personal.

Dicho calendario serd sometido a la
aprobacion de la Autoridad Laboral.

Art. 16. Permisos y licencias.—EI|
trabajador, avisando con la posible an-
telacion, tendrd derecho a permisos re-
tribuidos por las siguientes causas:

1. Tres dias naturales en caso de fa-
llecimiento de padres, padres politicos,

abuelos, hijos, nietos, conyuge y her-

manos, y dos dias naturales en caso de

untos contro-

FS0-.

fallecimiento de hermanos politicos e
hijos politicos.

2. Dos dias laborables o cuatro me-
dias jornadas en caso de enfermedad .
grave de padres, abuclos, hijos y cényu-

¢, y tres dias de los cuales dos serin
aborables por alumbramiento de la es-
posa.

3.. Un dia natural en caso de matr-
monio de hijos o hermanos.

4. Dieciséis dias naturales en caso
de matrimonio del trabajador.

5. Un dia natural por traslado del
domiicilio habitual.

6. Por el tiempo indispensable. para
el cumplimiento de un deber inexcusa-
ble de cardcter publico y personal, de
acuerdo con el articulo 3’7. 3.d), de la
Ley 8/1980 de 10 de marzo.

ANEXO 1
Salario base
CATEGORIA . 42'.'?
ORGIEL LY o it | T4
Oficial 2t e ot 733
ORCIAl 32 et s 717
L g e R SR R S 700
Aprendiz 4. af0 ...oviiiiinnnns 431
Aprendiz 3.# 8004, ..c..ovaivarss 431
CATEGORIA i o
AlMBCENEIO . s ilcnaisve snsevs 21.684
EMGIeE oo, i e i 22.120
Chofer camidn ........... AR 22.416
VigilanteT e sy o’ o N A, 21.096
Jefe de 1.* Admén.............. 26.274
Jefe de.2.* Admén......coi.x 25,238
Oficial 1.* y viajante ........... 23.836
Oficial 2.* Admén. ............. 22.882
Auxiliar Admén. ................ 21.726
Tefe/ taller . i iieissions 26.170
Maestro de taller................ 24.100
ENCargado) .. ovsvsesessaaananss 22.741
(0] o R S R A P 29.034
ANEXO 2
(Plus convenio)
CATEGORIA ot
6T N e R e 728
8,301 2N s 692
Oficial 32 Cooe v ) 665
ot e e S ol e S 0 620
Aprendiz 4.° a0 .......cc...... 649
Aprendiz 3.° afi0 i, 498
CATEGORIA i Aagzis »
Albmaceneros, . N sl b 22.010
Chdler 8t W il o s 24.027
Chofer canndn .. . toaghe. 24.399
VaRTIANte o i e ey 224088
Jefe 1.* Admén.................. 32.516
Jefe 2, AGON. «.....vvvesvensss 29.092
Oficial 1.* y viajante ........... 25.813
Oficial 2. Admén. ............. 23.207
Auxiliar Admoén................. 22.213
e Aallay o o o e oy 34.715
Maestro de taller................ 28.339
Encargado .................. 4.0 23314
e A g, i S DL 41.078
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En los casos previstos en los aparta-
dos 1y 2, si fuera necesario el desplaza-
miento fuera de la provincia de Madrid,
el permiso se ampliard en un dia natu-
ral,

En caso extraordinario, debidamente
acreditado, se concederén licencias por
el tiempo que sea preciso, sin percibo
de haberes e incluso con el descuento
del tiempo de licencia a efectos de anti-
gliedad. i

Art. 17. Vacaciones.—El perfodo
de vacaciones anuales retribuidas serd
de treinta dias naturales y se disfrutaran
obligatoriamente dentro del afio.

_CAPITULO IV
Condiciones econdmicas

Art. 18. Salario base.—Sera el que
por cada categoria profesional se sefiala
en el anexo 1 del convenio.

Art. 19. Plus convenio.—Tecndré la
cuantia que para cada una de las cate-
gorias existentes en la empresa s¢ sena-
la en el anexo 2 del presente convenio.

“Tendré la consideracién de un com-
plemento por cantidad o calidad en ¢l
trabajo, de los definidos en el acalpartadu
c), del articulo 5.° del Decreto de 17 de
agosto de 1973 sobre Ordenacion del
Salario.

Este plus compensara el 25 por 100
que se considera como minimo garanti-
zado en el articulo 73 de la Ordenanza
del Trabajo para la Industria Siderome-
talirgica al exigir rendimientos determi-
nados.

Art. 20. Complemento por calidad
de trabajo.—Cada uno de los trabaja-
dores afectados por este convenio en
los supuestos ¢n que proceda, tendré un
complemento por «calidad en ¢l tra-
bajo», cuya cuantia serd la’ diferencia
entre el salario real efectivamente perci-
bido por el trabajador con anterioridad
a la entrada en vigor del presente con-
venio, a efectos econémicos, con excep-
cion de los complementos personales,
de puesto de trabajo y de vencimientos
periddicos superiores al mes, en jorna-
da normal de trabajo y en periodos nor-
males y la suma de los conceptos regu-
lados en los articulos 18 y 19, cuyas
cuantias vienen detalladas en los anexos
1 y 2, igualmente en periodos mensua-
Jes. Esta cantidad podri ser absorbida y
compensada con cualquier aumento sa-
larial que por cualquier motivo se pro-
duzca, a excecién de la revision previsia
en el articulo 6.” de este convenio.

Art. 21, Garantia minima.—En to-
do caso se garantiza que ninguno de los
trabajadores afectados por el presente
convenio tendrd un incremento salarial
real inferior del 11 por 100, sobre ¢l
salario percibido a 31 de diciembre de
1981, excepcion hecha de los comple-
mentos de toxicidad, transporte, ropas
y demés suplidos.

La cantidad sobrante del incremento
salarial que proceda para cada una de
las categorias de los trabajadores, una
vez adaptados sus salarios a las tablas
reflejadas en los anexos 1y 2 del pre-
sente convenio, s¢ incrementara en el
complemento por «calidad de trabajo».
regulljado en el articulo precedente.

Art.-22. Gratificaciones extraordina-
rias.—Todos los trabajadores de lu em-
presa percibiran durante ¢l afio dos gra-
tificaciones extraordinarias con motivo

de verano y Navidad, una el 16 de julio

y la otra el 22 de diciembre.

La cuantia de cada una-de las gratifi-
caciones extraordinarias sera de una
mensualidad completa del importe del
salario base mas todos los compiémen-
tos del mismo que el trabajador deven-
gue en jornada normal de trabajo, ex-
ceptuando el incentivo de permanencia
y los suplidos. La percibirén proporcio-
nalmente al tiempo trabajado.

CAPITULO V
Prevision social

Art. 23. Incapacidad laboral transi-
toria.—Como mejora voluntaria de las

prestaciones de la Seguridad Social,
cuando un trabajador se halle en situa-
cion de baja por incapacidad laboral
transitoria, ya sea debida a enfermedad
o accidente, Percibi:é a partir del on-
ceavo dia de la fecha de la baja y hasta
los tres meses de esta misma f'ecga, con
cargo v por cuenta la empresa, una in-
demnizacion que complemente hasta el
90 por 100 de su percepcion neta en
jornada normal de trabajo, excluidos el
incentivo de permanencia y los supli-
dos.

En el caso de que por esta situacion
de baja sea necesaria la hospitalizacion
del trabajador, en clinica, sanatorio,
hospital, etc., la empresa complementa-
ré desde el primer dia de esta hospitali-

zacién y mientras dure la misma, hasta

el 100 por 100 de su percepeion neta en
jornada normal de trabajo, excluidos
los incentivos de permanencia y los su-
plidos.

Art. 24. El cobro de la indemniza-
¢ion complementaria a que se refiere el
articulo anterior, sélo procedera si se

“han cumplido lo§ siguientes requisitos:

a) Haberse comunicado a la empre-
se con la mdxima antelacién factible la
imposibilidad de acudir al trabajo para
dar tiempo a la previsién de suplencia.

b) Hacer lkegar a la empresa de
«baja» médica de la Seguridad Social
dentro de las 72 horas siguientes a
aquélla en la que el facultativo la haya
expedido.

¢) Entregar semanalmente el parte .

médico de «confirmacién de baja» y no
ausentarse del domicilio o del centro
hospitalario, en su casg. salvo que la
causa de la «baja» lo permita.

Cuando resulte que la dolenicia ha si-
do simulada o prolongada maliciosa-
mente el tiempo de la «baja». asi como
en el caso de que durante aquélla el
trabajador haya realizado cualquier ac-
tividad por cuenta propia o ajena, el
trabajador estard obligado a reintegrar
a la empresa la totalidad de la indemni-
zacién complementaria recibida, desde
el inicio de la baja y al propie uempo
perderé definitivamente y para siémpre,
el derecho a dicha indemnizacion, sin
perjuicio de la sanciéon que proceda,
que seré necesariamente la de despido,
en el supuesto de haber trabajado en
cualquier actividad durante la baja.

Art. 25. Caso de incomparecencia-al
trabajo por enfermedad, debidamente
justificada por el médico de la Seguri-
dad Social, la empresa abonard al tra-
bajador afectado la indemnizacién com-
plementaria.

Art. 26. La indemnizacion comple-
mentaria quedard extinguida:

a) Por alta médica de la Seguridad
Social.

b) Al agotarse el periodo legal de
Incapacidad Laboral Transitonia,

¢) Si el trabajador es privado de sus
derechos de la Seguridad Social por-in-
cumplimiento de las prescripciones fa-
cultativas.

d) Por ser despedido o cesar en la
cmpresa.

Art. 27. En todo momento la em-
presa podrd realizar cuantas comproba-
ciones estime necesarias, debiendo so-
meterse el trabajador a los reconoci-
mientos médicos que aquélla acuerde.

Art. 28. Se excluyen expresamente
de los beneficios de la indemnizacion
complementaria senalados en los articu-
los anteriores, los trabajadores ¢n pe-
riodo de prucba, los eventuales y los
contratados por tiempo cierto 0 por un
servicio determinado.

Art. 29. Muerte e invalidez.—La
empresa continuard manteniendo una
p6liza de Seguros. corriendo con el im-
porte total de las primas, para cubrir las
contingencias de muerte, incapacidad
total, incapacidad permanente absoluta
v gran invalidez. todo elle derivado de
accidente de trabajo.

La prestacion serd de 1.500.000 pese-
tas y se percibird por el trabajador con
independencia ‘de la que €l o su dere-
chohabiente tenga derecho a percibir de
la Seguridad Social.

La citada poliza serd suscrita por la
citada cuantia de 1.500.000 pesetas
cuando venza la que actualmente estd
en vigor, y que finaliza el 22 de agosto
de 1982.

Art. 30. Premio de permanencia.—
Todo el personal de la empresa que
durante la vigencia de este convenio
cumpla en la misma una antigiedad de
15 anos de trabajo efectivo, percibira la
cantidad alzada y por una sola vez de
17.500 pesetas. Asimismo. el personal
que durante el periodo de vigencia del

presente -convenio. cumple 10 anos de .

antigiiedad percibird la cantidad alzada
y por una sola vez de 11.000 pesetas:

CAPITULO VI
Seguridad e higiene en el rabajo

Art. 31. Revisibn médica.—Todos
los trabajadores de la empresa vendrian
obligados a pasar por reconocimiento
médico una vez al ano.

Art. 32. En cuantzs matérias afec-
ten a Seguridad e Higiene en el trabajo,
serd de aplicacion las disposiciones con-
tenidas en la Ordenanza General de Se-
guridad e Higiene en el Trabajo, apro-
badas por Orden Ministerial de 9 de
marzo de 1971 y normativa concordan-
te.

L3

CAPITULO VII
Accion formativa

Accién formativa—A los
trabajadores que realicen estuedios para
la obtencion de un titulo académico ofi-
cial. se les concedera una ayuda equiva-

Art, 33,

lente al 50 por 100 de la matricula,”

siempre y cuando se demucsire un
aprovechamiento normal, pudiendo en
todo momento la empresa comprobar la
veracidad de los mismos y quedando
excluidos de estos beneficios para el fu-
turo de no verificarse.

(G. €.—4.405)

'MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
DE MADRID

ACUERDO DE LA DIRECCION PROVIN-

CIAL DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL

DE MADRID. SOBRE REGISTRO, DEPOSI-

TO Y PUBLICACION DEL CONVENIO CO-

LECTIVO DE LA EMPRESA «RIALS FABRI-
CA ARTICULOS CAUCHO, S. A.»

Examinado el texto del Convenio Co-
lectivo de la empresa «Rials Fabrica
Articulos de Caucho, S. A.», suscrito
por la Comision Deliberadora el dia 17
de marzo de 1982 y de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley
8/1980 de 10 de marzo, del Estatuto de
los Trabajadores, esta Direccion Pro-
vincial de Trabajo y Seguridad Social

ACUERDA

1. Inscribir dicho convenio «n el
Registro Especial de Convenios Colecti-
vos de esta Direccion.

2.° Remitir un ejemplar del conve-
nio al Instituto de Mediacion, Arbitraje
y Conciliacion para su deposito.

3.2 \ Disponer su publicacion, obliga-
toria y gratuita. en el BOLETIN OFICIAL
de la provincia. :

Madrid, 29 de marzo de 1982.—El
Director Provincial de Trabajo y Segu-
ridad Social, Jesis Garcia Villoslada
Quintanilla.

TEXTO DEL CONVENIO COLECTI-
YO DE LA EMPRESA «RIALS, S. A.»

CAPITULO 1
Disposiciones generales

Articulo 1. Ambito,—EIl presente
convenio colectivo obliga a la empresa

«Rials, Fabrica Articulos Caucho,
S. A.» y a sus trabajadores, con excep-
ci6n de los excluidos por virtud del arti-
culo 1.9, 3 ¢) y 2.° 1, a) del Estatuto de
los Trabajadores.

Art. 2. Duracién y vigencia.—El
presente convenio tendrd una vigencia
desde el 1 de enero de 1982 hasta el 31
de diciembre de 1983, 3 se prorrogara
tacitamente por anualidades sucesivas,
salvo denuncia formulada por cualquie-
ra de las partes con una antelacion mi-
nima de tres meses a la fecha de su
vencimiento o a la de cualquiera de sus
prorrogas. ;

Art. 3.° Condiciones.—Las condi-
ciones pactadas forman un todo orgéni-
rco indivisible v. a efectos de su aplica-
cién préctica, seran consideradas global-
mente en computo anual.

Art. 4° Compensacién.—Las condi-
ciones cconOmicas contenidas en este
convenio serdn compensables hasta
donde alcancen con las que sobre las
mismas reglamentarias viniese satisfa-
ciendo la empresa, bien comd conse-
cuencia de pacto, concesion, imperativo
legal, jurisprudencial, contencioso-
administrativo, convenio sindical, con-
trato individual, pacto de cualquier cla-
se, usos y costumbres locales, comarca-
les, regionales o de la propia empresa,
o por cualquier otra causa.

Art. 5.° Absorcién.—Las condicio-
nes cconémicas resultantes de este con-
venio seran absorbibles hasta dende al-
cancen, por cualquier otra que, por las
causas citadas en el articulo anterior,
pueda establecerse en el futuro.

Art. 6.° Garantia personal.—Se res-
petarén las situaciones personales que,
con caréicter de computo gnual, excedan
del convenio, manteniéndose estricta-
mente «ad personams. r

Art. 7.° Revision.—Al 30 de julio
de 1982, tal y como se indica en el
Acuerdo Nacional sobre empleo,

Al cumplirse el primer ano de su vi-
encia, se estard a lo dispuesto por los

rganismos competentes o a los acuer-
dos que puedan firmarse, similares’ al
que en la actualidad tiene vigencia para
la negociacién que hemos realizado
{Acuerdo Nacional sobre Empleo), o
en su defecto se revisarin los salarios,
con el Indice de Precios para €l Consu-
mo (1. P. C.) para los doce meses inme-
diatamente anteriores. Si el convenio se
prorrogase. la revision a efectuar seria
de la misma forma y orden del apartado
anterior. : ’

En ¢l supuesto de tener que aplicar
algin tipo de banda salarial, siempre y
bajo ningin otro concepto, se tomaria
su tope maximo como incremento de
los salarios,

CAPITULO 11
Régimen de rrabajo

Art. 8.° Principio general—La or-
ganizacion préctica del trabajo es facul-
tad privativa de la empresa, la cual,
dentro de las normas legales, esté facul-
tada para adoptar cuantos sistemas de
racionalizacién, - automatizacion y mo-
dernizacion juzgue precisos, asi como la
reestructuracion de puestos de trabajo,
modificacion de turnos. revision de
tiempos por mejora de métodos J en
general, cuantos dentro siempre de las
disposiciones vigentes puede conducir a
un grogreso técnico de la empresa, a fin
de alcanzar una mayor productividad,
tejoras en la seguridad del trabajo, et-
cétera.

Art. 9.° Facultades de la Direc-
cion.—Como consecuencia del principio
general recogido en el articulo anterior,
son facultades de la Direccién de la em-
presa las siguientes:

1. Exigir los rendimientos minimos
conforme los métodos establecidos.

2. La adjudicacién del nimero de
maquinas o de la tarea necesaria para la
saturacion del trabajador al rendimiento
convenido.

3. La fijacién de los indices de des-
perdicios y de calidades admisibles a lo
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largo del proceso de fabricacion y el
establecimiento de las sanciones para el
caso cuﬁ)able de incumplimiento.

4. El‘poder exigir vigilancia, aten-
cién y limpieza de la maquinaria enco-
mendada, siempre que se haya tenido
en cuenta en la determinacién cuantita-
tiva de trabajo y rendimiento.

5.* La movilidad y redistribucién del

rsonal de la empresa, con arreglo a
as necesidades de la organizacién y de

. la_produccién, sin que por ello sufra
pérdida de la categoria alcanzada y me-
noscabo de su formacién profesional.
Estos cambios, una vez efectuados, se
le pasara comunicacién al Comité de
empresa para su informacién.

6. La aplicacion de un sistema de
remuneracion con incentivo, que en su
dia pueda sustituir al actualmente exis-
tente segln lo define el articulo 11, 1.°
del presente convenio, y para funda-
mentar el cual, las representaciones de
la empresa y los trabajadores se ponen
de acuerdo en solicitar los servicios téc-
nicos que los organismos competentes
indiquen.

7.” Modificar los métodos de tra-
bajo, proceso de fabricacién, cambio de
funciones y variaciones técnicas o cam-
bio de las maquinas o materiales como
consecuencia de estas modificaciones,
se podrd revisar las tarifas, valores o
re?dimientos y la distribucién del perso-
nal.

8.°" Mantener la organizacién del
trabajo aun en caso de disconformidad
de los trabajadores, quienes, en tal ca-
s0, deberdn manifestarla por la repre-
sentacion sindical,

De no llegarse a un acuerdo, la parte
disconforme podrd someter el asunto a
la Delegacion de Trabajo.

Art. 10. Actividades. Definicio-
nes.—Se pueden dar en el trabajo las
tres clases de actividades caracteristicas
siguientes:

a) Actividad minima exigible: Es la
desarrollada por un individuo normal-
mente constituido, conocedor de su tra-
bajo, que lo efectiia en unas condicio-
nes normales, sin gran fatiga fisica ni
mental, con un esfuerzo razonable y sin
detrimento de su integridad.

b) Actividad correcta o media: Es la
desarrollada por un individuo normal-
smente constituido, laborioso de su tra-
bajo, que lo efectia en unas condicio-
nes normales, sin gran fatiga fisica ni
mental, con un esfuerzo adecuado y sin
detrimento de su integridad.

¢) Actividad Gptima: Es la desarro-
llada por un individuo muy especializa-
do en su trabajo, que lo realiza con un
optimo de efectividad y un minimo de
gastos, sin pérdida de tiempo y 6ptimo
esfuerzo. _

d) Coeficiente de recuperacion y
descanso: Para definir el valor de una
operacion es preciso tener en cuenta,
ademds del tiempo de ejecucién el ne-
cesario para la recuperacién del opera-
rio por el esfuerzo realizado.

¢) Tiempo normal: Es el que invier-
te el trabajador en labor determinada
cuando la efectiia a actividad normal,
sin tener en cuenta el tiempo de des-
canso.

f) Rendimiento minimo exigible: Es
el que corresponde al trabajo efectuado
a actividad minima exigible por un ope-
rario en un periodo determinado de
tiempo, incluido el tiempo de descanso.

El trabajador desarrollard un trabajo

que vendra medido en unidades carac-,

teristicas, segin el sistema de racionali-
zaci6n adoptado por la empresa.

g) « Periodo de adaptacién: Es el pe-
riodo de tiempo que transcurre desde
que un trabajador se habitiia a un tra-
bajo determinado, correctamente ejecu-
tado, hasta que alcanza la actividad mi-
nima exigible.

h) Rendimiento correcto: Es e] que
corresponde al trabajo realizado a acti-
vidad correcta por un productor en un
periodo determinado de tiempo incluido
el tiempo de descanso.

i). Rendimiento 6ptimo: Es el que
corresponde’ al trabajo realizado a acti-

vidad 6ptima por un productor en un
periodo determinado de tiempo, inclui-
do el tiempo de descanso. -

Art. 11.

1. Base de productividad. Definicio-
nes.—Sin perjuicio de la implantacién
de otros sistemas mds evolucionados

ue pueda acordar la Direccién para el
uturo, por el momento se ha decidido
adoptar el indice centesimal, eh base a
que el rendimiento 6ptimo corresponde
a-100.

En tal caso, el rendimiento medio o
correcto corresponde a 75 'y, el rendi-
miento minimo exigible es 50,

Al alcanzar el trabajador el rendi-
miento minimo, percibe solamente el
salario convenio.

Al alcanzar el rendimiento correcto o
medio, percibira el salario de convenio,
més una prima equivalente al 25 % del
citado salario de convenio, y al alcanzar
el rendimiento 6ptimo, percibird una

rima equivalefite al S0 por 100 del sa-
ario de convenio,

En los casos intermedios, la prima se
determinard porcentualmente al tipo
que corresponda, partiendo de las bases
indicadas.

2. Las producciones que se relacio-
nan a continuacion, corresponden al ni--
vel medio o correcto, o sea 75.

Cilindros.—Mezcladores o calentado-
res.—3.894 kg. por dia de dos turnos,
en jornada de 8 horas cada turno.

Budinadoras y autoclaves.—3,894 kg.
por dia, en las méiquinas y turnos de
ocho horas que a continuacion se indi-
can: '

Miquina n.® —: 2 turnos x 690 kg.
cada turno = 1.380 kg,

Miquina n.° 11: 3 turnos x 690 kg.
cada turno = 2.070 kg.

Miquina n.” 9: 2 turnos x 222 kg. ca-
da turno = 444 kg. |

Esponja.—219 %&g.. 250 gr. por dia y
turno de ocho horas, de perfiles termi-
nados.

Verificacion de budinadores y es-
onja.—A esta seccién le corresponde
a produccién resultante de la suma de
las producciones fijadas a la seccidn de
Budinadoras y Autoclaves y Esponja.

Almacén éxpcdiciones =—9¢ le fija
como produccion la cantidad que resul-
te de la suma de las producciones fija-
das a la seccion de Budinadoras y Au-
toclaves y Esponja.

Marcos.—Pegadores: 19,5 pegaduras
a la hora por productor,

Cortadores: 97.5 cortes a la hora por
equipo.

Vulcanizacién.—97.5 pegaduras vul-
canizadas a la hora por equipo y 800
marcos conformados al mes.

Prensas de inyeccion,

Pegadores.—1.° A) Una bateria de
cuatro prensas en turno de ocho horas. = |
B) Una bateria de cuatro prensas
con un molde de dos motivos cada
prensa, 70 cargas por cada prensa en

turno de ocho horas. -

C) Una bateria de tres prensas con
un molde de tres motivos cada prensa,
70 cargas por prensa en.turno de ocho
haras.

D) Una bateria de. tres prensas con
un molde de cuatro motivos cada pren-
sa, 65 cargas por cada prensa en turno
de ocho horas. Siempre que los nuevos
moldes que se incorporen a esta seccién
sean similares a los moldes n.” 76 y 168,
correspondientes al perfil n.” 4,454,

E) Una bateria de tres prensas con
un molde de cinco motivos cada crreusa,
60 cargas por prensa en turno de ocho
horas. Siempre que los nuevos moldes
que se intorporen a esta seccién’ sean
similares al molde n.” 176 correspon-
diente al perfil n.” 5.054.

2 A) En los casos A, B y C del
apartado anterior, se podrdn hacer
cuantas combinaciones se crean necesa-
rias, siempre y. cuando no sobrepasen
los nueve motivos por bateria de pren-
sas. :
B) En los casos D y E, del apartado
anterior se podrin hacer cuantas combi-

naciones se crean necesarias siempre y

cuando no sobrepasen los quince moti-
vos por bateria de prensas.

3.* Los moldes n.” 68 y 130 corres-
pondientes a los perfiles n.* 4.065
4.066, por sus caracteristicas no permi-
ten realizar las cargas fijadas.

El molde n."-175 correspondiente al
perfil n.” 5.199 debido a la calidad de la
goma requiere un tiempo de vuleaniza-
¢ién superior al normal, lo que no per-*
mite llegar.al tope fijado.

En consecuencia se acuerda que las
producciones a realizar en los casos ci-
tados anteriormente queden a criterio
del encargado de la seccién.

4.° Las pegaduras que se realicen
por encima de las producciones fijadas
en los apartados 1 y 2, sg pagarin a
siete pesetas cada una a la persona que
las haya realizado y su computo serd
mensual, no pudiendo deducirse las pe-
gaduras que se hayan dejado de realizar
por causas de deducirse las pegaduras
que se hayan dejado de realizar por
causas ajenas al productor,

Coriadores‘—gzz cortes a la hora por
equipo de tres personas.

Rebarbado.—120 pegaduras, rebarba-
das a la hora por productor. _

Dada la variedad tan grande de los
modelos, sus producciones estardn con-
troladas por el contramaestre de la sec-
cién en aquellos perfiles que por sus
caracteristicas no permitan llegar a este
incremento, asi como en aquellos que
lo sobrepasen, lo que servird de com-
pensacion, en este ultimo caso, para

“cuando sé de el anterior.

Verificacion prensas de inyeccién.—
1125 uniones revisadas en jornada de
ocho horas por operario. Esta produc-
cion se verificard bajo las normas de
control de calidad que existen actual-
mente y que estin fijadas por la Direc-
cion de la empresa.

Mantenimiento.—A esta seccién se le
fija la produccion de la forma siguiente:

a) Se construird un minimo de 20
utiles mensuales, tanto de fabricacion
en compacto como de esponja. Esta
cantidad se tendrd en cuenta en compu-
to anual, dada la variedad que existe de
atiles, y por lo cual el tiempo de fabri-
cacion de una a otra es distinto,

b) La produccién del apartado ante-
rior la realizardn dos matriceros y el
resto de la plantilla se dedicard a los
trabajos que en apartados sucesivos se
especifica. .

¢) La construccion de los 20 dtiles
no impide que las dos personas que hay
destinadas a su fabricacion realicen
otros trabajos, tales como la rectifica-
cion de boquillas. construccion de bobi-
nas, reparaciones de maquinas, asi co-
mo todo lo concerniente al manteni-
miento en general y la construccion y
reparacion de moldes,

d) Cuando sea preciso realizar una
reparacion de maquinaria que implique
el empleo de las dos personas que se
dedican normalmente a la fabricacion
de lo especificado en el apartado a), y
estén durante uno o varios dias, se
computard el tiempo perdido para redu-
cir la cantidad de utiles a construir en el
mes que corresponda. Si el tiempo es
menor de lo mencionado anteriormen-
te, no se computari. Esto quiere decir
que siempre que no se alcance un dia
completo, no se tendra en cuenta, ya
que se contempla esta situacion en el
apartado c). _

. €) El resto de la plantilla, y dada la
variedad del trabajo y por tratarse del
mantenimiento de las instalaciones de la
fabrica, asi como de la maquinaria, no
se puede especificar y queda entendido,
y asf se acuerda por ambas partes, que
el tiempo a emplear en los distintos tra-
bajos de este personal serd bajo el cri-
terio del director técnico y ef contra-
maestre de la seccién, los cuales, de
comun acuerdo siempre. tienen potes-
tad para rebajar la cantidad de pesetas
asignadas a cada operario por el con-
cepto de rendimiento normal o correc-
to, en proporcion al tiempo perdido.

as producciones citadas en el
apartado 2.” seran en computo mensial,

4. Cuando se dé el supuesto que
contempla el articulo 49 del Convénio
Interprovincial para la Industria del

Caucho (aprobado por resolucion de la -

Direccion General de Trabajo el 26 de
diciembre de 1972), se estard a lo dis-
puesto en dicho articulo,

5. -El personal se compromete a cu-

brir las producciones pactadas con los'

medios de fabricacién actuales,

Art. 12. Jornada laboral.—La jor-
nada laboral general es de 40 horas se-
manales, sin més excepciones que:

a) Los afectos al pluriempleo, que
trabajardn las jornadas concertadas en
cada caso, en virtud de la autorizacion
correspondiente.

b) El personal de vigilancia y porte-
ria, que prestard sus servicios especifi-
cos alinimero de horas que en cada
-caso sea necesario, dentro del limite
guc establece el articulo 49, apartado d)

e la vigente Ordenanza, si bien se le
abonaran las que excedan de las cua-
renta semanales, en la forma que ¢l ci-
tado precepto establece para las que ex-
cedan de las cuarenta y cinco sémana-
les. .

CAPITULO 111
Condiciones economicas

Art. 13. Concepto general —Las re-
muneraciones denominadas «salario de
convenio», sustituirdn a las que han ve-
nido rigiendo con anterioridad, tendra
el cardcter de minjmas y se devengardn
por el trabajo prestado a rendimiento
minimo exigible y jornada pactada.

Art. 14. Retribuciones ide conve-
nio.—Las remuneraciones consideradas
como «salario de convenio», estardn in-
tegradas por los siguientes conceptos:

a) El salario base de convenio. .

b) EIl plus de convenio, que se de-
vengard por dia efectivamente trabaja-
do en el que haya obtenido por lo me-
nos el rendimiento minimo exigible, y
los domingos y fiestas.

Con anexo y formando parte del con-
venio, se adjuntan tablas de salarios.

Art. 15. Complemento de antigie-
dad.—Los trabajadores fijos compren-
didos en este convenio. disfrutaran co-
mo complemento de personal de anti-
giiedad, de un aumento periédico por el
tiempo de servicios prestados, segiin la
escala;

L

A los seis anos, ¢l 6 % de la base de-

cileulo,

A los diez afos, el 10 % de la base
de cileulo. y

A los catorce afios, el 14 % de la
base de calculo.

A los dieciocho aios, el 18 % de la
base de calculo. .

A los veintidés aios, el 22 % de la
base de calculo.

A los. veintiséis anos, el 26 % de la
base de cilculo. :

A los treinta anos. el 30 % de la base
de célculo. :

La base de calculo y abono del com-
plemento personal de antigiiedad, esta-
rd constituida por el «salario de conve-
nio» més el incentivo normal 25 por 100
(siempre que se alcance), més la retri-
buciéon «ad personam» en su caso., Lo
anteriormente expuesto, estara limitado

r los topes maximos de cotizacion a
a Seguridad Social.

Para el personal de nuevo ingreso, el
complemento de antigiiedad se le esti-

ulard en contrato individual, dentro de
os limites que la Ley establece. \

Art. 16. Conceptos remunerativos y

-compensatorios.—Las cantidades que la
empresa satisface a su personal se elasi-
fican necesariamente como conceptos
remunerativos y compensatorios.

Son conceptos remunerativos;

a) La retribucién base de convenio
y el plus de convenio.

b) El plus de domingos y fiestas.

¢) Las gratificaciones de Navidad y
julio.

! d) El plus de horas extraordinarias.

e) El plus de vacaciones retribuidas.

f) * El plus de nocturnidad.
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) El plus de suciedad. °

E) El plus de antigiedad. g

i) Los incentivos a la produccién.

Son conceptos compensatorios:

i) El plus de ayuda familiar.

k) El plus de enfermedad.

1) El plus de accidente.

Art. 17. Seguridad Social —A efec-

tos de Seguridad Social, Mutualidad La-
boral y Seguro Obligatorio de Acciden-
tes de Trabajo, se estard a lo que esta-
blezcan las disposiciones oficiales vigen-
tes.
. Art, 18, Retribucién de convenio.—
Es la constituida por el salario base de
convenio y el plus de convenio. En ane-
xo se reflejan las tablas de retribuciones
brutas por categorias que, partiendo de-
las tablas salariales vigentes al 31 de
diciembre de 1981, representan un in-
cremento del 11 por 100 y a partir del
30 de junio de 1982, se revisaran los
salarios, en la forma estipulada en el
articulo 7.° del presente convenio,

Art. 19. Horas extraordinarias.—

Las horas extraordinarias se pagaran
con el recargo que corresponda en vir-
tud de las disposiciones vigentes. El re-

cargo se calculard sobre el salario de.

convenio, incentivo normal o correcto
(toméindole como si se hubiesen obteni-
do durante todo el afo), mas la retribu-
cion «ad personam», en su caso. Asi-
mismo, durante las horas extraordina-
rias se devengara la cantidad que por
incentivo corresponda, siempre que el
rendimiento alcanzado exceda del nor-
mal o correcto (ya que hasta el normal
0 correcto, esta in::luido en el cadlculo
de las horas extraordinarias), en base a
la produccién alcanzada durante las
mismas, con independencia de la jorna-
da normal. -

En caso de no alcanzarse el rendi-

miento normal o correcto durante las
horas extraordinarias, el importe de ¢s-
tas se calculard en proporcion al rendi-
miento realmente obtenido o alcanzado.

Articulo 20. Baja temporal por acci-
dente de trabajo.—El tr‘[:t’:to

ajador en si-

tuacion de baja temporal por accidente
de trabajo percibira de la empresa la
cantidad necesaria para que, sumada a
la compensacion que perciba de la enti-
dad aseguradora, la complete al 100 por
100 de su salario de convenio mas anti-
giedad, en su caso, y una cantidad
equivalente a la que hubiera devengado
en concepto de incentivo, de haber tra-
bajado a rendimiento medio o correcto,
mas retribucion «ad personam», en su
€aso. ;

Art. 21. Baja temporal por enfer-
medad.—En los casos de incapacidad
laboral transitoria derivada por enfer-
medad, el trabajador percibird de la
empresa, con efectos a partir del oncea-
vo dia, la cantidad necesaria para que
sumada a la que perciba del Seguro de

Enfermedad, le complete el 100 por 100

de su salario convenio maés antigiiedad,
en su caso, y una cantidad equivalente
a la que hubiera devengado en concep-
to de incentivo, de haber trabajado a

30 DIAS
" SUMA DES.C.
CATEGORIA S.B. P.C. SiGi LN.25% * S.C. MAS RAP. MAS LN.
ILN. 25 % 25%
+ R.V.
GRUPO A) Personal técnico: : _
DITECIO (1) 1ot s cneisid s oxnrnssbe hbwasssnnasa 102.675 25.669 128.344 - 128.344 25.668 154.012
S T L d o R ST R KRR 97.868 24.467 122335 -~ — 122.335 24.466 146.801
Técnico jefe (1)< saimineaceinsiziozia | (104833 13.704 68.519 — 68.519 17.123 -, 85.642
Perito () e i e s 44.620 11.155 55.775 13.944 69.719 13.944 83.663
Contramaestre superior (3) .,.......ce... o 65432 16.358 81.790 20.447 102,237 25.561 127.798
Contramaestre (4)..c...ooveneevenn A 44,620 11,155 55.775 13.944 69.719 13.944 83.663
Capataz (4).....ocvciemeamiirunmereivinnseisnnns 35.654 8.913 44.567 11.142 55.709 11.142 66.851
TNIL LT 3 ) s e A e R 33.237 8.309 41.546 — 41.546 8.309 49.855
Técnico Organizacion de 1.* (5) ........ S0 33007 - £ 8277 41.384 10.346 51.730 10.346 62.076
Técnico Organizacion de 2.* (5) ........... 31.881 7970 39.851 9.963 49 814 9.963 59.777
GRUPO B) Empleados: \
Jefe/de-Persondl(3). iavesisivasiassiovanten 89.958 22.489 112.447 — 112.447 22.489 134.936
Jefe e Ventasi(3) ... - comestenrreyr-vosp i 89.958 22.489 112.447 —_ 112.447 22.489 134.936
Jefe 1.~ Administrativo (3)....ceceeveneee.. 53.544 13.386  66.930 — 66.930 16.733 83.663
OficIAl e T () oot oy s s st e ant kb 40.819 10.205 51.024 — ' 51,024 12.754 63.778
Oficial de 2.* (5) ...... i A 38.695 9.674 48.369 L= 48.369 12.090 60.459
XL 61111l i) (R S e e | S 30.427 7.607 38.034 — 38.034 .  9.510 47.544
Delineante Proyectista (4) ....cc...oovennn 40.609 10.152 50.761 — 50.761 10.152 60.913
Delineante (4)............ Sisssesre s 33.877 8.469 42,346 .— 42.346 8.469 50.815
Delineante Calcador (7) ....-o.ucorercniinnen 27.258 6.814 34.072 - 34.072 6.814 40).886
GRUPO C) Subaltérnos
Almacenero (6):.. . iz s ineasgstrinins 36.054 9.013 45.067 11.267 56.334 3.381 59.715
Porteto {6). .4t oo briiftaves siik ety 31.153 7.788 38.941 — 38.941 7.788 46.729
Ordenanza (6) ........ S e v R el 31.153 7.788 38.941 - 38.941 7.788 46.729
Guarda Ordenanza (6) ....-...c.ccowrenenne 31153 7.788 38.941 == 38.941 7.788 46.729
SUMA
CATEGORIA S.B. P.C. 8/C: IN. 25 % S.C. MAS R.AP.
LN. 25 %
GRUPO D) Obreros:
Petm B0 ol e s, ol Bea i, e 1.113,16 ' 278,29 1.391 45 347,86 1.739,31 —
Pe6n ayudante (9) ..........erorveeeososionenee 1.150,64  287.66 143830 359,57  1.797.87 =
Ayudante especialista (9) ...t 1.189.98 297 .49 1.487.47 371,86 1.859.33 —
Qfcial 32 () 50 i e s 1.230,43 307.61 ° 1.538,04 384,51 1.922.55 —
OREATZA B L E e s e G v 1.274.25 318,56 1.592,81 398,20 1.991.01 £
97T I8 L 1) et A e SR R PR R P 1.320,01 330,00 1.650,01 412,50 2.062,51 —
Auxiliar de Fabrica (9) .....cccoviieiivininnn. 961.55 240,38 1.201,93 300,48 1.502.41 B
Oficiala e 2 AUBY s e s iy et 991,01 247,75 1.238.76 309,69 1.548.45 —
0110 LG Lt T () R Sl R e e 1.022,41 . © 255,60 1.278.01 319.50 1.597,51 —
PunpiadoratClOend, Se A s R AR Y Al 961,55 = 24038 1.201,93 - — 300,48

SIGNIFICACION DE LOS SIGNOS:
S.B. = Salario Base.
P.C. = Plus Convenio.
S.C. = Salario de Convenio.

ILN. = Incentivo Normal o Correcto. _
R.A.P. = Retribucion «ad Personamn.

Notas.—Los grupos A, B y C son de cilculo mensual y el D, de céleulo diario.
Los nimeros entre paréntesis que se indican a continuacion de cada categoria corresponden al Grupo de Cotizacion de la Seguridad Social.

v

| seis meses anteriores para los

rendimiento medio o correcto, mas re-
tribucién «ad personams, en su €aso.

Art. 22. Fondo de asistencia so-
cial.—Al objeto de atender las necesi-
dades ocasionales de los trabajadores,
las partes convienen la creacién de un
fondo de asistencia social (F.A.S.), que
serfi regido y administrado por el Comi-
té de empresa. Este fondo percibird las
dotaciones siguientes: por parte de la
empresa, el importe de hasta los tres
primeros medios dias de haber por cada
enfermedad, y por los trabajadores una
cantidad igual que les serd descontada
de las gratificaciones de julio y Navi-
dad, a prorrata de su retribucion.

Art. 23. Comprobacion.—Para que
los trabajadores puedan disfrutar deqlos
beneficios reconocidos en los articulos
inmediataménte anteriores, serd indis-
pensable que haya cursado en el plazo
reglamentario las bajas correspondien-
tes, aportando asimismo puntualmente
los sucesivos partes, todo ello sin
perjuicio de la facultad de la empresa
para efectuar las comprobaciones que
tengan por conveniente, ‘asi como, en
su caso el Comité de empresa para el
cumplimiento de los fines que se deri-
van del articulo anterior.

En defecto de lo anteriormente esta-
blecido, se fijan las siguientes normas

ara la entrega de los distintos partes a
a empresa:

Parte de baja por enfermedad comin
o accidente no laboral, como médximo al
cuarto dia de la fecha de expedicion.

Parte de confirmacién de enfermedad
o accidente no laboral, al siguiente dia
de su expedicion como maximo.

Parte de alta por enfermedad comiin
o accidente no laboral, como maximo al
siguiente dia laborable al de la fecha de
expedicion.

1 personal que no cumpla con los
plazos establecidos anteriormente, per-
der4 los derechos reconocidos en los ar-
ticulos 20 y 21, percibird lo que, para
cada caso tiene establecida la Ley de
Seguridad Social. J

n todo caso, la simulacién de enfer-
medad o accidente, asi como la prolon-
gacién intencionada de la situacion de

‘baja, constituird falta muy grave.

Art. 24, Retribuciones brutas.—Las
cantidades que la empresa abona a los
trabajadores se denominan brutas por-
que de ellas, antes de hacerlas efectivas
ha de retener las cargas que deben so-

ortar los trabajadores, ya sea por
.R.P.F., cuotas de Seguridad Social
(en la parte que corresponda al trabaja-
dor), asi como por cualquier otro con-
cepto. €

Art. 25, Retribucién voluntaria.—
Se conviene la modificacion del concep-
to «retribucién voluntaria»,. mantenién-
dose «ad personam», hasta su extincion,
absorcién o compensacion.

Art. 26,

1. Gratificaciones reglamentarias.—
Estas se fijan ‘en dos, una en la primera
g_uiucena de julio y la otra con ocasiéon

e las fiestas de Navidad. la empresa
satisfard a sus trabajadores una canti-
dad equivalente a 25 dias de retribu-
cion, calculandose sobre el salario de
convenio, mds el incentivo medio de los
ue tra-
bajen a incentivo y, en su caso, la retri-
bucién «ad personamy».

2" Los trabajadores que se encuen-
tran cumpliendo el servicio militar, ha-
biéndose incorporado al mismo después
de tres anos, como minimo, de antigie-
dad en la empresa, tendran derecho a
percibir las gratificaciones de julio y
Navidad, a razén del 50 por 100 de lo
que les corresponderia de estar en acti-
vO. .

Art. 27. Salario hora profesional.—
Las percepciones reales de los distintos
trabajadores afectados por el convenio
como contraprestacion del trabajo que
realizan, se determina mediante la apli-
cacién de la siguiente formula:

SE X 126365 +J+ N+ A =S8A

365-D—-F-V—-8§=DTA
= dias trabajados al afno
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DTA X horas de trabajo diario =
= horas trabajadas al ano

=7 e
HTA
= Salario horas profesional.
Significacion de los signos;
SE = Salario efectivo = Salario

base, Plus Convenio, Re-
tribucion «ad personams.

J = Gratificacién de julio.
N = Gratificacion de Navidad.
A = Antigiiedad.
D = Domingos.
+ F = Fiestas.
Vv = Vacaciones,
S = Sibados.
SA = Salario Anual.
DTA = Dias trabajados al aio,
Art. 28. Vacaciones.—Se fijan en

treinta dias naturales para todo el per-
sonal que ampara este convenio.

Las vacaciones se disfrutarin prefe-
rentemente en verano en las fechas que
sefiale la Direccion de la empresa, pre-
via audiencia de los interesados, a quie-
nes procurari complacer en cuanto a las
fechas de disfrute, siempre que las ne-
cesidades del trabajo lo permitan.

La retribucion del personal obrero
correspondiente a las vacaciones se de-
terminara sobre la base del salario base
de convenio, mis ¢l plus de convenio,
mds antigiiedad y, en su caso, la retri-
bucion «ad personam». Ademis aque-
llos que trabajen a incentivo o que ten-
gan senalado un plus de carencia de
ingentivo, percibirdn por tal concepto el
promedio de la prima que por uno u
otro. concepto hubieran percibido du-
rante los tres meses inmediatamente an-
teriores al disfrute de las vacaciones. no

computdndose a tal efecto los dfas que
haya faltado al trabajo. .

El personal que en la fecha determi-
nada para el disfrute de la vacacion no
hubiere completado un afo efectivo en
la_empresa, disfrutard la parte propor-
cional al tiempo de servicios prestados.

Art. 29. Pluses.—Los pluses se re-
gularin conforme determinen las dispo-
siciones vigentes

Los pluses de nocturnidad y suciedad |

se abonaran a razon del 20 por 100 del
salario convenio.

Art. 30. Horario flexible.—El per-
sonal administrativo disfrutara de una
flexibilidad en su horario, que podri
llegar hasta el limite de dos horas. de
retraso en la hora de entrada, que nun-
ca podrd exceder de las nueve de la
manana.

El desfase que se produzca, debers
ql.;edar recuperado dentro del mes natu-
ral.

Al personal que no cumpla con lo
anteriormente establecido, se le sancio-
nard de acuerdo con la ley vigente para
este tipo de horario y en su defecto, se
tomard como retraso en la entrada al
trabajo por un dia, cada treinta minutos
o fraccion del tiempo que haya dejado

r recuperar, procediendo a sancionar-
¢, como se disponga en las leyes aplica-
bles a este tipo de industria para esta
clase de faltas.

Art. 31. Queda convenido que en
los casos de interrupcién o disminucion
del trabajo por voluntad o conveniencia
de la empresa, ésta vendrd obligada a
satisfacer a los trabajadores afectados el
salario de convenio, mds antigiiedad,
mas el incentivo correspondiente al ren-
dimiento medio o correcto y, en su ca-
s0, la retribucién «ad personams».

Art, 32. Horas extraordinarias.—
Ambas partes acuerdan la convenicncia
de reducir al minimo indispensable las
horas extraordinarias, con arreglo a los
siguientes criterios:

1. Horas extraordinarias habituales:
se suspenden.

2. Horas extraordinarias de fuerza
-mayor que vengan exigidas por la nece-

sidad de reparar siniestros u otros and-
logos cuya realizacion produzca evidzn-
te y graves perjuicios a la propia em-
presa o a terceros, asi como en caso de
ricsgo de pérdida de materias primas:
se realizaran. A los ecfectos del Real
Decreto 1.858/1981 de 20 de agosto, es-
tas horas tendran el caracter de estruc-
turales.

3. Horas extraordinarias estructura-
les: se realizaran siempre que no quepa
la utilizacién de contrataciones tempo-
rales 0 a tiempo parcial previstas en la
normativa vigente al respecto.

Se consideran horas extraordinarias
estructurales:

Las necesarias por pedido o periodo
punta de E:roduccmn. cuando éstas son
mmprevisibles o su no realizaciéon pro-
duzca pérdidas materiales o de clientes.

Las producidas por ausencias impre-
vistas.

Las necesarias para la puesta ¢n mar-
cha y/o parada,

Las producidas por cambio de turno.

Las de mantenimiento cuando no

ﬂuep la utilizacion de las distintas mo- .

alidades de contratacién temporal o
parcial previstas por la ley y su no reali-
zacion lleve consigo la pérdida o el de-
terioro de la produccion y en el supues-
to de que su no realizacion suponga la
imposibilidad de reparar averias o ga-
rantizar la debida puesta en marcha de
la produccidn,

IMPRENTA PROVINCIAL :
CALLE PRIMERA, S/N. TELEF. 651 37 () .
POLIGONO INDUSTRIAL «VALPORTILLO

’ ALCOBENDAS (MADRID),

Las horas extraordinarias en todo ca-
S0, por su naturaleza, seran voluntarias,
de acuerdo con la Ley, exceptuando
aquéllas cuya no realizacion produzca a“
la empresa graves perjuicios o impida la
continuidad de la produccion y los de-
mds supuestos de fuerza mayor conteni-
dos en el apartado 2. del presente arti-
culo.

La Direccién de fa empresa informa-
ra mensualmente al Comité de empresa
sobre el nimero de horas extraordina-
rias realizadas, especificando las causas,
asimismo, en funcién de esta informa-
cion y de los eriterios mas arriba senala-
dos, la empresa y el Comité de empresa
deterniinardn el cardcter y naturaleza
de [as horas extraordinarias.

En todos los casos de realizacion de
horas extraordinarias, se tendra en
cuenta para que se hagan de forma ro-
tatoria con ¢l personal de la misma sec-
¢ion o especiahidad.

Art. 33, Comision paritaria de vigi-
lancia.—La Comision paritaria de vigi-
lancia estard formada por los siguientes:

Presidente: El que designe la Autori-
dad Laboral competente,

+ Representacion economica:
Don Antonio Riesco Moreno,
Don José M. Alonso Ruiz.
. Don Saturnino Morales Horcajada.
Don Sebastian Rey Morales,
Don German Medina Carrillo.

Representacidn social: .
Don Angel Ruiz Cediel.

Don Luis Rodelgo Jiménez.

Don Ramén Zamorang Sacz.
Don Jesias Gonzalez l-ﬁ:m:’mdcz.
Srta. Angela Barranco Gutiérrez.

(G. C.—3.850)






