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documentacién correspondiente (Libro de
Visitas, Libro de Matricula y documenta-
cion de la Seguridad Social). Dicho escri-
to fue recibido por la empresaria el 22 de
julio de 1981.

No habiendo comparecido la empresa y
no habiendo presentado documentacion
alguna, infringe los apartados ¢) y g) del
articulo 14 del Reglamento de la Inspec-
cion de Trabajo, aprobado por Decreto
212271971, de 23 de julio,

Se califica esta infraccion muy grave en
grado minimo:

Resultando que se propone la imposi-
cton de la multa total de quince mil
(15.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
79971971, de 3 de abril;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacidon de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccidon de Trabajo tiene valor vy
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados v que la
propuesta de sancién esta comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas v demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocién Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion,
Justificando documentaimente haber de-
positado el importe de la sanciéon, mas el
20 por 100 de la misma, en metdlico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Delegacion, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la nouficacién de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
ri a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982.—Por el
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—2.203)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
28 de octubre de 1981, contra la empresa
José Espafa Fernindez, actividad Hoste-
leria, con domicilio en la calle Doctor
Urquiola, nimero 27, Madrid-25.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que por la em-
presa de referencia se incurre en el supues-
to de obstruccion a la labor inspectora
sefialado en el articulo 4, apartado g), del
Decreto 2122/1971, de 23 de julio de 1971
(*Boletin Oficial del Estado™ de 21 de
septiembre de 1971), por cuanto requeri-
da la empresa por el Inspector que suscri-
be para que el dia 20 de septiembre de
1981 presentase la documentacion laboral
del centro de trabajo de la calle Fernan-
do VI, nimero 29, de esta capital, en las
oficinas de la Inspeccion Provincial de
Trabajo, la empresa no ha cumplido el
requerimiento;

~Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de diez mil (10.000)

pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en ¢l articulo 16.2.1 del Decreto 799 de 3
de abril de 1971, Se considera la obstruc-
cion grave en grado maximo:

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiguese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en ¢l término de quince dias
hédbiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado ¢l importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metilico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Delegacion, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en ¢l recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta ¢n papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
r4 a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982, —Por el
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G, C.—2.204)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 27
de octubre de 1981, contra la empresa
Julio Mateo Delso, actividad Construc-
cién, con domicilio en calle Bocéngel, ni-
mero 16, Madrid-28.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que segin el
comunicado de la Unidad de Control de
Empleo, de fecha 28 de septiembre de
1981, controlador numero 70.128, se ha
comprobado después de visita efectuada
en la fecha indicada al centro de trabajo
de la calle Verdaguer y Garcia, nume-
ro 49, de Madrnid, que se encontraba tra-
bajando don Valentin Prada Berenguer
(28/3294139), que era perceptor del Sub-
sidio de Desempleo v que no habia sido
dado de alta en la Seguridad Social ni
inscrito en el Libro de Matricula.

Tal hecho constituye infraccién al arti-
culo 32, 3-A de la Ley 5171980, de 8 de
octubre, Basica de Empleo, y articulo 48,
3-A del Real Decreto de 24 de abnl de
1981 que aprueba ¢l Reglamento de Pres-
taciones de Desempleo.

Se extiende esta acta de conformidad
con los articulos 4 de la Ley de 21 de julio
de 1962, 16 del Decreto del 23 de julio de
1971 y disposicion final cuarta del Decre-
to-ley del 16 de noviembre de 1978;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la mtﬂta total de cien mil una
(100.001) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34.2 de la ley
Basica de Empleo y 50.4 del Reglamento,
tipificandose esta infracciéon como muy
grave en grado minimo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal:

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor ¥
fuerza probatoria, de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas v demis
de aplicacion. k l

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucién,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en ¢l término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacién
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancidn, mas el
20 por 100 de la misma, en metilico, en |a
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Delegacion. la
que dispondrd del mismo conforme a |a
resolucidon que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado.
dentro del plazo de quince dias habiles
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacién.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982.—Por el

Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—2.205)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccién incoada en fecha 24
de octubre de 1981, contra la empresa
Ignacio Pedro Rosario Cruz, actividad
Comercio, “Venta de Maquinaria”, con
(‘:I}n;mcélm en calle Nuestra Sefiora de

alverde, nimero 132, F =
Aty uencarral (Ma

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que en virtud
de visita del 21 de octubre de 1981 ha
comprobado que se infringen los articulos
42.1 y 42.3 gie la Ley 51/1980, de 8 de
octubre, Basica de Empleo, asi como el
articulo 48-2 a) del Real Decreto
gZO/l;&fSl..gc 24 del abril, su reglamento

¢ aplicacion, en relacion con el arti
16-1 de la Ley 8/1980, de 10 dear;t;?ﬂ)o
Estatuto de los Trabajadores, toda vez
que la empresa, que ha tenido trabajando
como viajante a don Luis Celedonio Ruiz
Jiménez, domiciliado en Madrid-16 en
calle Alberto Alcocer, niimero 43, apa;na-
mento 309, segin se figura en el Libro
Oficial de Matricula de la empresa, habi-
litado el 1 de marzo de 1980, en el asiento
numero 8, debidamente firmado el confor-
me por el trabajador, desde el 2 de febre-
ro de 1981 hasta ¢l 30 de Junio de 198
no justifica documentalmente al ser requc-'
rda para ello, ni haberlo contratado a
través de la Oficina de Empleo, ni haber
comunicado a la misma la finalizacion del
contrato y consiguiente baja en el trabajo
cuando tales hechos ocurrieron:
_Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de treinta mil
(30.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos de la Ley de 8
de octubre de 1980; articulo 50-3 del Real
Decreto 24 de abril de 1981, ambas en
relacién con el articulo 57 de la Ley de 8

de marzo de 1980, habiendo sid0 €40y
da la infraccién como grave €8 &
minimo; _ s 6
Resultando que a la citada €M e
fue notificada dicha acta, h ird
sente su derecho a formular COFE
escrito de descargos ante esta Pt
sin que lo hayag presentado dentr®

plazo legal; i wwklu

este expediente se han observd
cripciones reglamentarias
Considerando que ¢l acta | =
la Inspeccién de Trabajo l"e.n"t"\‘
fuerza probatoria, de conformiCE i d
dispuesto en el articulo 38 del DECL i
10 de julio de 1975, ya que S cen
misma nada ha expuesto el IMHEEEE
su descargo;
Considerando que los hechos
declaran probados constituyen ¥
cidén a los preceptos InvVoC Os'
propuesta de sancion estd COMEEE
dentro de los limites legales. oy del
Vistas las disposiciones citadaS o
de aplicacion. mpone’
Fallo: Que procede impﬂ%"’fﬁ--

a la citada empresa la sanct EMM*

-

‘cuantia se determina en el 5¢ :

tando de la presente resolucions .
Notifiquese esta resolucion & 0
do, haciéndole saber el de o
asiste para presentar recursd “Cgpnef
ante el ilustrisimo sefior Direetol g
de Empleo y Promocidn SOCib g jfd%
do con el articulo 33 del Decretlilﬁa e
julio de 1975, en el término de Q%2 gjan:
hibiles siguientes al de su M ear o
justificando documentalmente, f .
positado el importe de la Sﬂ“aM
20 por 100 de la misma, en MEEEop gjelt
Caja de Depositos (Dclcgac'én!é'ii 100
da) y a disposicion de estd D:lfem@-l W
que dispondra del mismo COFFE o AG
resolucion que recaiga en €l T=5 - gete €
viértase qug de no ser entablad® o
tiempo y forma, hal:u'z:1 de a al EstaCC
ta impuesta en papel de o habt
dentro del plazg 5§ quince d‘ﬁ; ,
contados desde la notificacion '
solucién, ya que en otro caso < oF
rd a su exaccion por 11& via ees g0 &
apremio, siguiéndose el pr GeM al
gxblecido cgn ¢l Reglamento M550
ecaudacion, F ]
Asi lo acuerdo, mando ¥ ﬁg%ﬂ
drid, a 15 de febrero de 1985200nd?
Director Provincial, firmado: =5

Redondo Piquenque. 42060
(G. Cv""‘m?

Visto el expediente in“m'qo.wf, :
peccion Provincial de Ma en fe€
de acta de infraccién incpad‘__‘_  ef
de octubre de 1981, contrd By
“Sociedad Cooperativa . 20 0 ag
tividad Madera, con rid-
Sombrereria, nimero 10, Mad cld

Resultando que en la € e en ¥
Inspeccion se hace constar At joRb
de Inspeccion de 2 de “tubﬁr&@- -
ha comprobado que desde € T opajaC
ro de 1980 hasta la fecha, han Thies, 1
con caracter fijo en la cqﬂdw-'
porcentaje mayor de trabaja st
E"l‘ 100 de los socios, dado AU

2

an excedido de nueve, ¥ 108 ‘;:.,,

-

han oscilado entre cuatro ¥ Sy §
que se infringe el articulo ll&f
mento General de Coupcrﬂfic; A
do por Real Decreto de 16 d¢ e

de 1978;

Resultando que se propote |
cion de la multa total de € g co
(50.000) pesetas, de confol‘f.'s‘_ pi
dispuesto en el articulo 135 g
segundo, en relacion ¢oN & “Cagift
3, 1), ambos del Real D‘."‘mgoﬁb :
calificandose la infraccion gndﬂ
por imperativo legal, €n =
atendidas las circunslan_ﬂ{"# ,.

Resultando que a la A% gole
fue notificada dicha acta. ha " cont®
sente su derecho a formu .
escrito de descargos ante ﬁé‘: et
Silrl que lo haya presentd
plazo legal; 1itac

Resultando que en 12 !::'“ |
este expediente se han qb“da
cripciones reglamentarias £, pialst

onsiderando que el actd =
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&leg‘:m'é“ de Trabajo tiene valor y
diﬁpuugmbam"a- de conformidad con lo
10 ge 10 o1 el articulo 38 del Decreto de
milma‘mhn de 1975, ya que contra la
Su g nr;i? ha expuesto el infractor en
Concins
deﬂ:?::ld“ando que los hechos que se
Con 4 | Probados constituyen una infrac-
-mm‘os Preceptos invocados y que la
qﬁﬂ'lfqd: de sancion esta comprendida
- Vistas [;05 limites legales.
de api;, 18 disposiciones citadas y demas
Fapi"c&cmn.
4 h_ﬁ&dg"c Procede imponer e impongo
Wantia tmpresa la sancién total, cuya
tandq d:el determina en el segundo resul-
Notiy 4 presente resolucion,
v amﬂncsc esta resolucion al interesa-
ste o cndole saber el derecho que le
inge eﬁ?r" presentar recurso de alzada
de Em Ustrisimo sefior Director General
do Oonp Tﬂ ¥ Promocion Social, de acuer-
Julig dtc articulo 33 del Decreto de 10 de
-Mbilcs oo en ¢l término de quince dias
- il'ica'n:jgu'fmes al de su notificacion,
08itad C?ir‘r‘?cuﬂ?cgtalmcnw haber’ dci
' porte de la sancién, mas ¢
Caposclm de la misma, en metélico, en la
da{a} a di POsitos (Delegacion de Hacien-
Que g - POSICIoN de esta Delegacion, la
%luci%ondra del mismo conforme a la
Vigrtaee | JUE Tecaiga en el recurso. Ad-
v Mpo q;u: de no ser entablado éste en
h:impuis Orma, habri de abonar la mul-
d-"'Nl"(:. d ia ¢n papel de pagos al Estado,
t"“‘.’ntﬂﬂq::ase plazo de quince dias habiles,
“lugign desde la notificacion de esta re-
¢ Y2 que en otro caso se procede-
io Cxlam,_‘,.é“ por la via ejecutiva de
tab ido Siguiéndose el procedimiento es-
' hdacign el Reglamento General de
L N lo n.
Ing, , 1’?"“"‘10. mando y firmo en Ma-
D"‘“‘or de febrero de 1982.—Por el
Provincial, firmado: Fernando

(G. C.—2.207)

n
i,

P;?ulsg“ el ex

n pprediente instruido por la Ins-
®8ety g v NCial de Madrid, en virtud
% ‘-"t:tllbc infraccion incoada en fecha 20
k’ v ;i‘; 1,‘;81. contra la empresa
SOmjejp * 4ctividad Construccion, con
dm' -'Iliil:::.,t" Carretera Moraleja de Enme-
Resyp 0 3. Fuenlabrada (Madrid).
h%'eiénd" que en Ja citada acta de 1a
°""""".lic'a‘:l S¢ hace constar que segin ¢l
B'qmm fD de la Unidad de Control de
eoml‘oza Ccha-m de septiembre de 1981,
e 2do ?{ Numero 69,642, se ha com-
-%"ﬂdgtesr’".“'s de visita efectuada al
'-:i‘x.?apia Tabajo de la calle Doctor Gar-
'enFUntra‘b“Umcro 202, en Madnd. que s¢
e N noca trabajando don Alejandro
Eplor o A1eTo (10/238765), que era per-
'no- ﬁ!u}ab ubsidio de Desempleo ¥ que
' ni ;na dado de alta en la Seguridad
Ta hcchscm" en el Libro de Matricula.
M" 32 30 constituye infraccion al ar-
Flubre oA de la Ley 5171980, de 8 de
1 A de Rt de Empleo, y articulo 48,
L, que ¢al Decreto del 24 de abril de
-'"%Iics d:Pl‘ucba el Reglamento de Pres-
o SXliend mpleo.
> an? € este acta de conformidad
19,1962, | 1105 4 de la Ley de 21 de julio
1o Y di del Decreto de 23 de julio de
" ey dﬁfslclé" final cuarta del Decre-
'-“Rﬂ'ultand. 16 de noviembre de 1978;
jo de f, O Que se propone la imposi-
gi000))  Multa total de cien mil una
esty LOSetas, de conformidad con 1o
1 e - & articulo 34.2 de la Ley
Itingoge P10 ¥ 50.4 del Reglamento,
ot en gr, o S infraccion como muy
+ R Eltahgd‘? minimo;
‘ 'T&)i‘{rlcad" Que 4l citada empresa le
4 dicha acta, haciéndole pre-

S sy g
recho a formular contra ella

gzz’g&e”[o b argos ante esta Delegacion,
“ROlegq). Y2 presentado dentro del

fe

g

s

=

o7

#fﬁé

S Ul
%‘-’"Pte:l?f" que en la tramitacion de
10 rﬂle Se han observado las pres-
la %iﬂcr C@lamentarias de aplicacion.
: "Occi(,ndo que el acta levantada por
%ﬁi’l‘oban de Trabajo tiene valor y
1p° Y5510 ey toria, de conformidad con lo
v Je 1uli ;lca’l‘é%ulo 38 del Decreto c:e
Fing S, ya que contra la
wde‘cﬂl:-;ga ha expuesto el infractor en

f:.?;ig’

i l_piwzbqégﬁ];::!v‘;f- .

Considerando que los hechos que se¢
declaran probados constituyen una infrac-
cidbn a los preceplos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones cita

licacion. !
dcff“:fjllo: Que procede imponer ¢ iMpongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion. ., ]

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alud’a
ante el ilustrisimo sefior Director Gcr.rcral
de Empleo y Promocion Social, de aL‘lJu;'-
do con el articulo 33 de] Decreto _dc‘ 1 de
julio de 1975, en ¢l término de qtplnf.c_gifas
habiles siguientes al de su nollﬁ..auor‘;.
justificando documentalmente habcr_dti
positado el importe de la sancion, més ¢
20 por 100 de la misma, en metélico, en la
Caja de Depositos (Delegacién de Hacien-

icion de esta Delegacion, la

v a disposicion : .
da)s i del mismo conforme a la

ispondra
Eel:::)l‘tici%n que recaiga en el recurso. Ati-
viértase que de no ser entablado éste 1.|n
tiempo v forma, habra de abonar[l_:n‘ m(;.u .
{a-impuesta ¢n papel de pagos al g.:)a_l 0.
dentro del plazo de quince dias h:_: iles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en Otro ¢aso §¢ prp?edc:
4 a su exacciéon por la via ejecutiva d_t.
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en ¢l Reglamento General de
10n. k
Reai:?(llgc::cucrdo, mando v firmo en Ma-
drid. a 135 de febrero de I982.:—Pnrdcl
Director Provincial, firmado; Fernando

Redondo Piquenque,

das y demas

(G. C.—2.208)

‘1o el expediente instruido por la Ins-
:CI:(;:: Prn)\gflcial de Madrid, en \’Il'll;d
de acta de infraccion incoada en fecha 20
de octubre de 1981, contra la empresa
Tomas Chico Fernindez, actividad sola-
dor. con domicilio én camino de Leganés,
nimero 35, Madrid-19. :
Resultando que en la cnadz:lcat;t:g 3; l:}
| i6n se hace constar que s
::r:!m;ﬁlcido de la Unidad de Control de
Empleo, de fecha 10 de septiembre de
1981, controlador numero_'{(l.!28,.sc hf‘
comprobado después de visita cfulu?ga
en la fecha indicada, que s¢ encontraba
trabajando don Alfonso Sanchez C(iju;
tiérrez (14/292847), que &5 perceptor "c
Subsidio de Desempleo ¥ que en aquella

s figuraba dado de alta en la Segu-
ifc?:; Ir‘S(oci%ll ni inscrito en el Libro de
e stituye infraccion al ar-

al hecho con
ncIﬁ: 32, 3-A de la Ley 5171980, de 8 de

5 Basica de Empleo y articulo 4%,
gf:\ut:lr:l Real Decreto de 24 de abril de

1981, que aprucba ¢l Reglamento de Pres-

taciones de Desempleo.

Se extiende esta acta ida
con los articulos 4 de la Ley de 21 de julio

2. 16 Decreto de 23 de julio de
cll;?!wfdisposicién ﬁnal cuarta del F)ccrc»
to-ley del 16 de noviembre de 978"

Resultando que se propone la :q}posx-
cion de la multa total de cien mil una

i lo
100.001 setas, de conformidad con ‘
Ei!iﬁu{:gl; p:n ¢l articulo 34,2 de la ley
Basica de Empleo ¥ 50,4 del Reglamento,
lipiﬁcéndosc esta infraccién como muy

e en grado minimo;
grﬁesultagr:’;o que a la citada empresa le

i i iéndole pre-
ficada dicha acta, hacién
ggt:osl:n derecho a formular contra ¢lla
escrito de descargos ante cs;a [Z:iclelgamggi
sin que lo haya p:;eftlamao ?.’.,rﬁ.” i
en la tramitacion de
han observado II;;u-. p{;:s-
i cion.
inciones reglamentarias de aphca
mggr?sidcran%o que el acta lr;vnmada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con‘;o
dispuesto en ¢l articulo 38 del Decreto lc
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en

sug;;i?ﬁ?éndo que los hechos que se
declaran probados constituyen una ml:'ra;:
cibn a los preceptos invocados ¥ qn c‘i:ida
propuesta de sancion estd compre
dentro de los limites legales.

de conformidad

'Resultar_ldo que
este expediente s¢

Vistas las disposiciones citadas v demas
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber el derecho gue le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Soaal, de acuer-
do con ¢l articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancion, mas ¢l
20 por 100 de 1a misma, en metalico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Delegacion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase gue de no seér entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta ¢n papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucidn, va gque en otro caso se procede-
rA a su exaccidon por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid. a 15 de lebrero de 1982.—Por el
Director Provincal, firmado: Fernando
Redondo Piquenqgue.

(G. C.—2.209)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 20
de octubre de 1981, contra la empresa
“Romance™ (salon de bodas), actividad
Restaurante, con domicilio en avenida de
San Diego, numero 76, Madrid-18.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que segun el
comunicado de la Unidad de Control de
Empleo, de fecha 28 de agosto de 1981,
controlador nimero 77.679, se ha com-
probado después de visita efectuada en la
fecha indicada, que se encontraba traba-
jando don Vicente Blas Pérez
(28/2178578), que es perceptor del subsi-
dio de desempleo v que en aquella fecha
no figuraba dado de alta en la Segundad
Social ni inscrito en ¢l Libro de Matricula,

Tal hecho constituye infraccion al ar-
ticulo 32, 3-A de la Lev 5171980, de 8 de
octubre, Bisica de Empleo, y articulo 48,
3-A del Real Decreto del 24 de abril de
1981, que aprueba el Reglamento de Pres-
taciones de Desempleo.

Se extiende este acta de conformidad
con los articulos 4 de la Ley 21 de julio de
1962, 16 del Decreto de 23 de julio de
1971 y disposicion final cuarta del Decre-
to-ley del 16 de noviembre de 1978,

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de cien mil una
(100.001) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34,2 de la ley
Basica de Empleo y 504 del Reglamento,
tipificdndose esta infraccion como muy
grave en grado minimo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la_Inspeccion de Trabajo tiene valor, y

!fuétza probatofia, de conformidad con 1o

dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto ¢l infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocidn Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en ¢l término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacién,
Justificando  documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, mas el

.20 por 100 de la misma, en metilico, en la

Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) v a disposicion de esta Delegacion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viertase que de no ser entablado éste en
tiempo v forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hdbiles,
contados desde la nouficacidon de esta re-
solucion, va que en otro caso se¢ procede-
rh @ su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982.—Por el
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquengue,

(G. C.=2.210)

Visto ¢l expediente nstruido por la Ins-
pecaion Provincial de Madnd, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
19 de octubre de 1981, contra la empresa
“Nesofoky Gigante", actividad Muebles,
con domicilio en la calle Alfonso Gémez,
namero 27, Madnd-17.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que requerida
la_empresa para gue presentara en las
oficinas de la Delegacion de Trabajo, el
dia 6 de octubre de 1981, la documenta-
cion laboral, ha incumplido dicho reque-
rimiento, lo que constituye obstruccion, a
tenor del articulo 14 del Decreto 2122/71,
de 23 de julio;

Resultando que se¢ propone la imposi-
cion de la multa rotal de diez mil (10.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto de 3 de abril
de 1971;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada 3icha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto ¢l infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion esta comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se¢ determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do. haciendole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefor Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de

Julioide 1975, en el término de Guinte dias
hédbiles siguientes al de su notificacion,
Justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancion, mds el
20 por 100 de la misma, en metalico, en la
Caja de Depdsitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicién de esta Delegacion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viertase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles
contados desde la notificacion de esta re-
sgluclén. ya que en otro caso se procede-
ra a su exaccion por la via ejecutiva de
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apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982.—Por el
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—2.211)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccidon Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha 7
de octubre de 1981, contra la empresa bar
“Urbion" (Felipe de Vera), actividad Hos-
teleria, con domicilio en la calle Marcena-
do, nimero 13, Madrid-2

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que requerida
la empresa para que presentara documen-
tacién laboral en las oficinas de la Inspec-
cion de Trabajo, el dia 29 de septiembre
de 1981, ha incumplido dicho requeri-
miento, lo que constituye obstruccion, a
tenor del articulo 14 del Decreto 2122/71,
de 23 de julio;

Resultando que se¢ propone la imposi-
¢ion de la multa total de diez mil (10.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto de 3 de abril
de 1971;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto 3 infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cibn a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién esta comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el Hlustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hibiles siguientes al de su notificacién,
Justificando documentalmente haber de-
positado ¢l importe de la sancién, més el
20 por 100 de la misma, en metélico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Delegacion, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso, Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982 —Por el
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—2.212)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccién incoada en fecha 2
de octubre de 1981, contra la empresa
Alejandro Castro, actividad Construc-
cién, con domicilio en la urbanizaciéon
“Paracuellos", sin nimero, Paracuellos
del Jarama (Madrid),

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que segun el
comunicado de la Unidad de Control de
Empleo de fecha 8 de septiembre de 1981,

controlador nimero 69.642, se ha com-
probado, después de visita efectuada en la
citada fecha a las obras de la urbanizacion
de *Paracuellos™, que se encontraba tra-
bajando como albaiiil don Antonio Fer-
nandez Municio (19/90786), que era per-
ceptor del Subsidio de Desempleo y que
no figuraba dado de alta en la Seguridad
Social ni inscrito en el Libro de Matricula.

Tal hecho constituye infraccion al arti-
culo 32, 3-A, de la Ley 5171980, de 8 de
octubre, Basica de Empleo,; y articulo 48,
3-A, del Real Decreto de 24 de abril de
1981, que aprueba el Reglamento de Pres-
taciones de Desempleo.

Se¢ extiende este acta de conformidad
con los articulos 4 de la Ley de 21 de julio
de 1962, 16 del Decreto de 23 de julio de
1971 y disposicion final cuarta del Decre-
to-ley de 16 de noviembre de 1978;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de cien mil una
(100.001) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34.2 de la ley
Basica de Empleo y articulo 50.4 del Re-
glamento, tipificandose esta infraccion co-
mo muy grave en grado minimo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal,;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion esta comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en ¢l término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancidén, mas el
20 por 100 de la misma, en metdlico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Delegacion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hébiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando v firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982.—Por el
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—2.213)

Visto ¢l expediente mstruido por la Ins-
peccidn Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
29 de septiembre de 1981, contra la em-
presa Mariano Pozas Carretero, actividad
Fabrica muebles de madera, con domici-
lio en Ia calle Espafoleto, niumero 5, Mos-
toles (Madrid).

Resultando que en la citada acta de la
Inspecciébn se hace constar que en visita
girada a la empresa el dia 15 de los
corrientes se le requirid para que presen-
tase, el dia 17, a las dieciséis cincuenta
horas, en las oficinas de este Servicio, los
justificantes de pago a la Seguridad Social,
incluidos los de los meses no pagados del

-al centro de trabajo que

periodo 8 de noviembre de 1980 a Ia fe-
cha, sin que diese cumplimiento a lo re-
querido. El mismo dia 17 se le cito de
nuevo para que aportase la documenta-
cion citada el 22, a las ocho treinta vy
cinco horas, no compareciendo en este
Servicio. Se ha infringido el articulo 14 ¢)
del Decreto 2122/71, de 23 de Jjulio;
~Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de veinticinco mil
BI’,S.OOD} pcsela?. de C(I)nfnrmidad con lo
ispuesto en el articulo 16 del Decret
799771, de 3 de abril, considcrg;;cllg
infraccion como muy grave en grado
maximo;
_ Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacién
sin que lo haya presentado dentro dei
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados Y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resyl-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al | -
do, haciéndole saber el dercgiinn:l::s?c
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocién Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de.
positado el importe de la sancién, mas ¢]
20 por 100 de la misma, en metalico, en |3
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposiciéon de esta Delegacion, la
que dispondra del mismo conforme g |z
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar |a mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado
dentro del plazo de quince dias habiles.
contados desde la notificacion de esla rc:
solucion, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es.-
tablecido en el Reglamento General de
Rc;audacién.

si lo acuerdo, mando v firmo a-
drid, a 15 de febrero deyl982.-—fgo’:12|
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—2.214)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtugd
de acta de infraccién incoada en fecha 29
de septiembre de 1981, contra la empresa
Mariano Pozas Carretero, actividad Fi-
bmi'a mlt;eb[l:cs dﬁc lmadf:ra. con domicilio
en la calle Espanoleto, niimero §,
les (Madrid). 4 Moo

Rcsul_lfmdu que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que en virtud
de visita girada el dia 15 gréximo-pasado

en la carretera de Fuenlabrada-Humanes
kilémetro 0,200, Fuenlabrada, se ha com.
probado que, no obstante los requerimien-
tos efectuados por la Inspeceion, entre
otros, los de fecha 16 de diciembre de
1980 y 21 de abril de 1981, subsisten las
infracciones de seguridad:

No se ha instalado aspiracién en origen
en las méquinas de carpinteria,
_ Se carece en la instalacion eléctrica de
nterruptores diferenciales reglamentarios.

~No se ha instalado almacén reglamenta-

no para los productos inflamables que
existen en ¢l taller.

No se respetan pasillos de trinsito,

empresa tiene

___-—f"-

La sierra de cinta carece de protecéies
€n su volante superior. : N

Se han infring?do los articulos ig.i’ljd';
81, 16 y 89 de la Ordenanza GENSC g
Seguridad e Higiene en el Tmbajo-,?,l- en
ministerial de 9 de marzo de 1974
relacién el Gltimo de los artlculOS'-":: :
103 b) de la Ordenanza Laboral ' ulio

Y

Madera, Orden ministerial de 28 de )
de 1969,

Resultando que se propone [a.imw'

cion de la multa total de sesenta ¥ £,
mil (65.000) pesetas, de conformiGEs Lo
Io dispuesto en el articulo 156 de 1 nsi-
ministerial de 9 de marzo de lgﬂ"\?:sﬂ
derando las infracciones como sm'l-S 000
grado minimo (las tres primeras tpignn
pesetas cada una y las dos restantes:
pesetas cada una); <ale
Resultando que a. la citada cmP{'f:i:'
fue notificada dicha acta, haciéndol€ elia
sente su derecho a formular contrd
escrito de descargos ante esta DC"‘“@:
s:ln QLiE lo haya presentado dentro *
plazo legal: . isn 46
Resultando que en la tram“adé.“pjg‘
este expediente se han observado ]asciﬁ_ﬂi
cripciones reglamentarias de aphicd por
Considerando que ¢l acta levan valof
la Inspeccion de Trabajo tiene
fuerza probatoria, de conformidad €85y,
dispuesto en el articulo 38 del tra 1
10 de julio de 1975, ya que oMy
misma nada ha expuesto el infractet=
su descargo; e ¢
Considerando que los hechos ?:mg-
declaran probados constituyen und ii!i_"
cién a los preceptos invocados J’:nw
gropuesata de sancién estd comprett
entro de los limites legales. demds
Vistas las disposicimﬁ; citadas ¥ &5
de aplicacién. ; poﬁtn
Fallo: Que procede imponer ¢ IMP*licy
4 la citada empresa la sancion 1! resul
(:ua(?lia:i se determina en el sfg“ Al
tando de la presente resolucion. | i
Noziﬁqucs;:': esta resolucion al '“"‘m
do, haciéndole saber el derech® M
asiste para presentar recurso dé 2]
ante el ilustrisimo sefior Directof = er
de Empleo y Promocion Social. d¢ ﬁ
do con el articulo 33 del Decret@ e
julio de 1975, en el término de GUINCe fn.
hibiles siguientes al de su not! l:::&#'
justificando documentalmente hd m&sd
Positado el importe de la sancion: Foo iy
20 por 100 de la misma, en m“ﬂ'cﬁ;déﬂf
Caja de Depésitos (Delegacion de c,ép.“
da) y a disposicion de esta Deleg cald
que dispondra del mismo confor™ Ad-
resolucion que recaiga en el recé aie'ﬁ’-"
Viértase que de no ser entablad® ja mul
tiempo y forma, habra deabonﬂrain@i'
t impuesta en papel de pagos &' pifes:
dentro del plazo de quince dids T e
contados desde la notificacion d¢ ocede”
solucién, ya que en otro caso $¢ Prtivn--#
Td a su exaccién por la via cloc!’mo-‘a;
apremio, siguiéndose el proceduml:ﬁj de
Elblecido en ¢l Reglamento )
ecaudacion, i
Asi lo acuerdo, mando y firm@ ‘;;ay:i

drid, a 1S de febrero de 1982
Director Provincial, firmado:

Redondo Piquenque. o
T G.c—28

3

——
1

Visto el expediente instruido porlv‘h}%
peccién Provincial de Madrid, €8 g 29
de acta de infraccion incoada €0 105
de septiembre de 1981, contra 13 d Co
José Vidrié Garcia-Caro, activida€ i
truccién, con domicilio en la €4 l;;b\'ﬂ
lladero, nimero 24, bajo, Fuem<s
[M[?drid). d '
. Resultando que en la, citadi
nspeceion se ?}é‘éé' ’l.ii:lcn’l".s‘?'lj é'n' ol ¢
comunicado de la Unidad de Cod-e-_' 98
Empleo de fecha 13 de agost® ha comy
controlador namero 16.213, 5€ ﬁd
probado, después de visita cch“_’ba rab®
dia de la fecha. que se encontrie nde:
{3810 o, Dicso. Romest g S
1694), que es perceptor Th g dadd
dio de Dcscmp(ilco y qgc no ﬁgn@%@ﬂ-
de a}ItE en la Seguridacil Social m B5E
en el Libro de Matricula. an al 85
Tal hecho constituye infracehfye §dé
ticulo 32, 3-A, de la Ley 51/!
octubre, Bésica de Empleo, ¥ &
3-A, del Real Decreto de 24

i
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198
%nqquc dprueba ¢] Reglamento de Pres-

Se extion s SeMpleo.

;:n N’t?cde ¢sta acta de conformidad
I 1962, 16 :‘1105 4 de la Ley de 21 de julio

9 » el Decreto de 23 de julio de
lo-]!y de IPOS!cmn final cuarta del Decre-
.Rqﬁlgandde Noviembre de 1978.

(i de |, O que se propone la imposi-

.m.ﬂl.'n) Mmulta total de cien mil una

Plesty l:esc(as‘ de conformidad con lo
a'i."ﬁ'de.[gn el articulo 34.2 de la ley
hp'ﬂ:c&ndo mpleo Y 50.4 del Reglamento,
Have en S€ esta infraccion como muy
Regy), &rado minimo;

- U que a la citada empresa le
icha acta, haciéndole pre-
g C:Chﬂ a formular contra ella

Que | hcargos ante esta Delegacion,
’hmem‘ av¥a presentado dentro del

Stz
%'e‘p‘t?ﬁgo Que en la tramitacion de
s rﬂte s¢ han observado las pres-
hconsidera;glamcma"ias de aplicacién.
’bemlusmc'é © que el acta levantada por
dlsp pfﬂba? ‘¢ Trabajo tiene valor y
10 HESLO en Oria, de conformidad con lo
i d uj; ¢l articulo 38 del Decreto de
Yty ngg, 9 1975 e
N nnda ha ex y _ya un _COl‘lll'd a
d"“’&o- puesto el infractor en

%5id°rénd
SHaran O que los hechos que se
by aj Probados constituyen una infrac-

&r:m_lmzs {il'ecepu‘)'s invocados y que la
0 de foe 1L 20€CI0N estd comprendida
o g IMICCS legales.
miﬁci ﬁn-'spnsmnoncs citadas y demas
‘l‘-cilad?;e Procede imponer e impongo
:::;iase d:'PrCF:a la sanci6n total, cuya
N de ‘ermina en | segundo resul-
do, “mqnes%ms"mc resolucion.
lﬁ;‘tuh‘ﬁfmol ¢S1a resolucion al interesa-
. Pa ¢ saber el derecho que le
*EUI .ilush-;l;’.‘“t‘ma"r recurso de alzada
iy Mpleg Mo sefior Director General
wion ¢ artj Tomocion Social, de acuer-
0 do 1975 (::ll(;ls% del Decreto de lg de
Mg ™ Sigyin término de quince dias
h}rmﬂd%“ienles al de su ngtiﬁcacién.
~ o ¢ ; OCumentalmente haber de-
Por 10 dﬂpon_e de la sancién, mas el
&'d'& Depg 4 misma, en metalico. en la
e, ?.disposs‘“.(’s (Delegacién de Hacien-
: %Ondrg:uén de esta Delegacion, la
g Si6n g del mismo conforme a la
* Que ;el'ccaaga en el recurso. Ad-
Y forn, NO ser entablado éste en
.mp‘lbsta pe 4, habri de abonar la mul-
de] " Papel de pagos al Estado.

1

s

M de'ﬂfz" de quince dias habiles,
'i:w’ﬂ, va € la notificacién de esta re-
SU gy, 1Y€ €N otro caso se procede-

: .six:fﬁi-é“ Por la via ejecutiva de

.ltq do en :lndﬂse el procedimiento es-
‘\u@lgﬁﬁhi Reglamento General de

i " ac

o 15 Ueerdu' mando y firmo en Ma-

g -Provirfipr,""} de 1982.—Por el

: : ial, .

qu"mq{.:e_ irmado: Fernando

7

£,

(G. C.—2.216)
--‘-_-_‘—‘—

vi.“ﬂ el e ¢
:e:?: pr:‘ﬁ;‘gl!crle instruido por la Ins-
B faccisy o arid, en virtng
la:?_"“:smbn de 108 coada cln echa o
dont %€ la Fyeny contra la ::mprt:.I
Q.‘ CiCilio o ol nte, at,twud:_ad Metal,
ﬁrmero 2% Mfg:%oqdel Pintor Ro-
¥ 1d- 4
gqo- ."%,&? en la citada acta de la
o Mfrae.: - °¢ Constar que se ha apre-
h,%' decf66" al articulo 51 de la Ley
. %'ﬁa mge marzo, por cuanto que
o de 10520016 @ cerrar l dia 10 de
SRt Lt o e abalo wicy
SUIr o N r. numer )
; ""pm?egtﬁ?gc:f’"“e““’ regulado en
&.ﬁigfgogaau‘f en grado maximo;
o g m se propone la impOSl-
E‘:& cu;:-;'ir;:na} de cien mil (100.000)
Sl ST 57 midad con lo dispuesto
é::l‘o de la Ley 8/1980, de 10
‘wi‘f?&do que a la citada empresa le
\%w derech, - acta, haciéndole pre-
N O de 0 I formular contra ella
w lo haargos ante esta Delegacion,
iﬁlﬂ‘fg:l; Ya presentado dentro del

“andg .
que en la tramitacion de

diente se han obsc:lvado ll_as p%:rsl-

inciones reglamentarias de aplhicacion.
cngglr?;:deran%lo que el acta lgvamada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor ¥
fuerza probatoria, de conformidad con cllo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto !c
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto ¢l infractor en

su descargo;
Consideran
declaran probado »
cion a los preceptos 1
propuesta de sancién estd com

imi les.
dentro de los limites legales ‘
Vistas las disposiciones citadas y demas

de aplicacion.
Fallo: Que proce

este expe

do que los hechos que se
s constituyen-una infrac-
vocados y que la
prendida

de imponer € Impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el sfzgundo resul-
; lucion.
tando de la presente resoluc _ ,
Notifiquese esta resolucion al interesa-

do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
or Director General

¢l ilustrisimo sef _
gglgmplco y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de

- 1o de 1975, en el término de quince dias
]huéllsglgs siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber dei
positado el importe de la sancion, més ¢
20 por 100 de la misma. ¢n metilico, en la
Caja de Dep6sitos ( Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Delegacion, :a
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste cln
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesia en papel de pagos al l:sta_:lo.
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en olro caso s¢ procede-
r4 a su exacciéon por la via ejecutiva dhe
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de

dacion.
Reﬁs? lg acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid. a 15 de febrero de 1982.—Por el
Director Provincial, firmado: Fernando
do Piguenque.
Bagenchon (G. C.—=2.217)

nte instruido por la Ins(i
i rovincial de Madnd, en virtu
d:c:::?: di infraccion incoada en fecha 17
de septiembre de 1981, contra la empresa
“Talleres Mecanicos ¥ E{éf;trlcos KI:pcr.
Sociedad Anénima’’, actividad "I.'_a_ eres
mecanicos y eléctricos. con dg:mlulml 7e9n
el paseo de la Castellana, numero A

M?ﬂ?fltl\%do que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que la empresa
no ha justificado hallarse al corriente en
qus cotizaciones. Infringe el a‘mculo
4.1.1.n) del Decreto de 12 de §epllcmbm
de 1970, en relacion con el articulo 46 ctlsc
Ja Orden de 28 de dlctcrgrt‘);eladfmz;; i.
se pro £

B i al ge cﬁnco mil (5.000)

i6n de la multa tola I )
mésclas de conformidad con lo dispuesto

en el articulo sexto del Decreto _cuafio. al
calificarse de leve en grado maxuno‘eszl g

Resultando que & la citada Fn:'pnl' e
fue notificada dicha acta, haciéndole p;l-;:
sente su derecho a formular colmra ;:5 na
escrito de descargos ante esta De cgac:dci
sin que lo haya presentado dentro

al; it
plaRzgsﬁtgando que en la tramitacion de
te éxpedicme se han observado las pres-
o amentarias de aplicacion.

ipciones regl
mg'gr?sideran%o que el acta I;vamada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor ¥

y ; : o
batoria, de conformidad con
({llilse[glzlacs?:)oen el articulo 38 del Decreto ril;
10 de julio de 1975, ya que if:::vms.-:n. !
misma nada ha expuesto ¢ infractor en
su descargo;
Consideran
declaran probado

Visto el cxgcdic

do que los hechos que se
? constituyen una infrac-

i e la
i6n a los preceplos invocados y que
;lrf:)!:mdcsta x?e sancién estd comprendida

imites legales.
tro de los limites | 5 .
dc%iwtas las disposiciones citadas y demas

licacion. ; .
dtze"aﬂllr): Que procede 1mponet ¢ impongo
la citada empresa la sancion total, cuyla
2 na en el segundo resul-

ia se determi _
e sente resolucion.

resolucién al interesa-
or ¢l derecho que le

tando de la pre
Notifiquese esta
do. haciéndole sab

asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con ¢l articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacién,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, mis el
20 por 100 de la misma, en metilico, en la
Cayja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) v a disposicion de esta Delegacion, la
que' dispondrd del mismo conforme a la
resoluciéon que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo v forma, habri de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando v firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982.—Por el
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—2.218)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
15 de septiembre de 1981, contra la em-
presa “Cosmética del Mediterraneo, So-
ciedad Anbénima™, actividad Fabricacion
de cosmética, con domicilio en la calle de
Alcald, numero 117, bajo derecha, Ma-
drid-9.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que la mencio-
nada empresa no s¢ ha personado en las
oficinas de la Inspeccion de Trabajo, ha-
biendo sido requerida para que lo efectua-
ra ¢l 3 de septiembre de 1981, ni tampoco
ha presentado la documentacion que le
habia sido interesada. Obstruccion previs-
ta en ¢l articulo 14 del Reglamento de la
Inspeccion de Trabajo, de fecha 23 de
julio de 1971. Grave en grado medio;

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de nueve mil (9.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto de fecha 3 de
abril de 1971, sobre funciones atribuidas
a las Delegaciones de Trabajo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
ci6on a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancion, mis el
20 por 100 de la misma, en metilico, ¢n la
Caja de Depésitos (Delegacion de Hacien-
da) vy a disposicion de esta Delegacion, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de guince dias habiles,

contados desde la notificacién de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
ra a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982.—Por ¢l
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—=2.219)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 3
de septiembre de 1981, contra la empresa
Julio Morales Lépez, actividad Encuader-
nacién, con domicilio en la calle de Isidro
Jiménez, nimero 79, Madrid-26.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que segin el
comunicado de la Unidad de Control de
Empleo, de fecha 22 de julio de 1981,
Controlador nimero 42.656, se ha com-
probado después de visita realizada en la
fecha indicada que se encontraba traba-
Jando don Manano Gutiérrez del Saz
(28/2426055), que es perceptor del Subsi-
dio de Desempleo, que no figuraba dado
de alta en la Seguridad Social ni inscrito
en el Libro de Matricula.

Tal hecho constituye infraccion al ar-
ticulo 32, niimero 3-A, de la Ley 5171980,
de 8 de octubre, Bésica de Empleo, vy al
articulo 48, niimero 3-A, del Real Decre-
to de 24 de abril de 1981, que aprueba el
Reglamento de Prestaciones de Desem-
pleo.

Se extiende este acta de conformidad
con el articulo 4 de la Ley de 21 de julio
de 1962, articulo 16 del Decreto de 23 de
julio de 1971 y disposicion final cuarta
del Decreto de 16 de noviembre de 1978;

_Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de cien mil una
(100.001) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34, nimero 2, de
la ley Basica de Empleo y articulo 50,
numero 4, del Reglamento, tipificdndose
esta infraccion como muy grave en grado
minimo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demads
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciendole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l ilustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocién Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion, -
Justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metilico, en la
Caja de Depésitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Delegacion, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hébiles.
conta_c!ns desde la notificacién de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
ra a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
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tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando v firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982.—Por el
Director Provincial, firmado; Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—2.220)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccin Provinecial de Madrid, en virtud
de acta de infraccién incoada en fecha 31
de agosto de 1981, contra la empresa **Ajs-
lamientos Térmicos Desiderio Martinez,
Sociedad Limitada™, actividad Construc-
cion, con domicilio en Camino de Hormi-
gueros, numero 130, Madnid-31.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que no habien-
do entregado la mencionada empresa a
los trabajadores Francisco José Pascual
Diaz y José Gregorio Lépez Diaz los cer-
tificados de empresa que le fueron solici-
tados a los efectos de su presentacién pa-
ra solicitar las prestaciones por desem-
pleo, se infringe ¢l articulo 32.b) de la Lev
5171980, de 8 de octubre, en relacidon con
el articulo 16.1 del Estatuto de los Traba-
jadores, Ley 871980, de 10 de marzo. Gra-
ve en grado medio;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de cincuenta mil
(50.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley
871980, de 10 de marzo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicaciéon,

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l rlustrisimo sefior Director General
de Empleo y Promocidn Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
Julio de 1975, en el término de quince dias
hibiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancion, mas el
20 por 100 de la misma, en metalico, en la
Caja de Depbsitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Delegacion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccién por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

‘Asi'lo-acuerdo, mando'y firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982.—Por el
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—2.221)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccidn incoada en fecha
31 de agosto de 1981, contra la empresa
“Aislamientos Térmicos Desiderio Marti-
nez, Sociedad Limitada”, actividad Cons-
truccibn, con domicilio en Camino de
Hormigueros, nimero 130, Madrid-31.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que la mencio-
nada empresa no se ha personado en las
oficinas de la Inspeccidn de Trabajo, mi
tampoco ha presentado la documentacién
que le habia sido requerida. Obstruccidon
prevista en el articulo 14 del Reglamento
de la Inspeccién de Trabajo de fecha 23
de julio de 1971. Grave en grado minimo;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de diez mil (10.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto de fecha 3 de
abril de 1971, sobre funciones atribuidas
a las Delegaciones de Trabajo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ¢lla
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando gque en la tramitacidon de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor vy
fuerza probatona, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacién,

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefor Director General
de Empleo v Promocion Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
Justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancion, mas el
20 por 100 de la misma, en metilico, en la
Caja de Depésitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Delegacion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccidom por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l prcccdjimicmu es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando v firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982.—Por el
Director Provincial, firmado: Fernando
Redondo Piquenque.

(G. C.—2.222)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
20 de agosto de 1981, contra la empresa
Maria Cristina Yagiie Sandoval, actividad
Comercio, con domicilio en la calle de
Aladierna, nimero 9, Madnid-21.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que la mencio-
nada empresa no se ha personado en las
oficinas de la Inspeccion de Trabajo el
dia 30 de junio de 1981, para ¢l que habia
sido citada, ni tampoco ha preseptado la
documentacion que Ie habia si1do interesa~
da. Obstruccion prevista en el articulo 14
del Reglamento de la Inspecaion de Tra-
bajo de fecha 23 de julio de 1971. Grave
en grado medio; ) _

Resultando que se propone la imposi-
cion de una multa total de nueve mil
(9.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto de
fecha 3 de abril de 1971, sobre funciones
atribuidas a las Delegaciones de Trabajo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,

sin que lo haya
plazo legal;
Resultando que en la tramitaciéon de
este expediente se han observado las pres-
cnpciones reglamentarias de aplicacion.
Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor v
fuerza probatoria, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, Ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo; =
Considerando que los hechos que se
d_c:::laran probados constituyen una infrac-
¢lon a los preceptos invocados v que la
propucsta. de sancidn estd comprendida
dentro de los limites legales.
Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion. ) >
Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
4 la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo ‘rct;ul‘-
tando de la presente resolucion. ‘
Nuulxgucsc esta resolucion al interesy-
do, haciendole saber ¢l derecho quc. le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo v Promocion Social, de acuer-
da con ¢l articulo 33 del Decreto de 10 de
Julio de 1975, en el término de quince dias
hibiles siguientes al de su notificacion
Justificando documentalmente haber de.
positado el importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metalico, en la
Caja de Depdsitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Delegacion, 1a
que dispondri del mismo conforme g la
resolucion que recaiga en el recurso, Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo vy forma, habra de abonar |a mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado
dentro del plazo de quince dias habiles.
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, ya que en olro caso se procede-
rd a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiendose el procedimiento es.
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.
Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 15 de febrero de 1982.—Por el

Director Provincial firmado: Fern:
Redondo Piquenque, i

presentado dentro del

(G. C.—2.223)
T — R ES——

AYUNTAMIENTOS

FUENLABRADA

_Hab:cnd_o_prcscnmdo on este Ayunta-
miento solicitud de devolucion de 1anzas
definitivas la empresa “Construcciones v
Contratas, Socicc’ﬂ:d Andnima", adjudica-
taria de las obras del anille de 14 arleria
de abastecimiento de agua a Fucnlabradz;°
red de distribucidn de agua, tramos K-O
¥y KH-OE; rebacheo de varias calles, y
conexidn entre de sitos (segunda I‘nséi y
por importes de 938.378 pesetas, 6,183,758
pesetas, 3.787.603 pesetas, 60,000 pesetas
y 172.004 pesetas, respectivamente, ~

De conformidad con el articulo 88 del
Reglamento de Contratacion de las Cor-
poraciones Locales, podrin presentar re-
clamacmnqs quienes creyeran tener algin
derecho exigible al contratista durante un
plazo de quince dias, desde la fecha de
publicacion de este anuncio en el BovLetin
OI-II_( 1Al de tl,a provingia.

‘uenlabrada, 18 de f
1982.—El Alcalde (Firmado), RIS d

(G. C.—2.262) (0.—49.279)
GALAPAGAR
Aprobado por el Ayuntamiento Pleno

€l plicgo de condiciones econgmico-admi-

nistrativas de la subasta de las obras de

ejecucion de la primera fase del pr
de polideportivo en la finca “FE| E‘.}?g;:s?
de esta localidad, se expone al piiblico
por plazo de ocho dias habiles, a partir de
que se publique este anuncio en ¢l Boyg.
1IN OFtciaL de la provincia, para que pue-
da ser examinado en la Secretaria del
Ayunlarn_:ento e interponer las pertinentes
reclamaciones por toda persona interesa-
+ @ los efectos y en las condiciones esta-
glcgg:?r:& c_léar:’iculo 24 del Reglamento
cion I
cales de 9 de encrg L?cs gosr?‘;foracmncs R

Transcurrido este plazo de exposicion

Orempresas, d.cb;rﬁnzsﬁﬁlh”?én_ e |

dia siguiente habil en el que

. : :d- el
y de haberlas sera hecho publico 3 pg{c
de interrupcion de plazos, 55_3"_‘;;["
do licitatorio por plazo de dieZ gdﬂ .
les, por aplicacion del articulo 'Co,par
glamento de Contratacion de las HIM
ciones Locales, en atencion a sU UIBZei,
transcurridos que sean ocho dias plie-
hébiles, de exposicion al P“blm?wm;:ﬂ
go de condiciones desde su P“bl.' il
el BoLerin Orcial de la provie S
niendo en cuenta, para ¢l [I)qfi‘z]do el
sentacion de plicas, el ulum o™ @
bien en el “Borl)clin Oficial del Esta¢ a4
en el Borerin Oriciar de la pro ablict
fin de tomar parte en la subastd PU
para las obras de ejecucion de la p i
fase del proyecto de polidcpor"w?pﬁﬂﬁ'
lt:lcalidud‘ con arreglo a las : .*
ases: o d¢
I. Objeto de la subasta.—El oliplg#.
la presente subasta es la cOﬂSm‘%‘
la primera fase del proyecto de pﬁd@ﬂ"
livo y que comprende: Pista po stuaric®
va, pistas de tenis, piscinas ¥ ves e
de piscinas, en la finca “EI'Chope s
propiedad municipal. 0 qUe
2. Precio de :."::basla.--ltiI pﬁﬂ
se fija como base tipo de la m 45 setem
de treinta y un millones quinient Cincue
ta mil ochenta y siete pesetas €on a ca0”
ta céntimos (31.570.087,50), Qu€ & ojoqe
tidad que figura en el proyect SEEC e
do, admitiéndose las proposicio o
Ja, expresada en tantos por c’cnw&ﬂ‘;# i
3, Fianza provisiunal.ﬂ'l“’sﬂn;ﬁﬂ?'
Seen participar en la subasta dﬂb‘mﬁiw'
tituir una fianza provisional d¢ g qn0
qumlcelmil setecientas pcﬁ_cl‘:j-: lici
1gual al | por 100 del precio q (¢!
4. Fiar?m definitiva,—La ﬁa::;ﬂid&
nitiva serd igual al 2 por 100 del v
adjudicacion, , mo et?
Tanto la fianza provisional -"‘.'w..-w“
definitiva podra constituirse @IS 0, fa

sin que se hayan producido reclar g ectos

Caja General de Depdsilos c“’no p 0

Depositaria de este A)'Uma.m""nw
Ep el articulo 75 del Regl
ontratacion, sicion®®
5. Proposiciones.—Las Pwpdgpﬁﬁd'
deberan ser presentadas en ¢l durant®
General de este Ayunlamicnw‘d:w
las horas de nueve a catoree, @ 60 de ¥
do con lo previsto en el 3‘?"9‘“"”&@:
ley de Procedimiento Administi s ire
arreglo al modelo que después =51 el
debidamente reintegradas con Pg[ U
Estado de 25 pesetas, sello de & ens0?
dad y municipal de igual cuaﬂ.‘“‘;"ﬁm
debidamente cerrado, que pod on part
do, en el que figurard “*PropoSei qon
tomar parte en la subasta de €0 de po ja
de la primera fase del proyect® 2 g pr
portivo™ y en el que se CO“le'rdg,. of e
POsICion econdmica, el resguility ant?
pondiente de haber 00"5"19""0‘ radd.
provisional y una declaracion 13‘5 Tas I
no hallarse incurso en ningufe = ar0 >
compatibilidades de 10 a;ticg'n‘” o
quinto del Reglamento de “P700 ate €
de las (‘orporagciones Locales: d"f:;g”.
plazo de diez dias habiles, Por‘? PCOi‘
del articulo 19 del Reglamento 9€ 73
tacion de las Corporaciones
transcurridos que sean ocho Gl
hébiles, de exposicion al publie? e
£0 de condiciones, desde su P.:;""-
en ¢l Borerin Opcial de 18 Procs
teniendo en cuenta para €l P ut
presentacion de plicas, el MG Goe o
bien del “Boletin Oficial del ESEEE

BoLETIN OFiciaL de la provineid: g0t
6. Bastanteo de poderes.—"w F%m,t

cualesquiera valores de los dﬂ‘"m"-e--'

b

siciones que se presenten PO
poder o representacion de otra®

¢l Secretario de la Corporaci 5
7. Pago.—El pago de las:ﬁf*’
contra certificacion de las 0P@% 4
das, extendida por el Arquiteei
pal director de las obras.
aprobada por la Comision =
Pleno de este Ayuntamiento- Jiet
Para ¢l pago de las cO_m":-o :
certificaciones existen c‘ﬂ!_dlw:l
en el Presupuesto municipdl &
nes para el actual ejercicio. _
8. Apertura de plicas—E4 B
de plicas tendra lugar a las m?eﬁ ;
los diez dias, también habiles, ¢
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h'ﬁtitu?;a Proposiciones, ante la mesa
"Alca[dal efecto y formada por el
-Fsm’elaﬁ € 0 Concejal en quien delegue
“galm, nlcci de este Ayuntamiento o quien
9. Comi Sustituya.
Mienz dm“'-'nm de las obras.—El co-
d‘"- dias:' la_s obras sera dentro de los
.%ci('sgulﬂnges_@ la notificacién de la
Avy mi N definitiva por parte de este
:l } Icmp_
Obray éc;en“,'“at:ién de las obras.—Las
F"z“de cu::" Quedar terminadas en el
ICacign de | O meses, a partir de la noti-
1, 4 adjudicacion definitiva.
o de 1 aTantia de las obras.—Sin perjui-
n el pﬁgamﬂlla de seis meses que figura
%lra'ﬁslagg de condiciones técnicas, el
fos ¢, ano eberd responder de los defec-
Plazg o umahas de la obra durante el
Mas ne % ano, de acuerdo con las nor-
12, ?ICS.SObe esta materia.
%la !ods:;’-"--Scr;in de cuenta del con-
: tivo (i‘ los gaslos que se ocasionen
0 cor, ¢ la formalizacion del contra-
Mﬁ!‘entespond.‘eﬂie. los de anuncios en los
fes, impendd‘mﬁ oficiales y particula-
Braven csgf'cmo-_‘ de cualquier clase que
Otrog .t S actividades y cualesquiera
"'%ad,,s ENgan su motivo o vengan oca-
13, Mpor €sla subasta.
? ye?.lﬁi del contratista.—El adjudi-
Obra con o obligado a la ejecucion de
ph_lﬂs.quen arreglo a proyecto y en los
QI&NOra S¢ determinen. La no ejecucion
le g 5 N Su realizacion, independiente
Ampgn. PEISION del contrato, se le podran

b, " hultas de 10,000 pesetas por ca-

fag y t;:e Telraso en la marcha de las
CAusy IS'OQO pesetas por cualquier

%& v pecificada en los pliegos de

1g e Jue el contratista no cumpla.

M.o impccc'.é‘,“ de las obras.—La vigl-

derg al A, PSCCion de las obras correspon-

%'FE‘ T

15,

A Quitecto D : ;
d : rector de las mismas,
Mqum;;g de las que en cualquier mo-
b cci?)q ';fa_llzar el sefior Alcalczc.

O dige: S Unitarios,—Los precios de
%e Stlel;“as‘"“'dadcs de obrapserén las
M dcpﬁflﬁc_a“ en el proyecto y presu-
ﬁ'-h'mci(,n Misma; no pudiendo solicitar
Po de precios o indemnizacion,
::d!s F algunas de las causas determi-
Copyp..: Articulo 57 del Reglamento
Lo[?“ fatacion de |as Corporaciones
d ﬁgbl'ﬁmpnc‘s del contratista.—El
%" adjudicatario vendra obliga-

n

ac idra
& an. PlaCiON de las variaciones de
= a.heft'n sustancialmente los

@;i c 5 : !
ondiciones ni los precios esta-

Dligg,. Que
d

05 .
%-Dﬁchue sean fijados por el Arqui-
ﬂi? adjygie d¢ las obras,
de | lo gig Catario estara obligado a cum-
l‘:indu‘;ue.sto por las leyes protectoras

l;‘eitﬂaCional y del trabajo en

Ok Y -C10S, incluidos los de previ-
oirog useeﬁu"dad social, y cualesquiera
I;h.‘-’f‘“gfnmlgc.a“ de los pliegos de condi-
Q-J h!“‘tivgs tivas de estos econdmico-ad-
No o Blamer, de la ley de Régimen Local,
_%%iﬂu 2“’ de Contratacién y en lo

Iy & tdlas que rijan en la materia
oy Fuero ¢ las obras del Estado.
Bo_ . [Uero ~—El contratista renuncia a
4 se SOmer Privilegio y, en caso de liti-
it 6n de € a los Tribunales de la juris-
h--'&_ Pro Ste Ayuntamiento.
-e&:bm %Fecm‘ técnico.—El proyecto de
: gpl . §°ﬂSldera parte integrante de
l ..T ;c‘;‘gndici(mcs_
4 =Tern,: PCION provisional y definiti-
*'Itro d":madas_ las obras se procederd,
i Pign 08 diez dias siguientes, a la
Provisional y transcurrido el
dcvfﬁntl? a la recepcion definiti-
s ¢ Ucién al contratista de las
de - OMirmadas, previo cumpli-
lo Bsos requisitos formulados en el
¢l Reglamento de Contra-

§.5

&

547,

it D:rct‘ho

en gy supletorio.—Para lo no

o digp,. pliego de condiciones se

o, !Reglampueslo en la ley de Régimen

& "AClope .eﬂm de Contratacion de las

YPog; i0; -ocales y, en su defecto, a

N Gen €S aplicables a la Adminis-
¢ral del Estado.

hﬁn Madm’o de Prﬂpaﬂ'('fén

%

&&1

Macié (en nombre propio o en re-
Nal 4 de .......), con Documento
: cne Identidad nimero

Fessem o] oo qe aoaei 0

7.

bracion tuvo lug;

19........, vecino de ........, con domicilio en
........ ,ante V. S. zomd;?arece y como mejor
derecho dice: %

p“())cfg ac::::rado def pliego de condiciones
publicado en el BoLETIN 0!"'ICIA'1 de la
provincia NUMEro ......... de fech.;’ e
para la realizacion de la primera fase 1?
proyecto de polideportivo en esa lloca I-
dad, el compareciente hace constar:

¢ Que se halla en poder t‘ifl carnet de
empresa de rcsponsabllldnd AUMEro ......-- .
expedido en ........

2¢ Que conoce y ac C
gos facultativos como los economico-ad-

ministrativos que han de servir de base
cucion y subasta de la obra en

epta tanto los plie-

para la eje:
Lueﬁlm?)'ue se compromelte a la realizacion
de la misma por el precto de (en
letra), que supone una baja del por
ciento sobre el precio del proyecto. i
4¢ Que, asimismo, declara que no se
halla incurso en ninguna de las incapaci-
dades ¢ incompatibilidades consngm‘ld;s
en los articulos cuarto y quinto del Rc.g._a—
mento de Contratacion de las Corporacio-
nes Locales de 9 de enero de 1952. 3
(Lugar, fecha y firma del mlerega LI‘E}
Galapagar, 19 de febrero de 1982.—
Alcalde, Victoriano Martinez Greciano.

(G. C.—2.151) (0.—49.230)

GETAFE
ado desierta la subasta

‘udicar el puesto numero 5 del
E?:?caz:i(g Municipal de Abastos, ?;rn :m
precio tipo de 400.000 pesetas, cuya cele-

ar el dia 10 de los corrien-

tes, por aplicacion del articulo 39 de If:
Ordenanza de Mercados, se anuncia nue-
va subasta de dicho puesto numero S’LF)H'
un tipo de licitacion de 360.000 pesetas )
duracion de cinco afos, _pudlendo r.Sxafm-
narse ¢l plicgo de condiciones en la eti)rc-
taria de este Ayuntamiento k_as dias labo-
rables, de nueve a trece horas. : ’
La subasta, por el sistema de pujas a la

llana, se celebrara en el Salon de Scs;f)?ic?
del Ayuntamiento. a las doce h(’)ras ¢
décimo dia habil siguiente a aque en guc
aparezca este anuncio ¢n el Boverin OFL

AL de la provincia.

“A(iclafe. a 16 de

Alcalde (Firmado).
(G. C.—2.161)

.......

Habiendo result

febrero de 1982.—El
(0.—49.240)

dofia Carmen Merino Martin y don
Viseor:te Rodriguez Rodriguez s¢ ha solici-
tado licencia para una churreria y choco-
lateria con emplazamiento €n la calle San
Martin de la Vega, numero 15. (Expedien-

te 82/82.)
Lo que se hace p
to de lo prcccptuad

{blico, en cumplimien-
o en el articulo 30 ;:lel
mento de Actividades Molestas, In-
::ﬁﬁlt?res, Nocivas y Peligrosas de 30 de;
noviembre de 1961, 2 fin de que quiencs
se¢ consideren afectados de algun modo
dad de referencia puedan for-

r la actividad
mular por escrito, que _prescnlarén en la
Secretaria del Ayuntamiento. las observa-

ciones pertinentes, durante el plazo de
iez dias habiles.

dl%g:?:. 19 de febrero de 1982.—El Al-

calde (Firmado).

(G. C.—2.259) (0.—49.276)

nuel Calvo Garcia se ha
a para una carpinteria de
plazamiento en la calle

Por don Man
solicitado licenct

inio con ¢m .
?’Iizg;“rli? Furopa, nimero 35. (Expediente
Lz en cumplimien-

¢ hace publico, en ¢
1o 1;1{; cI]r;1 ‘;ns'cccpluadu en ¢l articule 30 del

nto de Actividades Molestas, In-
s].zaelﬁlli'r?sc. Nocivas y Peligrosas de 30 di
noviembre de¢ 1961, a fin de que qmcr:]c.
se consideren afectados de algin m;:_: o
or la actividad de referencia puedan olr-
fnuiar por escrito, que 'prcsenlarén en la
Secretaria del Ayuntamiento, las obscrv;-
ciones pertinentes, durante ¢l plazo de
i iles.
dl%ectlg'z.hfﬂb lt:ie febrero de 1982.—El Al-
calde (Firmado).
(G. C.—2.260)

GUADALIX DE LA SIERRA

rte de don Teodoro Ramirez Lo-
solicitado licencia para instala-

(0.—49.277)

Por pa
pez se ha

cion de maquinaria para mezclado, mol-
turacion y envasado de piensos compues-
tos en la fibrica dedicada a ello en la
calle Eras, de esta municipalidad.

Lo que se hace publico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algiin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

Guadalix de la Sierra, a 22 de febrero
de 1982.—EI Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.272) (0.—49.286)

GUADARRAMA

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 49-4 de la Instruccion de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas de Policia urbana de esta lo-
calidad, se hace publico que la comunidad
de propietarios los “Fresnos de la Jarosa™
ha solicitado licencia para instalar un de-
posito de G. L. P.

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cion de este edicto en el Boretin OFICIAL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

En Guadarrama, a 19 de febrero de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.122) (0.—49.204)

LAS ROZAS DE MADRID

Por don Manuel Morales Garnica, en
nombre y representacion de “Hidroeléctri-
ca Espanola, Sociedad Anénima™ se ha
solicitado licencia para establecer la acti-
vidad de centro de transformacion y re-
parto de energia eléctrica, con emplaza-
miento en carretera N-VI, kilémetro 22 4,

Lo que se hace publico, en cumplimien-
to de lo preceptuado en el articulo 30 del
Reglamento de Actividades Molestas, In-
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de
noviembre de 1961, a fin de que quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad de referencia puedan for-
mular por escrito, que presentarén en la
Secretaria del Ayuntamiento, las observa-
ciones pertinentes, durante el plazo de
diez dias habiles,

Las Rozas de Madrid, a 22 de febrero
de 1982.—FI Alcalde (Firmado).

(G. C.—2,263) (0.—49.280)

LEGANES

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961

4°-4 de la Instrucciéon de 15 de marzo
de 1963, se hace publico que por los inte-
resados que a continuacion se relacionan
se ha solicitado la instalacién y funciona-
miento de las actividades que a continua-
cién se indican:

Expediente ntumero 2.090/81, de don
Leandro Masedo Arcones, para instalar y
ejercer la actividad de bar de cuarta cate-
goria, en la calle La Bureba, nime-
ro 33.

Expediente nimero 2.138/81, de don
Juan Parraga Vélez, para instalar y ejer-
cer la actividad de taller mecdnico, en
calle La Coruiia, nimero 10.

Expediente nimero 2.157/81, de don
Julizn Luna Pérez, para instalar y ¢jercer
la actividad de bar-restaurante {(cambio
nombre y recalificacion), en plaza de la
Fuente Honda, namero 4.

Durante el plazo de diez dias, quien se
considere afectado de algin modo por la
actividad, puede hacer las observaciones
pertinentes.

Leganés, a 18 de febrero de 1982.—EI
Alcalde (Firmado).

(G. C:—2.162) (0.—49.241)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961

4°-4 de la Instruccion de 15 de marzo
de 1963, se hace publico que por los inte-
resados que a continuacion se relacionan
se ha solicitado la instalacion y funciona-
miento de las actividades que a continua-
cion se indican:

Expediente nimero 2.158/81, de don
Angel Nieto Gonzilez, para instalar y
ejercer la actividad de bar de cuarta cate-
goria, en la calle La Bureba, namero 31.

Expediente nimero 2.189/81, de “Hor-
nos del Pas, Sociedad Anénima”, para
instalar y ejercer la actividad de fabrica-
cion de bolleria industrial, en calle Santo
Domingo, nimero 41,

Expediente nimero 2.197/81, de
“Constructora Sala, Sociedad Anénima”,
para instalar y ejercer la actividad de ga-
leria de alimentacién de 28 puestos, en
calle San Nicasio, namero 45,

Durante el plazo de diez dias, quien se
considere afectado de algin modo por la
actividad, puede hacer las observaciones
pertinentes.

Leganés, a 18 de febrero de 1982, —F|
Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.163) (0.—49.242)

MECO

Don Antonio Ruiz Moreno solicita li-
cencia municipal para el ejercicio de trans-
porte de viajeros en automovil ligero de
alquiler (servicio de auto-turismo).

Lo que se hace publico para que quie-
nes pudieran resultar afectados de algin
modo por la mencionada actividad, for-
mulen las observaciones pertinentes en el
plazo de quince dias, a contar de la inser-
cion del presente en el Borerin Oficial
de la provincia.

Meco, a 17 de febrero de 1982 —FEl
Alcalde, Antonio Barranco.

(G. C.—2.115) (0.—49.197)

MORATA DE TAJUNA

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 494 de la Instruccion de 1S de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace piiblico que
“Conacra, Sociedad An6nima®, por Edu-
cacion y Ciencia, ha solicitado licencia
para instalar un tanque de propano en el
Grupo Escolar, calle General Mola,

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cion de este edicto en el Bovetin OFiciar
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes,

En Morata de Tajuia. a 18 de febrero
de 1982.—El Alcalde, Rafael Villalba
Fuentes.

(G. C.—2.256) (0.—49.273)

MOSTOLES

Dona Maria Elena Milla Moya solicita
autorizacion para instalar merceria y pa-
queteria en calle Pintor Murillo, niime-
ro 8. Expediente nimero 78/82.

Lo que se hace publico para general
conocimiento al objeto de que las perso-
nas interesadas puedan formular en el pla-
20 de quince dias las reclamaciones que
estimen pertinentes.

Mostoles, a 17 de febrero de 1982 —F]
Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.094) (0.—49.177)

_Don Diego Gil Ramos solicita autoriza-
cién para instalar merceria en avenida de
la Constitucidén, nimero 53, puesto nime-
ro 19, Expediente numero 77/82.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento al objeto de que las perso-
nas interesadas puedan formular en ¢l pla-
zo de quince dias las reclamaciones que
estimen pertinentes,

Mostoles, a 17 de febrero de 1982, —E|
Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.095) (0.—49.178)

Dofia Maria Isabel Lopez Pérez solicita
autonzacidn para instalar venta de confec-
cion de nifos en Parque Vosa, nime-
ro 36. Expediente niimero 76/82.

Lo que se hace pablico para general
conocimiento al objeto de que las perso-
nas interesadas puedan formular en el pla-
20 de quince dias las reclamaciones que
t:sl!:"tlt:;n |I)cnmcnlcs.

stoles, a 17 de febrero de —E
Alcalde (Firmado), A g

(G. C.—2.096) (0.—49.179)



Phg. 20 MARTES 9 DE MARZO DE 1982 . 0.
__-—-l"'-"-'
Don Benito Joaquin Quero Montilla Parla, a 18 de febrero de 1982, —EI Al- San Fernando de Henares, a 15 de fe. del

solicita autorizacidbn para instalar venta
menor instalaciones eléctricas en la calle
Biarritz, nimero 2. Expediente nime-
ro 75/82.

Lo que se hace publico para general
conocimiento al objeto de que las perso-
nas interesadas puedan formular en ¢l pla-
zo de quince dias las reclamaciones que
estimen pertinentes.

Mostoles, a 17 de febrero de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C:=2.097) (0.—49.180)

Doifia Juliana Sdnchez Ferrero solicita
autorizacién para instalar fruteria-verdu-
leria en la calle Soria, namero 1, posterior.
Expediente nimero 74/82.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento al objeto de que las perso-
nas interesadas puedan formular en el pla-
zo de quince dias las reclamaciones que
estimen oportunas.

Méstoles, a 17 de febrero de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.099) (0.—49.182)

Doiia Silvia Ana Chow Wong solicita
autorizacion para instalar gabinete de 6p-
tica en travesia Dos de Mayo, nimero 11,
tercero. Expediente niimero 73/82.

L.o que se hace publico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas Jo deseen puedan for-
mular, en el plazo de quince dias, las
reclamaciones que estimen oportunas.

Mostoles, a 16 de febrero de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.100) (0.—49.183)

La Corporaciéon Pleno de este Ayunta-
miento en sesidon celebrada el 28 de no-
viembre de 1981, acord6 aprobar la pro-

uesta de modificacion de alineaciones de
a manzana B-8 del Plan Especial de refor-
ma interior del casco antiguo.

Por lo que se expone al pablico durante
un mes, para que pueda ser objeto de
reclamaciones.

Mostoles, 17 de febrero de 1982.—El
Alcalde (Firmado),

(G. C.—2.098) (0.—49.181)

Por la presente v a efectos de general
conocimiento por todos los interesados se
hace publico para posibles reclamaciones
que la empresa “S. 1. P (Servicios de
Informdtica Politécnica) solicita devolu-
ciéon de aval por importe de 200.000 pese-
tas, en concepto de garantia definitiva de-
positado para responder de las obligacio-
nes derivadas de la adjudicacion de los
trabajos de elaboracién del padréon muni-
cipal del Ayuntamiento de Méstoles, ad-
judicacién realizada con fecha 25 de mar-
zo de 1981,

Méstoles, 18 de febrero de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.167) (0.—49.246)

NAVALCARNERO

Don Mariano Torrado Vegas solicita
licencia municipal para la apertura de un
local con destino a disco-bar en la plaza
de Segovia, numero 2, de esta localidad
de Navalcarnero.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento, al objeto de que las perso-
nas intresadas puedan formular en el pia-
zo de diez dias las reclamaciones que esti-
men pertinentes.

Navalcarnero, 16 de febreroide
1982 —El 'Alcalde decidental, Manuel
Cardefa Jordan.

(G. C.—2.156) {0.,—49.235)

PARLA

Acordada por la Corporacién munici-
pal en Pleno, en sesion extraordinaria ce-
lebrada el dia 12 de febrero de 1982, la
modificacién de la Ordenanza fiscal de
suministro municipal de agua potable,
3ucda expuesto al publico en la Secretaria

¢ este Ayuntamiento en cumplimiento

del articulo 18 de la Ley 4071981, de 28
de octubre.

calde (Firmado).
(G. C.—=2.114)

PERALES DE TAJUNA

Para tomar parte en el concurso-subas-
ta de las obras de construccion de un
edificio municipal, primera fase, en la ca-
lle Mayor Alta, nimero 37, de esta Villa,
destinado a clinica, hogar de ancianos,
hogar de la juventud, biblioteca piblica y
cuatro viviendas para’ funcionarios, han
de observarse los requisitos, formalidades
y plazos contenidos en el anuncio remiti-
do con esta fecha al **Boletin Oficial del
Estado™.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento y efectos,

Perales de Tajuia, 20 de febrero de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.273) (0.—49.287)

(X.—62)

PINTO

A los efectos del articulo 30 del Regla-
mento de 30 de noviembre de 1961 y 4°-4
de la Instruccion de 15 de marzo de 1963,
se hace puablico que por don Julio Morci-
llo Armeros, en representacion de Comu-
nidad. se ha solicitado licencia para insta-
lar un garaje en la calle Islas Cananas,
nimero 18,

Lo que se hace saber para general cono-
cimiento y a fin de que en el plazo de diez
dias, a contar desde ¢l siguiente a la inser-
cion de este edicto en el BoLetin OFICIAL
de la provineia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

Pinto, a 16 de febrero de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.128) (0.—49.209)

A los efectos del articulo 30 del Regla-
mento de 30 de noviembre de 1961 y 49-4
de la Instruccién de 15 de marzo de 1963,
se hace pablico que por don Julio Morci-
llo Armenteros, ¢n representacion de Co-
munidad, se ha solicitado licencia para
instalar un garaje en la calle Islas Cana-
rias, numero 22.

Lo que se hace saber para general cono-
cimiento y a fin de que en el plazo de diez
dias, a contar desde el siguiente a la inser-
cién de este edicto en el Boretin OFICIAL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

Pinto, a 16 de febrero de 1982.—FEIl
Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.129) (0.—49.210)

A los efectos del articulo 30 del Regla-
mento de 30 de noviembre de 1961 y 4°-4
de la Instruccion de 15 de marzo de 1963,
se hace piblico que por dona Maria del
Carmen Bermejo Gomez se ha solicitado
licencia para instalar un salon de belleza
en la calle Pedro Rubin de Celis, niime-
ro 22.

Lo que se hace saber para general cono-
cimiento y a fin de que en el plazo de diez
dias, a contar desde ¢l siguiente a la inser-
cién de este edicto en el BoLeTin OFiciaL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

Pinto, a 20 de febrero de 1982 —El
Alcalde (Firmado).

(G. €.—2.261) (0.—49.278)

SAN FERNANDO DE HENARES

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de Actividades Molestas, In-
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de
noviembre de I%by 49-4 de la Inst cciga

e

\de' 15 de ‘'miitz0’ de 1963, y 29y '50'del

Decreto 3494/64 de 5 de noviembre, se
hace piblico que ha sido solicitada la
instalacion:

Actividad: Almacén y venta al por ma-
yor de productos alimenticios. ;

Emplazada: Calle Sierra Morena, nu-
mero 6. !

Propiedad: Francisco Alfonso Garcia
Gutiérrez.

Lo que se hace saber a [in de que en ¢l
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cion de este edicto en ¢l BoLerin Oricial
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

bn;ro de 1982.—FEl Alcalde (Firmado).
(G. C.—2.129) (0.—49.205)

SAN LORENZO DEL ESCORIAL

Por parte de dofia Matilde Verdugo Ma-
gro se ha solicitado licencia para agcrlu;la
de l{)_;:::il d;:slmﬁdo a bar en la finca nime-
ro 37/ de la calle Hermanos 1
cstlaf poblacién, S, e

Lo que se hace piblico para general
conocimiento, al obﬁto de que quigcnes se
consideren afectados de algin modo pue-
dan hacer las observaciones pertinentes
dcqlro del plazo de diez dias, en la Secre-
taria municipal.

San Lorenzo del Escorial. a 17 de fi

: ebre-
ro de 1982.—E| Alcalde (Firmado), g

(G. C.—2.154) (0.—49.233)

SAN SEBASTIAN DE LOS REYES

A los efectos de los articulos 30
Reglamento de 30 de noviembre de I;fll
y 4°-4 de la Instruccion de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace pablico que
el vecino don Pedro Moreno Patifio ha
solicitado licencia para instalar una im-
prenta en la calle Gerona, nimero 8.

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cion de este edicto en el BoLetin Oricia
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes,

En San Sebastidn de los Reyes, a 17 de
febrero de 1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—=2.116) (0.—49.198)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 4°4 de la Instruccion de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace publico que
la vecina dafia Dolores Valenzuela Caba-
Hlero ha solicitado licencia para instalar
una tienda de venta de embutidos en la
calle Nuestra Sefiora del Rosario, niime-
rul‘_?. puesto 21.

O que se hace saber a fin de que en
plazo de diez dias, a contar dcsdr:qla inse?1
cion de este edicto en ¢l Bovitin Oficiar
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes,
~ En San Sebastian de los Reves, a 17 de
febrero de 1982.—FEl Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.117) (0.—49.199)

A los efectos de los articulos 30
Reglamento de 30 de noviembre de 19?11
y 494 de la Instruccién de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace publico que
el vecino don Luis Mayoral, en represen-
tacién del bar restaurante “Tejas Verdes™
ha solicitado licencia para instalar un bar
restaurante (cambio de titular) en la carre-
tera Nacional 1, kilémetro 17,500,

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cion de este edicto en el Bopgrin OriciarL
de la provingia, puedan
ob;en:;ctogecs pertinentes.

n San Sebastian de los Reyes,
febrero de 1982, —Fl Alcaldcy{Fir:ngigf

(G. C.—2.118) (0.—49.200)

A los efectos de los articulos 3
Reglamento de 30 de noviembre dcolgfocll
y 4%-4 de la Instruccién de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace pliblico que
el vecino don Paulino Rodriguez Sobrevie-
la ha solicitado licencia para instalar una
tienda de venta de lanas al peso en la
calll-c Gerona, niimero 15.

O que se hace saber a fin de que ¢
plazo de diez dias, a contar dcsdeqla in;‘c:!
cidn de este edicto en el Borerin OriciaL
de la provincia, puedan formularse las
ob;pn;acmg:s pertinentes,

“n San Sebastian de los Reves, a 17 d
febrero de 1982 —F| Alcalde'mrmadu}c_

(G. C.—2.119) (0.—49.201)

formularse las

A los efectos de los articulos wlgﬂl
Reglamento de 30 de noviembre € =g
y 4°-4 de la Instruccién de 15 de ™ as
de 1963 y conforme a lo dispuesto €00
Ordenanzas municipales de Ol}d?
na de esta localidad, se hace piblice
el vecino don Angel Vicente Matte o/
solicitado licencia para instalar und e
deria en la travesia del Chaparral, 1
roLIO. el queﬁd
0 que se hace saber a lin de inser
plazo de ‘diez dias. a cbnmr'dc?‘de'lgﬁém
cién de este edicto en el BOLETIN &0 e
de la provincia, puedan formulars
observaciones pertinentes. 1
En San Sebastian de los Reyes: &
febrero de 1982.—F1 Alcalde (Firme

(G. C.—2.120) (0—49-

7de
do):

Aprobado por la Comision M“gg%
Permanente, en sesion de 17 de feb cipal.
1982, el Padron del Impuesto Mumie?
de Circulacién de Vehiculos COTTER o
diente al afio 1982, por el presente S¢ F
saber que dicho padron se hallard aincé
nifiesto al piblico por plazo de qu‘_lp‘l
dias hébiles, en la Intervencion "."unes)."‘
(negociado de Rentas y Exaccion
efectos de reclamaciones. 22 de

San Sebastian de los Reyes, @ “le)
febrero de 1982.—El Alcalde {F'._él} |

(G. C.—2.265) (X

- ’m
Aprobado por el Ayuntamiento Féinfm
s:l':sic‘m ordinaria de 17 de g!b’::o dG
¢l expediente de Imposicion it
o Tasas por utilizacion de los serviccal
Guarderia Infantil y la Orfieﬂﬂ“”,cl pre
Reguladora de dicha exaccion, POF & e,
sente se hace saber que dicho €X cion. ¥
junto con el acuerdo de 3Pr°bala55¢‘¢'
halla de manifiesto al publico €™ = Cgias,
taria municipal por plazo de QUi c el
durante los cuales se podrd ".mmus'll"
expediente y presentar por ‘sc"toeg:im‘“'
gaciones o reclamaciones que 5¢ dispue
todo ello de conformidad con 19 1981, 8¢
to en el articulo 18 de la Ley 40/1755
28 de octubre. 19 de
San Sebastian de los Reyes: 2 o),
febrero de 1982.—F1 Alcalde ‘F'_ﬁl
(G. C.—2.266) e

TORREJON DE ARDOZ
E - P

La “Caja de Ahorros y MON® T et
dad de Madrid” solicita licencid Tlpyma
pal para instalacion de S“‘"-“m:,cnidl-d’
;;)n aire acondicionado g:ﬂ la @ _

adrid, nimeros 96 y 98. wstable”

Lo que en cumplimiento d¢ loh:soﬂ
cido en la legislacion vigente € Lt
blico, para que los que P“d'cmnc;ivid‘d':
afectados por la mencionadd ?wspd'ﬁ'
puedan formular las observacéo p:
nentes en esta Secretaria, €0 ! .
diez dias a contar de la insercio? dfdﬁ""
sente edicto en el BOLETIN OrICIA™ ’ -
provingcia. L
lg‘gl';:rrején de Ardoz, a lﬁ? ‘)-"‘ fd’mw et =
.—EIl Alcalde (Firmado). 36) =
(G. C.—2.157) (0.— il A

g~

“Dragados y Construcciones: =
Anbnima”, solicita licencia M

ra la instalacion de taller d¢ moit Tein
prefabricados en la calle Brijut: o
ntimero. jo cstab

Lo que en cumplimiento desc’ pace P

cido en la legislacion vigente 5% T gytah
blico, para que los que pudlcf?:“iﬁdﬁ“ 5
afectados por la mencionada 2
puedan formular las obscﬂ'walﬂp
‘l'if.‘ntcs en esta Secretaria. &0 € ¥y
e dias.a contar de la INAEELYEC
sente edicto en el BOLETIN oAt dt
provincia, rerd ©
' gggrfcjén de Ardoz, a 1('15 f‘ f‘bﬂn.
—El Alcalde (Firmado): 7
(G. C.—2.158) (0.—-—49-

i
o
1

“Grificas Pentagono, SDF'?da[ Jal' :
ma”, solicita licencia m“mc'?s dﬁ"
ejercicio de la actividad de AT ple
en la calle Sauce, nimero 55& lo e

Lo que en cumplimient© esc m{ﬁ.ﬁ:
cido en la legislacion vigent® = - st

blico, para que los que pY *
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o
=

% por la menci ivi
Pleda cionada actividad,
Tenteg e::’:mu!ar las observaciones perti-
dhd[asa Sta Secretaria, en el plazo de

;4 Contar i i6 -
ficy de la insercion del pre

Tor. 1a,

!98;:%?“ de Ardoz, a 16 de febrero de
G o Alealde (Firmado).

~2.159) (0.—49.238)

Poyine. © N el Boretin OriciaL de la

:e ﬁem&g“;da’!i?e Crespo Perrino solici-
o kmci"(‘)“'ﬂpal para la ampliacién
20, loca| 2 en la calle Hilados, niime-

: e?lu}; eln Cumplimiento de lo estable-
“Bislacion vigente se hace pu-

que los que pudieran resultar
4 mencionada actividad.
I las observaciones perti-
ecretaria, en el plazo de
ltn;e. cdic":ommar de la inscrciénpdcl pre-
%""ncia n el Bovetin OriciaL de la

K Ormuly
N esty

Otrejs,
Iggz__._‘.lén de Ardoz, a 16 de febrero de
(G, e Calde (Firmado).
-160) (0.—49.239)

VALDEMORO

X un u:gé“ al publico durante el plazo

o 4l el

dia
rul"‘"“_lln::'a e

n el Borerin OriciaL de la
¢Studio de detalle del poligo-
normas complementarias ¥
Te de Valdemoro, al objeto de
Clamaciones a dicho proyecto,

¥ .tila_s

. c;ad
&‘M“ %_O?Sr los Arquitectos don José

¥ don Antonro De Urive-

4, 5
Md:l:nﬁo ¢l propietario don Manuel
i enéndez.

ek

?ﬁ“

X

dlm,
S

Dig
ho ro¥ecto se halla en la Secretaria
na;’{"lamlcn!o. a disposicion de
\nteresadas, durante el plazo
N 'Fa Partir de la publicacion en el
h'LD ICIAL de la provincia.

Que o
S fse Pone en general conocimien-

deem"' €Ctos procedentes

Ahﬂe 010, 15 de febrero de 1982.—E!
(q, Q(F"madt)).

=2.121) (0.—49.203)

VALDEPIELAGOS

191y ]
:r“ dgﬂ" Por esta Corporacién de mi
*ﬂia 1] 4. P Sesion plenaria celebrada
€ febrero de 1982, la creacion
Ty 0 de Vz_ag de servicio de transporte
de .ductla‘mros en automoviles ligeros,
%formi:"r ¥ sin taximetro (clase C),
0 Ts;,ad a lo establecido en el Real
- ¢ 1979, de 16 de marzo. :
: * hace publico para genera
:‘mlerc?a?' al objeto de que las perso-
85fjpm- QUing 3 puedan formular en el pla-
Wiey' ¢ dias las reclamaciones que
I9g9 Va d:"?emes.
tt~g] Aplélagc‘s- a 19 de febrero de
(G. By lealde (Firmado).
237 (0.—49.274)

g’eéﬁpgfg
= 5

VENTURADA

de don Eusebio Perales Tri-
Solicitado licencia para insta-
€on venta de materiales de
de M la finca sin numero de la
Hue Scadnd, de esta municipalidad.
Mit‘mo hace piblico para general
hrhn’idere ¥ al objeto de que quienes
ﬁ}.h ﬁc{ivi?[aafec‘adﬂs de algin modo
h:lg“edan ha::ie que se pretende estable-
Song. dentr, T las observaciones perti-
k3 idaq el Plazo de diez dias, de
e - del g 00 10 dispuesto en el articu-
< 19g) Regla .
& -%l. med. nento de 30 de noviembre
Sy . dante escrito a presentar en
ey U ¢l Ayuntamiento.

Bz Pare

da, 4 19 g _
e '_‘;fi';??ado)_f&b““’ de 193;. El
505 0 0249229y

“;t{.?ba e DEL PRADO
Rir contOF €l Ayuntamiento los
‘Hg‘m la Ndiciones que habran de re-
by N E:l_lbasm del aprovechamiento
R N?"‘" Stente en el monte “Cuartel

“Mup;,: 9¢ los bienes de Propios de
M. Cipio
‘l.pﬁb'?sz, |98’3p{"' un perfodo de cuatro
hl-ﬁ lice Por l‘ 1984 y 1985, se exponen
13 "Gclamag(fm de ocho dias, a efec-
nes.

Tido ) plazo de ocho dias de

Iciéu
n H -
¢ 105 pliegos de condiciones,

maciones, se admitirdn dentro de
hébiles siguientes al plazo
horas de oficina, de
para optar a la

sin recla
los veinte dias
anterior, durante las
nueve a doce, los pliegos

1a.
su%&:stipo de (asaciélp es ¢l de 20:3:::‘;[:
.y la fianza provisio
e La definitiva serd el

del mismo. iva serd
3 gﬂ? Il%g del importe de la adjudicacion

el periodo. ‘
polr‘;of;mu;:; de plicas se efectuard a las

i ja habil, una vez
doce horas del primer dia hébil, ur
1r(::15ctirr?dos los ocho de exposicion de
los pliegos y los w.-img._tamblén héabiles,

admisién de proposiciones.
chi quedara desierta esta primera subas-
ta se celebrard otra segunda, bajo el mis-
mo tipo ¥ condiciones, a los diez dias

Sig\‘;lii?;csﬁcl Prado, 18 de febrero de
1982.—EI Alcalde (Firmado).

(G. €.—2.093) (0.—49.176)

VILLANUEVA DEL PARDILLO

don Pedro Antonio Mag-
n se ha solicitado licencia
un taller de relparacélé? S_e
i Sviles, a la altura del Ki-
rgrl:::ﬂ?s;umn:lc la CN-521, dentro de
te término municipal.
eatE;e;r:;ngc hace gzt'lbiico para gepcra!
conocimiento y al objeto de que qu1en{;:.\
se consideren afectados de algun mglo
por la actividad que se¢ pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones pcrtt;-
ner;les dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en ¢l _a'rugu-
lo 30 del Reglamento de 30 de n(fmm re
de 1961, mCdia;‘: csc?::l)i:mporcbcmar en
-retaria del Ayunta ER
¢ %‘i;‘:ﬁwa del Pardillo, 15 de febrero
de 1982.—El Alcalde (Firmado).
(G. C.—2.132) (0.—49.213)

Por parte de
daleno Miramo
de apertura de

don Juan y don Luis Mi-
guel Monte s¢ ha solicitado licencia gc
apertura, a su nombre, de una fébr]ci; dc
mucbles, bajo el nqmbrc comercla dc
“Muebles Man!f.:". sita en el camino de
Retamar, Sin numero, de este térmmno

mir:cg:l?cl. se hace publico para general
conocimiento ¥ al objeto de que qu;crl;:s
se consideren afectados de algan m(t;l?
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones pcr'(j;-
ner;tcs dentro del plazo de diez dllas,_ e
conformidad con lo dispuesto en el fimﬁu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, medialnf;: csclr;::;b_:m}::ewmar en
el Avuntamiento.
. \Sf’i:lri:::v.:i\:ddel ISardil!o. 15 de febrero
de 1982.—El Alcalde (Firmado).
(G. C.—2.133) (0.—49.214)

e —

on Claudio Martin San-
do licencia de apertura,
bajo la denomi-
sito en la
1, de esta

Por parte de

Por parte (I!F ?
juan se ha solcita
Ja su nombre, de un bar, o
nacion de bar * El Porche™.
calle Recaudacion, nlmero

i ibli encral
se hace publico para ger

Lgci?#i:nto y al objeto de que quienes

5 fectados de algun modo

consideren &
s“zor Ja actividad que s¢ pretende ?'ab,'{i
cer, puedan hacer las observaciones pe

? Aegp
wro del plazo de diez dias,
252?35:13%% con lo dizpu;ﬁlg:: S\I.'iirr::glrlc;
) lamento de
L{: 31‘}93:] E%Iiame escrito_d lpn::«:ruar en
raria del Ayuntamiento.
= 3?3;::;\!1 del Pardillo, 15 de febrero
de 1982 —El Alcalde (Firmado).
(G c.—2.139) (0‘_49?2!5,
#] m (Tesuaeiy L 6 oany Hie AWl 9
de la obra de c_jccucig_n
n ¢l cementerio muni-
edel Pardillo {M_ad_ngi).
uatrocientas veinticin-
s ochenta y siete

Objeto: Subasta

de fosas, @ realizar
cipal de Villanueva
Tipo: Un millén ¢
co mil setecienta

_7R7) peselas. A
(L;]2520' Cu‘:uro meses para la ejecucion,
6 de la comprobacion del replanteo,
: fecto, la adjudicacion delﬁm_lw.i.

certi iones facultativas,

. Por certificacio : .

\Fr'gsg?l:‘::poncu se consideraran cantidades
cu) :

> %l;?;i'ﬂas: provisional, 57,031 pesetas,

/|| Madrid, a 8

sustituible por aval bancario. Definitiva
del 4 por 100 del importe de la adjudica-
¢ion, sustituible igualmente por aval ban-
cario.

Modelo de proposicion

Don ........, ¢n nombre propio o en re-
presentacion de ........, vecino de .......
con domicilio en ........, enterado del pro-

yecto y pliegos de condiciones a regir en
la subasta para la contratacion de la obra
de ejecucion de fosas en el cementerio
municipal de Villanueva del Pardillo (Ma-
drid), se compromete a tomarla a su car-
go, con estricta sujecidén a los mismos,
por un precio de ........ (en letra y nime-
ros) peselas.
(Fecha y firma del titular,)

Expediente: Puede examinarse en la Se-
cretaria del Ayuntamiento.

Presentaciéon de plicas: En dicha Secrta-
ria hasta las veinte horas, dentro de los
diez dias habiles siguientes a aquel en que
aparezca este anuncio en el Borerin O
ciaL de la provincia de Madrid.

Apertura: Tendra lugar en la Casa Con-
sistorial, a las veinte horas del dia siguien-
te habil a aquel en que termine el plazo
de presentacién.

Villanueva del Pardillo, 15 de febrero
de 1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.135) (0.—49.216)

VILLAVICIOSA DE ODON

De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 88 del Reglamento de Contrata-
cion de las Corporaciones Locales de 9 de
enero de 1953, en el plazo de quince dias,
desde su publicacion de este anuncio en el
Boterin Oricial de la provincia, pueden
presentarse reclamaciones en las oficinas
municipales quienes creyeran tener algin
derecho exigible a don Adelaido Rodri-
guez Lozano (“Construcciones Arbes, So-
ciedad Andnima®), contratista de las
obras de pavimentacion de la calle Amar-
gura, de esta localidad.

Villaviciosa de Odon, 18 de febrero de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—2:131) (0.—49.212)

——m— U ——

SALA PRIMERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
TERRITORIAL DE MADRID

Para que sirva de emplazamiento a
las personas que se rélacionan, con arreglo
a los articulos 60 v 64, en relacién con
los 29 v 30, de la ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y
con la prevencion de que si no comparecie-
ren ante esta Sala dentro de los términos
expresados en el articulo 66 de la misma,
les parard el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho. se hace publico en eumplimien-
to de providencias dictadas en las fechays
que se indican.

Providencia de 8 de febrero de 1982,

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de la
Junta de Compensacion del Poligono La
Cruz Blanca se ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo contra fallo
del Tribunal Econémico Administrativo
Provincial de Madrid, de 30 de junio de
1981, dictado en reclamacion nimero
3.806 de 1981, contra liquidacidon por el
impuesto de Transmisiones Patrimoniales;

eito al que ha correspondido el nimero

60 de 1982, . .
de febrero de 1982—Fl
Secretario (Firmado).
(G. C.—1.551)

Providencia de 8 de febrero de 1982,

Por ¢l presente anuncio sc¢ hace saber,
ara conocimignto de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto admimstrativo impugnado ¥
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de la
Junta de Compensacién del Poligono La
Cruz Blanca se ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo contra fallo

del Tribunal Econémico Administrativo
Provincial de Madrid, de 30 de junio de
1981, dictado en reclamacién nimero
3.809 de 1981, contra liquidacién por el
impuesto de Transmisiones Patrimoniales;
pleito al que ha correspondido el nimero
58 de 1982.

Madrid. a 8 de febrero de 1982.—F|
Secretario (Firmado).

(G. C.—1.552)

Providencia de 8 de febrero de 1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
ara conocimiento de las personas a cuyo
avor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto admimstrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de la
Junta de Compensacion del Poligono La
Cruz Blanca se ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo contra fallo
del Tribunal Econémico Administrativo
Provincial de Madnd, de 30 de junio de
1981, dictado en reclamaci6én nimero
3811 de 1981, contra liquidacion por el
impuesto de Transmisiones Patrimoniales;
pleito al que ha correspondido el niimero
56 de 1982,

Madrid, a 8 de febrero de 1982.—Fl
Secretario (Firmado).

(G. C.—1.553)

Providencia de 8 de febrero de 1982.

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado v
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de la
Junta de Compensacion del Poligono La
Cruz Blanca se ha interpuesto recurso
contencioso-admimistrativo contra fallo
del Tribunal Econémico Administrativo
Provincial de Madrid, de 30 de junio de
1981, dictado en reclamacién nimero
3.808 de 1981, contra liquidacién por el
impuesto de Transmisiones Patrimoniales;
pleito al que ha correspondido el nimero
54 de I98q2.

Madrid, a 8 de febrero de 1982.—El
Secretario (Firmado),

(G. C.—1.554)

Providencia de 9 de febrero de 1982,
Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de **Su-
ministros. ¥ Conservaciones, Sociedad
Anénima’ se ha interpuesto recurso con-
tencioso-administrativo contra fallo del
Tribunal Econémico Administrativo Pro-
vincial de Madrid, de 31 de julio de 1981,
que resolvié reclamacion numero 10,390
de 1980, promovida contra liquidacion
grovis:ona] practicada por el impuesto de
ociedades, ejercicio de 1976, por cuantia
de 224.600 pesetas, refencia 80-A-2973;
pleito al que ha correspondido el niimero
95 de 1982.
Madrid, a 9 de febrero de 1982.—FEl
Secretario (Firmado).
(G, C.—1.643)

Providencia de 9 de febrero de 1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
tavor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de
“Unién Explosivos Rio Tinto, Sociedad
Andnima'' se ha interpuesta recurso con-
tencioso-administrativo contra fallo del
Tribunal Econdmico Administrativo Pro-
vincial de Madrid, de 30 de septiembre de
1981, dictado en reclamacion niimero
1.266 de 1981, contra liquidacién girada
por ¢l impuesto de Transmisiones Patri-
moniales con motivo del acta del sorteo
de amortizacién de obligaciones, nimero
1.584, de 12 de septiembre de 1980; pleito
al que ha correspondido el ntimero 72 de
1982.

Madrid, a 9 de febrero de 1982 —F|
Secretario (Firmado). y

(G. C.—1.644)
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Providencia de 9 de febrero de 1982.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en cl
mismo, que por la representacion de la
Junta de Compensacion del Poligono La
Cruz Blanca se ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo contra fallo
del Tribunal Econémico Administrativo
Provincial de Madrid, de 30 de junio de
1981, dictado en reclamacién ntimero
1.683 de 1981, contra liquidacién girada
por el impuesto de Transmisiones Patri-
moniales; pleito al que ha correspondido
el numero 66 de 1982,

Madrid, a 9 de febrero de 1982.—El
Secretario (Firmado).

(G. C.—1.645)

Providencia de 9 de febrero de 1982.

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de la
Junta de Compensacion del Poligono La
Cruz Blanca se ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo contra fallo
del Tribunal Econdmico Administrativo
Provincial de Madnd, de 30 de junio de
1981, dictado en reclamaciéon nimero
1.685 de 1981, contra liquidaciéon girada
por el impuesto de Transmisiones Patri-
moniales; pleito al que ha correspondido
el nimero 64 de 1982.

Madrid, a 9 de febrero de 1982.—El
Secretano (Firmado).

(G. C.—1.646)

Providencia de 9 de febrero de 1982.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de la
Junta de Compensacion del Poligono La
Cruz Blanca se ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo contra fallo
del Tribunal Econémico Administrativo
Provincial de Madnd, de 30 de junio de
1981, dictado en reclamacion niumero
2.410 de 1981, contra liquidacién girada
por el impuesto de Transmisiones Patri-
moniales; pleito al que ha correspondido
el nimero 62 de 1982.

Madrid, a 9 de febrero de 1982.—El
Secretario (Firmado).

(G. C.—1.647)

Providencia de 9 de febrero de 1982,
Por el presente anuncio se hace saber,
ara conocimiento de las personas a cuyo
avor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de enti-
dad mercantil “La Alberca, Sociedad
Anénima' se ha interpuesto recurso con-
tencioso-administrativo contra fallo del
Tribunal Econémico Administrativo Pro-
vincial de Madrid, de 31 de julio de 1981,
que resolvid reclamaciéon nimero 10.836
de 1980, promovida contra liquidacion
provisionarpraclicada por el impuesto de
Sociedades, ejercicio de 1976, por importe
de 253.678 pesetas, referencia 80-A-2820;
pleito al que ha correspondido el nimero
105 de 1982,
Madrid, a 9 de febrero de 1982.—FEl
Secretario (Firmado).

(G. C.—1.649)

Providencia de 9 de febrero de 1982
Por el presente anuncio se hace saber,
ara conocimiento de las personas a cuyo
avor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado vy
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de don
Daniel Ortega Lechuga se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo contra
fallo del Tribunal Econémico Administra-
tivo Provincial de Madrid, de 30 de sep-
tiembre de 1981, que resolvid reclamacién

niimero 2.683 de 1978, promovida contra
liquidaciéon girada por el Ayuntamiento
de Madrid niimero 134.797-0-77, por arbi-
trio sobre incremento del valor de los
terrenos; pleito al que ha correspondido
el nimero 111 de 1982,

Madrid, a 9 de febrero de 1982.—FEl|
Secretario (Firmado).

(G. C.—1.650)

Providencia de 9 de febrero de 1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de “'Es-
tacionamientos Subterrdneos, Sociedad
Anénima’™ se ha interpuesto recurso con-
tencioso-administrativo contra fallo del
Tribunal Econémico Administrativo Pro-
vincial de Madrid, que resolvié reclama-
cibn nimero 7.091 de 1980, promovida
contra desestimacién del recurso de repo-
sicion interpuesto contra liquidacidn prac-
ticada por arbitrio de Radicacién girada
por ¢l Ayuntamiento de Madrid; pleito al
que ha correspondido el nimero 107 de
1982,

Madrid, a 9 de febrero de 1982 —F|
Secretario (Firmado).

(G. C.—1.651)

Providencia de 9 de febrero de 1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de *Jo-
sé Banis, Sociedad Andnima™ se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econdémico
Administrativo Provincial de Madrid, de
29 de mayo de 1981, que resolvid reclama-
cién nimero 4.980 de 1976, promovida
contra liquidacion del impuesto de Plus-
valia practicada por el Avuntamiento de
Madrid con motivo de transmision de do-
minio de finca situada entre Chamartin
de la Rosa y La Veguilla; pleito al que ha
correspondido el namero 99 de 1982,

Madrid, a 9 de febrero de 1982.—FEl
Secretario (Firmado).

(G. C—1.653)

Providencia de 8 de febrero de 1982.

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de la
Junta de Compensacion de Las Matas
Grande se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo contra tres fallos del
Tribunal Econémico Administrativo Pro-
vincial de Madrid, de 31 de agosto de
1981, que resolvieron las reclamaciones
namero 4.765 de 1979, 6.061 de 1979 y
6.062 de 1979, promovidas contra liquida-
ciones practicadas por el impuesto de ar-
bitrio sobre incremento del valor de los
terrenos en expedientes incoados por el
Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid,
sobre escrituras de compraventa de parce-
las; pleito al que ha correspondido el ni-
mero 75 de 1982,

Madrnid, a 8 de febrero de 1982.—FEl
Secretario (Firmado).

(G. C.—1.654)

Providencia de 8 de febrero de 1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de la
Junta de Compensacién de Las Matas
Grande se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo contra cinco fallos
del Tribunal Econémico Administrativo
Provincial de Madrid, de 31 de agosto de
1981, que resolvieron las reclamaciones
nimeros 5.783, 5.784, 5.785, 5.786 y 5.787
de 1979, promovidas contra otras tantas
liquidaciones practicadas por el arbitrio

de Plusyalia en expedientes nimeros |52
408, 407, 406 y 405 de 1978, giradas por
cl] Ayunllamlcﬂto de Las Rozas de Madrid:
pletto al que ha co i ( )
g rrespondido el nimero

Madrid, a 8 de febrero d —E
Secretario (Firmado). s i

(G. C.—1.655)

Providencia de 9 de febrero de 1982

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuy(;
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de don
Carlos Falco y Fernindez de Cérdova
Marqués de Grifén, casado, ingcnicr{;
agronomo y vecino de Madrid se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econémico
Administrativo Provincial de Madrid, de
30 de junio de 1981, que resolvi reclama-
c¢ion nimero 13.132 de 1980, interpuesta
por el recurrente, como adjudicatario (inj-
co de los bienes que integran el patrimo-
nio de la compaiia mercantil “Silla del
Caballo, Sociedad Anénima™, contra li-
quidacién del impuesto de Transmisiones
Patrimoniales sobre escritura de disolu-
cion y liquidacién social; pleito al que ha
correspondido el nimero 87 de 1982

Madrid, a 9 de febrer L
Secretario (Firmado). 0 de 1982.—F)

(G. C.—1.656)

Providencia de 9 de febrero de 1982

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyc;
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado vy
de quienes !uvic:‘an interés directo en of
mismo, que por la representacion
Agustin Gil de Antufano Rodrigf??fcsosz
ha interpuesto recurso contencioso-admi.
mstrativo contra fallo del Tribunal Econé-
mico Administrativo Provincial de Ma-
drid, de 30 de septiembre de 198] que
resolvio reclamacién nimero 8.509 de
1979, promovida contra liquidacién prac-
ticada por el Ayuntamiento de Colmenar

1€J0 en concepto de licencia de obras
por el Plap Parcial del Madrofal de Gua-
dalix, por importe de 720.200 pesetas; plei-
:i(: 1;;‘;‘: ha correspondido el nimero 85

Madrid, a 9 de feb
Secretario (Firmado), - o2 El

(G. C.—1.657)

Providencia de 9 de febrero d

Por ¢l presente anuncio se haccc s:la';?r'
para conacimiento de las personas a cuyu:;
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado vy
de quienes tuvieran interés directo en el
MISMO. que por la representacién de don
Ernesto Castillo Martinez se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo
contra fallo del Tribunal Econémico Ad-
ministrativo Provincial de Madrid de 30
de septiembre de 1981, que resolvié recla-
macion nimeros 8.442, 11,503 de 1979 y
1.314 de 1980, promovida contra acuerdos
SXpresos presuntos del Ayuntamiento de
Madrid, recaidos en el expediente nimero
41.462_ de 1976, incoado por el arbitrio
;?p:g m!crcmchnto del valor de los terrenos:

eito al que ha cor i { )
plee 198q2. correspondido el nimero

Madrid, a 9 de febr
Secretario (Firma do). ero de 1982, —F|

(G. C.—1.658)

Providencia de 9 de febrero de 1982
Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dcge-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
MISmo, que por la representacién de “Ta-
]‘lercs Ruiz Aranjuez, Sociedad Limitada™
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
:ﬁgmlco Administrativo Provincial de Ma-
rid, de 31 de agosto de 1981, que resol-

vié reclamacion nimero 9.710 de 1979,

promovida contra liquidacién practicada

_/d |
con el nimero 78-A-5281-3?4.48"%

impuesto de Sociedades, ej“_’"“’;.-‘f
pleito al que ha correspondid

81 de 1982. ge 1982

Madrid, a 9 de febrero
S : : : i
ecretario (Firmado) . lﬂ"-

Providencia de 11 de febrer®
Por el presente anuncio s€ B 2
para conocimiento de las personas 3
favor hubiera derivado 0 dgr
chos del acto administrativo IMPEECC, gl
de quienes tuvieran interés dl‘,'g‘.:t%.;;_ -
mismo, que por la representact 0>
Julio Duque Alcubilla se ha I
recurso contencioso-adminllslral_‘.“,‘-" o
fallo del Tribunal Econémico | de jul
tivo Provincial de Madrid, de 36!1
de 1981, que resolvi6 reclamact i
ro 10.735 de 1980, promovida co“-c-; ¢
dacién por Cuota de Ben®iiige
JO88302K, referencia 4740095Rs Shesel
de 1978; pleito al que ha correSPEEts
numero 101 de 1982, mﬂﬂh
Madrid, a 11 de febrero de

Secretario (Firmado). e
(G C_-—-l-m

=

Providencia de 11 de febrer® ::;M
Por el presente anuncio §€ ha acy?
rsonas &

para conocimiento de las pers®: e
favor hubiera derivado © derivase

chos del acto administrativo ﬂﬂrf;cw ‘
de quienes tuvieran interés d.'&l doi*
mismo, que por la representa€ior Ew
Maria de los Desamparados M
mos se ha interpuesto recurso del Trib¥)
so-administrativo contra fallo
o

nal Econémico Administrativo
de Madrid, de 30 de septiembr€ 5
que resolvid reclamacién NUMETC

de 1980, promovida contra HGUIET ,qdas
a cOT®

rada por el Ayuntamiento d¢

gor §I1 arbitrio de Plusvallf&‘?:
€ 423.548 pesetas; pleito @

pondido el nimero 117 de 1982.1932.?31
Madrid, a |1 de febrero d¢ *55

Secretario (Firmado). vl
(G- C‘—-J--T’j!

1982

Providencia de 10 de febrer? d‘l :

Por el presente anuncio € 00 quy®

para conocimiento de las PerSel e der€
favor hubiera derivado 0 dem¥eiy

chos del acto administrativo IMP

de quienes tuvieran interés di

recto
i

t*’ :
mismo, que por la representa |

Junta de Compensacion de ™= e
Grande se ha interpuesto rectt ced
cioso-administrativo contra €
del Tribunal Econdmico
Provincial de Madrid, de 31 9€ S8 per®
1981, dictados en rcclamaﬂo“?]- de 19770
5.776, 5.777, 5.788, 5.790 ¥ 5.2y kyule
contra liquidaciones giradas
tamiento de Las Rozas por
Plusvalia; pleito al que ha ¢OF
el nimero 76 de 1982. 19827
Madrid, a 10 de febrero d& ¥50
Secretario (Firmado). '

.
(115!
-

Providencia de 11 de fcb""&ﬁ )
Por el presente anuncio e
para conocimiento de las p¢ ﬂvaf Y
favor hubiera derivado © den gnad®)
chos del acto adminislm“‘"o-'m
de quienes tuvieran interés ¢ !éil
mismo, que por la representaciic
gregacion de Religiosas EsclaV de
cionistas del Divino Corazon €
de la Virgen Inmaculada se 18 (o
lo recurso contenciosO-aCH o

contra fallo del Tribunal

ministrativo Provincial de !
de julio de 1981, que resolvi® fs pot
nimero 1.323 de 1978, promOFTayun s
recurrente contra rcsoluclé‘.‘én_'éo#? < i
miento de Madrid en relact o;m!?‘

curso de reposicion interpUCS opgva’s
quidacion por el arbitrio 601.
pleito al que ha correspondi€E= =
115 de 1982. '

Madrid, a 11 de febrero de ! =
Secretario (Firmado). ( .-MM

G. G
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Por ¢ m.d" 11 de febrero de 1982.
gﬁocimFme anuncio se hace saber,
o, bub; Ha“"mﬂ_ de las personas a cuyo
& del acy, ‘derivado o derivase dere-
o ligne, : a{’mlnls_tralivo impugnado y
| Mﬂi “HVieran interés directo en el
oy --B‘;;’T.Ia representacion de don

: ﬁ“—ﬁ'comm €0 Ariza se ha interpuesto
Odel Tripy, - O 0-administrativo contra

) Proyi bunal E

35

i “conomico Administra-
e e oan 4€ Madrid, de 30 de di-

NEro g,
Sacign -
\'i.-mnj;;oﬁp Mcticada por el impuesto de

%: de. lr:i Pa.‘fimonia!cs sobre escri-
4 que Hébasm""bﬂ_ concertada entre
: N4, Sociedad Andnima' y

L 2d;
:]e ___y-'-c ‘:F una vivienda sita en la
':l-sv'iphito lllﬂardmu Sahagiin, nime-
imery que ha correspondido el

Magyi 19 de 198
"“!hzi‘a'tf:-“ad" febrero de 1982 —FI

Ifmado
(G. C.—1.780)

e

Widenc; y
ficia de 19 de febrero de 1982.

or ¢

=o
=

Ono~ . M€ anuncio se hace saber
ONogi se hace saber.
¥ “Bi;::e:;m- de las personas a cuyo
St acto a4 Crivado o derivase dere-
S tuyi ) istrativo impugnado y
€ran interés directo en el
16y I:_gr_la Tepresentacion de la
: l_cCuVIm:lal de Madrid se ha
2 Conyrg IS0 contencioso-adminis-
Cinco fallos del Tribunal
fe g"ﬂlsuativo Provincial de
fecly ¢ febrero de 1981, dicta-
7 z"gaCMncs nGmeros 1.738,
i, Por 98 y 2.699 de 1974, pro-
Py o -'ﬁ-ndn,'m,ﬁf? Eléctrica Madrilefia,
e Zacis r(rim « contra liquidaciones
-_goldm . ;uﬂgcc:i aéreos de alta

) 30 g 1982,e a correspondido el

era,e .+ 2 10 ¢
i (g (€Drero de 1982.—E

iR

2
§85529¢

“a

7

=

i,

(G. C.—1.781)

—

el mﬂ?" 12 de febrero de 1982
'Mtcr:f anuncio se hace saber,

bicry dgf'_ de las personas a cuyo
acto ndm?vadu o derivase dere-

Vien Aistrativo impugnado ¥

an ‘interés directo en ¢l
S‘:}TI’J& representacion de
lll:urs:, ‘fd Limitada™ se ha
a fallo dtli)ntc;nc:‘xs(‘-pdminls-
dStratiyy P'L Tribunal Economi-
‘Mﬂ iun; rovincial de Madnd,

£

&

£f
=

g,

s
£

]

Mo,

L Que
O 1

£

7

. . -%Im

£,

&
&>
g2

o e 10 de 1981 dicradc cla-

Ny . dictado en recla

% g, 2464 de 1980, contra Ii-

Por el Ayuntamiento de

Sﬂr-ﬂ arbitrio de Plusvalia

_, .‘he] i ): pleito al que ha corres-
"Nnd Mero 82 de 1982.

. )
_ (Fil‘mac(lfo ]!:cbrero de 1982.—El

(G. C.—1.937)
———

ﬁﬂtncl'
il &:0:!1 12 de febrero de 1982,
ol imien anuncio se hace sabér,
Ubjer, 4 0. d€ las personas a cuyo
bagnvado o derivase dere-
mvi:"“!S_lrauwa impugnado y
(1 pnr":’ﬂ interés directo en ¢l
® Comner. 'cPresentacion de la
5¢ ha "Pensacion de Las Matas

L%

e

i
noé"gﬂ

o
B

-

7z

3 lntﬁ!’puw‘ . ‘
g v O fecurso conten-
m:l‘éar_]?n contra (res fallos del
e Moo €0 Administrativo Pro-
drid d b
el 31 de julio de 1981,
i 4ciones respectivamente
1978 \n€t0s 11,783 de 1977 y
23 51774 de 1977 v 6,425 de

i
.

(7

Eg
B

oS,

. dg 1. €S giradas por el Ayun-
L .'Elt!ll:(?: [Dzas por el arbitrio de
iy O T8 de ?9#;': ha correspondido

V7]

tags ' & 12
(Firmaf:l'-:){cbrcr(_a de 1982.—Fl
(G, C—1.938)
“-—___—-——.__

o !nei&
A Df('.sq?‘c 12 de febrero de 1982.
.,c?-'“ﬁ'kimi:n." anuncio se hace saber,
e bi dln_ de Ius personas 4 cuyo

Bl 5. 0do 0 derivase dere-
Ministrativo impugnado v

Eégsg' Que resolvio reclamacion .
Ge 1976, promovida contra |

Bige .9 4921, 36,430 dla, 1978

de quienes tuvieran interés directo en el
misgw. que por la representacion de don
Alvaro Andrés Alfayate se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo contra
fallo del Tribunal Econémico Administra-
tivo Provincial de Madrid, de 31 de julio
de 1981, dictado en reclamacion nimero
12.233 de 1979. contra acta ¥ liguidacion
girada por la inspeccion del Impuesto so-
bre el Trafico de Empresas correspondien-

te a los afios 1976 y 1977 plcilo-gl qt;;shza
ondido ¢l pamero, d4 g€ t
mﬁ?c‘l,rid. a 12 de febrero-de 1982.—El

S io (Firmado).
Secretario ( (G. C.—1.939)

¢ febrero de 1982.

idencia de 16 d
Providencia TLs o sek

Por el presente anun
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado 0 derivase dere-
chos del acto administrativo mpugmdo 3;
de quienes tuvieran interés directo en (;:
mismo, que por la_representacion ¢
wC. B. Films™ s¢ ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo contra fallo
del Tribunal Econdmico Admm:?tr.at:;o
Provincial de Madrid, de 31 de julio de
1981, dictado en reclamacion numero
11.842 de 1980 bis, contra liquidacion por

ficulas extranjeras,

s de doblaje de pe 1 1
“;z?tqo al que hz{ correspondido el pamero

082. :
B 16 de febrero de 1982.—El

Madrid, ?: 8
. i irmado).
Secretario ( (G. C.—1.940)

de 15 de febrero de 1982,
anuncio se hace saber,
de las personas a cuyo
vado o derivase dere-

to administrativo impugnado y
fi}cwf]t:’liintz tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de “In-
mobiliaria Ecitesa™ s¢ ha interpuesto re-
curso contencioso-administrativo contra
fallo detl Tribunal Economico Administra-
tivo Provincial de Madrid, de 30 de scp-

dictado en reclamacion

jembre de 1981, dic
::Emg:; lZc.DDS de 1979, contra liquidacién

crada por el Ayuntamiento de Alcoben-

5:.? orpél arbitrio de Plusyalia (expedien-

te 7.167); pleito al que ha correspondido
imero 86 de 1982

ol !I:;ladrid. a 15 de febrero de 1982.—E!

Secretario (Firmado).

Providencia
Por el presente
para conocimiento
favor hubiera deri

(G. C.—1.941)

Providencia de 15/de febrero de 1982
Por ¢l presente anuncio s hace m‘her.
ara conocimiento de las personas @ cuyo
favor hubiera derivado 0 derivase d;;e-
chos del acto administrativo impugna )I;
de quienes tuvieran interés (!lrecéol.cn e
mismo, que por la representacion del exce-

i i i ha
is Avuntamiento de _Madnd se b
s o contencioso-adminis-

i esto recurs : _
gfﬁ:‘ contra fallo del T_r:bpnal Econgn_g-
co Administrativo Prowng:al de Ma r: -
de 30 de mayo de 1981, dictado en recia-

: 7 825 de 1976, promovida

acién numero ¢
l'mwl‘f‘,lnﬂmubiliaria Rilo. Sociedad An6ni-

gf:" contra liquidacion girada por el
A untamiento de Alcoredn por el concep-
. + acometidas de agua y

o g s oLt
alcantariiado,

i smero 1138 de 1982. :
dlﬁ,aﬂnﬁ:“:lc lCI 5 de febrero 1981, —El Se-

cretario (Firmado).

o al que ha correspon-

(G. €C.—1.942)

I5 de febrero de I?’RZ.
| presente anuncio se hace saber,

ar; chnul::imicnto de Tas personas a ;uyq
Pﬂvor ‘hubicra dérivado 0 derivase dcrc-
chos del acto administrativo impugnado )I‘
de quienes tuvieran interés d'lméol en e
mismo, que por la rgpru&cnlacuén :,-! exciv:,-
lentisimo Ayuntamiento de Madnd se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
fallo del Tribunal Economi-

trativo contra ribt !
cr: Administrativo Provincial de Madnd,

que estimo reclamacion nimero l(;.9ils de
1976, interpuesto por don Migue :almc
Rofera, contra !lqpldﬂt‘tbn glr.a.dd ;.)r;r
contribuciones especiales pomhr.nl. gc cal-
zacda, dceras, absorbederos ¥ bncn;‘ 5 n'c'-
go aplicadas 4 [ finca NUMETD e la

providencia de

calle Monte Oiz; pleito al que ha corres-
pondido el numero 137 de 1982,
Madrid, a 15 de febrero de 1982.—El
Secretario (Firmado).
(G. C.—1.943)

Providencia de |5 de febrero de 1982,
Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de [as personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
¢hos del aeto administrativo impugnado y
de ‘Guienes fuvieran ‘iiterés dirécto en el
mismo, que por la representacion del exce-
lentisimo Ayuntamiento de Madrid se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econémi-
co Adminmistrativo Provincial de Madrid,
ue ha estimado reclamacién nimero
10,903 de 1976, interpuesta por don Alber-
to Martinez Villegas, sobre aplicacion de
contribuciones especiales por obras de cal-
zada, aceras, absorbederos v bocas de rie-
go a la finca numero 42 de la calle Monte
Oiz; pleito al que ha correspondido el

nimero 131 de 1982,
Madnd, a 15 de febrero de 1982, —El

Secretario (Firmadao),

(G. C.—1.944)

Providencia de 15 de [ebrero de 1982,

Por cl presente anuncio s¢ hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera denvado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuyieran interés directo en el
mismo, que por la representacion del exce-
lentisimo Ayuntamiento de Madrid se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econdémi-
co Administrativo Provincial de Madrid,
que ha estimado la reclamacién niimero
10,897 de 1976, promovida por don Aure-
lio Acitores Balbas, sobre aplicacion de
contribuciones especiales por obras de cal-
zada, aceras, absorbederos y bocas de rie-
go a la finca nimero 69 de la calle Monte
Oiz; pleito al que ha correspondido ¢l
niimero 129 de 1982, : i

Madrid, a 15 de febrero de 1982 —FEl
Secretario { Firmado).

(G..C.—1.945)

Providencia de 15 de febrero de 1982.

Por el presente anuncio se hace saber,

ra conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto-administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés direclo en el
misme, que por la representacion del exce-
lentisimo Ayuntamiento de Madnd se ha
interpuesio recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econémi-
co Administrativo Provincial de Madnd,

ue ha estimado reclamacion nimero
10.892 de 1976, promovido por dofa Jo-
sefina Carpintero Zamorano, por contn-
buciones especiales por obras de calzada,
aceras, absorbederos y bocas de riego aph-
cables a la finca numero 19 de la calle
Monte Oiz; pleito al que ha correspondi-
do el numero 127 de 1982,

Madrid, a |5 de febrero de 1982 —El

Secretario (Firmado),
(. C.—1.9406)

Providencia. de 15 de febrero de 1982,
Por ¢l presente anuncio s¢ hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera denivado o denvase dere-

chos del acto administrativo impugnado y

de quicnes tuvieran interés directo en ¢l
mismo, que por la representacion del exce-
lenuistmo-Axuntamiento, de. Madrid se.ha
INLETPUESLO TECUTSO contenciosa-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econdémi-
co Administrativo Provincial de Madrid,

ue ha estimado reclamacion ndmero
10.890 de 1976, promaovida por dofia Elas
dia Ferndndez Mirquez, por contribucio-
nes especidles por obras de calzada, nce-
ras, absorbederos y bocas de riego aplica-
bles a la finca nfimero 32 de 1a calle Mon-
te Oiz, pleito-al que ha correspondido el
numero 125 de 1982.

Madnd. 2 15 de febrern de 1982 —E]
Secretario (Firmadal,

(G. C.—1.947)

-

Providencia de 15 de febrero de 1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion del exce-
lentisimo Ayuntamiento de Madrid se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econéomi-
co Administrativo Provincial de Madrid,
que estimé reclamacion niimero 10,924 de
1976, promovida por doia Dolores'Heras!
Martin, sobre aplicacion de contribucio-
nes especiales por obras de calzada, ace-
ras, absorbederos v bocas de riego por la
ﬁlnqa r;;'nmcrohb-l de la calle Monte Oiz;
pleito ue ha correspondido el ni
135 de I;IBZ. e e o

Madrid, a 15 de febrero de 1982.—El
Secretario ( Firmado).

(G. C,—1.948)

Providencia de 15 de febrero de 1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de dona
Catalina Martinez de la Cotera se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo contra fallo del Tribunal Econdmico
Administrativo Provincial de Madrid, de
31 de julio de 1981, gue resolvié reclama-
cion pumero 6.363 de 1977, promovida
contra lquidacion girada por el Ayunta-
miento de Madrid por arbitrio de Plusva-
lia en expedientes de gestibn nimeros
42.088 v 42.089 de 1976; pleito al que ha
correspondido el nimero 123 de 1982,

Madnd, a 15 de febrero de 1982, —E|
Secretanio (Firmado),

(G. C.—1.949)

Providencia de 15 de febrero de 1982,
Por ¢l presente anuncio se hace saber,
ara conocimiento de las personas a cuyo
avor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado v
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién del exce-
lemisimo Ayuntamiento de Madrid se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo' contra fallo del Tribunal Econdmi-
co Administrativo Provingial de Madrid,
que estimo reclamacion nimero 10.912 de
1976, interpuesta por don José Gutiérrez
Ramos, sobre aplicacién de contribucio-
nes especiales a la finca ndmero 13 de la
calle Monte Oiz, por obras de calzadu,
ml:c_ms, Iabsnrbcdcms y bocas de riego;
pleito al que ha correspondido ¢l nu
e P | numero
Madrid, a 15 de febrero de 1982, —El
Secretano (Firmado),
(G. C.—1.950)

Providencia de 16 de febrero de 1982,
Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo cn el
mismo, que por l& representacion de “Ver-
dasco Hermanos, Sociedad Anénima® se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
mistrativo contra fallo del Tribunal Econt-
mico Administrativo Provineial, de 31 de
Julio de 1981, dictado en reclamacion ni-
mero 9.604 de 1978, contra liguidacidn
girada por el Ayuntamiento de Madnd
por ¢l impuesto municipal sobre Gastos
Suntuarios; pleito al que ha correspondi-
do el mimero }Oodﬂe 1982. '
' Madnd, a 16 de febrero de 1982, —E|
Secretario (Firmado).
(G. C.—1.951)

Providencia de 15 de febrero de 1982,
Por ¢l presente anuncio se hace saber,
parg conocimienio de las personas g cuvo
favor hubiera derivado o dervase dere-
chos del acto administrativo impugnado y

de quienes tuvieran interés directo en: ol
MsMmMo, que por la representacion de la
Comumdad de Propiclarios de la call
_S':L'r‘ n{“nm Sl < v a4 Cale

Q. U 2 S Na mierpucsio recurss
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contencioso-administrativo contra fallo
del Tribunal Econémico Administrativo
Provincial de Madrid, de 31 de julio de
1981, dictado en reclamaciéon nimero
B.055 de 1979, contra liquidacién girada
por el Ayuntamiento de Madrid por con-
tribuciones especiales; pleito al que ha
correspondido el nimero 90 de 1982.

Madrid, a 15 de febrero de 1982.—FEl
Secretario (Firmado).

(G. C.—1.952)

Providencia de 15 de enero de 1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubicra derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de
**Aguas Potables del Noroeste de Madnd,
Sociedad Anénima™ se ha interpuesto re-
curso contencioso-administrativo contra
fallo del Tribunal Econémico Administra-
tivo Provincial de Madrid, de 30 de sep-
tiembre de 1981, dictado en reclamacion
numero 9.259 de 1975, contra liquidacion
girada por el impuesto de Transmisiones
Patrimoniales: pleito al que ha correspon-
dido el niimero 88 de 1982,

Madrid, a 15 de enero de 1982.—El
Secretario (Firmado),

(G. C.—1.953)

Providencia de 15 de febrero de 1982,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion del exce-
lentisimo Ayuntamiento de Madrid se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econdmi-
co Administrativo Provincial de Madrid,
que estim6 reclamacion nimero 10.909 de
1976, interpuesta por don Luis Cascales
Moreno, por aplicacién de contribuciones
especiales por obras de calzada. aceras,
absorbederos y bocas de riego sobre la
finca nimero 33 de la calle Monte Oiz;
pleito al que ha correspondido el nimero
133 de 1982.

Madrid, a 15 de febrero de 1982.—El
Secretario (Firmado),

(G. C.—1.954)

Providencia de 15 de febrero de 1982,

Por el presente anuncio se hace saber,

ra conocimiento de las personas a cuyo
avor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacidn de la
Junta de Compensaciéon de Las Matas
Grande se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo contra cinco fallos
del Tribunal Econémico Administrativo
Provincial de Madrid, de 31 de agosto de
1981, dictados en reclamaciones nlimeros
5.771, 5.772, 5.773, 5.774 y 5.775 de 1979,
contra liquidaciones giradas por el Ayun-
tamiento de Las Rozas por el arbitrio de
Plusvalia; pleito al que ha correspondido
¢l niimero 80 de 1982,

Madrid, a 15 de febrero de 1982.—El
Secretario (Firmado).

(G. C.—1.955)
————u B R e—

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
TERRITORIAL DE MADRID

ANLUNCIOS

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, s¢ hace publico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por “Chamacintosh, So-
ciedad Anoénima™, contra ¢l decreto del
excelentisimo Ayuntamiento de Madrid,
de 5 de diciembre de 1980, por ¢l que se
denegd licencia de instalacién y funciona-
miento del domicilio social, oficinas y de-

Osito cerrado de confeccién en la calle
ngenieros Hermanos Granda, nlimero 41
y contra el de 21 de octubre de 1981, por

el que se desestimé el recurso de reposi-
cién interpuesto. Pleito al que ha corres-
pondido el nimero 1.332 de 1981.

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 31 de diciembre de 1981.—F]
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado),

(G. C.—1.030)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiceion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace publico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Ayuntamiento de
Torrelaguna sobre suspension del acuerdo
del Pleno de dicho Ayuntamiento a instan-
cia del Teniente de Alcalde don Gregorio
Morena Martinez. por haber intervenido
en su deliberacién, siendo parte interesa-
da en el asunto. Pleito al que ha corres-
pondido el nimero 1.335 de 198].

Se advierte que la insercion de esie
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 31 de diciembre de 1981.—El
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G, C.—1.031)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Junsdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace publico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Manuel Diez Al-
guemer, en nombre de la Comunidad de
Propietarios de la casa ntmero 10 de la
calle Azagra, contra la resolucién de la
Junta Municipal del distrito de Hortaleza
del excelentisimo Ayuntamiento de Ma-
drid, de fecha 21 de octubre de 1981, por
la que se desestimé el recurso de reposi-
cién interpuesto contra acuerdo de dicha
Junta sobre cerramiento de viviendas v
solar adquiridos. Pleito al que ha corres-
pondido el nimero [,336 de 1981,

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, st lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccidn Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 31 de diciembre de 1981.—E|
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—1.032)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace publico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por dofia Vicenta Nicto
Carrasco, contra el acuerdo del Ayunta-
miento de Getafe de 13 de noviembre de
1981, por el que se desestima el recurso
de reposicion interpuesto contra acuerdo
de 4 de septiembre anterior, sobre decla-
racion de ruina de la casa nimero 96 de
la calle Madrid, de Getafe. Pleito al que
ha correspondido ¢l nomero 1.339 de
1981.

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo [a-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, st lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan

de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 3_1 de diciembre de 1981 —F|
Sccrptano (Firmado),—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—1.033)

En cumplimiento del articulo
ley de la Jurisdiccion Con!cncioszglcmli?—
nistrativa, se hace puablico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
Uvo interpuesto por dofia Maria Josefina
Augusta de Gaspari Farina, contra el
acuerdo del Consejo de la Gerencia Mu-
nicipal de Urbanismo del excelentisimo
Ayuntamiento de Madrid, por el que se
desestima ¢l recurso de reposicion inter-
puesto contra acuerdo de 12 de marzo de
1976, por ¢l que se aprueba definitivamen-
te el estudio de detalle para la manzana
comprendida_entre las calles de Arturo
f{qna. lb_‘.:{a.mpal. Misterios y José del

ierro. Pleito al que ha corres 1
numero 1.340 de cIISDBI. S

Se advierte que la insercién de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que havan
de ser emplazados para contestar g |a
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 31 de diciembre de 1981 —F|
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado), :

(G. C.—1.034)

En cumplimiento del articul
ley de la Jurisdiccion Ccmu:ncic(:s;::ﬁf]ﬁ:tj:l‘;:iif
nistrativa, se hace pablico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el “Canal de Jsa-
bel IT", contra el acuerdo del Jurado Pro-
vincial de Expropiacion de Madrid, de 30
de septiembre de 198], por ¢l que se de-
sestima el recurso de reposicion interpues-
to contra acuerdo de 18 de marzo ante-
rior, que fij6 el justiprecio a la finca nii-
meros 7 y 8 de las obras de la arteria de
la carretera de Andalucia, tramo nimero
dos, en Getafe, Pleito al que ha correspon-
dido el nimero 1.341 de 1981,

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
MIMStrativo para que, si lo desean. se
personen hasta el momento en que ha.yan
de ser emplazados para contestar a la
;:lt;manda]. gon arc‘lreg:o a}l articulo 68 de la

reguladora de la Jurisdicei )
tcr;:{injo_-dAdn;inistraliva. e e

adnd, a 31 de diciembre de 1981 —
Secretario (Firmado).—Visto bufnl& E}
Presidente (Firmado), ;

(G. C.—1.035)

En cumplimiento del articu
ley de la Jurisdiccion Cu:mu:ru:1!::n)s.oﬁ?A(:l“:rnliEE
nistrativa, se hace piblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
Uvo interpuesto por el “Canal de Isa-
bel [1"", contra el acuerdo del Jurado Pro-
vincial de Expropiacion de Madrid de 30
de septiembre de 1981, por el que'se de-
sestima el recurso de reposicién interpues-
lo contra acuerdo de 18 de marzo ante-
rior, que M6 el justiprecio a la finca n-
mero 10 de las obras de 1a arteria de la
carretera de Andalucia, segundo tramo
en Getafe. Pleito al que ha correspondido
el nimero 1.341 bis de 198].

Se advierte que la insercién de este
4nuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del Propio acto ad-
mMInSralivo. para que, si lo desean. se
personen hasta el momento en que ha‘yan
de ser emplazados para contestar a |a
demanda, con arreglo al articulo 68 de la

ley reguladora de la Jurisdicc:
_ a ¢eibn -
tencioso-Administrativa, on

Madrid, a 31 de diciembre #‘;%_-ﬁ i

Secretario {F_irmado).—Visw N
Presidente (Firmado). (G, C: __.bﬁ)

En cumplimiento del articulo
ley de la Jurisdiccién Contenci®
nistrativa, se hace publico que
dencia de hoy esta Sala ha &
tramite el recurso contencioSO=EC
livo interpuesto por "!Jnl.éﬂ%
Industrial Lechera, Sociedad AR
contra el acuerdo del J“Fadc_g'.
de Expropiacién de Madrid, de of recV”
de 1981, por el que se desestimd € o er
50 de reposicion interpuesto con que %3
do de 20 de febrero de :98:., de B

Pl de

calle de Dofia Berenguela. PIel ﬂg |
ha correspondido el numero &=
1981, o e R
Se advierte que la l““.m@j.- os P
anuncio sirve de emplazamient® <
sibles coadyuvantes y personas & ‘g i
vor deriven derechos del ProP‘_" eat >
ministrativo para que, st 10 1“
personen hasta el momento entgsw'
0 00

tra
justiprecio a la finca num gﬁ'
1

E=%

%
%5

P

%‘iw-

=

de ser emplazados para CONtg
demanda, con arreglo al 3““";‘& o
ley reguladora de la JurisdicctO® =
tencioso-Administrativa. 1981~

Madrid, a 31 de diciembre d€ 20
Secretario (Firmado).—Visto

Presidente (Firmado). 037
(G. Cﬂ-.’-"hom

gl
En cumplimiento del articulo m; T
ley de la Jurisdiccion ContenCEl o
nistrativa, se hace publico QU€ Fod
dencia de hoy esta Sala ha S0 st
tramite el recurso contencioso” d,ual‘“'
tivo interpuesto por don LulS del
ca Garcia, contra el acutl . M:
Provincial de Expropiacion d€
16 de septiembre de 1981, P
desestima el recurso de répe™ -
puesto contra ac%erdohdf 6 de
rior, que fijé el derecho - MUE
piso primc?lo exterior de l’% 'g
ro 67 de la calle Cartagena- ° =
ha correspondido ¢l nUMEE
1981 o
Se advierte que la Iﬂs‘.'ﬂw"-.
anuncio sirve de emplazami® ’ﬂﬁ.}
sibles coadyuvantes ¥ P‘mn”ib: - .."-,g
vor deriven derechos del proP desea™
ministrativo para que, S 0 oye B
personen hasta el momento % Ggp &
de ser emplazados para I culo 68 S
demanda, con arreglo al W'-‘W
ley reguladora de la Ju —
tencioso-Administrativa. de ’M
Madrid, a 31 de diciembré puet®
Secretario (Firmado).—Vist® oy
Presidente (Firmado). G c.-’l'-“’”

——

En cumplimiento del articul® et 3
ley de la Jurisdiccion CP"“"“-,{" prr
nistrativa, se hace ptblico A% ;oidC
dencia de hoy esta Sala ha 7
tHamite ¢l recurso contenciost o
tivo interpuesto por dofa AR,
Garcia, don Valentin y dofid
nia Merino Lépez, contra ©
Jurado Provincial de :
Madrid, de 16 de septiembre €% g
el que se desestima ¢l m"r:ro@
cién interpuesto contra aCUS
abril anterior, que fijé el JUsSEHy;
finca nimero 22 de las obras S0
tera nacional 111 de Madnd. » = 350 A
tll;mcnrres;mndido el ni ®

Se advierte que la inser®y
anuncio sirve de empl nas 8
sibles coadyuvantes y perse pio
vor deriven derechos del PrOF yogeaf
ministrativo para que. 8! "0 que

et

: widll
personen hasta el momento o gaf o
de ser emplazados para €9 Co?
demanda, con arreglo al a% e F
ley reguladora de la Jurts ‘ fﬂ
tencioso-Administrativa. g |98 ¢
Madrid, a 31 de diclcmb}"‘o puett
Secretario (Firmadol-—"v" T e
Presidente (Firmado).
‘G' c. e
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