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—

que readmita al actor don Angel Mar-
tin Consuegra en su puesto de trabajo,
en las mismas condiciones que regian
antes de producirse tal despido, y a
que le abone los salarios que hubiese
podido devengar desde la fecha del
despido, hasta que tenga lugar la read-
mision.»

Y para que sirva .de notificacion a
«Urbanizadoras Unidas, S. A.», en igno-
rado paradero, se expide la presente,
¢n ‘Madrid, a veintidos de noviembre
de mil novecientos setenta y siete.—El
Secretario, Teofilo Caballero de An-
drés (Firmado).

(B.—6.162)

MAGISTRATURA DE TRABAJO

NUMERQO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.302/77, segui-
dos ante la Magistratura .de Trabajo
numero ocho de Madrid, a instancia de
Maria Reyes Garcia Ruiz e Isabel L6
pez Martinez, contra «Tagomar, S. A.»,
sobre despido, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

«Que debia declarar y declaraba ex-
tinguidos los contratos de trabajo que
unian a las actoras Maria de los Reyes
Garcia e Isabel Lépez Martinez, con
la empresa “Tagomar, S, A.” y, en con-
secuencia, debo condenar y condeno a
€sta empresa a que abone a dichas de-
mandantes las siguientes cantidades:
a) En concepto de indemnizaci6n por
extincién de los contratos de trabajo,
por no haberse producido la readmi-
sion de las actoras, 55.000 pésetas a
Marfa de los Reyes Garcia Ruiz y pese-
tas 104.000 a Isabel Lopez Martinez.
b) Y en concepto de salarios de trami-
tacion, 116.773 pesetas a Maria de-los
Reyes Garcia Ruiz y 134193 pesetas
para Isabel Lopez eZ.»

Y para que sirva de notificacién a
«Tagomar, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid,
a veinticuatro de noviembre de mil no-
vecientos setenta y siete—El Secrefa-
rio, Teofilo Cabalero de Andrés (Fir-

mado).
(B.—6.163)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 3.992-4/77, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero nueve de Madrid, a instancia
de Angel Zorita Lozano, contra Alfonso
Moya Camacho, sobre despido, se ha
dictado Providencia, cuya parte dispo-
sitiva ¢s del tenor literal siguiente:

«S6 requiere a la empresa demanda-
da para que readmita al actor en su
puesto de trabajo, en cumplimiento de
sentencia dictada en el presente pro-
ceso, y para, en su caso, Citese a las
partes para el dia 29 de marzo de 1978,
a las 11 horas de su manana y advir-
tiéndoles que deberdn concurrir con
los medios de prueba de que intentén
valerse. Asi mismo, citese a la empresa
demandada por Edicto en el BoLeriN
Or1ciAL de la provincia.»

Y para que sirva de notificacién a
don Alfonso Moya Camacho, en igno-
rado paradero, se expide la presente,
32c_hggtlnd, a dos de cf;f:]t;m de mil no-

ienlos setenta y — ; E
rio (Firmado). i BESHIEDETER

(B.—909)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 561/74, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero nueve de Madrid, a instancia
de Circunscripcién Ortega ‘Ajenjo, con-
tra «Pavimentos Deportivos, S. An», y
otros, sobre accidente, con fecha vein-
tiuno de diciembre de mil novecientos
setenta y siete se ha dictado Providen-

cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

«Se tiene por recibido el escrito pre-
sentado por I.N.P., en forma y plazo,
formalizando el Recurso de Suplica-
¢ci6n, anunciado numero 30/77, para
ante el Tribunal Central de Trabajo,
contra sentencia dictada en esle pro-
ceso, Dése traslado a las partes, para
que en el plazo de cinco dias formule,
si asi le conviene escrito de impugna-
cion. del recurso, que debera llevar la
firma de Letrado para su admision a
tramite, y una vez presentado dicho
escrito o transcurrido ¢l plazp, dése
cuenta para proveer. Lo ordeno y fir-
ma, SS8* Ilma.—Doy fe—Firmado Yy
rubricado,»

Y para que sirva de notificacion a
«Pavimentos Deportivos, S. A, en ig-
norado paradero, se expide la presen-
te, en Madrid, a4 veintiuno de diclem-
bre-de mil novecientos setenta y ocho.
El Secretario, Juan Antonio Rico Fer-
nandez (Firmado).

(B.—908)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 2.586-87/75, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero nueve de Madrid, a instancia
de Alfredo Fauro Llorente y otro, con-
tra «Disson, S. A» y otros, sobre Co-
misiones, con fecha doce de diciembre
de mil novecientos setenta y cinco se
ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas, debo
condenar y condeno a la empresa «Dis-
son, S. A» y a los otros demandados
en la calidad de interventores en la
suspension de pagos de aquélla, a que
gaguen a Alfredo Fauro Llorente y
osé L. Frago Viamonte la cantidad de
27.107 pesetas a cada uno,

Y para que sirva de notificacién a
Antonio Rolddn Garrido, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a veinticuatro de noviembre de
mil novecientos setenta y siete.—El
Secretario (Firmado).

(B.—6.164)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 450/76, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nume-
ro nueve de Madrid, a instancia de
Inspeccidon Central de Trabajo, contra
Jesus Garcia Gonzalez, «Mutua Patro-
nal Castilla», «Fondo Garantia Servicio
Reaseguro», con fecha cinco de abril
de mil novecientos setenta y seis se
ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando como estimo la de-
manda, debo declarar y declaro que
Marcelino Lafuente Bilbao, fallecié en
accidente de trabajo indemnizable y
ordeno a la empresa «Jesis Garcia
Gonzalez», a que pague a los padres
del extinto el subsidio de defunciéh
en cuantia de 5.000 pesetas e ingresc
en el Fondo de Garantia y Pensiones
de Accidente de Trabajo de la Seguri-
dad Social el capital suficiente para
constituir una renta durante veinticin-
co afios del treinta por ciento del sala-
rio computable del causante, capitali-
zacién recargada por un cinco por cien-
to de falta de seguro y con un tres y
medio ]por intereses de capitalizacion,
desde la fecha del nacimiento de la
obligacién hasta su cumplimiento, y
absuelvo a la Mutua Patronal Castilla.
Comuniquese esta sentencia mediante
testimonio a la Inspeccion Central de
Trabajo.

Y para que sirva de notificacion a
«Mutua Patronal Castilla», en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a veinticuatro de noviembre/de
mil ‘novecientos setenta y siete.—E]|
Secretario (Firmado).

(B.—6.165)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.608/75, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nitmero nueve de Madrid, a instan-
cia de Antonio Lopez Rodriguez; con-
tra «Motodiesels, «Mutualidad Laboral
Siderometalargicas, L N.P., sobre In-
validez, con fecha uno de abril de mil
novecientos setenta y seis se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es
del tendr literal siguiente:

Que estimando como estima la de-
manda, debo declarar y deelaro que
Antonio Lépez Rodriguez, se halla afec-
to de invalidez permanente en grado
de Gran Invalidez, con derecho al per-
cibo de pensién vitalicia equivalente
al ciento cincuenta por ciento de su
salario real y que asciende a la canti-
dad de 155.144 pesttas anuales, con
efectos desde el 17 de noviembre de
1974, a cuyo pago condeno expresa-
mente a la «Mutualidad Laboral Side-
rometalirgica», y absuelvo a ia empre-
sa demandada ciﬂotudicsel, S. A,

Y para que sirva de notificacién a
«Motodiesel», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a vein-
ticuatro de noviembre de mil novecien-
tos setenta y siete.—E] Secretarig (Fir-

mado).
(B.—6.166)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.878/75, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero nueve de Madrid, a instancia
de Antonio Galdan Mora, contra «Mu-
tualidad Laboral Siderometaltrgica;
Fondo de Garantia y Servicio de Rease-
su.m, sobre accidente, con fecha tres

e marzo de mil novecientos setenta y
seis se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Desestimo la demanda y absuelvo a
los demandados.

Y para que sirva de notificacion a
Antonio Galan Mora, en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Ma-
dr_:d, a veinticuatro de noviembre de
mil novecientos setenta y siete—E] Se-
cretario (Firmado),

(B.—6.167)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO

NOIOVOI4ILON H4 VINgH)
En los autos ntimero 2.819/75, segui-

,dos ante la Magistratura de Trabajo

nimero nueve de Madrid, a instancia
de Victor Santiago Marcos Gonzalez,
contra «General Espanola, de Decora-
ciones, S, A» y otros, sobre Invalidez,
conl fecha veintiocho de enero de mil
novecientos setenta y seis se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Desestimo la demanda y absuelve de
ella a los demandados.

Y para que sirva de notificacién a
«General Espafiola de Decoraciones,
Sociedad Anénima», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a veinticuatro de noviembre de mil no-
vecientos setenta y siete—El Secreta-
rio (Firmado).

(B—6.168)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimeros 467-77/77, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero diez de l\f’adrid, a instancia de
don Manuel Garcia Santiago y diez
mas, contra «Aranxa, S. L.», «Constru-
lisa y «Promolis», sobre despido, con
fecha veintinueve de octubre de mil
novecientos setenta y sicte se ha die-

" Bahamonte Redondo 5

L siion @8
tado auto, cuyzl1 ngn gi-sr"’smv!
del tenor literal siguiente. .

SS.» [lma., por ante mi, el Sm
dijo: Que solicitada la ejectuiOl “ooco
sentencia firme dicttz_ada eﬁa: ag :
de despido, que motiva €443 =
nes, wr') solic?it() su CumPl_lm‘eIg:mPg;
los trabajadores que segul ernp
relacionaran, contra las_ s ¥ 00
«Aranxa, S, L» ¥y st_nslruI!iS > ba:
acreditada la readmision de Ci’:raﬂ""'
jadores, con esta fecha s€ ec los Que
tinguidas las relaciones labora. hiaa
existieren entre las paries; ¥ S;m,d-
cargo de =Aranxa, S. L% por i
miento de perjuicios, las s
demnizaciones: g

Don Manuel Valverde Gﬂmaf'sf:'
setas 101.750; don Manuel Gﬂsrg Fel
tiago, 80.167 pesetas; don {Oacl £
Pérez, 80.167 pesetas; don fté?m Fran-
gon Gomez, 80.167 pesclas: 5 pesﬂﬁ;
cisco Garcia Santiago, cselﬂsidﬂn
don Nemesio Lucio, 74,000 P <7 833 P
Florencio Muiioz de la Ricd, BIEC pfi.
setas: don José Uﬁﬂmné?ass'aggﬂ
ruel Aranda, 55.500 peseiia, o e
tu Sénchez Miguel Aranda, 35"%%5;3.
setas; don Luis Moreno Lgpﬂws,
pesetas; don Emilio Con 3‘5}1&‘3”'
30.833 pesetas; y en cuanto lteﬂ
tidades responde solidariames pesetas:
trulisa», por la suma de 37: e Gor
en cuanto a don Manuel Vﬂl"‘; 10
zédlez, y por 24.667 pesclas ;icz rabar
cada uno de los resl:mlri-‘bi o 1a in-
jadores; y en lo gue se et s 53
{Iemni?.au‘zén complementaria dﬁ‘]{&m
larios de tramitacion, dcsdci: %m0
del 3277 a la de esta ResO I:loreso
la fecha en que los trabalattl leer.
su caso, comenzaron a preian
vicios en oira empresa, S€ Lovi ¥ eslte
mas a cargo de «Aranxa, % c;l' !
pronunciamiento se pondr ta de ia
miento de la Entidad GF’-‘-‘“&S jes
Segurildad Social a los efec ]
procedentes. 3 de 1o

Lo manda y firma SS- ﬂ;ﬂﬁ-’
que como Secretario doy 'caddﬂ a

Ay

o de motifh
. Y para que sirva de nod
«Aranxa, S. L.», en ignorado Plicg a
se exXpide la presente, ®0 T qove
veintidés de noviembre df Segretario:
cientos setenta y Siﬂe'——EFirmﬂ‘”)'
don Tomas Sanz Hoyos: (B: 6189

MAGISTRATURA DE IWRIDJ‘
NUMERO 11 DE

EDICTO ,

(O TIFICACION
CEDULA DE NO 9/77

En los autos nimeros 3:
guidos ante la Magistratura ;ieins;anﬁl"
nimero once de Madrid, g
de Luis Castafio Tirado y S€% cant
tra «Euro Obras, S. A SO0 Gembre
dad, con fecha diecisiete d& B 'ce B8
de mil novecientos setenta ¥
dictado sentencia, cuyd par! ente:
tiva es del tenor literal sigulelt™" c.m-

En Madrid, a diecisiet® dfa siete-
bre de mil novecientos Seheé‘n Tosé RE
Vistos por el [lmo. sefor 3 Mw
mén Lopez Fando Raynatth de M
do de Trabajo numere Oﬂcfes autos %10;
y su provincia, los presen Cas 3
guidos a instancia de mlsﬁmgam M
rado, José Mufioz Pastor, ; aalez yfl&"

3 GO w
lanas; (o]

rales Castillo, Leonardf .
to, Ramén Porras e dr% e 5
Costa, contra «Euro | bé‘as' E ‘
reclamacién por cantidad; ¥

Fallo

Que estimando las d <
debo condenar y €0

Sammntad & uro_Obras, 5.
pago de las siguientes
cag: uno de los
Mutoz P o A8 Lt

rioz Pastor, . &
Morales Castillo, 44.0 ?"5‘" pew__ 2%
nardo Goﬁle'z Prieto, z-g%, P‘#ﬁ’-
Ramén Porras , B2 33000
Mariano Bahamonte Red2aCe 53500
pesetas; y Pedro Castaio

setas. U nlG
peNol:ii’i uese esta sepwn'“'*;fg 1w W
tes, advirtiéndoles que c:or!urscl de %
ma pueden_in-terpon._er rﬁ Cﬂlﬂ’]‘g&
licacién ante el Tribun arse €0
gmbajo, que debera anuncl

qujentes 1
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_u‘;B]Slmlura en plazo de cinco dias

HEntes al de su notificacion.

L Por esta mi sentencia, lo pronun-
80, mandq y firmo.

s Para que sirva de notificacién a
% a de i
'N'E"'mi. Obras, S. A.», en ignorado pa-
drig, o 3¢ expide la presente, en Ma-
- diecisiete de noviembre de mil

Hd, a
Tovegs .
tar SOLOS setenta y siete—El Secre-,

%Ndl;i)ﬁa Dolores Mosqueira Riera

(B.—6.173)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO

By CEDULA DE NOTIFICACION
dos 108 autos nimero 1,982/77, segui-
ante la Magistratira de Trabajo
J'-lliorg once de Madrid, a instancia de
Me saillata ud Fernandez, contra Jai-
Olrg los Martinez («Euroferros») y
cha'_s.sobre invalidez (accid.), con fe-
%t.lele de noviembre de mil nove-
len,‘e?ls.sﬂenla y siete se ha dictado

i C:.a, cuyn parte dispositiva es del |

iteral ‘siguiente:
| nxad‘ﬂd. a siete de noviembre de

ml Fllmu. sefior don José Ramon
T‘-‘ﬂha" ando Raynaud, Magistrado de
Proy; 3‘} Oumerg once de Madrid y su
Y insnc 8, los presentes autos seguidos
dey  2Ca de Julio Calatayud Fernan-

'qua Contra Jaime Santos Martinez, |

o2 Patronal La Mecénica; Fondo
Q-Qreqamhat ¥ Servicios de Reaseguros,

10n por invalidez; y
Fallo

SStimando ]a demanda interpues-
on Julic Calatayud Ferndndez, debo

75

SOnden,
To| I'y condeno a la empresa «Eu- |
subsidiariamente al Fondo |

&ms:

cing'}e"g“ al de] incremento.del

talicg, dta or ciento de la pension vi-
900 €l cincuenta y cinco por ciento

Royjeosctas semanales desde el 12

migyiore de 1972, absolviendo de

Ueneg :?ea la «Mutua Patronal de Acci-

sﬂ“ﬁio Trabajo “La Mecénica”» y al
No, Reaseguro.

s, agﬁ‘.‘l‘{ese esta sentencia a las par-
m-"edm riéndoles que contra la misma
Citn amlntel‘paner recurso de Suplica-
hajo., € el Tribunal Central de Tra-
Magi. Jue debera anunciarse en esta
Hg'tiemels“m en plazo de cinco dias
Iu“lspans al de su notificacion, siendo
Lredite able que para poder recurrir
Dlazg, d la Empresa demandada en
'deaq © Cinco dias contados a partir
¥ iUl en que
c“anti:m anb sojopustuiasxd ‘sorred
l""-in ¢ le requiera a tal efecto, ha-
S.erwt%ﬂsado en la Entidad Gestora o
Gy, ° Comin de la Seguridad So-
Fitabj Cia Ital importe de la prestacion
“‘-‘m'po d a en ¢l fallo y asimismo al
lc"e.di[are la formalizacién del recurso
Mmediante el oportuno res-

aber depositado la cantidad

&

FEE

2
. lI“SoCar}esel‘m en la c/c, nimero 494 |

3 de Ahorros y Monte de Pie-

Que gﬁaﬁ'ﬂrjd (Suc. "Eloy Gonzalo),

Tulg «Recr, 28istratura tiene con el ti-

%ﬂs{, Pﬁl?l;?igs de Suplicacions.

0, m= mi sentencia, 1o pronun-
Mandg v firmo, = P

Y
dime g QUe sirva de notificacién a
U o, 210S Martinez («Euroferross»),
Senge, on ﬁ Paradero, se expide la pre-
.:”?inhre.d adrid, a diecinueve de no-
'Hk‘ ~F] esg'(l:ll 11‘10:3\f@:f:ir.:rn.cos seg:n]ta b
M08que; eCretario, Maria Dolores
ra Riera (Firmado).
: (B—6.174)

MAGISTRATURA D TRABAJO
MERO 11 DE MADRID
EDICTO
By Io‘;m_‘_lu DE NOTIFICACION
g autos mimeros 2.273-87/77,
bﬂia 'd.?émaﬂte la Magistratura de Tra-
%}? unero once de Madrid, a ins

e
Elisa Ribano Gonzalez ¥
socled:’gn"‘& «Servicios y Asistencias,

ligag 24 Anénima, M.O.P.», sobre can-
L) ’;"?egiem a dos de noviembre de

Os setenta y siete se ha

CCientos setenta y siete. Vistos |

por haberse fijado la |

| dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

|
: :
' Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a «Servicios y
Asistencias, S. A.,, M.O.P.», a que abone
r los conceptos reclamados a:
Elisa Rabano Gonzilez, 4.052 pese-
| tas: Manuel Roa Gavidia, 4.153 pesetas;
! Antonio Mejias Rostro, 12,761 pesetas;
| Angel Ru bio Cuevas, 24.132 pesctas;
| Maria Teresa Martin Duce, 27.444 pe-
| setas; José Carmona Valenzuela, pese-
| tas 15.077; Angel Martinez Martinez,
| 12.261 pesetas; Alfonso Méndez Reich-
hardy, 24.132 pesetas; José Luis L_épcz
Saldafia, 19.059 pesetas; Félix Rivero
Serrano, 14502 pesetas; tharclo A:tlad
Espericueta, T.BJ:S pesetas; Jos¢ Nufez
Rodriguez, 5.864 pesetas; Manuel Ca-
rrasco Quintana, 3.580 pesetas; Félix
Adan Martin, 4.500 pesetas y Mercedes
Rodrigo Praxedes, 4.055 pesetas.

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo
establecido en el citado articulo 68, asi
i como el 153 de la Ley de Procedimien-
to Laboral, lo pronuncio, mando ¥

fir‘r(no. i de notificacién a

ara que sirva |
1 «Ser\gcios y Asistencias, o A M.O.P.»,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a dos de no_v:embrc
de mil novecientos setenta y siete.—EIl
. Secretario, Marfa Dolores Mosqueira

fera (Finado).
RIS 0) (B—6.175)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
- NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
! Don José Daniel Parada Vizquez, Ma-
istrado de Trabajo nimero doce de
os de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en el proceso se-
guido a instancia de Juan Simén Cas-
telo y otros contra «Indusirias Pucer-
mol, S. A.», en reclamacién de planti-

 1la, registrado con el ntimero 2.332/77,
se ha acordado nolificar la sentencia
| de fecha 23 de diciembre actual, dado
| el ignorado paradero de sIndustrias
| Pucermol, S. A.», cuyo encabezamiento
| y parte dispositiva son del tenor si-
1 gulente:

Sentencia

En Madrid, a veintitrés de diciembre
de mil novecientos setenta y siete. EI
Ilustrisimo sefior don José Daniel Pa-
| rada Vézquez, Magistrado de Trabajo
! mimero doce de los de esta capital y
. su provincia, habiendo visto los pre-

sentes autos seguidos a instancia de
| partes, de la una y como demandantes
| Salvador Arroyo Moreno y MJgucl_Ruiz

Ib4fiez en la representacion que tienen
| acreditada y Leandro Hernandez Lopez,
| asistidos del Letrado don José Ignacio
| Montejo Uriol y de la otra como de-
|

! mandada «Inr.!ust.rial Pucermol, S. A.»,
gue no comparecio.

l Fallo

Que estimando la demanda Formula-
da por la Delegacion Provincial de Tra-
bajo de Madrid a nombre de los pro-
ductores accionistas contra la emprasa
«Industrias Pucermol, S. A.», debo de
condenar y condeno a Ja empresa a que
satisfaga a los trabajadores las siguicn-
tes cantidades: a Juan Simon Castelo,
199.955 pesetas; a Salvador Arroyo Mo-
reno, 166.775 pesetas; a Antoliano Na-
varro Martin, 63.610 pesetas; a Domin-
go Sanchez Serrang, 63.985 pesetas; a
Gerardo Olmo Rodriguez, > 640 ;_:;ese-
tas; a Gonzalo Mirado'Morenp, 57.265
pesetas; a Juan Andrés Aguilar San-
chez, 39.180 pesetas; a Miguel Ferndn-
dez Arias, ?&65 esetas; a Francisco
Arrovo Moreno, 28320 pesetas; a Eu-
genio Carrasco Dominguez, 28.695 pe-
Setas; a Juan Antonio Pérez Lopez, pe-
setas 38.040; a Gerardo Aceituno Justa,
28.945 pesetas; a Miguel Espino Mora,
32.355 pesetas; a Leandro Hernandez
Loépez, 44.725 pesetas; a J. Miguel Acei-
tuno Tllusta, 14.160 pesetas; a-Antonio
Ruiz Ibanez, 28320 pesetas; a Miguel
Ruiz Ibanez, 16.465 pesetas; a Amadeo
Aguilar Morilla, 16,715 pesetas; a Juan
Jiménez Moreno, 16.965 pesetas, y a

.

Francisco Jiménez Moreno, 14.100 pe-

setas; siendo el total de 1.033.994 pese- |

tas.—Notifiquese esta resolucion a las

misma pueden interponer recurso de !

Suplicacién, ante el Tribunal Central
de Trabajo en el plazo de cinco dias
habiles contados a partir del siguiente
al de la notificacion de este [allo, sien-
do indispensable que al tiempo de
anunciarlo, si el recurrente es el pa-
trono, acredite haber consignado el im-
porte integro de la condena incremen-

tado en un veinte por ciento en la |

¢/c. de esta Magistratura abierta en
el Banco de Espafia, asi como la can-
tidad de 250 pesetas, en la c/c. de 050
de la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid, Sucursal, calle Oren-
se, 20, a tenor de lo dispuesto en los
articulos 154 y 181 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral. Asi, por esta mi
sentencia, lo pmnuncio, mando vy fir-
mo.—Publicacion: Leida y publicada
fue la anterior sentencia por el Ilus-
trisimo sefior Magistrado de Trabajo
que la suscribe, estando celebrando Au-
diencia Publica en el dia de la fecha,
de que certifico. Doy fe. Don Julian
Pedro Gonzilez Velasco.

Y para que sirva de notificacion a
«Industrias Pucermol, S. A.», se expide
la presente cédula, para su publicacion
en el Boierin OricraL de la provincia
y colocacion en el tablén de anuncios.

En Madrid, a veintitrés de diciembre
de mil novecientos setenta y siete—FEl
Secretario (Firmado)—E] Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B—921)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don José Daniel Parada Vazquez, Ma-
gistrado de Trabajo nimero doce de
los de Madrid v su provincia.

Hago saber: Que por providencia
dictada en el dia de la fecha en el pro-
ceso seguido a instancia de Rodolfo
Serrano Recio contra «A. Q. Edicio-
nes, S. A.» e interventores judiciales,
en reclamacion de despido, registrado
con el niimero 1.398/77, se ha acordado
notificar el auto de fecha trece de di-
ciembre de mil novecientos setenta y
siete, dado el ignorado paradero de
«A. Q. Ediciones, S. A.» e interventores
judiciales Juan Mufiano Pérez, Manuel
Ojeda Venero y Rafael Lapez Lita, cuyo
encabezamiento y parte dispositiva son
del tenor siguiente:

Auto

En Madrid, a trece de diciembre de
mil novecientos setenta y siete. Por
dada cuenta, y .

Resultando: Que en la sentencia
dictada en fecha 21 de junio pasado
en los presentes autos se declardé un
salario que se detalla en la demanda e
improcedente el despido del actor, con-
denandose a la empresa «A. Q. Edicio-
nes, S. A.», JuanMifano, Manuel Oje-
da Venero v Rafael Lopez Lita (inter-
ventores judiciales) a la readmisién de
dicho actor con abono de los salarios
de tramitacion.

Resultando; Que el actor comunico
a esta Magistratura de Trabajo dentro
del plazo que se le habia negado por
la empresa demandada la readmision.

Resultando: Que en la comparecen-
cia a gue fueron convocadas las partes,
celebrada el dia 17 de noviembre pasa-
do, la parie actora insistio en su peti-
cién, no compareciendo la parte de-
mandada,

Resultando: Que para estos supues-
tos, el articulo 37, nimeros 3 y 4 del
Real Decreto de 4 de marzo c?;: 1977,
previens que en auto que deberd dic-
tarse, se fije una indemnizacién no in-
ferior a dos meses’ por afio, sin que
pueda rebasar el de cinco anualidades;

advirtiendo que para el calculo el arbi- |

trio del Magistrado debera tener en

]

cuenta la antigliedad, las cargas fami- |

liares y las posibilidades de otra ade-
cuada “colocacion para el trabajador,
asi como el numero de trabajadores
fijos, cuando sea inferior o superior a
veintincinco.

Resultando: Que en la tramitacion
de estos autos se ban observado las
prescripciones legales, salvo lo relativo
a plazos dado el exceso de procesos.

Considerando: Que, en este caso, la
ponderada conjugacion de todas las
circunstancias mencionadas y las que
mﬂesaron al redactar la sentencia,
debe traducirse en el pronunciamiento
indemnizatorio que seguidamente se va
a dictar, vistos los articulos legales ci-
tados y demas disposiciones de perti-
nente y general aplicacion, S84 Tlustri-
sima, ante mi, el Secretario, dijo: Abo-
ne la empresa «A. Q. Ediciones, S, A.»,
a Rodolfo Serrano Recio 80.000 pesetas,
como resarcimiento por el perjuicio
que le ha producido af’negarlc su read-
mision, declarando resuelta la relacion
laboral. Notifiquese es presente pro-
veido a las partes en forma legal, ha-
ciéndoles saber que lo resuelto es fir-
me a todos los efectos, Asi lo acordo
¥l"irmé el Ilmo. sefior don José Daniel

arada Vazquez, Magistrado de Traba-
jo numéro doce de Madrid.

Y para que sirva de notificacion a
«A. Q. Ediciones» e interventores judi-
ciales, se expide la presente cédula,
para su publicacion en el Bovrerin OFi-
CIAL de la provincia v colocacion en el
tablon de anuncios.

En Madrid, a diecinueve de enero de
mil novecientos setenta y ocho.—EI Se-
cretario (Firmado)—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—922)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Don José Daniel Parada Viézquez, Ma-
gistrado de Trabajo ntimero doce de
los de Madrid y su provincia,

Hapgo saber: Que por providencia
dictada el dia quince de octubre de
mil novecientos seténta y siete en el
roceso seghido a instancia de Avelino

6n Pifia v Fermina Garcia Gonzilez
contra «Steak Houses, en reclamacion
de planiilla, registrado con el nime-
ro 3.826/77, se ha acordado notificar la
sentencia de fecha wgintisiete de di-
ciembre de mil novecientos setenta y
siete, dado el ignoirado paraderp de
«Steak House, S. A.», cuyo encabeza-
miento y parte dispositiva son del te-
nor siguiente:

Sentencia

En Madrid, a veintisiete de diciem-
bre de mil novecientos setenta y siete.
El Tlmo. sefior don José Daniel Parada
Vazquez, Magistrado de Trabajo mime-
ro doce de los de esta capilal y su pro-
vincia, habiendo visie los presentes
autos seguidos a instancia de partes, de
Ia una, y como demandantes Avelino
Leén Pina y Fermina Gonzdlez, y de
la otra, como demandada, «8teak Hou-
se, S. A», que no comparecia,

Falla

Que estimando la demanda formula-
da por la Delegacion Provincial de Tra-
bajo de¢ Madrid, a nombre de los pro-
ductores accionantes contra la empre-
sa «Steak House, 8.°A », debo condenar
y condeno a la empresa a que satisfaga
a Avelino Leon Piia, 130.&0 pesetas v
a dona Fermina Garcia Gonzalez, pese-
tas 130.000.—Notifiquese esta resolu-
cion a Ias partes, previniéndoles que
contra la misma pueden interponer re-
curso de Suplicacién, ante el Tribunal
Central de Trabajo en €l plazo de cinco
dias habiles contados a partir de! si-

uiente al de la notificacion de este
allo, siendo 'indispensable que al tiem-
po de anunciarlo si el recurrente es el
patrono, acredite haber consignado el
importe integro de la condena incre-
mentado en un veinte por ciento en
la c/c. de esta Magistratura abierta en
el Banco de Espafia, asi como la can-
tidad de 250 pesetas, en la c/c. 050 de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, sucursal, calle Orense, 20,
a tenor de lo dispuesto en los articu-
los 154 y 181 de la Ley de procedimien-
to Laboral. Asi, por esta mi _sentencia,
lo pronuncio, mando y firmo—Firma-
do, don José Daniel Parada Vazquez.
Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el Hmo. sefior
Magistrado de Trabajo que la suscribe,
estando celebrando Audiencia Publica
en el dia de la fecha, de que certifico.
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Doy fe. Don Julidan Pedro Gonzalez Ve-
lasco.

Y para que sirva de notificacién a
«Steak House, S. A.», se expide la pre-
sente cédula, para su publicacion en
el BoLETIN OriciaL de la provincia y
colocacién en el tablén de anuncios.

En Madrid, a diecinueve de enero
de mil novecientos setenta y ocho.—
El Secretario (Firmado).—El Magistra-
do de Trabajo (Firmado).

(B—923)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don José Daniel Parada Vazquez, Ma-
gistrado de Trabajo nimero doce de
los de Madrid y su provingia.
Hago saber: Que por Providencia

dictada en el dia de la fecha en el pro-

ceso seguido a instancia de Ramon

Morén Prieto, contra «A. Q. Distribu-

ciones, S. A.» e interventores judicia-

les, en reclamacion de despido, regis-
trado con el nidmero l.397’:’?7, se ha
acordado notificar el auto, de fecha
veintidos de diciembre de mil Thove-
cientos setenta y siete, dado el igno-
rado paradero de «A. Q. Distribucio
nes, S, A.e, Juan Mufiano Pérez, Manuel

Ojeda Venero y Rafael Lopez Lita (in-

terventores judiciales), cuyo encabeza-

miento y parte dispositiva son del te-

nor siguiente: .

Auto
En Madrid, a veintidés de diciembre
de mil novecientos setenta y siete. Por
dada cuenta,
Resultando; Que en
dictada en fecha 21 de junio de 1977
en los presentes autos se declard un
salario que se detalla en a demanda ¢
improcedente el despido del acior, con-
dendndose a la empresa «A. Q, Distri-
buciones, S. A», a la readmisién de
dicho actor, con abono de los salarios

de tramitacion.
Que el actor comunicod

la sentencia

Resultando:
a esta Magistratura de Trabajo dentro
del plazo que se le habia negado por
la empresa demandada la readmisién.

Resultando: Que en la comparecen-
cia a que fueron convocadas las partes,
celebrada el dia 17 de noviembre
de 1977, la parte actora insisti6 en su
peticion, no compareciendo la parte
demandada.

Resultando: Que para estos supues-
tos el articulo 37, numeros 3 y 4 del
Real Decreto de 4 de marzo d‘; 1977,
previene que en auto que deberd dic-
tarse, se fije una indemnizacién no
inferior a dos meses por afo, sin que
pueda rebasar de cinco anualidades;
advirtiendo que para el cilculo el arbj-
trio del Magistrado debera tener en
cuenta la antigiiedad, las cargas fami-
liares y las posibilidades de otra ade-
cuada colocacidn para el trabajador;
asi como el nimero de trabajadores fi-
jos, cuando sea inferior o superior a

veinticinco.

Considerando: Que, en este caso, la
ponderada <conjugacién de todas las
circunstancias mencionadas y las que
sopesaron al redactar la sentencia,
debe traducirse en el pronunciamiento
indemnizatorio que seguidamente se
va a dictar. Vistos los articulos legales
citados y demas disposiciones de per-
tinente y general aplicacion, SS» Ilus-
trisima, ante mi, el Secretario, dijo:

ne la empresa «A. Q. Distribucio-
nes, S. A» a Ramén Morén Prieto,
26.000 ptas,, como resarcimiento por el
perjuicio que le han producido al ne-
garle su readmision; ademas de los
salarios de tramitacién hasta la fecha
de este auto, declarando resuelta la
relacion Iabuml.-—Not.ifiquesc es pre-
sente proveido a las partes en forma
legal, haciéndoles saber que lo resuel-
to es firme a todos los efectos. Asi lo
acordd g firmé ¢l Ilmo. sefior don José
Daniel Parada Vézquez, Magistrado de
Trabajo nimero doce de Madrid.

Y para que sirva de notificacién a
«A. Q. Distribuciones, S. A.», Juan Mu-
fiano Pérez, Manuel Ojeda Venero y
Rafael Lopez Lita, se expide la presen-
t¢ cédula, para su publicacién en el
BoLeriN Oriciar de la provincia y- co-
locacién en el tablén de anuncios.

En Madrid, a veintiocho de di-ci.em-
bre de mil novecientos setenta y siete.
El Secretario (Firmado)—El Magistra-
do de Trabajo (Firmado). (B—925)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 1.463-4-5/77,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo namero trece de Madrid, a instan-
cia de Alfonso Méndez Reichardt y
otros, contra «Empresa M.O.P., S. A.»,
sobre cantidad, con fecha veinticuatro
de mayo de mil novecientos setenta y
siete se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-

iente:
& Fallo

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a la empresa
«M.O.P,, S. A», a que abone por los
conceptos reclamados a cada uno de
los actores, don Alfonso Méndez Reich-
hardt don José Luis Lépez Saldana y
don Félix Rivero Serrano, la cantidad
de veinticinco mil pesetas (25.000 ptas.).

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en. virtud de lo
establecido en el articulo 68, asi como
el 153 de la Ley de Procedimiento La-
boral, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion al
representante legal de «M.O.P, S. A.»,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a veintidés de no-
viembre de mil novecientos setenta vy
siete.—El Secretario, Emilia Ruiz-Jara-
bo Quemada—Rubricados (Firmado).

(B.—6.178)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 2.796, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro trece de Madrid, a instancia de Se-
gundo Gonzédlez Lucas, contra «Jevifer,
Sociedad Limitada», sobre R. Contra-
to, con fecha veintiocho de septiembre
se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo

Que debo declarar y declaro resuelto
el contrato de trabajo existente entre
el actor don Segundo Gonzilez Pérez
y la empresa «Jevifer, S. L.», a la que
se condena a que como indemnizacién
por la resolucién le abone la cantidad
de cincuenta y una mil pesetas (51.000
pesetas).—Notifiquese esta resolucion
a las partes, advirtiéndoles que de
acuerdo con el Libro 3° del vigente
Procedimiento Laboral, pueden recu-
rrir en Suplicacion, cuyo conocimiento
corresponde al Tribunal Central de
Trabajo, en el plazo de cinco dias ha-
biles a contar del siguiente a la noti-
ficacion de sentencia, siendo indispen-
sable si el que recurre es el responsa-
ble de la condena, presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en
la c/e. 97.763, que a tal efecto tiene
abierta la Magistratura en el Banco de
Espana, el importe de la condena in-
crementada en un veinte l’.‘imr ciento y
€n la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad, sucursal niimero 1 de Eloy Gon-
zalo, 10, cuenta 800, el depdsito de
250 pesetas, sin cuyos requisitos no po-
drd tenerse por anunciado el recurso
y quedara firme la sentencia. Asi, por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando
y firmo.—Publicacion: Leida y publica-
da fue la anterior sentencia estandose
celebrando audiencia publica por el
Tustrisimo sefior Magistrado de Traba-
jo. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Jevifer, 8. L.», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a
veinticuatro de noviembre de mil no-
vecientos setenta y siete.—El Secreta-
rio, dofia Emilia Rz.liz-larabo Quemada
Firmado),

(B.—6.182)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 2.117 _}: 8, se-
guidos ante la Magistratura de rabajo
nimero trece de Madrid, a instancia
de Marfa Dolores Garrido y otra, con-
tra «Confecciones Nebredas, sobre des-
pido, con fecha uno de julio se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando las demandas formu-
ladas por dofia Maria Angeles Liorente
Torrecilla y Marifa Dolores Garrido Lo-
pez, declarando la improcedencia del
despido decretado por don Valentin
Nebreda Berruguete, como propietario
de «Confecciones Nebredas el pasado
dia 24 de mayo, debo de condenar y
condeno a éste a que las readmita en
las mismas condiciones que regian an-
tes de producirse aquél, asi como al
pago del salario dejado de percibir
desde que se produjo el despido hasta
que la readmision tenga lugar—Notifi-
quese esta resolucion a las partes, ad-
virtiéndoles que de acuerdo con el Li-
bro 3.0 del vigente Procedimientio La-
boral, pueden recurrir en Suplicacion,
Cuyo conocimiento corresponde al Tri-
bunal Central de Trabajo, en el plazo
de cinco dias hsbiles a contar del si-
guiente a la notificacién de sentencia,
siendo indispensable si el que recurre
es el responsable de la condena, incre-
mentada en un veinte por ciento y en
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad,
sucursal numero 1 de Eloy Gonzalo, 10,
cuenta 800, el depésito de 250 pesetas,
sin cuyos requisitos no podra tenerse
For anunciado el recurso y quedara
irme la sentencia.

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando firmo. Publicacion:
Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia estindose celebrando audiencia
ublica por el Ilmo. sefior don Antonio

pez Delgado, Magistrado de Trabajo
de la nimero trece, Doy fe.

b n})ara que sirva de notificacién a
« ecciones Nebredas, propietario
don Valentin Nebreda Berruguete, en
ignorado paradero, se expide la presen-
te, en Madrid, a veinticuatro de no-
viembre de mil novecientos setenta 'y
siete.—El Secretario, dona Emilia Ruiz-
Jarabo Quemada (Firmado),

(B—6.183)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 4,014 a 26, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 13 de Madrid, a instancia ée
Maria Teresa Rodriguez Y otros, contra
«Bally Ibérica, S. A» ¢ interventores
judiciales, sobre cantidad, con fecha
quince de noviembre de mil novecien-
tos setenta y siete se ha dictado sen-
tencia, cuiia parte dispositiva es de] te-
nor literal siguiente:

Fallo

Que estimando las demandas formu-
ladas por los actores indicados en sus
respectivos encabezamientos, contra la
empresa «Bally Ibérica, S. A.s, y los
interventores de la suspension de pa-
gos «Renotte Espaiiolas (Mr. Renotte),
don José Maria Mansilla Corral y don
Gregorio Ingot Conde, debo condenar
¥ condeno a la empresa demandada a
que abone a cada uno de los actores
las sumas que individualmente se pre-
cisan: A dofia Maria Teresa Rodriguez
Martinez, 35290 pesetas; a don 0sé
Roman San Gregorio, 26.000 pesetas; a
don Miguel Aranda Anguita, 53.000 pe-
setas; a don Manuel Castro Vallejo,
42.800 pesetas; a don José Luis Este.
ban Nadal, 51.600 setas; a don Jesis
Nufio Benito, 32.000 pesetas; a don
Alfonso Martinez Garcia, 43.200 pese-
tas; a don Jestis Peces Barba Ventosa,
42800 pesetas; a don Domingo Herra-
don Goémez, 38.250 pesetas; a don Mar-
ciano Ramo Ramo, 50.000 setas; a
don José Maria Orizco ra, 20.000

pesetas; a dopa Flor de Pasion nﬁ‘;ﬂ:‘h ;
Alvarez, 34.100 pesetas ri’ria do §3.635
Bautista Rodriguez Ro guezfu cion B
:setas.—Notifiquese esta rﬁcé o
partes, advirtiéndoles gue dc
do con el Libro 3.2 del vngenten_ir g
dimiento Laboral, puedpnier;f:
Suplicacion, cuyo conocim 0
ponde al Tribunal Central dti:l TI‘:M-'
en el plazo de cinco dias habiles,

=
tar del siguiente a la ru:.~tlfli:l;'lll‘:;“i‘;"'i al
sentencia, siendo indlspcnsade Ia ot
que recurre es el responsable de & 1O
dena, presente resguardo acredlﬂ“.w,
de haber ingresado en la_c/¢. a M
que a tal efecto tiene abierla aﬁ!-‘l
gistratura en el Banco de ESPETE g,
importe de la condena mcreﬂ}a Caja
en un veinte por ciento ¥ S;Id cucul”
de Ahorros y Monte de Piedad, e
sal numero | de Eloy G’OO 1as,
cuenta 800, el depdsito d;:u-5 :
sin’ cuyos requisitos no ; fir-
por anunciado el recurso y querm“sﬁ.
me la sentencia. Asi, por esta
tencia, lo pronuncio, mando dg
Publicacion: Leida y pubhcfl jebrat
anterior sentencia estandose fl 1o, 5¢°
do audiencia publica por eIDo e.
nor Magistrado de Trabajo: ‘-yci(in a
Y para que sirva de not:ﬁl.lf;do pe:
«Bally Ibérica, S. A.», en igno S Ma-
radero, se expide la presente. bre de
drid, a veinticuatro de nowﬂiiém__ﬁl
mil novecientos setenta y S
Secreétario, Emilia Ruiz-Jara
da (Firmado). (B.._.'é.ls‘”

MAGISTRATURA DE TRAB;JO
NUMERO 13 DE MADRI

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION 5375

En los autos de juicio nume’:gfﬁuna
2.402/77, seguidos ante la Mag'ad'rid- a
de Trabajo namero 13 de OLroS:
instancia de Javier de la Calle, ¥ T05,.
contra «Instituto Barylan», ¥ tro 9€ -
bre_despido, con fecha veinticta®
noviembre, ‘se ha dictado e
voces, cuya parte dispositiva €8
nor literal siguiente: ol dia

«Que se declaran resueltos B exi
de hoy los contratos de trabal ue
tentes entre los trabajadores gmprt-
continuacion se relacionan y 188 ®/Ep;
sas «Instituto Barylan, S. A.» ios Y5
zaro Yssi Camy y «Laboralolifn iz
Chromes, fijandose como INCENC 4o
¢ién para resarcir perjuicios cares por
a los efectos, digo a los ﬁ‘?‘d‘;des si+
dicha resolucion, las canti Moread:
guientes: a Adela F"m“"de%cnﬁmm
71.675 pesetas; a Carmen on ReY
Moreno, 45.000 pesetas; a loma 6%
Gonzélez, 90.000 pesetas; a Pal a Lui
mez del Pozo, 60.000 pesﬂa"-pﬁems:
Gueimunde de Rodrigo, 99.600 PE*0ec:
a Manuela Torres Ranz, 95.01095 pe
a Trinidad Garcia Fraile, 5(_]%‘3 94.356
tas; a Antonia Carmona Ure 94356
pesctas; a Gregoria Martin Felerr 2 “ge
pesctas; a Maria Paza Santamy ji
Navarra, 94356 pesetas; a AW n
ménez Gonzalez, 60.000 pesetasi a Jual
José Ruy Garcia, 34.132 pﬁewsh
Antonio Espinar Meijibal, 72 ﬁdﬂ
tas; a Paloma Ramos Garc Murago
pesetas; a Antonio Alberto
136.000 pesetas; a Juan Pa!?l‘.'é
Diaz, 22&?25 pesetas; a Asuncion
de Cabadas, 105,000 pesetas; & -
do Gonzalez Biniegla, 89.010 pes¢ pese
Francisco Herrera Ruiz, 88. Marti®
tas; a Julia Fernandez-Pacheco ndn B
73.936 pesetas; a Marcelino RO Marti?
pez, 164.250; a Maria Teresa aureh
Sanz, 69.340; a Pilar Lopez My
60.904 pesetas; a José Antonio vier 9
Fernandez, 99.606 gxgsetas: a Ja_ a AF
la Calle Rincén, 360.000
berto Garcia Martin, 144.0
a Ana Madﬁ de la Icge Rincon,

esctas; a Maria del Carmen ¥ &5 gap
tpin; 75.000 pesetas; a Rafacl Sorid
chez, 192,500 pesetas; a J 9
Santacristina Sebastian, 86.01
al pago de cuyas cantidades s€
na solidariamente a las cztada: 2
sas, y asimismo se senala cm;-"o Y respol
nizacién complementaria Je pere
diente a los sagag'i?is dej;‘;g;c 1a fech?
bir por los trabajadores
del li’igspidc- hasta el dia de hoy, 1855
guientes cantidades que »

Higk

Wit

ek
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Mismo orde . .

1s, I que las anteriores: | los comparecientes y ordena redactar Lo mandé y firma SS» Ilma. Doy fe. ; oy
86.010 ue leida, es conforme y | Ante mi. a8 4. Doy fe. | paradero, se expida el presente para su

i 4 pesetas; al 20, 54.000 pese-
tas;,e taa] 3 » 90.000 pesetas; al 4.2, 60.000
S; al 5° 99606 pesetas; al 6.,
al go 9‘;‘:u:setas; al 70, 91356 pesetas;
tas; 4] 1{53:‘56 pesetas; al 9., 94,356 pese-
; e 94.356_ >setas; al 11.¢, 60.000
258 al 122, 51,198 pesetas; al 135,
al 1591’2"5‘“&5} al 147, 60.000 pesetas;
25 04.000 pesetas; al 16, 273.750
9.100 - al 172, 105.000 pesetas; al 189,
al 200 PoSetas; al 192, 132,000 pesetas;
gesﬂ'a's-lm'gm Peselas; al 21°, 164.250
1356 al 22.2,7104,010 pesetas; al 23.9,
PEseias; a] 240, 99606 pesetas;
SR a]—02‘30 pesetas; al 26.2, 108.000
000 1 12, 86.010 pesetas, al 28.9,
al 300 I-‘ggsﬂas; al 295, 165.000 pesetas;
cantid. 010 besetas, al pago de cuyas
Aricier €S se condena igualmente con
em sasSOhdano a las mencionadas
tifiquese estq resolucién
a las par-
m’;‘;‘{’;m Rotificada la parte com-
TeCurgg de-‘f' Cosntrz;. la misma no cabe
Inig € alguno, y pdngase la
%g?aen COnocnmiEEto di.- }]a Egr?tidad
860 o) Correspondiente, con expre-
dempj,, . PETI0do cubierto por las in-
. ’L‘I’nes complementarias, a fin
abaja o fante el mismo puedan los
COn cotin. oo, Permanecer en el alta y
Comg .00 de la Seguridad Social
%pr&‘al;er&nos en activo de dichas

Ili-i'{,.lgp dcuerda, manda y firma el
R{ Senior don Antonio Lépez
. gistr agistrado de Trabajo.y de
de Madridalura nimero trece de ‘las
“Adel de lo que doy fe, Donde
ir Adcla Fernindez Morenos», debe
*Mari, P Crego Lépez; donde dice
de'bcdeciraz antamaria de Navarra,
Nav, e Maria Paz Santamaria de la
Diazx., degde dice «Juan Pablo Lagene
Diaz; don:j: decir Juan Pablo Laguna
Lépe,, debi, dice «Marcelino Romién
%dpez; 'don . decir Marceliano Ramén
adg Ma"‘-ie dice «Marfa del Carmen
* debe decir Maria del

a Martin; reitero fe.»

. A.», «Laborato-
Issj Camushmme- S. A» y don Lazaro
XPide 1, €N ignorado paradero, se
de I:]rcs_eme, en Madrid, a vein-
liy Setenty y°:;:$breEld§ mil ngvcg:nrg-
Ruiz. o ecretario, 1-
Jarabo (Firmado.
(B.—6.185)

EAGI '
STRATURA DE TRABAJO

NUMER0O 13 pE MaDRID

EDICTO

En locsanm DE NOTIFICACION
betlidos o a110S miimeros 2.068-84/77,
t&no. Nlimer, ¢ la Magistratura de Tra-
Mg de Joow FéCe de Madrid, a ins-
15 Inésesus Pastor Fernandez y die-
So iedad s n?“_"a «Surgensa-Serolod,
Poc. dictagy 5 04» sobre —cantidad,
llivg o 4 seDtencia, cuya parte dis-
. Que de 1 tenor literal siguiente:
Jem ; eo €ondenar y condeno a la
» S, A ;nandﬁdﬂ “Surgensa-Sero-
toreg Por 1L28ar a cada uno de los

£

o SUS g los Conceptos expresados
Hintes, Jdgs. las cantidades si-

tasfsus Pastor Fernandez,
1 275 oo @ Carlos Cabezas Pas-
dg “tinez, 25%35“35: a Onofre Martinez
pode Andrgs 3 pesetas; a Pablo Garri-
ling Torres s -229 pesetas; a Joaquin
: Gc'“ﬁlez' 6. 0 pesetas; a Evange-
9% Lyjg pqoonzdlez, 11,000 pesetas;
i a R dM'fﬂla Menéndez, 37]?307 pe-
30,399, Bartolomé Giménez, pe-
%26.095 ’ onso Valentin Arro-
g 35700 Pesetas; a Vicente Ferreiro
360 3250 peboSetas; a Pilar Lopez Gar-
ome; llgeogotas; a Danie] José Andrés
Sénc Pesetas; a Juan José

Pér, B 22.800 pesetas; a Fran-
Tnal, 13187 tas; a

B a Juli €la Aldea, 26.808 pesetas;
Peseta:na Rodriguez Rodriguez,

8, o 23.187" ﬁ 0 a Francisco Pérez
Contr, la ap. POr esta mi senten-
de 1o JU€ no cabe recurso en
68 Q:Stablemdo en e] citado
‘i'-';lt mo el 153 de la Ley de
ire 1aboral, lo pronuncio,
bl ]l;gr ttmlo Iodcual, Su
e T terminado el acto
ficadog de esta sentencia a

L

F-u

i

7

e
S

G

f2g
55“

.
&

la presente,
la g.rma SS® Ilma. y los presentes en
¢l momento de su lectura, conmigo, el
Secretario, de lo que doy fe.»

Y para gue sirva de notificacién a
«Surgensa-Serolod», en su legal repre-
sentante, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente, en Madrid, a veinti-
dés de noviembre de mil novecientos
setenta y siete—El Secretario, Emilia
Ruiz-Jarabo Quemada (Firmado),

(B—6.186)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.535/77, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero catorce de Madrid, a instancia
de José Angel de la Puente Rubio, con-
tra «American Color, S. A.», sobré Re-
solucion de contrato, con fecha veinti-
uno de noviembre de mil novecientos
setenta y uno se ha dictado auto de
insolvencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Auto

En Madrid, a veintiuno de¢ noviem-
bre de mil novecientos setenta y siete.

Resultando que con fecha once de
octubre de mil novécientos setenta y
siete se presentd escrito solicitando la
insolvencia provisional de la empresa
«American Color, S. A.», al que acom-
panaba auto de insolvencia de la Ma-
gistratura de Trabajo nimero once de
Madrid, dictado con fecha 29 de abril
de 1977.

Considerando que no conociéndose
otros bienes susceptibles de traba pro-
cede, a tenor de lo prevenido en el ar-
ticulo 204 del Texto Refundido del Pro-
cedimiento Laboral, declarar la insol-
vencia del mismo, con caracter provi-
sional y sin perjuicio de continuar la
ejecucion cuando mejore la fortuna.

§S., ante mi, el Secretario, dijo: Se
declara al ejecutado «American Color,
Sociedad An6nima» insolvente en el
sentido legal, con cardcter provisional.

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente
y sin perjuicio de continuar la misma,
si en lo sucesivo el deudor mejorare
de fortuna.

Lo mand¢ y firma el Ilmo, sefior don
Francisco Requejo Llanos, Magistrado
de Trabajo numero catorce de Madrid
y su provincia, de lo que yo, el Secre-
tario, doy fe—E/. Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
«American Color, S. A.», en Madrid, a
veintiuno de noviembre de mil nove-
cientos setenta y siete.—El Secretario

(Firmado).
(B—6.187)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 3.056-60/77,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero catorce de Madrid, a ins-
tancia de Faustino Castilla Santamaria
y otros, contra Pedro Pérez Alhama,
sobre despido, se ha dictado Providen-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: ; ),

Providencia del Magistrado, sefior
Retl];;ejo Llanos. Madrid, a la misma
fecha.

Dada’ cuenta de la presentacién del
escrito anunciando el recurso de Supli-
cacién, tinase al procedimiento de su
razén. Se tiene por anunciado en tiem-
po v forma el recurso de Suplicacion
contra la sentencia dictada en este
proceso y, con notificacién de esta pro-
videncia a las partes y al Letrado de-
signado, adviértase a éste que queda
a su disposicién el procedimiento en la
Secretaria de esta Magistratura, para

que se haga cargo de él y formalice el

recurso por escrito en el plazo de diez
dias, que correra a partir del siguiente
al de la notificacién de este proveido,
pues de no verificarlo en tiempo y for-
ma, se tendr4 a la parte recurrente por
desistida del recurso.

llj.

Diligencia.—Seguidamente se cumple
lo acordado. Doy fe.

Diligencia.—Madrid, a

La pongo yo, el Secretario, para ha-
cer constar que con este fecha se hace
entrega al Letrado don José Manuel Lo-
pez Lopez, del procedimiento que se
tramita en esta Magistratura de Tra-
bajo con el nimero 4.896 al 4.900 de
registro, para la formalizacién del re-
curso de Suplicacién anunciado por la
parte recurrente, de cuya recepcion y
conformidad firma. Doy fe—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—6.259)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos namero 1.349/77, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero guince de Madrid, a instancia

.de José Macias Guillén y otros, contra

«Creaciones Soria», sobre R. plantilla,
con fecha guince de junio de mil no-
vecientos setenta y siete se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo

«Que estimando la pretension acto-
ra, debo condenar y condeno a la em-
presa ‘“‘Creaciones Soria” a que abone
a los afectados por el expediente las
siguientes cantidades: a José Maria
Guillén, sesenta 8 ocho mil pesetas
(68.000 ptas.); a Carlos Fernandez Au-
sin, ochenta mil pesetas (80.000 ptas.);
a Juan Buendia Avila, cincuenta mil
pesetas (50.000 ptas.); a Julio Dabo Ca-
pilla, doce mil pesetas (12.000 ptas.); y
a-Aurora Gomera Soriano, doce mil
pesetas (12.000 ptas.).»

Y para que sirva de notificacion a
«Creaciones Soria», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a veintinueve de noviembre de mil no-
vecientos setenta y siete.—El Secreta-

rio (Firmado).
; (B—6.260)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 15 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numerp 934/77, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero tres de Sevilla, a instancia de
Salud Tallefer Caro, por su menor hijo
Manuel Acevedo Tallefer, contra
«J. Moro, S. A.», sobre despido, con fe-
cha dos de noviembre se ha dictado
Providencia, cura parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

«En virtud de lo acordado por pro-
videncia de esta fecha por el 1lmd. se-
fior Magistrado don Fernando de la
Concha y Hernandez Pinzén, Magistra-
do de Trabajo namero tres de los de
esta capital y su provincia, en los autos
que se siguen bajo el niumero 934/77,
instado por dofia Salud Tallefer Caro,
ﬁor su menor hijo Manuel Acevedo Ta-

efer contra la empresa “J. Moro, So-
ciedad Anonima”, ausente, en ignorado

aradero y que tuvo su domicilio en
drid, Paseo de la la Habana, 202 bis,
sobre despido, por la que se manda ci-
tar al representante legal de la empre-
sa demandada, a fin de %ue el préoximo
dia veintiuno de diciembre proximo a
las once horas de su manana, compa-
rezca ante esta Magistratura de Tra-
bajo, sita en Sevilla, calle Niebla, 19,
para asistir a los actos de conciliacion,
¥, en su caso, de no haber avenencia,
al juicio, con la advertencia que es
unica convocatoria y que debara con-
currir con todos los medios de prue-
bas de que intente valerse sin que se
uedan suspender los actos por falta
injustificada de asistencia de la empre-
sa demandada. i

Se pone en conocimiento a la referi-
da parte que tiene a su disposicion en
la gecmtaria de esta Magistratura co-
pia de la demanda presentada.

Y para que conste y sirva de citacién
al rﬂ:_rescntante legal de la empresa

oro, 8. A", ausente, en ignorado

ublicacion en el BoLETIN OFICIAL de
a provincia de Madrid, en Sevilla, a
dos de noviembre de mil novecientos
setenia y siete.»

Y para que sirva de notificacién a la
empresa «J). Moro, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a veintitrés de noviembre de mil
novecientos setenta y siete.—E] Secre-
tario (Firmado).

(B.—6.189)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 4.198/77, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero quince de Madrid, a instancia
de Angel F. Martinez Martinez, contra
«Papelera de Villacarrillos, sobre des-
pido, con fecha trece de enero de mil
novecientos setenta y ocho se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

- Fallo

Que estimando la demanda inter-
puesta for Angel F, Martinez Martinez
contra la’ empresa «Papelera de Villa-
carrillo», debo calificar y califico el
despido de aquél de imprcedente; y
debo condenar y condeno a la empresa
a que le readmita en su puesto de tra-
bajo en las mismas condiciones que
tenia antes de producirse el despido y
a que le abone el salario dejado de
percibir desde la fecha del “despido
hasta que la readmision tenga lugar.

Y para 311(: sirva de notificacion a
«Papelera de Villacarrillos, en ignora-
do ]raradero. se expide la presente, en
Madrid, a dos de febrero de mil nove-
cientos setenta y ochoi—El Secretario
(Firmado);

(B.—931)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.159/77, se-

idos ante la Magisiratura de Traba-
jo numero quince de Madrid, a instan-
cia de Gregorio Sanchez Cordoba, con-
tra Angel del Rio Rodri , Sobre
despido, con fecha once enero de
mil novecientos setenta y.ocho se ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda inter-
puesta por Gregorio Sanchez Cordoba,
contra la empresa Angel del Rio Rodri-
guez, debo calificar y califico el des-
pido de aquél de improcedente; y debo
condenar y condeno a la empresa a
que le readmita en su puesto de tra-
bajo en las mismas condiciones que
tenia antes de producirse el despido y
a gue le abone el salario dejado de
percibir desde la fecha del despido has-
ta que la readmisién tenga lugar.

Y para que sirva de notificacion a
Angel del Rio Rodriguez, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a dos de febrero de mil novecien-
tos setenta y ocho.—El Secretario (Fir-

mado).
(B.—932)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO :

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.175/77, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
namero 15 de Madrid, a instancia de
Angel Manuel Vera, contra «Encuesta,
Entrevistadores Profesionales, S, “A.»,
sobre cantidad, con fecha veintitrés de
septiembre de mil novecientos setenta
Y siete se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal

siguiente:
Fallo

Que estimando la demanda inter-
puesta por Angel Manuel Vera Pecero,
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debo condenar y condeno a la empresa
«Encuesta, Entrevistadores Profesiona-
les, S. A.», a que pague a aquél la can-
tidad de ciento treinta y cinco mil pe-
selas.

_ Y para que sirva de notificaciéon a
«Encuesta, Entrevistadores Profesiona-
les, S. A.», en ignorado paradero, se ex-
pide la presente, a dos de febrero de
mil novecientos setenta y ocho—El
Secretario (Firmado),

(B.—933)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 233-8, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero quince de Madrid, a instancia
de Fernando Bellén Pérez v otros,
contra «A, Q. Ediciones, S. A.», sobre
cantidad, con fecha doce de marzo de
mil novecientos setenta y siete se ha
dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando las demandas, debo
condenar y condeno a la empresa
«A. Q. Ediciones, S. A», a que pague
a los aclores las siguientes cantida-
des: a Fernando Bell6n Pérez, cua-
renta mil pesctas (40.000 ptas.); a
Francisco Gomez Lopez, setenta mil
pesetas (70.000 ptas.); a Jesis Figue-
ras Femenia, sesenta mil pesetas
(?O.Uﬂﬂ‘pl?.s.); a José Maria Baz Mar-
tn, veintiuna mil seiscientas sesenta
Y seis pesetlas (21.666 ptas.), y a Do-
mingo Boibas Pardeiro, coarenta mil
pesetas (40.000 ptas.).

Y para que sirva de notificacién a
Jos¢ Maria Baz Martin, én ignorado
Rlamd'ero, se expide la presente, ¢n

adrid, a uno de febrero de mil no-
vecientos setenta y ocho—El Secre-
tario. (Firmado).

(B.—934)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 1.062/77, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
ndmero quince de Madrid, a instancia
de Candido Garcia Ferndndez, contra
«Construcciones y Urbanizacionés Le-
vantinass, I N.P., sobre incapacidad,
con fecha veinticuatro de enero de mil
novecientos setenta y ocho se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva

es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda inter-
puesta por Candido Garcia Fernandez,
debo absolver y absuelvo de la misma
a las partes demandadas.

Y para que sirva de notificacién a
Candido Garcla Fernandez y «Cons-
trucciones y Urbanizaciones™ Levanti-
nas, en ignorado paradero, se expide
la presente, en Madrid, a uno de fe-
brero de mil novecientos setenta y
ocho.—El Secretario (Firmado).

(B.—935)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los aulos numero 3.007/77, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero quince de Madrid, a instancia
de Ceferino Sanchez Alvarez, contra
sFontaneria y Decoracién, S, A.», sobre
cantidad, con fecha veinte de diciem-
bre de mil novecientos setenta y ocho
se ha dictado sentencin, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a «Fontaneria y
Decoracién» a que abone por los con-
ceptos mclama3

os a Ceferino Sanchez

Alvarez, la suma de diecinueve mil
quinientas pesetas.

Y para que sirva de notificacién a
«Fontanerfa y Decoracién, S. A.», en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a .dos de febrero de
mil novecientos setenta y ocho.—El
Secretario (Firmado).

(B.—936)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.852/77, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
Jo numero 15 de Madrid, a instancia
de Carmen Pastrana Dotana, contra
«Polosol, 8. A, (Hotel Nacional)», so-
bre cantidad, con fecha veinte de oc-
tubre de mil novecientos setenta y sie-
te se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a «Polosol, S. A,
(Hotel Nacional)s, a que abone por los
conceptos reclamados a Carmen Pas-
trana Dotana la suma de dieciséis mil
cuatrocientas veintiséis pesetas.

Y para que sirva de notificacién a
«Polosol, S. A. (Hotel Nacionals, en ig-
norado paradero, se expide la presen-
te, en Madrid, a treinta y uno de enero
de mil novecientos setenta y siete.—El
Sceretario (Firmado),

(B.—937)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En dos autos numero 2.533/77, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero quince de Madrid, a instancia
de José Luis Muiioz Rodriguez, contra
«Euro-Obras, S, A,», sobre despido, con
fecha veintiséis de septiembre de mil
novecientos setenta y siete se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva

es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda inter-
puesta por José Luis Munoz Rodriguez
contra la empresa «Euro-Obras, S. Al»,
debo calificar y califico de improce-
dente el despido de aquél; y debo con-
denar y condeno a la empresa a que

le readmita en su puesto de trabajo en

las mismas condiciones que tenia an-
tes de producirse el despido y a que
le abone el salario dejado de percibir
desde la fecha del despido hasta que
la readmision tenga lugar,

Y para que sirva de notificacién a
«Buro-Obras, S.*A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a diecinueve de enero de mil novecien-
tos setenta y ocho.—El Secretario (Fir-

mado).
(B.—938)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.492/77, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nuamero diecisiete de Madrid, a instan-
cia de Esteban Oliva Colva, contra Es-
nesto Nufez y Julio Salvador Rodri-
guez, sobre cantidad, con fecha nueve
de diciembre de mil novecientos seten-
ta y siete se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal

siguiente:
i Fallo

Que estimando en todas sus partes
la demanda formulada por don Este-
ban Oliva Colva contra don Ernesto
Nuifiez y don Julio Salvador Rodriguez,
debo condenar y condeno solidaria-
mente a los demandados a que abonen
al actor la suma de cuarenta y una mil
cuatrocientas treinta y siete pesetas
(41.437 ptas.), por los conceptos deta-

llados en la demanda. Dada la cuantia
litigiosa, menor de 50.000 pesetas, no
cabe recurso alguno contra esta sen-
lencia, por lo que una vez notificada a

las partes se archivardn estos autos,.

dejando nota suficiente en el libro re-
gistro correspondiente.
para que sirva de notificacion a
Julio Salvador Rodriguez, en ignorado
paradero, se expide la presente, en
Madrid, a dos de febrero de mil nove-
cientos setenta y ocho.—El] Secretario,
Pilar Fernandez Magester (Firmado).
(B.—949)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 8/77, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro diecisiete de Madrid, a instancia de
Juan Carlos Aguirre Ameal, contra Al-
berto Lopez Ferndndez, sobre despido,
con fecha siete de julio de mil nove-

‘cientos setenta y siete se ha dictado

sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Falio

Que debemos desestimar y desesti-
mamos el recurso de suplicacién inter-
puesto por Juan Carlos Aguirre Ameal,
contra sentencia dictada por la Magis-
tratura de Trabajo de Madrid niimero
diecisiete, en doce de febrero de mil
novecientos seténta v siete, a virtud de
demanda por €l deducida contra la em-
presa «Brik Bars, propiedad de Alber-
to Lépez Fernandez, en reclamacidn de
despido, v, en consecuencia, debemos
confirmar y confirmamos la sentencia
recurrida.

Devuélvanse los autos originales den-
tro del plazo legal, a la Magistratura
de Trabajo de procedencia, a efectos
de notificacion y ejecucién el presente
fallo y previa notificacién a la Fiscalia
del Tribunal Supremo.

Asi, por esta nuestra sentencia, la
pronunciamos, mandamos y firmamos.
José Zambalamberri Gato, Enrique de
No Louis, José Maria Martin Correa.—
Rubricados. E

Y para que sirva de notificacién a
Juan Carlos Aguirre Ameal, en ignora-
do paradero, se expide la presente, en
Madrid, a seis de octubre de mil no-
vecientos setenta v siete—E] Secreta-
rio (Firmado).

(B.—947)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos miimeros 2.049-50/77, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero diecisiete de Madrid, a instan-
cia de Froilin Sinchez Sanchez y An-
tonio Llagostera Serra, contra Ramén
Rivas Peinado; sobre despido, con fe-
cha veinticuatro de septiembre de mil
novecientos setenta y siete se ha dic-
tado, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Dada cuenta de la presentacién del
escrito de formalizacién, férmese con
el mismo pieza separada que se enca-
bezara con copia o testimonio de la
resolucién recurrida. Se tiene por for-
malizado en tiempo y forma el recurso
de Suplicacién, para ante el Tribunal
Central de Trabajo, contra la sentencia
dictada en este proceso y dése trasla-
do de aquél a la parte recurrida, por
medio de la copia que se presenta,
para que dentro del plazo de cinco dias
formule, si asi le conviene, escrito de
impugnacién de tal recurso, que dehe-
ra llevar la firma de Letrado para su
admision a tramite, y una vez presen-
tado dicho escrito o transcurrido el
I{—:‘Iazc, dése cuenta para proveer. Noti-

quese a las partes. Lo mandé y firma
Su Senoria, Rubricado, Ante mi. Ru-
bricado.

Queda a disposicién de don Antonio
Llagoster:a Serra, en esta Secretaria, la
copia del escrito de formalizacion pre-
sentado por la parte recurrente.

—

: a

Y para que sirva de not1ﬁm6£ﬂis_
don Antonio Llagostera Serra, €% l

norado paradero, se expide la p
en Madrid, a treinta o
mil novecientos setenta y SICI&7= gy,
cretario, Pilar Fernandez Magestﬂ'(

mado). {B.——'ﬂm

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 2.?6c9le seft
dos ante la Magistratura | instan”
nitmero dieciocho de Madrid, 2 G
cia de Francisco Barcenas Bﬁ’“‘;hw
contra «Incor, S. A.», ¥ gmsdiw
accidente, con fecha siete de siete 5¢
de mil novecientos.selema ! dis*
ha dictado sentencia, cuya

| : ientes
positiva es del tenor literal ‘sembrc de

«En Madrid, a siete de i€t
mil novecientos setenta y siete.
trisimo sefior Magistrado
numero dieciocho de esia -
provincia, don Vicente Con o g
de Hijas, habiendo_visto 10s 880 55
mero 2.769/77, seguidos en S de und
de accidente, entre otras part oo B
y como demandante don rﬂncc cisli-
cenas Bdrcenas, que mmpasf el Agal:
do del Letrado don Juan JO as
la, de oira, y como demanda

resa “Incor; S. A.", que 110 € orm3
gese a estar citada en nempol Y dgl Ce-
Jlegal. La Mutualidad Labora A

mento comparece en I‘EPfesenb(ﬁ i
de don CarFos de Zulueta ¥ ¢
Procurador, en virtud de p@ 1
exhibe y retira. El Fondo ge ol Letr®
comparece en representacion nalw‘d
do senor Pedreira, cuya P¢ Lura. El
es conocida de esta_MaEsu‘% comp
Servicio de Reaseguros, que o Hempo. Y
rece, pese a estar citado en do 12 de
forma legal, y—Que estiman O ancise?

F nltY
manda formulada por don ¥l s
Barcenas Barcenas contra 1a dﬁ

aIncor, S. A»; Mutualidad L2
Cemento, el Fondo de Ga{"mté yﬁ
Servicio de Reaseguros _C'bl’ﬁ ot
via de recurso jurisdicciona scnica ©
resolucion de la Comision TS o may®
lificadora Central de fecha 1

del 77, y dejéndo;a S0 sién
resolucion y la de la ndens?
Califia::arior's)nr Provincial, dehgew
y condeno a la Mutualidad :

a que someta al actor a la 1t tar ¢ ple-
quirirgica precisa para mte:llu dy c3P%
no restablecimicnto de su STCCSamas
cidad laboral, absolviendo & 0, - sen-
codemandados.—Notifiquese =, hard
tencia a las partes, a las AUv 5, jn°
saber que contra la mlsm%al:cidﬂ anté
terponer Recurso de Supli el

b
el Tribunal Central del T""b‘f,ghtﬂd"’
ébii-,esde 1a gt

término de cinco dias b %
a partir del de notificack

tencia—Asi, por esta mi

definitivamente juzgando,

cio, mando y firmo.»

Y para que sirva de not orad?®
la empresa «Incor, S. A.2, ?ntignw'a_{gf
paradero, se expide la pl‘ﬁf‘ﬁée mil 8%
drid, a veintisiete de encrOEl Gecrel®
vecientos setenta y ocho.—

e

rio (Firmado).
MAGISTRATURA DE TrABAIO
DE PALENCIA i

. 6,
En los autos nimero 241/7 radf®
dos ante esta Magistratura d"'m%

a instancia de Jacinto Cordovi !
no, mayor de edad, casado, c:? -
tualidad Laboral de la Consti™igmo

con Delegacién en Palen YP@P“” pio"
tercer interviniente, en interés cﬂ!‘;
en

0.P.SA>

sl.‘.) prostf’

tiﬁcgciﬁn i

contra la empresa «G. .
domicilio actual se ignord, F
dltima provincia su domi 2
Madrid, sobre reclamacion d¢

M
rmanente, por el Ilmo. .
lr.al‘eatcl«:: de Trabajo de Palencia: dgict

Eduardo Carrién Moyano, s¢ B2 S,y

do sentencia, cuyo encabcs
fallo es del tenor siguiente:

Sentencia )
En la ciudad de Palencia, &

de noviembre de

[Tgamio

L la e
omparcar-

der qu¥

sin .efgct?rw |

mﬂl‘“’

i Y

ey N R e S R = e e B V117 7 § PRt v (R
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Pids fos : .
: .‘eis,iunm de mil novecientos setenta y

v-
de .I‘.srl:s Por el Ilmo, seiior Magistrado
don Eg jo de Palv._'ncia y su provincia,
tesllardo Carrién Moyano, los pre-
ins i gl-ltos de juicio, seguidos a
Mayor o e Jacinto Cordovilla Osorno,
Palen edad, casado y con domicilio
'h"l‘al'dcma' contra la Mutualidad La-
S Conglruccion con Delega-
G-'IP.S.A alencia y a la empresa
N0ra, ey, Cuyo domicilio actual se ig-
de -sum en la dltima provincia don-
calle Paf;? de su existencia fue Madrid,
Malige, O 12, en reclamacién sobre
Fallo

0 2
g?;lle esm‘}gggtz la éierxganda deducida
0 Cordovilla Osorno
“ﬁ.u}:a. Mutualidad Laboral de Ia
i So}ucionemf’n» Con revocacion de las re-
Cal 4o Ps de las CC.TT.CC. Provin-
1 Syc alencia, de 17 de marzo de
deby” qecy r2l de 10 de febrero de 1976,
2 Congecy. ot ¥ declaro que el actor
&ha’ua a‘;n‘-la de .er]_fermeda.d Coml'll].
"-Onstime?lo de invalidez permanen-
nte aé“"a de incapacidad perma-
Song, 3 Soluta para todo trabajo,
Mandag, .2 18 Entidad Gestora de-
Slecy, inicq abonar al demandante con
Tenty lal de 7 de enero de 1974, la
Sy mguf;en por cien de la base
Fiscientas dora de setenta y una mil
Peserag . Yeinticuatro con cuarenta
| Cibjg IClales, descontando lo per-
| Por g fT €l actor desde dicha fecha
de o de invalidez provisional
1l pary s Jdcapacidad permanente to-
de Co Profesion habitual, derivada
85 gbjjgeiungencia; sin perjuicio de
i Ones legales de terceros pro-

adyi
| Prese:line a las partes que contra
%acién Sentencia cabe recurso de
ante el Tribunal Supremo,
Ocial, en el plazo de diez

Fes

2L,

(]
=
=]

POT esta mj sentencia, definiti-
ﬂrﬁzzganfio, la pronuncio, man-
do ca"“flrmadu y rubricado.—
ta o Xin Moyano.
HciGn a-q“" Sirva de cédula de noti-
cuentraa €mpresa G.0.P.S.A., que
( Dresem ignorado paradero, ex-
de ener Nte, en Palencia, a dieci-
(F Y Oche, de mil novecientos se-
Mady). —El Secretario accidental

(B.—951)

:

me s
E’E“g'

FESE~

MA_GISTRA“__‘—_
TURA DE TRABAJO
DE PALENCIA

C
h m";l-’- DE NOTIFICACION
| dnfn los autEMPL".ZAMmNm
| 't'ih:me f-‘staus Numero 241/76, segui-
Mg Slanci, g Mag}stratura de Trabajo,
Mayg. d;‘ acinto Cordovilla Osor-
hncia. cont edadn Casado, vecino de
Co o Ta Mutualidad Laboral de
wiCia, o Gﬂmon con Delegacion en Pa-
5 s Propic lercer interviniente, en
'SA., cuy' Contra la empresa

5

g

i

8,

O, 0 domicilio actual se ig-
g'gc?e; 6D la Gltima provincia, su
6 €n Madrid, sobre recla-

=

deﬁﬂ‘:"ﬂ;deg permanente, por
NCia, 4o agistrado de Trabajo
€ ha dictndEduarQO Carri6 Mo-
' tenoy liztl 0 providencia del si-
Videnci, I\j:rai.

&
.'5:":-

i
¢ &

z

55;_

. agistrado, sefior Ca-
trgs . Moyan, , seior Ca
hyd". Juﬁood En Palencia, a veinti-

Seis € mil novecientos seten-

o v wPada cy
Cerpirs,. cdenta del precedente
5, ‘}"mlaf]lcca.:;mn de Mutualidades
do énsfe a los autos de su ra-
Tecurg, OTma y dentro de pla-
Ley v g:ctci}sacién por infrac-
la Tina legal interpues-
trucejsn Utualidad Laboral de la

T

o,
5

7

£,
5

Dl €N lag  ooBlra la sentencia dic-
qﬁ"e&e a lagr*‘-sﬂntes actuaciones, em-

\ _w%o dpal‘tes P

e € ara que dentro
quince dias comparez-

£

do e Lo manda y firma Su
mﬂ‘“‘ﬁdua?&’g E’n"‘!’u‘mado y rubrica-
, el ad yal‘t‘lér! Moyano.—Ante
Y ta Priety Tubricado, Francisco

Q‘!ﬁ ' Que siry. ;
n a de cédula d ti-
Y e ) uia de not:
Mplazamiento a la deman-

g e |
%up;j:ﬁ_ de lo Social del Tri--

dada empresa «G.O.P.S.A.>, en ignora-
do paradero, expido el presente en Pa-
lencia, a dieciséis de enero de mil no-
vecientos setenta y ocho—EIl Secreta-
rio accidental (Firmado).

(B.—950)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 7 DE SEVILLA

EDICTO

En los autos 854/77, seguidos en esta
Magistratura a instancia de Antonio
Esquivel Moruno y otros, contra «Ins-
tituto Barylan, S. A.», sobre despido,
se ha dictado el siguiente

Auwto

En la ciudad de Sevilla, a dos de no-
viembre de mil novecientos sefenta y
siete.

Resultando:
tura de Trabajo se siguen autos con
el numero 854/77, a instancias de An-
tonio Esquive] Moruno, Pablo Zarauza
Tristancho y Francisco Manuel Gonza-
lez de Aguirre, contra la empresa «Ins-
tituto Barylan, S. A.», en los que reca-
y6 sentencia, con fecha veinte de julio
de mil novecientos setenta y siete, en
la que se declaré improcedente el des-
pido de aquél(los), siendo su antigiie-
dad la de 27-10-75, 9-2:76 v 1-10-76, res-
pectivamente y su sueldo global e] de
33.125, 35.625 y 90.0000 pesetas mes,
respectivamente, y firme dicha Reso-
lucién, la Empresa no ha procedido a
su readmision, a pesar de haber sido
requerida para ello,

Considerando: Que procede, por tan-
to, sustituir la obligacion de readmi-
sion por el resarcimiento de perjuicios
que obre en Derecho, declarandose re-
suelta la relacion laboral,

Vistos los preceptos legales y demas
de aplicacién al caso.

SS., por ante mi, el Secretario, dijo:
Que debe sustituir y sustituye la obli-
gacién de readmisién del trabajado-
r(es) Antonio Esquivel Moreno, Pablo
Zarauza Tristancho y Francisco M.
Gonzalez Aguirre, a cargo de la empre-
sa «Instituto Barylan, S. A.», por el se-
nalamiento a favor de aquél(los) de 4,
3 y 2 mensualidades, respectivamente,
de su sueldo, més el abono de los de-
vengados desde que se produjo el des-
pido hasta la fecha de la presente Re-
solucion, declarando extinguida la re-
lacion laboral entre las partes.

Péngase en conocimiento del LN.P.,
como Entidad gestora, mediante aten-
to oficio, acompaiiado de copia de esta
Resolucion.

Y asi, por este su Auto, lo pronuncia,
manda y firma el Ilmo. sefior Magistra-
do de Trabajo namero siete de esta
provincia, don Manuel Teba Pinto.
Ante mi, el Secretario. Doy fe.

Y a fin de que sirva de notificacién
a la empresa «Instituto Barylan, S. A.»,
cuyo domicilio se desconoce, expido el
presente, en Sevilla, a dos de noviem-
bre de mil novecientos setenta y siete.
El Secretario (Firmado). :

(B.—6.196)

Que en esta Magistra-

PROVIDENCIAS JUDICIALES

Juzgados Municipales
NOTIFICACIONES DE SENTENCIA

JUZGADO NUMERO 23

En el juicio de faltas mimero 545/77,
por lesiones imprudencia, en la que apa-
rece como denunciante, Mercedes Gon-
z4lez Morales; . Re Hea-
ry Rydberg, y responsable civil subsidia-
rio, “Alquiler de Autos Comillas”... apa-
rece la sentencia, cuyo encabezamiento y

‘parte dispositiva es como sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 30 de sep-
tiembre de 1977.—El sefior don Jests
Ortiz Ricol, Juez de Distrito titular del
nimero 23 de los de esta capital, ha vis-
to y ofdo los presentes autos de juicio
verbal de faltas, seguido entre partes: de
la una, el Ministerio Fiscal, en la repre-
sentacién de la accion piblica, y de otra,
y como denunciante perjudicada, Merce-
des Gonzdlez Morales, mayor de edad,

casada, sus labores, de esta vecindad; de-
nunciado, Robert Henry Rydberg, mayor
de edad, periodista, vecino y natural de
‘Suecia, y responsable civil subsidiaria,
“Alquiler Autos Comillas”, de esta ve-
cindad, por lesiones por imprudencia,

Fallo: Que debo de condenar y conde-
no a Robert Henry Rydberg, como res-
ponsable de una falta de lesiones impru-
dencia, a la pena de 750 pesetas de mul-
ta, reprensién privada, privacién del per-
miso de conducir por un mes, a que in-
demnice a Mercedes Gonzdlez Morales en
la cantidad de 5.500 pesetas y al pago de
las costas del juicio, declardndose la res-
ponsabilidad civil de “Auto Alquiler Co-
millas”.—As{ por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.—Jesis Ortiz
Ricol. (Rubricado.)

Lefda y publicada fué la anterior sen-
tencia.—M. Veas. (Rubricado.)

Y para que sirva de notificacién al de-
nunciado Robert Henry Rydberg, en ig-
norado paradero, y su publicacién en el
Borerin Oriciai de la provincia, pongo
la presente en Madrid, a 1. de octubre

de 1977.
(B.—4.794)

En el juicio de faltas nimero 367/77,
por lesiones en agresion, en la que apa-
recen como denunciados Carmen Lopez
Lépez y José Nieto Garefa, éste en igno-
rado paradero, aparece la sentencia cuyo
encabezado y parte dispositiva es como
sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 30 de sep-
tiembre de 1977 —El sefior don Jesis Or-
tiz Ricol, Juez de Distrito del Juzgado
niimero 23 de los de esta capital, ha vis-
to y lefdo los autos de juicio verabl de
faltas que antecen, seguidos entre partes:
de la una, el Ministerio Fiscal, en repre-
sentacién de la accién publica, vy de la
otra, como denunciados, Carmen Lépez
y Lépez, mayor de edad, casada, indus-
trial, de esta vecindad, y José Nieto Gar-
cfa, mayor de edad, soltero, albaiil, en
desconocido paradero, por supuesta fal-
ta de lesiones en agresién y darfios,

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho de origen de estas
actuaciones, a Carmen Lépez y Lépez y
José Nieto Garcia, declarando de oficio
las costas del juicio.—Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando y firmo.—
Jestis Ortiz Ricol.

Leida y publicada fué la anterior sen-
tencia.—M. Veas. (Rubricado.)

Y para que sirva de notificacién al de-
nunciado José Nieto Garcia, en ignorado
paradero, expido la presente, a fin de que
sea publicada en el Boremy Orician de
la provincia, en Madrid, a 1.° de octu-
bre de 1977,

(B,—4.795)

JUZGADO NUMERO 24

Don Luis Garefa de Velasco Alvarez, Juez
titular del Juzgado de Distrito niime-
ro 24 de Madrid.

Hago constar: Que en este Juzgado de
mi cargo se siguen autos de juicio verbal
de faltas con el ntimero 960 de 1977, so-
bre lesiones en agresién, figurando como
denunciante, Luis Serrano Sinchez, y co-
mo denunciado, Francisco Félix Gonzi-
lez Piri, ambos en situacidén procesal de
ignorado paradero, y en los gue con esta
fecha se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelve
al denunciado en estas actuaciones Fran-
cisco Félix Gonzidlez Piris, declarando de
oficio las costas del presente juicio.—
Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.—Luis Garcia de Velasco
Alvarez.

Publicacién,—Leida y publicada ha si-
do la anterior sentencia por el sefior Juez
que la firma, estando constituido en au-
diencia publica ordinaria en el mismo
dfa de su fecha, doy fe.—A. Orozco. (Ru-
bricado.)

Y para que sea publicado en el BorLerin
Orician, de la provincia y sirva de no-
tificacién en forma legal a Luis Serrano
S4nchez v Francisco Félix Gonzilez Pi-
ris, que se encuentra en situacién proce-
sal de ignorado paradero, expido el pre-
sente en Madrid, a 29 de septiembre de
1977.

(G.. C—8.597) (B-—4.849) _

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
titular del Juzgado de Distrito mime-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo penden diligencias de juicio ver-
bal de faltas con el mimero 2.783/76,
sobre hurto, por denuncia de Amparo
Magaz Cano, que se encuentra en igno-
rado paradero, en las que con fecha 6 de
septiembre se dict6é sentencia, cuya par-
te dispositiva es como sigue:

Fallo: Que debo de absolver y absuel-
vo libremente del hecho origen de estas
actuaciones a la denunciada Agueda Bo-
cos Tiseda, con declaracién de oficio de
las costas del juicio—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y frimo.
Luis Garcia de Velasco Alvarez. (Rubri-
cado:)

Publicacién.—Leida y oublicada fué la
anterior sentencia por el mismo Juez que
la suscribe, estando celebrando audien-
cia publica en el mismo dia de su fecha,
doy fe.—A. Orozco. (Rubricados.)

Y para que sea insertado en el Bong-
TIN Orician de la provincia y sirva de
notificacién en forma legal a la expresa-
da Amparo Magaz Cano, expido y firmo
el presente en Madrid, a 6 de septiembre
de 1977.

(G. €.—8.598) (B.—4.850)

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
titular del Juzgado de Distrito mime-
ro 24 de Madrid.

Hago constar: Que en este Juzgado de
mi. cargo” se siguen autos de juicio de
faltas nimero B48/77, sobre dafios en co-
lision de vehiculos, figurando como de-
nunciado José Luis Sdnchez Rivera, y co-
mo responsable civil Jaime Guerrero Wa-
zdn, que se encuentra en situacién pro-
cesal de ignorado paradero, ¥ en los que
con esta fecha se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
al denunciado en estas actuaciones José
Luis Sdnchez Rivera, declarando de ofi-
cio las costas del presente juicio.—Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.—Luis Garcia de Velasco Al-
varez.

Publicacién.—Leida y publicada ha si-
do la anterior sentencia por el sefior Juez -
que la firma, estando constitufdo en au-
diencia pliblica ordinaria en el mismo dia
dé su fecha, doy fe—A. Orozco. (Rubri-
cado.) :

Y para que sea publicada en el Bopg-
1in Orrciar de la provincia v sirva de
notificacién en forma lezal a José Luis
Sinchez Rivera y Jaime Guerrero Waza,
que se encuentran en’ situacién procesal
de ignorado paradero, expido ¢l presente
en Madrid, a 29 de septiembre de 1977.

(G. C.—8.599) (B.—4.851)

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
de Distrito ntimero 24 de Madrid

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo pends diligencia de juicio verbal
de faltas con el nimero 511/77, sobre
lesiones en accidente de circulacién de
Nicolds Rivas Recio, que se encuentra
en ignorado paradero, en las que con fe-
cha 29 de septiembre se dicté sentencia,
cuya parte dispositiva és como Sigue:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho origen de estas ac-
tuaciones, al denunciado Ramén Rivera
Diaz, con declaracién de oficio de las cos-
tas del juicio.—As{ por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—Luis
Garcia de Velasco Alvarez,

Publicacién.—Lefda y publicada ha si-
do la anterior sentencia por el mismo Juez
que 1.a suscribe, estando celebrando au-
diencia pablica en el mismo dia de su
fecha.—A. Orozco, (Rubricado.)

Y para que sea insertado en ¢l BoLe-
TIN ‘:')mt:.l.u. de la provincia y sirva de
nqtlﬁcac:ér_t en forma legal al expresado
Nicolds Rivas Recio, expido y firmo el
presente en Madrid, a 29 de septiembre
de 1977.

(G. C.—8.600) (B.—4.852)

Don Luis Garcfa de Velasco Alvarez, Juez
de Distrito ntimero 24 de Madrid

_Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo pende diligencia de juicio ver-
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bal de faltas con el nimero 747|77, so-
bre dafios en colisién de wvehiculos, por
denuncia de Antonio Cabeza Solomando,
que se encuentra en ignorado paradero,
en las que con esta fecha se dictd sen-
tencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

Fallo: Que debo de absolver y absuel-
vo libremente del hecho origen de estas
actuaciones a Juliin Rodriguez Ldpez,
con declaracién de oficio de las costas
del juicio.—Asi por esta mi sentencia,
lo pronuncio, mando y firmo.—Luis Gar-
cia de Velasco (Rubricado.)

Publicacion.—Lefda y publicada fué'la
anterior sentencia por el sefior Juez que
la_suscribe, estando celebrando audiencia
ptblica en el mismo dia de su fecha,—
A. Orozco.: (Rubricado.)

Y para aue sea insertado en el Bopg-
TIN Oriciar de la provincia v sirva de
notificacién en forma legal al expresado
Antonio Cabeza Sclomando, expido y fir-

mo el presente en Madrid, a 29 de sep-
tiembre de 1977.
(G. C.—8:601) (B.—4.853)

Don Luis Gareiy de Velasco Alvarez, Juez

titular del Juzgado de Distrito nime-
1o 24 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se siguen autos de juicio verbal
de faltas con el nimero 844 de 1977,
sobre dafios en colision de vehfeulos,
contra Angel . Flores Prieto, que se en-
Cuentra en situacién de ignorado para-
dero, en las que con esta fecha se dicté
sentencia, cuya parte dispositiva es co-
mo signe:

Fallo: Que debo absolver ¥y absuelvo
al denunciado Angel Flores Prieto, libre-
mente del hecho origen de estas actua-~
ciones, declarindose reservadas las ac-
clones civiles correspondientes a la enti-
dad aseguradora del vehiculo denuncian-
te, declarando de oficio las costas del jui-
cio.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando v firmo,—Luis Garcfa de
Velasco Alvarez. (Rubricado.)

Publicacién.—Leida y publicada ha si-
do la anterior sentencia por el sefor Juez
que la suscribe, estando celebrando au-
diencia publica en el mismo dfa de su
fecha—A. Orozco. (Rubricado.)

Y para que sea insertado en el Bope-
TIN OriciaL de la provincia v sirva de
notificacién en forma legal al denuncia-
do Angel Flores Prieto, expido y firmo
el presente en Madrid, a 29 de septiem-
bre de 1977.

(G. C.—8.602) (B.—4.854)

JUZGADO NUMERQ 25

En los autos de juicio verbal de fal-
tas, seguido en este Juzeado municipal
nmimero 25 de Madrid, bajo el name-
ro 765 de 1977, por la falta de lesiones,
se ha dictado sentencia, cuyo encabeza-
miento y parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a2 21 de sep-
tiembre de 1977.—El sefior don Gregorio
Pascual Nieto, Juez municipal niimero 25
de los de Madrid, habiendo visto y leido
los autos de juicio verbal de falfas que
anteceden, seguidos entre partes: de la
una, el Ministerio Fiscal, en representa-
cién de la accién piablica, v como de-
nunciante, la Comisarfa de Policla del
Puente de Vallecas, v como denunciados,
Diego Almohalla Cabrera, mayor de edad,
soltero, albaiiil, natural de Barcelona y
en la actualidad en ignorado paradero, y
Manuel Séinchez Lombardo, mayor de
edad, soltero, obrero;, natural de Bada-
10z y vecino de Madrid, calle Campifia,
niimero 4, por supuesta falta de lesiones,

Fallo: Que debo absolver ¥y absuelvo
a Manuel Sénchez Lombardo y a Diego
Almohalla Cabrera, declarando de oficio
las costas del presente juicio.—As por
esta mi sentencia, la pronuncio, mando
v firmo.—Ilegible. (Rubricado,)
Publicacién en el mismo dia de su fe-
cha.

Y para que conste, su publicacién en
el Borerix OriciaL de la provincia y. sir-
va de notificacién en forma de la sen-
tencia a Diego Almohalla Cabrera, que
se encuentra en ignorado paradero, ex-
pido el presente en Madrid, a 21 de sep-
tiembre de 1977. i

(B.—4.762)

En les autos de juicio verbal de faltas
seguidos en este Juzgado de Distrito mi-
mero 25 de Madrid, bajo el nimero 67
de 1977, por la falta de dafios por im-
prudencia, se ha dictado sentencia, cuyo
encabezamiento y parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Sentencia—FEn Madrid, a 7 de octu-
bre de 1977. — El sefior don Gregorio
Pascual Nieto, Juez municipal nimero 25
de los de Madrid, habiendo visto y lei-
do los autos de juicio verbal de faltas
que anteceden, seguidos entre partes: de
la una, el Ministerio Fiscal, en represen-
tacion de la accién piublica, y como de-
nunciante, Juan Antonio Pur:rto_ Sénchez,
mayor de edad, soltero, mecdnico, natu-
ral de Ciudad Real y vecino de Mad_r:d,
calle Puerto Cardoso, 4; como perjudica-
do, Rafael Puerto Sdnchez, mayor de
edad, soltero, mecdnico, natural de Cig-
dad Real y vecino de Madrid, con el mis-
mo domicilio que el anterior; como de-
nunciado, Julio Montes Rodriguez, en la
actualidad en ignorado paradero, y como
responsable civil subsidiario, Angel Be-
rrocal, mayor de edad, casado, ferrovia-
rio, vecino de Madrid, calle Diamante,
nitmero 2, por la falta de dafios por im-
prudencia,

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Julio Montes Rodriguez, como autor de
una falta de simple imprudencia con re-
sultado de dafios causados con vehiculo
de motor, a la pena de 600 pesetas de
multa, sufriendo en el supuesto de im-
pago de la misma dos dfas de arresto
sustitutorio, al pago de las costas de es-
te juicio y que indemnice a Rafael Puer-
to Sdnchez en la cantidad de 12.160 pe-
setas, siendo responsable civil subsidiario
del pago de esta cantidad Angel Berrocal
Garcia.—Asi por esta mi sentencia, la
pronuncio, mando y firmo,—Ilegible. (Ru-
bricado.) :

Publicada en el mismo dia de su fe-
cha.

Y para que conste, su publicacién en
#l Boremin Ovicrar de la provincia y sir-
va de notificacién en forma de la sen-
tencia a Julio Montes Rodriguez, que se
encuentra en ignorado paradero, expido, el
presente en Madrid, a 7 de octubre de
1977,

(B.—5.030)
JUZGADO NUMERO 26

Don Urbano'Ruiz Gutiérrez, Juez de Dis-
trito nimero 26 de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de juicio
de faltas niimero 585 de 1977, por dafios
imprudencia, Guillermo Ferriol, siendo
perjudicada Marfa del Castillo Gil Sén-
chez, cuyos actuales paraderos se desco-
nocen, se ha dictado la sentencia cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo li-
bremente de la denuncia que ha dado lugar
2 estos autos al denunciado Guillermo Fe-
rriol Redondo, declarando de oficio las cos-
tas del juicio.—Asf{ por esta mi sentencia,
definitivamente juzgando en primera ins-
tancia, lo pronuncio, mando y firmo.—
Siguen las firmas. (Rubricados.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cidn en legal forma a Guillermo Ferriol
y a Maria del Castillo Gil Sdnchez, cuyos
actuales paraderos se desconocen, expido
la. presente en Madrid, a 11 de octubre
de 1977.

(G. C—8.942) (B.—5.040)

JUZGADO NUMERO 26

Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez de Dis-
trito mimero 26 de los de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de juicio
verbal de faltas, bajo el nimeroc 768 de
1977, sobre lesiones por agresion, en los
que se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno
al denunciado en estas actuaciones Ra-
fael Encinas Sdnchez, como autor respon-
sable de una falta del artfculo 582 del
Cédigo Penal, a la pena de tres dfas de
arresto v pago de las costas de este pro-
cedimiento.—As{ por esta mi sentengna.
definitivamente juzgando en primera ins-
tancia, lo pronuncio, mando y firmo.—
Siguen las firmas. (Rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cién en legal forma al denunciado en
desconocido paradero, y su insercién en

el Borerix Orician de la provincia, ex-
pido la presente en Madrid, a 30 de sep-
tiembre de 1977.

(G. C.—38.605) (B.—4.857)

Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez de Dis-
trito del niimero 26 de los de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de jui-
cio verbal de faltas niimero 574/1977, so-
bre dafios por imprudencia, se, ha dicta-
do la sentencia ¢uya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar Y condeno
al denunciado en estas actuaciones En-
rique Diaz Valderas, como autor respon-
sable de una falta del artfculo 600 del
Cédigo Penal, a la pena de 1.000 pesetas
de multa, a que indemnice al perjudicado
Miguel Pérez Garcia en la cantidad de
7.111 pesetas y pago de las costas del
procedimiento.—As{ por esta mi senten-
cia, definitivamente juzgando en primera

.instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

Siguen las firmas. (Rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cién en legal forma al denunciado En-
rique Diaz Valderas, cuyo actual parade-
ro se desconoce, y su publicacién en el
Boreriy Oriciar de la provincia, expido
la presente en Madrid, a 30 de septiem-
bre de 1977.

(G. C.—8.606) (B.—4.858)

Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez de Dis-
trito ndimero 26 de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de jui-
cio verbal de faltas niimero 619/77, sobre
dafios imprudencia, contra Juan Pozuelo
Luque, cuyo paradero actual se descono-
ce, se ha dictado la sentencia cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno
al denunciado en estas actuaciones Juan
Pozuelo Luque, como autor responsable
de una falta de dafios por imprudencia
del articulo 600 del Cédigo Penal, a la
pena de 1.000 pesetas de multa, a que
indemnice al perjudicado Joaquin Torres
Galiano en la cantidad de 10.600 pese-
tas, ¥ al pago de las costas del procedi-
miento, absolviéndose libremente por fal-
fa de pruebas a los inculpados José San
Ferndndez y José Alvarez Veldzquez.—
Asf por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando en primera instancia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Siguen las fir-
mas. (Rubricados.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cién en legal forma al denunciado Juan
Pozuelo Luque, cuyo actual paradero se
desconoce, y para su publicacién en el
Boreriy Oriciar de 1a provincia, expido
la presente en Madrid, a 30 de septiem-
bre de 1977,

(G. C—8.607) (B.—4.859)

Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez de Dis-
trito nimero 26 de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de juicio
de faltas niimero 747 de 1977, vor dafos,
contra Seraffn Aspiazu Sanz, cuyo actual
paradero se desconoce, se ha dictado Ia
sentencia cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno
al denunciado en estas actuaciones Sera-
fin Aspiazu Sanz, -como autor responsable
de la falta del articulo 592 del Cddigo
Penal, a l1a pena de 5.000 pesetas de mul-
ta, a que indemnice a Marcelino Sdnchez
San Vicente en la cantidad de 10.000 pe-
setas y al pago de las costas del proce-
dimiento.—Asf por esta mi Sentencia, de-
finitivamente juzgando en primera ins-
tancia, lo pronuncio, mando y firmo,

Y para que conste y sirva de notifica-
cién en legal forma al denunciado Se-
rafin Aspiazu Sanz, y para su publicacién
en el Boreriv OFiciaL de la Provincia,
expido la presente en Madrid, 2 30 de
septiembre de 1977.

(G. C—8.752) (B.—4.949)

Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez de Dis-
trito nimero 26 de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramitan diligencias de juicio verbal de
faltas bajo el nimero 636/77, sobre da-
fios, imprudencia, contra Jaime Lg
Requena, actualmente en ignorado para-
dero y domicilio, ¥ que se ha dictado

: gl
sentencia, cuya parte dispositiva &
tenor literal siguiente: nden?

Fallo: Que debo condenar.¥ o Jaime
al denunciado en estas actuacion ble %

Lépez Requena, como autor respﬂ‘_'“ _
de una falta del articulo 600 del Ccodig?

mul-
Penal, a la pena de 1.000 pe;setasg_:wm,
ta, indemnizacién al perjudicado (asacio®
ro Gonzédlez Dominguez, Sg,gﬂgl ;
pericial, en la cantidad de 3--5M P“!
¥ pago de las costas de este Pr I’IW-
to—Asi por esta mi seqtenm.w
vamente juzgando en primerd i |
lo pronuncio, mando ¥y ﬁ_rmo-d godfic”
. Y para que conste y sirva .-'-do T
cién en legal forma al denuncCia®vo., e
sado anteriormente, expido la D? iy
Madrid, a 6 de octubre de 197_-_5'4'33)

(G. C.—8.935) (B-

_ pis
Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez =
trito mimero 26 de Madrid. de

Hago saber: Que en este JUBy g
mi cargo se siguen diligencias b dicte:
mero 654/1977, en las que ba S0 sl
da sentencia, cuya parte dispo
tenor literal siguiente: conden?

Fallo: Que debo condenar Ymg _joﬂ_"_
al denunciado en estas actuare‘pmﬁb*?
Lépez Rodriguez, como a?:::da e
de una falta prevista y D indem’”
ticulo 600 del Cédigo Penal. 81: madoﬂé
zar al perjudicado en estas .?a ﬁthd
David Gonzilez Carretero en de mu?
de 18.800 pesetas, 1.000 pesetas Cygjen
v pago de las costas de este Pf& aefinit |
to—Asf por esta mi sentenCl ooncil
vamente juzgando en Pﬂmem___(m,bﬁ‘."' 1
lo pronuncio, mando y firmo—\

¢ notif

dOSO} ¥ d -
Y para que conste y sirva €€ oy e
cién en legal forma al denun el M
tas actuaciones, expido el Pfe-':';?

drid, a 6 de octubre de 19 5039
(G. C—8.937) (B-

: pﬁ'
Don Urbano Ruiz Gutiérrez, ]gr.t "
trito nimero 26 de Madrid: ge joi°
Hago saber: Que en los autos Tesian®™
de faltas niimero 18 de 1977, pozg, !g
contra Valentin Azcume Fernﬁf!e e € 4
actual paradero se desconoceé w
tado la sentencia cuya parte ;
es del tenor literal siguiente: el
Fallo: Que debo absolver ¥ %ol
libremente de Ja denuncia que P& M”
gar a estos autos a Vdlen i 1as
Ferndndez, declarando de ofic! entes”
tas del juicio.—Asf por esta m:.lmeﬂw
definitivamente juzgando en P firm®
tancia, 1o pronuncio, mando d)f natﬁ"
Y para que conste y sirva €., v
cién en legal forma al denuRtrry ,
lentin Azcume Fernindez, ”“’; P@&
paradero se desconoce, ¥ P”ada-u‘!"o;-
cacion en el BorerTin OFICIAL Madrid: *
vincia, expido la presente en Ao
7 de octubre de 1977. _s508)
(G. C—8.938) P

jues 8%

trito niimero 26 de Maddid: de 1
Hago saber: Que en los 3"‘?97’7,,: _"’g.
malos tratos a Marfa Sdnche? fGor:
contra Salvador Nicolds Domifi==, g
conocen, se ha dictado la sent muﬂf*
parte dispositiva es del tenof :
- Fallo: Que debo absolver ¥ Mﬁ
libremente de la denuncia Qu€ ° :
de
Dominguez Gonzilez, declaﬁ”d"por: :
cio las costas del juicio.— M’! i
mo.—Siguen las ﬁrmas.'[R“gs_"_.: '
Y para que conste y sirva chet
ofa y a Salvador Nicolds Dom o B
zdlez, y para su publicacién €7
presente en Madrid, a 7 de o
1977. =
(G. C.—8.945) (B-
de VU4
De orden del sefior Juez aut® o
nimero 28 de Madrid, en 105 ’ddf !

Don Urbano Ruiz Gutiérrez.

cio de faltas nimero 743 d¢

zdlez, cuyos actuales paradeﬂ;&

guiente: y

lugar a estos autos a Sal , o

mi sentencia, lo pronuncios i

¢ién en legal forma a Maria Sﬁt:ﬁ"w !

TIN Orician de la provincidy
JUZGADO NUMERO ﬂt#“g

juicio de faltas nimero 845/77: B,
ciones, se notifica al perju®iT, pofy
Luis Mendiola Santos, ﬂa"d%elﬁ.‘m :
na (Ciudad Real) el dia 3 ¢
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nzf"} h’JO de Marcial ¥ Julia, soltero, pe-
Idehti::!mular» del Documento Nacional de
figura ad nidmero 02099274, en el que
calle Tte‘ner su domicilio en esta capital,
alco, ntmero 29, donde ha resul-

0 desconocido, que en el precitade pro-
de 191;’7“0 y con fecha 29 de septiembre
+ 5¢ ha dictado sentencia, Cuya

Nl‘te dis (3 4 s
Ruiente: pPositiva es del tenor literal si-

Fallo: Que debo condenar y condeno

?Uncmdo Mariano Palomo Rodriguez,
5 autor responsable de la falta de
Pena d"‘n“-'s origen de las presentes, a la
di de L.000 pesetas de multa —con seis
caso de 4arresto personal sustitutorio en
"'al-ISade Impago— y al pago de las costas
As{ poars en el presente procedimiento.—
e jun Sta mi sentencia, definitivamen-
nnncigando en primera instancia, lo pro-
Yanes, " mando y firmo.—Augusto Go-

4 (Hrmado y rubricado.)
Blics 4 Dt€rior sentenciz fué lefda y pu-

4 en el mismo dia de su fecha.
' ‘é):;a que conste, sirva de notificacién
Mmdima legal al perjudicado José Luis
n g B{? Santos, 'y para su publicacin
Xpido | LETIN OriciaL de esta provincia,
329 4. Presente, que firmo en Madrid,

( € septiembre de 1977. '
- C.—8.538) (B.—4.800)

De orden del sefior

Tlimerg g Juez -de Distrito

) de Madrid, en las diligencias
mallol;]ctiro de faltas nimero 159/77 por
€ notif; atos 2 Agentes de la Autoridad,
ido M‘q“’- al denunciado Severiano Ga-
(Cicereq, 2 Dacido en Robledillo de V.
o as) el dia 28 de enero de 1940,
Pleadg e"e”a_nq y Emilia, soltero, em-
I tuye CUyo 1ltimo domicilio conccido
Dlimere, €0 Madrid, calle de Juana Urosa,
Parader,, 4.y del que se desconoce su
itad,, .. domicilio actual, que en el
Octypy Ly ocedimiento y con fecha 13
tenciy cre de 1977, se ha dictado sen-
nOp Jizero 2, Parte dispositiva es del te-
Fa":,ra Siguiente:
libremen o c debo de absolver y absuelvo
cedlmien:e del hecho ‘origen de este pro-
Mido a0 Al denunciado Severiano Ga-
C0stag artin, declarando de oficio las
@ m; sﬂr?“*}le‘& causadas.—Asi por es-
n prim:;1 €ncia, definitivamente juzgando
doy m:‘a instancia, lo pronuncio, man-
y ruhriea;(:)“ﬁmgusfo Goyanes. (Firmado
blicags (eFIOr sentencia fué lefda y pu-
Y poo € mismo dfa de su fecha.
Citn en f, que conste, sirva de notifica:
tang g, o M@ legal al denunciado Seve-
Si6n ¢p el O Martin, y nara su publica-
Cia, BOLETIN Ovician de esta pro-
ﬂrid"e:pido la presente, que firmo en
(G, @ 13 de octubre de 1977.
—9.120) (B.—5.108)

IUZGADO NUMERO 30

n @ e
o 1es}oi::“c'° de faltas niimero 1.285/76,
Ruiy Perers . dafios, contra Luis Miguel
%,Dar 4, que se encuentra en ignora-

a -
3bri] Dadem’ se dicté .con fecha 30 de
9, la siguiente

Tasacisn de costas

t eian). PTevias, 230 . regi
' Cjecyg; : pesetas; registro,
SCién, 30; exhortos, 50; notifica-
4 ’ci édico forense, 125; indemni-
Ctas, .o viles; 11.873; Peritos, 2.750;
240,
Y Darua' Total: 15873 pesetas.
2 a cong“e Sirva de notificacién y vis-
?z EXpidg elnad" Luis Miguel Ruiz Pé-
¢ Septj 3 presente en Madrid,” a2 30
(G, o oo de 1977,
15590) (B.—4.905)

€l Juios '
sntrg pjgi0 de faltas mimero 1.785/76,
Onso Cuevas Fajardo, por le-

20 a0r €. Practice i
Actya) la Sisuientzon fecha 11 de mar

Tuigy Tasacion de costas

20; ‘ie?:u%i grevms. 115 pesetas; registro,
::i*’nes-, % 30; exhortos, 100; notifi-
3. 150; oo Médico forense, 125; die-
60; COstas Cintegro, 200; Mutualidades,
Pesetyg > Pelacién, 600.—Total: 2.080

Pary A
2al con JUS sirva de notificacién y vis-

?;ado Alfonso Cuevas Fajardo,

3 en :
widy |, pre @ en ignorado paradero,

“*l(!g?mbre e ente en Madrid, a 30 de

1977.

—8.691) (B.—4.906)

50; reintegros, 160: Mutualida-'

En este Juzgado de Distiito nimero 30
de Madrid, se tramita juicio de faltas con
¢l niimero 2.651/76, por lesiones, en el
que aparece como denunciante José An-
tonio Rodriguez Vargas, y como denun-
ciado Carlos Ortega Molina, ambos de
las demds circunstancias personales y do-
micilios que constan en autos, y en los
que se ha dictado la resolucién que, co-
piada en su parte necesaria, dice:

Sentencia.—En Madrid, a 5 de octu-
bre de 1977.—El sefior don Migue] Nii-

fiez Secos, Juez de Distrito del Juzgado 4

nimero 30 de esta capital, habiendo vis-
to los presentes autos de juicio verbal de
faltas, tramitados con intervencitn - del
Ministerio Fiscal, y en los que han sido
parte: de la una, como denunciante, Jo-
sé Antonio Rodriguez Vargas, y como de-
nunciado, Carlos Ortega Mo]jna.‘ ambos
de las demds circunstancias personales y
domicilios que constan en autos.—Siguen
los resultandos y los considerandos.

Fallo: Que debo absolver y absuelvu
libremente del hecho origen de este pro-
cedimiento, al denunciado Carlos Ortega
Molina, con declaracion de las costas de
este procedimiento de oficio. — Asf por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo, — Miguel Ntfiez Secos. (Rubri-
cado.)

Publicacién.—Dada, lefda y publicada
fué la anterior sentencia en el mismo dia
de su fecha, doy fe. _

Y para que sirva de notificacién en for-
ma legal a Carlos Ortega Molina, el cual
se encuentra en ignorado domicilio y pa-
redero, v esta publicacién sea insertada
en el Boreriy Orician de la provincia,
expido y firmo el presente en Madrid, a
5 de octubre de 1977.

(G C.—8.692) (B.—4.907)

En este Juzgado de Distrito niimero 30
de Madrid, se tramita juicip de faltas con
el numero 569/77, sobre estafa, en el que
aparece como denunciante Manuel Gar-
cfa, v perjudicada, la “Renfe”, como de-
nunciado Antonio Pérez Pazo, todos de
las demds circunstancias oersonales y do-
micilios que constan en autos, en los que
se ha dictado la resolucién que, copiada
en su parte necesaria, dice:

Sentencia.—En Madrid, a 5 de octu-
bre de 1977.—E!l sefior don Migue' Nu-
fiez Secos, Juez municipal del Juzgado
ntimero 30 de Madrid, habiendo visto los

presentes autos de juicio verbal de fal-'

tas, tramitados con intervencién del Mi-
nisterio Fiscal, ¥ en los que han sido
partes: de la una, como denunciante, Ma-
nuel Garefa, y perjudicada, la “Renfe”, y
como denunciado, Antonio Pérez Pazo,

. todos de las demds circunstancias perso-

nales v domicilios que constan en autos.
Siguen los resultandos y los consideran-
dos,

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho origen de este pro-
cedimiento -al denunciado Antonio Pérez
Pazo, con declaracién de las costas de es-
te procedimiento de oficio.—As{ por es-
ta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.—Miguel Niifiez Secos. (Rubricado.)

Publicacién.—Dada, leida y publicada
fué la anterior sentencia en el mismo dia
de su fecha, doy fe—Juan A. Barrilero.

Y para que sirva de cédula de notifi-
cacién en forma legal a Antonio Pérez
Pazo, el cual se encuentra en ignorado
domicilio y paradero, y esta publicacién
sea insertada en el Borem~ Orrcral de
la provincia, expido y firmo el presente
en Madrid, a 5 de octubre de 1977.

(G. C.—R8.693) (B.—4.908)

En este Juzgado de Distrito mimerg 30
de los de Madrid, se tramita juicio de fal-
tas con el nimero 584/77, por malos tra-
tos, en el que aparece como parte denun-
ciante Maria Luisa Abasolo Pascual, y
como denunciado Tomds Lépez Ganzd-
lez, ambos de las demds circunstancias
personales y domicilios que constan en
autos, y en los que se ha dictado Ia re-
solucién que, copiada en su parte nece-
saria, dice:

Sentencia.—En Madrid, a 5 -de octu-
bre de 1977.—El sefior don Miguel Ni-
fiez Secos, Juez de Distrito del Juzgado
ntimero 30 de Madrid, habiendo visto:
los presentes autos de juicio verbal de fal-
tas, tramitados con intervencién del Mi~
nisterio Fiscal, ¥ en los que han sido par-
tes: de la una, como denunciante, Maria

Luisa Abasolo Pascual, ¥y como denun-
ciado, Tomds Lépez Gonzilez, ambos de
las demds circunstancias nersonales y do-
micilios que constan en autos~—Siguen
los resultandos y los considerandos.

Fallo: Que debo absolver y absue'vo
libremente del hecho origen de este pro-
cedimiento al denunciado Tomds Lopez
Gonzilez, con declaracién de las castas
de este procedimiento de oficio.—As{ por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando
y firmo.—Miguel Nifiez Secos. (Rubri-
cado.)

Publicacién.—Dada, leida y publicada
fué la anterior sentencia en el mismo dia
de su fecha, doy fe.—Juan A. Barrilero.

Y para que sirva de cédula de notifi-
cacion en forma legal a Marfa Luisa Aba-
solo Pascual, la cual se encuentra en ig-
norado domicilio y paradero, y esta publi-
cacién sea insertada en el BorLerin OriciaL
de la provincia, expido y firmo la pre-
sente ¢n Madrid, a 5 de octubre de 1977.

(G. C.—8.694) (B—4.909)

En este Juzgado de Distrito nimero 30
de Madrid, se tramita juicio de faltas con
el niimero 557/77, por hurto, en el que
aparece como denunciante Bautista Suja
Gamonal, ¥ como denunciado Antonio
Saa Prol, ambos de las demds circunstan-
cias personales y domicilios que constan
en autos, en los que se ha dictado la re-
solucién que, copiada en su parte nece-
saria, dice:

Sentencia—En Madrid, a 5 de octu-
bre de 1977.—El seiior don Miguel Nii-
fiez Secos, Juez municipal del Juzgado
niimero 30 de esta capital, habiendo vis-
to los presentes autos de juicio verbal de
faltas, tramitados con intervencién del
Ministerio Fiscal, v en los que han sido
partes: de la una, como denunciante, Bau-
tista Suja Gamonal, v como denunciado,
Antonio Saa Prol, ambos de las demds
circunstancias personales y domicilios que
gonstan en autos.—Siguen los resultandos
v los considerandos.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho origen de este pro-
cedimiento al denunciado Antonio Saa
Prol, con de las costas de es-
te procedimiento de oficio.—Asi por es-
ta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.—Miguel Niifiez Secos. (Rubricado.)

Publicacién.—Dada, leida y publicada
fué la anterior sentencia en el mismo dia
de la fecha, doy fe—Juan A. Barrilero.

Y para que sirva de cédula de notifi-
cacién en forma legal a Antonio Saa Prol,
el cual se encuentra en ignorado domici-
lio vy paradero, v esta nublicacién sea

insertada en el Borerin Oriciar de la.

provincia, expido y firmo el presente en
Madrid, a 5 de octubre de 1977.
(G. C—8.695) : (B.—4.910)

En este Juzgado de Distrito miimero 30
de los de Madrid, se tramita juicio de fal-
tas con el nimero 414/77, por estafa, en
el que aparece como denunciante Satur-
nino Herrera Riofrio, y perjudicada la
“Renfe”, y como denunciade Arcadio
éastillejo Benavente, todos de las demds
circunstancias personales ¥ domicilios que
constan en autos, en los que se ha dicta-
do la resolucién que, copiada en su par-
te necesaria, dice:

Sentencia.—En Madrid, a 5 de octu-
bre de 1977.—FE)] sefior don Miguel Ni-
fiez Secos, Juez municipal del Juzgado
nimero 30 de esta capital, habiendo vis-
to los presentes autos de juicio verbal de
faltas, tramitados con intervencién del Mi-
nisterio Fiscal, v en los que han sido par-
tes: de la una, como denunciante, Satur-
nino Herrera Riofrfo, y perjudicada, la
“Renfe”, como denunciado, Arcadio Cas-
tillejo Benavente, todos de las demds cir-
cunstancias personales y domicilios que
constan en autos.—Siguen los resultandos
v los considerandos.

Fallo:" Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho origen de este pro-
cedimiento al denunciado Arcadio Casti-
llejo Benavente, con declaracién de las
costas de este procedimiento de oficio.- -
Asf por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo. — Miguel Niifiez Secos.
(Rubricado.)

Publicacién.—Dada, lefda y publicada
fué la anterior sentencia en el mismo dia
de su fecha, doy fe.—Juan A. Barrilero.

Y para que sirva de notificacién en for-
ma legal a Arcadio Castillejo Benavente,
el cual se encuentra en ignorado domici-

lio y paradero, y esta publicacién sea in-
sertada en el Borermv Oriciar de la pro-
vincia, expido y firmo el presente en Ma-
drid, a 5 de octubre de 1977.

(G. C.—8.696) (B.—4.911)

En este Juzgado de Distrito niimero 30
de los de Madrid, se tramita juicio de
faltas con el nimero 572 de 1977, sobre
estafa, en el que aparecen como partes en
el procedimiento, Antonio Lépez Vera,
como perjudicada la “Renfe, y como de-
nunciada, Isabel Cano Montero, todos de
las demds circunstancias personales y do-
micilios que constan en autos, en los que
se ha dictado la resolucién que, copiada
en su parte necesaria, dice si:

Sentencia.—En Madrid, a 5 de octu-
bre de 1977.—FEl sefior don Miguel Ni-
fiez Secos, Juez municipal titular mime-
ro 30 de los de esta capital, ha ofdo, vis-
to y examinado detenidamente los autos °
de juicio verbal de faltas que con el ni-
mero 572/77 y por estafa en este Juzgado
penden, entre partes: de la una, v como
denunciante, Antonip Lépez Vera, como
perjudicada, la “Renfe”, y como denun-
ciada, Isabel Cano Montero todos de las
demds circunstancias personales y domi-
cilios que constan en autos, en los que
también ha sido parte el Ministerio Fis-
cal.—Siguen los resultandos y los consi-
derandos.

Fallo: Que debo condenar y condeno a
la inculpada Isabel Cano Montero, como
autora responsable de una falta prevista
y penada en el artfculo 600 del Cddigo
Penal, a 505 pesetas de multa, que in-
demnice a la “Renfe" en 1.396 pesetas ¥
al pago de las costas de este procedimien-
to.—As{ por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Miguel Niifiez
Secos. (Rubricado.)

Publicacién.—Dada, leida y publicada
fué la anterior sentencia en el mismo dia
de su fecha, doy fe—Juan A. Barrilero
Turel, (Rubricado.)

Y para que sirva de cédula de notifi-
cacién en forma legal a Isabel Cano Mon-
tero, la cual se encuentra en ignorado
domicilio y paradero, y esta publicacidn
sea insertada en el Boremin Oriciarn de
la provincia, expido el presente en Madrid,
a 5 de octubre de 1977.

(G. C.—8.697) (B.—4.912)

En este Juzgado municipal nimero 30
de los de Madrid, se tramita juicio de
faltas con el nimero 588 de 1977, sobre
lesiones en agresién, en el que aparecen
como partes en el procedimiento Rosa
Vicente Dfaz, y como denunciado, Ma-
tfas Basilconich Mariconich, todos de las
demds circunstancias personales y domi-
cilios que constan en autos, 'en los que
se dicté 1a resolucién que, copiada en su
parte necesaria, dice asf:

Sentencia.—En Madrid, a 5 de octubre
de 1977.—FEl sefior don Miguel Niifiez
Secos, Juez municipal del Juzgado nime-
ro 30 de esta capital, habiendo wisto los
presentes autos de juicio 'verbal de fal-
tas, tramitados con intervencién del Mi-
nisterio Fiscal, ¥ en los que han sido par-
tes: de la una, como denunciante, Rosa
Vicente Dfaz, y como denunciado, Matias
Basilconich Mariconich, ambos de las de-
mds circunstancias personales y domici-
lios que constan en autos.—Siguen los re-
sultandos y los considerandos.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho origen de este pro-
cedimiento ' al inculpado Matfas Basilco-
nich Mariconich, con declaracién de las
costas de este procedimiento de oficio.—
Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo. — Miguel Nifez Secos.
(Rubricado.) '

Publicacién.—Dada, leida y publicada
fué la anterior sentencia en ¢l mismo dia
de su fecha, doy fe.—Juan A. Barrilero
Turel. (Rubricado.)

Y" para que sirva de cédula de notifi-
cacién en forma legal a Rosa Vicente
Dfaz y Matfas Basilconich Mariconich, los
cuales se encuentran en ignorado domi-
cilio y paradero, y esta publicacién sea
insertada en el Borerin Orician de la pro-
vincia, expido el presente en Madrid, a
5 de octubre de 1977.

(G. C—38.698) (B.—4.913;

En este Juzgado de Distrito ntimero 30/
de los de Madrid, se tramita juicio de
faltas con el nimero 413 de 1977, sobre
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estafa, en el que aparecen como partes en
el procedimiento Alejandro Correas, co-
mo perjudicada la “Renfe", v como de-
nunciada Paz Arroyo Muiioz, todos de
las demds circunstancias personales v do-
micilios que constan en autos, en los que
se ha dictado la resolucién que, copiada
€n Su parte necesaria, dice asi:

Sentencia.—En Madrid, a 7 de octubre
de 1977.—FEl sefior don Miguel Niifez
Secos, Juez municipal titular del ntme-
ro 30 de los de esta capital, ha oido, vis-
to y examinado detenidamente los autos
de juicio verbal de faltas que, con el nd-
mero 413/77 y por estafa, en este Juzgado
penden, entre partes: de la una, y como
denunciante, Alejandro Correas, como
como perjudicada, la “Renfe”, y como
denunciada, Paz Arrovo Muiioz, todos de
las demds circunstancias versonales y do-
micilios que constan en autos, en los que
también ha sido parte el Ministerio Fis-
cal.—Siguen los resultandos vy los con-
siderandos.

Fallo: Que debo condenar v condeno a
la inculpady Paz Arroyo Mufioz, como
autora responsable de una falta prevista
¥ penada en el articulo 600 del Cédigo
Penal, a 505 pesetas de multa, que indem-
nice a la perjudicada la “Renfe” en 104
pesetas y al pago de las costas de este
procedimiento.—As{ por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—Mi-

guel Niifiez Secos—Juan A. Barrilero Tu- |

rel. (Rubricados.)
Y para que sirva de cédula de notifi-
cacion en forma legal a Paz Arroyo Mu-

fioz, }a cual se encuentra en ignorado do- |
micilio y paradero, v esta publicacién sea |

insertada en el Boreriy Oricran de la

provincia, expido la presente en Madrid,
i

a 7 de octubre de 1977.

(G. C.—8.753) (B.—4.950)

En este Juzgado municipal nimero 30
de los de Madrid, se tramita juicio de
faltas con el nimero 469 de 1977, sobre
estafa, en el que aparece como parte en
el procedimiento Deodoro Esteban, como
perjudicada la “Renfe”, y como denun-
ciado José Manuel Ferndndez, todos de
las demds circunstancias personales v do-
micilios que constan en autos, y en los
que se ha dictado la resolucién que, co-
piada en su parte necesaria, dice asi:

Sentencia.—En Madrid, a 7 de octubre
de 1977.—Fl sefior don Miguel Niifiez
Secos, Juez municipal titular nimero 30
de los de esta capital, ha ofdo, visto ¥
examinado detenidamente los autos de
juicio verbal de faltas que, con el niimero
469 de 1977 ¥ por estafa, en este Juzgado
penden, entre partes: de la una, y como
denunciante, Deodoro Esteban, como per-
judicada, la “Renfe”, y como denuncia-
do, José Manuel Ferndndez, todos de las
demds circunstancias personales y domi-
cilios que constan en autos, en los que
también ha sido parte el Ministerio Fis-
cal.—Siguen los resultandos y los consi-
derandos.

Fallo: Que debo condenar v condeno |

al inculpado José Manuel Fernindez, co-
mo: autor responsable de una falta pre-
vista v penada en el articulo 600 del C6-
digo Penal, a 505 pesetas de multa, que
indemnice a la perjudicada la “Renfe” en
440 pesetas y al pago de las costas de
este procedimiento—As{ por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando y firmo.—
Miguel Nufiez Secos. (Rubricado.)

Publicacién.—Dada, leida y publicada
fué la anterior sentencia en el mismo dfa
de su fecha, doy fe.—~Juan A. Barrilero
Turel. (Rubricado.)

Y para que sirva de cédula de notifi-
cacién en forma legal a José Manuel Fer-
naind_elz._ el cual se encuentra en ignorado
doml.clho ¥ paradero, y esta publicacién
sea insertada en el Borerin Oricrar de
la provincia, expido el presente en Ma-
.drid, a 7 de octubre de 1977,

(G, C—8.754) (B—4.951)

En este Juzgado de Distrito nimero 30
de los de Madrid, se tramita juicio de
faltas con el nimero 792/77, sobre ame-
nazas, en el que aparece como parte de-
nunciante, Maria del Carmen, digo, Ma-
rfa del Mar Nifiez de Celis Alvarez, y
como denunciado Arturo Abos Ferndn-
dez, ambos de las demds circunstancias

personales y domicilios aque constan en |
autos, y en los que se ha dictado la re- .

solucién que, copiada en su parte nece-
saria, dice:

Sentencia—En Madrid, a 7 de octubre
de 1977.—El sefior don Miguel Nuifiez
Secos, Juez de Distrito nimero 30 de es-
ta capital, habiendo vistos los presentes
autos de juicio verbal de faltas, tramita-
dos con intervencién del Ministerio Fis-
cal, ¥y en los que han sido partes: de la
una, como denunciado, Arturo Abos Fer-
ndndez, v como denunciante, Maria del
Mar Nifiez de Celis Alvarez, ambos de
las demds circunstandlas oersonales y do-
micilios que constan en autos.—Siguen los
resultandos v los considerandos.

Fallo: Que debo absolver y absuelve
libremente del hecho origen de este pro-
cedimiento al denunciado Arturo Abos
Ferndndez, con declaracién de las costas
de este procedimiento de oficic.—Asi por

esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y |

firmo.—Miguel Nuiiez Secos. (Rubricado.)

Publicacién.—Dada, lefda ¥ pubhcac!a
fué la anterior sentencia en el miSmo dia
de la fecha, doy fe.—Juan A. Barrilero.

Y para que sirva de cédula de notifi-
cacién en forma legal a Maria del Mar
Nifiez de Celis Alvarez v Arturo Abos
Ferndndez, los cuales se encuentran en
ignorado domicilio v paradero, y esta pu-
blicacién sea insertada en €l BoLETIN
Oriciar de la provinciz, expido y firmo
la presente en Madrid, a 7 de octubre de

1977.
(G. C.—8.755) (B.—4.952)

En este Juezgado de Distrito ntimero 30
de los de Madrid, se tramita juicio de
faltas con el ntimero 616/77, sobre ame-
nazas, en el que aparece como denuncian-
te Antolin Martin Sanz, v como denun-
cindo Jesiis Martinez Ferndndez, ambos

| de las demsds circunstancias personales y

domicilios que constan en autos, v en
los que se ha dictado la resolucién que,
copiada en su parte necesaria. dice como
sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 7 de octubre
de 1977.—El sefior don Migue!l Niifiez
Secos, Juez de Distrito ntimero 30 de
esta capital, habiendo visto los
tes autos de juicio verbal de faltas, tra-
mitados con intervencién del Ministerio
Fiscal, v en los que han sido partes: de
la una, como denunciante, Antolin Mar-
tin Sanz, ¥y como denunciado, Jests Mar-
tinez Ferndndez, ambos de las demds cir-
cunstancias personales y domicilios que
constan en autos.—Siguen los resultan-
dos y los considerandos.

Fallo: Que debo absolver y absuclvo
libremente del hecho origen de este pro-
cedimiento al denunciado Jests Martinez
Fernindez, con declaracién de las costas
de este procedimiento de oficio.—Asfi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando ¥

* firmo.—Miguel Nifiez Secos. (Rubricado.)

Publicacién—Dada, lefda y publicada
fué la anterior sentencia en el mismo dfa
de la fecha, doy fe.—Juan A. Barrilero.

Y para que sirva de cédula de notifi- °

cacién en forma legal a Antolin Martin
Sanz y Jestis Martfnez Ferndndez, los cua-
les se encuentran en ignorado domicilio
¥ paradero, v esta publicacién sea inser-
tada en el BorEmiy Orician de la provin-

| cia, expido y firmo el presente en Ma-

drid, a 7 de octubre de 1977.
(G. C—8.756) (B.—4.953)

En este Juzgado municipal nimero 30
de Madrid, se tramita juicio de faltas con

I el niimero 833/77, por lesiones en atrope-

llo, en el que aparece como parte denun-
ciante Francisca Contador Claudio v Jo-
sé Antonio Morales Baos, v como denun-
ciado Fernando Blanco Velasco, todos de
las demds circunstancias personales y do-
micilios que constan en autos, en los que
se ha dictado la resolucién que, copiada
en su parte necesaria, dice como sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 7 de octubre
de 1977.—FEl sefior don Miguel Niifiez
Secos, Juez de Distrito nimero 30 de es-
ta capital, habiendo visto los presentes
autos de juicio verbal de faltas, tramita-
dos .con intervencién del Ministerio Fis-
cal, v en los que han sido partes: de la
una, como denunciantes, Francisca Con-
tador Claudio y José Antonio Morales
Baos, y como denunciado, Fernando Blan-
co Velasco, todos de las demds circuns-
tancias personales y domicilios que cons-
tan en autos.—Siguen los considerandos y
los resultandos.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho origen de este pro-
cedimiento al denunciado Fernando Blan-
co Velasco, con declaracién de las cos-
ftas de este procedimiento de oficio.—
Asf por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo. — Miguel Nifiez Secos.
(Rubricado.)

Publicacién.—Dada, lefda y publicada
fué la anterior sentencia en el mismo dia
de la fecha, doy fe.—Juan A. Barrilero.

Y para que sirva de notificacién en for-
ma legal a Francisca Contador Clavdio y

» JOsé Antonio Morales Baos, los cuales se

eéncuentran en ignorado domicilio y para-
dero, y esta publicacién sea insertada en
el Boreriv Oriciar de la provincia, ex-
pido y firmo la presente en Madrid, a 7
de octubre de 1977.

(G. C.—8.757) (B.—4.954)

"

En este Juzgado municipal nimero 30
de los de Madrid, se tramita juicio de
faltas con el mimero 448 de 1977, sobre
dafios en colisién de vehiculos, en el que
aparecen como partes en el procedimien-
to Oscar Lépez Romera, ¥ como denun-
ciado Julio Garcfa, ambos de las de-
mds circunstancias personales y domici-
lios que constan en autos, en cuyos au-
tos se ha dictado la resolucién que, co-
piada en su parte necesaria, dice asf:

Sentencia.—En Madrid, a 7 de octu-
bre de 1977 —El seiior don Miguel Ng-

| fiez Secos, Juez municipal titular ntdme-

ro 30 de los de esta capital, ha ofdo, vis-
to y examinado detenidamente los autos
de juicio verbal de faltas que, con el nii-
mero 448 de 1977 y por dafios en coli-
sién, en este Juzgado penden, entre par-
tes: de la una, ¥y como denunciante, Os-
car Lépez Romera, y como denunciado,
Julio Garcfa, ambos de las demds cir-
cunstancias personales y domicilios que
constan en autos, y en los que también ha
sido parte el Ministerio Fiscal—Siguen
los resultandos y los considerandos.

Fallo: Que debo condenar y condeno
al inculpade JuMo Garcfa, como autor
responsable de una falta de dafios previs-
ta y penada en el artfculo 600 del Cédizo
Penal. a 505 pesetas de multa, que in-
demnice al perjudicado Oscar Lépez Ro-
mera en 20.812 pesetas y al pago de las
costas de este procedimiento. — Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando
y firmo. — Miguel Niifiez Secos. (Rubri-
cado.)

Publicacién.—Dada, lefda y publicada
fué la anterior sentencia en el mismo dia
de su fecha, doy fe—Juan A. Barrilero
Turel, (Rubricado.)

Y para que sirva de cédula de notifi-
cacién en forma legal a Julio Garcfa, el
cual se encuentra en ignorado domicilio
v paradero, y esta publicacién sea inser-
tada en el BoreTin OriciaL de la provin-
cia, expido el presente en Madrid, a 7 de
octubre de 1977,

(G. C.—8.758) (B.—4.955)

En este Juzgado de Distrito nimero 30
de los de Madrid se tramita juicio de
faltas .con el niimero 584 de 1977. sobre
hurto, en el que aparece como parte en
el procedimiento Félix Sinchez Cédmara,
vy como denunciado Fernando Herminio
Dominguez, todos de las demds circuns-
tancias personales y domicilios que cons-
tan en autos, en los que se ha dictado Ia
resolucién que copiada en su parte nece-
saria, dice asf:

Sentencia.—En Madrid, a 7 de octubre
de 1977.—FEl sefior don Miguel Niifiez
Secos, Juez municipal del Juzgado ntime-
ro 30 de esta capital, habiendo visto los
presentes autos de juicio verbal de fal-
tas, tramitados con intervencién del Mi-
nisterio Fiscal, y en los que han sido par-
tes: de la una, como denunciante, Félix
Sdnchez Cédmara, y como denunciado,
Fernando Herminio Domfnguez, ambos de
las demds circunstancias personales y do-
micilios que constan en autos.—Siguen
los Resultandos vy los Considerandos,

_Fallo: Que debo absolver v absuelvo
hbrgmente del hecho origen de este pro-
ce_dnlmiento al inculpado Fernando Her-
minio Domfinguez, con declaracién de las
costas de este procedimiento de oficio.—
Asf pgr esta mi sentencia, lo pronuncio,
mandd y firmo. — Miguel Niifiez Secos.
(Rubricado.)

Publicacién.—Dada, lefda y publicada
fué la anterior sentencia en el mismo dia

de su fecha; doy fe.—Juan A. Barriler®

Turel. (Rubricado.) J
¥ pakfa que sirva de cédula de notifi-

cacién en forma legal a Fernando

nio Dominguez, el cual se encuentra 5

ignorado domicilio y paradero, y estd

blicacién sea insertada en el

Oriciar. de la provincia, expido elil’:.;:

sente en Madrid, a 7 de octubre de Sﬁ)
(G. C.—8.759) (B.—4.9

En este Juzgado de Distrito nume g
de los de Madrid se tramita juicio =
faltas con el ntim. 386 de 1977, pof*
fios, en el que aparecen como Darte
nunciante Francisco Diez Soto ¥ indes
denunciado Fernando Ibdiez Fer Toé-
y responsable civil subsidiario José
fiez Martinez, con las demds circt
cias personales y domicilios que constd
en autos,

Sentencia—En Madrid, a 7 'del Ni-
bre de 1977.—FEl sefior don Migue 30
fiez Secos, Juez de Distrito del “ﬁm'“e_
de los de Madrid, habiendo visto lofaltss
sentes autos de juicio verbal defnistt'
tramitados con intervencién del “'”m:
rio Fiscal, y en los que ha sido p*
de la una, como denunciante, r;ﬂ
Dfez Soto, y como denunciado, :l"":i_
do Ibdfiez Fernsndez, y responsavie T
vil subsidiario José Ibdfiez Mflrtinezr-s
bos de las demds circunstancias Wms-___
libremente del hecho origen en 3"95@3_
Siguen los Resultandos y los €O
randos.

Fallo; Que debo absolver ¥ absﬂdr:
libremente del hecho origen de ﬁé"’ I;bé-
cedimiento al denunciado Fernan¢o 1as
fiez Fernindez, con declaracion 2 :io-"
costas de este procedimiento de OHCMR

octd-

: cio,
Asf por esta mi sentencia, lo prontit
mando y firmo. — Miguel Nufez
(Rubricado.) coda
Publicacién.—Dada, lefda ¥ ‘i“lf:;gny

fué la anterior sentencia en €
dia de 1a fecha; doy fe.—Juan
lero. :
Y para que sirva de cédula de notte
cacién en forma legal 2 Fra“gs.cooﬂdp
Soto, el cual se encuentra en I8 ey’
domicilioc y paradero, y esta publicd®
sea insertada en el BOLETIN OF:Ceren
la provincia, expido y firmo el Pr?&:
en Madrid, a 7 de octubre de 199;5-1
(G. C.—8.760) (B—*

T
En este Juzgado de Distrito j?;iﬁé?é e

de los de Madrid se tramita
faltas con el nim. 658 de 1977. f:o:dt
siones, en el que aparece como pa
nunciante Juan Sdnchez Linares ’;z
denunciado Rafael Antén FerndndeZ:
bos de las demds circunstancias P tos:
nales y domicilios gque constan ena]udé‘*
en los que se ha dictado la TeST 5.
que copiada en su parte 0
como Sigue: =
Sentencia. — En Madrid, a 7, deelﬁ";;ﬁ_
bre de 1977.—EI! sefior don Mtguma
fiez Secos, Juez de Distrito d
niimero 30 de los de Madrid, 30
visto los presentes autos de julclo encio
de faltas,  tramitados con mteﬂ'ue ha
del Ministerio Fiscal, y en los qcm‘,,
sido parte: de Ta una, como denun® .
Juan Sdnchez Linares, y como o5 d¢
do, Rafael Antén Ferndndez, y do-
las demds circunstancias neﬁﬂﬂﬂlﬁsig‘;ﬂ
micilios que constan en auf "G i
los Resultandos y los Consnderanbsu olvo
Fallo: Que debo absolver ¥ 3t pro-
libremente del hecho origen de el‘-‘ anl“'
cedimiento al denunciado Rafael ' oe
Ferndndez, con declaracion de Ia _AS
tas de este procedimiento de oficio: mar
por esta mi sentencia, lo pronuncio: (R
do yd firmo.—Miguel Niifiez Secos:
bricado.) .
Publicacién.—Dada, lefda ¥ 2“"‘;‘%‘
fué la anterior sentencia en el mt;mf;ﬂ!l‘
de la fecha; doy fe—Juan A. B 6 €8
Y para que sirva de not}ﬁwﬂy#
forma legal a Juan Sdnchez Lmaresse prt
fael Antén Ferndndez, los .cga_les :
cuentran en ignorado domicilio {a ﬂ
dero, y esta publicacién sea iﬂi?"cia
el BorLeriy Oriciar de la pfO‘ﬁ“ o Y S
pido y firmo el {ggs;.nte en
7 de octubre de ¥ 8)
(G. C—8.761) (B.—4.97
30

En este ]uzga?i de 3;5‘;;1;1;0 ‘_E}iﬂz de
de los de Madrid se ;
faltas con el num. 2.654 de 1976, SO0




-~ En :
~dog " % aUtos de juicio de faltas segui-

e
_;“Io en treeee afos de edad, y con domi-
ida) Paulsta _Capital; como denunciado,
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lesi e
.55101;;35, ;.n E:d'que aparecen como parte | telegrafista, y con domlctllé) en esta ca- GUADIX Nemesio Prieto Garefa, en ignorado
rocedimi illi i i i cia, i iz LG

Woehy ¥y como nél:;l;(;ciazlmn;?)gé (‘3&i I:ze;f o ioo:rgalﬁtl‘l?esar]t?itl.nn;izi;:er?: Ifllsl- El sefior don Manuel ]. Ortiz Lopez, Eca,rade;:. Cdtzmpa:epe: . }P;l dia 29 de mar-
BB, anbo. o a0 Joss B0 yos au e 4o 1a aecion g, | Juez de Distrito sustituto en funciones | %% Pt b T la_Sala

! s s de las demds circuns- | cal, en representacién de la accion pu de la ciudad de Guadix, en el juicio de e audiencia de este Juzgado de Distri-

nm:: Personales y domicilios que cons-
tado !aautos_ en cuyos autos se ha dic-
Parte n resolucién, que copiada en su
ECesaria dice asf:
re'3§°‘}‘;’a;. — En Madrid, a 7 de octu-
Bz Sec 77.—El sefior don Miguel Nu-
Nimerg (;So Juez municipal del Juzgado
o 1os de esta capital, habiendo vis-
de taltaspl'escnt'cs autos de juicio‘vcrbal
Minister: tramitados con intervencién del
Parte: dlo Fiscal, y en los que han sido
llian ‘Alif la una, como denunciante, Wi-
Jos¢ Gon:?] Woehr, v como denunciado,
Sitcungrg. i 2 Lucas, ambos de las demds
que EOnsTCIaS personales vy domicilios
Sultand, an_en autos.—Siguen los Re-
IRelle: o los Considerandos.
libreme, Que debo absolver y absuelvo
imiet:te del hécho origen de este pro-
£as, ¢ o al inculpado José Gonzilez
. l;rog:d’de’cla:amdn de las costas de
mi eoeuento de oficio. — Asf por
¥ firmg Sentencia, lo pronuncio, mand_o
Cado,) -~ Miguel Nufiez Secos. (Rubri-
_ Publican:
fus u]l:‘hcacldl'!r—-f)ada. lefida y publicada
dfa de anterior sentencia en el mismo
lero T fecha; doy fe.—Juan A. Barri-
urel. (Rubticado.)
mcmr‘.’am Que sirva de cédula de notifi-
Wochy, % forma legal a Willian Albert
do dq,;ﬂe..cual se encuentra en ignora-
Cion se'am-]m ¥ paradero, y esta publica-
CIAL g ]Inﬁﬁrtaqa e n el BorLemN OFI-
€0 Magd A provincia, expido el presente
7d, 2 7 de octubre de 1977.
' -762) (B.—4.959)

JUZGADO NUMERO 31
enos autos de juicio de faltas segui-
. 1977%“’ Juzgado con el nim. 1.001
sillg Mé Sobre denuncia de Fufemia Ro-
Pez, sob,-zma' contra Juan Giménez Lé-
ha dict de malos tratos y amenazas, Se
Mienyq 400  sentencia, cuyo encabeza-
¥ parte dispositiva de la misma
Yembre g." - En Madrid, a 29 de sep-
Bar ¢ 1977.—Fl sefior don Alberto
Mero 3 dy iz, Juez de Distrito nii-
Yoy oo los de Madrid, habiendo vis-
fal © los autos de juicio verbal de
- 1001 de 1977 - seguidos por
or da de Eufemia Rosillo Mezcua,
% ¥ vecina de esta capital,
Pez, denunciado Juan Giménez Lo6-
tmoﬁdoor e edad, v con domicilio des-
tos y ameu esta capital, sobre malos tra-
el eﬂa_z?s' en cuyos autos ha sido
tacigy d }‘msterio Fiscal, en represen-
F&llo-e 4 accién piblica; v...
Y9 librem, ue debo de absolyer y absuel-
SStas acmen.te de la denuncia origen de
dec]i!and aCiones a Juan Giménez Lopez,
Sta my las costas de oficio.—Asf por
¥ firmq,_éNtencia, 1o, pronuncio, mando
bﬂ;ado:J Alberto Barbasin y Ortiz. (Ru-
. Publicy e
Sido ]a’cacmn_' — Leida y publicada ha
Juey =, @0terior sentencia por el sefor
+Wiene;, la firma, estando celebrando
fechy. 5 PUblica en el mismo dia de su
nes, (0¥

En g

: S}ubﬁ c:dE;:-J-Emfﬁo Ferndndez Jua-
blicacis,* 9Ue conste y mediante su pu-

Provingia €0 el Boreriy Oriciarn de la
Buncjpg,’ ¥ Sirva de notificacion al de-

en a0 Giménez Lépez, que se
Presente . 200rado. domicilio, expido Ia
de 1977, M Madrid, a 29 de septiembre

(B.—4.804)

—

n
de 1977““’ Juzgado con el nim. 458

?emor ];)sséObre lesiones imprudencia al
Po S padre ponuel Lopez Cal, asistido
al ¢ Manuel Lépez, contra Vidal

‘i{hms:]ﬁ-mse dicté sentencia, cuyo en-
Mismg o O ¥ parte dispositiva de la
€ comg sigue:

bre ge 1 Madrid, a 27 de sep-
B-"baun L 7.—El sefor don Alberto

1 de 1(3“2' Juez de Distrito niime-
= os de Madrid, habiendo visto
2l e ;ah;’rese‘ntes autos de juicio ver-
a8 Por o> DUm. 458 de 1977, segui-
il Vanecac'o de la Comisaria de Policfa
Slon“' r_-'a“s-s ¥ parte facultativo de le-
d adas a José Manuel Lépez

Sdiz, mayor de edad, casado, |

blica; y...

Fallo: Que debo de absolver y absuel-
vo libremente de la denuncia origen de
estas actuaciones a Vidal Paul Sdiz, de-
clarando las costas de oficio, sin perjui-
cio de la indemnizacion que pudiere co-
rresponder a2l padre del menor por las
lesiones sufridas por su hijo. — Asf por
esta mi sentencia! lo pronuncio, mando
y firmo.—Alberto Barbasin y Ortiz. (Ru-
bricado.)

Publicacién. — Lefda y publicada ha
sido la anterior sentencia por el sefior
Juez que la firma, estando celebrando
audiencia piblica en el mismo dfa de su
fecha: doy fe.—Emilio Ferndndez Jua
nes. (Rubricado.)

Y para que conste ¥ mediante su pu-
blicacién en el Borerin Oricran de la
provincia sirva de notificacién en forma
al representante legal del menor lesio-
nado, su padre Manuel Lépez, que se
halla en ignorado domicilio, exvido la
presente en Madrid, a 29 de septiembre

de 1977,
(B—4.969)

JUZGADO NUMERO 32

El sefior don Valero Lépez-Canti y Fe-
lez, Juez del Juzgado de Distrito nime-
fo 32 de Madrid, habiendo visto las di-
ligencias de juicio de faltas nim. 1.059
de 1977, en las que aparecen como de-
nunciados-lesionados Luis Pérez Ramos,
Engracia Martinez Caro y Claudio Esca-
milla Priego, tramitadas por lesiones en
agresién, ha dictado sentencia con fecha
5 de octubre actual, cuyo fallo es como
sigue:

Fallo: Que debo absolver v absuelvo
libremente del hecho origen de este pro-
cedimiento a Luis Pérez Ramos, Engra-
cia Martinez Caro y Claudio Escamilla
Priego, declarando de oficio las costas
procesales causadas. — Asf por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando v fir-
mo.—Valero Lépez-Canti. (Rubricado.)

Publicacién, — La anterior sentencia
fué pronunciada, lefda y publicada por el
sefior Juez que la dictd, estando cele-
brando audiencia ptiblica en el diz de !a
fecha; doy fe.—Eusebio Gémez. (Rubri-
cado.) )

Y para que conste y sirva de notifica-
ci6én a Claudio Escamilla Priego, en ig-
norado paradero, expido la presente en
Madrid, a 5 de octubre de 1977.

(B—4.796)

En los autos de juicio de faltas segui-
dos en este Juzgado con el nim. 632 de
1977, en virtud de denuncia formulada
contra Miguel Ibdfiez, con domicilio 1ilti=
mamente en General Barrén, ném. 72, C,
y cuyas demds circunstancias y paradero
se ignoran, se dicté sentencia en esta fe-
cha, cuya parte dispositiva dice asi;

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Miguel Ibdfiez a la pena de 1.000 pe-
setas de multa y pago de costas del
juicio:

Y para que conste, su insercién en el

‘Boreriy OriciaL de esta provincia y sir-

va de notificacién en forma a expresado

Miguel Ibifiez, expido la presente en

Madrid, a 5 de octubre de 1977.
(B.—5.011)

TORREJON DE ARDOZ

En virtud de lo acordado en provid.e_q-
cia dictada en el dfa de la fecha, en jui-
cio de faltas nim. 124 de 1977, seguido
en este Juzgado por la de insultos, con-
tra Antonio de la Mata Salmerén, se ex-
pide el presente, a fin de que sea noti-
ficada la sentencia recafda en el mismo,
v que copiada literalmente en su parte
dispositiva dice asf:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Antonio de la Mata Salmerén a una
multa de 2.000 .pesetas v al pago de las
costas del presente juicio.—Asi por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando ¥y
firmo.

Y para que sirva de notificacién a An-
tonio de la Mata Salmerdn, cuyo dltimo
domicilio conocido lo tenfa en la calle de
Quevedo, niim. 2, y hoy en ignarado pa-
radero, expido el presente en Torrején
de Ardoz, a 8 de octubre de 1977.

(G. C.—8.836) (B.—5.013)

faltas nmim. 244 de 1977, sobre malos
tratos de palabra, seguido contra Juan
José Aranega Ramos, de veintiséis afios,
hijo de Rafael y de Alfonsa, casado, em-
pleado, natural y vecino de Guadix, cuyo
actual paradero se ignora, sélo se conoce
que reside en Madrid, con fecha 27 de
septiembre de 1977 ha dictado senten-
cia condenando a dicho denunciado, como
autor responsable de una falta del ar-
ticulo 585-1.° del Cédigo Penal, a la pena
de 1.000 pesetas de multa y pago de
costas procesales.

Y para que sirva de notificacién en
forma al referido denunciado, por medio
de los “Boletines Oficiales” de las pro-
vincias de Madrid y Granada, expido la
presente en Guadix, a 28 de septiembre

de 1977.
(G. C.—8.670) (B—4.916)

Citaciones

Bajo los apercibimientos procedentes en
derecho, se cita y emplaza por los [uée-
ces o Tribunales respectives a las per-
sonas que a continuacion se expresan,
para que comparezcan el dia gue se
senala, a contar desde la fecha de la
publicacién del anuncio en este perid-
dico oficial, con arreglo al articulo 173
de la ley de Enjuiciamiento Criminal,
380 'del Codigo de Justicia Militar y 63
del de Marina.

JUZGADO NUMERO 26

Rafael Lépez Calvete deberd compare-
cer ante el Juzgado de Distrito nim. 26
de Madrid, sito en Virgen del Sagrario,
niimero 23, el proximo dia 15 de marzo,
a las once y veinte de la mafana, al ob-
jeto de asistir a la celebracién del juicio
de faltas ntim. 1.588 de 1977, sobre le-
siones contra el mismo.

(G. C.—1.287) (B.—848)

José Maria Pérez Castell, en descono-
cido paradero deberd comparecer ante
este Juzgado el dia 15 de marzo del co-
rriente afio, a las once horas y quince
minutos de su mafiana, al objeto de asis-
tir a la celebracién del juicio de faltas
mimero 1.877 de 1977, sobre lesiones v
dafios por imprudencia, debiendo com-
parecer ante la Sala de audiencia del Juz-
gado de Distrito nim. 26 de Madrid, sito
en la calle de Virgen del Sagrario, nu-

mero 23.
(G. C.—1.288) (B.—849)

Eugenio Padrén Quintana, como de-
nunciado, en ignorado paradero, de' ard
comparecer ante la Sala de audiencia del
Juzgado de Distrito miim. 26 de Madrid,
sito en la calle Virgen del Sagrario, n:-
mero 23 (barrio de la Concepcidn), el
dia 15 de marzo, a las once horas, al
objeto de celebrar el correspondiente jui-
cio de faltas mim. 1.189 de 1977, segui-
do por dafios por imprudencia, contra
el mismo.

(G. C.—1.289) (B.—850)

Felipe Garcia, como denunciado, en
ignorado paradero, deberd comparecer
ante: la Sala de audiencia del Juzgado
de Distrito nim. 26 de Madrid, sito en
la calle Virgen del Sagrario, nim. 23
(barrio de la Concepcién), el dia 15 de
marzo, a las diez treinta de su mafana,
al objeto de celebrar el correspondiente
juicio de faltas nim. 1.134 de 1977, se-
guido por dafios por imorudencia, con-
tra Felipe Garcia.

(G. C.—1.290) (B.—851)

Angel Cano Riesgo, como denunciado,
en ignorado paradero, deberd comparecer
ante la Sala de audiencia del Juzgado de
Distrito nim. 26 de Madrid, sito en Ia
calle Virgen del Sagrario, nim. 23 (ba-
rrio de la Concepcién), el dia 15 de mer-
zo, a las diez cincuenta horas, al objeto
de celebrar el correspondiente juicio de
faltas nim. 584 de 1977, seguido por le-
siones y dafios.

(G. C.—1.291) (B.—852)

to, sito en la calle Virgen del Sagrario,
niimero 23 (barrio de la Concepcién), a
la celebracién del oportuno juicio de fal-
tas niim. 1.776 de 1977, por lesiones por
negligencia.

(G. C.—1.286) (B.—847)

JUZGADO NUMERO 28

De orden del sefior Juez de Distrito
nimero 28 de Madrid, en las diligencias
de juicio de faltas mim. 1.495 de 1977,
por lesiones y dafios en accidente de cir-
culacién, ocurrido sobre las quince trein-
ta horas del dia 19 de abril de 1977 en
la calle del General Barrén, se cita al re-
presentante legal de la entidad perjudi-
cada “Tbérica de Almacenistas de Pata-
tas, S, A."”, propietaria del camidén si-
niestrado “Barreiros"”, matricula M-6108-Z,
que tenfa su sede social en esta capital,
calle de Atocha, mim. 107, de cuyo do-
micilio social se ausentd, desconocién-
dose el que posea en la actualidad, a fin
de que el dia 16 de marzo, a las diez
horas, comparezca ante la Sala audien-
cia de este Juzgado, sito en la plaza de
Carabanchel Bajo, nim. 1, al objeto de
asistir a la celebracién del oportuno jui-
cio verbal,

(G. C.—648) (B.—433)

JUZGADO NUMERO 30

En virtud de lo acordado por el sefor
Juez municipal en diligencias de juicio
de faltas niim. 124 de 1977, que se tra-
mitan en el Juzgado municipal nim.. 30
de Madrid, sobre lesiones en agresién,
y en las que aparece como partes Josefa
Diez Ballesteros y Marcelino Castillo
Martfnez, que tuvieron su domicilio en
Madrid, y que actualmente se encuen-
tran en ignorado paradero, se acordd ci-
tar a éstos a fin de que a las diez trein-
ta horas del dia 10 de marzo comparez-
can en la Sala audiencia de dicho Juz-
gado, sito en la avenida de Monforte de
Lemos, nim. 164, al objeto de asistir en
el concepto que se expresa a la celebra-
cién del oportuno juicio, con el aperci-
bimiento de gue deben hacerlo provistos
de los medios de prueba de que intenten

valerse.
(G. C.—994) (B.—632)

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez municipal en diligencias de juicio
de faltas ndim. 1.323 de 1977, que se
tramitan en el Juzgado municipal niime-
ro 30 de Madrid, sobre dafios en coli-
sién, y en las que aparecc como denun-
ciada Celine Marie Maestroni Vidal, que
tuvo su domicilio en Madrid, v que ac-
tualmente se encuentra en ignorado pa-
radero, se acordd citar a ésta a fin de
que a las diez treinta horas del dfa 15 de
marzo comparezca en la Sala audiencia
de dicho Juzgado, sito en la avenida de
Monforte de Lemos, nim. 164, al ob-
jeto de asistir .en el concepto que se ex-
presa a la celebracién del oportuno jui-
cio, con el apercibimiento de que debe
hacerlo provista de los medios de prue-
ba de que intente wvalerse.

(G. C.—1.41D (B.—965)

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez municipal en diligencias de juicio
de faltas nim. 21 de 1977, que se tra-
mitan en el Juzgado municipal nim. 30
de Madrid, sobre lesiones y dafios, v en
las que aparece como denunciante Ma-
ria Dolores Ramos Terrado, que tuvo su
domicilio en Madrid, v que actualmeste
se encuentra en ignorado paradero se
acordé citar a ésta a fin de que a las
nueve treinta horas del dia 15 de mar-
zo comparezca en la Sala audiencia de
dicho Juzgado, sito en la avenida de
Monforte de Lemos, nim. 164, al objeto
de asistir en el concepto aue ‘se expresa
a la celebracién del oportuno juicio, con
el apercibimiento de que debe hacerlo
provista de los medios de prueba de que
intente valerse.

(G. C—1.412) (B.—966)

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez municipal en diligencias de juicio
de faltas nim. 1.203 de 1977, que se
tramitan en el Juzgado municipal nime-
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ro 30 de Madrid, sobre dafios, y en las
que aparece como denunciado Julidn
Rodriguez Cordero, que tuvo su domi-
cilio en Madrid, v que actualmente se
encuentra en ignorado paradero, se acor-
do citar a éste a fin de que a las nueve
treinta horas del dfa 15 de marzo com-
parezca en la Sala audiencia de dicho
Juzgado, sito en la avenida de Monfort_e
de Lemos, niim, 164, al objeto de asistir
en el concepto que se expresa a la cele-
bracidn del oportuno juicio, con el aper-
cibimiento de que debe hacerlo provisto
de los medios de prueba de que intente
valerse,

(G. C—1.413) (B.—967)

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez municipal en diligencias de juicio de
faltas nam. 653 de 1977, que se tramitan
en el Juzgado municipal nim. 30 de Ma-
drid, sobre dafios, ¥ en las que aparece
como denunciado Leandro Serrano ¥y
como responsable civil subsidiario José
Tomé Trebolle, que tuvieron su domi-
cilip en Madrid, ¥ que actualmente se
encuenfran en ignorado paradero, se
acordd citar a éstos a fin de que a las
diez horas del dfa 15 de marzo compa-
rezcan en la Sala audiencia de dicho Juz-
gado, sito en la avenida de Monforte de
Lemos, mim. 164, al objeto de asistir en
el concepto qué se expresa a Ja celebra-
cién del oportuno juicio, con el aperci-
bimiento de que deben hacerlo provistos
de los medios de prueba de que intenten
valerse,

(G. C.—1.414) (B.—968)

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez municipal en diligencias de juicio
de faltas nim. 1.733 de 1977, que se tra-
mitan en el Juzgado municipal ndm. 30
de Madrid, sobre amenazas, y en las que
aparece como denunciante José Manuel
Pumarega Bravo, que tuvo su domicilio
en Madrid, y que actualmente se encuen-
‘tra_en ignorado paradero, se acordd citar
a €ste a fin de que a las diez horas del
dia 15 de marzo comparezca en la Sala
audiencia de dicho Juzgado, sito en la
avenida de Monforte de Lemos, ntime-
ro 164, al objeto de asistir en el con-
cepto que se expresa a la celebracion del
oportuno juicio, con el apercibimiento de
que debe hacerlo provisto de los medios
de prueba de que intente valerse.

(G. C.—1.415) (B,—969)

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez municipal en diligencias de juicio
de faltas nim. 2.968 de 1977, que se tra-
mitan en el Juzgado municipal nim. 30
de Madrid, sobre dafios en colisién, y
en las que aparece como partes Faustino
Carrasco Carrasco y Angeles Jurado Ve-
lasco, que tuvo su domicilio en Madrid,
¥ que actualmente se encuentra en igno-
rado paradero, se acordd citar a ésta a
fin de que a las nueve treinta horas del
dia 17 de marzo comparezca en la Sala
audiencia de dicho Juzgado, sito en la
avenida de Monforte de Lemos, niime-
ro 164, al objeto de asistir en el con-
cepto que se expresa a la celebracién del
oportuno juicio, con el apercibimiento de
que debe hacerlo provista de los medios
de prueba de que intente valerse.

(G. C—1.494) (B.—997)

—_—

En virtud de lo acordado por el sefior |

Juez mumicipal en diligencias de juicio de
ia&_tas ndm. 1754 de 1977, que sc tra-
mitan en el Juzgado municipal nim. 30
de Madrid, sobre lesiones, ¥ en las que
aparece como denunciantes Bahman Ham-
ae-'}‘uh
tuvieron su 0 en Madrid, @
actualmente se encuentran ggc}gnsérggo
paradero, se acordg citar a éstos a fin de
que 2 las nueve treinta horas del dia
17 de marzo ‘comparezcan
audiencia de dicho Juzgado, |
avenida de Monforte 'de Lemos, niime-
ro 164, al objeto de asistir en el con-
cepto que se expresa a la celebracién del
oportuno juicio, con el apercibimiento de
que deben hacerlo provistos de los me-
dios de prueba de que intenten valerse,
(G. C.—1.495) (B.—998)

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez municipal en diligencias de juicio de

¥ Afrazmaneche M. Kazen, que:

faltas nim. 1.836 de 1977, que se tra-
mitan en el Juzgado municipal nim. 30
de Madrid, sobre dafios en colisién, ¥
en las que aparece como denunciadq Mo-
raydon Dino, que tuvo su domicilio en
Madrid, y que actualmente se encuentra
en ignorado oaradero, se acordéb citar a
éste a fin de que a las nueve treinta ho-
ras del dfa 17 de marzo comparezca en
la Sala audiencia de dicho Juzgado, sito
en la avenida de Monforte de Lemos, ni-
miero 164, al objeto de asistir en _eI con-
cepto que se expresa a la celebrafz:én del
oportuno juicio, con el apercibimiento .d“
que debe hacerlo provisto de los medios
de prueba de que intente valerse.

(G. C.—1.496) (B.—999)

JUZGADO NUMERO 32

Por la presente se cita a Carlos Ma-
nuel Gloria Almeida, cuyas demds cir-
cunstancias personales 'y paradero se ig-
noran, para que el dia 15 de marzo y su
hora de las doce y treinta comparezca
en la Sala audiencia de este Juzgado, sito
en la calle de Valle Inclén, nim. 18, a
celebrar juicio de faltas nimero 920 de
1977, como denunciante, debiendo con-
currir provisto de los medios de prueba
de que intente valerse.

(B—364)

Por la presente se cita a Andrés Fer-
ndndez Sdnchez, hijo de José v de Ra-
mona, de veintisiete afios, natural de Ta-
rragona, soltero, buzo, hoy en ignorado
paradero, para que el dfa 15 de marzo
y su hora de las doce y treinta compa-
rezea' en la Sala audiencia de este Juz-
g2do, sito en la calle de Valle Incldn, ni-
mero 18, posterior, a celebrar juicio de
faltas niim. 920 de 1977, como denuncia-
do, debiendo concurrir provisto de los
imedios de prueba de que intente va-
lerse.

(B.—365)

Por la presente se cita a Argimiro
Martin Vicente, hijo de José y de “Encar-
nacién, de treinta y tres afios, natural de
Zamora, casado. pintor, hoy én ignorado
paradero, para que ¢l dia 15 de marzo v
su hora de las doce y treinta comparezca
en la Sala audiencia de este Juzgado, sito
en la calle de Valle Incldn, niim. 18, pos-
terior, a celebrar juicio de faltas niime-
ro 920 de 1977, como denunciado, c_le-
biendo concurrir provisto de los medios
de prueba de que intente valerse

(B.—366)

El seiior Juez de Distrito de este Juz-
gado niim. 32 de los de Madrid, habien-
do wvisto las diligencias de juicio de fal-
tas nim. 2,429 de 1977, seguidas sobre
lesiones imprudencia, en las que aparece
como lesionado Angel Rodriguez Somo-
za, mayor de edad, casado, obrero, v en
ignorado paradero, acord¢ citar al mis-
mo de compareceéncia ante este Juzgado
para el dia 15 de marzo, a las nueve
cuarenta y cinco horas de su maiana, al
objeto de asistir a la celebracién del jui-
cio de faltas resefiado en calidad de le-
sionado, advirtiéndole que deberd com-
parecer con los medios de prueba con
que intente valerse.

(B.—367)

Por la presente se cita a Abdelkader
Liamuri, mayor de edad, casado, acré-
bata, con domicilio en Marruecos, hoy
en ‘ignorado paradero, para aue el dia
15 de marzo y su hera de las doce y
treinta comparezca en la Sala audiencia
de este Juzgado, sito en la calle de Valle
Incldn, nim. 18, posterior, a celebrar el
juicio de faltas ntim. 2.203 de 1977, como
lesionado, haciéndole saber concurra pro-
visto de los medios de prueba dé que
intente valerse:

(B.—649)

COLLADO VILLALBA

Por tenerlo asf acordado en el juicio
de faltas mim. 32 de 1978, que pende
en este Juzgado, por sustraccion de unas
gafas y un machete, en esta localidad,
se cita por medio de la presente a Mar-
celino Garcia Peces, en ignorado para-
dero, para que el dia 14 de marzo, a las

€z cuarenta y cinco horas, comparezca

ante este Juzgado de Distrito, al objeto
de celebrar el correspondiente juicio de
faltas.

(G. C.—932) (B.—650)

Juzgados Militares *
REQUISITORIAS

BARCELONA

Juan Carlos Martinez Bertoli, soltero,
estudiante, hijo de Valentin y de Car-
men, natural de Madrid, de veintitrés
afios de edad, cuyo dltimo domicilio co-
nocido en Vidrierfas, nim. 8, Gran San
Blas (Madrid), hasta su ingreso en dia 9-
7-77, en el Regimiento Mixto de Arti-
llerfa niim. 7, en Barcelona, comparecerd
en el término de quince dias ante el Juz-
gado Militar Permanente nim. 1, sito en
la plaza Puerta de la Paz, nim. 31, se-
gundo, de esta Plaza, bajo apercibimien-
to de ser declarado rebelde.

Barcelona, 27 de enero de 1978 —FI
Coronel Juez instructor, Ernesto Molina
Dominguez.

(G. C—1.047)

ARANJUEZ

Almenara Dominguez (José), hijo de
Benito y de Concepcidn, de estado sol-
tero, de profesién fontanero, de veinti-
dés afios de edad, domiciliado iiltima-
mente en Santa Cruz de Tenerife, barrio
Salud Alto U-5, procesado por el pre-
sunto delito de desercién y fraude, com-
parecerd en el término de quince dias
ante don Rufino Mufioz Campos, Capi-
tin Juez instructor del Regimiento de
Caballeria Pavia nim. 4, de guarnicién en
Aranjuez (Madrid), bajo apercibimiento
de ser declarado rebelde.

Aranjuez, 24 de enero de 1978. — El
Capitdn Juez instructor, Rufino Mufioz.

(G. C.—899) (B.—567)

JEREZ DE LA FRONTERA

Gabriel Medranda Valverde, hijo de
José y de Concepcién, natural de Ma-

(B.—670)

drid, de estado soltero, de profesién pin-

tor, de veintitrés afios de edad, con do-
micilio en Madrid, en ecalle Puerto de
Sollube, mim. 17, primero derecha, pro-
cesado en las causas nim 436 de 1977
¥ 472 de 1977, por los presuntos delitos
de robos e insulto a Fuerza Armada, com-
parecerd en el término de quince dias
ante don Francisco Orellana Garcia, Te-
niente Coronel de Artiller{a, Juez ins-
tructor del Juzgado Militar Eventual ni-
mera_l de Jerez de la Frontera, bajo
apercibimiento de ser declarado rebelde.

Jerez de la Frontera, a 25 de enero de
1978. — EJ Teniente Coronel Juez ins-
tructor, Francisco Orellana Garcfa.

(G. C—876) (B.—568)

Jests Cecilio Herndndez Sanz, hijo de
Cecilio y de Mari Paz, natural de Ma-
drid, de estado casado, de profesién
electricista, de veintitin afios de edad, con
domicilio en Madrid, calle de Blasco de
Garay, niim. 27, procesado en las causas
nimero 376 de 1977 y 472 de 1977, por
los presuntos delitos de robos e insulto a
Fuerza Armada compareceri en el tér-
mino de quince dias ante don Francisco
Orellana Garcia, Teniente Coronel de Ar-
tillerfa, Juez instructor del Juzgado Mili-
tar Eventual nim. 1 de Jerez de la Fron-
tera, bajo el apercibimiento de ser de-
clarado rebelde.

Jerez de la Frontera, 25 de enero de
1978.—FEl Teniente Coronel Juez instruc-
tor, Francisco Orellana Garcfa.

(G..C.—877) (B.—569)

Gabriel Medranda Valverde, hijo de

José y de Concepcién, natural de Ma-
drid, de estado soltero, de profesién em-
papelador, de veintitrés afios, de cabello
Castafio oscure. ojos marrones, cara afi-
lada, cejas pobladas, nariz recta, boca
grande, barba poblada, estatura 1,66 me-
tros, con diversos tatuajes en todo el
cuerpo, domiciliado en Puerto de Sollu-
be, nim. 17 (Madrid), procesado por de-
sercién, comparecerd en el término de
treinta dfas ante don José Fernindez
Aral, Capitdn' Juez instructor del Grupo
de Artillerfa de Campafia XXII, bajo
apercibimiento de ser declarado rebelde.

aprehendido dicho individuo.

Se ruega a las Autoridades ;ivﬂdejsdxg
militares la busca y captura d¢ Fispo-

individuo, que ha de ser puesto @
sicién de este Juzgado. de
Jerez de la Frontera, 14 de encm#_
1978 —E] Capitdn Juez instructof,
Ferndndez Aral. )
(G. C—503) (B.—-Bli_

SEVILLA

Mariano Bodas del Malné. hijo de i
riano y de Marfa, natural de b
de Barbarroya (Toledo), de PI'_Ofes’é:ﬁﬁ,
picero, nacido el dfa 8 de abril & Hor-
domieiliado iiltimamente en Mad42 2
taleza, calle de Totana, ndm. d‘e St
to.I, comparecerd en el término i N
ce dias ante el Teniente Ca;:brom‘vld wili-
lleria, Juez instructor del IUZ?-B]: plaza
tar Eventual ndm. 3 de los de
de Sevilla y de la referida causa BEE 4
411 de 1977, que se le Atramlta.o 2
presunto delito de desercidn, b;J,
cibimiento de ser declarado TEBEL

Se ruega a las Autortdades-gg $e
militares la busca y captura de
dividuo, que ha de r&er puesto @
sicion de este juzgado. Te-

Sevilla, 18 de enero de 1973.—-rﬂm,_
niente Coronel Juez instructo

(B:""“”]

mado),
(G. C.—559)
| g
CAMPAMENTO DE SAN PEDEC

Camilo Ferndndez Pérez, hiio deMEnga
cio y de Concepci6n, natural de casado,
de Oria (Guipiizcoa), de 25‘360 e julio
de profesién pintor, nacid el 6 €8 Foe,
de 1956, de veintitin afios de €CTr
tatura 1,73 metros, avecindado ej:;m 485
(Suiza), procesado en la .causd 38 Jeser-
de 1977, por presunto delito Juez 05~
cién, comparecera ante el seﬁoli don Al
tructor de este C. I. R. nim. grmino_d€
berto Pérez Martinez, en el t |la ubicd"
treinta dfas, cuya Unidad se h?i, iro. K
da en ¢l Campamento de San drid-Mirs-
I6metro 34 de la carretera Madn'd) baio
flores, en Colmenar Viejo (M2 rebelde:
apercibimiento de ser de,daradocivﬂls ¥y

‘Se ruega a las Autoridades dicho i8°
militares la busca y caotura de aiC¥os
dividuo, que ha de ser puesto @
cién de este Juzgado. o 8.8

En Campamento de San Peds ez 05
de enero de 1978.—E] Capitdn Ju
tructor, Alberto Pérez Marﬁnﬂ;ﬂﬂ

(G. €.—1.075) e

— ot pe-
Demetrio Vela Visquert, hijo 08
metrio v de Gloria, natural -de decors”
de estado soltero, de p?o{eszdﬂde 1954,
dor, nacié el 10 de noviembre rura 14
de veintitrés afios de edad, esw(’:allﬂ &l
metros, avecindado en Madrids roc
Puerto de Arlabdn, nim. 51, PI0%oc-
en la causa nim, 484 de 1977
sunto delito de desercién, COMm este C
ante el sefior Juez instructor €€ Sy
L R. ntm. 1, don Alberto PEreE Foye
nez, en el término de treintd | mpa”
Unidad se halla ubicada en €l 55
mento de San Pedro, kildmet"“n Colme-
carretera Madrid - Miraflores, iibitrii“-“w
nar Viejo (Madrid), bajo aper
de ser declarado rebelde.

Se ruega a las Autoridades dicho %~
militares la busca y captura de a dispos”
dividuo, que ha de ser puest®
cién de este Juzgado. dro, 4 2

En Campamento de San Pe Juez ins”
de enero de 1978.—Fl Capitdn
tructor, Alberto Pérez Martine?- .,

(G. C.—958) L

civiles Y

CEUTA iedn w

Don Matfas Mendo Sidnchez, S:Ip Mitita”
gionario, Juez instructor e d :
Permanente del Tercio “Dud plaza de
ba”, I de La Legién, en 12

Ceuta, gt
-dencia
Hace saber: Que por providencid .,
tada en causa nim. 493 de 1977, iﬂ’“"

i Saprge este T"&
da’ contra el legionario de €SIE _ p-
Vicente Rodriguez Garcia, por rdﬂd‘-’ dej"
to delito de desercién, ha s'mbﬁcs

sin efecto las requisitorias pu tado y @
los “Boletines Oficiales” del Elsaaw sido
la provincia de Madrid, al

Y para que conste expido el < ro d¢
la Plaza de Ceuta, a 13 de cor, M7
1978 —El Capitdn Juez instruc
tias Mendo Sdnchez. (B___alﬂ'

(G. C.—445) _";2/
Imp. Provincial. — Dr. Castel®.
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