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leras, S. A.», en la persona de su representante 
legal, se expide el presente en Madrid a dieci­
nueve de junio de mil novecientos ochenta. 

(A.—26.935.— T) 

EDICTO 

El señor Juez de Primera Instancia número 
once de Madrid, en incidente que se sigue en 
este Juagado con el núm. 828 de 1980, a instan­
cia del Colegio de San Antonio Abad de la Or­
den Escolapia, representado por el Prof. Sr. 
del Valle, contra doña Pilar Aranda Nicolás, 
doña María Luz Aranda Nicolás y desconoci­
dos y posibles herederos de don Manuel Aran­
da Torres, sobre denegación de prórroga legal 
del arriendo del local de negocio, tienda H de 
Santa Brígida núm. 12 de Madrid, ha dictado 
la siguiente: 

Providencia Juez Sr. Diez de la Lastra.— 
• Madrid a veintidós de mayo de mil novecientos 
ochenta. 

Dada cuenta, por repartido a este Juzgado el 
anterior escrito, documentos y copia de poder. 
Se tiene por promovido por el Procurador se­
ñor del Valle, en la representación que acredita 
ostentar del «Colegio de San Antonio Abad de 
la Orden Escolapia», incidente de arrenda­
mientos urbanos, contra doña Pilar Aranda 
Nicolás, doña María L U Í Aranda Nicolás y los 
demás desconocidos herederos de don Manuel 
Aranda Torres, sobre denegación de prórroga 
del arriendo del local de negocio tienda H , dc 
Santa Brígida núm. 12 (bajo del Colegio de las 
Escuelas Pías de San Antonio Abad). 

Se admite a trámite este procedimiento que 
se sustanciará poHas normas establecidas en la 
Ley para los incidentes, con las modificaciones 
previstas en la Ley de Arrendamientos Urba­
nos y, en su consecuencia, dése traslado de la 
demanda a los demandados para que cn el pla­
zo de seis días se personen en autos y contesten 
la demanda, con apercibimiento de rebeldía si 
no comparecen. 

Para el emplazamiento de la demandada ve­
cina de Zaragoza, líbrese exhorto a esta Capi­
tal, y respecto de los reconocidos herederos, 
emplácese a los mismos por edictos que se 
publiquen en el Boletín Oficial de esta Provin­
cia y sitio de costumbre en este Juzgado. 

Lo mandó y firma.S. S. a—Doy fe. 
Y para que sirva de emplazamiento en forma 

al demandado desconocidos herederos de don 
Manuel Aranda Torres, mediante edictos a 
publicar en el Boletín Oficial dc esta Provincia 
y sitio dc costumbre de este Juzgado, se expida 
el presente en Madrid a veintidós de mayo dc 
mil novecientos ochenta. 

(A.—26.459) 

J U Z G A D O DE PRIMERA INSTANCIA 
N U M E R O ONCE DE M A D R I D 

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO 

En virtud de lo acordado en providencia de 
esta fecha, dictada en juicio de mayor cuantía 
—núm. 1.499/79.S.—, instado por «Francisco 
Soria Melguizo, S. A.», representada por el 
Procurador señor Alvarez del Valle García, 
contra «Krape, S. Á.» y cualquier otra perso­
na, natural o jurídica a quien pudiera afectar 
la resolución que, cn su día, se dicte, sobre de 
recho de propiedad industrial de marcas; por 
la presente, y en segundo llamamiento, se con­
fiere traslado de la demanda a «cualquier- otra 
persona, natural o jurídica a quien pudiera 
afectar la resolución que en su día se dicte, y se 
la emplaza para que, dentro de la mitad del tér­
mino del primer llamamiento comparezca en 
los autos, personándose en forma, bajo aperci 
bimiento de lo que hubiere lugar en derecho. 

Madrid, treinta de mayo dc mil novecientos 
ochenta, para su publicación en el Boletín Ofi­
cial de esta Provincia. 

(A.—26.517) 

E D I C T O 

Don Angel Diez de la Lastra y Penalva, Ma­
gistrado-Juez de Primera Instancia número 
once de Madrid. 

Por el presente hace saber: Que en este Juz 
gado y con el número 834-80, se sigue expe 
diente de declaración de herederos abintestato 
de don José Labrador Gattoni, el cual falleció 
sin haber otorgado testamento en Madrid, el 
1 de abril de 1979, en estado de soltero y sin 
descendencia ni ascendencia, ya que con ante­
rioridad habían fallecido sus padres don Pas 
cual Labrador Seral y doña Teresa Gattoni 
Godio, a instancia de don Elias Labrador Gat 

toni, mayor de edad, casado, comercio, con 
domicilio en Madrid, calle Bentaiga, n.° 2, con 
D.N.I. n.° 749.337, expedido en Madrid el 18 
de diciembre de 1978, el cual la reclama para sí 
y para sus tres hermanos don, digo dos herma­
nos don Emilio y doña María del Pilar Labra­
dor Gattoni, para su sobrina doña María Tere­
sa Labrador Miranda, hija de otro hermano 
fallecido, don Antonio Labrador Gattoni, y 
para sus también sobrinos, doña María Luisa y 
doña María del Carmen Labrador Grande, hi­
jas dc otro hermano fallecido llamado don Ju­
lio Labrador Gattoni, en el que, por providen­
cia de esta fecha, y de conformidad con lo dis­
puesto en el art. 984 de la Ley de Enjuiciamien­
to Civil , se ha acordado que, por medio del 
presente se convoque a cuantas personas igno­
radas se creyeren con igual o mejor derecho a 
la herencia, a fin de que dentro del plazo de 
treinta días, comparezcan en este Juzgado de 
Primera Instancia número once de Madrid, sito 
en Plaza de Castilla, 3. a planta. 

Y con el fin dc que se lleve a efecto su publi­
cación y fijación en los sitios que determina el 
artículo 984 dc la Ley de Enjuiciamiento Civil, 
expido el presente por quintuplicado en 
Madrid a dos de junio de mil novecientos 
ochenta. 

(A.—26.596) 

EDICTO 

Don Angel Diez de la Lastra y Penalva, Ma­
gistrado-Juez de Primera Instancia número 
once de Madrid. ¿ 

Hace saber: Que en este Juzgado, y con el 
número 1.048-79 L L , se siguen autos de juicio 
ejecutivo a instancia de «Caja de Ahorros y 
Monte dc Piedad de Madrid», representada 
por el Procurador Sr. Moreno, contra don An­
tonio Roses Viela y otra, sobre efectividad de 
un crédito hipotecario, en los que se ha dicta­
do la siguiente: 

Providencia del Juez señor Diez de ia Las­
tra.—Madrid, veintitrés de mayo de mil nove­
cientos ochenta. 

Dada cuenta el anterior escrito y certifica­
ción a los autos de su- razón y apareciendo de 
ella, que sobre la finca hipotecada en este pro­
cedimiento, con posterioridad a la que se eje­
cuta, se constituyó una hipoteca de 1.745.350 
pesetas a favor de don Eulogio Hernández Ra­
mos, mayor de edad, casado con doña María 
del Carmen Revilla Ruiz, en ignorado parade­
ro, de conformidad con lo dispuesto en la regla 
quinta del art. 131 de la Ley Hipotecaria, há­
gaseles saber la existencia del procedimiento 
por medio de edictos, que se publicarán en el 
«Boletín Oficial de la Provincia» y se fijará en 
cl tablón de anuncios de este Juzgado, entre 
gándose al Procurador señor Moreno Doz pa 
ra cuidar de su diligenciado. 

Lo mandó y firma S. S . \ doy fé.—Firma 
do: Angel Diez de la Lastra.—Ante mí: José 
Antonio Enrech.—Rubricados. 

La finca de que se trata es el edificio destina 
do a tienda, fábrica de velas y vivienda, sito en 
la calle de Los Donados, 4, antes 2, inscrito en 
el Registro de la Propiedad núm. 4 de Madrid 
al tomo 450, libro 241, folio 243, finca 5.523, 
inscripción 8.a 

Y para que conste y sirva de notificación en 
forma a don Eulogio Hernández Ramos y do 
ña María del Carmen Revilla Ruiz, a los fines 
de la regla 5. a del art. 131 de la Ley Hipoteca 
ria, expido el presente para su publicación en el 
«Boletín Oficial de la Provincia» de Madrid y 
su fijación en el tablón de anuncios de este 
Juzgado, expido el presente por duplicado 
ejemplar en Madrid a veintitrés de mayo de nji' 
novecientos ochenta. 

(A.—26.681) 

J U Z G A D O DE PRIMERA INSTANCIA 
NUMERO 11 DE M A D R I D 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos de que se hará mención, se dic 
tó sentencia que contiene el siguiente encabe 
/amiento y parte dispositiva: 

Sentencia 

En Madrid,'a quince de abril de mil nove 
cientos setenta y cinco. El limo. Sr. don Cario 
de la Vega Benayas, Magistrado-Juez de Pri 
mera Instancia número once de esta Capital 
habiendo visto el presente juicio ejecutivo se 
guido en este Juzgado con el n.° 297 de 1975.S 
entre partes: de una, y como demandante, «Fi 
nancieras Agrupadas, S. A.», representada 

por el Procurador don Nicanor Alonso 
Martínez —hoy por doña Amalia Jiménez 
Andosilla—, y defendida por el Letrado don 
Antonio Pujol Ruiz; y de otra, y como deman­
dado, don Valeriano Sánchez Rodríguez, ma­
yor de edad, de esta vecindad, Hermanos Mi -
ralles, 34, piso 6.°, letra H , que no tiene repre­
sentación ni defensa en este juicio, por no ha­
berse personado en el mismo, por lo que se en­
cuentra declarado en rebeldía; sobre reclama­
ción de cantidad... 

Fallo 

Que debo mandar, y mando, seguir adelante 
la ejecución despachada en los presentes autos 
contra don Valeriano Sánchez Rodríguez, ha­
ciendo trance y remate de los bienes embarga­
dos y con su producto entero y cumplido pago 
al ejecutante «Financieras Agrupadas, S. A.», 
de la suma de diez mil trescientas treinta y dos' 
pesetas, importe del principal, gastos de pro­
testo, intereses legales y costas causadas y que 
se causen, las cuales expresamente impongo a 
la parte demandada. Así por esta mi sentencia 
que por la rebeldía del demandado le será noti­
ficada a instancia de parte y en la forma preve­
nida por la ley, definitivamente juzgando, lo 
pronuncio, mando y firmo. Firmado: Carlos 
de la Vega Benayas. Rubricado. Publicada en 
el mismo día. 

Y para que sirva de notificación a dicho de­
mandado, hoy en ignorado paradero, expido 
la presente en Madrid, a 13 de junio de 1980, 
para publicar en el «Boletín Oficial de la Pro­
vincia de Madrid». 

(A.—26.836.—T) 

EDICTO 

En virtud de lo acordado en providencia de 
esta fecha, en el expediente que se tramita ante 
el Juzgado de Primera Instancia número once 
de Madrid, con el núm. 175 de 1979, a instan­
cia de don Blas Torres Díaz Rullo, sobre decla­
ración de herederos abintestato, se anuncia la 
muerte sin testar de don Valetín Torres Díaz 
Rullo, nacido en Villacañas, hijo de doq Ra­
món y de doña Miguela, ocurrida en Madrid el 
seis de junio de mil novecientos setenta y ocho, 
que falleció en estado de soltero y sin dejar su­
cesión alguna, habiéndole premuerto sus 
padres y sobreviviéndole únicamente un her­
mano- de doble vínculo llamado don Blas 
Torres Díaz Rullo, y por el presente se llama a 
los que se crean con igual o mejor derecho que 
su citado hermano, para que en el término de 
treinta días puedan comparecer ante este Juz­
gado de Primera Instancia número once de 
Madrid, sito en la Plaza dc Castilla, a reclamar 
la herencia de que se trata. 

Dado en Madrid, y para su publicación en el 
Boletín Oficial de esta Provincia, a veintitrés 
de mayo de mil novecientos ochenta. 

(A.-26.812) 

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA 
NUMERO 11 DE M A D R I D 

EDICTO 

En virtud de lo acordado en providencia de 
hoy, dictada en autos ejecutivos núm. 1.569̂  
78-D, a instancia del Procurador señor O. de 
Solórzano, en nombre de «Comercio e In­
dustria Alavesas del Automóvil, S. A.», contra 
«Diseños Hoteles Oficina Institución, S. A.» 
que se encuentra en ignorado paradero, sobre 
pago de cantidad, por £l presente se cita a 
dicha demandada para que, dentro del término 
de nueve días pueda oponerse a esta 
ampliación, apercibiéndola que, de no verifi­
carlo, le pararán los perjuicios.a que haya lu­
gar en derecho, dictándose sentencia mandan­
do ampliar los nuevos plazos vencidos con sus 
inherentes consecuencias. • 

Dado en Madrid, a diez de junio de mil no 
vecientos ochenta, para publicar en el Boletín 
Oficial de esta Provincia. 

(A,—26.861) 

EDICTO 

El Sr. Juez de Primera Instancia número on 
ce de Madrid, en autos de juicio ejecutivo L 
de 1980 seguidos por «Banús Andalucía, So­
ciedad Anónima», contra don Gonzalo Ruiz 
Leal y doña María José-Martínez Torreblanca 
en reclamación de 122.836,32 pesetas de prin 
cipal y 75.000 pesetas más calculadas para inte­
reses, gastos y costas, ha decretado, sin previo 
requerimiento al pago, como de la propiedad 
de los demandados, el- sobrante existente en 

— — — — — • — — J 

juicio ejecutivo seguido ante el J u * g . pTOp& 
Instancia núm. 12 de Madrid, entre 
partes. . á e rema,e 3 

Asimismo, ha acordado se cite u 
los ejecutados por medio de edicto j ^ 
en el plazo de nueve días se oponga 
ción despachada. ., v citac^n 

Y para que sirva de notificación y £ , p f f . 
de remate a los demandados, sê e. v ^ o f i ci¡ii 
senté para su publicación en el B0 d e eStc 
de esta Provincia y sitio de eos. un ^ 
Juzgado, en Madrid a 16 de jumetu ^ 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En virtud de lo acordado en los a"S/7?. 
guidos en este Juzgado, bajo el n.° ,*c<r 
sobre tercería de dominio, a instancia de 
munidad de Propietarios de la Urbaniz f | 

«Pinosol-Primera Fase», representada P - . 

co, S. A.», y don José Luis Viejo y p 

dictado sentencia cuyo 
e n cabezam. r ; ; t e r a l : 

«rinosoi-rrimera ra»c«, --r- Q A 1 ' " ., 
Procurador Sr. Puig, c o n t r a . < < B a ¿ a r C Í a , seJJ 

i to" 1 

sciututia mju . |jte 
dispositiva tienen el siguiente ten 

Sentencia 
de"11 

En Madrid, a veintinueve de fet>rer, J a j ^ 
novecientos ochenta. Vistos P o r / n ,

p r ¡ f i i í f í 

Juárez Juárez, Magistrado-Juez de r 
Instancia número doce de los de esta 
los presentes autos de mayor cuantía, „. 
con el núm. 1.562/76, a instancia de la (p,. 
nidad de Propietarios de la Urbanizadi ^ 
nosol-Primera Fase», defendida de ( | 
don Cándido Rosado y representada 
Procurador don Leopoldo rü K A 0 p<>r,. 

_ A * * - ^ - o A .v detcnu'w .ntaoi 

( 
«Banco Atlántico, S. A.», d e I% ,"¿ rese' , , ,! 1 , 
Letrado don Alfonso Bujanda y r H ¡ 0 

por el Procurador don Juan A ^¡s V l ^ 
San Miguel y contra don J 0 S J e C [a ra < , ° 
García, el que se encuentra 
rebeldía sobre tercería de domini -

Fallo 
fal'a 

Que desestimando la excepción d £ 0 l ) t«sJ 
legitimación activa, propuesta e° f j a i 
ción, y estimando la demanda d e ,Qf sffl1' 
dominio, formulada por el P r ° c U

 D{op^i¡ 
Puig, debo declarar y declaro q u e . e f \.¡oS. *i 
de la actora, Comunidad de Prop'etj* ,, J 
Urbanización «Pinosol-Primera 0 ^ 
bienes pertenecientes a los elemente> f 
y servicios generales de la urbaniza^ ^ fi 
han sido embargados, alzándose, " jo, 
me esta resolución, el embargo M*j ^ e F 
autos de juicio ejecutivo seguidos * |.-,(,INVj 
gado, a instancia de «Banco JqS¿ l» 
contra el también demandado d ° n

c 0 t t d t \ 
Viejo García y, en su consecuencia. ^ j é ­
tales demandados a estar y pasar P iflSi$^ 
ración, sin hacer en esta prim c r

 f esi* 
expresa imposición de costas. Asi. " {Q fifi 
sentencia, lo pronuncio, lo mando y 
J- Juárez. 

Publicación ^ 
nter"lir s \ 

Leida y publicada ha sido Ja* | a ¿id y Ltiua y puoucaua i>« - — U C I.I ̂  (\ 
cia, por el mismo señor Juez q ¿n f ¿ 

tando celebrando audiencia F p« 
de su fecha. Madrid, fecha ante j j 
Ante mí. Rubricado. * , ¿ác^J*. 

Y para que así conste y sirv

 j q S ¿ 

en forma al demandado don ^ ¡n Ser t a^jir 
García, expido el presente qu en > „i¿ 
«Boletín Oficial.de esta P r ° v , n ¡ e ntos ' V 
a treinta de mayo de mil no^ 

EDICTO 

CEDULA DE N O T l F ^ A • jfi 
n- i Pf 

En los autos de juicio ^ ^ n c ' 9 d V ¡ ' 
seguidos en este Juzgado, a ' ^0&Welf 
curador señor GandariUas. t i N,ate 
sentación de don Carlos Esto 
rece la siguiente: 

Sentencia 

En Madrid, a ventisiete de m a ^ ¿ J j i 
vecientos ochenta.-B Sr. á ° " L ^ J 
Juárez, Magistrado-Juez de P f ,/V njo * V 
numero ir de esta Capital. h a D F 
presente juicio ejecutivo seguido 
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de 

S a í S C e £ 2 d a n l e d ° n Carlos Escobar 
P 5 ? . * W a nt°s

Pr r e ' P r ° c u r a d o r d ° " 
l¡. ! L e , r « d o d o n r C a r m o " a , y defendido 
C a e oír, ° " ^ ™ » n Ruperto y Ferreyo-
• 5 & C ° " s , ' r u Z ¡ s

d e ™ a n d a " o «Saeco. 
esentaoV>« J . ° r a > S. A.», que no tiene 
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hah^ a c i ' ó n ni r w <Jue n o tiene 
i c u e . P a n a d o f n S a . C n C S t e J U ¡ C Í O ' P ° r n o 

l a r a d 0 e n r e . í ;
e n e l mismo, hallándose 

pido la presente que se insertará en el «Boletín 
Oficial de la Provincia», Madrid. 

Dado en Madrid, a veintiocho de mayo de 
mil novecientos ochenta. 

(A.—26.610) 

rebeldí 'a, sobre pago de cantidad 
EDICTO 

Que 
Fallo 

debo manda 
c°n , ? n despacha m a n d o s e * u i r a d e l a n t e 
ha e n ; ^ e c o , Emn d a ' ° S p r e s e n t e s a u t o s 

S&í 0 í r ance y r

P

e ^ S a Constructora. S. A . » , 
C j C O n su P r o

e

d

m a t e d e 'os bienes embar­
c a e j e c"tant e D

 U p l ° ; e n t e r o * c u m P ' ¡ d o 
mil n n , a n t 'dad de ní* l o s Escobar Mateos, 

«X, g a s t 0s de ° P * ?** t a s . ' i mPorte del prin 

, 0 n g o a la parte demandada 

¡ta« l 0 s de n i a s ' "mporte del pri 
W ^ s a d a s y

P r o ^ l ° . intereses legales 
Asi ."-ente y q u e " 
delHÍ r esta mi 

se causen, las 
y 

cuales 

Parte v

m a ndado l e ' " e n c , a ' <»u e Por la rebeldía 
, ¡ v * ¿ n l a f°rma n r

 n ° t i f i c a d a a instancia de 

" J - Juárez j u á ' r j ° P r o n uncio , mando y 

Publi 
«ación 

c a d a f u e la de d 7 c 7 a r ' U
e

e l a anterior sentencia, 
P u b ' ie a *?• M f e ^ l señor Juez que , c , señor Juez que 

Hallándose celebrando audiencia 
fecha. d í s u S a l a Despacho, en el día de su 
cad0' °y fe.—Ante mí: Firmado y rubn-
^ n S d q " e así conste y sirva para su inser-
H ü el n < < B o l e t i n Oficial de la Provincia», ex-
d e ^ i l n ? e n i e e n Madrid, a treinta de mayo 

l i e n t o s ochenta. 

(A.—26.568.—T) 

\ , • E D ' C T O 

Q0ce H Sado de p 
Ha ^ d e e s u r ^ l n s t a " ^ número 

C 8 0 sart Capital: 
dN» 74B

8

E RH^een este, 
de , „ ¿ n e ste Juzgado, y bajo el ata • 

Ü d ^ > V r ^ - ^ u e - e x p e á e n t r d e 
'980, 
tederos M p c u i e m e d € 

Í O A ! ? ; abjntestatoasolici-
V A Í ' W t e s t a r d r H V " r ü e l d a ' s o b r e < a l l e -
; i d

A Nna a

n

y 0 r deed a d e

s ^ n a A n g e , e s A l c o v e r 
i e n Mad t U r a I d C a í d V a' h ¡ j a d e A n t o n i o 

l > O A l c 

, í ' C c ° a V

ü

e r B e í d 

Don Jaime Juárez Juárez, Magistrado, Juez 
de Primera Instancia número doce de los de 
Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado, con el nú­
mero 1.216 de 1980, se ha seguido expediente 
de suspensión de pagos de la entidad mercantil 
«Vivama, S. L.», antes «Loidi y Zulaica, S. 
Limitada», representada por el Procurador 
don Carlos Ibáñez de la Cadiniere, en cuyo ex­
pediente el día 23 de abril de 1980, se aprobó el 
siguiente convenio: 

Modificado el convenio inicial se propuso 
nuevo convenio, consistente en*ceder en pago 
la totalidad de los bienes y derechos relaciona­
dos en el activo recogido en su informe por la 
intervención judicial, para atender a los acree­
dores preferentes y comunes reconocidos en 
la lista definitiva, realizando la enajenación de 
los bienes la representación legal de la suspen­
sa, con una comisión de vigilancia compuesta 
por tres miembros. 

La Comisión de vigilancia autorizará las 
enajenaciones, obligándose la suspensa a no 
realizarlas sin el consentimiento y conocimien­
to previo de la Comisión citada. 

En caso necesario la entidad suspensa se 
obliga a otorgar poderes irrevocables a ia Co­
misión a requerimiento de ésta para que la Co­
misión, en su caso, pueda realizar directamen­
te los bienes del activo. 

Con la enajenación de los bienes y entrega a 
los acreedores de las cantidades que resulten, 
hasta donde alcance ésa realización, «Viva­
ma, S. L.» queda liberada de todas las obliga­
ciones y limitaciones que le han sido impuestas 
en el expediente, recuperando su plena ca­
pacidad. ' * 

En todo momento, la Comisión podrá solici­
tar de la suspensa cuantas aclaraciones sean 
precisas para el mejor desarrollo y ejecución de 
lo estipulado en el Convenio. 

Y para su inserción en el Boletín Oficial de 
esta Provincia, se expide el presente en Madrid, 
a treinta de mayo de mil novecientos ochenta. 

(A.—26.658.—T) 

EDICTO 

A virtud de lo acordado por providencia de 
esta fecha en los autos ejecutivos número 
1.536-79-T, seguidos en este Juzgado de Pri­
mera Instancia número 12 délos de esta Capi­
tal, a instancia de «Unión Internacional de Fi­
nanciación, S. A . (Uninter)», contra otra y 
don Rafael Martinez-Minuesa y su esposa doña 
Amada Salamero González, que residían en 
Los Peñascales (El Escorial) —Madrid—, en 
Hotel Las Brujas, del que se han ausentado y 
se desconoce su actual domicilio y paradero, 
en reclamación de 5.629.992 pesetas, resto de 
préstamo y crédito de mayor cantidad y otras 
50.000 pesetas, presupuestadas para intereses, 
gastos y costas, a instancia de la parte actora se 
ha procedido al embargo de lo siguiente: 

De Rafael Martínez las participaciones indi­
visas que le correspondan de las fincas: 

Piso 3.° izquWda en calle Augusto Fi-
gueroa, 39, con vuelta a Libertad, 28, inscrita 
como finca 36.706 en el Registro 6 de Madrid. 

Piso 3.° derecha de la misma casa, inscrita 
como finca 36.704 en el propio Registro. 

Finca sita en Los Molinos n.° 895 del Re­
gistro de San Lorenzo de El Escorial. 

Finca sita en Los Molinos, n.° 1.380 del pro­
pio Registro de El Escorial. 

Finca en igual sitio con el n.° 852, de indica­
do Registro anterior. 

En cuanto a la demandada doña Amara Sa­
lamero, las participaciones o cuotas indivisas 
que puedan corresponderán citadas fincas si 
su adquisición lo fue en gananciales entre am­
bos demandados. 

Se hace constar que las proporciones por 
cuotas indivisas del demandado son muy pe­
queñas e, incluso, algunas sólo en nula pro­
piedad, y adquiridas unas en estado civil de 
soltero y otras de casado con la demandada. 

Y en virtud de lo dispuesto en el art. 1.460 de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil, se cita a»los de­
mandados referidos de remate, concediéndoles 
el término de nueve días para que puedan per­
sonarse a formular la oposición que estimen 
oportuna, haciéndose constar que el embargo 
ha tenido efecto sin previo requerimiento por 
ignorarse su actual paradero. 

Dado en Madrid a veintiocho de mayo 
de 1980. . . 

(A.—26.777.—T) 

Fallo 

Que desestimando la oposición, formulada 
por el Procurador, señor Olivares, debo man­
dar y mando seguir adelante la ejecución des­
pachada, para hacer pago al acreedor ejecu­
tante, «Banco Atlántico, S. A.», de la canti­
dad de ciento setenta y nueve mil novecientas 
noventa y siete pesetas con setenta y cinco cén­
timos de principal, gastos de protesto e intere­
ses legales desde la fecha en que el efecto fue 
protestado, así como de las costas causadas y 
que se causen hasta el cumplimiento de este 
fallo, en todo lo cual condeno a los ejecutados, 
«Bugallo, Bello y Gallastegui, S. A.», don 
Francisco Javier Gallastegui Aguirrecendolla 
y don Vicente Bello Cava. 

Así como para esta mi sentencia, lo pronun­
cio, lo mando y lo firmo. 

Y para que sirva de notificación a los de­
mandados, en rebeldía, «Bugallo, Bello y 
Gallastegui, S. A.» y don Vicente Bello Cava, 
se expide la presente para su publicación en el 
Boletín Oficial de esta Provincia, en Madrid a 
dieciséis de mayo de mil novecientos ochenta. 

(A.—26.937.—T) 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-Juez 
de Primera Instancia número trece de los de 
Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado se sigue ex­
pediente de declaración de herederos, bajo el 
número 793 de 1980, por fallecimiento de doña 
Carolina Fernández Reguero, natural de 
Madrid, hija de Antonio y de Carolina, que 
falleció en esta Capital el día once de sep­
tiembre de 1979, en estado de viuda de don 
Manuel Andrés de la Orden, habiéndose recla­
mado la/herencia por sus hermanos de doble 
vinculo don Antonio Fernández Reguero y do­
ña Teresa Fernández Reguero, y llamando a 
las personas que se crean con igual o mejor de­
recho a la misma para que comparezcan,a 
reclamarlo ante este Juzgado dentro del térmi­
no de treinta días. 

Y para su publicación en el' Boletín Oficial 
de esta Provincia, expido el presente en 
Madrid, a veintiocho de mayo de mil novecien­
tos ochenta. 

(A.—26.490) 
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En virtud de lo acordado por el limo, señor 
Magistrado-Juez de Primera Instancia núm. 
doce de esta Capital, en providencia de esta 
fecha, dictada en el expediente de dominio que 
en este Juzgado se sigue con el número 878 de 
1980, para la inmatriculación en el Registro de 
la Propiedad núm. 12 de esta Capital a nombre 
del solicitante don Francisco del Castillo Puen­
te, la finca que dice de su propiedad que a con­
tinuación se describe: 

Una parcela de terreno o solar en término de 
Fuencarral, hoy Madrid, y sitio llamado «Peña 
Grande», con fachada a la calle de Carlos III, 
sin que se halle numerada, ni tampoco su man­
zana (hoy calle Islas Marshall, 4). Contiene la 
superficie de doscientos noventa y cuatro 
metros, treinta y cuatro decímetros cuadrados 
(293,34 nr) equivalentes a trece mil setecientqs 
noventa y un pies, diez décimos de otro tam­
bién cuadrados, y linda por su fachada princi­
pal, al Oeste, en línea de diez metros setenta y 
cinco centímetros con dicha calle de Carlos III, 
por la derecha entrando al Sur, en dos líneas, 
una de catorce metros ochenta centímetros con 
solar de don Manuel Gómez, y en otra línea de 
doce metros noventa centímetros, con finca de 
doña Josefa Ruiz Cano, izquierda Norte, en 
línea de veintiséis metros cuarenta y cinco 
centímetros con solar de doña Soledad More­
no-Freiré, y por el fondo, al Este, en línea de 
once metros treinta y cinco centímetros, con 
terreno de doña Josefa Ruiz Cano. 

Por el presente se cita a cuantas personas ig­
noradas pueda afectar este expediente o perju­
dicar la inscripción que se solicita, a fin de que 
en término de diez días, a partir de la publica­
ción de este edicto, puedan comparecer en el 
referido expediente para alegar cuanto a su de­
recho convenga, en orden a la pretensión 
formulada. 

Conforme a lo dispuesto en el artículo 201, 
regla tercera, de la Ley Hipotecaria, y en 
cumplimiento de lo ordenado en dicha resolu­
ción se hace público a los efectos oportunos. 

Madrid a diez de junio de mil novecientos 
ochenta. 

(A.—26.684) 

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO • 

En este Juzgado de Primera Instancia núme­
ro 12 de los de Madrid, se tramitan autos de 
mayor cuantía, promovidos por «Asociación 
Cruz de los Angeles», representada por el Pro­
curador señor Olivares, contra otros y lá enti­
dad «RE.BIN.TEL.SE., S. A.», en reclama­
ción de cantidad. Y en los que en providencia 
de 24 de marzo del año en curso, se acordó ha­
cer un segundo llamamiento, por término de 
cinco días, al legal representante de dicha enti­
dad, que actualmente se halla en ignorado do­
micilio. 

Y para que sirva de emplazamiento en forma 
al legal representante de la entidad «RE.BIN. 
TEL.SE. , S. A.», se expide el presente para su 
inserción en el Boletín Oficial de esta provin­
cia, en Madrid, a dieciséis de junio de mil no­
vecientos ochentas , 

(A.—26.807) 

EDICTO 

Que por el Juzgado de Primera Instancia nú­
mero 12 de esta Capital, se ha dictado senten­
cia, cuyo encabezamiento y parte dispositiva es 
la siguiente: 

En Madrid, a diecisiete de abril de mil nove­
cientos ochenta. Vistos por mí, Jaime Juárez, 
Magistrado-Juez de Primera Instancia del Juz­
gado número doce de los de esta Capital, los 
presentes autos de juicio ejecutivo seguidos 
con el núm. 265 de 1976 a instancia de «Banco 
Atlántico, S. A.», representado por el Procu­
rador don Juan Antonio García Sanmiguel y 
defendido por el Letrado don Alfonso Bujan-
da Aguilar, contra la entidad «Bugallo, Bello y 
Gallastegui, S. A.», don Francisco Javier 
Gallastegui Aguirrecendolla y don Vicente 
Bello Cava, representado el señor Gallastegui 
por el Procurador don Federico José Olivares 
de Santiago y defendido por el Letrado, y sin 
representación ni defensa los otros dos deman­
dados, por lo que fueron declarados en 
rebeldía al no comparecer en autos, sobre 
reclamación de cantidad. 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-Juez 
del Juzgado de Primera Instancia número 
trece de Madrid. 

Hago saber: Que en esté Juzgado se siguen 
autos de juicio núm. 1.488/79 a instancias de 
«El Corte Inglés, S. A.», contra doña Belén 
Sáenz de Heredia en reclamación de diecisiete 
mil ochocientas veintinueve pesetas de princi­
pal más diez mil pesetas de intereses legales y 
costas en los que, por providencia de este día se 
ha decretado el embargo sin previo requeri­
miento como de la propiedad de la deudora, el 
inmueble 2.° izquierda de la casa número 10 de 
la calle Bonetero de esta capital en cuantía su­
ficiente a cubrir las responsabilidades recla­
madas. 

Y con el fin de que sea citada la referida 
deudora por el presente para que en el término 
de nueve días comparezca en los autos ante 
este Juzgado sito en la Plaza de Castilla, 1 de 
Madrid personándose en forma y se opongan a 
la ejecución, se expide el presente, haciendo 
constar que las copias de la demanda y docu­
mentos se encuentran a su disposición en 
la Secretaría de este Juzgado. 

Y para su publicación en el Boletín Oficial 
de esta providencia se expide el presente dado 
en Madrid a veintiuno de mayo de mil nove­
cientos ochenta. 

(A.—26.486) 

EDICTO 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia nú-

- mero trece de Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado sito en la 
Plaza de Castilla, 1, se siguen autos de juicio 
ejecutivo núm. 1.364/79 que a.continuación se 
dirán; en los que se ha dictado lo siguiente: 

Sentencia 

En la Villa de Madrid a veinticinco de mayo 
de mil novecientos ochenta. 

El señor don Santiago Bazarra Diego Ma­
gistrado-Juez de Primera Instancia, número 
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trece de esta Capital, habiendo visto los pre­
sentes autos de juicio ejecutivo seguidos entre 
partes de la una como demandante «Banco 
Central, S. A.» representado por el Procura­
dor señor Olivares contra Julio Cosano Fer­
nández declarado en rebeldía; sobre pago de 
cantidad. 

Fallo 

Que debo declarar y declaro bien despacha­
da la ejecución, y en su consecuencia, mandar, 
como mando, seguir esta adelante, haciendo 
trance y remate en los bienes embargados co­
mo de la propiedad del Deudos Julio Cosano 
Fernández y con su producto, entero y cumpli­
do pago al acreedor «Banco Central, S. A.» de 
la cantidad de trescientas cincuenta mil pesetas 
importe de principal que se reclama, los inte­

reses legales correspondientes desde la fecha 
del protesto, gasto de este Procedimiento y las 
costas causadas y que se causen a las que 
expresamente condeno al referido demandado. 

Asi, por esta mi sentencia, que mediante la 
rebeldia del demandado, además de notificarse 
cn los estrados del Juzgado, se le notificará por 
edictos si el actor no solicitara su notificación 
personal, lo pronuncio, mando y firmo.— 
Firmado Santiago Bazarra Diego. —Ru­
bricado. 

Publicación 

Leída y publicada fue la anterior sentencia 
por el señor Juez que la suscribe, hallándose 
celebrando audiencia pública acto seguido de 
su pronunciamiento doy fe, en Madrid a vein­
ticinco de mayo de mil novecientos ochenta.— 
Ante mí.—Firmado.—Alberto Ruiz López 
Rúa.—Rubricado. 

Y para que sirva de notificaeión al demanda­
do declarado en rebeldía expido el presente 
edicto en Madrid a veintiséis de mayo de mil 
novecientos ochenta. 

(A.—26.806) 

E D I C T O 

bienes: «Saldos a su favor de las cuentas de to­
das clases abiertas a su nombre en el Banco Es­
pañol de Crédito, Banco Central, Banco His­
pano Americano, Banco Popular Español y 
Cajas de Ahorro de Madrid.—Acciones de su 
propiedad representativas del capital social de 
la mercantil Nueva Vivienda, S. A . , números 
168 a 334 ambos inclusive, de mil pesetas de 
valor nominal cada una de ellas.—Acciones de 
su propiedad representativas del capital so­
cial de la entidad «Saginsa, Sociedad Anó­
nima».—Vivienda 3. a , letra D, en plan­
ta 3.*, 6. a en construcción, del Edificio si­
to en Madrid, Avenida del Brasil, 16 y 17, de­
nominado «Torre Brasil», situado en la zona 
suroeste de la plaza. Tiene una superficie de 
cientb doee con cincuenta metros cuadrados. 
Inscrita en el Registro de la Propiedad n.° 14 
de Madrid, al tomo 185, folio 6, finca 4.302, 
ibro 100. 

Y para que sirva de cédula de citación de re­
mate a don Vicente Vieitez Rodríguez, expido 
el presente edicto para su fijación cn el sitio 
público de costumbre de este Juzgado y publi­
cación en el Boletín Oficial de esta Provincia. 
Dado en Madrid, a seis de junio de mil nove­
cientos ochenta. 

(A.—26.660.—T) 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-Juez 
de Primera Instancia, número trece de los 
de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado, y bajo el 

número 1.650/1978, se sigue expediente, a ins­
tancia de doña Sagrario Cortés Ferrán, sobre 
declaración de herederos de su hermana de 
doble vínculo, doña Aurora Cortés Ferrán, hi­
ja de Adrián y Aurora, natural de Villarrubio, 
provincia de Cuenca, de estado soltera, la que 
falleció en Madrid, el dia 21 de junio de 1976, 
sin otorgar testamento y en estado de soltera, 
reclamándose la herencia por doña Sagrario 
Cortés Ferrán, para sí y para sus otros herma­
nos de doble vínculo, doña Isidra Cortés 
Ferrán, doña Ambrosia Cortés Ferrán y don 
Valentín Cortés..Ferrán, llamando a los que se 
crean con igual o mejor derecho, para que 
comparezcan en este Juzgado a reclamarlo, 
dentro de treinta dias. 

Y para su fijación en el sitio público de cos­
tumbre de este Juzgado, y del de Villarrubio, 
asi como su publicación en el Boletín Oficial de 
esta Provincia, expido el presente en Madrid, a 
ocho de mayo de mil novecientos ochenta. 

(A.—26.589) 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-Juez 
de Primera Instancia del número trece de los 
de esta Capital. 
Hago saber: Que*en este Juzgado se tramita 

incidente de pobreza a instancia de don Eliseo 
Zuil Gamino, representado en turno de oficio 
por el Procurador Sr. Alvarez Alvarez, con la 
esposa del primero D . a Antonia Sánchez Iñigo 
y el Sr. Abogado del Estado, para litigar en 
juicio sobre separación conyugal; y cumplien­
do lo acordado en providencia de este día se em­
plaza por medio del presente a la demandada 
doña Antonia Sánchez. Iñigo, cuyo natural domi­
cilio se desconoce, para que en el término de nue­
ve días comparezca en autos personándose én for­
ma y conteste la demanda, bajo la prevención 
de pararle el pcrjuicio'a que haya lugar en De­
recho. 

Y para su publicación en el Boletín Oficial 
de esta Provincia, sin exacción de derechos por 
ahora, se expide el presente en Madrid a vein­
tiuno de mayo de mil novecientos ochenta. 

(C—1.210) 

guidos en este Juzgado a instancia de don A l ­
fonso Barbaji Cano, de esta vecindad, repre­
sentado por el Procurador don Juan Carlos 
Estévez Fernández Novoa y defendido por el 
Letrado don José Cálvelo, contra don Rafael 
Pavón Guerrero, que tuvo su domicilio en Ma­
jadahonda y que actualmente se desconoce el 
que tenga, declarado en rebeldía, sobre recla­
mación de 100.000 pesetas; y... 

Fallo 

Que estimando la demanda deducida por el 
Procurador señor Estévez Fernández Novoa 
en nombre y representación de don Alfonso 
Barbaji Cano, contra don Rafael Pavón 
Guerrero, debo condenar y condeno a éste a 
que satisfaga al demandante la suma de cien 
mil pesetas que serán incrementadas con los in­
tereses al tipo legal a partir del 17 de mayo de 
1978, imponiéndola, además, las costas de este 
juicio.—Y por la incomparecencia del mismo 
cúmplase lo prevenido en el artículo 769 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil .—Asi, por esta mi 
sentencia, Iq pronuncio, mando y firmo.— 
Firmado: Santiago Bazarra Diego.—Rubri­
cado. 

Publicación 

Leida y publicada ha sido la precedente sen­
tencia por el limo. Sr. don Santiago Bazarra 
Diego, Magistrado-Juez que la suscribe, 
hallándose celebrando audiencia pública en el 
mismo dia de su fecha. Doy fe.—Firmada y 
rubricada. 

Y para su publicación en el Boletín de esta 
Provincia, y sirva de cédula de notificación al 
demandado don Rafael Pavón Guerrero, expi­
do la presente en Madrid, a veintitrés de junio 
de mil novecientos ochenta. 

(A.-26.900) 

remate de los bienes embargados a ° c o n 

nio Ruiz Alonso y Antonia Rojo Niu^ ^ > ) d e 

su importe íntegro pago a < < C a v , p ^ . ' j 086-749 

la cantidad principal reclamada a e

c u y 0 pagO 
pesetas, intereses, gastos y costas ndado 
se condena expresamente a dicho r e b eldia 

Así por esta mi sentencia que por e d J c t o S a 
de) demandado le será notificada p , d e f i nitiva-
no pedirse la notificación persona c i a lo 
mente juzgando en esta primerai R a f a e l 
pronuncio, mando y firmo.—Firm 
Gómez-Chaparro. ., a ios de' 

Y para que sirva de notificado -¿ a 

mandados, se expide el presente ei ¡entos 
de febrero de mil nove veintinueve 

ochenta. CA?; .26. 474) 

IlmoSr.: , p n e xpe d i e n 

En virtud de tenerlo acordado en e n # 
que sobre suspensión de pagos se ^ , 3 gri­
te Juzgado con el número 744 de i» g A > 
tidad «Electrónica Iberoamericana^ ^ 

1 pres t í 
de) actu» 
r los acre* 

ueba el convenio celePraau ̂  celet"-
de la Erftidad suspensa en la J " b r e pa 

(Eliasa), representada por el Pr°> resente * 
Alvarez del Valle, por medio aei iy a C t u 8 l , * 
participa que cn auto de fecha o a r reí<»0 

aprueba el convenio celebrado po 

E D I C T O 

res ae ia cmiüau Ü U ^ ^ . . ^ , 

da en este Juzgado el día 26 de novierno^ 
sado, por el que la suspensa cede en pag ' ¡ r ). 
•acreedores la totalidad de Jos bienes <J ) e $ 

tegran su patrimonio social, tanto inm f 

como muebles, derechos, acciones y c U

s a C f C e-
otro sin excepción alguna, aceptando lo- ^e 

dores tal cesión en pago y entendiendo ^ 
con ella dan por expresamente cancela ^ f 

dos sus créditos, con las demás cláusu 
contiene dicho convenio, mandando a 
.resados estar y pasar por él. u e s f 

Lo que participo a V. I. a efectos de ̂  ^ 
tomada la correspondiente anotación 
Juzgado y devolviendo la presente cuW 
tada. 

Dios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid, 6 de diciembre de 1979. ,¿> (A-

E D I C T O 

E D I C T O 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número trece 
de los de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado, y bajo el 

número 614 de 1980, se siguen autos de juicio 
ejecutivo, a instancia de «Banco Cantábrico, 
S. A.», contra don Vicente Vieitez Rodríguez, 
y otros, sobre reclamación de 19.092.926,83 
pesetas de principal más 4.000.000 de pe­
setas, que se calculan para intereses y 
costas, y por providencia de hoy se ha 
acordado citar de remate al demandado don 
Vicente Vieitez Rodríguez, en ignorado para­
dero, a fin de que dentro del término de nueve 
días, comparezca en los autos, personándose 
en forma y se opongan a la ejecución despachada 
si viere convenirle, encontrándose a su disposi­
ción en la Secretaría de este Juzgado, sito en la 
Plaza de Castilla, s/n., las copias simples de la 
demanda y documentos presentados. 

Haciéndose constar haberse practicado em­
bargo sin previo requerimiento de pago por ig­
norarse su paradero, sobre los siguientes 

Por el presente que se expide en cumplimien­
to de lo acordado por el señor Magistrado-
Juez de Primera Instancia núm. 13 dc esta Ca­
pital en providencia de esta fecha dictada en 
las diligencias sobre embargo preventivo que se 
tramitan en este Juzgado con el n.° 829/80, 
promovidas por «Villarrubia, S. A.», repre­
sentada por el Procurador Sr. Ibáñez dc la Ca­
diniere, contra «Gamboa Hijo, S. A.» en igno­
rado paradero, se hace saber a la representación 
legal de ésta que por proveído de esta fecha se 
ha decretado embargo preventivo a resultas de 
dichas diligencias, sobre la suma de 277.860 
pesetas que obran consignadas a favor de 
«Gamboa Hijo, S. A.», en el juicio declarativo 
ordinario de menor cuantía que se sustancia en 
este mismo Juzgado, bajo el n.° 1.031/76, pro­
movido por la entidad «Tanagrás, S. A.»; lo 
que se hace público a los. efectos determinados 
en el art. 1.416 de la Ley de Enjuciamiento 
Civil . 

Y para su publicación en el Boletín Oficial 
de esja Provincia, se expide el presente que fir­
mo en Madrid a doce de junio de mil novecien­
tos ochenta. 

(A.—26.837.—T) 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-Juez 
' de Primera Instancia número 13 de Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado, sito en la 
Plaza de Castilla n.° 1 de Madrid, se siguen 
autos de Declaración de Herederos con el nú­
mero 1.620-79 a instancia de doña Vicenta 
Juan Franco, que reclama la herencia parasi y 
para don Julio, doña Mercedes, doña Edclci-
na, don Agustín Modesto y doña Julia 
Martínez Villasol, como viuda y hermana de 
doble vinculo del causante, fallecido abintesta-
to do« Martín Martínez y Villasol, hijo de 
Martín y de Natividad, natural de Villamontán 
de Valduerna de la Provincia de León, que , 
murió en Madrid, el ocho de abril de mil nove­
cientos setenta y nueve, sin haber dejado des­
cendientes y premuertos sus ascendientes, lo 
que se hace saber a fin de que los que se crean 
con igual o mejor derecho a la herencia puedan 
comparecer a reclamar dentro del término dc 
treinta días ante este Juzgado, sito en Madrid, 
Plaza de Castilla, 1. 

Y para su publicación en el «Boletín Oficial 
de la Provincia» de León y de Madrid, y fija­
ción en ePsitio de costumbre de este Juzgado, 
lo expido. 

Dado en Madrid a diez de abril de mil nove­
cientos ochenta. 

(A.—26.949) 

El Magistrado-Juez de Primera Insta"1-1 

mero catorce de Madrid. ... 
Hago saber: Que en este J^aá°:.¿c \9& 

tan autos de juicio ejecutivo núm. 44f 
seguidos a instancia del «Banco de B í .^e* 
ciedad Anónima», representado pc-r ¡péP 
rador señor Gandarillas Carmona. c o ¡ n o 
ña Celia del Castillo Sanz y don *\¡¡tft 
Castañeda Torio, siendo el principa 1 ^ [d> 

- •> a7i ( „ ns mas. más I „ , 

E D I C T O 

do de 2.471.152,08 ptas. mas l . t 0 s e , 
para costas, en cuyo P r o t e ° i p ¡ i l 1 £5* 
decretado para cubrir el p r ^ J. s¡gU»<¡( 

reclamado embargo sobre Aver¡i° lflo 
bienes: Piso 2." izquierda der 
Portugal, 5. Chalet « l i M ^ f t 

| de la Fuente, 64 y vehículo tu ^ 
[ des 450-SE, matrícula M ^ O W ^ e i i 

se está-diligencia sin previo rey ^ | o S a • y 

sonal por el ignorado paraderju ^ ¿e ^ 
dados v por medio del presente* p 3ra ;! 

te a los expresados demandan ^ 0nb f | ). 
dentro del término de nueve " ¿ e n d j 
la ejecución si les conviniere. ^ ct&fyjF 
sivo este edicto para notm^ ^ o t C t í c 
procedimiento a la esposa ° e ' ¿ o , » 1 ^ 
da, doña María Paz Carretas 3• l 0 r» 
tos del articulo 144 del Refe' ^ 
cario. . AP flirt 

Dado en Madrid, a treinta T, 
novecientos ochenta. t K _26-- Í 1 

(A.­

Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número trece 
de los de Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado se siguen 
autos de menor cuantía número 751 de 1979, a 
instancia de don Alfonso Barbaji Cano, repre­
sentado por el Procurador señor Estévez Fer­
nández Novoa, contra don Rafael Pavón 
Guerrero, sobre reclamación de 100.000 pese­
tas, en cinco autos se ha dictado la siguiente: 

Sentencia 

En Madrid, a doce de junio de mil novecien­
tos ochenta. Vistos por el limo. Sr. don San­
tiago Bazarra Diego, Magistrado-Juez de Pri­
mera Instancia número trece de los de esta Ca­
pital, los autos número 751 de 1979, de juicio 
ordinario declarativo de menor cuantía se-

Don Rafael Gómez-Chaparro Aguado, Magis­
trado-Juez de Primera Instancia número 14 
de Madrid. 

Hago saber: Que en los. autos 562-79 se dic­
tó: «En la ciudad dc Madrid, a siete de di­
ciembre de mil novecientos setenta y nueve, el 
limo. Sr. don Rafael Gómez-Chaparro Agua­
do, Magistrado-Juez de Primera Instancia nú­
mero 14 de Madrid, habiendo visto los presen­
tes autos de juicio ejecutivo, seguido a instan­
cia de «Cavipco, S. A.», representado por el 
Procurador señor Granados Weil, y dirigido 
por el Letrado don Adolfo Vanaclocha Esco­
ma, contra don Antonio Ruiz Alonso y Anto­
nia Rojo Muñoz en ignorado paradero, que se 
encuentran en rebeldia procesal, sobre recla­
mación de cantidad, y 

Fallo 

Que estimando la demanda por estar bien 
despachada la ejecución, debo mandar y man­
do siga la misma adelante hasta hacer trance y 

x I N S T A * 
J U Z G A D O DE PR1M£.RMADRlP „ 

N U M E R O 14 DE ̂  ¡ / 
el ^ 

El limo. Sr. Magistrado-.Ju ^ j 
Instancia numero 14 dc ¡™ 
Hago saber: Que en este J> 

bre declaración de hereder ^ 
»n José Luis Martin l ° P e ^ r i d el á*t ¿% 
Josefa, que nació en M*d 20#,!< 

número 1.774 de 1979, se 
sobre 
don 
dc Joseta, que nació c u 
lio de 1929 y que falleció el ^ d 0 > - , 
de 1979, en estado de casau ^ c v ({Cv 
cación Núñez Regueiro, de 
declare herederos " ^ S a ^ W 
causante a favor de la h c r " 1 ¡ i r t í n J 

ña María del Carmen r 0 l i H , v C ' J 
expresa reserva a la viuda y T \QÍ^ 
pediente antes expresado lian* 

se 

U I C I U C d i u c a i - A p - S C ¡ i l ' 1 i,) i ' 

Y por medio del presen^Tderecn%¡0& 
crean con igual o mejor i * 

cia para que comparezcan ^^i* 
el expediente de referenca 
del termino de treinta días-
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Dado en M 
V e c i e ntos p c h e í í a d 3 n U C V e d e • i u n i ° d e m Ü n ° " 

(A.—26.603) 

EDICTO 

° n Rafael c « 
t r a d o -Juez H " 1 ? C h a P a r r o Aguado, Magis-
d e Madrid r i m e r a Instancia n ú m e r o 14 
Mago ,. i 

"^ero 7 4, e r. : Q U e en este Juzgado, y con el 
* b redecl C 1 9 8 ° - c o * : — 

leros abintestato de 
aedar* s e Gamitan expediente 

d e ^rederos ai 
ural d 

r,"""" Madrid r'v'v"J a j' s o ' t ero , y que falle-
; U e t U v i e r a H » 1 8 d e diciembre de 1979, sin 

,ü e b Ionuevn?r> e u n z a ' natural de P e ñ a r r o y a 
> M a d r i d ( ^ b a ) : . ^ t e r o , 

una,-como tampo-
? b e r habeR

N'EH' P ° r m e d i o del"pres~ente se hace 

a b r e d e r o s c o r n o ° - . - 0 l Í C Í t a d a s u dec larac ión de 
d 'niestat0 H °\ U n i C 0 s y universales herederos 
ñ l e vinculo H C A U S A N T E ' s u s hermanos de il C o n c e p c i ó n í

 Rafael' d o ñ a Martina, do-
re . P a r a los an V a Margarita Rojo Beun-

Ju a la ne° S e C r e a n c o n i g u a l 0 m e j o r d e ~ 
2 p a do en P i r c n c i a ' comparezcan ante este 

11 e l termina J . J • . " " í ^ h a h í ! , é r r n i n o de treinta días a recla­
mado en v , e n c , a -

C C l e n t ° s ochem'^ 3 d Í C Z d e j u n i o d e m i l n ° " 

(A.—26.692) 

ti M E D l c t o 

n > C r ° c a t o ! ^ e z d e Primera Instancia nú-
H a - e d e Madrid. 

'an 8 0 s a b er - o, 
l97ü d ü t 0 s de i. • e n e s t e Juagado se trami-

. juicio ejecutivo n ú m . 1.713 de í ier iL^aidoí n ¡" r - • , ^ u l l v " num. i . / u uc 
rad A riónim n s l a n c i a de « l n t e r l a g o s , So-
Rnn S e ñor P?n n r ePresentado por el Procu^ 
C e r ° l r a n z o l l l a P e c o > contra don Vicente 
de í S c o nocid ( , m a y o r d e edad, y con domici-
40iíl'°°O Dtflc M e n d o el principal reclamado 
ProTPta! t . ' T 7 5 9 P t a * - de protesto y 
Prin e d i^ientoa U u a Ü a s P a r a costas, en cuyo 
veh¡ p 5 ü y c o « » h a , decretado para cubrir el 
M-S ü l ° ." P r o n i: e- c l amadav embargo sobre el 
C 2 - A B P

a

C d a d d e l mismo, matr ícula 
C ^ u e r i m í C á n d o s e e s , a diligencia sin 
*n¡? e r ° del den!" 1 0 Personal por el ignorado 
"«ni S e c i t a d e

 n d a d o y Por medio del pre-
l a e ' ° d e l t é r m i r e m f t C a l expresado para que 

h ^ c i ó n 0 d c n u e v e d ías , se oponga a 

m ° s ochent 3 t r C Í m a d e m a y ° d e m U 

" (A.—26.758.—T) 

Ü L - A DE NOTIFICACION 

tada

 t U a de ln 
cUan,en e s t e día ° a * ; 0 r d a d o en providencia dic-
parrei 1 -498-78 a u t o s d e clarat ivo mayor 
dor J» C a s t i l i 0 r

 3 l n s t a n c i a de don Jaime 
S i o ° r a W é n ! P R A E S e n t a d o P ° r d Procura-
V k , ;

 E s t e b a n o P d o s i I , a ' c o n l r a don A n -
d e c h M e s a n t i i ? a ° r r e y y « C o m p a ñ í a 
c*Vo , n i ° . en lo ' a n a ' S - A - » ^ r e tercería 
< e n c a ^ v a r n - f C U a l e s s e d i c t ó la sertt 

^ sigue: m i e n t 0 y Parte dispositiva 
enc ía 

a son 

£ l l a ^tencia 

^ l ^ i o ^ l ^ a ^einta de abril de 
J ^ d „ > e 2 C h l n e n t a < el limo, señor don 
% r ! P rirnera i n P f r r o A 8 u a d o , Magistrado-H. ^an.^i . a Instanrio . . . 

ü 'do¡ C Í ° d ec| a r ' e , ¡ d ° V ¡ S t 0 l o s Presentes autos 
i« s en A i . . ^ i v o de 
¡ t ó . * ? Ju mayor c u a n t í a se-

d e ¿ I a de d 0 n i ? 0 0 C O n ^ n.« 1.498-78 a 
d c asad 0 ^ F a r r e l Castillo, mayor *Pa 

?e. i u i c f t h a b S o N Í A D ? m e r P '14 de los de 

'•' rjr. . ""auo A L ^ « J i n i v j , IIIOIVI 
V i > l i o en p 8 a d o ' v e c ¡ n ó de Madrid, 

C ü r ador ? l a rnagnar ° d e l a Castellana, 22 
¡ H n H d o f t a Mark ' e p r e s e n t a d o por la Pro­
nto d'do por I , I s a b e l J i m é n e z Andosilla 
S o r ^ r a don A r a d o d o ñ a Luc ía Cor-
1 ) 0 d e M d e edad A n t 0 n i o Esteban Badorrey, 
^ . ^ a l p i n o A

C a s a d o - industrial, veci-
l d ^ o a ñ , a C í s t

A v d a - d e l G e n e r a l í s i m o , 4 y 
* n ' a > d e su e n

a d e Santularia, S. A . » en 
V í n n i d e f e n ? a

r e S e " l a n l c l e ga l , sin repre-
C e , i a de d o j : d e c , a r a d o s en rebeldía , 

m í o ; y 

Fallo 

t% C U m a n d o u , 
S ^ b t a í 1 ;arrel r d e r n a n d a formulada por 

^¡HaL a d 0 r - S t l ' lo COnlra Hr>n Antnnio ••an ~M V J O rrev contra don Antonio 
e * d ' s - A >>"y < < C o r n P a ñ í a Turís t ica de 
H i n

 n W a « ' y
 d e c l a r o Que las parcelas 

0 ^uen , < < P a rce la de terreno sitio 
• e d e l Palomar, de la Pedri­

za, hoy Urban izac ión Santillana del Lago (se­
ña lada con el n ú m . II en el plano de parcela­
c i ó n ) con una extens ión superficial de 957,25 
metros cuadrados. Linda al Norte con calle de 
nueva f o r m a c i ó n ; al Sur, C a ñ a d a Real; ai Es­
te, con la parcela señalada con el n ú m . 10 en el 
plano de parce lac ión , y al Oeste, con la parcela 
s e ñ a l a d a con el n ú m . 12 de dicho plano y zona 
de servicios c o m u n e s » . «Parce la de terreno al 
sitio denominado Suerte del Palomar, de la 
Pedriza, hoy Urbanizac ión Santillana del Lago 
( seña lada con el n ú m . 12 en el plano de parce­
l a c i ó n ) , con una extens ión superficial de 
958,20 metros cuadrados. Linda: Norte, calle 
de nueva f o r m a c i ó n ; al Sur y al Oeste, con zo­
na de servicios comunes, y al Este con calle dc 
nueva f o r m a c i ó n y con la parcela seña lada con 
el n ú m . 11 del plano de p a r c e l a c i ó n » . . . perte­
necen en plena propiedad al actor y que al ha­
ber sido objeto de embargo en el juicio ejecuti­
vo seguido por el señor Esteban Badorrey 
contra « C o m p a ñ í a Turística de Santillana, So­
ciedad A n ó n i m a » se debe mandar eJ alzamien­
to y sin efecto dichas trabas. No hago expresa 
i m p o s i c i ó n de c o s t a s . — A s í por esta mi senten­
cia, juzgando lo pronuncio, mando y firmo, y 
respecto de los demandados rebeldes, se notifi­
cará esta reso luc ión en la forma prevenida por 
la Ley.—Firmado y rubricado. 

Y con el fin de que sirva de n o t i f i c a c i ó n en 
forma al demandado rebelde, « C o m p a ñ í a 
Turís t ica de Santillana, S. A . » , expido la pre­
sente en Madrid a cuatro de junio de mil nove­
cientos ochenta. 

(A.—26.760.—T) 

J U Z G A D O D E P R I M E R A I N S T A N C I A 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

El l imo, señor Magistrado, Juez de Primera 
Instancia n ú m e r o 14 de esta Capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado y bajo el 

n ú m e r o 270 de 1979 se tramitan autos sobre 
juicio ejecutivo a instancia de « C o m e r c i o e In­
dustria Alaveses del A u t o m ó v i l , S. A . » , repre­
sentado por el Procurador señor Ortiz de So­
l ó r z a n o contra « C o n f i t u r a s Atosa, S. A . » , do­
miciliada en Abechuco (Vitoria), c / . Pozo-
aldea', 3, bajo, cuyo ú l t i m o domicilio lo tuvo 
en el expresado anteriormente y hoy descono­
cido domicilio, en rec lamac ión por principal y 
cdstas de 185.500 pesetas, se ha decretado em­
bargo para cubrir principal y costas expresa­
das, sobre el siguiente v e h í c u l o como de la pro­
piedad del demandado « C o n f i t u r a s Atosa, So­
ciedad A n ó n i m a » , prac t i cándose este embar­
go, sin-previo requerimiento personal al de­
mandado, por encontrarse en ignorado domi­
cilio, al que se cita de remate por medio de este 
edicto, c o n c e d i é n d o l e el t é r m i n o -de nueve 
d í a s , para que pueda oponerse a la e j e c u c i ó n si 
le cbnviniera. 

Dado en Madrid a nueve de junio de mil no­
vecientos ochenta. 

(A.—26.767.—T) 

Don Rafael G ó m e z Chaparro Aguado, M a ­
gistrado-Juez de Primera Instancia n ú m e ­
ro 14 de Madrid. 

Habo saber: Que en este Juzgado, con el n ú ­
mero 649-80, se siguen d e c l a r a c i ó n de herede­
ros abintestato en los que se ha solicitado la 
dec larac ión de herederos de d o ñ a Anastasia 
G o n z á l e z G ó m e z , natural de Vegafria (Sego-
via), que fa l lec ió en Madrid el día 12 de junio 
de 1979 en estado de viuda, por su sobrina car­
nal d o ñ a Mar ía de Lourdes G o n z á l e z Eguigu-
ren, a favor de los sobrinos carnales de la di­
funta don Roberto y María de Lourdes G o n z á ­
lez Eguiguren y don J o s é Huerga G o n z á l e z , y 
por medio del presente se llama a los que se 
crean con igual o mejor derecho a reclamar la 
herencia de la causante para que en el t é r m i n o 
de treinta días se personaren en autos recla­
m á n d o l a bajo apercibimiento de que, deno ve­
rificarlo, les parará el perjuicio a que hubiere 
lugar en Derecho. 
. Dado en Madrid a seis de junio de mil nove­

cientos ochenta. 
(A.—26.780.—T) 

EDICTO 

Don Rafael G ó m e z .Chaparro Aguado, Magis­
trado-Juez de Primera Instancia n ú m e r o ca­
torce de Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado, y con el 
n ú m e r o 557-80, se sigue expediente declara­
c i ó n herederos abintestato a don Celestino 
Santiago Vergara, de estado viudo, natural y 
vecino de Madrid, hijo de Celestino y de Luci­

la, y que fal lec ió en Madrid el d ía once de ene­
ro de mil novecientos ochenta; y a instancia de 
d o ñ a Cecilia Santiago B a r g u e ñ o , se anuncia 
por el presente la muerte del referido causante, 
al que premurieron sus padres, no existiendo 
ascendientes ni descendientes l eg í t imos , solici­
t á n d o s e la herencia para la solicitante d o ñ a Ce­
cilia Santiago Bargueño como hija natural del 
causante, y l l a m á n d o s e a los que se crean con 
igual o mejor derecho a la herencia, para que 
comparezcan ante este Juzgado, sito en la Pla­
za de Castilla, a reclamarla dentro del t érmino 
de treinta d ías . 

Dado en Madrid a veintitrés de junio de mil 
novecientos ochenta. 

(A.—26.862) 

Don Rafael G ó m e z Chaparro Aguado, Magis­
trado-Juez de Primera Instancia n ú m e r o 14 
dc Madrid. 

Hago saber: Que por auto de está fecha dic­
tado en el expediente sobre s u s p e n s i ó n de pa­
gos de «Frica lor , S. L . » , domiciliada en calle 
Olimpiada, 2 de esta Capital, bajo el n ú m e r o 
581-79, se ha declarado legalmente concluido 
el expediente, lo que se hace p ú b l i c o en 
cumplimiento de lo dispuesto co la Ley de 26 
dc julio de 1922. 

Dado en Madrid a diecisé is de junio de mil 
novecientos ochenta. 

(A.-26.880) 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 
Y C I T A C I O N D E R E M A T E 

En virtud de lo acordado con esta fecha por 
el limo, señor Magistrado-Juez de Primera 
Instancia n ú m e r o 14 de Madrid, en los autos 
de juicio ejecutivo, seguidos en este Juzgado 
con el n ú m . 617/80, a instancia de «Supera ­
tion, S. A . » , representada por el Procurador 
señor Alfaro, contra don Pedro Rodr íguez 
Casco, domiciliado en Getafe, Avda. E s p a ñ a , 
n ú m . 33, 4 . ° , D , y cuyo actual domicilio se ig­
nora, en rec lamac ión de 112.734 ptas. de. prin­
cipal m á s la de 5.000 ptas., calculadas para in­
tereses legales, gastos y costas, y a instancia dc 
dicha actora, se ha decretado el reembargo de 
los bienes que han sido objeto de traba por los 
Juzgados de igual clase n ú m s . 8 y 3 de esta C a 
pital, en autos de igual naturaleza n ú m e r o s 
125/78 y 1.549/78, respectivamente, sin necesi­
dad de previo requerimiento dc pago en aten­
c i ó n a encontrarse en ignorado paradero, ci­
t á n d o s e l e de remate por medio de la presente 
c é d u l a , c o n c e d i é n d o s e l e el t é r m i n o de nueve 
dias para que se persone en autos y se oponga a 
la e j e c u c i ó n , si le conviniere. 

Y para que la presente sirva de not i f i cac ión y 
c i tac ión de remate en forma al demandado don 
Pedro R o d r í g u e z Casco, cuyo actual domicilio 
se ignora, expido la presente que firmo en 
Madrid a veinte de junio de mil novecientos 
ochenta. 

(A.—26,947.—T) 

E D I C T O 

Don Luis Fernando Mart ínez Ruiz, Magistra­
do-Juez de Primera Instancia del n ú m e r o 
quince de esta Capital de Madrid y .su Par 
tido. 

Hago p ú b l i c o : Que en este Juzgado de mi 
cargo, se siguen autos bajo el n ú m . 1.098 de 
1979, a instancias dcl Procurador señor Grana 
dos, en representac ión del « B a n c o Hipotecario 
de E s p a ñ a » , contra « E l Encinar del Alber-
c h e » , sobre secuestro y p o s e s i ó n interina de 
una finca hipotecada a la seguridad de un prés 
tamo por importe de quinientas cuarenta mil 
pesetas, en los cuales, por providencia de esta 
fecha, se a c o r d ó notificar al acreedor posterior 
«Financ iera V izca ína , S. A . » , que tuvo su últi­
mo domicilio en esta Capital, c / . María de 
Guzmán," 37,. hoy en paradero ignorado, la 
existencia del procedimiento, al solo efecto de 
que pueda intervenir en la subasta de la finca, 
si le conviniere, porque el Banco ha optado 
que se saque la finca a subasta en la cantidad 
fijada en la escritura de p r é s t a m o . 

Y para su p u b l i c a c i ó n en la forma acordada, 
extiendo el presente, que firmo en Madrid, a 
quince de abril de mil novecientos ochenta 

(A.—26.472) 

Don Luis Fernando Mart ínez Ruiz, Magis­
trado-Juez de Primera Instancia n ú m . 15 de 
Los de esta Capital. 

Hago saber: Que en este Juzgado, y con el 
n ú m e r o 1.089 de 1979, se siguen autos de 

juicio ejecutivo a instancia de la entidad «Fi -
nanzauto y Servicios, S. A . » representada por 
el Procurador don Luis Piñe ira de la Sierra, 
contra don Eduardo Coma Pascual, mayor de 
edad, cuyo ú l t imo domicilio lo tuvo en esta 
Capital en calle Fuentes Pina, 20, C , y en la ac­
tualidad en ignorado paradero, sobre reclama­
c ión de trescientas tres mil quinientas noventa 
y seis pesetas, importe del principal y presu­
puestado para intereses y costas, en cuyos 
autos se ha dictado la siguiente.: 

Providencia Juez señor Mart ínez Ruiz.— 
Juzgado de Primera Instancia n ú m . 15.—Ma­
drid, a nueve de mayo de mil novecientos 
ochenta. 

Dada cuenta; presentado el anterior escrito, 
únase a sus autos; e n c o n t r á n d o s e el deman­
dando don Eduardo Coma Pascual en ignora­
do paradero, de conformidad con lo dispuesto 
en el art ículo 1.460 de la Ley de Enjuiciamien­
to Civi l , c í tese de remate a dicho demandado 
por medio de edictos que se publ icarán en el 
Bolet ín Oficial de esta Provincia, a fin de que 
en el t érmino de nueve dias se persone en los 
autos y se oponga a la e j e c u c i ó n si viere conve­
nirle; de conformidad con lo dispuesto en el 
art. 1.444 de la Ley de Enjuiciamiento Civi l , se 
decreta, sin previo requerimiento el embargo 
como de la propiedad del demandado sobre el 
sobrante que pudiera existir en el procedimien­
to ejecutivo que se tramita en el Juzgado de 
igual clase n ú m . 3 de esta Capital, entre las 
mismas partes aquí litigantes, l ibrándose a tal 
fin oficio a dicho Juzgado par t i c ipándo le tal 
embargo para que en su día , se remita a este 
Juzgado el sobrante que, en su caso, resulte. 

Lo m a n d ó y firma S. S . a ; doy f é . — L u i s Fer­
nando Mart ínez Ruiz.—Ante m í . — V i c t o r i a n o 
Herce.—Rubricados. 

Y para que sirva de c i tac ión de remate en 
forma al referido demandado don Eduardo 
Coma Pascual, que se encuentra en ignorado 
paradero para que en el t é r m i n o de nueve días 
pueda personarse o p o n i é n d o s e a la e j ecuc ión si 
viere convenirle se libra el presente para su 
publ i cac ión en el Bolet ín Oficial de esta Pro­
vincia. 

Dado en Madrid a diez de mayo de mil nove­
cientos ochenta. 

(A.—26.595) 

E D I C T O 

Don Luis Fernando Mart ínez Ruiz, Magistra­
do Juez de Primera Instancia n ú m e r o quince 
de Madrid. 

Por el presente hago saber: Que en este Juz­
gado, con el n ú m . 1.726-79, se siguen autos 
sobre juicio ejecutivo a instancia de « F i n a n -
zauto y Servicios, S. A . » , representado por el 
Procurador señor Piñeira de la Sierra, contra 
don A n d r é s Alberca J iménez , cuyo ú l t imo do­
micilio fue en Modesto Lafuente, 51 sobre 
rec lamac ión de 332.750 ptas. de principal, cos­
tas, en cuyos autos se ha dictado la sentencia, 
cuya parte dispositiva y fallo dicen así: 

Sentencia 

En Madrid, a veinte de mayo de mil nove­
cientos ochenta. El señor don Ernesto G o n z á ­
lez Aparicio, acctal. Magistrado-Juez de Pri­
mera Instancia n ú m . 15 de Madrid, habiendo 
visto el presente juicio ejecutivo seguido entre 
partes, de una, como demandante, « F i n a n z a u -
to y Servicios, S. A . » , representado por el 
Procurador don Luis Piñeira de la Sierra y de­
fendido por el Letrado señor Campos Salcedo, 
y dc otra, como demandado, don A n d r é s A l ­
berca J i m é n e z , Modesto Lafuente, Madrid, 
hoy en ignorado paradero, que no tiene repre­
sentac ión ni defensa en este juicio, por no ha­
berse personado en el mismo h a l l á n d o s e decla­
rado en rebeldía , sobre pago de cantidad... 

Pallo 

Que debo mandar, y mando, seguir adelante 
la e j ecuc ión despachada en los presentes autos 
contra don A n d r é s Alberca J i m é n e z , haciendo 
trance y remate de los bienes embargados y, 
con su producto, entero y cumplido pago al 
ejecutante, « F i n a n z a u t o y Servicios, S. A . » de 
la suma de 332.750 ptas., importe del princi­
pal, gastos de protesto, intereses legales y cos­
tas causadas y que se causen, las cuales expre­
samente impongo a la parte demandada. As í , 
por esta mi sentencia, que por la rebeldía del 
demandado le será notificada a instancia de 
parte lo pronuncio, mando y f irmo.—F. G o n ­
z á l e z . — R u b r i c a d o s . Dicha sentencia fue publi­
cada en el mismo día de su fecha. 
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Y para que conste y sirva de notificación en 
forma al demandado rebelde don Andrés A l -
berca Jiménez, expido y firmo la presente en 
Madrid, a veintisiete de mayo de mil novecien­
tos ochenta. 

(A.—26.594) 

E D I C T O 

En este Juzgado núm. 15, con el n.° 228/80, 
se tramitan autos de juicio ejecutivo, sobre pa­
go de 79.050 pesetas de principal y costas, a 
instancia del Procurador señor Guinea Gauna, 
en representación de «Financiera de Venta Ve­
hículos,. S. A.» contra «Ramón Iruretagoye-
na, S. A.», cuyo último domicilio ha sido en 
c/. Embajadores, 101, de Madrid, en la ac­
tualidad en paradero ignorado, en los cuales, 
por providencia de esta fecha, se decretó el em­
bargo del automóvil de la pertenencia de dicha 
demandada marca «Sava», modelo S-213, ma­
tricula M-3600-BF, y se acordó notificarlo por 
medió del presente edicto, y citarle de remate, 
a fin de que dentro del término de nueve días, 
comparezca en los autos y se oponga a la ejecu­
ción, bajo apercibimiento de pararle el per­
juicio a que hubiere lugar en Derecho. 

. Y para su publicación en la forma acordada, 
expido el presente, que firmo en Madrid a 
4 de junio de 1980. 

(A.—26.615) 

E D I C T O 

Don Luis Fernando Martínez Ruiz, Magistra­
do-Juez de Primera Instancia del número 15 
de Madrid. 

Hago público: Que en este Juzgado, con el 
número 414/80, se tramita expediente sobre 
declaración de herederos abintestato de don 
Ignacio Contreras y Camarero, natural de Pi­
nilla de los Barrueles, provincia de Burgos, cu­
ya herencia se fija en 470.000 ptas., y que falle­
ció en Madrid, el día dos de enero de 1980, en 
los cuales, por providencia de esta fecha, se 
acordó la publicación de'edictos, a fin de que 
se tenga conocimiento de lá defunción, que la 
herencia la reclaman sus hermanos de doble 
vínculo, Josefa, Fidela, Gregorio y Teodoro 
Contreras Camarero, y llamando a los que se 
crean con igual o mejor derecho, para que 
comparezca en el Juzgado, a reclamarlo dentro 
de treinta días. 

Dado en Madrid, a nueve dc mayo de 1980. 
(A.—26.686) 

E D I C T O 

Don Ernesto González Aparicio, accidental­
mente Magistrado-Juez de Primera Instan­
cia núm. 15 de Madrid. 

Por el presente hago saber: Que en este Juz­
gado, y con el núm. 856 de 1980, se sigue expe­
diente sobre declaración de herederos abintes­
tato de doña María del Carmen Fraile Barrio, 
que falleció en esta Capital sin haber otorgado 
testamento, cl día 25 de marzo de 1980, de 
donde era natural, hija de Vicente y de Fran­
cisca, soltera, instado por su hermano don 
Andrés Fraile Barrió, mayor dc edad, casado, 
jubilado y vecino de Madrid, Paseo de los Je­
suítas, 55, representado por el Procurador se­
ñor Sampere Muriel, cuantía 300.000 pesetas y 
en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 983 
dc la Ley de Enjuiciamiento Civil, se hace sa­
ber, por medio del presente y que los que recla­
man su herencia sus hermanos de doble 
vínculo don Andrés, doña Francisca y doña 
María Teresa Fraile Barrio, y se llama a los que 
se crean con igual o mejor derecho para que 
comparezcan ante este Juzgado a reclamarlo 
dentro del plazo de treinta días. 

Dado en Madrid a veinticuatro dc mayo de 
mil novecientos ochenta. 

(A.—26.698) 

Don Ernesto González Aparicio, accidental­
mente Magistrado-Juez de Primera Instan­
cia núm. 15 de Madrid. 

Por el presente hago saber: Que en este Juz­
gado, con el núm. 310-79, se siguen autos 
sobre juicio ejecutivo a instancia de «Auto 
Quer, S. A.», representado por el Procurador 
señor Vázquez Guillen, contra «Economía del 
Hogar, S. A.» en la persona de su representan­
te legal, Silicio, 64 y 65, Polígono Industrial 
Torrejón de Ardoz (Madrid), hoy en ignorado 
paradero, en reclamación de 334.269 ptas. de 
principal y costas, por providencia de esta 
fecha, he acordado declarar embargado, sin 

previo requerimiento, el vehículo camión 
Avia modelo 2500, matrícula M-8182-BK, co­
mo de la propiedad del demandado anterior­
mente dicho, suficientes a cubrir las sumas 
reclamadas en este procedimiento; e igualmen­
te se acuerda citar de remate por edictos a 
«Economía del Hogar, S. A.» para que en tér­
mino de nueve días comparezca en a-utos a 
oponerse a la ejecución con apercibimiento de 
que si no lo hace se le declarará en rebeldía, ha­
ciéndose saber que las copias de la demanda y 
documentos se encuentran en Secretaria. 

Y para que sirva de notificación, citación y 
requerimiento en forma a «Economía del Ho­
gar, S. A.», expido y firmo el presente en 
Madrid, a cuatro de junio de mil novecientos 
ochenta. 

(A.—26.757.—T) 

E D I C T O 

Don Luis Fernando Martínez Ruiz, Magistra­
do-Juez de Primera Instancia número 15 de 
Madrid. 

Por el presente hago <&ber: Que en este Juz­
gado, con el núm. 950-80, se siguen autos 
sobre juicio declarativo de menor cuantía a 
instancia de don Mauricio Benavente López, 
mayor de edad, vecino de Madrid, Molina de 
Segura, 17, representado por el Procurador se­
ñor Ramos Cea, contra «Ferraz, S. A.», en la 
persona de su legal representante, cuyo último 
domicilio conocido fue en Poblado de San 
Juan en el Barrio de Vicálvaro, calle Ca­
lahorra, local 1, antes bloque K, hoy en igno­
rado paradero, sobre cumplimiento de contra­
to, cuantía 218.400 ptas. en cuyos autos por 
providencia de esta fecha, he acordado se cite y 
emplace por medio del presente edicto, a dicho 
demandado «Ferraz, S. A.», en la persona de 
su representante legal, para que en término de 
nueve días comparezca en autos, mediante 
abogado y procurador que lo defienda y repre­
sente en mencionado juicio con apercibimiento 
de que si no lo efectúa, le parará el perjuicio a 
que haya lugar en perecho. 

Dado en Madrid, a veintiuno de junio de mil 
novecientos óchenla. 

(A.—26.893) 

E D I C T O 

Don Fernando Martínez Ruiz, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número 15 de 
Madrid. 

Por el presente hago saber: Que en este Juz­
gado de mi cargo, y con el núm. 991 de 1980, 
se sigue procedimiento de suspensión de pagos, 
solicitada por la entidad mercantil «Inmobi­
liaria Las Anclas, S. A.», con domicilió en 
Madrid, c/. Serrano, 23, representada por el 
Procurador don Juan Antonio García San Mi ­
guel y Orueta, en el que aparece como activo 
2.699.869.070 ptas. y como pasivo 858.194.809 
pesetas y en el que por providencia de esta 
fecha se ha tenido por solicitada dicha suspen­
sión de pagos, decretándose la intervención de 
todas las. operaciones de «Inmobiliaria Las 
Anclas, S. A.» habiéndose nombrado Inter­
ventores a los peritos mercantiles don José 
María Segura Ferns, mayor de edad, casado, 
intendente mercantil con domicilio en esta Ca­
pital, c/. Carranza, 22 y don Cesáreo Porras 
Pinto, mayor de edad, casado, profesor mer­
cantil y con domicilio en esta Capital, Avenida 
dcl Mediterráneo, 42 y en concepto de acree­
dor a la entidad «Huarte y Cía., S. A.» que fi­
gura en primer lugar en la lista de acreedores 
presentada. 

. Lo que se hace público a los efectos de lo 
dispuesto en el párrafo 1." del artículo 4.° de 
la Ley de 26 de julio de 1922 y general conoci­
miento. 

Dado en Madrid a diecisiete dc junio de mil 
novecientos ochenta. 

(A.,—26.938.—T) 

E D I C T O 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En el juicio ejecutivo seguido en este Juzga­
do con el núm. 1.411-78, y de que se ha expre­
sión, se ha dictado la sentencia cuyo encabeza­
miento y fallo dicen así: 

Sentencia 

En Madrid, a dieciséis de mayo de mil nove­
cientos ochenta. Rl. limo, señor don Ernesto 

González Aparicio, Magistrado-Juez de Pri­
mera Instancia número dieciséis de Madrid, 

Fallo 
Que desestimando la oposición formulada, 

debo mandar y mando, seguir adelante la eje­
cución despachada contra los bienes de los der 
mandados don José Gandarias Urquij^ (hoy 
sus herederos), don Fernando Con del Dago, y 
don Enrique Várela Ampuero (estos dos últi­
mos en rebeldía) hasta hacer trance y remate de 
ellos y con su producto entero y cumplido pa­
go al «Banco de Valladolid, S. A.», de la canti­
dad de un millón ochocientas diez mil setecien­
tas treinta y cuatro pesetas con setenta y cinco 
céntimos, más los intereses legales de dicha su­
ma y las costas causadas y que en adelante se 
causaren hasta su completo pago, en las que 
expresamente condeno a los demandados. Así; 
por esta mi sentencia, que se notificará a los 
demandados en rebeldía, de no solicitarse la 
notificación personal, juzgando en primera 
¡nstancia, lo pronuncio, mando y firmo.—Er­
nesto González Aparicio.—Rubricado. 

Publicado el mismo día. 
Y para notificación en forma legal al deman­

dado don Fernando Con del Dago, de domici­
lio y paradero desconocido, expido la presente 
que firmo en Madrid para publicación en el 
Boletín Oficial de esta Provincia y la firmo y 
sello en Madrid a 27 de mayo de 1980. 

(A.—26.587) 

EDICTO 
Don Ernesto González Aparicio, Magistrado-

Juez de Primera Instancia núm. 16 de los de 
Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado se trami­
tan, con el núm. 906 de 1980, autos de juicio 
declarativo ordinario de menor cuantía, pro­
movidos por don Casimiro Estangui Ibáñez, 
vecino de Madrid, representado por la Procu­
radora señora Albacar Medina, contra «Pela-
yo, Mutua de Seguros» y los ignorados herede­
ros de don Alejandro Ramos García, en los 
cuales, por providencia de esta fecha, he admi­
tido a trámite la demanda y acordado conferir 
traslado de la misma a los demandados, 
emplazando a los expresados en último lugar a 
medio de edictos, para que en el término de 
nueve días comparezca en los autos personán­
dose en forma con los apercibimientos legales. 

Y para que tenga lugar el traslado y empla­
zamiento a dichos demandados, se libra el pre­
sente. 

Dado en Madrid, .a nueve de junio de mil 
novecientos ochenta. 

(A.—26.688) 

E D I C T O 

Don Ernesto González Aparicio, Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia nú­
mero 16 de Madrid. 

Hago saber: Que en los autos de juicio eje­
cutivo que se tramitan en este Juzgado con el 
núm. 965-77, a instancia de «Alquiber, S. A.», 
con domicilio en Madrid, representado por el 
Procurador'señor Llorens Valderrama, contra 
don Nicolás D'Andrea Di Virgilio, con domici­
lio cn Madrid, c/. Vicente Muzas, 11, y en 
fábrica «Fames», c/. •Sierra de Gata, 9, 
Polígono Industrial San Fernando de Henares, 
hoy en ignorado paradero, sobre reclamación 
de 262.479 ptas. de principal y 80.000 ptas. pa­
ra costas, se ha acordado hacer saber al de­
mandado don Nicolás D'Andrea Di Virgilio 
que, por ignorarse su paradero, se ha decreta­
do el embargo de bienes de su propiedad sin 
previo requerimiento de pago, siendo los mis­
mos el inmueble sito en Madrid, c/. Vicente 
Muzas, 11, urbana, parcela de terreno en tér­
mino de Chamartín de la Rosa, manzana 79 de 
la Ciudad Lineal. Inscrita al folio 64, tomo 41, 
libro 20, sección 2. a de Chamartín, finca nú­
mero 1.447 en el Registro de la Propiedad n.° 7 
de Madrid; a responder de las sumas anterior­
mente indicadas. Y al propio tiempo se le cita 
de remate mediante el presente edicto, conce­
diéndole el término de nueve días para que se 
persone en los autos y se oponga a la ejecución 
si le conviniere. Haciendo constar que se ha 
practicado el embargo sin el previo requeri­
miento de pago por ignorarse su paradero, y 
apercibimiento al demandado de pararle el 
perjuicio a que haya lugar si no comparece, así 
como que las copias de la demanda y docu­
mentos se encuentran a su disposición en la 
Secretaría de este Juzgado. 

Dado en Madrid, a doce de junio de mil no­
vecientos ochenta. 

(A.—26.701) 

E D I C T O 

En virtud de lo acordado por el , l r n ° ú m , |7 
Magistrado-Juez de Primera Instancia ^ 
de esta Capital, en el expediente que ¿ 0 . 
bajo el núm. 1.527 de 1979, a instancia ¡ a 

ña Carmen de Haro Mateos y otros, se ^ 
la muerte, sin testar, de doña María d

 (¡na, 
de Haro y Mateos, hija de Severo y A8 
natural de Madrid, ocurrida el día , Haro>' 
de 1969 y de doña María del Rosario ae ^ ^ 
Mateos, natural de Madrid, herma"3 u v qu« 
terior, ocurrida el 2 de mayo de ' a la 
quienes reclaman su herencia, eni cu ^0 
primera sus hermanas doña Cande la. ^ 
Rosario de Haro Mateos y sus s o b r l

 M a r jad« 
María Paz, doña Agustina y don José ^ . 
Haro Olmeda y respecto a la segunda „ 

« s o b r J » mana doña Candelas y 
María Paz de Haro Olmeda y don 
de Haro Olmeda, llamándose a _'*s P/ q l, e 

que se crean con igual o mejor deret c S t e 

expresados para que comparezcan o de 

Juzgado a reclamarlo dentro del te 
treinta días. 

Y para su publicación en el B o l e t ! s e n t e e" 
de esta Provincia se expide el P r

 c¡ento s 

Madrid a diez de mayo de mil no 
ochenta. ^ 496) 

• • Macistrad°' Don Ernesto González Aparicio, lyi*»^ ̂  t ( f i 

Juez de Primera Instancia número 
de Madrid. JüZ" n este J u " 
Por el presente hago saber: Que e n ¡tacV 

gado, y con el núm. 864 de 1980, se tra'oCÍe<jad 
pediente de suspensión de pagos de la ^ | á 
«Comercial Farmacéutica Madrileña. ̂ 0 \ , 
con domicilio social .en Madrid, calle 
núm. 6, en el que, en providencia a . 
fecha, se ha tenido por solicitada la ) 0 q U f 
ción del estado de suspensión de pag ' e n el 
se hace saber a los fines de lo d ' s P u e . ¡qll-

¡culo 4.° de la Ley de 26 de julio a art Ley de 2b ae ju»- - g 0 

Dado en Madrid a 27 de mayo de 
(A.- :26.700) 

E D I C T O 

Por el limo. Sr. Magistrado-Juez de Pj^ qUe 
Instancia núm. 17 de Madrid, en l o S.£g/79. * 
sobre suspensión de pagos núm. cntida 

siguen en este Juzgado respecto de ' e | s i -
«Mercurio Films, S. A.», se ha dicta 
guíente: 

Auto 

En Madrid, a treinta de mayo de 
cientos ochenta. Dada cuenta, y 

mü ^ 

Resultando 
TribuPaleS' 

Que por el Procurador de los ' v repre 

don Luciano Rosch Nadal, en nornor 
sentación de «Mercurio Films, S. ^V^i^0' 
to de 31 de julio dc 1979, solicitó del 
previa alegación de los hechos y » u " a(jmis'0J 
de derecho que estimó aplicables, ia .¿n i 
de solicitud del estado legal de susp g A >», 
pagos de la entidad «Mercurio Film . 
habiendo acompañado los siguien ¡¿n <f( 

memos: Balance de sus negocios.A co^cf\ 
acreedores, memoria, propuesta de fí ¿c 
para pago de sus créditos, certi , I C ^ c ' ' 
Consejo de Administración para P ^ c0nt*' 
expediente de suspensión y los libros 
bilidad prevenidos por la Ley. 

Resultando 
dencia %e Que a este escrito recayó provu»--- pai--

de septiembre de 1979, en la que tuvo y ^ 
al Procurador señor Rosch Nadal en 
tación de la deudora, y por s o l l C l t a

b r á n d ( f r. 
ción de suspensión de pagos, nom ^ fe 
don Alberto Grande García y a°' a p a reC e , a 

nández Cánovas, y al acreedor °. u Vj o r e s e<\ j 
el primer tercio de la lista de acree^ ^¡qr 
relación presentada que figura- ( a fli_ 
«Rizzoli Films» en la persona ° . u e v, s y of°. „„ i - r „ . „ i„f,»rventores' asi ma se designe al efecto, 

Interventor 0 f 

nando la publicación del proveído.^ ^ , a j j 
mismo, la anotación de la solic'tu y cp 
pensión en el libro especial del Juzg co"1 V 
Registro Mercantil de la Provincia 

ordo a 1 Ta­cándose el correspondiente acuei c ¡ . , a v- • 
más Juzgados de Primera Instancia • 
pital y los de Barcelona, Valencia-
Sevilla. 
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Resultando 

tersen, h a b i e n d o P r e s t a d o juramento a los In-
est a *? e s C O n su concurso el señor Secretario 
de C o ^ l a n ° ta correspondiente en los libros 
los l n ^ e r c i ° d e l a deudora, mandándose que 
de s e ^ y e n t 0 r e s emitieran informe en el plazo s e s ema días. 

Resultando 

t 0 r ^ Í r n S e n t a d ° d Í n f o r m e P ° r l o s l n t e r v e n -
exactitud A i m ° S s e P r o nunciaron acerca de la 
e s tad 0 de i A c t i v o y P a s i v o d e l Balance; del 
sobre l a c

 c o n t a b i l i d a d de la suspensa, y 
*gún i» ! [ t e z a 0 inexactitud de las causas, que 
Süsl*ns¡ón ° r i a Presentada han originado la 
'alista D r " , a c o m P a n a d o el balance definitivo, 
Créditos S e V l S l 0 n a l d e acreedores, la relación de 
n i e n del v

8 U n S U c a t e g o r í a jurídica y un dicta­
do, sed P ° r a u t 0 d e d i e ciséis de febrero pa-
l n i e r v ento J ° M n e f e c t 0 e l nombramiento como 
S ü l ugarSe a c r e e d o r d on Pedro Couret, y en 
Persona Q v i

n 0 m b r a a l a entidad «Cicósa» en la 
' 6 e n don n P ° r l a m isma se nombre que reca-

U emetrio Bravo Sánchez. 

Resultando 
, Que del inf 

a s ,ad 0 J
 r m e d e l o s Interventores se dio u r tres d' 'as al deudor. 

Resultando 
;er?p

U

n

e Se8ún e l K^I 
! 'vo7 0 r e sdel a

 a a n c e formulado por los In 
Sí '46.684 Sí - , a d d e udora refleja un ac 

cu e n¿ 7-046, 6 7 • ^.74 ptas., y un pasivo de 
W a , ü n d é f i o i J ' a o j a n d o , en conse-^en c¡ a ~ ^ ' D / P l a s - . arrojando, en conse-
>fo r r n i d .aeficit de 136.808.301,94 ptas., de 

Mismos l ° Q U e s e d i c e e n e l i n f o r m e d e 

Considerando 

^otie Q " 1 C u l 0 8 7 0 d e l Código de Comercio 
n ^ s u n ^ e l comerciante que, poseyendo n e a U i r n C n t e s p a r a cubrir todas sus deudas, 

r e S n P 0 S l b i l i d a d d e efectuarlo a la fecha 
d r s e e n

 U v o s vencimientos, podrá cons-
/clarara e , a d o d e Suspensión de Pagos, que 
^ i l i o e ñ d C P r i m e r a Instancia de su 

V l s l a de su manifestación. 

Considerando 
d e i e. 
!nClararSe ! l f d o . d e suspensión de pagos ha de 
d > d 0 e

a l a ^ t a d e t ^ . - -
Inte 

| r[ aío 50 >one el 
ti ^ deru1 a r U 8 - ° d e la Ley de 26 de julio 

t r " ¿ a

 a r a n d ° s e a d P r n ^ I . •' 

S2? a 'a vista H U S p e n s i 0 n d e Pagos ha de 
e 'o d? e * e s p e

S f d e t o d o s los antecedentes y 
W ^ e r v e ^ a cons.deración el informe 
d e 1922 H

 d e U n «V" a l a s i I o d¡*Pone el 
^ re c;. d eclarándot í l a L e v d e 2 6 d e Julio > 5?; ¡¡5* resolución 
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citado 
conce-

Considerando 

Que de conformidad con el artículo 8.° de la 
Ley reiteradamente citada, en todo caso el 

. Juez fijará los límites de la actuación gestora 
del Suspenso así como la administración de s,us 
bienes, mientras permanezca en este estado. 

Vistos los artículos citados y demás perti­
nentes de general aplicación. 

El limo, señor don Gabriel Gonzálvez Agua­
do, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera 
Instancia núm. 17 de los de esta Capital, ante 
mí, el Secretario, dijo: 

Se declara a la entidad «Mercurio Films, So­
ciedad Anónima», comerciante de esta Capi­
tal, en estado de suspensión de pagos, y siendo 
el Pasivo superior al Activo en ciento treinta y 
cinco millones ochocientas ocho mil trescientas 
una pesetas con noventa y tres céntimos, se 
considera a la suspensa en estado de insolven­
cia definitiva. 

Se concede a «Mercurio Films, S. A.», un 
plazo de quince días para que la misma, o per­
sona en su nombre, consigne dicha referencia o 
constituya fianza bastante, a juicio del prove­
yente, para declarar provisional la insolvencia 
definitiva. 

Se mantiene a la Sociedad suspensa las fa­
cultades de la administración de sus bienes y de 
gerencia de sus negocios en los mismos térmi­
nos y con las mismas limitaciones e interven­
ciones que se fijaron por providencia de este 
Juzgado de 20 de septiembre de 1979, en virtud 
de la cual se admitió la solicitud de suspensión 
de pagos. 

Comuniqúese inmediatamente a todos los 
Juzgados de Primera Instancia de los de 
Madrid, Barcelona, Valencia, Bilbao y Sevilla, 
expidiéndose para ello los correspondientes 
exhortos y publíquese en el «Boletín Oficial del 
Estado», de esta Provincia, y diario «El Alcá­
zar» de esta Capital. 

Así lo acuerda, manda y firma S. S. a Iltma. 
de que doy fé.^-Siguen las firmas.—Rubri­
cados. 

Y para que conste, expido el presente en 
Madrid a treinta de mayo de mil novecientos 
ochenta. 

(A.—26.773.—T) 

E D I C T O 

En virtud de lo acordado por el limo, señor 
Magistrado-Juez de Primera Instancia núm. 18 
de esta Capital, por resolución de esta fecha, 
en autos de juicio ejecutivo que en dicho Juz­
gado se tramitan con el núm. 466 de 1980, pro­
movidos por la entidad «Hispano-Alemana de 
Construccciones, S. A.», representada por el 
Procurador don Eduardo Jesús Sánchez Alva­
rez, contra don José Ignacio Godino Pardo, 
mayor de edad, que tuvo su domicilio en esta 
Capital, c/. Pan de Azúcar, 31, en reclamación 
de 360.000 ptas. de principal más 100.000 ptas. 
para intereses legales y costas, por medio del 
presente edicto, se cita en legal forma a dicho 
demandado, por encontrarseen ignorado pa­
radero, de remate, por término de nueve días 
para que se persone en legal forma en los indi­
cados autos ejecutivos si viere de convenirle y 
se oponga a la ejecución despachada, bajo los 
apercibimientos prevenidos en la Ley; hacién­
dose constar haberse practicado- embargo 
sobre el piso chalet de la c/. Pan de Azúcar, 31 
de esta Capital, e inscrito en el Registro de la 
Propiedad núm. 12, finca núm. 39.663, tomo 
núm. 785, sin el previo requerimiento de pago, 
por ignorarse su paradero, conforme a lo pre­
venido en la Ley. 

Y para su publicación en el Boletín Oficial 
de esta Provincia, a los fines indicados, expido 
el presente que firmo en Madrid a veintiocho 
de mayo de mil novecientos ochenta. 

(A.—26.462) 

E D I C T O 

Don Eduardo Fernández-Cid de Temes, Ma­
gistrado-Juez de Primera Instancia núme­
ro 18 de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado, bajo el 

número 1.107/79, se sigue expediente sobre 
declaración de herederos abintestato de don 
Adolfo-Casto Martínez Sánchez, hijo de An­
tonio y Juana, natural de Caravaca de la Cruz 
(Murcia), domiciliado en Madrid, donde falle­
ció sin testar el día 5 de julio de 1974, en estado 
de soltero, sin dejar descendientes ni ascen­
dientes y sobreviviéndole, de los parientes co­
laterales, dos sobrinos: Adolfo y Antonio Es-
tévez Martínez, que solicitan la herencia; ha­
biéndose acordado llamar a los que se crean 
con igual o mejor derecho para que comparez­
can en este Juzgado a reclamarlo dentro de los 

treinta días siguientes al de publicarse este 
anuncio; previniéndoles que de no efectuarlo 
les parará el perjuicio a que haya lugar en De­
recho. 

Dado en Madrid, a cuatro de junio de mil 
novecientos ochenta. 

(A.—26.789) 

E D I C T O 

Don Eduardo Fernández-Cid de Temes, Ma­
gistrado-Juez de Primera Instancia nú­
mero 18 de Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado y bajo el 
núm. 542 de 1978, se tramitan autos de juicio 
ejecutivo, a instancia de la entidad «Gecresa, 
Sociedad Anónima», representada por el Pro­
curador don Federico Pinilla Peco, contra don 
Vicente Fernández Marino, en cuyo procedi­
miento se dictó la sentencia que contiene, entre 
otros particulares, los siguientes: 

Sentencia 

En la Villa de Madrid, a diez de junio de mil 
novecientos ochenta. Vistos por el limo, señor 
don Eduardo Fernández-Cid de Temes, Magis­
trado-Juez de Primera Instancia núm. 18 de es­
ta Capital, los presentes autos de juicio ejecuti­
vo seguidos a instancia de la entidad «Gecresa, 
Sociedad Anónima», representada por el Pro­
curador don Federico Pinilla Peco, contra don 
Vicente Fernández Marino, cuyas demás cir­
cunstancias personales se desconocen y que tu­
vo su domicilio en Madrid, actualmente en ig­
norado paradero y declarado en rebeldía; ver­
sando la presente litis sobre reclamación de 
cantidad; y 

Fallo 

Que, declarando bien despachada la ejecu­
ción, debo mandar y mando siga ésta adelante 
por todos sus trámites e instancias, hasta hacer 
trance y remate de los bienes embargados al 
demandado don Vicente Fernández Marino, y 
con su producto, entero y cumplido pago a la 
entidad ejecutante «Gecresa, S. A.» de la can­
tidad de doscientas mil quinientas setenta y seis 
pesetas reclamadas de principal; intereses lega­
les desde la fecha de los protestos, gastos de és­
tos, así como de las costas causadas y que se 
causen hasta su completo pago, a todo lo que 
expresamente condeno a dicho demandado.— 
Así por esta mi sentencia que, de no solicitarse 
la notificación al demandado rebelde dentro 
del término de Ley, lo será en la forma preve­
nida por la misma, definitivamente juzgando, 
lo pronuncio, mando y firmo.—Eduardo Fer­
nández-Cid.—Rubricado.—La anterior sen­
tencia ha sido publicada en el día de su fecha. 

Y para su publicación en el Boletín Oficial 
de esta Provincia, para que sirva de notifica­
ción en forma al demandado a los fines perti­
nentes, expido el presente que firmo en Madrid 
a dieciséis de junio de mil novecientos ochenta. 

(A.-28.839) 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 
Y E M P L A Z A M I E N T O 

En autos 977/80-T, se ha dictado la si­
guiente: 

Provindencia Juez señor Fernández-Cid.— 
Madrid, a catorce de junio de mil novecientos 
ochenta.—Dada cuenta; por recibidos de la 
oficina de reparto los anteriores documentos y 
escrito, sirvan de base a juicio declarativo ordi­
nario de menor cuantía, en el que se tiene por 
parte actora a «La Vasco-Navarra» (Sociedad 
Anónima Española de Seguros y Reaseguros) 
y, en su nombre y representación legalmente 
acreditada, al Procurador don José Manuel de 
Dorremochea Aramburu, con quien en. tal 
concepto se entenderán las sucesivas ac­
tuaciones; devuélvasele el poder, uniendo fo­
tocopia autenticada; regístrese.—Dése trasla­
do de la demanda al representante legal de la 
Compañía Mercantil «Central Lechera " E l 
Molino", S. A.» y a don Manuel González del 
Arco, con emplazamiento para que comparez­
can y la contesten dentro de nueve días, me­
diante notificación de esta resolución y entrega 
de las copias de la demanda y documentos ane­
jos, apercibiéndoles de que si no lo hacen, se­
rán declarados en rebeldía y, dándose por con­
testada la demanda, seguirá el pleito su curso, 
notificándoles en los estrados de este Juzgado 
las demás providencias que se dicten. En cuan­
to a don Manuel González del Arco, por su 
desconocido domicilio, hágasele el emplaza­

miento publicando la cédula en el tablón de 
anuncios de este Juzgado y en el «Boletín Ofi­
cial de la Provincia», para lo que se entregará 
al Procurador actor el necesario despacho.— 
Por solicitado el recibimiento a prueba.—Re­
quiérase a dicho Procurador para que acredite 
estar su representada al corriente en el pago de 
la Contribución Industrial (Licencia Fiscal).— 
Lo mandó y firma el limo, señor don Eduardo 
Fernández-Cid de Temes, Magistrado-Juez de 
Primera Instancia núm. 18; doy fé.—Ante mí. 
Firmados y rubricados. 

Y para que en dicho juicio, cuya demanda 
reclama 221.120 ptas., sirva de notificación y 
emplazamiento en forma a don Manuel Gon­
zález del Arco a los fines, por el término y con 
el apercibimiento acordados; expido la presen­
te en Madrid, a catorce de junio de 1980. 

(A.—26.841.—T) 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En el juicio ejecutivo núm. 33/80-B que se 
sigue en este Juzgado de Primera Instancia nú­
mero 18 de los de Madrid, a instancia del Pro­
curador don Juan Antonio García San Miguel 
y Orueta, en nombre y representación de 
«Banco Atlántico, S. A.», contra don Rafael 
Martínez Minuesa, que tuvo su último domici­
lio en la Ronda de Toledo, 24, de Madrid, cu­
yo actual paradero se desconoce, sobre recla­
mación de cantidad, cuyo demandado se halla 
en rebeldía, se dictó la sentencia que contiene 
los siguientes particulares: 

Sentencia 

En Madrid, a veinte de junio de mil nove­
cientos ochenta.—El limo, señor don Eduardo 
Fernández-Cid de Temes, Magistrado-Juez de 
Primera Instancia núm. 18; habiendo visto los 
presentes autos de juicio ejecutivo núm. 33/80, 
seguidos entre partes, como demandante 
«Banco Atlántico, S. A.», con domicilio en 
Madrid, representado por el Procurador don 
Juan Antonio García San Miguel y Orueta y 
dirigido por el Letrado don Jesús María Jimé­
nez Elvira, y como demandado don Rafael 
Martínez Minuesa, domiciliado últimamente 
en la Ronda de Toledo, 24, de Madrid, actual­
mente en ignorado paradero, declarado en 
rebeldía, sobre pago de cantidad... 

Fallo 

Que, declarando bien despachada la ejecu­
ción, debo mandar y mando, seguirla adelante, 
haciendo trance y remate en los bienes embar­
gados como de la propiedad del deudor D: Ra­
fael Martínez Minuesa y, con su producto, en­
tero y cumplido pago al acreedor «Banco 
Atlántico, S. A.», de la cantidad de dos millo­
nes quinientas cuarenta y ocho mil quinientas 
quince pesetas, importe del principal que recla­
ma, los intereses correspondientes, y las costas 
causadas y que se causen, que expresamente 
impongo al demandado. 

Y para que sirva de notificación al demanda­
do don Rafael Martínez Minuesa, en ignorado 
paradero, expido la presente cédula en Madrid 
a 23 de junio de 1980. 

(A.—26.933.—T) 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 
Y E M P L A Z A M I E N T O . 

En los autos núm. 979/80-B, de juicio ordi­
nario declarativo de mayor cuantía,'que se si­
guen en el Juzgado de Primera Instancia nú­
mero 18 de los de Madrid, a instancia del Pro­
curador don Jorge García Prado, contra otros 
y las personas ignoradas que pudieran resultar 
perceptoras del cupón núm. 4 de las acciones 
de «Inmobiliaria Eurobuilding, S. A.», trans­
mitidas por ésta el día 14 de abril de 1975, a la 
sociedad «Bolshispania, S. A.», por providen­
cia de esta fecha dictada en dichos autos que se 
siguen sobre declaración de derechos, el limo, 
señor Magistrado-Juez del Juzgado menciona­
do don Eduardo Fernández-Cid de Temes, ha 
mandado que se notifique y emplace por me­
dio de la presente a las personas ignoradas, an­
teriormente mencionadas, para que dentro del 
término de nueve días, siguientes a la publica­
ción de esta cédula en el Boletín Oficial de esta 
Provincia, comparezcan en dichos autos en 
forma legal, personándose en forma, bajo 
apercibimiento que en otro caso podrá pararles 
el perjuicio a que hubiere lugar. A l propio 
tiempo se les hace saber, por medio de la pre­
sente, que las copias de la demanda y las de los 
documentos presentados se hallan a disposi­
ción en la Secretaría de dicho Juzgado. 
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Madrid a dieciséis de junio de mil novecien­
tos ochenta. 

(A.—26.939.—T) 

E D I C T O 

Don Eduardo Fernández-Cid de Temes, Ma­
gistrado-Juez de Primera Instancia núme­
ro 18 de Madrid. 

Hago saber: Que en los autos de juicio eje­
cutivo que en este Juzgado se tramitan con el 
núm. 1.476 de 1979, promovidos por la «So­
ciedad de Financiación de Ventas a Plazos, So­
ciedad Anónima», contra doña Isabel Ramos y 
otro, se dictó la sentencia, cuyo encabezamien­
to y parte dispositiva dicen así: 

Sentencia 

En Madrid, a veintiuno de mayo de mil no­
vecientos ochenta. Vistos por el limo, señor 
don Eduardo Fernández-Cid de Temes, Magis­
trado-Juez de Primera Instancia núm. 18 de 
los de esta Capital, a instancia de «Sociedad de 
Financiación de Ventas a Plazos, S. A.», con 
domicilio social en Madrid, representada por 
el Procurador don Santos de Gandarillas Car-
mona, y defendida por el Letrado doña Pilar 
Vila Carretero, y contra don Daniel Ponce 
Sánchez y doña Isabel Ramos Idigoras, mayo­
res de edad, cónyuges y vecinos de Madrid, 
representado el primero por el Procurador de 
los Tribunales don José Luis Ortiz Cañavate y 
defendido por el Letrado don José Luis Es-
quivias Moscardó, y declarada en rebeldía' la 
segunda, sobre reclamación de cantidad, y 

Fallo 

Que, desestimando la excepción y causas de 
nulidad alegadas por don Daniel Ponce 
Sánchez, debo mandar, y mando, seguir la eje­
cución adelante contra el mismo y su esposa, la 
demandada rebelde doña Isabel Ponce 
Idigoras, por cantidad de un millón quinientas 
mil pesetas de principal, gastos de protesto, in­
tereses legales desde la fecha dcl mismo y los 
gastos y costas causadas y que se causen hasta 
el completo pago a la «Sociedad de Finan­
ciación de Ventas a Plazos, S. A.». 
Notifíquese esta resolución a la demandada re­
belde por edictos, a no ser que en plazo de cin­
co días se solicite lo sea de modo personal.— 
Así, por esta mi sentencia, juzgando en la ins­
tancia lo pronuncio, mando y firmo.—Eduar­
do Fernández-Cid.—Rubricado.—La anterior 
sentencia ha sido publicada en el día de su 
fecha. , 

Y para su publicación en el Boletín Oficial 
de esta Provincia, para que sirva de notifica­
ción en legal forma a la demandada rebelde 
doña Isabel Ramos Idigoras, a los fines y efec­
tos legales, expido la presente que firmo em 
Madrid, a 17 de junio de 1980. 

(A.—26.944.—T) 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En el procedimiento a que se refiere, se ha 
dictado la siguiente: 

Sentencia 

Madrid, a veintiocho de mayo de mil nove­
cientos ochenta.—El limo, señor don Eduardo 
Fernández-Cid de Temes, Magistrado-Juez de 
Primera Instancia núm. 18; habiendo visto los 
presentes autos de juicio declarativo ordinario 
de mayor cuantía, pieza separada de juicio eje­
cutivo núm. 877/77, seguidos dichos autos a 
instancia de «Banco Central, S. A.», domici­
liada en Madrid, representada por el Procura­
dor don Federico José Olivares Santiago y diri­
gida por el Letrado don Diego Córdoba Gra­
cia, contra «Banco Español de Crédito, So­
ciedad Anónima», de igual domicilio, repre­
sentada por el Procurador don Aquiles Ullrich 
Dotti y defendida por el Letrado don Ignacio 
Reguera del Mazo; y «Yugo Hispana, S. A.», 
en situación procesal de rebeldía; sobre 
tercería de mejor derecho; y 

Fallo 

Que desestimando, como desestimo, la 
tercería de mejor derecho instada por el «Ban 
co Central, S. A.», debo declarar y declaro ser 
preferente y de mejor derecho el crédito que 
ostenta el «Banco Español de Crédito, S. A.», 
contra «Yugo Hispana, S. A.», frente al que 

ostenta la demandante tercerista, «Banco 
Central, S. A.»; todo ello sin hacer especial 
pronunciamiento sobre costas.—Firme que 
fuere esta resolución, dése cuenta para acordar 
lo procedente.—Notifíquese esta resolución a 
los Procuradores de las partes.—Asj, por esta 
mi. sentencia, definitivamente juzgando, lo 
pronuncio, mando y firmo.—Firmando y ru­
bricado.—Publicada en su fecha. 

Y para que, por el ignorado domicilio actual 
de «Yugo Hispana, S. A.», sirva de notifica­
ción en forma a su representante legal, 
cumpliendo lo mandado, expido la presente en 
Madrid, a veinticinco de junio de mil novecien­
tos ochenta. 

(A.—26.951) 

EDICTO 

El limo, señor Magistrado-Juez del Juzgado 
de Primera Instancia núm. 19 de Madrid, ha 
acordado, por resolución de esta fecha, dicta­
da en autos núm. 232-80, sobre declaración de 
pobreza en sentido legal, instados por doña 
Casimira Roncero Tarriño, contra su esposo 
don Eleuterio López Berrocal y el señor Abo­
gado del Estado; ha acordado se cite, llame y 
emplace al esposo de la actora, que se en­
cuentra en ignorado paradero, a fin de que en 
término de seis días se persone en autos y con­
teste la demanda incidental de pobreza, bajo 
apercibimiento de pararle el perjuicio a que 
hubiere lugar en Derecho. 

Dado en Madrid^ a veintiséis de mayo de mil 
novecientos ochenta. 

(C—1.106) 

EDICTO 

En virtud de lo acordado por el limo, señor 
Magistrado-Juez de Primera Instancia núm. 19 
de esta Capital, en expediente núm. 826/80 
sobre declaración de fallecimiento de don San­
tiago Peña Orden, nacido en Navares de las 
Cuevas (Segovia), casado con doña Dolores 
Villa Osona, del que tuvo la familia como últi­
mas noticias las de que en 29 de julio de 1936, 
salió del Ayuntamiento de Tetuán (Madrid), 
para incorporarse al frente en la pasada 
Guerra CivH'española y, desde ese momento, 
sólo tuvo noticias de que fue visto en enero de 
1939 en la zona de Extremadura con Lístér y El 
Campesino, sin que las últimas gestiones lleva­
das a cabo por su esposa hayan dado resultado 
alguno; por lo que, por medio del presente, s.e 
hace saber la existencia de este procedimiento, 
que se publicará por dos veces con intervalo de 
quince dias. 

Dado en Madrid, a veintiocho de mayo de 
mil novecientos ochenta. 

(C—1.109) 

EDICTO 

Don Ramón Rodríguez Arribas, Magistrado-
Juez de Primera Instancia del núm. 19 de los 
de Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado y con el 
número 725 del año 1980, se sigue expediente 
de declaración de herederos ab intestato, en el 
cual he acordado, por proveído de esta fecha, 
se anuncie, por medio del presente, la muerte 
sin testar de don Felipe de Lagarma Panadero, 
natural de Madrid, dc estado casado, lujo de 
Ignacio y de Enriqueta, el cual falleció cn esta 
capital el día 2 de diciembre de 1979, donde 
tenía su domicilio, y que los que reclaman la 
herencia es su hermana de doble vinculo doña 
María de la Concepción de Lagarma Panade­
ro, y se llama a los que se crean con igual o me­
jor derecho a dicha herencia, para que compa­
rezcan en este Juzgado a reclamarla dentro de 
treinta días, apercibidos que, de.no verificarlo, 
les parará el perjuicio a que hubiere lugar. 

Dado en Madrid, a treinta de mayo de mil 
novecientos ochenta. 

(A.-26.669) 

EDICTO 

Don Ramón Rodríguez Arribas, Magistrado-
Juez de Primera Instancia, número 19 de 
Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado se tramita 
expediente núm. 156/80^ sobre ejecución de 
sentencia del Tribunal Eclesiástico,.a instancia 
de doña Josefa García Fraga, en el cual se tiene 
acordado llamar, por medio del presente, al es­
poso don Eladio Rivas Rodríguez, dado que se 
encuentra en ignorado paradero, a fin de que 
en el término de diez días pueda comparecer, si 

le conviniere, ante este Juzgado y en dicha eje­
cución. 

Dado en Madrid, a diez de junio de mil no­
vecientos ochenta. 

(A.—26.687) 

Don Ramón Rodríguez Arribas, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número 19 de esta 
Capital. 

Por el presente hago saber que en este Juz­
gado de mi cargo y Secretaría del que refrenda, 
se tramitan autos declarativos de mayor 
cuantía número 1.797 de 1978-M, seguidos a 
instancia del Procurador señor Gandarillas 
Carmona en nombre y representación del 
«Banco de Bilbao, S. A.», contra John 
Douglas Gray, en paradero desconocido; Gor-
don Arthur Stammers, Harry Sidney Thomas 
Penning, en ignorado paradero, y «Penray, 
Sociedad Anónima», en ignorado paradero, 
sobre reclamación de cantidad, en los cuales, 
en fecha tres de junio actual se dictó sentencia 
cuyo encabezamiento y parte dispositiva dice 
así: 

Sentencia 

En la Villa de Madrid, a tres de junio de mil 
novecientos ochenta. Visto por el limo, señor 
don Ramón Rodríguez Arribas, Magistrado-
Juez de Primera Instancia núm. 19 de esta Ca­
pital, los presentes autos de juicio declarativo 
de menor cuantía, núm. 1.797 de 1978-M, se­
guidos entre partes; de una, como demandan­
te, «Banco de Bilbao, S. A.», representado 
por el Procurador don Santos de Gandarillas 
Carmona y defendido por el Letrado don José 
Ignacio Ayuso Núñez y, de otra, como deman­
dados: John Douglas Gray, Gordon Arthur 
Stammers, Harry Sidney Thomas Penning y 
«Penray, S. A.», declarados en rebeldía, sobre 
reclamación de contrato de compra-venta y 
otros extremos;,y 

Fallo 

Que estimando, como estimo, la demanda 
interpuesta por «Banco de Bilbao, S. A.», 
representada por el Procurador de los Tribu­
nales don Santos de Gandarillas Carmona, en 
el presente juicio declarativo de mayor 
cuantía, seguido a su instancia contra don 
John Douglas Gray, Gordon Arthur Stam­
mers, don Harry Sidney Thomas Penning y 
«Penray, S. A.», todc.s en situación procesal 
de rebeldía, debo declarar y declaro: 1.° Que al 
suscribir los documentos firmados de 15 de di­
ciembre de 1967 los tres demandados citados en 
primer lugar, actuaban para la sociedad civil 
entre ellos constituida. 2.° Que la expresada 
sociedad civil tuvo su continuidad por decisión 
de dichos tres demandados, en la persona 
jurídica de «Penray, S. A.». 3." Que siendo 
legitimo el contenido del documento de 15 de 
julio de 1969, se resuelve el contrato de 
compra-venta que contiene en relación con los 
locales descritos en el mismo y en el hecho 6:° 
de la demanda.—Y debo condenar y condeno 
a los expresados demandados a estar y pasar 
por las precedentes declaraciones y a la So­
ciedad ya pitada a la pérdida de las cantidades 
entregadas a la actora como cláusula penal, 
sustitutoria de la indemnización de daños y 
perjuicios, a que desaloje los locales litigiosos 
y al pago de las costas procesales.—Así, por 
esta mi sentencia, que por la rebeldía de los de­
mandados se notificará en la forma ordenada 
por la Ley de no pedirse dentro de plazo legal 
la notificación personal lo pronuncio, mando y 
firmo.—Firmados y rubricadosr Ramón Ro­
dríguez Arribas. 

Publicación 

Dada, leída y publicada fue la anterior sen­
tencia por el señor Juez que la suscribe estando 
celebrando audiencia pública en el día de su 
fecha, doy fe.—Firmado y rubricado: Pedro 
Abizanda Chordi. 

Y para que sirva de publicación en el Boletín 
Oficial de esta Provincia, expido el presente en 
Madrid a 19 de junio de 1980. 

(A.—26.943.—T) 

EDICTO 

Don José Luis Duran Berrocal, Juez de Pri­
mera Instancia del Real Sitio de Aranjuez 
y su Partido, por prórroga de Jurisdicción. 
Por medio del presente hago saber: Que ba­

jo el núm. 135/80, se tramita en este Juzgado 

expediente de dominio sobre reanu ^ ^ 
tracto sucesivo interrumpido, P r o r r ! Madrid-
don José de Jorge Ariolas, vecino ae 
de la siguiente finca: J siti°^e 

«Tierra en el término de Carabana e s d e 

Los Villares, de una fanega y seis cew ^ c ¡ n . 
cuatrocientos estadales, equivalen ¡arCas, 
cuenta y ocho áreas, veintidós c L j n £ j a a l 
ochenta decímetros y seis centímetro • e s a ; al 
Norte y Oeste con el Camino de la u esU-
Sur con Jesús Sánchez y Oriente, sena 
be del camino de Orusco a la Dehesa 

Por medio del presente se convoca ^ ¡ n S . 
personas ignoradas pueda perjudi ( ¿ r j n ¡ . 
cripción solicitada para que, dent r ° u b l i c a ción. 
no de diez días siguientes a l a

 y alegaf 1 0 

puedan comparecer ante el Juzgaa 
que a su derecho convenga. ¿ e tu» 

Dado en Aranjuez, a veinte de may 
novecientos ochenta. _ ^ 2 6 ^ 

de» 

EDICTO 
. prirnera 

Don Vicente Zapater Ferrer, Juez a y s„ 
Instancia del Real Sitio de Aranj 
Partido. 
Por medio del presente hago sape • ̂ go , 

este Juzgado de mi cargo bajo el ni)i f C a n u-
se tramita expediente de dominio s j . d 0 i pro­
dación del tracto sucesivo i n t e r r u m p i d o 
movido' por doña María Antonia y 
Guzado, don Antonio Marcituacn b f C y 
don Fernando Guazo Galdós, en ^ 
representación la primera de su m s e g Und" 
Leonor Guazo Ma.rtínez-Atienza. ^artjneZ-
en el de su madre doña Isabel Guazo 
Atienza y el último por sí y por 5 \¡ si-
Antonio Guazo Galdós, siendo la 
Siente: Chinchón y J 

«Casa en la población de <~n" n ú m . * 
calle de Morata, señalada con e ,¿#¡0 
comprendido en el grupo o m? n5?", i nos.l»aÍ a: 
que forman dicha calle, la de los MO» ¿ e \0s 
travesía llamada Puente de Gato, d e r ec» a 

Huertos y Plaza Pública, linda P ^ ' j r a KJ' 
entrando, casa Joaquín y doña A ' J

r e dero $ , 
ció; por la izquierda, casa de los n ^de-
Manuel Morales y casa-posada de • , c* 

e» 

ros de Manuel Carrasco.y doña • { i C 

macho, y por el testero la Arroyada. ^ rt>s 
da principal al Norte, con diez y siete ^ ( a 

ocho centímetros formando ángu' 0

 njo 
fachada entrante al centro que va estr ^ c 

del sitio hasta el testero con el que cx*v£$(A 
éste formado de una sola línea y | a 

metros veintidós centímetros; S'S a de 
medianería de la izquierda con una e t f 0 5 eH 
veintidós metros noventa y seis centim _ jg l ) í 

ángulo obtuso, que ensancha el sX{\¿0S& 
otra de siete metros veintiocho c e " cj jiti? 
formando ángulo entranteque estrecn ^ « j r 
de cuatro metros setenta y seis centim jej5 
gue otra de siete metros c incuentavo 
centímetros hasta llegar a la fachada ¿ha f l 

con la anterior, ángulo regular que en ^ en 
sitio en cuatro metros veinte pentim a \» 
esta medianería y parte correspondí ^0 
casa-posada existe de uso común P a 

lia-

un pozo cegado». derec"v 

Dicha finca no está gravada con u ¿ t i e ^ 
alguno. Doña Isabel Guazo M a r í ' i e n Z a 1 % 
doña Leonor Guazo M a r t í n e z - A i ^ , ^ , p 
Antonio y don Fernando Guazo p f 0 l n , 
propietarios, la primera de una m r0¡nd' 
viso, la segunda de una cuarta P a \ ¿ a r t a P 3 . T 

so, y los dos últimos de la o t r a

 d i v j S o. °\M 
proindiviso, de por mitad y p r o ! . " uirier^S> 
una octava parte cada uno. La adq y <jo 
herencia de don Antonio Guazo c • ̂  pa<> 
Agustina Martínez-Atienda V l , l a , o S úl '" 1 ' ! 
de las dos primeras y abuelos d e

 reg ist^í 
Don Antonio Guazo Cayón es titu1* ^ a r f l * 
y figura catastrada a nombre de ¿ c 

de la Corona y siendo causahani sCni«- ¿ 
bos los solicitantes. Por medio den ^ ^ 
convoca, a causahabientes del tu • aic»á°Ji 
y catastral que pudiera resultar pe ^ f 
como a cuantas personas ig,n ¡0^M 
también perjudicar la inscripcío ^ c t 

todos para que dentro del término ^ J u Z g » 
siguientes, puedan comparecer a co^e.\ ji­
para alegar lo que a su derec j r <j 
dicho plazo comienza a contar {C. je 
guíente de la publicación del ¿ e ^ 

Dado en Aranjuez a dieciocm ^ ) 

ch<" 

mil novecientos ochenta. (A-

EDICTO 

Don José Vicente Zapater r" e r r

 d e \r»fl) 

mera Instancia del Real Sitio 
su Partido. 

pri' 

A 
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h , d e »n[ c í r** u a 8 ° s a b e r : Q u e 53** ̂  d

8

n ° ± ¿ ° e l n-° 11/80, se tramita dom m í o . taT* S e ñ o r r . n ~ D r o m o v i d o por el Pro-
" m b r e >' CS„? ' a -• M o c h a l e s Benavente, en 
« ? • R u i 2 . vec n n t 3 c , 0 n d e don Emilio Bena-

a ' C U l a c i ó n d' ,° C V i l I a t ° n e J o s , sobre in-
a) Ti».. ü e 'as s i g u i e n t e r; <a . uerra siguientes fincas: 

l1 altivo'I!!1'03' d e segunda clase dest 
Coî  V U I l'vo " v 3 C s u n a a ciase destina-
• A ? n a r d e O r p

 e 3 , e s ' s i t a e n t é r m i n o de 
12 a t n e d i H a » n

 a > , y e n d Paraje denominado 
y «O centi tiene una superficie de 

Nor¿ * , centiáreas, cuyos linderos son: A l 
; W i e n , a o t r a finca que es objeto de este 
^navent u l S u r ' c o n Propiedad de Eusebia 
ú e l Drn^ y N azaria Roldan L ó p e z (es 

^ c o r ? 1 ^ ' ' 3 1 E s t e - C O n - r í ° T a j ° ' y 3 1 

'Marcela i ^ m i s m o l i n d e r o que por el Sur, es 
tora e n e l

 1 0 2 d e l P o l í g o n o 20 del Catastro y fi-
^ c h e z

 m ' S m o a nombre de Julio F e r n á n d e z 
barios q U ' i e n ^ u n t 0 c o n l o s d e m a s 

b)« a v e n d i ó a su mandante. 
r a l cuUi v

a r í S t Í C a d e segunda clase destina-
o l r " e n a r H ° ^ e eereales, sita en t é r m i n o de 

copro-

son-
ia., y cuTa L q u e tiene 

en el paraje denominado 

cuyos linderos 
aPartad

a s ; a l Sur r a d e Dionisio Olivar 
«10 e s t °Precede , ' C o n . l a f i n c a descrita en el 

V ayente R „ ¿ U s . t l c a » ya citada, de Euse-
8 ü r a C a , l a Parce ; , n ° , y d e N a z a r i a R o l d á n 
„ C a s , r a d a a

C e ' a J03 del P o l í g o n o 20 y fi-

S 2 ; e C , Í O d e l a n ? m b r e d e s u Principal 
S r | > D i o n i s i P r n í e n t e s e i n v o c a al coli 
^ n t p

q ü e . d e f l l r n H - V a r C o n t r e r a s , c i t á n d o -

cuarent una cabida de nueve 

a ^ U r o del t¿ • ' V 1 a 3 ' «-"«x»""-
l a Puhi¡„. C l . termino de diez días si-

V h < > a d o > l a c i 0 n ' Pueda ^no P " ~ u " y alp ' ^ " ^ " a comparecer 

">? a d oen^' e n8a. a l m i s m o l o < » u e a s u 

: h e m a

U e Z a s i e t e d e abril de mil no-

(A.—26.813) 

J0n r . E O I C T O 

K eal Sit,o de Aranjuez y 

¡ e | n i , ? 1 0 d e l Presente hago saber: Que ba-
j H i i ^ ^ m o v i d o t .u.s rernanoez 

'̂ as, q u ' S o bre inmatr i cu lac ión de vanas 
V Í WA°K l a s siguientes: 
l o ^ c / a ~ - U n a c a s a en T o r r e j ó n de 
J C u a r e n i a

 e l a s Pozas, 53, de caber trescien-
' ^ U e n t a y V U n m e l r o s cuadrados, de los que 
JJ*•esiAJD

UNO
 corresponde a superficie edifi-

ti d e r echa° C l r e s t 0 destinado a patio. L inda 
í(, ' W - C O n o t r a de Lorenza F e r n á n d e z 
^ . C ^ F c m - ' f ' - G < ™ r a l Sanjurjo; 

ê',?1 sitio -Tie 
4 n r r a en T o r r e j ó n de Ve 

I «er e'a 

V Í * S^ l e con o ^ a y cinco áreas- que fi 

\ ^ d e í e > J a n d ^ ^ m - o n i o Robles 

l n

c a t a s t r a r 7 4 ; y H , a H a , c h a ' p a r -
P a r t e setena , ! - 7 . . d d P o l í 8 o n o 3, 

nde, 

T ' C A . -

V C ü e h i i i e r

r

0 ° s

S a n c „ h e z ; Este, Ce-
y Oeste, de Ge-

01 
^ÍJ d e ' p 'sü^Jon de av P? n ° n C e o l i v o s ' en 

d / ' ^ e r o . n ^ p

e l a s c ° . al sitio del 
[te de l a p 

de caber esta parte 

"naj" del 

a ' Ñ T a r e a s 
° r t e , C O n

y - V e Í n t i c u a t r o cent iáreas . 
n ? ' Í T , V * C e c S ! a

a

F * E u ' ° g i o Pérez 
% t e r

A | onso r i 3

 :

F e r n a ^ e z Cuchille-
ires 

'ent, 
paq r 

f

C ubas 
r ' n C a s 

Por des 

a r c ' a y Garc ía , y Oeste, 

h c . „ 

^ ; < Í J r o s
M a n i e r t o F e r n á n d e z 

^ 4 e s
Í 8 n O r e ¿ e s e f l t e S e 

d e ( l i e ? 

critas 
corresponden al 

ft^Cü^don M " - n e r e n c i a de sus di-

y d o ñ a 

Puedi ^ C O n v ° c a a cuantas 
C" adas. ni 3 i n d i c a r las ins-

< ^ P a r a n ^ 

Os X : " A r a n j 

" i 
| ° s c , 

K e a l ^ 0 ° n - J u " 3 1 

a su de-

C Í I > co de julio de mil no-

(A.-27.260) 

E D I C T 0 

2 J u e z de D~' ' p o r Prorroga 
e Aranin n r n e r a Instancia 

° d e l n p

 J U e z y su Partido. î 

U o ' C u , E , m o v i d o Por don 
^ • " i l e r o s . vecino de 

T o r r e j ó n de Velasco, para inmatr icu lac ión de 
las siguientes fincas: 

1. U R B A N A . — C a s a en Torre jón de Ve-
lasco, c/ . Los Montes, 32, de caber ciento se­
tenta y cuatro metros cuadrados, de los que 
cincuenta y cuatro son vivienda y el resto está 
destinado a patio. Linda a la derecha con otra 
de Teresa Pérez Huertas; izquierda, c/ . Gene­
ral Sanjurjo; fondo, otra de Eulogio Pérez 
Huertas, y frente, c/ . de los Montes, 

2. R U S T I C A . ^ - T i e r r a en Torre jón de Ve-
lasco al sitio de Los Desbaratados, parte de la 
parcela catastral 169 del p o l í g o n o 4, de caber 
esta parte una hectárea , diez áreas y cuarenta y 
dos cent iáreas , que linda al Norte con otra de 
Antonio Robles Quiroga; Sur, otra de Manuel 
Ponce; Este, de Eugenio Salas, y Oeste, de Ce­
cilia F e r n á n d e z Cuchilleros. 

3. R U S T I C A . — T i e r r a en Torrejón de Ve-
lasco al Camino de Seseña , p o l í g o n o 12, parce­
la 4, de caber treinta y cuatro áreas y veinti­
cuatro cent iáreas ; que linda al Norte, con otra 
de Eugenio Ponce; Sur, de Pedro Ponce; Este, 
de Félix M a r t í n , y Oeste, de Eugenio Salas. 

L a corresponden al solicitante por herencia 
de sus padres Mamerto Fernández J i m é n e z y 
Juliana Cuchilleros Iglesias. 

Por medio de la presente se convoca a cuan­
tas personas ignoradas pueda perjudicar dicho 
expediente para que dentro del t é r m i n o de diez 
dias a partir de la pub l i cac ión , puedan compa­
recer ante el Juzgado para alegar lo que a su 
derecho convenga. 

Dado en Aranjuez a catorce de junio de mil 
novecientos ochenta. 

(A.—27.261) 

<• EDICTO 
Don Guillermo Rjpoll O l a z á b a l , Juez de Pri­

mera Instancia del Real Sitio de Aranjuez y 
su Partido. ' 

Por medio del presente hago saber: Que en 
este Juzgado, bajo el n ú m . 163/80, se tramita 
expediente de dominio, promovido por don 
Alberto Cano Fernández , vecino de Madrid, 
para inmatr icu lac ión de la siguiente finca: 

U R B A N A . — S o l a r en T o r r e j ó n de Velasco, 
c/ . de las Pozas, 47, de caber seiscientos vein­
tiocho metros cuadrados, que linda al frente 
con la calle de las Pozas por donde está señala­
da con el n . . 0 47; derecha, con Esteban Sáez 
izquierda, con torenza F e r n á n d e z Cuchilleros, 
y fondo, José Delgado Navarro y Teresa Pérez 
Huertas. 

Lé corresponde al solicitante por herencia d,e 
sus abuelos Mamerto F e r n á n d e z J i m é n e z y 
Juliana Cuchilleros Iglesias. 

Por medio del presente, se convoca a cuan­
tas personas ignoradas pueda perjudicar dicho 
expediente para que dentro del termino de diez 
días a partir de la p u b l i c a c i ó n , puedan compa­
recer ante el Juzgado para alegar lo que a su 
derecho convenga. 

Dado en Aranjuez a cinco de julio de mil no- .J 
vedemos ochenta. 

(A.—27.262) 

EDICTO 

Don Guillermo Ripoll O l a z á b a l , Juez de Pri­
mera Instancia del Real Siéio de Aranjuez y 
su Partido. 

Por medio del presente hago saber: Que en 
este Juzgado, bajo el n ú m . 164/80, se tramita 
expediente de dominio, promovido por d o ñ a 
María Fernández Cuchilleros, vecina de Torre­
j ó n de Velasco, digo Madrid, sobre inmatricu­
lac ión en el Registro de la Propiedad, de la si­
guiente finca: 

R U S T I C A . — T i e r r a en T o r r e j ó n de Velas­
co, al sitio de la M o n t a ñ a , parte de la parcela 
catastral 165, del p o l í g o n o 13, de caber, esta 
parte, ochenta y siete áreas con cincuenta cen­
tiáreas, que linda al Norte con oirá de Nemesio 
Naranjo; Sur, Camino de Esquivias; Este, Ce­
cilia Fernández Cuchilleros, y Oeste, Inocente 
Cubas. 

La finca descrita corresponde a la promo-
vente por t í tulo de herencia de sus difuntos 
padres don Mamerto F e r n á n d e z J i m é n e z y do­
ña Juliana Cuchilleros Iglesias. 

Por medio del presente se convoca a cuantas 
personas ignoradas pueda perjudicar el expe­
diente, para que dentro del termino de diez 
días puedan comparecer ante el Juzgado para 
alegar lo que a su derecho convenga. 

Dado en Aranjuez a cinco de julio de mil no­
vecientos ochenta. 

(A.—27.263) 

ue en 
se tramita 

EDICTO 
Don Guillermo Ripoll O l a z á b a l , Juez de Pri­

mera Instancia del Real Sitio de Aranjuez y 
su Partido. 

Por medio del presente, hago saber: Que en 
este Juzgado, bajo el n ú m . 165/80, se tramita 
expediente de dominio, promovido por d o ñ a 
Lorenza Fernández Cuchilleros, para inmatri­
cu lac ión en el Registro de la Propiedad, la si­
guiente finca: 

U R B A N A . — C a s a en Torre jón de Velasco, 
c/ . Pozas, 51, de caber doscientos doce metros 
cuadrados, de los que cuarenta y siete corres­
ponden a superficie edificada, estando el resto 
destinado a patio; linda a la derecha, con otra 
de Alberto Cano Fernández; izquierda, otra de 
Luis F e r n á n d e z Cuchilleros; fondo, otra de 
Eulogio Huertas, y al frente, con la calle de las 
Pozas, por donde está seña lada con el n . ° 51 

La finca descrita corresponde a la promo 
vente por titulo de herencia de sus difuntos 
padres don Mamerto Fernández y d o ñ a Ju 
liana Cuchilleros. 
. Por medio del presente se convoca a cuantas 
personas ignoradas pueda perjudicar la ins­
cripción solicitada, para que comparezca dentro 
del t érmino de diez dias siguientes a la publica 
c i ó n , ante el Juzgado, para alegar lo que a su 
derecho convenga. 

Dado en Aranjuez a cinco de julio de mil no­
vecientos ochenta. 

(A.-27.264) 

EDICTO 

Don Guillermo Ripoll O l a z á b a l , Juez de Pri­
mera Instancia del Real Sitio de Aranjuez y 
su Partido. 

Por el presente hago saber: Que bajo el 
n ú m . 167/80, se sigue en este Juzgado expe­
diente de dominio, promovido p o r d o ñ a Ceci­
lia Fernández Cuchilleros, natural y vecina de 
Torre jón de Velasco, sobre inmatr i cu lac ión en 
el Registro.de la Propiedad, de las siguientes 
fincas: 

J . U R B A N A . — C a s a en T o r r e j ó n de Ve-
lasco, c/ . del General Sanjurjo, 16, de caber 
trescientos doce metros cuadrados, de los que 
setenta corresponden a superficie edificable, 
estando el resto destinado a patio. Linda a la 
derecha, con otra de Luis F e r n á n d e z Cuchille­
ros; a la izquierda, con otra de Valent ín Cas­
tillo; al frente, con la c/. General Sanjurjo, y 
al fondo, con otra de Eulogio Pérez Huertas 

2. R U S T I C A . — T i e r r a en T o r r e j ó n de Ve-
lasco, al sitio de Los Desbaratados, parte de la 
parcela catastral 169, del p o l í g o n o 4, de caber 
esta parte dos hectáreas , veinte áreas y ochenta 
y dos cent iáreas , linda al Norte con otra de A n ­
tonio Robles Quiroga; Sur, de Manuel Ponce 
Fernández ; Oeste, Eleuteria T o r r e j ó n , y Este, 
Faustino Fernández Cuchilleros. : . 

3. R U S T I C A . — T i e r r a en T o r r e j ó n de Ve-
lasco, al sitio de la M o n t a ñ a , parte de la parce­
la 165 del p o l í g o n o - 13, de caber esta parte 
ochenta y siete áreas con cincuenta cent iáreas , 
que linda al Norte con otra de Nemesio Naran­
jo; Sur, Camino de Esquivias; Este, de Alfon­
so García y Garc ía , y Oeste, de Maria Fernán­
dez Cuchilleros. 

4. R U S T I C A . — O l i v a r con 12 olivos, en 
término de T o r r e j ó n de Velasco, al paraje del 
Puente del Palomero, parte de la parcela ca­
tastral 36 del p o l í g o n o 11, de caber esta parte 
34 áreas y 24 cent iáreas ; que linda al Norte con 
otra de Luis Fernández Cuchilleros; Sur, de 
Gerardo Cubas; Este, de Alfonso Garc ía y 
Garc ía , y Oeste, de Inocente Cubas. 

5. RUSTICA.—'Tierra en T o r r e j ó n de Ve-
lasco, al sitio de La Hacha, parte de la parcela 
catastral 142, del p o l í g o n o 3, de caber esta par­
te setenta y cinco áreas , que linda al Norte con 
otra de Antonio Robles Quiroga; Sur, de Ale­
jandro S á n c h e z ; Este, con el Camino del Espi-
nillo, y Oeste, de Luis F e r n á n d e z Cuchilleros. 

Por medio del presente se convoca a cuantas 
personas ignoradas pudiera perjudicar las ins­
cripciones solicitadas, para que dentro del tér­
mino de diez días siguientes a la p u b l i c a c i ó n , 
puedan comparecer ante el Juzgado para ale­
gar lo que a su derecho convenga. 

Dado en Aranjuez a cinco de julio de mil no­
vecientos ochenta. 

(A.—27.259) 

EDICTO 

Don José Luis Duran Berrocal, Juez de Pri­
mera Instancia de Aranjuez y su Partido, 
por prórroga de jur i sd icc ión . . 

Hago saber: Que en este Juzgado se trami­
tan autos civiles 106/1979, juicio declarativo 
de mayor cuant ía , instados por « H e r r a m i e n t a s 
y Maquinaria para la Metalurgia, S. A . (HY-
M A S A ) » contra la Entidad Mercantil « M ó d u ­
los 2.001, S. A . » , en cuyos autos se ha dictado 
sentencia, cuyo encabezamiento y fallo son co­
mo sigue: 

Sentencia 

E n Aranjuez, a trece de junio de mil nove­
cientos ochenta.—El señor don J o s é Luis Du­
ran Berrocal, Juez de Primera Instancia de 
Ocaña , y por prórroga de jurisdicción de éste de 
Aranjuez, habiendo visto los presentes autos 
de juicio declarativo de mayor c u a n t í a , promo­
vidos por « H e r r a m i e n t a s y Maquinaria para la 
Metalurgia, S. A . ( H Y M A S A ) » , representada 
por el Procurador don Celestino Garc ía Lon-
goria y Garc ía , bajo la d irecc ión del Letrado 
don Carlos Navia Lucas, contra la entidad 
mercantil « M ó d u l o s 2.001, S. A . » , sobre reso­
luc ión de contrato de compra-venta y otros 
extremos, h a l l á n d o s e la entidad demandada 
declarada en rebeldía , y 

Fallo 

Que estimando ín tegramente la demanda 
formulada por el Procurador don Celestino 
Garc ía Longoria y Garc ía , en nombre y repre­
s e n t a c i ó n de « H e r r a m i e n t a s y Maquinaria pa-

'ra la Metalurgia, S. A . ( H Y M A S A ) contra la 
entidad « M ó d u l o s 2.001, S. A . » , sobre la reso­
luc ión del contrato de venta a plazos de bienes 
muebles celebrado entre ambas sociedades el 
día 19 de mayo de 1976, debo declarar y decla­
ro: 1.° Resuelto dicho contrato, condenando a 
la demandada, a la d e v o l u c i ó n a la actora, de 
toda la maquinaria adquirida en virtud del ci­
tado contrato, relacionada con él y en el 
correspondiente resultando, siendo de su cuen­
ta los ga'stos que ello origine. 2 . ° Haber lugar a 
las cantidades solicitadas por la actora como 
indemnizaciones y que son 84.592 ptas. corres­
pondientes al 10 °/o de los plazos pagados por 
la tenencia de la cosa por el comprador; 
cuatrocientas setenta y cinco mil ochocientas 
treinta pesetas (475.830) correspondientes al 
desembolso inicial por deprec iac ión del objeto 
y un mi l lón sesenta y dos mil quinientas vein­
tiocho pesetas (1.062.528) por el 44,66 % del 
deterioro de las cosas vendidas, lo que hace un 
total de un mi l lón seiscientas v e i n t i d ó s mil no­
vecientas cincuenta pesetas (1.622.950); y ha­
biendo recibido la demandante por desembol­
so inicial y plazos la cantidad de un m i l l ó n tres­
cientas ve int iún mil setecientas cincuenta pese­
tas (1.321.750), hará éstas suyas con reserva 
por la diferencia de las correspondientes ac­
ciones de resarcimiento. 3 . ° Que sean de cargo 
de la demandada, las costas de este pleito, a 
cuyo, pago expresamente la condeno.—Asi, 
por esta mi sentencia, que por la rebeldía de la 
entidad demandada será notificada del modo 
prevenido en lps art ículos 282 y 283 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civi l , si no se solicita la no­
t i f icac ión personal a la misma en el t é r m i n o de 
cinco dias, desde su p u b l i c a c i ó n , lo pronuncio, 
mando y f i r m o . — J o s é Luis Duran Berrocal.— 
R u b r i c a d o . — L e í d a y publicada en el mismo 
día de su fecha. 

Y para que conste, en cumplimiento de lo 
acordado, para no t i f i cac ión a la entidad de­
mandada, « M ó d u l o s 2.001, S. A . » , se expide 
el presente en Aranjuez a veint isé is de junio de 
mil novecientos ochenta. 

(A.—27.210.—T) 

EDICTO 

Don J o s é Luis Duran Berrocal, Juez de Pri­
mera Instancia de Aranjuez y su Partido, 
por prórroga de jur i sd i cc ión . 

Hago saber: Que en este Juzgado se trami­
tan autos civiles 173/1980, mayor cuant ía 
sobre r e s o l u c i ó n de contrato de compra-venta, 
promovido por « L a u r a k , S. A . » , representada 
por el Procurador señor Garc ía Longoria 
contra ia « C í a . Herlaz, S. A » e intervenc ión 
judicial s u s p e n s i ó n de pagos de « H e r l a z , So­
ciedad A n ó n i m a » , h a b i é n d o s e dictado la si­
guiente: 

« P r o v i d e n c i a del Juez señor Duran Berro­
cal.—Juzgado de Primera Instancia. Aran-
juez, diec isé is de junio de mil novecientos 
ochenta. Dada cuenta: Presentados el anterior 
escrito, poder, documentos y copias. Forman-
se autos. R e g í s t r e n s e . — S e tiene por promovi­
do juicio ordinario declarativo de mayor 
c u a n t í a , sobre reso luc ión de contrato de venta 
a plazos, por la entidad « L a u r a k , S. A . » y, en 
su nombre y representac ión el Procurador don 
Celestino García Longoria y Garc ía , a quien se 
iene por parte, e n t e n d i é n d o s e con el mismo 

las diligencias sucesivas, del modo y forma que 
la Ley dispone, y en virtud de la copia de escri-
ura de poder presentada, y que le será devuel­

ta, previa constancia en autos, y contra la 
c o m p a ñ í a « H e r l a z , S. A . » , y la i n t e r v e n c i ó n 
judicial de la s u s p e n s i ó n de pagos de la citada 
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si* 
compañía. Dése traslado de la demanda, con 
emplazamiento, a los demandados, para que 
en término de nueve días, improrrogables, 
comparezca en los autos, personándose en for­
ma, bajo apercibimiento de ser declarados en 
rebeldía, y pararle el perjuicio a que hubiere 
lugar en Derecho; y para que ello tenga lugar, 
conforme se solicita, emplácese a dicha de­
mandada, por medio de edictos, que se publi­
carán en el «Boletín Oficial de la Provincia de 
Madrid», y en el tablón de anuncios de este 
Juzgado, entregándose el primero con el opor­
tuno despacho al Procurador señor García 
Longoria, para su curso y gestión.—Así lo 
acordó y firma S. S. a doy fé.—José Luis Du­
ran.—Ante mí. Fernando Castellano.—Rubri­
cados. 

Y para que sirva de notificación y emplaza­
miento a la demandada «Cía. Herlaz, S. A.», a 
quien se advierte que las copias de demanda y 
documentos, las tienen en este Juzgado a su 
disposición, expido el presente en Aranjuez, a 
dieciséis de junio de mil novecientos ochenta. 

(A.—26.975) 

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA 
DE NAVÁLCARNERO 

E D I C T O 

Don José Collazo Rey, Juez de Distrito de 
Navalcarnero, en funciones de Juez de Pri­
mera Instancia de Navalcarnero y su Par­
tido. 
Hago saber: Que en este Juzgado, a instan­

cia de don Vicente Collantes Corvera y doña 
Amparo Tribaldó Juez, mayores de edad, cón­
yuges, vecinos de Móstoles, calle Isaac Peral, 
núm. 7, representados por el Procurador señor 
Beltrán, se tramita expediente adopción del 
menor Juan cuyos apellidos se desconocen, ha­
biéndose acordado citar a la madre de dicho 
menor que sólo consta se llama María; desco­
nociéndose sus apellidos y domicilio, para que 
comparezca ante este Juzgado a fin de mostrar 
su conformidad o disconformidad con la 
adopción solicitada. 

Dado en* Navalcarnero, diecinueve de junio 
de mil novecientos ochentat 

(A.—27.215.—T) 

conyugal que se tramita en este Juzgado a ins­
tancia de doña Antonia Arquero Gómez Por­
tillo, mayor de edad, casada, vecina de Mósto­
les, representada por el Procurador señor Na­
varro, contra su esposo don José Luis Gómez 
Pavón, en desconocido domicilio, ha dictado 
la providencia -del tenor siguiente: 

Providencia Juez señor Ruiz Jarabo.—Na­
valcarnero a catorce de junio de mil novecien­
tos ochenta. 

Dada cuenta. Por presentado el anterior 
escrito, poder y documentos que se acompa­
ñan con sus copias por el Procurador don 
Carlos Navarro Blanco en nombre y represen­
tación de doña Antonia Arquero Gómez Por­
tillo, se tiene por parte en nombre y representa­
ción de quien comparece al citado Procurador 
señor Navarro con el que se entenderán las su­
cesivas diligencias en la forma establecida por 
la Ley. Se admite a trámite la demanda que se 
formula, la que se sustanciará por las normas 
establecidas para los incidentes, regístrese y, en 

consecuencia, emplácese al demandado, 
don José Luis Gómez Pavón, y ante su ignora­
do domicilio, por medio de edictos a publicar 
en el tablón de anuncios de Móstoles —Juzga­
do de Distrito—, y Boletín Oficial de esta Pro­
vincia, para que dentro del término de seis días 
comparezca en los autos y conteste la demanda 
por medio de abogado y procurador, bajo los 
apercibimientos legales, librándose carta orden 
y atento oficio que se entregarán al Procurador 
señor Navarro para su cumplimiento. AI pri­
mer otrosi, se tiene por hecha la manifestación 
que contiene para en su momento. Devuélvase 
el poder presentado, dejando en su lugar foto­
copia literal del mismo. 

Lo manda y firma S. S. a . Doy fé. 
Dámaso Ruiz Jarabo Colomer.—Ante mí. 

P. S. Félix Casas Ollero.—Rubricadas. 
Y para que sirva de notificación y emplaza­

miento al demandado don José Luis Gómez 
Pavón, en ignorado domicilio o paradero, y su 
publicación, expido la presente cédula, en Na­
valcarnero a catorce de junio de mil novecien­
tos ochenta. 

(C—1.296) 

Hago saber: Que en este Juzgado, bajo el 
número 106 de 1980, y a instancia de don 
Eugenio Miguel Moreno Puado, se instruye ex­
pediente de declaración de herederos de su tía 
María Lourdes Moreno Marlasca, hija de Ru­
perto y de Joaquina, natural de Yela, vecino de 
Brihuega y fallecido en el Sanatorio de 
Guadarrama, el día 31 de agosto de 1979, en 
estado de soltera, sin dejar descendientes ni as­
cendientes, a favor de sus hermanos de doble 
vínculo Andrés, Petra y Pedro Moreno 
Marlasca, y sus sobrinos Martín, Martín 
Martín, María Dolores, Mercedes y Fuensanta 
Moreno Puado, hijos de su fallecido hermano 
Mariano Moreno Marlasca, y sus sobrinos Fi­
del, María, Pedro, Vicente, Josefa, Eugenio, 
Miguel, Marcelina y Petra Moreno Puado, hi­
jos de su fallecido hermano Miguel Eugenio 
Moreno Merlasca. 

Lo que se hace público por medio del pre­
sente, llamándose a quienes se crean con igual 
o mejor derecho que los expresados, a la he­
rencia de dicha causante, para que comparez­
can ante este Juzgado, a reclamarlo, en el tér­
mino de treinta días, bajo apercibimiento de 
pararles el perjuicio a que hubiere lugar en De­
recho. 

Dado en Guadalajara a veintinueve de abril 
de mil novecientos ochenta. 

(A.—26.598) 

E D I C T O 

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA 
DE N A V A L C A R N E R O 

Don Dámaso Ruiz Jarabo Colomer, Juez de 
Primera Instancia de Navalcarnero y su 
Partido. 
Hago saber: Que en este Juzgado, y por pro­

videncia de este día, se ha tenido por solicitada 
suspensión de pagos de la sociedad «Dumag, 
Duplicaciones Magnéticas, S. A.», con domi­
cilio social en Móstoles, c/. Rejilla, 3, repre­
sentada por el Procurador don Carlos Navarro 
Blanco, habiendo sido designados Intervento­
res de la suspensión a don Anselmo Gallardo 
Sáez Laguna y al acreedor don Fermín Cáceres 
Galindo. 

Dado en Navalcarnero, a veintiuno de junio 
de mil novecientos ochenta. 

(A.—27.155) 

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA 
DE N A V A L C A R N E R O 

E D I C T O 

Don Dámaso Ruiz Jarabo Colomer, Juez de 
Primera Instancia de Navalcarnero y su 
Partido. 
Hago saber: Que en este Juzgado, y por pro­

videncia de este día se ha tenido por solicitada 
suspensión de pagos de la sociedad «Construc­
ciones Juan Viñas, S. A.», con domicilicf en 
Pozuelo de Alarcón, c/. Calvario, 13, Galería, 
y representada por el Procurador de los Tribu­
nales y de este Juzgado, don Carlos Navarro 
Blanco, habiendo sido designados Intervento­
res de la Suspensión a don Anselmo Gallardo 
Sáez Laguna, don Andrés Quinza Marcos y al 
acreedor «Ferrocorte, S. A.», en la persona de 
su representante legal. 

Dado en Navalcarnero, once de junio de mil 
novecientos ochenta. 

(A.—27.151) 

E D I C T O 

para que por cualquier persona qu ^ Juz-
re oportuno pueda comparecer a ^ p̂e­
gado para ser oída en el menci 
diente. ' , orial . a t r í ' n 

Dado en San Lorenzo de E l E s C

 t' a, 
ta de mayo de mil novecientos °c ^6.952) 

Don Epifanío Legido López. Juez de Primera 
Instancia de Colmenar Viejo y su Partido. 

Hago saber: Que en virtud de auto dictado 
con esta fecha, por este Juzgado, en los autos 
de juicio ejecutivo seguidos ante el mismo bajo 
el núm. 74/79, a instancia de «Manipulados 
Mecánicos, S. A.», representado por el Procu­
rador señor López Ariza, contra «Electro-
Optica Juan de la Cierva, S. A.», declarada en 
rebeldía, ha acordado hacer saber que el 
vehículo marca Land-Rover embargado a la 
Entidad demandada en dicho procedimiento y 
que fue sacado a la venta en pública subasta 
con fecha 15 de febrero del corriente año jun­
tos con otros tres vehículos, es el M-4715-B y 
no el M-7515-B como, por error material, se 
hizo constar en los edictos en que se anunció 
dicha subasta. 

Y para su publicación en el «Boletín Oficial 
de la Provincia de Madrid», expido y firmo el 
presente en Colmenar Viejo a 24 de mayo de 
mil novecientos ochenta. 

(A.-26.470) 

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA 
DE N A V A L C A R N E R O 

E D I C T O 

C E D U L A D E E M P L A Z A M I E N T O 

Fl señor Juez de Primera Instancia de esta 
Villa y su Partido, en autos sobre separación 

E D I C T O 

C E D U L A D E E M P L A Z A M I E N T O 

En providencia dictada en el día de hoy por 
el señor Juez de Primera Instancia de este Par­
tido en los autos de juicio de mayor cuantía 
228/80,instados por «Kodak, S. A.», represen­
tada por el Procurador don Félix Ariza contra 
«Electro-Optica Juan de la Cierva, S. A.» que 
se encuentra en actual ignorado paradero, 
sobre resolución de contrato de compra-venta 
de cosa mueble, por la presente se emplaza a 
la demandada aludida para que en término de 
nueve días comparezca en autos personándose 
en forma, bajo apercibimiento de pararla el 
perjuicio a que haya lugar. 

Y para que sirva de emplazamiento a la de­
mandada «Electro-Optica Juan de la Cierva, 
Sociedad Anónima», expido la presente en 
Colmenar Viejo a treinta de mayo de mil nove­
cientos ochenta. 

(A.-26.707) 

E D I C T O 

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA ' 
DE SAN LORENZO DEL ESCORIAL 

E D I C T O 

En este Juzgado de Primera Instancia, pro-
movido por el Procurador don Angel de Beni­
to Labiada, en nombre y representación de 
don José González Vidal, se tramita expedien­
te de dominio para la reanudación del tracto 
sucesivo de la siguiente finca: 

«Parcela de terreno sin olivos, situada en 
término de Navalagamella, detrás de la iglesia, 
con una superficie de tres mil cuatrocientos 
metros cuadrados, que linda al Norte, camino 
vecinal; al Sur, con camposanto y Emeterio 
Granizo; Este, con la finca matriz, y Oeste, 
con Calleja.» 

Dicha parcela es porción segregada para for­
mar finca y entidad hipotecaria independiente, 
de la que, en la escritura, y de conformidad 
con el Catastro Topográfico Parcelario 
describe así: 

«Olivar detrás de la iglesia, en término de 
Navalagamella, con una superficie de seis mil 
setecientos metros cuadrados, que linda: Sa­
liente, Mariano Granizo; Mediodía, con el 
camposanto y hoy, además, con Emeterio Gra­
nizo; Poniente, con propios, hoy Calleja, y 
Norte, con propios, hoy camino vecinal.» 

Dicha parcela la adquirió don José González 
Vidal, por compra a doña Florencia Serrano 
Sasot. 

Y de conformidad con lo acordado, se con­
voca a las personas ignoradas a quienes pueda 
perjudicar la inscripción de dominio para la re­
anudación del tracto sucesivo que se pretende 
por don José González Vidal, de la parcela an­
teriormente descrita para que, en el término de 
diez días, puedan comparecer ante este Juzga­
do, a alegar lo que a su derecho convenga, ba­
jo apercibimiento, en otro caso, de pararles el 
perjuicio a que hubiere lugar. 

Dado en San Lorenzo del Escorial a seis de 
junio de mil novecientos ochenta. 

(A.—26.770.—T) 

E D I C T O 
(Je 

El señor Juez de Primera ^ ^ R u i z ]¡' 
Lorenzo de El Escorial, don D a m d

 o r r oga d ¡ 
rabo Colomer, por jurisdicción P ^ 
hago saber: que en los autos de tfM 

prop'eta 

»». reP! 

tados por el Procurador don V%T¡¿¿ 5 
mé Carretas, contra don Eduardo ^ 

iniciados en este Juzgado bajo u - i e l i údad de r ^ promovidos por «Comum 
Dominio de Fontenebro, Fase Damián 

cantidad, cios, sobre reclamación de . 
do providencia en el día de la fecha 
emplazar a dicho demandado, en n 
desconocido, por término de nueve di • prC>. 
su publicación en el «Boletín Oficial 0 ^ 
vincia de Madrid» y en el tablón de a ^ 
de este Juzgado, con el apercibimien M 
si no comparece en legal forma dentr ^ , 
mino concedido, se decretará rebeldía 
mo y seguirán su curso los autos si U ÍU 
otras citaciones y notificaciones que 
Ley expresamente se dice. j aj a I 

Dado en San Lorenzo de El E*°¿h¿ia-
ceiséis de junio de mil novecientos 953) 

PRIMERA ^ R l A L JUZGADO DE . 
DE SAN LORENZO DEL 

E D I C T O 
cia- ^ 

En este Juzgado de Primera Insta»* 
movido por el Procurador don J

 íesc^ 
Rodríguez Jiménez, en nombre y '' v vía'1 

ción de don Eloy Ceo Collado ^"¿¡¡¡¿t^ 
Rosario Lozoya Jiménez, se tramita^ ^ 
te de dominio para la reanudación ^ 
sucesivo interrumpido de la siguen . ezUfltf1 

«Parcela edificable en sitio de Lai j ¿ 
Virgen de la Paloma del término n,"jentos<"{ 

Collado Mediano, de superficie setet ^ ¡ 
metros cuadrados. Linda: Norte, c fl0s<> 
Alicia Ania García; Sur,, con mas \csie,ciL 
Ayuntamiento de Collado Mediano- ^ 9 
pública Lauro, y al Oeste, tamb'e 

do, según manifiesta, en estado d e ¿nez. f* 
Lozoya '2̂ 5 

deCollad^V* 

Pensamiento.» 
Dicha finca la adquirió don E l o y ^ o ' ^ 

doña María Rosario 
compra al Ayuntamiento ae 

Y de conformidad con lo acor d a

 n py. 
voca a las personas ignoradas a Q a|a^, 
perjudicar la inscripción de dotrn"1' ¡¿fiig: j 
anudación del tracto sucesivo Q0^\ 
que se. pretende por don Eloy C ^ ¿ n e z , &j 
doña María Rosario Lozoya J' 1^ q l i e , tjj 
finca anteriormente descrita, P a r

 arecef ^ 
término de diez días, puedan c ° Lcc^'pj 
este Juzgado, a alegar lo que a su ^¿t, 
venga, bajo apercibimiento en ot 
rarles el perjuicio a que hubiere ¿ air 

Dado en San Lorenzo de El es» 
de mil novecientd 2 7 27J ta y uno de mayo 

JUZGADO DE PRIMERA I ^ 
DE SAN LORENZO DEL 

E D I C T O 

un 

Don Julián Muelas Redondo, Magistrado-
Juez de Primera Instancia de Guadalajara 
y su Partido. 

Don Antonio Guglieri Vázquez, Juez de Pri­
mera Instancia de San Lorenzo del Escorial 
y su Partido. 
Hace saber: Que por el presente, se hace 

público para dar cumplimiento a lo acordado 
en este Juzgado que, con el núm. 153/1980,se 
tramita expediente de jurisdicción voluntaria 
promovido por doña Beatriz Librada Rubio 
Santibáñez, sobre declaración de fallecimiento 
de don Emigdio Núñez Garzón, natural de 
Granadilla (Cáceres) y vecino de Los Molinos, 
donde tuvo su último domicilio, que desapare­
ció durante la guerra civil en el frente de El 
Ebro, ignorándose su paradero o situación, el 
cual tendría en la actualidad 76 años y era hijo 
de Segundo y de Lorenza. 

Lo que se hace público mediante el presente 
edicto, para general conocimiento, el cual se 
publicará en el «Boletín Oficial del Estado», 
«Boletín Oficial de la Provincia de Madrid», 
diario «El Alcázar» de Madrid, así como por 
Radiodifusión Española por dos veces y con 
intervalo de quince días a los efectos legales y i 

movido por doña Adelina 
En este Juzgado de P " * ^ D¡ v e t 

Adelina San^ & v . 

mita expediente de ^ " S ^ f K 
exceso de superficie de la ¿ e\ l jf-

«Tierra o quiñón que la* dc CQp 
en la Dehesa de Arriba, i e " {fo 1 y 1 

ma, de caber dos f a n e g a ^ v^r 
equivalente a setenta y nue v e 

i Nort̂  - i o* a 

ocho centiáreas, que linda ai c £ , n e ĵjjj 
J — T »»rrei l v" cO^ 

o Colmenar y l o S

y p o n i e n t e ' 

de Victoriano Bravo; 
nuel López y Domingo ^ ' ^ o s i e & 

de Antonio Rodríguez, 
Catalino Ruiz.» dd1 

Dicha finca 
Divet y sus hermanos por * . 
don Ricardo Sanz Portal- f i n c a ^ j ¿ í ^ > ' 

La superficie inscrita de a ^ -
as 98 centiáreas, y la supe" d r a ¡ n * ' 
finca es la de 36.360 metros flo , 
el exceso de superficie qu 
el de 28.372 metros cuadrad d a d pu 

Y de conformidad con lo qüie 
voca a las personas ignora j ~ ^ 
perjudicar la inscripción o 
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ditar el 
Por A ' e x c e s o de superficie que se pretende 
ri°rrnen A d e l i n a S a n z Divet, de la finca ante­
diez di d e s c r i t a Para que, en el término de 
do, a a ^ s > P u edan comparecer ante este Juzga-
jo ' a p

 e g a r l o Que a su derecho convenga, ba-
PeriuirC l m i e n l ° e n otro caso de pararles el 

C k a q u e h u b i e r e i u g a r -
los C o l J 0 , s e c»ta por medio del presente a 
Manuel n t e s d o n Victoriano Bravo, don 
Cai a l l n

 0 p e z « don Domingo Fernández y don 
cen- R u i z > cuyos domicilios se descono-do JQ A ¿ C O m o a los herederos del colindante 
Cilios R °dtiguez, cuyos nombres y do-
min0 d * d e s c ° n o c e n , para que dentro del tér-
t e J üZRad 1 C Z d í a s ' p u e d a n comparecer ante es-
; e n8a e

 a l e g a r l o °« u e a ¿ u derecho con-
Para A C ,N

HVR L U D de la inscripción de dominio 
P r«end e

 e l e x c e s o de' superficie que se 
finca ant P ° r d ° ñ a A d e l i n a Sanz Divet, de la 
^ ie m o

 e n o r m e n t e descrita, bajo apercibi­
r é huh¡» 0 t . r o c a s o de pararles el perjuicio a 

Dado U g a r -
Junio de6" ? a n L o r e n z o del Escorial a diez de 

mil novecientos ochenta. 
(A.-27.273) 

°E SAN^ n o r P R l M E R A INSTANCIA 
U R E N Z O DEL ESCORIAL 

En 
EDICTO 

"tovitu J u z 8 a d o de Primera Instancia pro-
paMor P ° r d P rocurador don Luis Muñoz 
^rt0 d p n

r

n o r n b r e y representación de don A l -
dienie d ~. 0 r n e nge y Gerpe, se tramita expe-
s up e r n ^ P°minio para acreditar el exceso de 

«R110I.7 l a siguiente finca: 
d e l térrni C A - - T i e r r a al sitio de Vallegarrido 
n^as, o ° d e L a s Rozas, de cabida nueve fa-
4reasQ. S . e a ' dos hectáreas, ochenta y seis 
r °^ed A d a t a l m e n t e al Norte, Herede­
r a E,? J o s e f a d e l a Carrera, Herederos de 
V H P r 8 C , n i a P l a z a V don Mariano de Blas; al , mañano de tfias; ai 
Jena t 0"' e (¡ e ros de don Pablo Bravo Gallego y 
rian0 d p 2 a s c o y otros; al Este, con don Ma-
^rrido >; ' y a l ° e s l e ' e l A r r ° y ° d e ' 

í^te v r l a a d Quirió don Alberto de Co-
\ J .^ e rPe en estado de casado con doña 
H r a f h e z R e a l y Carasa, por segregación 

eobra

 m a d a Por agrupación y declaración 

h ec t á r e a

P e r f l e i e inscrita de la finca es de dos 
s'ón r e a j 0 chenia y seis áreas, siendo su exten-
'^área, d e C U a t r o hectáreas, cincuenta y 
d e ^p e r f ' "oventa y dos centiáreas, y el exceso 
¡ U a hectá q U e s e P r e t e r , d e inscribir es el de 
^ c e n t u ' s e senta y siete áreas, noventa y 
Y d e

 r e a s - . 

í f o r m ^ ^ ^ i d ^ con lo acordado, se cita 
n t °ni 0 p a l * p o r medio del presente a don 

í e n c u e r i t e r n a n d e z d e Liencres y Viesca, que 
l r ° d e l r C n inorado paradero, para que 

r e c e f ante

 i n ° de diez dias, pueda compa-
d C h o c o n ? l e J u z 8 a d o , a alegar lo que a su de­
f i n i ó Q |

e n g a ' e n virtud de la inscripción de 
^ enge v r- s e p r e l e n d e por don Alberto de 
>e rfic¡e d

 r p e ' p a r a acreditar el exceso de 
r í ° *Perc¡K l a f i n c a anteriormente descrita, 
Juicio u , m , e m o en otro caso de pararle el 
B

U c i l a c i

q U e ^biere lugar. 
;resente e d

0 n que se practica por medio del 
rt'encres y vC l° 3 d o n A m o n i o Fernández de 
^üien n r 1 C S C a ' e s e n d concepto de persona 

t > o e

P

n

r \ C c d e af inca. 
d e ju n ' L o r e n z o del Escorial a vein-

1 0 de mil novecientos ochenta. 

K (A.—27.146) 

^rial 

V e 

^ , a ^ c i a 8 d i e r , e V a z c ' U e 2 . Juez de Pri-
S ü partido L o r e n z o de El Es-tido. 

Qu 
^ ^ ^ a d a r ' c

U

u

C

m

P

n

( ; r e l Presente se hace. 
S t a Í ü 2 8ad 0 Q " m , P , l m , e n t 0 a 'o acordado "ia fcQUo aiip „ <*• 'o acoraa 
d ^o v i d

X p e diente de n u m e r 0 8 3 / 8 0 > s e 

F? S o b r o , p 0 r doña v - U r , s d ! c c i ó n voluntaria 
N o f C l a / a c ^ de^aíf G 6 m e Z H e r n á n 

>nn„ . H ernánM_ J ? e fallecimiento de doi d . i ° l d ^ r e r r i á n d ^ , T c I a l l e c imien to de don 
J j * t u ^ a d r i d ) v

2 J a y ° n : n^ural de Maja-u¿ , d a r id) v v ' n a t u r a l de Maja-
fe- dur s u últimn T n ° d c dicha localidad, 

> o > ' a g u e r

d 0 m Í C Í 1 Í O ' y *™ d e s a p a " 
ü^dad% 0^tUa c i o

U

n

e r: a ,^viL ignorándose su 
f-o q ü e ' ^año s . ' y e l cual tendría en la ac-

Parf H> Pa r a

h „ a c e Públ i : ; b l i ^arr a 8 e n e í 7 " c o mediante el presente 
d? , e i¡n r3 e | « B o u f ° n 0 c i m i e m o , el cual se 
>Í0 0 O f i c i a l "Oletm O f i c i a l H„l P . t . H , ^ C W a , d e ^ a p ° f i c i a 

N H A 'cá?ar Provincia 
S S ^ i ^ A Madrid, 'al0 

Po 

m Oficial del Estado», 
a de Madrid», 

así como por oH esnaft 1 ' " a u " u . asi como por 
- r d e , 5 d i a

P a n o l a - Por dos veces y con 
Da Îr» 9uier n ° S e f e c t ° s legales y para 

a ra s e r° Pueda C 0

P e r s ° n a que lo considere 
d a e n e s t « P , a r e c e r a n t e este Juzgado 

e s t e Juzgado. 

, Dado en San Lorenzo de El Escorial, a dieci­
siete de marzo de mil novecientos^ochenta.^ 

Don Fernando Jareño Cortijo, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número uno de 
Tarragona. 
Hago saber: Que en autos de juicio declara­

tivo de mayor cuantía n.° 218/80, a instancia 
de don Pedro Altadill Pamies y doña Dolores 
Casas Gadea contra doña María Teresa Ruiz 
López e ignorados herederos y herencia yacen­
te de don José Balcones García, todos ellos en 
paradero desconocido, pero que, últimamente, 
lo tuvieron en Madrid, Paseo de La Habana, 
núm. 9, sobre otorgamiento escritura pública-
de un apartamento sito en Salou-Vilaseca, por 
la presente se emplaza a los expresados deman­
dados al objeto de que, en el término de veinte 
días comparezcan en estos autos, personándo­
se en forma, bajo apercibimiento de ser deco­
rados en rebeldía, parándoles los demás per­
juicios a que hubiere lugar. 

Y para que sirva de emplazamiento en for­
ma, se expide el presente en Tarragona a 8 de 
mayo de 1980. 

(A.—26.471) 

CEDULA DE CITACION 

En virtud de lo dispuesto por el señor Juez 
de Primera Instancia del Juzgado número uno. 
de Cáceres, en providencia de esta fecha, en los 
autos de juicio ejecutivo núm. 290/79, a ins­
tancia dc Ventura Escribano Izquierdo, vecino 
de Alcollarín, contra «Publiexpo, S. A.», que 
tuvo su domicilio en Morata de Tajuña, al sitio 
del Camino de Perales, cuyo actual domicilio o 
paradero se desconoce, sobre cobro de dos 
millones de pesetas, se ha acordado citar, por 
medio del presente edicto de remate, a la Enti­
dad demandada, para que en el termino de 
nueve días se persone en los autos y se oponga 
a la ejecución, si le conviniere, pues en otro ca­
so se mandará seguir la misma adelante sin más 
citarle, ni oírle, ni decirle, ni hacerle otras noti­
ficaciones que las que la Ley determine. 

Se hace cpnstar que se ha efectuado el em­
bargo de bienes de la Entidad demandada, sin 
previo requerimiento de pago, por ignorarse su 
paradero. / 

Y para que sirva de citación de remate en 
forma a la Entidad demandada «Publiexpo, 
Sociedad Anónima», extiendo el presente en 
Cáceres a 28 de mayo de 1980. 

(A.—26.500) 

Don Juan Ruiz Rico, Magistrado-Juez del 
Juzgado de Primera Instancia número 1 
de Jaén. 
Hago saber: Que en los autos que se dirán, 

obra la resolución cuyo encabezamiento y par­
te dispositiva, dicen así: 

» Sentencia 

En la ciudad de Jaén, a dieciséis de enero de 
mil novecientos ochenta.—El limo, señor don 
Juan Ruiz Rico, Magistrado-Juez de Primera 
Instancia núm. 1 de la misma, habiendo visto 
los presentes autos núm. 291 de 1979, ejecuti­
vos, seguidos entre partes, de la una, como de­
mandante «Rubiera Bailen, S. A.», con domi­
cilio social en Bailen, representado por el Pro­
curador don Francisco Carmona Buendía, y 
dirigido por el Letrado .don Manuel Sánchez 
Alonso, y de la otra, como demandado, don 
Antonio Campos Hoya, vecino de Fuenlabra-
da (Madrid), en calle San Andrés, 9, declarado 
en rebeldía, sobre reclamación de cantidades; y 

Fallo 

Que debo mandar y mando seguir adelante 
la ejecución despachada, hasta hacer trance y 
remate de lo embargado al ejecutado don An­
tonio Campos Hoya y, con su producto, hacer 
entero y cumplido pago al acreedor y ejecutan­
te «Rubiera Bailen, S. A.» de las siguientes 
cantidades: Quinientas cincuenta y ocho mil 
ciento setenta pesetas, ochenta y nueve cénti­
mos de principal; mil quinientas ochenta y 
cuatro pesetas de gastos de protesto; trescien­
tas pesetas de gastos bancarios y al montante 
de los intereses legales desde la fecha de los 
protestos, y al de las costas, a todo lo cual 
expresamente condeno a dicho demandado... 
Así, por esta mi sentencia, definitivamente juz­
gando, lo pronuncio, mando y firmo.—Ru­
bricado. 

Y para su fijación en la tabla de anuncios de 
este Juzgado y publicación en el «Boletín Ofi­
cial de la Provincia de Madrid», se expide el 
presente en Jaén a dos de mayo de mil nove­
cientos ochenta. 

(A.—26.582) 

CEDULA DE NOTIFICACION Y VISTA 

En el juicio de desahucio n.° 193/77, seguido 
ante este Juzgado por D. Vicente Sartorius Cabe­
za de Vaca y don Carlos Sartorius Lefort, fren­
te a don Angel Rojas Herreraf se han origina­
do a la parte demandada las siguientes costas y 
gastos: 

Tasas judiciales, personación y un des­
pacho 110 

Mutualidad procedimiento '. 750 
Mutualidad desglose poder 83 
Tasas máximo percepción esta tasación. 150 
Mutualidad tasación 60 
Mutualidad segundo periodo 750 
Tasas judiciales un despacho 50 
Minuta Letrado adjunta 33.100 
Minuta Procurador adjunta 32.349 
Gastos presupuestados cumplimiento ex­

horto dar vista a los demandados 2.500 
Suplidos 150 

Total pesetas 70.052 

Asciende la anterior tasación a las expresa­
das setenta mil cincuenta y dos pesetas 
(s.e.u.o.). Y cumpliendo lo mandado, libro la 
presente en Marbella, a veinte de diciembre de 
mil novecientos setenta y ocho.—I. Gonzá­
lez".—Rubricados. 

Y para que conste y sirva de notificación y 
vista a los demandantes don Vicente Sartorius 
Cabeza de Vaca y don Carlos Sartorius Lefort, 
a los que se les da vista de la anterior tasacióiv 
por término de tercero día, libro la presente 
para su inserción en el «Boletín Oficial de la 
Provincia de Madrid», en Marbella a veinti­
siete de mayo de mil novecientos ochenta. 

(A.—26.616) 

EDICTO 

Don José García Martos, Magistrado-Juez de 
Primera Instancia del Juzgado número dos 
de los de esta Capital. 

Hago saber: Que en este Juzgado, y con jel 
número 286/80, se tramita expediente, a ins­
tancias de don Agustín-Clavijo Carmona, 
sobre declaración de herederos por falleci­
miento abintestato de su hermana de doble 
vínculo doña Carmen Clavijo Carmona, ma­
yor de edad, soltera, natural de Antequera 
(Málaga) hija de Joaquín y de Carmen, falleci­
da en Madrid el día veintidós de enero último, 
y habiendo reclamado la herencia el solicitante 
para sí, por el presente se llama a los que se 
crean con igual o mejor derecho, para que se 
personen en el Juzgado a reclamarlo, dentro 
del término de treinta días a partir de la publi­
cación del presente. 

Dado en Málaga a veintinueve de'abril de 
mil novecientos ochenta. 

(A.-26.857) 

Don Pedro Marroquín Garteiz, Juez de Distri­
to de esta Villa de Móstoles. 

Hago saber: Que en este mi cargo se trami­
tan autos de proceso de cognición bajo el nú­
mero 156 de los del corriente año a instancia de 
don Joaquín de Loro Rey, actuando como 
Presidente de ia Comunidad de Propietarios de 
la calle de Juan de"Juanes, 3, representado por 
el Procurador don Carlos Beltrán Marín y de­
fendido por el Letrado don Juan Manuel Pérez 
de la Barreda, contra don Romualdo de Sáez 
Matienzo, sobre reclamación de cantidad, en 
cuyos autos por providencia de esta fecha he 
acordado emplazar al demandado don Ro­
mualdo Sáez Matienzó, que se encuentra cn ig­
norado paradero a fin de que en el improrro­
gable término de seis días se persone en los 
autos contestando a la demanda, bajo aperci­
bimiento de que, de no verificarlo será declara­
do en rebeldía sin perjuicio de lo que en De­
recho proceda. , ', # • 

Y para que sirva de notificación y emplaza­
miento en forma al demandado, don Romual­
do-Sáez Matienzo y para su publicación en el 
Boletín Oficial de esta Provincia de Madrid, 
expido el presente en Móstoles a tres de julio 
de mil novecientos ochenta. 

(A.—27.214.—T) 

Don Modesto de Bustos Gómez Rico, Juez de 
Primera Instancia de Alcázar de San Juan 
y su Partido. 

Hago saber: Que en este Juzgado de mi car­
go, se tramita expediente de dominio en virtud 
de escrito de don Juan Pedro Olmedo Gonzá­
lez, mayor de edad, casado y vecino de To-
melloso, para acreditar e inscribir en el Re­
gistro de la Propiedad de este Partido a su 
nombre, el dominio que dice ostentar sobre el 
siguiente inmueble; 

Mitad indivisa de un solar en las afueras de 
la población de Tomelloso y su calle Bravo 
Murillo, 28, antes 18, de una extensión superfi­
cial de 584 metros, 84 decímetros y 37 
centímetros cuadrados. Linda a la derecha, 
entrando, casa de Tomás Retamoso; izquier­
da, la de Anastasio Plaza, y espalda, la de 
Guillermo Mezcua. 

Y en cumplimiento de lo acordado en provi­
dencia de esta fecha, se cita por medio del pre­
sente a los vendedores don Santino y doña Bla-
sa González Moraleda, domiciliados en 
Madrid, y cuyo actual paradero y domicilio se 
desconoce, y en su caso a sus causahabientes, y 
a quienes pudiera perjudicar la inscripción so­
licitada, a fin de que dentro de los diez días si­
guientes a la publicación del presente edicto 
puedan comparecer ante este Juzgado para ale­
gar lo que a su derecho convenga. 

Dado en Alcázar de San Juan a 31 de mayo 
de 1980. 

(A.—27.094.—T) 

EDICTO 

Doña Josefina Triguero Agudo, Juez de Pri­
mera Instancia de esta Villa y su Partido. 

Por el presente hago saber: 
Que en este Juzgado se siguen autos de 

juicio declarativo de mayor cuantía, promovi­
dos por el Procurador don Arsenio Marcos 
González, cn representación de don* Víctor 
Huertas Vega, mayor de edad, casado, vecino 
de Madrid, contra Andrés Colorado Pacheco, 
hoy fallecido y, por tanto, contra sus herede­
ros cuyo paradero se desconoce, sobre rectifi­
cación de errores en escrituras y asientos re» 
gistrales y de dominio', cuya demanda ha sido 
admitida a trámite, acordándose conferir 
traslado de las mismas por emplazamiento al 
referido demandado, quien se personó en 
autos y habiéndose abierto el período de con­
testación a la demanda no la contestó por ha­
ber fallecido haciéndose saber por éste a sus 
antes dichos herederos que le restan el plazo de 
nueve días para que contesten a la demanda. 
Apercibiéndoles que si no se presentare la con­
testación dentro del plazo indicado, se dará 
a los autos el curso correspondiente. 

Y para que tenga lugar lo acordado, se expi­
de el presente en Navalmoral de la Mata a 
dieciséis de mayo de mil novecientos ochenta. 

(A.—26.982) 

Don femando Anaya Pérez, Magistrado-Juez 
de Primera Instancia de esta ciudad y su 
Partido. 

Hago saber: Que en los autos dé juicio 
declarativo de menor cuantía núm. 158 de 
1980, seguidos en este Juzgado entre las partes 
que luego se dirá, ha recaído la siguiente: 

Providencia Juez, señor Anaya Pérez.—En 
Soria, a doce de junio de mil novecientos 
ochenta. 

Dada cuenta; por presentado el precedente 
escrito, poder, documentos y copias. Se tiene 
por promovida demanda de juicio declarativo 
de menor cuantía sobre reclamación de canti­
dad y, por parte en la misma al Procurador 
don José Milla Garrido, en representación de 
don Isaac Pérez Catalán, mayor de edad, casa­
do, transportista, vecino de Corella (Navarra), 
calle María Teresa, 17, conforme acredita con 
poder debidamente bastanteado que acompa­
ña, con quien se entenderán las sucesivas dili­
gencias, devolviéndole el poder previo desglo­
se, dejando testimonio en autos. Se admite a 
trámite la demanda y dése traslado de la misma 
a los demandados doñ,a Concepción San 
Millán .de la Asunción, mayor de edad, viuda, 
vecina de Leganés (Madrid), calle José Anto­
nio, 25, 3.° B y «Mutua'de Automóviles Pela­
yo», con domicilio en Madrid, calle Joaquín 
García Morato, 54, emplazándole en forma le­
gal conforme previene el artículo 682 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil , a fin de que en el tér­
mino de nueve días y cuatro días más por la 
distancia, comparezcan en autos personándose 
en forma y contesten la demanda bajo los 
apercibimientos legales, librándose para ello 
exhortos a los Decanos de Aranjuez y Madrid, 
facultándose al portador. En cuanto a los de­
mandados posibles herederos desconocidos de 
don José Luis García Pedroche, vecino que fue 
de Leganés (Madrid), calle José Antonio, nú-
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mero 25, 3.° B, empláceseles por medio de 
edictos que se publicarán en el tablón de anun­
cios de este Juzgado y Boletines Oficiales de la 
Provincias de Soria y Madrid, a fin de que en 
el término de nueve dias y cuatro días más que 
se les conceden, comparezcan en autos perso­
nándose en forma, bajo los apercibimientos le­
gales. En cuanto a los otroíes, se tienen por 
hechas las manifestaciones que contienen. 

Lo mandó y firma S. S. a , y doy fé.—Fer­
nando Anaya Pérez.—Ante mí: Eduardo de 
Mesa Guerra.—Rubricadas. 

Y para su publicación en los Boletines Ofi­
ciales de las Provincias de Soria y Madrid y fi­
jación en el tablón de anuncios de este Juzgado 
de Primera Instancia de Soria, libro el presente 
en Soria a doce de junio de mil novecientos 
ochenta. 

(A.—27.231) 

Juzgados de Distrito 

Don Fausto Cartagena González, Juez de 
Distrito número 3 de los de esta Capital. 

Hago saber: Que en este Juzgado de Distrito 
núm. 3, de mi cargo, se tramita proceso de 
cognición núm. 385 de 1979, promovido por el 
Procurador don José Luis Ferrer Recuero, en 
nombre y representación de don Eugenio Vega 
Martínez, contra don Julián Muñoz Martín y 
doña María del Mar Martínez Moreno, el pri­
mero de ellos en ignorado paradero, el que tu­
vo su último domicilio en la calle San Claudio, 
núm. 38 de esta Capital, sobre resolución de 
contrato en cuyos autos, por providencia de 
esta fecha se ha acordado emplazar al referido 
demandado a fin de que, dentro del improrro­
gable plazo de seis días, comparezca ante este 
Juzgado de Distrito núm. 3 de Madrid, sito en 
la calle de Velázquez núm. 52, tercero, por 
escrito en forma legal personándose a fin de 
hacerle entrega dc las copias de la demanda y 
documentos, para que dentro del plazo de 
otros tres días, contados a partir del siguiente 
en que se le notifique la providencia de tenerle 
por parte, la conteste en forma, bajo el aperci­
bimiento de que, de no comparecer, será decla­
rado en rebeldía, parándole el perjuicio a que 
haya lugar en Derecho. 

Y para que así conste y para su fijación en el 
«Boletín Oficial de la Provincia», expido el 
presente en Madrid a dieciocho de junio dc mil 
novecientos ochenta. 

(A.—27.093.—T) 

E D I C T O 

Don Alfredo Trillo Noval, Licenciado cn De­
recho y Secretario del Juzgado de Distrito 
número diez de los de Madrid. 

Doy fé: Que en los autos de juicio de cogni­
ción núm. 6/80 entre partes qué después se di­
rán, aparece sentencia cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva dice así: 

En la Villa de Madrid, a veintiocho de mayo 
de mil novecientos ochenta.—Don José Bento 
Cabrerizo, Juez de Distrito núm. 10 de los de 
esta Capital, habiendo visto y oído los presen­
tes autos de juicio de cognición seguidos en es­
te Juzgado bajo el núm. 6/80 a instancia dc 
doña María Rosario Teja Pardo, mayor de 
edad, soltera, comadrona y vecina de Bilbao, 
con domicilio en la calle Pérez Galdós, 21, 
representada por el Procurador de los Tribu­
nales don Federico Bravo Nieves, contra don 
Aniceto López Gi l , mayor de edad, casado, 
perito industrial, con domicilio desconocido, 
doña Lidia Martínez del Palacio, mayor de 
edad, soltera, con domicilio en calle Sánchez. 
Barcaíztegui, 14, piso'bajo, letra A , y contra 
don Fernando Moratiel y doña Marisol Sam-
pello, mayores de edad, cuyas demás circuns­
tancias personales se ignoran, con domicilio en 
la calle Alberto Aguilera, 31, 3." interior de­
recha, sobre Resolución de Contrato; y 

Fallo 

Que desestimando totalmente la demanda 
formulada por el Procurador de los Tribunales 
don Federico Bravo Nieves, en nombre y 
representación de doña María Rosario Teja 
Pardo, contra don Aniceto López Gi l , doña 
Lidia Martínez del Palacio, don Fernando Mo­
ratiel Astiarraga y doña Marisol Sampcllo 
Dentón, debo declarar y declaro no haber lu­
gar a la Resolución de contrato de arrenda­
miento de la vivienda tercera interior derecha 
de la casa núm. 31 de la calle de Alberto 
Aguilera de esta Capital, debiendo considerar 

como arrendataria subrogada por cesión táci­
tamente consentida en dicho contrato a doña 
Lidia Martínez del Palacio con las mismas con­
diciones pactadas en el mismo, y con expresa 
imposición a la parte actora del pago de todas 
las costas del juicio.—Así, por esta mi senten­
cia, juzgando en primera instancia lo pronun­
cio, mando y firmo.—José Bento.—Rubri­
cado. 

Publicación 

Dada, leída*y publicada ha'sido la anterior 
sentencia por el señor Juez de Distrito que la 
dictó estando celebrando audiencia pública al 
siguiente día de su pronunciamiento, doy fé.— 
A . Trillo.—Rubricado. 

Sirviendo el presente para la notificación del 
demandado don Aniceto López Gi l . 

Lo relacionado concuerda bien y fielmente 
con su original al que me remito, y para que 
conste y ser, digo su publicación en el «Boletín 
Oficial de la Provincia», expido el presente en 
Madrid a 9 de junio de 1980. 

(A.—26.840.—T) 

EDICTO 

Don José Bento Cabrerizo» Juez de Distrito 
del Juzgado número diez de los de esta 
Capital. 

Hago saber: Que en este Juzgado se siguen 
autos de proceso de cognición núm'. 312/78, a 
instancia del Procurador D. Ramiro Reynolds 
de Miguel, en representación de «Suministros 
de Calor, S. A . (SUCASA)», contra don Ra­
món Alegre Igual, en ignorado paradero, sobre 
reclamación de cantidad, habiéndose acordado 
en providencia de esta fecha, emplazar por me­
dio de edictos, a dicho demandado en ignora­
do paradero, para que en el improrrogable pla­
zo de seis días, comparezca a personarse en los 
aludidos autos a los efectos determinados en el 
art. 39 del Decreto de 21 de noviembre de 
1952, bajo apercibimiento que, de no verifi­
carlo, se le declarará y seguirá el juicio en su 
rebeldía, parándole el perjuicio correspon­
diente. 

Y para que conste y sirva de notificación y 
emplazamiento al demandado, expido el pre­
sente para su inserción en el «Boletín Oficial dc 
la Provincia», en Madrid, a dos de abril dc mil 
novecientos ochenta. 

(A.—26.499) 

E D I C T O 

Don José Manuel Merelo Palau, Juez de Dis­
trito núm. once de los de esta Capital. 

Hago saber: Que en este Juzgado dc mi car­
go penden autos dc proceso civil de cognición 
núm. 194/80, seguido a instancia de don José 
María Castells de Santiago, representado por 
el Procurador de los Tribunales don Carlos de 
Zulueta. Cebrián contra ignorados herederos 
de don Joaquín Sánchez Robles, y otra sobre 
reclamación dé. cuarenta mil pesetas, en los 
cuales he acordado librar el presente a fin de 
que los demandados ignorados herederos de 
don Joaquín Sánchez Robles se personen y 
contesten en la demanda en el plazo improrro­
gable de seis días, a cuyo fin se les hace saber 
que tienen en la Secretaría de este Juzgado a su 
disposición las oportunas copias de demanda y 
documentos, apercibiéndoles de que si no lo 
verifican dentro de dicho término se les decla­
rará en rebeldía, procediéndose a la conti­
nuación del juicio sin más citarles ni oírles. 

Y para que sirva de emplazamiento a los ig­
norados herederos de don Joaquín Sánchez 
Robles, expido la presente en Madrid, a vein­
titrés de junio dc mil novecientos ochenta. 

(A.—27.103 —T) 

E D I C T O 

Don José Manuel Merelo Palau, Juez de Dis­
trito núm. once de esta Capital. 

„ Hago saber: Que en este Juzgado de mi car­
go penden autos de proceso civil de cognición 
bajo el n ° 68/77, seguidos a instancia del Pro­
curador don Román Velasco Fernández en 
nombre y representación de don Macario 
Marqués de Castro contra Laurence Michel 
Corcoran, en ignorado paradero, con fecha 
13 de octubre de 1979 se ha dictado sentencia 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

Fallo 
Que estimando la demanda promovida por 

el Procurador de los Tribunales don Román 

Velasco Fernández en nombre y representación 
de don Macario Marqués de Castro, debo con­
denar y condeno a don Laurence Michel Cor-
coran a que le abone la suma de treinta mil 
ochocientas cuarenta y dos pesetas que le es en 
deber así como su interés legal a partir de esta 
interpelación judicial imponiéndole las costas 
causadas. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo.—Firmados.—José Manuel 
Merelo.—Rubricados y sellados. 

Dado en Madrid, a dos de julio de mil nove­
cientos ochenta, para su inserción en el 
«Boletín Oficial de la Provincia». 

(A.—27.009) 

E D I C T O 

Por el presente, y en virtud de proveído del 
señor don Juan Oca Pastor, Juez sustituto, nú­
mero doce de los de esta Capital, dictado en los 
autos de cognición seguidos en este Juzgado 
bajo el núm. 448/79 a instancia del Procura­
dor don Celso Marcos Fortín, como apodera­
do de don José Ciaurriz Virto, contra don An­
tonio Muñoz Campos, sobre reclamación de 
32.220 ptas., se ha acordado expedir el presen­
te, a fin dc que se le notifique al demandado la 
sentencia dictada en los autos de donde dima­
na el presente, y cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva dice así: 

Encabezamiento.—Sentencia 

En la Villa de Madrid, a cuatro de febrero de 
mil novecientos ochenta. El señor don Gaspar 
Martínez Vázquez, Juez de Distrito núm. Í2, 
de los de esta Capital, digo de la misma, har 
biendo visto los presentes autos de juicio de 
cognición, seguidos en este Juzgado entre par­
tes de la una, como demandante, el Procura­
dor don Celso Marcos Fortín, en representa­
ción de don José Ciaurriz Virto, defendido en 
autos por el Letrado don José Gabriel Pallín, 
contra don Antonio Muñoz Campos, mayor 
de edad y vecino de Madrid, calle de Espoz y 
Mina, 4, 3.°, sobre reclamación dc cantidad, y 

Parte dispositiva.—Fallo 

Que estimando íntegramente la demanda in­
terpuesta por el Procurador don Celso Marcos 
Fortín, como apoderado de don José Ciaurriz 
Virto, contra don Antonio Muñoz Campos, 
sobre reclamación de treinta y dos mil doscien­
tas veinte pesetas, debo condenar y condeno a 
dicho demandado a que pague una vez sea fir­
me esta sentencia, a la parte actora, el princi­
pal de treinta y dos mil doscientas veinte pese­
tas (32.220 ptas.) más los intereses legales, des­
de la fecha de la interposición de la demanda, 
hasta su completo pago, más las costas del 
juicio.—Asi, por esta mi sentencia, que por la 
rebeldía de la parte demandada, le será notifi­
cada como previene el artículo 769 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, definitivamente juzgan­
do, lo pronuncio, mando y firmo.—Gaspar 
Martínez Vázquez. 

Publicación 

Leída y publicada ha sido la anterior senten­
cia por el señor Juez que la suscribe, estando 
celebrando audiencia pública en el siguiente día 
de su fecha, y en el lugar de costumbre, por an­
te mi el Secretario, de lo que doy fé.—Alfredo 
Barrau.—Rubricado. 

Y para que sirva de notificación en legal for­
ma a don Antonio Muñoz Campos, cuyo para­
dero se desconoce e insertar en el «Boletín Ofi­
cial de la Provincia», expido el presente en 
Madrid, a cuatro de junio de mil novecientos 
ochenta. 

(A.—26.664) 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En el proceso de cognición seguido en esté 
Juzgado bajo el núm. 112 del Registro general 
del año 1979, a instancia del Procurador de los 
Tribunales don Federico Bravo Nieves, en 
representación de don Enrique y doña Concep­
ción Rodríguez Huerta contra don Mariano 
Pérez Campos y los ignorados herederos de 
don Mariano Pérez Alonso sobre resolución de 
contrato de arrendamiento, se ha dictado sen­
tencia cuyo encabezamiento y parte dispositiva 
son como sigue: 

Sentencia 

En Madrid, a seis de junio de mil novecien­
tos ochenta, el señor dqn Bernardino Hernán­
dez Blázquez, Juez titular de este Juzgado de 

• i. hab'en" 
Distrito número trece de esta C a P l t a ¿ ¿ e cof 
do visto los presentes autos de proc segU¡do$ 
nición en resolución de c o n t ^ a t ° ' n d a n t e « ' 
entre partes, de la una como d e n \ , i e v e S , & 
Procurador don Federico Bravo ^ gnrjque 
nombre y representación de ° , o n c C pc"" ¡Ó» 
Rodríguez Huerta y doña L °J ¡2J do" 
Rodríguez Huerta, asistido del L -^¡0e 
Alfonso Gil del Río; y de la otra, con f d e 

dados, don Mariano Pérez C a m p 0 * ¡ cii¡ 0 cn | a 

edad, casado, ortopédico, con dorrn ^de-
calle Fernando el Católico, 70, de rvi .^ev 
fendido por el Letrado don Pablo r

h e r e der í ' s 

Sancho Rodríguez, y los ignorado:s 
de don Mariano Pérez Alonso, s

 d e j piso Pa' 
ción de contrato de arrendamiento ^ | j 
tío núm. uno —vivienda— de*la ca ^ ¡ t a l ) 
hoy 10 de la calle de Virtudes de esu» 
las costas del juicio. 

Fallo 

Que debía declararse y se declar s 0bre r e 

pétente para conocer de la demana* instada 

solución de arrendamiento urban ^ N ¡ e > <$ 
por el Procurador don Federico £ n r i que 
en nombre y representación de d cepc¡o f l 

Rodríguez Huerta y doña pérê  
Rodríguez Huerta contra don Mar ^ ^g. 
Campos y los ignorados herederos u ^ ^ 
riano Pérez Alonso, con imposici p 0r 
parte actora de las costas causa d a* a ndo y ' , r ' 
esta mi sentencia lo pronuncio, f". ^ado­
rno.—Bernardino Hernández.—K 

Publicación . 

Leída y publicada ha sido la s e n t e " ¡ b e , t f 
antecede por el señor Juez que la sust ^ 5¡. 
tando celebrando Audiencia pública ^ ^ s i ­
guiente día hábil de su fecha, doy 
Dema.—Rubricado. jgnora-

Y para que sirva de notificación a los y 
dos herederos de don Mariano Pérez A

 vjn-
su inserción en el «Boletín Oficial de la ^ ve¡„. 
cia», expido la presente en M a d r

 h e n ta 
tiocho de junio de mil novecientos ocn r ) 

(A. —27.102-

E D I C T O , 
juez d« 

Don Fernando de Chávarri Revuelta. ^ |0s 
Distrito del Juzgado número qu' n C 

de esta Capital. . ^ . 
Hago saber: Que en este Juzgado de^^ 5¡. 

go, y con el núm. 44 de orden de 1". ' „cia 
guen autos de juicio de cognición, 3 ' \ efl 
del Procurador don Federico Pinil'a r f j n j n . 
nombre y representación de «Rena" E M Ü ' 
ciaciones, S. A.», contra don Amaro J

a l e ¿ , 
ñiz Rodríguez v don Amaro Muñiz o ' p a ­
veemos de Madrid, en rebeldía, sobre ^ 
ción de cantidad y por providencia.^»-
fecha, he acordado notificar la senten ^ 
da en este procedimiento, cuya copia 
Paña, a dichos demandados. 

Sentencia 
1 nov«cie

dc 

En Madrid, a tres de mayo de m|' ¿o 
tos setenta y cinco. El señor don r t , , Ü > { 

ávarri y Revuelta, Juez ^ u " ' , h a vis^. 
núm. quince de los de esta C a p » » ^ a ¡nsj^ 

dad, en-did* 

Chávarri y Revuelta, Juez 
núm. quince de los de esta < 
presente juicio de cognición, segu c ü rai . 
Cía H P rlnn pBHo.^n Dinillfl 

Peco, -fliiv 
cia de don Federico Pínula Pe 
mayor de edad, de esta vecin defcn o-
de «Renault Financiaciones, S. ^'¿zd l°t f 
por el Letrado don Manuel ¿rígu^ 
contra don Amaro José Muñiz n• p» 
don Amaro Muñiz González: tam á c S^¡| 
de edad, vecino de Madrid, Marq s¡ e te 
Ana, 32, sobre pago de cuaren» J ^ 
ochocientas treinta y cinco P e S

 f r e lasP\íl 
los siguientes hechos: l.° Q u e ¡ ó n y 
se celebró contrato de financia' c Q ( ] \*• f 

pago se libraron 30 letras de catn° '&áW 
25 de enero de 1971, aceptadas y , a S l ^ 

ellas, las que acompañó. 2.a *^'¿e d*vVi­
rilismo, actas de protesto y ^ a r dir^^re1 

los demandados, resul tandojm^p^o.^ . 
de d' 

se d i r lf í n íf' 
ción del Banco tomador. 3. v u

 o f ic> ^ 
bien la demanda contra el avalista^ Q[)e^(l 

carácter de indistinto y solidario- s pa ^ 
sido infructuosas las gestiones as ^ \ 
pago de la deuda. Que después ¿e A J 
fundamentos de Derecho Q u e ^ u n a sen l

[ ( S 1 
ción, terminó con la réplica d e

r e s e S leí3 

condenatoria de principal, inte 
costas. Y cibidíi 'V 

l . ü R E S U L T A N D O : Que ^ a d m ' I > 
manda de la Oficina del R e P a r L ' c o m P c 

trámite y declarado este Juzga 
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dada ir i C C r d e e l l a » s e d i o a l a P a r t e deman-
a vin' u d

a . a d o d e aquélla, por el término legal, 
gado y e mP l azamiento hecho por este Juz-
P e t i c ¿ V e n c i d o aquél y no habiéndose hecho 
liéndoia 8 U n a > f u e declarada en rebeldía, te-
tión y ¿ P o r c°ntestada la demanda en cues­
t a c i ó n ^ 0 0 0 a l a p a r t e a c t o r a » P a r a l a c e " 

2<> R Juicio de cognición promovido. 
fijada para Ü L T , A N D O : Q u e l l e g a d a l a f e c h a 

• d **• -
da 
al efectQ1"^ r e c i b i e r a e s t e juicio a prueba, y 

¿ Parte denf^lf1 a c t o ' c o m P a r e c i ó solamente 
•' solicitó d a n t e - Quien ratificó su deman-

P r e s entad a ? P Ü S 0 a d e m á s de la documental 
^ a d o s n c o n f e s ' ó n judicial de los de­
c e n c i a r Q U e ' p r e v i a s u declaración de 
Jdecisorio n U e , r a n a b s u e l t a s b a J ° Juramento 
?laria> la n • d e m a n d a d o s y como subsi-
'U e ron admira C l a l c a l i gráf ica, pruebas que 

gentes. e n s u t o t a h d a d y declaradas 

i U Í C Í O a p r l S e h L T A N D O : Que recibido el 
c

 a c t 'cad 0 la • a d m i t ' d a la propuesta, se ha 
l o s auto, m ' ^ m a c o n e l resultado que ofre-

CÍA° R E s í i i í e

A

S P u é s s e c o n s i d e r a -
m n d« esto, A N D 0 : Que en la tramita-

, °s y D r e l a U t 0 S ' s e h a n observado los tér-
o ' ° COMe P ° , 0 n e s l e 8 a í e s . 
n a c i d o i E R A N D O : Que no habiendo 

te e s i °n iud • * í a r t e d e m a n d a d a a prestar la 
ta!3 P e sar de hu s o l i c i t a d a Por el demandan-
de f ' n ' l a seci * S l d o c i t a d a P ° r d o s v e c e s a 

dM i n a el art' í C O n e l aPercibimiento que 
u< L e V de r! ° zumientos noventa y tres 
nl° e l ^e n ro t n j U l c i a mien to Civil, haciendo 
> ó n i e

P ' ° V e

f

e d e la facultad que dicha dis-
Diirte dem a S n í e r e ' d e c l a r a confesa a dicha 

> f S n a n a C n l a ¿ Posiciones, cuyos 
2 oS v unidos a d o s ' d e c l a r a d o s P e r t i " 

> a d M n

S , D E R A N D O : 
Oue como conse-

ar r 1 v en a r

 X p u e s t 0 en el considerando an-
C v - , Ü l o ^ i l d o S a C ° n ' ° P^eptuado en el 
al Hi e | demanH ? S t r e i n t a v d o s d e l C ó d i g 0 

orí 6andante i V l e n e o b l i g a d o a satisfacer 
queí'^tas trV S U m a d e cuarenta y siete mil 
C A d e r n a n d a

n t a P C S e t a s ' p o r l o s conceptos 
'ad d e ' prin C ° m p r e n d e ' m á s l o s intereses 
C > h a ¿ n ! ^ ! ! í ! a i n t e r p o s i c i ó n d e 
V1,° de lo d i ' ! 3 , 5 " completo pago, por impe-
J l ° 8 d e l C o d

 t 0 e n ^s arts. 1.100, 1.101 
- J ü i c io n „ 0

 l g 0 C i v i l » a s i como a los gastos 
4rtí°18°. c n n f ! . P r e s a V . Preceptivamente, le 

a lo dispuesto en el di C ü l ° - ' v i C

s ° n f o r r n e 

casn0 S i c i ones? l 0 , S a r t í c u l o s citados y demás 
d e autos d e S e r ,eral aplicación al 

* Fdllo 

t n

C ° n ^ s a a l a p a r t e demanda-
C ° Munt r

 C M u n i z R o dr íguez y don 
«O rec'arnada ° n z á l e z > e n l a c e r t e z a de la 
*ntP„ y c°ndenn e " C S t 0 s a u t o s > l a debo con­
ten i a sea n q u e t a n p r o n t o como esta 
'«gi£U l t Finann"1 6' P a g u e a l demandante 

iwc r>tav r;-. i e represente, la suma 
o a quien 

de O a y s i e t e n ; i i r e p J e s e n t e ' l a s u m a d e 

c0rnL Por J í K " U ochocientas treinta y cinco 
Paly, n d e r n á s . ^ P ^ o s que la demanda 

Asi ÜS c°stas deí I n f e r e s e s iegales del princi-
de| S l Por es,a ü e l Juicio. 
forpandado ' í e n t e n c i a - ° . u e por la rebeldía 
c¡ie l a

P r e v enida e n i n o t - f i c a d a al mismo en la c u e i P r e v e n i d a e n

a n o t l f i c a d a al mismo . 
% ^ t

p e r s o n a i u e y > a n o ser que se soli 
mando y fir-

Rubricado. 

Publicación 
Por e I

a n i erio r c P n , 
S n ^ 0 ' Jue2 m C Í a f u e l e i d a y publicada 
S de° A u d i " í i S ' P a l * u c l a f i r m a ' c e " de | p su f e c , 1 3 Publica, en el siguiente día 

t * - ™ 
Madr id

 P r °vincia> < ; a C l 6 n e n d < < B o l e t í n Oficial 
, ( > s 0 h

> a v e i n t i ' expido el presente en 
che n t a

 u ° c h o de mayo de mil novecien-

(A.—26.662.—T) 

U 0 t l p EDICTO 

D ' s t r w n a n d o d e r i , -
MadriH° U l u ' a r n ^ r Ú Revuelta, Juez de 

u r ' d . numero quince de los de 
«o, J* 3 saber. n 
S 2,n e | n ú m , ; ; ? " t e J u z g a d o d e mi car-H 1 1 ai., "üm -je, , J U i K < « u u uc un caí -
r e | Pr" 0 s de ;„ 1 d e orden de 1979, se Si-
^ C C U r a d o r d ( ° ^ desahucio, a instancia 
H N O ; e n nomK S a m o s de Gandarillas 
S M ^ C H V «Presentación de don 
% i Jairn e ) * a e 'rujo y Artazcos (conoci-

S a e "2 Sant l g n o r a d o s herederos de 
""ta María de los Ríos, «Cía. 

Mercantil Santa María, S. A.», y el depositario 
de la quiebra don José Lebric Bravo, sobre de­
sahucio del piso entresuelo derecha del núm. 5 
de la calle de Jovellanos, por fallecimiento del 
inquilino y no haberse subrogado los parientes 
del mismo, y por providencia de esta fecha, he 
acordado notificar la sentencia recaída en este 
procedimiento a la parte demandada, cuyo en­
cabezamiento y parte dispositiva,' es como 
sigue: 

Semencia 

En Madrid, a doce de abril de mil novecien­
tos ochenta. El señor don Fernando de Chá-
varri Revuelta, Juez de Distrito núm. quince 
de los de esta Capital, ha visto el presente 
juicio de cognición seguido en este Juzgado, a 
instancia del Procurador señor Gandarillas 
Carmona, como apoderado de don Santiago 
Martínez de Irujo y Artazcos, contra ignora­
dos herederos de don Luis Sáenz Santa María 
de los Ríos, «Cía. Mercantil Santa María, So­
ciedad Anónima» y el depositario don José 
Lebric Bravo, sobre resolución de contrato de 
arrendamiento del piso entresuelo derecha, 
hoy bajo dcha., de la casa n.° 5, de la calle Jo­
vellanos, de esta Capital, por fallecimiento del 
inquilino, y no haberse subrogado parientes 
del mismo. Cuantía: 187.200 ptas. y costas, y 

Fallo 

Que estimando, íntegramente, la demanda 
origen de este juicio, formulada por el Procu­
rador don Santos de Gandarillas Carmona, en 
nombre y representación acreditada de don 
Santiago Martínez de Irujo y Artazcos, dirigi­
da contra los demandados ignorados herederos 
de don Luis Sáenz Santa María de los Ríos, 
«Cía. Mercantil Santa María, S. A.» y deposi­
tario de la quiebra voluntaria de dicha entidad 
don José Lebric Bravo, sobre la declaración de 
resolución del contrato de arrendamiento de la 
vivienda del piso entresuelo derecha de la casa 
núm. 5 de la calle Jovellanos de esta Capital, 
por fallecimiento del arrendatario y no haber 
lugar a la prórroga por no haberse subrogado 
persona alguna, debo de declarar y declaro re­
suelto el mencionado contrato y, en su conse­
cuencia, condenar a los demandados a que de­
salojen y dejen libre a la entera disposición de 
la propiedad, bajo apercibimiento de ser lanza­
dos a su costa, si no lo verifica en el plazo de* 
cuatro meses, y a las costas causadas en el pre­
sente juicio. Así por esta mi sentencia, que será 
notificada, en legal forma, a las partes, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Publicación 

La anterior sentencia fue leída y publicada 
por el señor Juez de Distrito que la firma, ce­
lebrando audiencia pública en el siguiente día 
hábil de su fecha, doy fé.—Firmado: Fernan­
do de Chávarri.—Ante mí.—J. de la Cruz.— 
Rubricados. 

Y para su publicación en el «Boletín Oficial 
de la Provincia de Madrid», expido la presente 
en Madrid, a veintiuno de mayo de mil nove­
cientos ochenta. 

(A.—26.562.—T) 

presente en Madrid a dieciocho de junio de mil 
novecientos ochenta. 

(A.—26.936.—T) 

EDICTO 

Don José María García Segovia, Juez de Dis­
trito del número veinte de los de esta Villa. 

Hago saber: Que en autos de juicio de cogni­
ción seguidos en este Juzgado con el número 
202/80, a instancia de doña María Luisa Ra­
mos Espinosa, doña Carmen Pascual Ramos y 
don Urbano Ruiz Gutiérrez, representados por 
el Procurador de los Tribunales don José Luis 
Ferrer Recuero, contra don Néstor y don Fidel 
García Cami, sobre disolución de proindiviso, 
en providencia de fecha de hoy y conforme a 
lo solicitado por la parte"demandada, se ha 
acordado emplazar a los demandados don 
Néstor y don Fidel García Cami, para que en 
término de seis días, comparezcan ante este 
Juzgado, sito en Hermanos Alvarez "Quintero, 
núm. 3, a fin de darles traslado de la demanda 
y documentos a ella compañados, apercibién­
doles que de no verificarlo se decretará su 
rebeldía y les parará el perjuicio que hubiere 
lugar. 

Y para que sirva de notificación y emplaza­
miento en forma a los demandados don Néstor 
y don Fidel García Cami y su publicación en el 
«Boletín Oficial de la Provincia de Madrid» y 
tablón de anuncios de este Juzgado, expido el 

EDICTO 

Don José María García Segovia, Juez de Dis­
trito número veinte de los de esta Villa de 
Madrid. 

Hago saber: Que en los autos de juicio ver­
bal civil seguidos en este Juzgado con el núme­
ro 80/80 a instancia de don Luis Sierra Berme­
jo, contra los ignorados herederos de doña Ro­
sa Fúster Benet, sobre desahucio, se ha dictado 
sentencia cuyo encabezamiento y parte disposi­
tiva son del tenor siguiente: 

Sentencia 

En Madrid a veintisiete de mayo de mil no­
vecientos ochenta. El señor don José María 
García Segovia, Juez de Distrito número veinte 
de los de esta Villa, habiendo visto los presentes 
autos de juicio verbal civil, seguidos entre par­
tes; de una, y como demandante don Luis 
Sierra Bermejo, mayor de edad, Notario jubi­
lado, representado por el Procurador don Fe­

derico José Olivares Santiago; y de otra, como 
demandada, ignorados herederos de doña Ro­
sa Fúster Benet, sobre desahucio por falta de 
pago y costas, y 

Fallo 

Que estimando la demanda formulada por el 
Procurador don Federico José Olivares San­
tiago, en nombre de don Luis Sierra Bermejo, 
debo declarar y declaro haber lugar al desahu­
cio solicitado y a la resolución del contrato de 
arrendamiento que vincula a las partes, y en su 
virtud condeno al demandado, ignorados here­
deros de doña Rosa Fúster Benet, a estar y pa­
sar por esta declaración y a que desalojen, de­
jen libre y a disposición del actor, el piso bajo, 
letra C, de la calle de Ibiza núm. 15 de esta Ca­
pital, bajo apercibimiento de lanzamiento si no 
lo verifica en plazo de dos meses, siempre que 
dé cumplimiento a lo dispuesto en el art. 148 
de la Ley. de Arrendamientos Urbanos, o de 
ocho días en caso contrario, condenándole, 
asimismo, al pago de las costas de este juicio. 
Así, por esta mi sentencia, que a los demanda­
dos se les notificará por medio de edictos 
comprensivos del encabezamiento y parte dis­
positiva de la misma, lo pronuncio, mando y 
firmo.—García Segovia.—Rubricado. 

Publicación 

La anterior sentencia ha sido dada y publica­
da en la Audiencia del día de su fecha por el se­
ñor Juez que la suscribe, ante mi que doy fé.— 
S. Fernández.—Rubricado. 

Y para que sirva de notificación en forma a 
los ignorados herederos de doña Rosa Fúster 
Benet, y su publicación en el «Boletín Oficial 
de la Provincia» y tablón de anuncios del Juz­
gado, expido el presente en Madrid, a 27 de 
mayo de 1980. 

(A.-26.505) 

EDICTO 

Don José María García Segovia, Juez de Dis­
trito número veinte de los de esta Villa. 

Hago saber: Que en autos de juicio de cogni­
ción seguidos en este Juzgado con el número 
25*8/79, a instancia de don Eduardo Ramírez 
Palacios, representado por el Procurador de 
lps Tribunales don Luis Pozas Granero, sobre 
resolución de contrato, en providencia de 
fecha de hoy y conforme a lo solicitado por la 
parte demandante, se ha acordado emplazar al 
demandado, persona o personas que se crean 
con algún derecho arrendando sobre la vivien­
da, piso principal interior derecha, hoy terce­
ro, de la casa núm. 13 de la calle Divino Pastor 
de esta Capital, para que, en término de seis 
días, comparezcan ante este Juzgado, sito en 
Hermanos Alvarez Quintero, 3, a fin de darles 
traslado de la demanda y documentos a ella 
acompañados, apercibiéndoles que de no veri­
ficarlo se decretará su rebeldía y les parará el 
perjuicio que hubiere lugar. 

Y para que sirva de notificación y emplaza­
miento en forma al demandado, persona o per­
sonas que se crean con algún derecho arrendaj 

ticio sobre la vivienda, piso principal interior 
derecha, hoy tercero, de la casa núm. 13 de la 
calle Divino Pastor de esta Capital, y su publi­
cación en el «Boletín Oficial de la Provincia de 

Madrid» y tablón de anuncios de este Juzgado, 
expido el presente en Madrid a veinticuatro de 
mayo de mil novecientos ochenta. 

(A.—26.478) 

EDICTO 

Don José María García Segovia, Juez de Dis­
trito número veinte de los de esta Villa. 

Hago saber: Que en autos de juicio de cogni­
ción seguidos en este Juzgado con el núm. 
178/80, a instancia de doña Isabel Dávila Nú-
ñez; doña María José y doña María Isabel 
Rodríguez Dávila, representadas por el Letra­
do en ejercicio don José Luis Dedano Empera­
dor, sobre resolución de contrato, en provi­
dencia de fecha de hoy y conforme a lo solici­
tado por la parte demandante, se ha acordado 
emplazar al demandado don Santiago 
Martínez Escudero, para que en término de 
seis días, comparezca ante este Juzgado, sito 
en Hermanos Alvarez Quintero, 3, a fin de 
darle traslado de la demanda y documento a 
ella acompañados, apercibiéndole que, de no 
verificarlo, se decretará su rebeldía y le parará 
el perjuicio que hubiere lugar. 

Y para que sirva de\ notificación y emplaza­
miento en forma al demandado don Santiago 
Martínez Escudero, y su publicación en el 
«Boletín Oficial de la Provincia de Madrid» y 
tablón de anuncios de este Juzgado, expido el 
presente en Madrid a diez de mayo de mil no­
vecientos ochenta. 

(A.—26.481) 

EDICTO 

Don Leonardo Fernández Suárez, Juez de Dis­
trito titular del número veintidós de Madrid. 

Hago saber: Que en los autos de juicio de 
cognición núm. 392/79, instado por el Procu­
rador don Santos de Gandarillas Carmona, en 
nombre de don Teodoro Molinero Onrubia, 
contra doña María del Carmen García Gonzá­
lez y don Francisco José Azhinais Coelho, 
sobre resolución de contrato, se ha dictado la 
resolución que en su encabezamiento y parte 
dispositiva dice así: 

Sentencia 
En Madrid a veinticuatro de mayo de rail 

novecientos ochenta.—El señor don Leonardo 
Fernández Suárez, Juez de Distrito titular del 
núm. 22 de esta Villa, ha visto los presentes 
autos de juicio especial arrendaticio urbano se­
guidos entre partes: de la una como deman­
dante don Teodoro Molinero Onrubia, mayor 
de edad, casado, industrial y con domicilio en 
la calle de Vinaroz, 25, de Madrid, representa­
do por el Procurador don Santos de Ganda­
rillas Carmona y dirigido por el Letrado don 
Francisco Marios y de la otra, como demanda­
dos: don Francisco José Azhinais Coelho, y su 
esposa doña María del Carmen García Gonzá­
lez, domiciliados en la calle de Vinaroz, 40 de 
esta Capital; sobre resolución de contrato de 
arrendamiento urbano, y siendo defendidos es­
tos demandados por el Letrado don Manuel 
Rico Fernández, y 

Fallo 
Que estimando la demanda deducida por 

don Teodoro Molinero Onrubia, contra los de­
mandados don Francisco José Azhinais Coel­
ho y doña María del Carmen García González, • 
debo declarar y declaro resuelto el contrato de 
inquilinato que con referencia al piso de la 
calle de Vinaroz, 40 de esta Capital, existe vi­
gente entre ambas partes, condenando a que lo 
desaloje en el plazo de ocho días o en el de 
cuatro meses, según esté o no al corriente del 
pago de la renta, con apercibimiento de lanza­
miento si no lo hiciere e imposición de las cos­
tas de este procedimiento, y si bien aquélla, de 
efectuarlo en esos plazos deberá abonar a éste 
seis mensualidades de renta.—Así, por esta mi 
sentencia, definitivamente juzgando en prime­
ra instancia, lo pronuncio, mando y firmo.— 
Leonardo Fernández.—Rubricado. 

Para que sirva de notificación al demandado 
don Francisco-José Azhinais Coelho, que se 
encuentra en ignorado paradero, expido el pre­
sente edicto para su publicación en el «Boletín 
Oficial de la Provincia», en Madrid a tres de 
junio de mil novecientos ochenta. 

(A.—26.763.—T) 

EDICTO 

Don Leonardo Fernández Suárez, Juez de Dis­
trito titular del número 22 de Madrid. 
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Hago saber: Que en el juicio de cognición 
núm. 26/79, instado por el señor Abogado del 
Estado, autorizado por la Dirección General 
de lo Contencioso, contra don José Lominchar 
Rodríguez, y otros, sobre resolución de contra­
to, he acordado librar el presente edicto para el 
apercibimiento al mencionado demandado se­
ñor Lominchar, que se encuentra en ignorado 
paradero, a fin de que en el término de cuatro 
meses que se le conceden en la sentencia, desa­
loje y deje a disposición de la parte actora la vi­
vienda sita en la casa núm. 27 de la. calle de 
Evangelios de esta Capital (antes calle C), pre­
viniéndole que de no verificarlo, se procederá a 
su lanzamiento. 

Y para su publicación en el «Boletín Oficial 
de la Provincia», expido el presente edicto que 
firmo en Madrid a siete de mayo de mil nove­
cientos ochenta. 

(C—1.101) 

EDICTO 

Don Leonardo Fernández Suárez, Juez de Dis­
trito del número 22 de Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado a mi car­
go, se sigue el juicio de cognición número dos­
cientos cuarenta y cinco de mil novecientos 
ochenta, instado por don José Miguel Aguirre 
Paguaga, contra varios demandados y el igno­
rado domicilio y paradero de doña Margarita 
Soriano Alvarez, sobre resolución de contrato, 
en el que he acordado librar el presente edicto 
a fin de emplazar el mencionado demandado 
por término de seis días para que se persone en 
este Juzgado, al objeto de hacerle entrega de 
las copias de la demanda y demás documentos 
y concederles el plazo legal para que lo contes­
ten, previniéndoles de que si no lo verifica se­
rán declarados en rebeldía, parándoles el per­
juicio a que hubiere lugar en Derecho. 

Y para que sirva de emplazamiento a la de­
mandada doña Margarita Soriano Alvarez, ex­
pido el presente edicto para su publicación en 
el «Boletín Oficial de la Provincias, en Madrid 
a 23 de junio de 1980. 

(A.—27.338) 

Don Luis García de Velasco Alvarez, Juez 
Titular deL Juzgado de Distrito núm. 24 de 
los de Madrid, con sede en la calle de Bravo 
Murillo núm. 357. 

Hago saber: Que en este Juzgado, y bajo el 
número 527 de 1978, se siguen autos de juicio 
de proceso civil de cognición bajo el núm 527, 
seguidos a instancia de don Vicente Folgueras 
Díaz, representado por el Procurador don 
Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta 
contra don Nicolás Fernández Rodríguez, 
sobre resolución de contrato de arrendamiento 
urbano de la casa núm. 145, piso 1.°, núm. 1 
de la Avenida de la Albufera, actualmente de 
ignorado domicilio y paradero, al que por me­
dio de la presente se le notificará la existencia 
de este procedimiento y se le emplaza ante este 
Juzgado para que comparezca en la Secretaría 
del mismo a partir del siguiente día de la publi­
cación del presente edicto y término de seis 
dias en donde le serán entregados las copias 
presentadas de contrario, concediéndose en­
tonces otro término de tres días para que, asis­
tido de Letrado, la conteste en forma, perso­
nándose en el proceso, apercibiéndole que de 
no personarse ni contestar la demanda se le 
declararía en situación de rebeldía y se seguiría 
el juicio su curso parándole los perjuicios que 
hubiere lugar en Derecho. 

Y para que sirva de notificación y emplaza­
miento en legal forma al demandado don Ni­
colás Fernández Rodríguez, expido el presente 
edicto por duplicado para su exposición en el 
tablón de anuncios de este Juzgado y publica­
ción en el «Boletín Oficial de la Provincia de 
Madrid», a veintisiete de junio de mil nove­
cientos ochenta. 

(A.—27.203.—T) 

EDICTO 

Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez de Dis­
trito número veintiséis de los de Madrid. 

Hago saber: Que en los autos de proceso de 
cognición, seguidos en este Juzgado con el nú­
mero 492/79, a instancia de «Sears Roebuck 
de España, S. A.», representada por el Procu­
rador don Ramiro Reynolds de Miguel, contra 
don Joaquín Granados Castro, sobre reclama­
ción de cantidad, por el presente se cita, llama 
y emplaza al demandado antes expresado que 
se encuentra en ignorado paradero, para que 
comparezca y se persone en los autos de que 
dimana la presente, dentro del improrrogable 

plazo de seis días, bajo^percibimiento que, de 
no verificarlo, se le declarará en rebeldía, pa­
rándole el perjuicio consiguiente, advirtiéndole 
que las copias de la demanda y de los docu­
mentos a la misma acompañados, así como los 
autos originales se encuentran de manifiesto en 
la Secretaría de este Juzgado, sito en la calle de 
Virgen del Sagrario, 23, donde podrán ser exa­
minados. 

Y para que sirva de notificación y emplaza­
miento en forma al demandado don Joaquín 
Granados Castro, actualmente en ignorado pa­
radero y para su publicación en el Boletín Ofi­
cial de esta Provincia, expido el presente que 
firmo en Madrid, a dieciséis de junio de mil 
novecientos ochenta. 

(A.—26.985) 

Don Rodolfo Díaz Arranz, Juez de Distrito 
número veintisiete de Madrid. 

Por el presente edicto, hago saber: Que en 
este Juzgado de mi cargo, bajo el núm. 177 de 
1980, se tramitan autos de proceso de cogni­
ción promovidos por la Procurador doña 
María Felisa López Sánchez, en representación 
de don Benito Nieto Gallego, contra doña 
María del Pilar García Cuesta, mayor de edad, 
soltera, empleada, cuyo actual paradero se 
desconoce, habiendo tenido su último domici­
lio conocido en esta Capital, calle Esteban Mo­
ra, 47, 1.°, A , escalera derecha, sobre resolu­
ción del contrato de arrendamiento de la 
expresada vivienda, en cuyos autps, por provi­
dencia de esta fecha, se ha acordado emplazar 
a dicha demandada para que, en el término de 
seis días, comparezca en este Juzgado, sito en 
la calle Arroyo de Fontarrón número 53 (Mo-
ratalaz), a fin de hacerle entrega de las copias 
de demanda y documentos y emplazarla para 
su contestación, a tenor de lo dispuesto en el 
art. 39 del Decreto de 21 de noviembre de 
1952, y apercibida que, de no comparecer, 
podrá ser declarada en rebeldía, parándola los 
perjuicios a que hubiere lugar en derecho. 

Y para su publicación en el «Boletín Oficial 
de esta Provincia», para que sirva de emplaza­
miento en legal forma a la demandada doña 
Maria del Pilar Garcia Cuesta, expido el pre­
sente en Madrid, a veintiocho de mayo de mil 
novecientos ochenta. 

(A.—26.602) 

Don Rodolfo Díaz Arranz, Juez de Distrito 
número veintisiete de esta Capital. 

Por el presente edicto, hago saber: Que en 
este Juzgado de mi cargo, bajo el nym. 
143/79, se tramitan autos de proceso de cogni­
ción, promovidos por el Procurador don José 
Luis Ortiz-Cañavate y Puig-Mauri, en repre­
sentación dé la entidad «Suministros de Calor, 
Sociedad Anónima (SUCASA), contra don 
Antonio Barbera Pérez, cuyo domicilio es des­
conocido, sobre reclamación de cantidad, en 
cuyos autos, por providencia dc esta fecha, se 
ha acordado emplazar al expresado demanda­
do, para que en el término de seis días, compa­
rezca en este Juzgado a fin de hacerle entrega 
de las copias de la demanda y documentos y 
emplazarle para su contestación, a tenor de lo 
dispuesto en el art. 39 del Decreto de 21 de no­
viembre de 1952, y apercibido de que, de no 
comparecer, podrá ser declarado en rebeldía, 
parándole los perjuicios que hubiere lugar en 
Derecho. 

Y para su publicación en el Boletín Oficial 
de esta Provincia, para que sirva de emplaza­
miento al demandado don Antonio Barbera 
Pérez, se expide el presente edicto, en Madrid, 
a 23 de mayo de 1980. 

(A.—26.560.—T) 

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO 

El señor don Antonio Albasanz Gallan, 
Juez de Distrito núm. 28 de esta Capital, en los 
autos de juicio de cognición, seguidos a instan­
cia del Procurador don Manuel Ayuso Tejeri-
zo, en nombre y representación de doña Emma 
Padín Muñoz, contra don Ben Tatar y otro, 
sobre resolución de contrato de arrendamiento 
del piso 6." D de la casa 9 de la calle de 
Raimundo Fernández Víllaverde, por cesión o 
subarriendo inconsentido (Cuantía: 96.000 pe­
setas); ha dispuesto se emplace a dicho deman­
dado, a fin de que en ebimprorrogable término 
de seis días, se persone en los autos y la contes­
te, bajo apercibimiento de rebeldía. 

Las copias simples de la demanda y docu­
mentos, se encuentran en esta Secretaría a dis­
posición de referido demandado o persona que 
legalmente le represente. 

Y para que conste y sirva de notificación y 
emplazamiento en forma al demandado don 

Ben Tatar, y su publicación en el «Boletín Ofi­
cial de la Provincia» y tablón de anuncios del 
Juzgado, expido la presente en Madrid a dieci­
séis de junio de mil novecientos ochenta. 

(A.—26.882) 

CEDULA DE NOTIFICACION 

t El señor don Antonio Albasanz Gallan, 
Juez de Distrito n.° 28 de los de Madrid, en los 
autos de juicio de cognición, que después se di­
rá, ha dictado la sentencia cuyo encabezamien­
to y parte dispositiva es como sigue: 

Sentencia 

En Madrid a veintiséis de mayo de mil nove­
cientos ochenta.—El señor don Antonio Alba­
sanz Gallan, Juez de Distrito núm. 28 de los de 
Madrid, ha visto los precedentes autos de 
juicio de cognición, seguidos entre partes; de­
mandante: don Santiago López Lobejón, ma­
yor de edad, casado, encargado y vecino de 
Móstoles (Madrid), representado por el Procu­
rador de los Tribunales don José Sampere Mu-
rial, defendido por el Letrado del Ilustre Cole­
gio de esta Capital, don Manuel Sánchez Zubi-
zarreta; demandados: Don Luis Lorenzo 
García y doña Carmen Nilda Anglada, mayo­
res de edad, casado y en ignorado paradero, 
declarados en rebeldía por su incomparecencia 
en este proceso; sobre reconocimiento de un 
derecho (cuantía: 56.400 ptas.). 

Fallo 

Que desestimando totalmente la demanda 
promovida por don José Sempere Muriel, Pro­
curador de los Tribunales y de don Santiago 
López Lobejón, contra don Luis Lorenzo 
García y doña Carmen Nilda Anglada, debo 
absolver y absuelvo de la misma a dichos de­
mandados; con imposición de costas al deman­
dante.—Así, por esta mi sentencia, que por el 
ignorado paradero de los demandados y su 
rebeldía será notificada en cuanto a éstos en la 
forma prevenida en el art. 769 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, definitivamente juzgan­
do en primera instancia, lo pronuncio, mando 
y firmo.—Firmado: Antonio Albasanz.—Ru­
bricado. 

Y para que conste y sirva de notificación en 
forma a los demandados en ignorado paradero 
don Luis Lorenzo García y doña Carmen Nil­
da Anglada, y su publicación en el «Boletín 
Oficial de la Provincia» y tablón de anuncios 
del Juzgado, expido la presente en Madrid, a 
diez dc junio de mil novecientos ochenta. 

(A.—27.154) 

EDICTO 

Don Miguel Núñez Secos, Juez Titular del 
Distrito número treinta de Madrid (Avda. 
Monforte de Lemos, 164). 

Hago saber: Que en este Juzgado de mi car­
go, penden autos de juicio de cognición núme­
ro 163/80, seguidos a instancia del Procurador 
de los Tribunales, doña María Pilar Garcia 
Gutiérrez, en representación de don Francisco 
Manso Alcalde, contra la «Cía. de Seguros 
C .E .M.C .O .V . I . , Mutua de Seguros», y 
contra don José Luis Rojas Ladrón, mayor de 
edad, cuyo último domicilio conocido fue Ron­
da de Segovia, 25, sobre reclamación de canti-

, dad, y en providencia de esta fecha, he acorda­
do emplazar al demandado, don José Luis Ro­
jas Ladrón, actualmente en desconocido domi­
cilio, para que en el término de seis días, se 
persone en los indicados autos, con el fin de 
hacerle entrega de las copias de la demanda, 
documentos y cédula de emplazamiento y se 
persone en los autos, contestando a la deman­
da, dentro del plazo que se le conceda, y bajo 
apercibimiento de que, de no realizarlo, será 
declarado en rebeldía, parándole los demás 
perjuicios a que hubiere lugar en Derecho, y 
entendiéndose con el mismo las sucesivas ac­
tuaciones mediante los estrados del Juzgado, 
en tanto otra cosa nó se disponga. 

Y para que conste y sirva a usted de notifica­
ción y emplazamiento al demandado, don José 
Luis Rojas Ladrón, en ignorado domicilio, y 
mediante su publicación en el Boletín Oficial 
de esta Provincia, expido la presente en 
Madrid, a siete de julio de mil novecientos 
ochenta. 

(Á.—27.265) 

EDICTO 
del 

Don Miguel Núñez Secos, Juez Titular _ 
Distrito número treinta de Madrid (A v f l ' 
Monforte de Lemos, 164). 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

go, ha correspondido demanda de juicio o 
cognición, registrada al núm. 14 de 19W>> 
guida a instancia del Procurador de los Ti guiua a instancia aei rrutuiauv. n 3 i en 
nales, don Pedro Antonio Pardillo L ^ 
representación de «El Corte Ing' e s ' '^yor 
contra don Angel Pallares de la J a Cap»' 
de edad, y que tuvo su domicilio en * men­
tal, calle de general Mola, 118, 8. , 3 ^ . ^ a -
te en domicilio desconocido, s o ° r e . 
c i ó n d e í r í i o p t a í ; y en P r o v i d ^ J d o d e ­
fecha, se ha acordado emplazar al ma ^ 
mandado, para que en el término de ^ f i n 

se persone en los autos de referencia. a n ( J a , 
de hacerle entrega de las copias de l a » ° , 0 i p ara 
documentos y cédula de emplazarme 'ubi­
que la conteste si lo desea, y con e ' jurado 
miento de que de no verificarla, sera . c ¡ o S a 
en rebeldía, parándole los demás perj 
que hubiere lugar en Derecho. e n el 

Y para que conste y sea í n s e r t a

 x D¡do e l 

«Boletín Oficial de la Provincia», f , ^ ¡ | no-
presente en Madrid a veinte de junio 

( A . - 2 ' 0 1 " 
vecientos ochenta. 

Magistraturas de Trabajo 

M A G I S T R A T U R A DE TRABAJO 
N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

• j „ c ante'8 

En los autos núm. 4.309/79, seguido^* j ( J i 

Magistratura de Trabajo núm. uno de M 
a instancia de Celia Enríquez López, 
«Asinarco, S. A.», sobre despido, con ( 

12-1-80, se ha dictado sentencia, cuya v 
dispositiva es del tenor literal siguiente-

En Madrid, a doce de enero de mil n ° v ^ 
tos ochenta. El limo, señor don Mariano 0 

pedro Corral, Magistrado de Trabajo nu | f l J 

uno de los de esta Capital, habiendo v«s^ ) a 

presentes autos, seguidos entre P a r t p ' r ¡ q üez 
una y como demandante, doña Celia E N ^ S ¡ . 
López, y de la otra y como demandada, 
narco, S. A.», sobre despido, y 1 

Fallo 

Que estimando la demanda interpuest j a . 
Celia Enríquez López, debía declarar y ^ . 
raba nulo el despido de que fue objeto p ¿ J t í 

te de la empresa demandada, condenan ^ 
a que readmita al actor en las mismas ^ f l 0 

ciones existentes antes del despido, y 3 ^ 
de los salarios de tramitación desde qu* ^ 
pido se produjo hasta que la readmisiO" 
l u g v r - <<Asinar-

Y para que sirva de notificación a j cjcla 
co, S. A.», en ignorado paradero, se e * F

H c r I i i l 
presente en Madrid, a veintiséis de 
novecientos ochenta. 

(B- .09» 

M A G I S T R A T U R A DE TRABA-* 0 

N U M E R O 1 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

> En los autos núm. 3.513/79, seguio" 0^'' 1* 
Magistratura de Trabajo núm. uno fl o i r o í . 
a instancia de Ricardo Heras Carbaiioj^ 
contra Luis Díaz Calvo, sobre desf 
fecha 13 de diciembre de 1979, se 
sentencia, cuya parte dispositiva es 
teral siguiente: m¡l tfr 

En Madrid, a trece de diciembre de jfl 
vecientos setenta y nueve. El Ilmo.sen^ ¿ e 

Mariano Sampedro Corral, Magist r a

 na-
Trabajo núm. uno de les de esta C a p ' ' ^ e 
hiendo visto los presentes autos, segu , a . o n JO' 
partes, de la una y como demandante. y en­
cardo Heras Carballo y otros, y 

de la°^¿br< 
mo demandado, don Luis Díaz Calvo-
despido, y 
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.Que 
Fallo 

, vue e s tj 
i ardo He! ° l a d emanda interpuesta por 
> Angel p, a r b a H ° . Luis Navarro Delia, 

laico. H » L . - l a 2 a García, José Luis San José d. debía A •— v , c * ' J U M : L U 1 ; > ^a*1 J U S C 

5? e l desnin Í Í l a r a r v declaraba improce-
^ r e s a d e r n a n H I q u e f u e r o n objeto por la 
^ e u n Z • a d e L u i s D í a z C a l v o 

y ante 
b c l a rab a rl , l a empresa debía declarar 
^ífnics éntríí 0 e l contrato de trabajo 
C?í° a ésta a a C t 0 r e s v ' l a empresa conde-

a"o. en l n d e mnice a Ricardo Heras 
De u> en noK " ' « v m i u c e a K i c a r a o ñ e r a s 
J > desniH 3 V C U a t r ° m Ü C i e n i 8 4 " 1 0 0 ) 

de 0 s c'entaJ, • ' y c iento sesenta y ocho 
X h

t r ^i tacio n

 ( 1 6 8 - 2 2 ° ) ' P ° r l o s s a l a r i o s 

í | r * ! y¡oííÍsi*. . L V i s N a v a r r o Delia, en 
des] 

w Uto» rl!65/200) por salarios; a Jesús An-

¿ ' P o r d e s n i d ' S e , S c i e n t a s cinco (82.605) pe­
o n í a s n i , . 0 . 1 v ciento sesenta v cinco mil ciento sesenta y cinco mil 
»ln.-a*a Garci' 

;a m fes ( 3 1 726Í n t a y u n a m ¡ l setecientas 
; ^inienta C S e t a s ' P ° r despido y seten­

ara. u a s sesenta \, — mn c¿<\ ~„ s»la n, í i o s y a

a L S e S e , n t a y c i n c o (70.565), por 
h a y ̂ s m i l T L u i s S a n J o s é Blanco, en 

' C n ^ t a ! & d Í C Z ' P ° r d e S p Í d ° ' y ¿ ü ) . Dnr r „ i . m i 1 cuatrocientas veinte 
Calv 

V u>< Por «i cuatrocient 
I P a r a q u e e L l a n o s d e tramitación 

e n ignoran notificación a Luis Díaz 
cien, n Madrid p a r a de ro , se expide la pre-

ochenta 3 U n ° d e f e b r e r o d e m i l n o v e " 
(B.—2.096) 

M A ^ M E R O U , R ^ D E T R A B A J O 
R O l DE M A D R I D 

E D I C T O 

E D U U D E N O T I F I C A C I O N 

M ^ t r a t

 0 s n u m - 5.807/79, seguidos ante la 
* ^tanrUra d e Trabajo núm. uno de Madrid, 
^ t r a

 c * de Antonio Requena González, 
d̂ad A , 8 e n s a . Albañilería en General, So­

l d a d n i m a » e «Intervial, S. A.», sobre 
":^\IAC°n f e c h a L2 de diciembre de 1979 se 

l « n 0 M S e n t e n c i a ' c u y a p a r t e dispositiva es 
,^MariU- eJ a l luiente: 
vNto! ' a d °ce de diciembre de mil no-
T

lar'ar,0 c t e n t a V nueve. El limo, señor don 
!rabajon a m p e d r o Corral, Magistrado de 
X v " U r n e ro uno de los de esta Capital, ha-

<je 0 l o s Presentes autos, seguidos entre 
Reo U n a y c o m o demandante don An­

i d a d 3 G o n z a l e z , y de la otra y como 
^ r e c

 0 0 «Algensa» e «Intervial, S. A.», 

> e 
Fallo 

n i ° n S m a n d o l a demanda interpuesta por 
^ n a h q u e n a González, debía condenar y 
^ a a Q u

a , a l a empresa «Algensa», a que pa 
K c e

M " e i l a suma de ciento treinta mil cíente 
. V P a r a ü ° c h e m a V cinco (130.115,85) ptas 

'edad A S Í r v a d e notificación a «Algem" 
>ide l a ^ n ó n i m a » , en ignorado paradero, A r e s e n t e en Madrid, a treinta y u Q e mil nova­

se 
uno 

(B.—2.426) 

^ U M E R n U ^ D E TRABAJO 
t R 0 2 DE MADRID K ° 2 DE MADRID 

E D I C T O 

A l . D E N O T , F I C A C I O N 

! '"Stura díríLh - 9 0 7 7 7 5 - s e * u i d o s a n t e i a 

X Ü'a de c í n J 0 n Ú m - d o s d e Madrid, 
> d ° 0 t e , Gnn r m o G a r c í a errada, 
° l ^ / c o ^ " " ? . ^ ^ . S.A.E.» 
n°r Z e n c i a c,.v a 2 f M 2 - 7 9 . se ha dicta 

^ S t ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ d e 

S ^ c i ^ l i d o 8 1 5 ^ 0 d e Trabajo señor 
S r^ore de r^, n M a d r i d a veintiocho 
: S r d ^ c u e n ^ ' " ? ^ t o s setenta y a l S U r j r

a e n de la £ ; P o r recibida la anterior S í ? 0 ' au?o? a- d e 1 0 S o c i a l d e l Tribu-
X ^ , 6 n de lo rl°ri^nales

 núm. 1.907/75 y 
NoSí^ese v p U e l t 0

 p o r l a Sala. Acúsese 
V la d a d - N o t ^ n

U m p l a 1 0 d ^ e s t o por la 
u L o ¿,í,üacio„l!?Uese

 a l a s P a rtes la llega-.„ i? Clones. 
( 'Para • ' d e lo que d o y fe 
S a ? desirva, 
Í J a D r a d a , en ? e n o t i f i c a c i ó n a Guillermo 

b V r i

e S e n t e en M ° R A D O P a r a d e r o , se expi-
n , i ' n o v » M a d r i d , a diecinueve de 

P e c i e n t o s ochen ta . 
(B.—1.716) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 2 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos núm. 3.397 a 401/79, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núm. dos de 
Madrid, a instancia de Carmen Peña Salado y 
cuatro más, contra doña Edilia Norelia Tole­
do, propietaria del «Instituto de Belleza Yusa-
ny», sobre despido, con fecha 7-3-80 se ha dic­
tado auto, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Que debía declarar y declaraba extinguida la 
relación laboral entre los actores y la empresa 
«Instituto de Belleza Yusany», de la que es 
propietaria doña Edilia Norelia Toledo, y susti­
tuyendo la obligación de readmitir por el resar­
cimiento de perjuicios, condeno a la citada 
empresa a que abone a los actores por este con­
cepto y como indemnización complementaria 
las cantidades siguientes: a María del Carmen 
Peña Salado, veinticinco mil y dieciocho mil 
pesetas; a José María Rodríguez Puerto, 
cuarenta y cinco mil y ciento diecinueve mil pe­
setas; a Teresa Vaquero Muñera, veinte mil y 
ciento nueve mil pesetas; a María Dolores 
Aladro Nortes, veintitrés mil y ciento nueve 
mil pesetas; a María Lucía Villaverde Romero, 
diez mil y cincuenta y dos mil trescientas veinte 
pesetas. 

Notifíquese a las partes con las advertencias 
legales. < 

Así lo acordó y firmó el limo, señor don An­
tonio de Oro-:Pulido López, Magistrado de 
Trabajo número dos, asistido del Secretario 
que suscribe. Doy fé. . 

Y para que sirva de notificación a Edilia No-
relia Toledo, propietaria de «Instituto de 
Belleza Yusany», en ignorado paradero, se ex­
pide la presente en Madrid, a siete de febrero 
de mil novecientos ochenta. 

( B . — 1 . 7 1 7 ) 

Así lo acordó y firmó el limo, señor don An­
tonio de Oro-Pulido López, Magistrado de 
Trabajo núm. dos, asistido del Secretario.que 
suscribe. Doy fé. ' 

Y para que sirva de notificación a «Asistec-
nia, S. L.», en ignorado paradero, se expide la 
presente en Madrid, a once de febrero de mil 
novecientos ochenta. 

(B.—1.719) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 2 DE MADRID 

E D I C T O i 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos núm. 4.312/79, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo núm. 2 de Madrid, a 
instancia de Pedro Domínguez Gómez-Rey, 
contra «Bas-Gon, S. L.», sobre cantidad, se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que estimando la demanda, debo de conde 
nar y condeno a «Bas-Gon, S. L.» a que abone 
los conceptos reclamados a don Pedro 
Domínguez Gómez-Rey, treinta y siete mil 
trescientas quince pesetas. 

Así, por esta mi sentencia, contra la que no 
cabe recurso, en virtud de lo establecido en el 
citado art. 68, así como el 153 de la Ley de 
Procedimiento Laboral, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Y para que sirva de notificación a «Bas-
Gon, S. L.», en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid, a catorce de febrero de 
mil novecientos ochenta. 

(B.—1.718) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 2 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos núm. 3.649 a 52/79, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núm. 2 de 
Madrid, a instancia de Carmen Galán Bernabé 
y tres más, contra «Confecpiel, S. A.», sobre 
despido, coh fecha 7-2-80, se ha dictado auto 
cuya parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Que debia declarar y declaraba extinguida la 
relación laboral entre los actores y la empresa 
«Confecpiel, S. A.» y, sustituyendo la obliga­
ción de readmitir por el resarcimiento de per­
juicios, condeno a la citada empresa a que abo­
ne al actor, por este concepto y como indemni­
zación complementaria, las cantidades siguien­
tes: a Carmen Galán Benavente, setecientas 
noventa mil pesetas y doscientas treinta y siete 
mil seiscientas pesetas; a Alicia Díaz Zaragoza, 
doscientas dieciséis mil pesetas y ciento setenta 
y ocho mil doscientas pesetas; a Rosa Ruiz 
Ruiz, trescientas mil y ciento sesenta v cinco 
mil pesetas, y a María Jesús Rubio Rodríguez, 
trescientas veinte mil y ciento setenta y ocho 
mil doscientas pesetas. 

Notifíquese a las partes con las advertencias 
legales. 

Así lo acordó y firmó el limo, señor don An­
tonio de Oro-Pulido López/ Magistrado de 
Trabajo núm. dos, asistido del Secretario que 
suscribe. Doy fé. 

Y para que sirva de notificación a «Confec­
piel, S. A.», en ignorado paradero, se expide la 
presente, en Madrid, a siete de febrero de mil 
novecientos ochenta. 

(B. —1.720) 

' MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 2 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos núm. 4.936/79, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo núm. dos de Madrid, 
a instancia de Juan Coryes González, contra 
«Asistecnia, S. L.» sobre despido, con fecha 
30-1-80, se ha dictado auto, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Que debía declarar y declaraba extinguida la 
relación laboral entre Juan Cortés González y 
la empresa «Asistecnia, S. L.» y sustituyendo 
la obligación de readmitir por el resarcimiento 
de perjuicios, condeno a la citada empresa a 
que abone al actor, por este concepto, la canti­
dad de ciento treinta mil pesetas y como in­
demnización complementaria la cantidad de 
ciento cuarenta y ocho mil doscientas noventa 
y tres pesetas. 

Notifíquese a las partes con las advertencias 
legales. 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 2 DE MADRID 

E D I C T O • 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos núm. 3.471/79, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo núm. dos de Madrid, 
a instancia de Maria José Hernández 
Martínez, contra José Romero Chaparro, 
sobre despido, con fecha de 18-1-80, se ha dic­
tado auto, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Que debía declarar y declaraba extinguida la 
relación laboral entre María José Hernández 
Martínez y la empresa «José Romero» y, susti­
tuyendo la obligación de readmitir por el resar­
cimiento de perjuicios, condeno a la citada 
empresa a que abone a la actora, por este con­
cepto, la cantidad de cincuenta y dos mil pese­
tas, y como indemnización complementaria la 
cantidad de doscientas veinticinco mil seiscien­
tas pesetas. 

Notifiquese a las partes con las advertencias 
legales. 

Así lo acordó y firmó el limo, señor don An­
tonio de Oro-Pulido López, Magistrado de 
Trabajo número dos, asistido del Secretario 
que suscribe. Doy fé. 

Y para que sirva de notificación.a José Ro­
mero Chaparro, en ignorado paradero, se ex­
pide la presente en Madrid, a veintiuno de 
febrero de mil novecientos ochenta. 

(B.-1.883) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 2 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos núm. 5.594/78, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo núm. 2 de Madrid, a 
instancia de Francisco Aljama Adamuz, 
contra «Construcciones Hermanos Alonso, 
Sociedad Anónima», sobre cantidad, se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que estimando la demanda formulada por 
don Francisco Aljama Adamuz, contra la 
empresa «Construcciones Hermanos Alonso, 
Sociedad Anónima», debo condenar y conde­
no a dicha empresa a que abone al actor la can­
tidad de ciento siete mil cuatrocientas pesetas. 
Notifíquese a las partes advirtiéndoles que 
contra esta Sentencia cabe interponer recurso 
de suplicación ante el Tribunal Central de Tra­
bajo en plazo de cinco días a contar desde el si­
guiente día al de la notificación, siendo indis­
pensable que el recurrente, si fuere la deman­
dada, consigne la cantidad importe de la con­
dena en la c/cte. que sobre Anticipos Rein­
tegrables tiene la Magistratura abierta en el 
Banco de España con el núm. 75.483, incre­
mentada en un 20 °7o y consignar, además, la 
suma de 250 ptas. en la cuenta que la Magistra­
tura tiene abierta en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid (sucursal número 
153 de calle Orense, 18) con el núm. 45 de Re­
cursos, debiendo el recurrente presentar los 
resguardos de estos depósitos en la Magistratu­
ra en el momento de interponer el recurso. Asi, 
por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Siguen las firmas. 

Y. para que sirva de notificación a «Cons­
trucciones Hermanos Alonso, S. A.», en igno­
rado paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a doce de febrero de mil novecientos 
ochenta. 

(B. —1.723) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 2 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos núm. 2.949/79, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo núm. dos de Madrid, 
a instancia de Joaquín Navarro Vaquero, 
contra «Molina de Obras y Decoración, S. L.» 
sobre despido, con fecha 19-10-79, se ha dicta­
do auto, cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Que debía declarar y declaraba extinguida la 
relación laboral entre Joaquín Navarro Va­
quero y la empresa «Molina de Obras y Deco­
ración, S. L.» y sustituyendo la obligación de 
readmitir por el resarcimiento de perjuicio, 
condeno a la citada empresa a que abone al ac­
tor por este concepto, la cantidad de ciento 
veinte mil pesetas y como indemnización 
complementaria, ciento treinta y una mil dos­
cientas treinta y tres pesetas. 

Notifíquese a las partes con las advertencias 
legales. 

Así lo acordó y firmó el limo, señor don An­
tonio de Oro-Pulido López, Magistrado de 
Trabajo núm. dos, asistido del Secretario que 
suscribe. Doy fé. 

Y para que sirva de notificación a «Molina 
de Obras y Decoración, S. L.», en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madrid, a 21 
de febrero de 1980. 

(B.—1.884) 

MAGISTRATURA DE T R A B A J O 
NUMERO 2 DE MADRID 

, E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos núm. 3.981-82/79, seguidos an­
te la.Magistratura de Trabajo núm. <jos de 
Madrid, a instancia de Eulalio Méndez Martín 
y otro, contra «Sacecu, S. A.», sobre canti­
dad, con fecha 18-2-80, se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo 

Que estimando parcialmente las demandas 
formuladas contra la empresa «Sacecu, So­
ciedad Anónima», debo condenar y condeno a 
dicha empresa a que abone a los actores las 
cantidades siguientes: a Eulalio Méndez 
Martín, 343.629 ptas. y a María Josefa Rivero 
Cortés, 150.282 ptas. 

Notifíquese a las partes advirtiéndbles que 
contra esta Sentencia cabe interponer recursos 
de suplicación ante el Tribunal Central de Tra­
bajo en plazo de cinco días a contar desde el si­
guiente al de la notificación, siendo indispen­
sable que el recurrente, si fuere la demandada, 
consigne la cantidad importe de la condena en 
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la c/cte. que sobre Anticipos Reintegrables 
tiene la Magistratura abierta en el Banco de Es­
paña con el n.° 75.483, incrementada en un 20 
por ciento y, además, la suma de 250 ptas. en 
la cuenta que la Magistratura tiene abierta en 
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid (sucursal núm. 153 de c/. Orense, 18) 
con el núm. 45 de Recursos, debiendo el re­
currente presentar los resguardos de estos de­
pósitos en la Magistratura en el momento de 
interponer el recurso. 

Así, por este mi sentencia lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a «Sacecu, 
Sociedad Anónima», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a veintidós de 
febrero de mil novecientos ochenta. 

(B.—1.886) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 2 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núm. 3.991/79, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo núm. dos de Madrid, 
a instancia de Manuel Rivas Cosano, en repre­
sentación de su hijo, contra «Parquet Balleste­
ros, S. A.», sobre cantidad, con fecha 18-2-80 
se ha dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que estimando la demanda formulada por 
Francisco Rivas Cosano contra la empresa 
«Parquet Ballesteros, S. A.», debo condenar y 
condeno a dicha empresa a que abone al actor 
la cantidad de ochenta y cuatro mil setecientas 
cincuenta y tres pesetas. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles que 
contra esta sentencia no cabe recurso alguno. 

Así, por esta mi sentencia lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a «Parquet 
Ballesteros, S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a veintidós de 
febrero de mil novecientos ochenta. 

(B. —1.887) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 2 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núm. 4.106-112/79, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núm. dos de 
Madrid, a instancia de Ana María Oliva Antón 
y seis más, contra «Cámara Arabe-Hispana de 
Comercio», sobre cantidad, con fecha 18-2-80 
se ha dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando las demandas formuladas 

contra la empresa «Cámara Arabe-Hispana de 
Comercio», debo condenar y condeno a dicha 
empresa a que abone a los actores las cantida­
des siguientes: a Ana M . * Oliva Antón, ciento 
veinte mil pesetas; a Alfredo Méndez Cernuda, 
ciento seis mil trescientas ochenta pesetas; a 
Juan Miguel Samaha Rodríguez, ciento seis 
mil trescientas ocho pesetas; a Elena Carretero 
Sánchez, ciento cincuenta y tres mil trescientas 
veinticuatro pesetas; a Manuela Martin 
Martín, ciento treinta y tres mil trescientas 
treinta pesetas; a Angelines Pérez Comenda­
dor, ciento veinte mil pesetas, y a Bartolomé 
Rodríguez Domínguez, doscientas treinta y 
tres mil trescientas veinticuatro pesetas. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles que 
contra esta sentencia cabe interponer recurso 
de suplicación ante el Tribunal Central de Tra­
bajo en plazo de cinco días a contar desde el si­
guiente día al de la notificación, siendo indis­
pensable que el recurrente, si fuere la deman­
dada, consigne la cantidad importe de la con­
dena en la c/cte. que sobre Anticipos Rein­
tegrables tiene la Magistratura de Trabajo en el 
Banco de España con el núm. 75.483, incre­
mentada en un 20 °?o y además consignar la su­
ma de 250 ptas. en la cuenta que la Magistratu­
ra tiene abierta en la Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad de Madrid (sucursal núm. 153 de la 
calle Orense, 18) con el núm. 45 de Recursos, 
debiendo el recurrente presentar los resguardos 
de estos depósitos en la Magistratura en el mo­
mento de interponer el recurso. 

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a «Cámara 
Arabe-Hispana de Comercio», en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madrid 
22 de febrero de 1980. 

(B. —1.888) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 2 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núm. 4.137-41/79, seguidos an­
te la Magistratura de Trabajo núm. dos de 
Madrid, a instancia de Isidora Baena Fernán­
dez y tres más, contra «Edinform, S. A.», 
sobre cantidad, con fecha 18-2-80 se ha dicta­
do sentencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literaj siguiente: 

Fallo 

Que estimando las demandas formuladas 
contra la empresa «Edinform, S. A.», debo 
condenar y condeno a dicha empresa a que 
abone a los actores las cantidades siguientes: a 
Isidora Baena Fernández, 88.742 ptas.; a José 
Antonio Baena Fernández, 81.550 ptas.; a Ilu­
minada Sotillo Sotillo, 112.226 ptas., y a Inés 
Fernández Carneros, 104.976 ptas. 

Notifíquese a las partes advirtiéndolas que 
contra esta sentencia cabe interponer recurso 
de suplicación ante el Tribunal Central de Tra 
bajo en plazo de cinco días a contar desde el si­
guiente al de la notificación, siendo indispen­
sable que el recurrente, si fuere el demandado, 
consigne la cantidad importe Je la condena en 
la c/cte. que sobre Anticipos Reintegrables tiene 
la Magistratura abierta en el Banco de España 
con el núm. 75.483, incrementada en un 20 % 
y, además, la suma de 250 ptas. en la cuenta 
que la Magistratura tiene abierta en la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad (sucursal n.° 153 
de calle Orense, 18) con el núm. 45 de Recur­
sos, debiendo el recurrente presentar los res­
guardos de estos depósitos en la Magistratura 
en el momento de interponer el recurso. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a «Edin­
form, S. A.», en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid a veintidós de febrero de 
mil novecientos ochenta. 

(B.-1.889) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 2 DE M A D R I D 

EDICTO 

' CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núm. 3.321-36/79, seguidos an­
te la Magistratura de Trabajo núm. dos de 
Madrid, a instancia de Ignacio Miguel Torres y 
quince más, contra «Transportes Meleiro, So­
ciedad Limitada» y «Transportes Meleiro», 
sobre despido, con fecha 15-2-80, se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

Que debía declarar y declaraba extinguida 
las relaciones laborales entre los actores y la 
empresa «Transportes Meleiro, S. L.» y susti­
tuyendo la obligación de readmitir por el resar­
cimiento de perjuicios, condeno a la citada 
empresa a que abone a los actores, por este 
concepto y como indemnización complemen­
taria las siguientes cantidades: a Ignacio Mi­
guel Torres, 738.000 y 257.081 ptas.; a Anto­
nio Guerro Cruz, 480.000 y 247.871 ptas.; a 
Mariano Gómez López, 255.000 y 236.030 pe­
setas; a Pedro Mayor Martín, 730.000 y 
257.044 ptas.; a Amador Huerta Coello, 
317.000 y 239.829 ptas.; a Enrique Rey Diez, 
270.000 y 236.030 ptas.; a Domingo Diezma 
Gregorio, 65.000 y 225.787 ptas.; a Josefa Ló­
pez Rodríguez, 40.000 y 87.416 ptas.; a Pedro 
Eleno García, 445.000 y 261.415 ptas.; a Angel 
Avileo García, 67.000 y 225.787 ptas.; a To­
más Olmeda Dana, 90.000 y 212.846 ptas.; a 
Emilio Valiente González, 136.000 y 206.089 
pesetas; a Fernando Hernando Merino, 
640.000 y 239.948 ptas.; a Eloy Fernández 
Ramírez, 350.000 y 252.517 ptas.; a Angel de 
Blas Barroso, 395.000 y 247.381, y a Miguel 
Vázquez Taboada,.65.000 y 226.902 ptas. 

Notifíquese a las partes con las advertencias 
legales. 

Así lo acordó y firmó el limo, señor don An­
tonio de Oro-Pulido López, Magistrado de 

Trabajo núm. dos, asistido del Secretario que 
suscribe. Doy fé. 

Y para que sirva de notificación a «Trans 
portes Meleiro, S. L!» y «Transportes Melei 
ro», en ignorado paradero, se expide la presen 
te en Madrid, a veintidós de febrero de mil no 
vecientos ochenta. 

(B. —1.890) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 2 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núm. 2.968/79, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo núm. dos de Madrid, 
a instancia de Jesús Izquierdo Mayoral, contra 
Isabel Rodríguez García, sobre despido, con 
fecha 19-2-80, se ha dictado auto, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Que debía declarar y declaraba extinguida la 
relación laboral entre Jesús Izquierdo Mayoral 
y la empresa Isabel Rodríguez García, y susti­
tuyendo la obligación de readmitir por el resar­
cimiento de perjuicios condeno a la citada 
empresa a que abone al actor, por este acuer­
do, la cantidad de ciento cuarenta mil pesetas, 
y como indemnización complementaria la can­
tidad de doscientas once mil seiscientas sesenta 
y seis pesetas. 

Notifíquese a las partes con las advertencias 
legales. 

Así lo acordó y firmó el limo, señor don An­
tonio de Oro-Pulido López, Magistrado de 
Trabajo núm. dos, asistido del Secretario que 
suscribe. Doy fé. 

Y para que sirva de notificación a Isabel 
Rodríguez García, en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a veintidós de 
febrero de mil novecientos ochenta. 

(B.—1.891) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 2 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos núm. 3.112/79, seguidos ante la 

Magistratura de Trabajo núm. dos de Madrid, 
a instancia de Juan José Siles García y otros, 
contra «La Paternal Española (SICA)», sobre 
conflicto colectivo, con fecha 25-10-79 se ha 
dictado auto del T.C.T.,-cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Que debía declarar y declaraba, que el recur­
so contra la Empresa «La^Paternal Española 
(SICA)» ha sido interpuesto defectuosamente 
desde el punto de vista procesal por lo que ha 
de ser confirmada la sentencia de instancia. 

Devuélvanse los autos originales a la Ma­
gistratura de procedencia con certificación de 
la presente. 

Así lo acordaron y firman los señores del 
margen, de que doy fé. 

Y para que sirva de notificación a M . " Jesús 
Aguerralde Muñoz e Ivés Juan Chacón Laguna, 
en ignorado paradero, se expide la presente en 
Madrid, a dieciocho de febrero de mil nove­
cientos ochenta. 

(B.—2.033) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
NUMERO 2 DE M A D R I D 

" EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núm. 4.390/79, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo n.° dos de Madrid, 
a instancia de José María Pérez Rapesta, 
contra «Ihwa, S. A.», sobre despido, con 
fecha 30 de enero 1980, se ha dictado auto, cu­
ya parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Que debía declarar y declaraba extinguida la 
relación entre José María Pérez Rapesta y la 
empresa «Ihwa, S. A.» y sustituyendo la obli­
gación de readmitir por el resarcimiento de 
perjuicios, condeno a la citada empresa a que 
abone al actor, por este concepto, la cantidad 
de doscientas noventa mil pesetas y como in­
demnización complementaria ciento veintitrés 
mil trescientas veinticinco pesetas. 

Notifíquese a las partes con las advertencias 
legales. 

Así lo acordó y firmó el limo, señor don An­
tonio de Oro-Pulido López, Magistrado de 
Trabajo núm. dos, asistido del Secretario que 
suscribe. Doy fé. 

An a « l h * a ' 
Y para que sirva de notificac l 0 n

 d e r 0 l * 
Sociedad Anónima», en ignorado P a

n t i s i e te de 
expide la presente en Madrid a vei 
febrero de mil novecientos ochenta. ^ 

M A G I S T R A T U R A DE TRABAJO 
N U M E R O 2 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núm. 3.674/79, seguj^^ i . 
Magistratura de Trabajo núm. dos de M 
a instancia de Anastasio Blázquez . 
contra Víctor Navas Navas, sobre can 
con fecha 10-1-1980, se ha dictado se¡n j¡ 
cuya parte dispositiva es.de! tenor 
guíente: 

Fallo 
mulada P°r 

Que estimando la demanda fot ^re-
Anastasio Blázquez Caso, en nomo 
sentación de su hijo José L u ;r, f n r Nav8; 
Naharro, contra el empresario 

Víctor ^ .^ 

Navas, debo condenar y 
condeno ¡ d a d de empresario a que abone al actor 

134.610 ptas. . :_.:¿ndoles que 
Notifíquese a las partes advirtie *j|fl 

contra esta sentencia cabe interp0 ¡¿e^ 
de suplicación ante el Tribunal Cen d e s £ Í e e l 5 1 ' 
bajo en plazo de cinco días a c o n t a , r ¡ndisPen 

guíente al de la notificación, s ,f njg i na n d a d*n 
sable que el recurrente, si fuere la ^¿e^ 
consigne la cantidad importe de la c ( e g r able 
la c/cte. que sobre Anticipos Re' oC\eV' 
tiene la Magistratura abierta en el rJ e„ un 
paña con el núm. 75.483, incremeni c u en-
20 °7o y además la suma de 250 ptas- e ^ C»J* 
ta que la Magistratura tiene abierta . pu­
de Ahorros y Monte de Piedad 45 <>' 
mero 153 de c/. Orense, 18), con el n r 0 
Recursos, debiendo el recurrente P i l t r a ' 1 1 ' 
resguardos de estos depósitos en la ^eCü($o-
ra en el momento de interponer el onunc l 0' 

Así, por esta mi sentencia, 1° " 
mando y firmo. Víc'° r^a 

Y para que sirva de notificación a^ eXpid« 
5 NavíiQ. pn ionnraHn naradeTO, ' . ,Pr0 " vas Navas-, en ignorado parade 

presente en Madrid a veintisiete 
mil novecientos ochenta. 

de fe"* 0 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J 0 

N U M E R O 2 D E M A D R | U 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFIC ACION 

¡os anlC 

En los autos núm. 4.325/79, segu' ¿oSd< 
la Magistratura de Trabajo n u n ? o v e l l a ^ 
Madrid, a instancia de José Mana N ((pro-
ranjo, contra Juan Antonio Cabrer - g0, > 
masa», sobre cantidad, con fecha £ - x ^ ° 
ha dictado sentencia, cuya parte disp 
del tenor literal siguiente: mulad3 ÍJ 

Que estimando la demanda fom ^ & 
José María Novella Naranjo contra * flde*¡ 
Juan Antonio Cabrero Guillen, debo ¿ ac 
y condeno a dicha empresa a que a» ^ 
tor noventa mil trescientas cincuenw 
Se absuelve de la demanda a la empr 
masa». , , 0 I ¿ 5 <F 

Notifíquese a las partes advirtién* ^ 
contra esta Sentencia no cabe recurs 

Y para que sirva de notificación a res*1» 
sa»/en ignorado paradero, se exp' d e ¿e $ 
te, en Madrid, a veintisiete de febre 

novecientos ochenta. ? 2$ 
( B . - ~ * 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J ° 

N U M E R O 2 DE M A D R ' " 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núm. 2.984/79, segu « 9 *ff 
a instancia de José Antonio Carvajal 
,.^„t..„ r- • Á J < Can?. SO" .*t\ü*' 
Magistratura de Trabajo núm.

 áoS.^o^°,i 
contra Gregorio Rodríguez Sanz, > ren^ 
dad, con fecha 18-2-80 se ha dictado 
cuya parte dispositiva es del teño 
guíente: 

http://es.de
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Fallo 

^ U l a d a 7 o a r n d 0 . P a r c i a , m e m e l a demanda 
S * l a C r Í s a S e r A n t ° n ! ° C a ' V a j a l G a m i n ° 
Qh! COndenar v G r e g o n o Rodríguez Sanz, 
cié a b o n e al á t C O n d e n o a dicha empresa a 

M t a s seis DecA ° r C I e n t o veintitrés mil ocho-

¡ ? t r a e s t a Sem ^ P a r t e s advirtiéndoles que 
bai p l i c ació n a „ . n c i a c a b e interponer recurso 
l£CN P C d P ' C l T r i b u n a l Central de Tra-

fe,d»2te?^a?°nt"desdee,si-
dan e que el n o t , f l c a c i ó n , siendo indis 
din COnsigne , ; e c u r r e n t e , si fuere la deman 
W n 'a c/rt? C a n t i d a d importe de la con 
C ' e s tiene| a i U e S 0 D r e Anticipos Rein 
2? d e Esnai! Magistratura abierta en e 
? > ^ u P

n

a

2

ñ a C O n el núm. 75.483, incre 
'ai? 2 5 0Ptas P n!° y c o n s i 8 n a r además la su 
de p n e Cierta e r , i C U e n t a * u c , a Magistratu-
VX?1 Sucursal n* j * d e A h o r r o s y M o n t e 

do "i l 8 ) c o n el n

 n u m - 153 de c/: Orense, 
O b r e n t e n " 4 5 d e Recursos, debien-
% ositos e

 P r , e s e n t a r , o s resguardos de 
d e intemnn M a8istratura en el mo-

C P 0 r esta 6 1 r e c u r s ° -
V n y f i r m o m " s e n l e n c i a , lo pronuncio 

iW? a ra OM» ; Ko P a r aque : 

i 8 U e z San 7

r V a d e n°tificación a Gregorio 
ro [i presente I ? , g n ° r a d o r 

m Í 1 C e e n

n ^ d r Í d ' a -
e c , entos ochenta 

suoraao paradero, se ex-
;r>te en Madrid, a veintiséis de febre 
Pecientos 

(B.-2.249) 

^ I S T R A T l j R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 
S n ia°M a U l 0 s n ü m - 3.05Ó-111/79, seguidos 
N r i d

 a g l s tratura de Trabajo núm. dos de 
HÍD,' a "Rancia de Francisco Pa»va 
S i n í y 6 1 m a s > contra Faustino Reguero 

h a u A - y otros, sobre cantidad, con 
H H¡ " ¿ " 8 ° . se ha dictado sentencia, cuya 

«Positiva es del tenor literal siguiente: 

. Que 
Fallo 

^'Sa!? erTlPres°a c 5 d e r n a n d a s formuladas 
< d ¡ch a

 A n ón im a H U u t Í n o R e g u e r o M a r t i n < î tidâ Ptesa a ' b 0 c o n denar y condeno 
S £ e s ' s i g u i ó 6 a b o n e a l o s acto>-es las 
Si e V!-252Z T E $ : F r a n c i s c o p a iva Oai..'. 75.9,2^ Ptas.; a Alfonso Reguero 

?Q Ptas.! a A l»¡ ,n^ . „ r» ¡Sicl , ° 9 12 m ™ " ' a A " ° n s o Reguero 
N D ' ^ - O O O P a S ' : 3 S a n d r o Ruiz 
N s i a ' ; a L u i V M ; 3 J u a n Tomé Paule, 

>n e > Garct C ^ V Í I l a r ' 5 1 0 9 4 p e s e " S o p1 Aba d ni 3 G uerrero, 75.974 ptas.; 

> r o t r r e ^ r o R U

p

e m e s ' 66-498 ptas.; a A l -

? V a > Garcfa R ? ' ? 1 3 3 3 Ptas.; a María 

t S s ^ a r , 69 s i p t a s -= a Francisco «>, ov.549 ptas.; a José Orte-
, 7 f j q : ^ 5 3 6 Ptas.; a Emilio Carretero 

í n ' n e ? 'fcd\ P l 3 s ' ; a Francisco Martínez 
> r a , ' 7 , ^ l s Ptas.; a Jesús Rodríguez 

a> 65 ¿ ? p t a s -> a Antonio Lorente 
tóChe?- 6S rS P t 3 s - ; a J o s é M a r i a García 
(iA- 8 7 6 9 8

U 4 6 Ptas.; a Rito Fuentes Mala-
*i'f Ptas P t a S ' ; 3 Gamilo Valdés Díaz, 
K ? J Ptas 3 F r a ncisco López Garrido, 
V t a s ; a Justa C f U z M e r c h á n Osorio, 63.519 
W * M b e n K

G u t i é r rez Arenas, 44.291 pese-
t¿ r nirio M N u n e ^ Solana, 43.609 ptas.; a 

^ a J 3 n r i q u e de Gregorio, 68.476 
6 ¿ ; a Mar 1 0 L o r e n t e Muñoz, 48.020 pe-
V L A V - a ju C r i s t ó h a l de Manuel, 69.745 
V e l Rodr M a r t i n p érez, 58.378 ptas:; a 
C° r ^ar l g U C Z H u r t a d o , 60.447 ptas.; " 
í ' ^ z c ! ^ a z a r o , 68.569 ptas.; a JUÍ 
S ? ^ ¿ K

 1 -5 r o ' 6 l - 9 W i 

íriH 6^ ez c " *~azaro 

C e | Ba,TrChinero p t a s - ! a J u a n 
«9.068 l?°6 P t 3 S ' ; 3 M a n u e l 

¿l 9 ptas a

P ¿ 3 S - ; 3 A "gel Rubio 
V a - 7 ? 1 c

8 9 l pta's V l c t 0 r i a n o Tolbaños 
V*' 57 ,-¿s2 ptas o v- A n t ° n i o Almarcha 
C-799 >tas.-a A

 V l c t 0 r i a n o Barca Ber-
V : a slt S- ; a ' j o £ n c n Í O T ° r r e s M o n t o -
V S ; a A b a s t i á n c a

 3 r c i a J o r g e ' 61.282 
V S ; a M a

n d r é s S á n S í z H R ° d r i g ° ' 6 ° - 5 3 2 

V 3 A,! rio C a K M H e m á n d e z , 76.214 

V > i o fe1^ Arran L " 6 L u c i o ' «).694 

V 4 1 ^ r Zamora%, ; 4 0 p t a s - a v i c t o -
\ N e S e / 5 fi

? ¡ 3 2 3 Ptas.; a Miguel 
S írb»de Í t i , 1 o, , 49 ¿Vo P t 3 S ' ; a J o s e L u i s 

\S tí 6"654 ntif P t 3 s - ; a S i m o n He-
H C s ^ Ptaŝ  1 3 V i c e n t e G o n z a ^ 

' ^ D t ' 3 J u a n Antonio de 
p a s ¡ a José Luis Sabina 

Gallego, 39.366 ptas.; a José Sánchez 
Martínez, 63.526 ptas.; a José Cobo Fernán­
dez, 78.055 ptas.; a Miguel Rodríguez Maeso, 
57.595 ptas.; a Antonio Sánchez Palomar, 
78.386 ptas.; a Pedro Olalla del Alamo, 76.698 
pesetas; a Manuel Hernández Hernando, 
62.357 ptas.; a Fernando García Manzanedo, 
59.025 ptas.; a Luis Angel Alvarez Menéndez, 
42.783 ptas.; a Berrfardino Trigo Díaz, 38.981 
pesetas; a M . a Blasa Muñoz Sánchez, 38.977 
pesetas, y a Felisa García Jareño, 56.232 pese­
tas, en nombre de su hijo Angel Camacho 
García. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles que 
contra esta sentencia cabe interponer recurso 
de suplicación ante el Tribunal Central de Tra­
bajo en plazo de cinco días a contar desde el si­
guiente al de la notificación, siendo indispen­
sable que el recurrente, si fuere la demandada 
consigne la cantidad importe de la condena en 
la c/cte. que sobre Anticipos Reintegrables 
tiene la Magistratura abierta en el Banco de Es­
paña con el núm. 75.483, incrementada en un 
20 % y además la suma de 250 ptas. en la cuen­
ta que la Magistratura tiene abierta en la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad (sucursal nú­
mero 153 dec/. Orense, 18), con el núm. 45 de 
Recursos, debiendo el recurrente presentar los 
resguardos de estos depósitos en la Magistratu­
ra en el momento de interponer el recurso. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Faustino 
Reguero Martín, S. A . , en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid a veintisiete de 
febrero de mil novecientos ochenta. 

(B.-2.250) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 2 DE MADRID 

E D I C T Q 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos núm. 4.087/79, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo núm. dos de Madrid, 
a instancia de Amelia Morón Alvarez, contra 
«Gálvez Informática, S. A.», sobre despido, 
con fecha 14-2-80 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda formulada por 
Amelia Morón Alvarez contra la empresa 
«Gálvez, Informática, S. A.», debo declarar y 
declaro nulo el despido de la actora y condeno 
a dicha empresa a que la readmita en las mis­
mas condiciones que regían antes de producir­
se aquél y a que le aborte los salarios dejados 
de percibir desde la fecha del despido hasta que 
la readmisión tenga lugar. 

Notifíquese a. las partes advirtiéndolés que 
contra esta sentencia cabe interponer recurso 
de suplicación ante el Tribunal Central de Tra­
bajo en plazo de cinco días a contar desde el si­
guiente al de la notificación, siendo indispen­
sable que el recurrente, si fuere la demandada, 
consigne la cantidad importe de la condena en 
la c/cte. que sobre Anticipos Reintegrables 
tiene la Magistratura abierta en el Banco de Es­
paña con el núm. 75.483, incrementada en un 
20 % y además la suma de 250 ptas. en la cuen­
ta que la Magistratura tiene abierta en la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad (sucursal nú­
mero 153 de c/. Orense, 18) con el núm. 45 de 
Recursos, debiendo el recurrente presentar los 
resguardos de estos depósitos en la Magistratu­
ra en el momento de interponer el recurso. 

Así por esta mi sentencia lo pronuncio, man­
do y firmo. 

Y para que sirva de notificación a «Gálvez 
Informática, S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a veintisiete de 
febrero de mil novecientos ochenta. 

(B.-2.251) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 2 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos núm. 4.313/79, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo n.° dos de Madrid, a 
instancia de Pilar Iglesias de las Heras, contra 
«Fundación Bares, S. A.» y «Club 32, S. A.», 
sobre cantidad, con fecha 18 de febrero de 
.980 se ha dictado sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimaijdo la demanda formulada por 

doña Pilar Iglesias de las Heras contra la 

empresa «Club 32, S. A.», titular de la 
Guardería Infantil «Hogar del Niño», debo 
condenar y condeno a dicha empresa a que 
abone a la actora 150.235 ptas. Se absuelve de 
la demanda a la «Fundación Bares, S. A.» y se 
tiene por desistidas las formuladas contra Juan 
Colomar Serra, Jacinto Real Cazorla y José 
María Sánchez del Toro y Molinos. 

Notifíquese a las partes advitiéndoles que 
contra esta sentencia cabe interponer recurso 
de suplicación ante el Tribunal Central de Tra­
bajo en plazo de cinco días a contar desde el si­
guiente al de la notificación, siendo indispen­
sable que el recurrente, si fuere la demandada, 
consigne la cantidad importe de la condena en 
la c/cte. que sobre Anticipos Reintegrables 
tiene la Magistratura abierta en el Banco de Es­
paña con el núm. 75.483, incrementada en un 
20 % y, además la suma de 250 ptas, en la 
cuenta que la Magistratura tiene abierta en la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad (sucursal 
núm. 153 de c/. Orense, 18) con el núm. 45 de 
Recursos, debiendo el recurrente presentar los 
resguardos de estos depósitos en la Magistratu­
ra en el momento de interponer el recurso. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a «Funda­
ción Bares, S. A.» y «Club 32, S. A.», en igno­
rado paradero, se expide la presente en 
Madrid, a veintisiete de febrero de mil nove­
cientos ochenta. 

(B.-2.252) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 2 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos núm. 2.858/79, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo núm. dos de Madrid, 
a instancia de Mercedes Hidalgo. Reigosa, 
contra «Asean, S. A.», sobre despido, se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo 

Que. estimando la demanda formulada por 
Mercedes Hidalgo Reigosa contra la empresa 
«Asean, S. A.», debo declarar y declaro nulo 
el despido de la actora y condeno a dicha 
empresa a que la readmita en las mismas con­
diciones que regían antes de producirse aquél y 
a que le abone los salarios dejados de percibir 
desde la fecha del despido hasta que la readmi­
sión tenga lugar. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles que 
contra esta sentencia cabe interponer recurso 
d'e suplicación ante el Tribunal Central de Tra­
bajo en plazo de cinco días a contar desde el si­
guiente al de la notificación, siendo indispen­
sable que el recurrente, si fuere la demandada, 
consigne la cantidad importe de la condena en 
la c/cte. que sobre Anticipos Reintegrables 
tiene la Magistratura abierta en el Banco de Es­
paña con el núm. 75.483, incrementada en un 
20 °7o y además la suma de 250 ptas. en la cuen­
ta que la Magistratura tiene abierta en la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad (sucursal nú­
mero 153 de c/. Orense, 18) con el núm. 45 de 
Recursos, debiendo el recurrente presentar los 
resguardos de estos depósitos en la Magistratu­
ra en el momento de interponer el recurso. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a «Asean, 
Sociedad Anónima», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a catorce de 
febrero de mil novecientos ochenta. 

(B. —1.722) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 3 DE MADRID 

E D I C T O ' • 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos núm. 2.475/76/R/17/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo núm. 3 de 
Madrid, a instancia de Félix Hernán Martín, 
contra «Bally Ibérica, S. A.», sobre despido, 
con fecha 7-2-1980, se ha dictado providencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Dada cuenta; por recibido el anterior edicto; 
únase a los autos de su razón, reanúdense las 
actuaciones; preparado recurso de casación 
por infracción de ley dentro del término legal, 
emplácese a las partes, a Hn de que comparez­

can en término de quince días ante la Sala de 
lo Social del Tribunal Supremo, conforme con 
lo establecido en el artículo 171 del Texto 
Articulado II de la Ley de Bases de la Se­
guridad Social de 21 de abril de 1966. A la 
parte recurrida notifíquese esta providen­
cia por edicto y sirva también de emplaza­
miento ante la Sala de lo Social del Tribunal 
Supremo de Justicia, Notifíquese. 

Y para que sirva de notificación a «Bally 
Ibérica, S. A.», en ignorado paradero, se expi­
de la presente en Madrid, a siete de febrero de 
mil novecientos ochenta. 

(B.—1.507) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 3 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos núm. 5.527/78-R/32/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo núm. 3 de 
Madrid, a instancia de Arturo Tapias Arcones, 
contra I.N.P. y otros sobre desempleo, con 
fecha 18 de enero de 1980 se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallamos: 

Que estimando en parte el recurso de supli­
cación interpuesto por don Arturo Tapias Ar­
cones contra sentencia dictada por la Magistra­
tura de Trabajo núm. tres de las de Madrid, en 
fecha doce de mayo de mil novecientos setenta 
y nueve, a virtud de demanda por el mismo de­
ducida contra el Instituto Nacional de Previ­
sión, Empresa Tallantes Industriales, S. A . 
(TALLISA), y los interventores judiciales de" 
esta empresa Andrés Quinza Marcos, Antonio 
López Cediel y Pablo Fábregas del Pozo, sobre 
prestación de desempleo, y con revocación 
parcial de la resolución recurrida, declaramos 
el derecho del demandante al percibo de las 
prestaciones por desempleo reglamentariamen­
te establecidas durante la segunda príroga de 
seis meses, salvo que durante el mencionado 
período de tiempo hubiese concurrido alguna 
de las causas extintivas de tal derecho, conde­
nando a la entidad gestora demandada a estar 
y pasar por dicha declaración.—Devuélvanse 
los autos originales a la Magistratura de Traba­
jo de procedencia, con certificación de la pre­
sente y previa notificación a la Fiscalía del Tri­
bunal Supremo. 

Y para que sirva de notificación a «Tallantes 
Industriales, S. A . (TALLISA) e Interventores 
judiciales don Pablo Fábregas del Pozo, Anto­
nio López Cediel y Andrés Quinza Marcos, en 
ignorado paradero, se expide la presente en 
Madrid, a cuatro de febrero de mil novecientos 
ochenta. 

(B.—1.509) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO TRES DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos núm. 3.837/76, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo núm. tres de Madrid, 
a instancia de Indalecio Palacios Maroto, 
contra Luis Cifuentes Carricajo, sobre despi­
do, con fecha 11-2-1980 se ha dictado auto cu­
ya parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Auto 

Que debía de declarar y declaraba resuelto el 
contrato de trabajo que ligaba a las partes y, 
por consecuencia, debía condenar y condena­
ba a la parte demandada a abonar al actor la 
cantidad de 205.000 ptas. en concepto de in­
demnización y al abono de los salarios de tra­
mitación devengados hasta la fecha de la pre­
sente resolución. Así lo dijo, mando y firmo, el 
limo, señor don Pablo Burgos de Andrés, Ma­
gistrado de Trabajo n.° tres de los de esta Ca­
pital y su Provincia, en el día de la fecha al co­
mienzo indicado de lo que yo, el Secretario, 
certifico. Doy fé. 

Y para que sirva "de notificación a Luis Ci ­
fuentes Carricajo, en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a treinta de ene­
ro de mil novecientos ochenta. 

(B.—2.100) 
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M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 3 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núm. 5.475-82/77, seguidos an­
te la Magistratura de Trabajo núm. tres de 
Madrid, a instancia de José Rodríguez Gonzá­
lez y otros, contra «Cohotel, S. L.» y «Cored, 
Sociedad Limitada», sobre despido, con fecha 
12-9-1979, se ha dictado auto cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Auto 

Que debía de declarar y declaraba la nulidad 
de la previdencia del desestimieñto del actor 
don Alfonso Moreno Garrido, en el'acto del 
juicio. Desglose la demanda correspondiente al 
actor y con testimonio de la presente, fórmense 
nuevos autos y dése cuenta de ello. 

Y para que sirva de notificación a «Cohotel, 
Sociedad Limitada» y «Cored, S. L.», en ig­
norado paradero, se expide la presente en 
Madrid, a quince de diciembre de mil nove­
cientos setenta y nueve. 

(B.—2.101) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O TRES DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núm. 474-80/78, seguidos ante 
la Magistratura de Trabajo núm. tres de 
Madrid, a instancia de Manuel Castro Pérez y 
otros, contra «Byam, S. A.», sobre despido, 
con fecha 17-11-1979 se ha dictado auto cuya 
parte dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Auto 

Que estimando en parte el recurso, debo fi­
jar las indemnizaciones en las siguientes canti­
dades: a don Manuel Castro Herrador, 82.000 
pesetas; a don Javier Rodríguez González, 
127.000 ptas.; a D. Juan López Alonso, 355.000 
pesetas; a don Francisco Púa Carrasco, 48.000 
pesetas; a don Elias López Alonso, 386.000 pe­
setas; a don Saturnino López Montes, 84.000 
pesetas, y a don Fernando Alonso Felipe, 
204.000 ptas. Así lo dijo, mando y firmo, el 
lltmo. señor don Pablo Burgos de Andrés, 
Magistrado de Trabajo núm. tres de los de esta 
Capital y su provincia, en el día de la fecha al 
comienzo indicado de lo que yo, el Secretario, 
certifico. Doy fé. 

Y para que sirva de notificación a «Byam, 
Sociedad Anónima», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a cinco dc di­
ciembre dc mil novecientos setenta y nueve. 

(B.—2.102) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 3 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núm. 1.469/79, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo núm. tres dc Madrid, 
a instancia de Fernando Pascual Hernando, 
contra «Construcciones Semisierra, S. A.», 
sobre despido, con fecha 17-1-1980 se ha dicta­
do auto, cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Auto. 

Que debía de declarar y declaraba resuelto el 
contrato de trabajo que ligaba a las partes y, 
por consecuencia, debía condenar y condena­
ba a la parte demandada a abonar al actor la 
cantidad de 10.000 ptas. en concepto de in­
demnización y al abono de los salarios de tra 
nutación devengados hasta la fecha de la pre­
sente resolución. Así lo dijo, piando y firmo, el 
limo, señor don Pablo Burgos de Andrés, Ma 
gistrado de Trabajo núm. tres dc los de esta 
Capital y su provincia, en el día de la fecha al 
comienzo indicado dc lo que yo, el Secretario, 
certifico. Doy fé. 

Y para que sirva de notificación a «Cons 
trucciones Semisierra, S. A.», en ignorado pa 
radero, se expide la presente, en Madrid a 
treinta de enero de mil novecientos ochenta 

(B.—2.103) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 3 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núm. 1.869/79, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo núm. tres de Madrid, 
a instancia de Germán Sánchez de Francisco, 
contra «Construcciones Bernárdez, S. A.» y 
otro, sobre despido, con fecha 17-1-1980 se ha 
dictado auto, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Auto 

Que debía de declarar y declaraba resuelto el 
contrato de trabajo que ligaba a las partes y, 
por consecuencia, debía condenar y condena­
ba a la parte demandada a abonar la cantidad 
de 616.000 ptas. en concepto de indemnización 
y al abono de los salarios de tramitación de­
vengados hasta la fecha de la presente resolu­
ción. Así lo dijo, mando y firmo, el limo, se­
ñor don Pablo Burgos de Andrés, Magistrado 
de Trabajo núm. tres de los de esta Capital y su 
Provincia, en el dia de la fecha al comienzo in­
dicado de lo que yo, el Secretario, certifico. 
Doy fé. 

Y para que sirva de notificación a «Cons­
trucciones Bernárdez, S. A.» y a don Germán 
Fernández Enriques, en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a treinta de ene­
ro de mil novecientos ochenta. 

(B.—2.104) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
NUMERO 3 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núm. 1.190/79, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo núm. tres de Madrid, 
a instancia de María Rosa Fernández Balleste­
ros, contra Juan Antonio Izquierdo López, 
sobre despido, con fecha 31-1-1980 scha dicta­
do auto, cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Auto 

Que debía dc declarar y declaraba resuelto el 
contrato de trabajo que ligaba a las partes y, 
por consecuencia, debía condenar y condena­
ba a la parte demandada a que abonase a la ac­
tora la cantidad de 6.500 ptas. en concepto de 
indemnizaciones y al abono de los salarios de 
tramitación devengados hasta la fecha de la 
presente resolución: Así lo dijo, mando y fir­
mo, cl limo, señor don Pablo Burgos de 
Andrés, Magistrado de Trabajo núm. tres de 
los de esta Capital y su Provincia, en el día de 
la fecha al comienzo indicado de lo que yo, el 
Secretario, certifico. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a Juan An 
toriip Izquierdo López, en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a once de 
febrero de mil novecientos ochenta. 

(B.-2.105) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 3 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núm. í .444/79, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo núm. tres de Madrid 
a instancia de Manuel Méndez Carnicer ¡ 
otros, contra «Tapizados Emi», sobre despí 
do, con fecha 5-2-1980, se ha dictado senten 
cia, cuya parte dispositiva es del tenor literal si 
guiente: 

Fallo 

Que debo de declarar y declaro la nulidad 
del despido de los actores y, por consecuencia 
debo condenar y condeno a la demandada ; 
que les readmita en idénticas condiciones ¡ 
puesto de trabajo y al pago de los salarios de 
vengados desde la fecha del despido y hasta 
que la readmisión tenga lugar. Notifíquese esta 
resolución a las partes, advirtiéndoles de que 
contra la misma pueden recurrir en suplicación 
ante cl Tribunal Central de Trabajo, a tenor dc 
lo dispuesto en el art. 154 y siguientes del 

Decreto de 17 de agosto de 1973, debiendo 
anunciar su propósito de hacerlo ante esta Ma­
gistratura por medio de escrito o comparecen­
cia en el plazo de cinco días hábiles, contados a 
partir del siguiente a la notificación de este 
fallo, y a la demandada que para recurrir debe­
rá hacer los depósitos a que se refieren los ar­
tículos 154 y 181 del Decreto citado en la cuen­
ta núm. 75.428 del Banco de España y 12 de la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, sita en la calle Eloy Gonzalo núm. 10 
de esta Capital. Así, por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a «Tapiza­
dos Emi», en ignorado paradero, se expide la 
presente en Madrid, a doce de febrero de mil 
novecientos ochenta. 

(B.-2.106) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
NUMERO 3 1)1 M A D R I D 

* EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núm. 1.515/79, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo núm. tres de Madrid, 
a instancia de doña Juana Diez Muñoz y 
otra, contra «Losalum, Sociedad Anónima», 
sobre despido, con fecha 28-1-80, se ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Auto 

Que debía dc declarar y declaraba resuelto cl 
contrato dc trabajo que ligaba a las partes y, 
por consecuencia, debía condenar y condena­
ba a la parte demandada a abonar a las actoras 
las siguientes cantidades en concepto de in­
demnizaciones: a doña Juana Diez Muñoz, 
209.000 ptas. y a doña Pilar Belinchón Be-
linchón, 198.000 ptas. y al abono de los sala­
rios de tramitación devengados hasta la fecha 
de la presente resolución. Así lo dijo, mando y 
firmo, el limo, señor don Pablo Burgos de 
Andrés, Magistrado dc Trabajo núm. tres de 
los de esta Capital y su Provincia, cn el dia de 
la fecha, al comienzo indicado de lo que yo, el 
Secretario, certifico. Doy fé. 

Y para que sirva de notificación a «LOsa-
lum, S. A.», en ignorado paradero; se expide 
la presente en Madrid, a siete de febrero de mil 
novecientos ochenta. 

(B.—2.107) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
NUMERÓ 3 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núm. 1.668/79, seguidos ante la 
Magistratura dc Trabajo núm, tres de Madrid 
a instancia de Dolores Cerrato Encinas, contra 
Iluminado González Saiz, sobre despido, con 
fecha 5-2-1980, se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que debo de declarar y declaro la nulidad 

del despido de la actora y, por consecuencia, 
debo condenar y condeno a la demandada a 
que la readmita en idénticas condiciones y 
puesto de trabajo y al pago de los salarios de­
vengados desde la fecha del despido y hasta 
que la readmisión tenga lugar. Notifíquese esta 
resolución a las partes, advirtiéndoles de que 
contra la misma pueden recurrir en suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, a tenor de 
lo dispuesto en el artículo 154 y siguientes del 
Decreto de 17 de agosto de 1973, debiendo 
anunciar su propósito de hacerlo ante esta Ma­
gistratura por medio de escrito o comparecen­
cia en el plazo de cinco días hábiles, contados a 
partir del siguiente a la notificación de este 
fallo, y a la demandada que para recurrir debe­
rá hacer los depósitos a que se refieren los ar­
tículos 154 y 181 del Decreto citado en la cuen­
ta número 75.428 del Banco de España y 124 
de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, sita en la calle Eloy Gonzalo núm. 10 
de esta Capital. Así, por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Iluminado 
González Saiz, en ignorado paradero, se expi­
de Ja presente en Madrid a doce de febrero de 
mil novecientos ochenta. 

(B.—2.108) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 3 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núm. 1.678/79, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo núm. tres de Madrid, 

t¡n contra 

a instancia de Andrés Gutiérrez Mai" • c0n 
«Eurotérmica, S. A . » , 

s o b r e r S a p * 1 ' 
fecha 28-1-1979 se ha dictado auto. . 
dispositiva es del tenor literal sigu Auto suelto' ha resue' 

Que debía de declarar y declara Da y, 
contrato de trabajo que ligaba a n£jen<»-
por consecuencia, debía condena J a C , o r u 
ba a la parte demandada a abonar ¿ e 

cantidad de 86.000 ptas. en c o n . % s d e , r a ' 
demnización y al abono de los saj^ ̂  j a p¡v 
mitación devengados hasta la lee 
senté resolución. Así lo dijo, m a " a

A n ( j r é s , ^ 
limo, señor don Pablo Burgos de * Ac eSta 
gistrado de Trabajo núm. tres de ^ 
Capital y su Provincia, en el día a SecrCiarK>-
comienzo indicado de lo que yo, 
certifico. Doy fé. «Eu^í 

Y para que sirva de notificación* ^ (^¿t 
mica, S. A.», en 

ignorado P**0??^,^ 
la presente en Madrid, a.siete de te 
novecientos ochenta. g _-2-"^' 

M A G I S T R A T U R A DE 
N U M E R O 3 DE M A D K ^ 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

ante 

En los autos núm. 1.729, seguidos j ( J i 

Magistratura de Trabajo núm. tres de 
a instancia de José Encabo Barrientos. 
«Telap, S. L.», sobre despido, con ret •„. 
1980, se ha dictado auto, cuya par«e a ^ 
va es del tenor literal siguiente: 

Auto i 
Que debía de declarar y declaraba r e » , y, 

contrato de trabajo que ligaba a las f jen3 
por consecuencia, debía condenar y L ¡¡c-
da a la parte demandada a qué abona ¿( 

tor la cantidad de 4.000 ptas. en con'• ¿ ( 

indemnización y al abono de los sai A( p indemnización y al abono ue w 
tramitación devengados hasta la ^ A Q y t̂  
presente resolución. Asi lo dijo, «urgos . 
mo, el limo, señor don Pablo t r c S o mo, ei umo. señor uun . 
Andrés, Magistrado de Trabajo n U ¿idía* 
los de esta Capital y su Provincia, en y 0 i ¿ 
la fecha al comienzo indicado de lo Q 
Secretario, certifico. Doy fé. ^etoP' 

Y para que sirva de notificación a' 0,í< 
Sociedad Limitada», en ignorado par 
expide la presente en Madrid, a siete dt 
dc mil novecientos ochenta. -¡ 

' M A G I S T R A T U R A DE T ^ . ? ^ 
N U M E R O 3 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTlFlCACl°N ^ 

En los autos núm. 1.753/79, ^ü

A^t 

alar ioS>> 
- 3 , 1 

Magistratura de Trabajo num. 1 1 " r e 5 , ^ ^ 
a instancia de Fernando Vega Lag .a r¡oS. , 
«Hierros Garfer, S. A.», sobre s .¡a, ^ 
fecha 17-1-1980, se ha dictado sem ^ 
parte dispositiva es del tenor lite 

Fallo ,**5 
a l a f l C |i* 

Que debo condenar y 
condeno p ( )r 

dada a que pague al actor la can1' ^ ¿ 

conceptos a que se refiere el nc ^tilM^í 
probado de la presente resolución- ¿0*»̂  
esta resolución a las partes, a d V ' r ¡ r efl E¿l 
que contra la misma pueden rec TrabaJ ' 
catión'ante el Tribunal Centra a 

i Tribunal Central>£ySjgtl»y 
- ispuesto en el art. l Ael* ^ 

del Decreto de 17 de agosto de '^tes^ 
tenor de lo di 
aei Decreto de 17 de agosto - zW^r 
anunciar su propósito de n a c e

 0 c^\p 
Magistratura por medio de e s c r ' h a hiles . £ (K 
cencia en el plazo de cinco días .¡ficí^*^ 
dos a partir del siguiente a la n ¡eí .„ 
este fallo, y a la demandada que i ^yfP „ 
deberá hacer los depósitos a que ¿o < ,jj 
artículos 15.4 y 181 del Decreto ^ ^ 
cuenta núm. 75.428 del Banco de - p-e¿s ¡j 
de la Caja de Ahorros y M ° n t | : , a | o , | 0 V 
Madrid, sita en la calle Eloy G ° n ¡ ^ 1 8 F 

ta Capital. Así por esta mi ser» 0> 
nuncio, mando y firmo. ., n a «f ¿jt 

Y para que sirva de notificad se * 
Garfer,' S. A.», en ignorado par*^ f (, brc 
de la presente en Madrid, a seis 
mil novecientos ochenta. (B-^* 

I M P R E N T A P R O V I N C I A ^ 

DOCTOR C A S T E L O , 62 .—TELÉF-
273 




