
so VIIá 6 de Enero de 1130 (1).
12 Pero sea lo que fuere de esta prime-

ra legislación de Madrid ,nosotros ciñá-
monos á nuestro fuero , confirmado por
Don Alonso el Emperador ,y permítase-
nos continuar su descripción por ser el úni-
co instrumento mas antiguo y fidedigno,
de que se tenga noticia hasta ahora , y que
comunica no poca luz ,y abre camino des-
embarazado para indagar no solo el estado
de las parroquias de Madrid después de su
conquista ,sino otras antigüedades ciertas
y seguras.

13 Supone ya el fuero á esta villa un
pueblo muy principal ,con numeroso ve-
cindario dentro de sus muros , con arraba-
les ,con aldeas ,con términos muy dilata-
dos ,y campos fértiles y feraces , cuyo go-
bierno requería muchas ydiversas leyes. Por
eso después de establecer las suficientes para
la seguridad de las vidas ,personas ,y ha-
ciendas de los hijos de vecino ,de los aldea-
nos , de los forasteros , ó alvaranes ,como
allí se llaman ,desciende á otros muchos
casos particulares , para precaver todo per-
juicio de tercero , enfrenando la codicia
humana.

14 Impone leyes ,penas ,y tasa á los
panaderos , á los taberneros , á los que tu-
vieren pesos ymedidas faltas ,á los carpin-



teros , herreros , texedores ,cardadores , a
los que desceparen viñas y talaren huertas,
á los que no echaren á sus perros bozal,
ó como alli se dice garabato, para que no
hiciesen daño en las viñas (1),á los que
traxeren armas vedadas :prohíbeme los re-
vendedores y revendedoras , llamadas za-
gaderos y zagaderas : imponiendo multas
alque comprase para revender huevos, po-
llos,gallinas ó frutas (2) :ponense posturas
á los pescadores , y se les manda vender
la arroba y media de bogas á maravedí ;y
la arroba y quarta de barbos , asimismo á
maravedí ,pero con la condición ,que dos
barbos compongan una libra (3) :intimase
también veda para la pesca ;y que en Gua-
darrama ni en Xarama no se hagan tajos ni
canales ,ni se eche yerba : mándase igual-

A4(1) Los qui haben vineas in las aldeas ,e.t di-
xerint al sénior delperro :eia garabato d tuper-
ro,quia daño face in vineas , et no ¿o quisiere
eiar,pectet é-c.

(2) Todo zagadero vel zagadera qiti compa-
rare ovos ó gallinatos ,vel gallinas per revender,
pectet 11, morabetinos. ... et todo zagadero vel
zagadera qui comparare fruta de homine de Ma-
dride, vel de suo termino per vender ,pectet &c.

(3) Los pescadores vendant semper per foropescado. Las bogas 1.arroba et quarta a morabe-
tino. De los barbos fagan 2. barbos libray media.

Ya se dexa entender que el maravedí de en-
tonces era una moneda de valor diferente de la
que ahora se conoce con este nombre.



mente que la libra de cabra buena y de
oveja buena se venda á tres dineros : la de
oveja vieja ,la de cutral ,de ciervo ,y de
cabra vieja á dos dineros y meaja : que los
conejos se vendan al precio del carnero ,
haciendo dos una libra (1). O tiempos fe-
licísimos !

15 Sidexáramos correr la pluma ,resul-
taría no ya un extracto brevísimo , sino un
traslado del fuero. Pero no se deben omi-
tir algunas especies ,que manifiestan la es-
tension de la cerca que tenia entonces esta
villa,para mayor inteligencia del sitio y
número de las parroquias antiguas.

lo Como Madrid era una Plaza que
defendía á Toledo de las invasiones de los
Castellanos ,que solían pasar los puertos
de Guadarrama y Fuenfria , procuraron
siempre los moros fortificarla con un casti-
lloseguro ,con fuertes murallas ,con ro-
bustas torres, y con solidas puertas. En este
estado estaba quando el año de 933 el Rey
DonRamiro II.desmanteló sus muros ,vol-
viendo á su Reyno cargado de despojos,
como dice Sanpiro (2).D .Fernando elMagno
maltrató también ks murallas de Madrid el
año de 1039 ,y haciendo grande carnicería

(i) Coneios vendant II.por libra de carne de
carnero ,et quimais los vendiere ,pectet n.mo-



en los moros ,los hizo sus tributarios (fcj^.
Elde 1109 se trocó la suerte ,porque Halí
yTexufin, Reyes deMarruecos, destruyeron
sus muros ,saqueándolo ,y los cristianos se
recogieron al alcázar que no tomaron (2).
De aqui se infiere no solo el recelo y poca
quietud con que se vivía en Madrid,sino
también la necesidad de reparar y conser-
var sus murallas ,su adarve ,su castillo, sus
torres y sus puertas.

'!

17 Tenia pues el Concejo de esta vi-
lla destinadas á estos fines ciertas consig-
naciones ,de ellas temporales ,de ellas per-
petuas.

18 ElCarrascal de Ballecas conforme lo
vedó el Concejo (se dice en el Fuero) y los mol-
linosy el canal (3)y toda la renta de Ribas
que tiene alli el Concejo ,se aplique siempre
por fuero para la obra del adarve de Ma-
drid (4).

19 Estaba también vedado el Prado de
Toia,ó de Tocha ,ó del Atochar (nom-

(1) ElArzobispo D.Rodrigo. Lib.VI.c. XIII.
(2) Historia del Emperador Don Alonso VII,

publicada en las Antigüedades de España por Ber-
ganza. Tom. II.

(3) Camino Real ópúblico.
(4) El Carrascal de Bolecas quomodo lo de-

fesó el Cancelo ., et los Molinos ,et elCanal ,et toda
la Renta de Ribas que habet ibi el Conceio ,se-
deat semper per foro de la obra del adarve de



bres que dio al terreno la especie de yer-
ba que criaba ,y en cuya analogía y seme-
janza con las voces Antiochia y Teótocos
manifestaron después tanto ingenio y erudi-
ción algunos historiadores de Madrid 1):
estaba digo vedado , y su producto desti-
nado igualmente siempre para la obra del
adarve (2).

20 Otra de las piezas de que consta el
códice que vamos describiendo , es una
carta de Otorgamiento ,que hizo el Con-
cejo de Madrid con su Señor el Rey Ale-
fonso ( cum suo domino Rege Alefonso). No
tiene fecha ,y parece algo posterior al fue-
ro, porque le supone ya;pues al finde ella,
y después de las nuevas leyes y penas que
se intiman, se dice :Yesto que estd escrito en
esta carta , dure hasta que sea voluntad
del Rey y del Concejo ,y quando no lofuere,
vivase según elfuero (3).

21 Entre las multas ó penas que se exí-

(i) Debiera haber Atocha ,dice el piadoso y
erudito Canónigo Don Pedro Salazar de Mendoza,

en aquel tiempo donde estd elMonasterio :de alli
resultó elnombre ,y esto me parece mas verisímil.
Vida de San Ildefonso, cap. 6. fol.36.

(2) Este prado es el mismo que hoy pisan y
pasean los petimetres ypetimetras de esta Corte ,y
los que no lo son.

(3) Et istudquod scriptum est inista Carta du-
ret quousque placuerit Regi et Concilio ,et quando
Regiet Concilio nonplacuerit , vivant persuumfo-



gen de los transgresores de las nuevas le-
yes, algunas se aplican á la obra de los mu-
ros ,y una especialmente con esta expre-
sión : Todas las penas que pertenecen al
Concejo ,apliqúense á la obra de los muros
hasta que se complete (1).

22 De aqui se colige que entonces se
estaban reedificando los muros ,ó acaso edi-
ficándose de nuevo alguna parte de ellos ,
bien fuese de resultas de los estragos refe-
ridos que hicieron los moros ,bien de otras

entradas posteriores ,supuesto que se esta-

ba en guerra viva.
23 Hacese también memoria del casti-

llo, y parece tenia rentas para su conserva-
ción, pues se dice que Johan Gonzalvez sacó
las rendas que pertenecien al Castielo X!2^

24 No solo cuidaba el Concejo de Ma-
drid de la seguridad de sus murallas ,sino
también de la policía y limpieza de las ca-
lles y puertas ólbdo hombre (dice el fuero )
que echase estiércol en la villa,por las ca-
lles ,ó en otras partes , ó en la puerta de
Guadalaxara , ó en las otras puertas, pe-
che &c (3).Elque lavare tripas en lapar-

(i) Omnes calumnia de Concilio mittantur in
labore murorum usque sit completum.

(2) Todo omme qui iectarel estéreo in villaper
las calles , vel inalio loco ,día porta de Guadal-
faxara ,velá las otras portas ,pectet &c.

(3) Qui tripas lavare del Alcantarilla de
Sancti Petri ad arriba ,pectet tr-c.



te de arriba de la alcantarilla de San Pedro,
peche ,érc.

\u25a025 La noticia , aunque leve ,que se
dá aqui de castillo ,de muros ,de puertas,
y especialmente de la de Guadalaxara ,nos
persuade que la cerca y límites que tenia
la villade Madrid quando entró en poder
de \o% cristianos ,eran los mismos , que
tenia en tiempo de los moros ;aunque como
es regular que á los principios fuese una po-
blación de ámbito y circuito mas reducido,
podrían acaso ser verdaderos los residuos de
su fundación, que indican los Licenciados
Gregorio López Madera (1) , Gerónimo
Quintana (2) ,y el Maestro Juan López
de Hoyos (3).

26 La cerca ó muralla que se conservó
después de la conquista ,arrancaba por el
occidente desde el alcázar • y siguiendo por
la puerta de la Vega, y por detras de la casa
del Marques de Malpica ,baxaba á la ca-
lle nueva de Segovia , desde donde subia
por h casa del Duque del Infantado , y
por detras de San Andrés salia á Puerta de
moros :continuaba por la Caba baxa ,Puer-
ta cerrada ,Caba de San Miguel,y Puerta
de Guadalaxara : de aqui por entre la calle

(i) Discurs. sobre las Reliquias de Granada, c. 12.
(2) Pag. 5. b.
(3) Recibimiento de la Reyna Doña Ana.



del mesón de Paños y la del Espejo ,como
ha descubierto el referido Don Josef Alva-
rez (1) salia á los Caños del Peral ,y por el
Juego de pelota á la puerta de Balnadu, des-
de donde por la Real Biblioteca y Huerta
de la Priora corria en derechura hasta unir-
se con el Alcázar por la parte del oriente.

27 Estos términos antiguos de Madrid,
que con el asiento especialmente de la Cor-
te se derrivaron y desbarataron casi del
todo , son tan ciertos, que todavía se con-
servan varios trozos de sus murallas ,cuyas
piedras están contestando la verdad.

28 Pero si dixesemos que los moros fa-
bricaron estos muros ,aunque después los
renovasen en parte los cristianos ,nos sal-
dría al encuentro el Licenciado Gerónimo
Quintana, negándolo, y afirmando que estos
son aquellos mismos muros que levanta-
ron los Romanos ,quando ensancharon y
ampliaron esta Villa, llamándola por eso
Maioritum con alusión á su mayor aumen-
to y amplitud. Es verdad que en apoyo
de un hecho de tanta antigüedad no alega
autor alguno antiguo ,ni gentil,ni cristia-
no;pero se socorre para confirmar su opi-
nión de un caballero, ciertamente ilustre y
erudito , llamado Don Juan Hurtado de
Mendoza ,señor del Fresno de Torote ,y
benemérito Regidor de Madrid, su patria,



que aunque murió en tiempo de Felipe II,
lo aseguró con bastante claridad en un so-
neto que imprimió en su libro Del Buen
Placer ,en que se leen estos versos :

Ylos Romanos que después fundaron ,
Ursariay Maiorito te llamaron ,&c.

Y también estotros:
TuMaioritum á tuMantua incluye
Con siete tanto muro bien apuesto (-1).

En fin,á falta de historiadores antiguos y
fidedignos ,buenos serian poetas moder-
nos ,sino dixese Horacio : que se atreven
á todo (2).

29 Para probar á mayor abundamiento
esta reedificación y estension Romana pon-
dera y se vale nuestro Rector de un argu-
mento etimológico ,deducido de la pala-
bra Madrid. Omitidas muchas etimologías
que suelen darse vulgarmente á esta ilustre
villa,y que con razón llama barbaras Gas-
par Barreños (3) , refiere las opiniones de
Gabriel Laso de la Vega , y Francisco
López Tamarid ,que la hacen arábiga , di-
ciendo aquel que significa en castellano
horcajo con alusión al sitio que ocupaban
las tres puertas ó salidas de la villa,puer-
ta de Guadalaxara ,puerta de la Vega , y

(i) Pag. 22.
(2) poetis

Quidlibet audendi semper fuit«equa potestas.
(3) Chorographia pag. 53.



puerta de Moros : y este, que significa ma-
dre del saber* con alusión á las famosas es-
cuelas que tenían en ella los Musulmanes. Y
concediendo lo de las escuelas ,añade nues-
tro cronista Matritense : Lo cierto es, que es
derivado ( este nombre Madrid) del que los
Romanos lepusieron llamándole Maiorito, el
qual con el tiempo vino á corromperse ,y á
llamarse Magerito ,como le llamó Sampiro....
ElArzobispo Don Rodrigo le llamó como los
Romanos Maioritum.... en otros lugares le
llama ya Maieritum ,ya Mageritum , ya
Magerit. De todo lo qual claramente se veri-
fica que el nombre de Madrid no es arábigo ,
sino deducido yderivado del latinMaiorito(i).

30 Los que dixeron que Madrid en su
origen es voz árabe no parece anduvieron
lexos de locierto ;asi hubieran atinado con
su significación. La del horcajo es ridicula.
La de madre del saber pudiera ser verda-
dera ,si la palabra Madrid incluyese alguna
idea ó vestigio de ciencia ó sabiduría ,y si
constase que fundaron los moros en esta
villa algunas escuelas , ó alguna univer-
sidad.

31 Don Miguel Casiri,Bibliotecario de
S. M- Interprete de Lenguas orientales en
la primera Secretaria de Estado , Siro-Ma-
ronita, de la erudición árabe
en España ,hace mención en su Biblioteca



Escurialense (i)de tres sabios moros ,hijos
de Madrid. Elprimero llamado Said Ben Sa-
lem Abu Othman estudió en Toledo, y resti-
tuyéndose á su patria ,murió en ella el año
de 986: el segundo, Jahia, estudió y enseñó
en Granada Filosofía : y el tercero,Mosle-
ma Ben Ahmad Abulcasem , estudió Ma-
temáticas en Córdova , y enseñando en
ella Astronomía, murió el año de 1007.
Véanse aqui tres doctos Madrileños ,que
salieron de su patria para estudiar y ense-
ñar en las agenas ;y aunque esto pudiera
suceder muy bien, habiendo Escuelas pu-
blicas en ella;pero ayuda poco esta ausen-
cia de sus hijos para comprobar la existen-
cia de una universidad , inventada sola-
mente para que recayese en ella una etimo-
logía voluntaria y antojadiza.

32 El Licenciado Quintana ya vimos
atribuye el nombre de Maioritum á los Ro-
manos ,y añade que corrompiéndose , de-
generó en Magerito ,como íe llama Sanpi-
ro;y de quien fia mas la defensa de su
opinión es del Arzobispo Don Rodrigo ,
porque llamó á Madrid Maioritum,como le
llamaron los Romanos. Mas como de esta
imposición de nombre Latino , y de la
verdad del hecho sobre que recae ,se alegan
principalmente por fiadores estos dos versos
del mencionado señor delFresno de Torote:



Pera los que tu cerca acrecentaron,
Elnombre Maioritum te añadieron.

Quien sabe si habrá algún lector tan escru-
puloso ,que se resista á admitir un testimo-
nio tan moderno y tan parcial ?

34 Si alguna, etimología sin embargo
puede admitirse como mas verisímil ,por
convenir á la naturaleza del lugar y ai es-
tilo y lenguage de los autores Latinos
que escribieron de Madrid , es la que se-
ñala el referido Casiri , tan erudito en la
lengua arábiga ,su lengua natural. Magerit
(dice 1 ) es voz africana ,que significa ve-
nas , conductos , corrientes de aguas. Asi lo-
entendieron también los antiguos vecinos
de esta villa,como lo acredita aquel dicho
vulgar :

Madrid laOsaría
Cercada de fuego
Fundada sobre agua.

Lo del fuego alude al pedernal de que se
componían sus muros : que por eso dixo
Juan de Mena:

En la su villa de fuego cercada (2).. 35 El árbol etimológico, de Madrid se
forma pues de este modo.

(i) Biblioth. Arabico-Hispana'Escurial. Tom.II.
pag. 137. Magerit ,vox Africana meatum ,aqua-
duStum, et curriculum denotat .(Ma \ agua: gie-
rit:fluxo,corriente).

(2) Orden de Júpiter copl. ccxxij.



Cabeza de linage arábiga
. Magerit.

Sus descendientes latinizados y vulgarizados.
Mageritum.
Makritum.
Maioritum.
Magritum.
Matritum.
Madritum.
Maiedrid.
Maidrid.
Madride.
Madrid.

Véase como por linea recta se deriva esta
generación Latino-Hispana de su cepa ará-

biga ,sin mezcla del menor parentesco ni
deudo con los Romanos.

36 Pero qué es de las parroquias de la
villa de Madrid ? preguntará ya alguno.

Jam dic,Postume ,de tribus capellis.
37 Doy me con efecto por entendi-

do ,y prosigo diciendo : que como Ma-
drid era ya un pueblo tan principal en el
siglo XII.como se acredita por la estension
de su cerca, tenia para su gobierno espiritual
yaun temporal diez parroquias. Estas eran.

Santa Marta.
San Andrés.
San Pedro.
San Justo.
¿an Salvador.
San Miguel.



San Miguel de Sagra.
38 De ninguna de ellas consta hasta

ahora su origen : y asi quanto se haya es-
crito antigua y modernamente acerca de las
parroquias de esta villa,que exceda los tér-
minos de esta época ,carece de todo fun-
damento. Pero si se ignora su principio ,sá-
bese con toda certidumbre por el instru-
mento que sirve de apoyo á este Discurso,
que todas ellas existían cerca de seiscientos
años hace. No eran entonces conocidas con
el nombre de parroquias ,sino con el de
collaciones. Diremos el motivo porque se
hace mención de ellas en la Carta citada
del otorgamiento que hizo el Concejo de
esta villa con su Señor el Rey Alefonso.

39 El gobierno de Madrid constaba en-
tonces de Jurados , de Adelantados ,de
Fiadores ó Fieles ,de Pesquisidores , y de
otros ministros de inferior calidad. De los
jurados ,unos eran puestos por el Rey ,y
otros por la villa. Habia además de esto un
Superior con el título de Señor de Madrid.
El que habia en el año de 1201 se lla-
maba Diego López : el que habia en el de
1206. Alfonso Tellez : el que habia en el
de 1219 Rodrigo Rodríguez (1).

B 2

(i) Los dos primeros constan dedos Escritu-



40 De este Señor se hace mención en
nuestro Fuero ,y es de presumir que el
inaiebus R Fernandez que se lee en la subs-
cripción que dexamos copiada ,aluda á los
tiempos de algún Rodrigo Fernandez, Señor
de Madrid; porque la forma de gobierno que
para el Ayuntamiento de esta villa estable-
ció el Rey Don Alonso XI.es posterior de
mas de dos siglos al de aquellos tiempos (1).
Como quiera que sea ,nombrábanse para
hacer justicia ciertos sugetos de cada par-
roquia ó collación. Los que se nombran en
la expresada Carta son los siguientes.

41 (2) Estos son los que tienen que hacer
esta justicia que está escrita en esta Carta.

tas del archivo de Calatraba , que traslada Don Al-
fonso Suarez de Alarcon en sus Relaciones Ge-
nealógicas :Apéndice pag. 45.y46. y el tercero
de otra escritura del archivo del Convento de
Santo Domingo el Real de esta Corte ,de donde la
copió Fray Fernando delCastillo :Histor. de San-
to Domingo, c. 41. pag. 82.

(1) Quintana p. 380.
(2) Istisunt qui habent ad faceré istam iusti-

tiarn que est scripta in ista Carta. De Collatione
SANCFAZ MARÍA?Joannes Domínguez ,fi-
lia*de Domingo Gastajo Rodrigo elGrande. Fer-
rando Carnicero, Don Julián de Picos. Don Bas-
tardo. DeSANCTI ANDRÉS Johannes Gon-
zalvez. Dominico Viní\nt..... Domingo Joannes
filio de Joan Román. Martín Pérez. Muño Jo-
hannes.García Garciez. SAISCJIPEÍRI.Do-
mingo García, filias.Petras Rubio. Domingo Do-



la Collación de SANTA MARÍA
Juan Domínguez, hijo de Domingo Gas-
tajo.
Rodrigo elGrande.
Fernando Carnicero.
Don Julián de Picos.
Don Bastardo.

la Collación de SAN ANDRÉS
Juan Gonzalvez.
Domingo Vincent.
Domingo Juanes, hijo de Juan Román.
Martín Pérez.
Muño Juanes.
García Garciez ,hijo de Garda.

la Collación de SAN PEDRO
Domingo García ,elhijo.
Pedro Rubio.
Domingo Domínguez.
Don Diego ,hijo de Garda Padierno.
Don Mardel.
Domingo Juan. .... de Alboheta.

la Collación de SAN JUSTO
*3

'

ici Don Diago filiode García Padierno. Don
rciel. Domingo Johanes de Albohe-
Oe SANCTO JUSTO ,Don Rodrigo Johan-
Stephani. García elGrand. Domingo Esteban.
SANCTO SALVATORE,Petrus Michael,

;s Orecia. Bartholomceus Román. Johayies Gar-
-. Don Sancho. De SANCTO MICHAELE.
García. Dominico Blasco. Diago Muñoz. Go-

\u25a0\u25a0 Dominico. Esteban Domingo. De SANCTO
COBO Paschal Martín..... Esteban Gar-



la Collación de SANSALVADOR.
Pedro Miguel hijo de Oreja.
Bartolomé Román.
Juan hijo dg Garda.
Don Sancho.
la Collación de SAN MIGUEL.
GilGarda.
Domingo Blasco.
Diago Muñoz.
Gómez Domingo.
Esteban Domingo.

la Collación de SANTIAGO.
Pasqual Martín.
Esteban García.
Juan Sancho.
Garda Pasqual.
Don Blasco el Padellero.
Gómez Johannes.

D>
De

De

De

Pedro Johannes, hijode Johan Diaz.
Pasqual Gonzalvo.

De la Collación de SANJUAN.
cía. Johan Sancho. García Paschal. Don Blas-
co el Padellero. Gómez Johannes. Petras Jo-
hannes ,filio de Johan Diaz. Pasqual Gonzal-
vo. De SANCTO JOANNE. Garáestehan. Jo-
hannes Blasco. Don Lázaro. Muño Johannes. Do-
minico Ciprian. De SANCTO N1CH0LA0. Do-
mingo Esteban. Garci Facen. Gonzalvo Díaz.



De la Collación de SAN NICOLÁS.
Domingo Esteban.
Garci Facen.
Gonzalo Diaz.
Don Romano.

De la Collación de SANMIGUEL DE
SAGRA.

Don Garda.
Domingo Pérez el largo.
Don Florencio.
Juan Cebrian.

42 Resulta de este Instrumento tan au-
tentico y tan único depositario de las anti-
güedades ciertas de esta Villa(1).

LoI.que en el siglo XII.habia ,como
se ha dicho ,en Madrid diez parroquias ó
Collaciones dentro del recinto de sus mu-
ros con la debida formalidad ,aunque su
origen no Se sabe.

LoII.que ignorándose el principio de
B4

Dominico Peidrez el longo. DonFlorent. Johan'
nes Cebrian.

(i) De este documento se halla una escasa yde-
fectuosa noticia en la Historia de la B.María de
la Cabeza por el Padre Francisco Antonio Serrano.



estas parroquias , y siendo la noticia pri-
mera que se tiene de la existencia de todas,
uniforme y coetánea por decirlo asi ,es in-
fundada é ilusoria la antelación de tiempo,
que dan á las unas sobre las otras el Licen-
ciado Quintana ,y demás autores que tra-
tan de ellas ,como destituida de apoyos so-
lidos y verdaderos.

LoIII.que de estas diez parroquias ,las
dos estaban dedicadas al Arcángel San Mi-
guel : 'preeminencia que no gozaba ningu-
na otra.

LoIV.que no es verdad que la iglesia
de San Miguel de los Otoes no fuese en
sus principios tan iglesia parroquial como lo
fueron todas las demás : y que no lo es
tampoco que antes de serlo fuese Oratorio
de San Marcos , ni de otro ningún Reco-
gimiento ,como lo inventa Quintana.

43 Resulta también : que el orden con
que se nombran en este códice las parro-
quias antiguas de Madrid,no correspon-
de con el lugar que para evitar disputas de
precedencia las señaló en tiempo de Feli-
pe II.el Vicario General ,de este Arzobis-
pado Don Juan Bautista Neroni ,de cuya
materia trata largamente el referido Geró-
nimo Quintana en los cap. 39. y 40.

44 Resulta finalmente la causa porque
las parroquias actuales de esta villa están
repartidas con tanta desigualdad. Esta pro-
cede de que consta de dos poblaciones,



corno de lo dicho se entiende ': una anti-
gua ,otra moderna. En el recinto de la
antigua se comprehenden las nueve que
se han referido. La nueva población se es-
tendia sin impedimento por la parte exte-

rior de las murallas y arrabales ,y según iba
creciendo se dilataban los términos de las
parroquias que ya habia en ella ,ó se ha-
cia necesaria la erección de otras nuevas.
Esta población se aumentó considerable-
mente con el asiento de la Corte que es-
tableció en Madrid Felipe II. el año de
1561 (1), siguiéndose de aqui que los tér-
minos de las parroquias posteriores se han
ensanchado tan enormemente ,como es pu-
blico , al paso que las primeras se han que-
dado reducidas á la estrechez de sus pri-
mitivos inmobles limites:de cuyo hacina-
miento y mutua cercanía de unas con otras,
especialmente de las que miran y se apro-
ximan mas al Real Palacio ,proceden algu-
nos inconvenientes; asi como de los estendi-
dos términos de las modernas , nacen otros.

45 Observase que entre las personas
elegidas para administrar justicia en Ma-
drid,no se halla ningún feligrés de las par-
roquias de San Martín,San Gines , Santa
Cruz ,San Sebastian ,San Luis,San Ilde-
fonso , &c. Y supuesto que esta novedad
habrá causado alguna estrañeza ,procurare-

(i) Pinelo :Anales de Madrid.



mos dar las causas de esta omisión.
46 Empezando por la de San Martín de-

cimos : que por eso no intervenía en el go-
bierno de Madrid ,porque estaba ocupa-
da en el de su Lugar. Era con efecto el bar-
rio de San Martín una completa población,
distinta de la de la villa.Era este monaste-
rio solamente Priorato , y filiación del de
Santo Domingo de Silos , á cuyo Abad re-
conocía por superior. El Emperador Don
Alonso Vil.nieto del conquistador de Ma-
drid,concedió a Don Sancho ,que era el
Prior,y á Don Juan ,que era el Abad,un
privilegio ,para que poblasen el barrio de
San Martín (1) según el fuero de Sahagun.
Concedióles con efecto amplísimas facul-
tades sobre los pobladores. La fecha de
este privilegio es del año de 1126. Traerde
el P. Fr. Antonio Yepes (2), y elMaestro
Gil González Davila (3). Exercieron los
Monges por el discurso de algunos siglos
esta jurisdicion , hasta que habitándose el
arrabal que mediaba entre la villay el con-
vento , y ampliandose la población parti-
cularmente con la venida de la corte ,que-
daron incluidos en su recinto el lugar y el
monasterio ,perdiendo este su dominio,

(i) Vicum Sancti Martinide Maydrid.
(2) Anales Benedictinos. Centuria 5. fol.458.Escritura 39.
(3) Grandezas de Madrid pag. 228.



pero no el derecho parroquial. Y esta es la
causa verdadera de ser este monasterio una

de las parroquias de Madrid ,sin que haya
necesidad como lohace elLicenciado Quin-
tana de recurrir á la antigüedad gótica ,en
que voluntariamente supone que los Reli-
giosos administraban los sacramentos á los
fieles que se refugiaron al monasterio ,_ quan-
do los moros se apoderaron de esta villa(i):
nimenos al motivo de no sé que peste ima-
ginaria que el vulgo cree.

47 Antes de levantar la pluma de este

convento , permítasenos esponer una con-
geaira sobre su fundación.

48 Habla de ella el mencionado Pa-
dre Yepes en estos términos : San Mar-
tín de Madrid es monasterio muy anti-
guo , tanto que no se sabe el principio
de su fundación ,y créese que fue conven-

to Mozárabe ,y que vivían monges en él,
quando aun los moros estaban apoderados
del Reyno de Toledo (2). ElLicenciado Quin-
tana no solo adopta esta opinión ,sino que
según su costumbre aumenta la dosis de la
antigüedad ,añadiendo :que fue hermita an-

tigua en sus principios mucho antes de^ la
destruicion de España ,y convento en tiem-



49 Vese claro que ninguno de estos au-
tores afianza lo que asegura con el menor
apoyo ni documento. Y como dice el jui-
cioso marques de Mondexar. . ... no me-
rece nombre de historia la narración en que
no se procura justificar lo que se dixere ó
con monumentos antiguos que hagan ente-
ra fe ,ó con testimonios de modernos que
prueben lo que afirman de manera , que se
deba admitir sin repugnancia (1). Yo á lo
menos siento mucha en admitir la narra-
ción desnuda de Yepes y Quintana. Aca-
so no se sentirá tanta en admitir lo que
ahora se dixere

50 La primera noticia cierta é indubi-
table que se tiene del monasterio de San
Martín,es la que resulta del Privilegio ci-
tado de Alonso VILEn él,ademas de la-
facultad y licencia de poblar , se habla de
dos aldeas , la una llamada Valnegral (óValdenogueral ,de donde ahora Breñigal)
y la otra Villanueva de Xarama ,de que ha-
bia hecho donación á este monasterio Alon-
so VI.su abuelo :(qua beata memoria avus
meus Rex Adefonsus dedit vobis). Y Alonso
VIL su nieto concede á los monges la po-
sesión perpetua de estas aldeas : (posideatis
inperpetuum. )

5 1 Con que resulta de este Instrumen-

(i) Al fin del Prologo á las Memorias del Rey
Don Alonso VIII.



to, que- Alonso Vi, era bienhechor del
monasterio de San Martín deMadrid. Quien
impide que fuese también él mismo su fun-
dador ? y mas no constando por ningún ca-
mino la existencia de este monasterio an-
tes de este tiempo ?

52 Era Alonso VI.especial devoto de
la orden monástica de nuestro Padre S. Be-
nito,cuyo habito habia vestido en otro
tiempo en el convento de Sahagnn ,para
hurtar el cuerpo á la indignación de su
hermano Don Sancho , dice el Doctor
Pisa (1) : y en los últimos años de su vida
intentó retirarse al monasterio de Cluni,
de quien no solo fue bienhechor , sino tri-
butario. Era asimismo de animo muy re-
ligioso. Aprovechándose de la vuelta de
Juceph á la Áfricapor lósanos de 1098, se
dedicó ,dice elP. Juan de Mariana (2),á
hermosear y ensanchar el culto de la Religión
en diversos lugares y de muchas maneras. Fn
Toledo edifico á los monges de San Benito el
monasterio de San Servando :dentro de la
ciudad edificó dos monasterios de monjas ,uno
con nombre de San Pedro , otro con la ad-
vocación de Santo Domingo de Silos :en Bur-
gos fuera de la ciudad otro con nombre de
San Juan. Qué repugnancia habría pues en

(i) Historia de Toledo. Lib.III.cap. XXIV



congeturar que el fundador del monasterio
de San Martín de Madrid fuese su mismo
conquistador ,y que le anexase al de San-
to Domingo de Silos ,de quien consta era
muy devoto ,para darle esta prueba de su
animo agradecido?

5 3 Prosigamos dando razón por qué los
feligreses de las parroquias últimamente
mencionadas no tenían parte en el gobierno
de Madrid en el siglo XII.

54 La causa está en la mano. Cómo
podian gobernar los que todavía no exis-
tían ? Son con efecto modernas , esto es ,
posteriores al siglo XII. las parroquias
de San Gines , Santa Cruz , San Sebas-
tián, &c.

55 Está bien que lo sean otras ,repli-
cará algún parroquiano ;pero la de San Gi-
líes ,eso no :porque si no fuera tan anti-
gua como qualquiera de las diez nombra-
das en el Fuero ,no diría de ella el cronis-
ta de Madrid : que fueparroquia mozára-
be :que no sepuede averiguar ,si antes de
laperdida de España era iglesia parroquial,
ó empezó á serlo quando seperdió :que se de-
dicóprimero á San Gines Martyr ,que pa-
deció en Madrid en tiempo de Juliano Apos-
tata año de 362(1).

56 Es cierto que si estas noticias se pu-
dieran comprobar con documentos fide-



dignos , seria la parroquia de San Giñel
una de las mas antiguas de Madrid ;pero
como el Licenciado Quintana dice todas
estas cosas ante sí y por sí ,sin otra auto-
ridad ni fundamento ,y k verdad históri-
ca en el dictamen del Padre Doctor Juande Mariana es de tal condición ,que no sue-
lepasar partida ,sin que la muestren qui-
tanza (i),disimúlenosle suspendamos el
juiciopor ahora ,ó por hablar mas claro,
que no le prestemos asenso.

5 7 Hemos dicho que seria esta parro-
quia una de las mas antiguas ,por no per-judicar la antigüedad de k de San Salva-
dor, en donde se cree vulgarmente que
filé bautizado San Dámaso Papa ,que mu-
rió el año de 384. Asi lo da á entender
también el Doctor Gregorio López Made-
ra,que hace á este Santo Pontífice , natu-
ral y patrón de Madrid,fundado en la tra-
dición, en el testimonio de Per Antón Beu-
ter, teólogo y historiador del siglo XVI.y
en una pintura antigua con su inscripción
que estaba en la mencionada iglesia parro-quial,y que inadvertidamente borraron y des-
hicieron con ocasión de una torre que labra-
ron en ella (2).

(i) Pellicer :Ensayo de una Biblioteca de Tra-ductores Españoles p.6i.
(2) Discursos sobre las Reliquias de Granadatol. 147.



58 Aesta pintura substituyeron después
otra,que hoy se ve colocada sobre la pila
bautismal ,que es de piedra ,con una ins-
cripción que dice :en esta pila fue bautiza-
do San Dámaso Papa. Con que se com-
prueba el cuidado de conservar con tan ro-
busto y duradero monumento la verdade-
ra creencia de las tradiciones populares.
Por lo demás el Ilustrísimo Señor Don
Francisco Pérez Bayer ,Bibliotecario ma-
yor de S. M. necesitó de todos los au-
xilios de su recóndita erudición , para
defenderle de los Italianos , que intenta--
ban prohijarle á Roma, despojando de él
no solo á Madrid ,sino á Portugal y á Es-
paña (1).

59 El terreno, que al presente ocupa la
parroquia de San Gines , y mediaba entre

la muralla y el monasterio de San Martín,
era según parece en el siglo XII.un campo
erial y arenoso. Pero antes de los años de

1250. óen el siglo XIII.ya hay noticia segu-
ra de que era uno de los arrabales de la villa;

porque refiriendo Juan Diácono el castigo
que por blasfemar de San Isidro experimen,
tó un recaudador del Rey Don Fernando
el Santo ,que vino á Madrid á cobrar elde-
recho de la martiniega ,advierte que esta-

ba hospedado en el arrabal cerca de la iglesia
de San Martín,en las casas de Pedro Car^

(i)
'

Damasus et Laurentius Hispanis asserti.



ranton (1). De la población de este arrabal
se debe inferir la necesidad de levantar una
parroquia para escusar á los fieles la moles-
tia de concurrir á las que estaban dentro de
la muralla ,y que les caian á trasmano.
y 60 Con efecto en el año de 1358. se

tiene noticia cierta de que estaba ya funda-
da la parroquia de San Gines. Asi consta de
un Breve que el Maestro GilGonzález de
Avila vio y registró en su archivo ,dado
por Inocencio VI.en Aviñon año de 1358,
concediendo varias gracias é indulgencias á
los que diesen limosna para la fabrica de la
iglesia por haber robado su sacristía los mo-
ros y los judíos (2) :cuya noticia basta para
asegurar que la parroquia de San Gines,
aunque no es de las primitivas de Madrid,
es mas antigua que la de Santa Cruz ,fun-
dada según se entiende en el siglo XV.de
cuya antigüedad la primera noticia que trae
Quintana (3) es del tiempo del Cardenal
Cisneros ; y que la de San Sebastian , y
todas las demás erigidas en el siglo XVI.
y XVII.como refiere largamente el citado
Quintana.

61 Si la iglesia de San Gines se fundo
en el siglo XIV.como puede colegirse de lo

c

(i) Hospitatus fuitinsuburbio juxta ecclesiam
B.MartiniinPetri domibus Carrantone. Num. 14..



dicho , permaneció su fábrica en pie hasta
mediados del siglo XVII.según lo que re-
fiere el Licenciado Antonio de León Pine-
lo en sus Anales de Madrid. La Capilla
mayor ( dice 1) de la iglesia parroquial de
San Gines por el año de 1642. se cayó de re-'
pente, que su mucha antigüedad no permitía
mas duración :fue menester acabarla de ar-
ruinar con todo lo restante de la iglesia , la
qual se encargó de levantar desde los cimien-
tos Diego de San Juan ,devoto y ricoparro-
quiano , en que gastó 6o0. ducados ,con tal
animo ydiligencia ,que este año á 25 de Ju-
lio se mudo elSantísimo Sacramento á la igle-
sia nueva con una solemne procesión ,que ro-
deó por lacalle mayor ,donde hubo buenos al-
tares y adorno de calles. Llevó el estandarte
Diego de San Juan acompañado de dos
Grandes de España. Estuvo el Santísimo
Sacramento mientras duro la obra en las ca-
sas del Duque de Maqueda en el quarto
baxo que á la plazuela sale de Selenque (2).
Este mismo suceso cuenta un caballero de
Madrid en carta á un amigo suyo ,fecha
17 de Mayo de 1644 ,y expresando que
este devoto parroquiano ( á quien llama
Juan de San Juan ) era un mercader ,con-
cluye la relación con estas palabras

(i) Año de .1645.
(2) Estas casas se conocen hoy con el nombre
1T~V 1

*



Ha costado hasta ahora mas de 6o@. duca-
dos ,y todo limosnas de la parroquia ,que
se obligo á pagar antes y cobrar despuej^ el
dicho Juan de San Juan ,cuyo animo y:zelo
\esdisno de esta memoria (i).
i 62 La especie del robo de Moros y JíP

dios ,arriba mencionada ,puede ser que
cause á algunos armonía y estrañeza ;pero
es seguro que de unos y otros habia en Ma-
drid aljamas ó barrios.

63 Estaban los Judíos esparcidos y;ave-
cindados. en los principales pueblos de. Es-
paña , desde que se introduxeron en elk,
como siente el canónigo Aldrete (2) des-
pués de la destrucción de Jerusalen por el
Emperador Tito,y siempre hallaron acogi-
da asi entre los christianos ,como entre los
moros. Permitiaseles vivir en la ley de
Moyses,, mantenían sus sinagogas, fomen-
taban el comercio , la industria, y la agri-
cultura, ypagaban quantiosos tributos á los
Reyes y señores del Reyno. Formábanse
Patrones ó Encabezamientos de las contri-
buciones que debían satisfacer ,por obispa-
dos y provincias ,ó por las capitales ,cuya
suma ó total se repartía en las aljamas parti-
culares. Expresábanse también en ellos las
personas que percibían estos tributos ;el

C2

(i) Biblioteca Real. Est. H.cod. 135.
(2) Origen y principio de la Lengua Castella-



Rey, los Infantes ,varios vasallos del Rey
y de los Infantes ,otros particulares ,y tal
vez los Clérigos de la Capiella. .. . ,.

—64 Uno de estos Padrones que hemos
tenido á mano ,y que solo comprehende
los Reynos de la Corona de Castilla , se hi-
zo en la ciudad de Huete en el mes de Sep-
tiembre del año de 1328. y por él cons-
ta que el Reyno de Toledo, lkmado en-
tonces ,Tras- serra ,estaba encabezado en
3 57ÍD440 maravedises ,cuya suma se repar-
tía en las aljamas de los pueblos siguientes.
Toledo. I^t^^^M
VillaReal, ahora Ciudad RealMZorita.
MaydridM

TalamancaM
Buytrago. |
Guadal faxaraJ^

65 La aljama de Madrid ó Maydrid pa-
gaba ioS)io5. maravedises. Ademas de es-
tos tributos pagaría también las decimas y
oblaciones ,que las Juderías de Toledo sa-
tisfacían á su Iglesia Catedral y á su Prela-
do. Asi consta de una Concordia que el
Arzobispo Don Rodrigo hizo con los ju-
díos de su diócesis sobre estos derechos,
confirmada por San Fernando ,Rey de Es-
paña ,xen Segovia á 16 de Junio de 1219.
y segundo de su reynado. Consiste esta
concordia en que estando obligados los Ju-

Briuega.
Talavera.
Maqueda.
Alcaraz,
Montiel.



(37)
dios por el concilio General celebrado en
tiempo de Inocencio IILápagar: oblaciones
y decimas á las Iglesias de sus capitales ó
fincas ,ora fuesen heredades ,.ora fuesen ca-
sas , absolvía y dispensaba el Arzobispo álos que habían de satisfacerlas á él y á suIglesia., con tal que todo Judio,á excep-
ción de ks mugeres ,que hubiese cumpli-
do veinte, años, ó hubiese entrado en ellos,
le pagase la sexta parte de un ducado an-
imalmente, fiando la resolución de ks du-
das que ocurriesen sobre la edad de los con-
tribuyentes ,del juramento que hiciesen so-
bre esto, quatro de los ancianos adelanta-
dos de la aljama de Toledo ,y dos de
ks otras aljamas , que nombrase dichoDon Rodrigo (i).- 66 Si de este instrumento se infiere le-
gítimamente que la aljama de Madrid te-
nia sus adelantados ,ó jueces para admi-
nistrar justicia álos de su sinagoga, por otro,
ífei que hablaremos luego ,se sabe que ha-
-bia un Alcalde ó Juez mayor ,cuya juris-
dicion se estendia no solo á conocer y de-
cidir ks demandas ,qüestiones y pleytos
de los judíos de este Arzobispado según
su lay ,sus costumbres y usos ;sino tam-

¿3

<
(i) Quatuor de sénior ibas adelantatis de al-

jama Toleti ,fy dúo de qualibet alia aljama, quos
dictas Arckiepiscopus nomimverit , semel ó> non
amplias jurare teneantur.


