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Sesión del dia 16 de Mayo de 1889.

Abierta la sesión á las dos dé la tardé, gi

leyó una comunicación del Sr. Pérez de
Soto, en la que participa á la Sala quej por
una ligera indisposición, se halla imposibi-
litado de poder asistir á la sesíoru

". Eí Sf. P íésidénte.— En vista do la enfer.
sedad del Sr. Pérez de Soto, se Suspende el
juiciohasta mañana.

Eran ias dos y medía.

Sesión del dia 17 de Mayo de 1889,

Abierta á las dos y quince minutos, dijo: Así las cosas, y después de haber tratada
la Dolores é Higinia inútilmente de aso-
ciarse con un tal Cano ,para llevar á cabo
«1 robo proyectado, cuya proposición re-
chazó éste en absoluto, y de haber hecho
igual propuesta en la misma mañana dei
crimen, domingo 1." de julio,á Vicente Mo-
reno Puente {Jaquete), que la rechazó tam-
bién de igual' modo, convinieron. ambas pro-
cesadas que cuando saliera á misa doña Lu-
ciana, la Higinia haria una seña desde el
balcón con un pañuelo á la Dolores, que ai
efecto estaría apostada en la calle, como
así sucedió, subiendo la Dolores al cuarto
poco después de haber salido doña Luciana.

A. fin de evitar la acometida de un perro
bull-dog, ó de presa, que para su guarda
tenía doña Luciana, hubo de ser elanimal,
al parecer, narcotizado.

Después de haber intentado ias pcocesa-
das, aunque en vano, abrir el armario de
luna aiue habia en el gabinete ele la señora
y en eí que se suponía que guardaba su di-
nero y alhajas, con varias llaves quepara
ello llewaba ía Dolores, convinieron ambas
esperar la llegada de doña Luciana para
realizar' á viva fuerza elrobo que no habian
podido- ri'ectuar en la forma dicha.

ElSr. rresioeine,— Com-inua ia prueDa do-
cumental.

'
\u25a0
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El señor secretario relator dio lectura á
las siguientes conclusiones:

El fiscal dice: Que haciendo uso del dere-
cho que le concede el párrafo primero del
art. 732 de la ley de Enjuiciamiento crimi-
nal, y en vista del resultado de las pruebas
practicadas en el acto del juiciooral, mo-
difica sus conclusiones provisionales en la
forma siguiente:

17 Que puestas de acuerdo ias procesa-
das Higinia Balaguer y Dolores Avila Pa-
lacios para entrar á servir una ú otra en
casa de doña Luciana Borcino, viuda de
Vázquez Várela, con ei deliberado propósi-
to de robar á dicha señora, practicaron ges-
tiones al efecto desde el 22 de junio del año
pasado, y no habiendo dado resultado las
que hiciera Dolores Avila, se presentó la
Higinia á ia señora d6 Borcino con elnom-
bre de Isidora Oliveros, y habiéndole exi-
gbió aquélla su cédula personal, de ia que
carecía, Dolores Avila le proporcionó una
con ei expresado nombre, por mediación de
an tabernero amigo suyo, de ia calle del
Gobernador, esquina á la Costanilla de ios
©«¿amparados, á quien dijera que la nece-
sitaba la Higiniapera ir a. Zaragoza; y aun
ociando doña Luciana habia hecho en ei en-
tretanto gostiones para informarse de ia
Isidora, pidiendo noticias de ella 6. Juana
"Brue*. domiciliada en la Cuesta ae Arene-
roa, núra. 2, quien la dijo que se llamaba
Jiigínta J 'i*» bridara, lo que pudo averiguar
poíriui? antes Higinia ya te manifestara
ciae rabia teoMó una cantina con un cojo,
¿nfrerie .ie ia, Cárcel-Modela, ía recibió
doña Lucían?., no obstante, a su uorvicio,
creyendo que fuera motivo para que se por-
*ai'>>ten eí quo aupiase üutí.antesedentes.

Llegó ia señora A cosa de la una y media
ríe ia tarde , y mientras se enteraba cié
los nombres de una tarjeta que, durante sti
ausencia, habian dejado un caballero v
una setíor-a que habian icio a visitaría, M
echó de improviso Higinia las manos al
cuello y ai propio tiempo Dolores Avila,
que estaba en acecho en el recodo de) pasi-
lloque hay frente á la puerta de entrada, i*
tapó ia boca con. un pañuelo, empujándola
ambas á la sa ia inmediata, donde, teudidft
va en ei suelto, la fueron inferidas con «a
arrea blanca tres heridas an el pecho., una-
de. ellas penetrante, que interesó el corazón
y produjo la muerte instantánea é iiítS01
chata de dona; Luciana, y otra» dos que fue-
ron calificadas* do lesionas menos -graves»
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todas al parecer causadas por un mismo
instrumente inciso-punzante, de corte fino y
canto poco grueso, con la hoja de dos y me-
dio á tres centímetros de ancho; habiéndose
observado también en el cadáver de dicha
señora que tenía en la cabeza, o sea en ladura-madre, sobre el hemisferio izquierdo',
una grieta por la cual, al abrir el cráneo
que no tenía lesión ni. fractura alguna, hu-
bieron de salir grandes fragmentos y por-
ciones de la masa encefálica. Elcadáver
cié doña Luciana fué arrastrado porlas pro-
cesadas á la alcoba del gabinete inmediato,
donoe le dejaron en el suelo próximo á lacama y paralelamente á ésta.

3.° Son responsables del primer delito,
en concepto de autoras, las procesadas líi-
ginia Balaguer y Dolores Avila,y del se-
gundo, ó sea del de incendio, tan sólo, y en
igual concepto, la primera ele aquellas, sin
que resulte que en ninguno de los expresa-
dos delitos y bajo ningún carácter, hayan
tenido participación ó intervención José
Vrizquez Várela, D. José Millan Astray y

María AvilaPalacios. -
4-.° En su ejecución no ha concurrido cir-

cunstancia alguna atenuante, y sí las agra-
vantes de premeditación conocida y alevo-
sía, comunes á ambas procesadas ; la de
abuso de confianza por lo que respecta á
HiginiaBalaguer, y la de reincidencia y la
de haber ejecutado ei delito en la morada
de la ofendida, sin que ésta provocara el
suceso, por lo que atañe A Dolores Avila.

Abierto el armario de luna y sustraídode él el dinero yalhajas que en un bolso ósaco de mano se contenían, y cuyo importe
yvalor respectivo no ha podido averiguar-
se á punto fijo por no haber sido recupera-dos; ydespués de lavada la sangre que cayó
sobre el piso, las procesadas abandonaronla casa del crimen; recorriendo varias ca-
lles para cambiar un billete de los robados,
tomar alimento en una casa de comidas yalquilar un cuarto bajo de la calle de Eguí-
luz, en un vasar del cual dejaron por el
momento el dinero yalhajas fruto del robo,
que al día siguiente hubo de sacar la Dolo-
res Avila de dicho cuarto, sin que se haya
podido averiguar posteriormente elparade-
ro de los mismos, ydespués de haber com-
prado, finalmente, un cuartillo de petróleo
y una caja de fósforos en una cacharrería
de una de las boca-calles, próxima á la del
Carmen y dado un paseo en coche por las
calles y Castellana durante más de una ho-
ra, regresó la Higiniaá casa de su señora.
ydedicóse á terminar la ejecución dei plan
preconcebid o,procurando borrarlas huellas
leícrimen por medio del incendio que llevó

arrojando sobre el cadáver un cesto
depapeles y ropas que habia en la misma
atemba, así como elpetróleo que había com-praos y aceite que encontró en la cocina,
pegante fuego á todo ello, cuando com-
prenditque los porteros se habian retirado
á dormí? en la habitación que tienen en eiquinto pito de la propia casa; incendio queno tomó incremente por estar cerrados los
balcones y ventanas y faltar el aire, ele-
mento necesario para la combustión, pero
que rué iobastante para que ardieran ropasypapeles ycarbonizarse elcadáver desde la
rodillaá la cabeza en su cara anterior, has-
ta elextremo de dificultarla identificación
del mismo y el desprendimiento de las ves-
tiduras adheridas á la carne, incendio que
sino inmediatamente, por la razón antedi-
cha, hubiera concluido al cabo de algunas
horas con la casa y eausado grandes per-
juicios y hasta desgracias, á no ser por un
vecino que lo notó como á cosa de la unade la madrugada ypuso en alarma á todo
iel vecindario dando lugar á la pronta pre-
sentación de la autoridad y -sus asentes que
pon la ayuda de aquel, lo extinguieron á los
breves momentos.

S.° Ambas procesadas han incurrido, por
lo eme hace al delito de robo con homicidio,
en la pena de muerte, que deberá ejecutarse
en la forma que la ley determina, y tenien-
do presente io que dispone el art. S3 del
Código en lo que les fuere aplicable, con in-
demnización de 10.000 pesetas á los herede-
ros de la interfecta y restitución de las al-hajas y cantidades robadas. Higinia Bala-
guer ha incurrido, además, por ei delito deincendio, en la pena de reclusión perpetua,
con las accesorias de ley compatibles con
su sexo, é indemnización del valor del daño
causado por el incendio. Higinia Balaguer
y Dolores Aviladeben ser condenadas, ade-
más, al pago de una quinta parte de costas
cada una.

0.° Los procesados José Vázquez VárelaD. José Millan Astray y María AvilaPala-
cios deben ser absueltos, declarando de ofi-
cio las tres quintas partes de costas del su-
mario hasta la apertura del juicio.

Primer otrosí. Como quiera que elhaber
sostenido la acción popular en la vista pre-via, primero, ydespués en sus conclusionesprovisionales, ia culpabilidad de José Váz-quez Várela yD. José millan Astray, y enaquel primer acto además la de la procesa-
da María Avila Palacios , rio habiendo
aprontado en el juicio oral prueba alguna
de dichas inculpaciones, mantenidas*' sin
más fundamento que elnegativo del suma <\u25a0

rio, constituye una verdadera temeridad
pide este Ministerio se condene á los ejer-
citantes de aquella acción al pago de lastres quintas partes de costas desde el actode apertura del juicio hasta su termina-
ción.

Segundo otrosí. Teniendo en cuenta auelas presas de la cárcel de mujeres que tantoen su declaración del sumario como en iaprestada en el juicio oral, relativa á queoyeran la conversación mantenida de celda
á celda entre HiginiaBalaguer y DoloresAvila han faltado á la verdad respecto de.'dicho extremo, y que otro tanto ha hecho el-testigo D.Luis Ramos Querencia en la su-ya, infiriendo á la vez en la del sumario unagrave injuria, ó mejor dicho, calumnia á.personas constituidas en autoridad en el'ejercicio de las funciones de su cargo ó con
ocasión de ellas, pide este Ministerio quese saquen los correspondientes test,; montea

2. Los hechos relacionados constituyen
0. delito complejo deroboconhomicldio, pre-
visto ypenado en el núm. l." i\el /art. 516
tlelCódigo, y otro de incendio, oomk&endidoen la sanción del a'62.
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tar bien que los procesa-dos actualmente
W los úricos y los que tienen la respon-
sabilidad del hecho, bien que son otras per-
sona" las responsables y ellas inocentes
ó partícipes en grado disrinto del que se les
haya atribuido desde el comienzo del proce-
so hasta el presente trámite. _

Por virtud, pues, ele-esta situación espe-
cialísima en que nos ha colocado lanega-
tiva de la Sala; de erie verdadero estado
de indefensión á que nos ha traído, obli-
gándonos & la protesta oportunamente for-
mulada, esta representación tendría que
abandonar su puesto y retirarse, si no abri-
garan aun fé en otros recursos que utilizara
según su derecho; pero á fin de no perjudi-
carlos opta por continuar en el juicio, pro-
testando siempre de indefensión y sin con-
sentir nada que á su protesta perjudique y
en acatamiento de lo preceptuado por la
ley, consigna:

i." Que el hecho de autos probado es qué
en el dia i." de julio del pasado ano fué
muerta Violentamente doña Luciana Borci-
no en su propio domicilio; siendo de supo-
ner que fuera causa determinante del delito
el propósito de robarla, probablemente rea-
lizado por las mismas personas que laarre-
bataron ia vida.

de tanto de culpa que se remitan al juzgado

de instrucción competente para la perse-
cución v castigo en su caso de los expresa-
dos hechos delictivos, no conexos con el de
que en este juicio se trata.

Tercer otrosí. Corno en el juicio oral se
han hecho por algunos testigos indicaciones
respecto á que haya salido de la cárcei el
procesado Vázquez Várela durante el tiem-
po del cumplimiento de una condena que an-
teriormente le fué impuesta, ypudiendo ello
constituir uno ó varios delitos dequebran-
tamiento de sentencia yde infidelidad en la
custodia de presos, pide este Ministerio á
la Sala se sirva acordar se deduzca testi-
monio de tanto de culpa y se remita alcom-
petente juzgado de instrucción para que
proceda á lo que haya lugar.~

Madrid, 16 cíe mayo de 1889.— Dr. Viada.

Conclusiones de la acción popular

Á la sala:

D.Constantino Rodero, en nombre de don
Augusto Suarez de Figueroa, D. Enrique
Vera y González, D. Mariano Araus, don
Rafael G-mard de la Rosa y D. Rafael Pe-
rez Ventos, como mejor proceda y haya lu-
gar en derecho, digo:Que llegado el trámite
que establece el art. 732 de la ley procesal,
mis representados se encuentran moral y
legalmente imposibilitados, tanto de man-
tener sus conclusiones provisionales, cuan-
to de formular otras calificando de una ma-
nera cierta, determinada y exacta cuales
hayan sido los autores del hecho de autos y
gu respectiva responsabilidad en elmismo.

El juicio oral ha comprobado por eviden-
te modo la violencia empleada en lamuerte
de doña Luciana Borcino y la materialidad
del medio empleado para ocultar las heri-
das inferidas en su cuerpo, pero nada más.

2.a Que por las deficiencias de que ado-
lece el sumario y por io incompleto qué
queda el juicio oralno está comprobada la
forma en que se verificara la muerte de
doña Luciana Borcino y que son ignoradas
las circunstancias del hecho, haciendo im-
posible por consiguiente su calificación y la
determinación del delito que constituye na-
turalmente enlazada con la calidad de las
personas que lohayan realizado.

3.a Que por la misma razón que acaba-
mos de exponer no es posible, sin riesgo dV
cometer notoria injusticia, señalar lapar-
ticipación que en los hechos hayan podad
tener los procesados, y si tienen alg»'na?
tanto por lo que respecta á Higinia-bala-
guer, como lo que afecta á Dolores Avila,
cuanto por lo que se relaciona con Jrié Váz-
quez Várela, cuyas salidas de la cárcel se
han probado, y con D. José Millar Astray,
que sin género de duda aparece intervinien-
do en este proceso de una mane/a demasía-
do activa para que no resulte, sospechosa.
Se acredita responsabilidad pira unos hom-
bres-, pero no se ha comprobado cómo se
llaman ni quiénes son.

i." No es posible calificar/las circuns-
tancias modificativas deán hecho que no se
conoce como fué realisado, y por consi-
guiente no es posible especificarlas.

i".* El señalamiento de la pena guarda
relación con los hechos, con sus circuns-
tancias y con la condición de sus autores,
siendo, por tanto, ¿pando todos estos facto-
res se ignoran, imposible la designación de
las^ responsabilidades contraídas.

En su virtud, á la Sala suplico que ha-
biendo por presentado este escrito, se sirva
tener por consignadas las manifestaciones
expuestas á, los efectos legales ypor repro-
ducida laprotesta do indefensión hecha.' W
esta, paria en la ultima sesión del ?uicio
or:\1; iWjS,es justicia que pido.—MatlrieU l»
de M*yo d«. 1KS9.—Ldo Antonio Mari» B*

La ejecución del delito, sus autores cier-
tos y su participación graduada permane-
cen envueltos en el misterio y en ia som-
bra. En esta situación yestado délas cosas-:
una calificación justa y exacta y una sen-
tencia que haga efectivas las responsabili-
dades ciertas contraidas, se hacen, á nues-
tro entender, punto menos que imposible.

Mis representados, en suma, se encuen-
tran penetrados y convencidos de que sin
exponerse á riesgo de equivocarse, no po-
drían calificar con justicia, dada la defi-
ciencia de lo actuado y probado, pues no
aparece, por más que se medite yreflexione
acerca déla resultancia del juicio,quiénes
sean las personas, quiénes, en una palabra,
ios Tuymbres que por indiscutible é indudable
modo se ha probado que concurrieron al
asesinato de doña Luciana Borcino.

Tan oscuro resulta este extremo cuanto
claro v evidente que aquel horrendo crimen
no se pudo realizar en la forma descrita por
Higinia Balaguer y por mujeres solamente.

Denegada por la Sala la sumaria infor-
mación suplementaria solicitada por esta
PftEte á fin de aclarar tan importante ex-
tremo, 3a calificación del mismo, dicho se
oetá que es imposible; puesto que mis repre-
sentados se ven privados de los elementas
de prueba o»* soi-íaii procies* nafa, aer^ri-
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llesteros— Ldo. J. Ruiz Jiménez.— P. H. de
Modero, Ldo. Juan Bautista Bello.

sado á la casa teatro del crinen obedecien-
do al mandato de su compalera, y haber
permanecido en dicha casa ha ta que la en-
contró en ella el juzgado.

2.a Estos hechos constituyen el delito
definido y penado en el art. 36, núm. i*del Código penal.

3.a Son autores del mismo la Dolore:Avilay la HiginiaBalaguer.
4.° En io que hace relación ila Bala'guer, concurren las circunstancia; eximen-

tes números 9 y 10 del art. 8." delicho Cc5>digo, las que, si no se considerase, comple-
tas, han de aceptarse, al menos, c-mo ate-nuantes, por hallarse comprendida en

'

el
núm. 1.° del art. O.", y además conurrelaatenuante 3.a del citado artículo.

Conclusiones de la defensa de Higinia.

A LA SALA

D. Luis Soto, procurador de Higinia Ba-
laguer, en ía causa seguida con motivo
de la muerte ocasionada á doña Luciana
Borcino, viuda de Vázquez Várela, como
mejor proceda digo: Que en ¡virtud de las
diligencias probatorias practicadas en el
presente juicio, y usando de la facultad
concedida en el art. 84 de la leyde Enjui-
ciamiento criminal, esta defensa modifica
sus. conclusiones provisionales y formula
con el carácter de definitivas las siguientes:

i.a HiginiaBalaguer, ejemplo típico de
mujer histérica, y por lo tanto de carácter
débil y flexible, dócil siempre á cualquier
sugestión, y mucho más á la de aquellas
personas con quienes tenía más íntimo tra-
to, fué buscada por Dolores Avila con an-
terioridad al i.' de julio del próximo pasa-
do año para proponerle el robo que más
tarde dio lugar á este ruidoso proceso.

Aceptada la proposición, y llegado el dia
1.° de julio,la Avila se presentó en el cuar-
to segundo izquierda de ia casa núm. 109 de
la caite de Fuencarral, habitado por doña
Luciana Borcino, á la que servia mi repre-
sentada, y ambas, esto es, la Balaguer y la
Avila, intentaron llevar á efecto su pro-
yecto de robo, y ante la imposibilidad de
realizarlo, por no poder abrir un armario-
espejo en donde guardaba doña Luciana sus
alhajas y metálico, la Dolores decidió es-
perar á la señora viuda de Vázquez Várela,
darla muerte y apoderarse de las llaves ne-
cesarias para la consecución de su intento.

o.d En su consecuencia, ía pena .plica-
ble á la Higinia Balaguer es, con arralo al
art. 87, la inmediatamente inferior ei uno
ó dos grados á la señalada en el prectado
art 516, núm. 1.", que A lo más ha de s>r la
de reclusión temporal en sus grados Hedíay máximo.

En su virtud:
Suplico á la Sala que, teniendo por moli-ficadas las conclusiones provisionales y o-mo definitivas las consignadas en el cuenode este escrito, se sirva* fallar con arrego

á las mismas. \u25a0;\u25a0
Madrid, 16 de Mayo de 1889.— Ldo. Vicep

te Galiana.— P. S. José*María Riestra.
Conclusiones

de la defensa de Dolores Avila.

A LA SALA

D.Francisco Quintín Fernandez, procura-
dor de Dolores Avila, en la causa que con-
tra Higinia Balaguer v otros se sigue con
motivo de la muerte de doña Luciana Bor-cino, como sea más procedente en derecho
digo: Que usando del que me concede la leyde -Enjuiciamiento criminal en su art ~?r2formulo nuevas conclusiones, ya que ellas
resultan de las diligencias de prueba prac-
ticadas durante las sesiones del juicio oralen la siguiente forma:

Ante semejante proposición mipatrocina-
da, que en sus principios se habia" resistido
al robo, negóse rotundamente al homicidio;
pero habiéndola amenazado de muerte laDo-
lores Avila,yhabiendo insistido imperativa-
mente en que la ayudase, su instinto de pro-
pia conservación, avivado por el justo y
legitimo temor que la inspirara Dolores,
cuyas amenazas no dudaba habian de cum-
plirse, por un lado, y por otro la sugestión
que constantemente ejercía sobre ella la
indicada Dolores, la hicieron ceder sin te-
ner perfecta conciencia de ios hechos, yla
obligaron á que ayudase automáticamente
á aquélla en ia ejecución del delito,

En efecto, al regresar á su domiciliola
infortunada doña Luciana Borcino, fué he-
rida con una navaja por la Dolores Avila,
falleciendo instantáneamente.

Primera. En el dia1." de Julio del añopróximo pasado, y con objeto de verificarun robo en casa de doña Luciana Borcino ''

quesi al finparece que llegó á realizarse^debió ser en exiguas proporciones, reciriódicha señora una muerte violenta" para
borrar cuyas huellas los criminales acor-*daron prender fuego al cadáver de la inter-fecta.

Segunda. Constituyen estes hechos undelito de robo con homicidio, definido en elartículo 515", yotro de incendio comprendí*
do en el 572, ambos del Código penal vi-'gente. " "

Acto seguido laDolores Avila se apoderó
de las llaves, abrió el precitado armario y
consumó el robo, consistente en dinero y
alhajas que llevó consigo, sin que con pos-
terioridad la Higinia Balaguer tuviera co-
nocimiento del paradero de los efectos y
valores robados.

Tercera. Son indudablemente autoresmateriales de ambos delitos dos hombrea,
cuyas estaturas y más caracterizados ras-gos de su fisonomía conocemos ya, así comolos trajes que llevaban en la mayoría elesus detalles, pero cuyos nombres por ahora
son ignorados. La procesada Higinia Bala-guer resulta también coautora del prime"'»
de los émúi*%». por haberse prestado á a>^

Tanto en los hechos anteriores como en
los que siguieron á la ejecución del delito,
la Higinia Balaguer obró á impulsos de un
miedo insuperable y violentada por una
fuerza irresistible, como lo demuestra la
inexplicable circunstancia da i^aber regre-
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lia su escrito de conclusiones provisio

11
Como se servirá, finalmente, acordar en

definitiva el procesamiento de aquellos tes-
trios que, en daño ele mi patrocinado, han
depuesto falsamente durante el curso del
iuicio oral. .

A la Sala suplico que, teniendo por pre-

sentado este escrito de conclusiones defini-
tivas, se sirva admitírmele á los efectos
de la ley, yparticularmente á los del ar-
tículo 737 de la de Enjuiciamiento cri-
minal. ., ,, , .,

Es de justicia, que pido en Madrid á \> de
Mayo cíe 1889.—Licenciado Ignacio Rojo
Arias.—Cristóbal Martín Rey.

¡a puerta de la casa, aunque seguramente
niella ha puesto las manos en su señora, ni
-siquiera ha podido Pensar que esos hom-
bres habrian de dar la muerte á doña Lu-
ciana Borcino.

Cuarta. Consecuencia de lo anterior-
mente expuesto eS que los referidos hom-
bres han incurrido por el delito de robo con
homicidio en la pena de muerte y en la de
perpetua por el de incendio, é Higinia Ba-
laguer en la de perpetua con relación al
Primer delito, porque es indiscutible que no
se ha propuesto, niha podido sospechar que
eí acto en que ella intervino causase un mal
de tanta gravedad como el que produjo; y
sin responsabilidad criminal por lo que se
refiere al incendio, puesto que mucho ó poco
tiempo después, pero siempre dadas ya las
once de la noche, cuando los criminales ba-
jaron del cuarto de doña Luciana, habian
prendido fuego al cadáver de aquella se-

Conclusiones de la defensa de Icaria Avila.

Á LA sala:

D.Pedro Manget, procurador de los tvu
bunales, A nombre de Maria AvilaPalacios,
en elproceso incoado A consecuencia de la
muerte violenta de doña Luciana Borcino
de Vázquez Várela, como mejor proceda
digo:

Que utilizando el derecho que á ésta, co-
mo á todas las partes, concede el art. 73Í

de la ley de Enjuiciamiento criminal, refor-
mo las conclusiones provisionales que for-
mulé el dia 4- de enero del año corriente.

fíora
Quinta. Contra todos los demás proce-

sados no existen en elproceso ni aparecen
de las diligencias practicadas en el juicio
oral méritos bastantes para sostener en
conciencia que puedan haber tenido parti-
cipación en el hecho de autos, en concepto
de autores, cómplices ni encubridores, y
procede, por consiguiente, la libre absolu-
ción ele todos ellosa

Suplico á la Sala que tenga por presenta-
do este escrito ypor formuladas las con-
clusiones que en el mismo establezco á los
efectos legales. Es de justicia.

—
Madrid lo

fiemayo de 1889.
—

Ricardo Pérez de Soto.
—

.Francisco Quintín Fernandez.

Antes de cumplir con este, que considero
deber ineludible, recordaré brevemente, con
la venia déla Sala, hechos que servirán de
base á este asunto y de esplieacion á las re-
formas que propongo. i

En las conclusiones provisionales men-
cionadas, califiqué el delito de autos, bajo
la dirección del letrado D.Salvador Fer-
nandez Soler, á quien estuvo encomendada
la defensa de María Aviladurante el perío-
do de preparación del juiciooral.

Imposibilitado elSr. Fernandez Soler por
larga enfermedad para asistir á las solem-
nes y públicas sesiones del juicio, el dia
mismo en que éstos comenzaron, fué nom-
brado abogado defensor de mi representada
elletrado que suscribe este escrito. Impor-
ta consignar estos hechos para poder mani-
festar á seguida, por modo preciso y con-
creto, que esta reforma de conclusiones no
esla resultancia de una rectificación de
juicio ni de un cambio de apreciación en-
gendrados por el desenvolmiento del pro,-
ceso.

Conclusiones

«Je la defensa de Yasquez Varóla.

Á la sala:

Don Cristóbal Martín Rey, en nombre de
D. José Vázquez Várela y Borcino, y en la
causa por robo con asesinato de su señora
madre doña Luciana Borcino de Vázquez
Várela, usando de ía facultad que me otor-
ga el art. 732 de la ley de Enjuiciamiento
criminal, digo: Que mantengo íntegras ias
sinco conclusiones provisionales consigna-
das en mi escrito de 19 de diciembre último,
que ruego á la Sala que las tenga por lite-
raímente trascritas aquí , adicionándolas
hoy con la siguiente:

6.a conclusión. La Sala, al mismo tiem-
po que absuelva libremente á D. José Váz-
quez Várela, mi defendido, con pronuncia-
mientos favorables á su concepto, declara-
rá calumniosa la acusación mantenida por
los ejercitantes de la acción popular, acu-
sadores únicos de mi representado, á quien
se reservarán además, y de modo expreso,
las acciones de todas clases que le corres-
pondan, para pedir y obtener el reintegro
por indemnización ypor da-ño, de los per-
juicios sufridos por la sola voluntad y ges-
tión de los ejercitantes de la acción popu-
lar, á los cuales condenará asimismo la
Sala al pago íntegro de las costas de esla
defensa desde quo formuló ypresentó. aquri-

Responde única y esclusivamente aldi-
verso criterio con que interpretan dos letra-
dos elcontenido de un precepto legal. Yde-
bo advertir, antes de pasar másadelante,
que el actual defensor de María Avilares-
peta, con toda clase de respetos, las autori-
zadas opiniones del licenciado D. SalvadorFernandez Soler, y las considera hijas de
superior ilustración; pero alcumplir un de-
ber sagrado, no puedo aceptar las que, por
muy respetables que sean, sepáranse de las
suyas propias. Entiende que los artículos
652 y732 de la leyde Enjuiciamiento crimi-
nal disponen taxativamente que los proce-
sados, al manifestar sus conclusiones nu-
meradas y correlativas, deben calificar los

..bachos en lo que á ellos se refera, fcpavtán--
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dose de aquellas misiones que corresponden
portafero á los representantes de las acu-
saciones.

consejo que el sapientísimo Horacio daba
en su epístola, á los Pisones, á escritores y
oradores ,cuando decia: «..¡Súmite materiain
veslris qniscribitis mquam viribus! et medí-
tale diu quid valeant humen', quid ferré re-
cusent. ¡Oh, vosotros, los que escribís y
también los que habláis, elegid una materia
proporcionada á vuestras fuerzas ymeditad
durante largo tiempo qué carga pueden so-
brellevar ó no vuestros hombros!»

Limitando este escrito al cumplimiento
de tales fines, la fortuna más ofrece tarea
fácil y sencilla. Las pruebas practicadas
han puesto de relieve una vez más Ja ino-
cencia de Maria Avila,confirmando la opi-
nión que manifestaron acerca de'esta pro-
cesaría unanimente en sus escritos de califi-
cacion todas las representaciones.

Dejando á un laclo reflexiones que consi-dero impertinentes en estos momentos, aten-
dido el objeto ese-Pasivo que ia ley asigna á

escrito^^HB^HHHHBI^HH^HHHBB

La carga que sobre los míos pesa, que yo
no he elegido, sino que me ha sido impuesta
por la dura ley de la necesidad y del cum-
plimiento de un deber, es sin duda superioi
á mis escasas fuerzas, quebrantadas de al-
gunos dias á esta parte por el delicado es-
tado de mi salud. Por eso, señores de laSala, he impetrado vuestra benevolencia, y
yo espero que me la concederéis, porque
ella no se ha negado nunca á un buen deseo
y porque ha sido, es y será siempre compa-
nera inseparable de" la verdadera "ilustra-
ción que á tocios los señores de la Sala dis-
tingue. Confiado, pues, en ella, entro desde
luego en materia.

y que tendrán otra o-a a
oportuna, modifico las conclusiones provi-
sionales y formulo las definitivas, califican-
do los hechos en forma negativa, única
forma en que puedo calificarlos por lo que
se refiere á. María Avia,.

Conclusiones
j^En los hechos de autos no tuvo parti-

eipadion de ninguna clase, ni directa niin-
directa mi defendida.

2.a No es posible calificar legalmente
los hechos, ni determinar en los mismos Ja
existencia de un delito, por lo que se refiere
á una persona que no intervino en ella.

3.a Lógicamente se deduce cié las ante-
riores que María Avila ni es autora, ni
cómplice, ni encubridora de un delito del
cual no tuvo noticia hasta que la fatalidad
la llevó á un calabozo de la cárcel de mu-
jeres.

Pocos procesos registrarán los anales delforo, A que se hayan dado proporciones tan
inmensas y colosales como á éste; no por-
que se trate precisamente de uno' de eso^
extraordinarios delitos, que por modo esen
eial producen alarma trascendental ygra<
vísirna en la sociedad, porque si bien nc
puede negarse la gravedad oue dentro del
orden moral y legal tiene un delito de la
naturaleza del que aquí se persigue, es in-
negable también" que por desgracia lo mis-
mo en nuestra sociedad que "en la de otros
pueblos, estos delitos son por demás fre-
cuentes.

4.a Es inútil hablar Je circunstancias
modificativas de la responsabilidad, cuan-
do esta responsabilidad no existe.

Y S,a María Avila debe ser- absuelta;
pero teniendo en cuenta los perjuicios mo-
rales y materiales de que ha sido víctima,
esa absolución debe ir acompañada de todos
los pronunciamientos favorables, reserván-
dola cuantas acciones le asistan para recla-
mar la indemnización de los daños que se
le han ocasionado, é imponiendo la parte
correspondiente de costas á los mantenedo-
res de ia acusaciou privada y de la acusa-
ción popular, á los cuales debe no haber al-
canzado oportunamente un sobreseimiento,
que hace algún tiempo hubiera puesto tér-
mino á sus sufrimientos:

Pero al propio tiempo que la autoridad
judicial instruía el correspondiente suma-
rio en averiguación de este hecho delictivo
y de las personas responsables del mismo,
se dio en nuestra sociedad, por vez prime-
ra, elcaso que no se ha dado (y puedo afir-
marlo con seguridad oompleta, porque ten»
go la costumbre, y la he tenido durante
largo tiempo, de enterarme de ios procesos
de las naciones extranjeras), se ha dade
por primera vez el caso de que, al paso y í
la vez que la autoridad á quien la sociedad
tiene encomendada la instrucción de los su?martes, parte de la prensa hubo de forma;
á su vez el suyo, llevando á él todos los da
tos y elementos eme pudo"recoger ya en la<calles, ya en los paseos, yá en los cafés 1en los demás lugares públicos, donde eú
objeto de todos los comentarios v conver-saciones, ei.crimen cometido en lá calle de
Fuencarral.

En su virtud, prosede, y Ala Sala supli-
co, que teniendo por presentado este escri-
to y por reformadas las conclusiones pro-
visionales, se sirva acordar lo que proceda
en otro.

Es justicia que pido.
Madrid16 de mayo de 188?.
ElSr. Presidente.

—
Tiene la palabra el

representante del Ministerio público. ElMinisterio fiscal no ha de averiguan
ni ie toca indagar á qué móvil pudo obede-cer esa^ duplicidad de sumarios, ese celonunca demostrado por la prensa periódica
de ningún país del mundo, mientras los be--
cbos delictíros estaban sometidos á una
investTgaoion sumarial por las autoridadescompetentes: ro ha de indagar, repite. <
aué móvil pu¿*> obedecer ese celo extraor-
dinario >or p&eU'l. la prensa per-íódria-
pero olio es *»e allí se sliegkron datos entinn "S'-aban con los qm? la autori-cao iuctjc;a¡ «ha reüfíioitdo en la instrucción

El Fiscal.—Señores de la Sala: No por
vana fórmula, niaun siquiera por mera cor-
tesía, sino por una necesidad imperiosa,
ineludible, el fiscal ene tiene la honra de
ostentar en este sitióla representación del
Ministerio publico, se ve en el caso de im-
petrar del respetable tribunal que ie escu-
cha la indulgencia que ha menester para
emprender y llevar A feliz cima la ardua, y
dol* rosa tarea á sus débiles fuerzas enco-
nsen dada.

No desconozco, gefloreg magistrados, «'

Plie o trotairirie
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del proceso, y que con esos datos, con esas
noticias allí acumuladas y presentadas al
público en forma de verdaderas declaracio-
nes sumariales, con un juez que interroga,
con un testigo que contesta y con un. escri-
bano que da fé de esas mismas declaraeio-
aes, hubo de formarse una opinión que ha
renido sosteniéndose hasta en las postri-
merías del juicio;opinión que no podía me-
óos de disentir de la que se formara con es-
tricta sujeción á las pruebas, ya del suma-
rio,ya del juiciooral.

Dicho se está, señor, que en el momento

firesente se ha llegado al fin, después de las
argas y numerosas sesiones de este juicio

oral, ysi elMinisterio público hace mérito
de "esas actuaciones no es más cjue para
sonsignar en la forma más solemne que es
preciso rectificar, en este momento supre-
mo, con los datos auténticos del proceso y
con los traidos al juicio oral, esa opinión
pública formada por relaciones inexactas.

¿Qué resulta, señores, del proceso? Acosa
de la una de la madrugada del domingo 1.*
de julio,los vecinos de ia casa núm. 109 de
la calle de Fuencarral hubieron de percibir
cierto olor á humo, indicativo de que en al-
gunas de las habitaciones de dicha casa
podia haberse producido un incendio, y
comprobada desde luego la existencia de él
en una de las habitaciones del cuarto se-
gundo izquierda de la expresada casa; dada
lavoz de alarma, comparecidos la autori-
dad y sus agentes, y pocos momentos des-
pués, en virtud del aviso telefónico que co-
municó uno de los agentes de la autoridad,
eljuez de guardia; abiertas las puertas de la
habitación, que estaban cerradas con cerro-
jo y con llave,que hubo necesidad de des-
cerrajar para poder penetrar en el piso, y
abiertos también los balcones y ventanas
para dar salida á aquella atmósfera asfi-
xiante, ypenetrando en las habitaciones de
la casa, y en la alcoba que hay junto al gá-
femete, tendido en el suelo, junto á la cama
yparalelamente á ella, se encontró el ca-
dáver de la señora, dueña de aquella habi-
tación, y á su lado, ardiendo, una infinidad
de papeles y ropas,
.;Elcadáver estaba carbonizado desde su
parte media á ia parte superior hasta el
punto de producir resquebrajaduras en la

-piel y adherencias de las vestiduras á la
carne; yexaminados los facultativos foren-
ses que reconocieron dicho cadáver, hicie-
ron constar la existencia en él de tres le-
siones en el pecho, una cíe las cuales pene-
tró en el corazón y hubo de producir nece-
saria é inmediatamente la muerte de dicha

explicación cjue, por otra parte, ha dado la
mrima procesada HiginiaBalaguer respecto

al hallazgo de aquel quinqué roto junto al
cadáver.

Bien sabe la Sala, porque se ha repetido
con saciedad en los debates del juicio, que
Higinia Balaguer, que asi se llamaba la
criada de la referida señora, imputó en ei
primer momento la comisión del crimen á
un sujeto desconocido, á quien llamó don
Miguel;y sabe también laSala que en vir-
tud de las exhortaciones que le fueron he-
chas por un agente de la policía judicial,la
expresada Higinia vino A confesar en una
ampliación de su indagatoria que ella ha-
bia sido la autora de la muerte ele su ama
doña Luciana Borcino, viuda_ de Vázquez
Várela, cuya muerte ía infirió en un mo-
mento de obcecación y arrebato, A causa de
haberle regañado su señora porla rotura de
una taza.

No ignora tampoco laSala que á los po-
cos dias, ó mejor dicho, en el mismo en que
prestó esta declaración, confesándose auto-
ra de la muerte de doña Luciana Borcino,
por motivos que tampoco ignora el tribu-
nal, ó sea por sugestiones que le hiciera
otra coproeesada en este delito, ó con oca-
sión del mismo, hubo de manifestar que en
el crimen habia tomado participación el
hijo de la víctima, D. José Vázquez Várela,
y también como inductor el director de la
Cárcei-Mcdelo, el Sr. D, José Millan As-
traJ-

Todas las actuaciones del proceso, repro-
ducidas en el juiciooral,han tendido á de-
mostrar, no sólo ia existencia del crimen y
la culpabilidad de HiginiaBalaguer como
autora de él, sino también á averiguar si
era ó no posible que hubiesen tenido parti-
cipación ó intervención en él elprocesado
Vázquez Várela, hijode la infortunada doña
Luciana Borcino, y el susodicho D. José
MillanAstray.

Tampoco ignora la Sala que, aguijoneada
al finHiginiaBalaguer, ye creo que por el
remordimiento, por ese Deus in nobis que
existe en toda conciencia humana, aun en
la de los más empedernidos criminales, hu-
bo al fin de confesar, volviendo á su decla-
ración del7 de julio,que ella sola cometió
elcrimen que se persigue; pero ya, adelan-
tado el período de prueba, en el juicio oral
después de haberse demostrado de una ma-
nera evidente por las actuaciones del mis-
mo, así por los informes de los facultativos
forenses como por las declaraciones de los
testigos que se han presentado ante laSala
que lamuerte de doña Luciana no pudo ve-
rificarse en la forma y manera que habí*
indicado la procesada Higinia Balaguer
ésta, en la sesión del 5 de abril, hizo reve-laciones inesperadas, manifestando, no sól<
que ella había contribuido á dar muerte a
dona Luciana, sino que en este delito, come
fado á impulsos de la vilcodicia, ó sea coi
objeto de robar á la interfecta, habia teni-
do directa é inmediata participación lapro
cesada Dolores AvilaPalacios.

Lnvirtud deesas revelaciones inespera-das, acordó te Sala la instrucción de la "
fqrraRM»* suplementaria para la compro

lbaciot, *e todos y ca<iH uno de tes extremo,

señora

En la cocina de la casa, que está en el ex-
tremo de la misma, se encontró á una mu-
jer tendida en el suelo, criada de la inter-
fecta, la cual, desde el primer momento,
hubo de manifestar que no habia tenido par-
ticipación en el siniestro producido.

Al lado del cadáver encontróse también
un quinqué con su tubo y globo rotos, como
queriendo indicar que aquella señora habia
sufrido un accidente al it- á acostarse por
huMasrie caído el quinqué, mcendiádosrie
laa ropas.

Esta es laúnica/explieacioiisatisfactoria;
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de la declaración de Higinia y para averi-guar si real y efectivamente resultaban
comprobadas las manifestaciones de dichaprocesada.

pero esta propuesta fué rechazada en abso-
luto por José Feito. No desmayaron poi
eso las en su deseo de hacerse
con un hombre, cuya cooperación y concur-
so había de hacer más fácil la ejecución del
delitoproyectado.

En la misma mañana del 1.* de julio.,ha-
biéndose encontrado Higinia Balaguer
cuando salió á la compra, con laprocesads
Dolores Avila,al pasar ambas por la calh
de los Reyes, vieron á EmilioFernandez (a
Pico yá Vicente Moreno Fuentes (a) Jaque
te; adelantóse Higinia,• llamó aparte* a>
segundo, y juntamente con Dolores, lepro-
pusieron la comisión del delito, nabiendt
sido también rechazada esta proposición ei
igual forma que lohabia sido" por José Fei-
to (a) Cano.

Declaró ésta que al finalizar el mes de
pimo del ano pasado pensó con la Dolores
en el robo que después cometieron para
acudir á la situación aflictiva en que am-
bas se encontrasen; situación acreditada
aor muchos testigos, así en el acta del jui-
-io como en la instrucción sumarial, y por
'irtud de cuyas declaraciones sabe la Sala

que el estado de miseria en que se hallara
Higinia lahizo buscar dinero para comer v
la obligó á acogerse á la hospitalidad de
una amiga para poder sustentarse, como la
Dolores endias anteriores á la comisión
del delito iba descalza y también sin re-
cursos Así las cosas, y cuando doña Lucíani

Borcino, en aquella misma mañana, y A co-
sa de las diez ó diez y media, salió de su
casa para ir á misa y á otras diligencias, la
procesada HiginiaBalaguer, cumpliendo lo
concertado el dia anterior con Dolores Avi-
la, desde uno de los balcones de la casa de
doña Luciana hizo señas á laDolores, señaí
convenidas para que ésta subiera y perpe-
trar el delito.Subió efectivamente* Dolores
á la casa; con unas llaves que llevaba in-
tentó abrir el armario donde se suponía qu<
estaban guardadas las alhajas, valores y
dinero que tenía la infortunada doña Lu-
ciana Borcino, y no habiendo sido posible-.
abrir elarmario, resolvieron realizará viva
fuerza el robo que no habian podido verifi-
car en la forma anterior.

Ya desde el 22 de junio practicaron una y
otra gestiones para ir á servir á casa de
doña Luciana, habiendo acudido á ella dife-
rentes veces la Dolores Avila,pero sin re-
sultado alguno, porque no teniendo cartilla
ni encontrando quien informara acerca de
su conducta ó por otras causas que nos son
desconocidas, doña Luciana Borcino no tu-
vo á bien admitirla como sirviente en su
casa.

Yhabiendo hecho igual demanda Higinia
Balaguer, manifestando que se llamaba Isi-
dora Oliveros, previos informes que pidió
doña Luciana á la portera de la casa de la
Cuesta de Areneros, núm. 2, que no se los
pudo facilitar,pero sí una vecina de la mis-
ma casa llamada Juana Bruil: después de
haber averiguado doña Luciana Borcino que
el nombre de Isidora Oliveros no era el ver-
dadero de la sirviente que se habia presen-
tado para prestar servicio en su casa, la
aceptó sin embargo como tal criada, en vir-
tud de haberle sido presentada por la Higi-
niatBalaguer su cédula personal; cédula que
obtuvo mediante elconcurso y la coopera-
ción de Dolores, quien manifestó á Higinia,
al indicarle ésta que sin ese requisito no la
admitiría doña Luciana, que ella_ le procu-
raría los medios de hacerse con dicha cédu-
la, como efectivamente así sucedió, llevan-.
dola ia víspera del dia de San Juan, ó sea
el sábado 23 de junio, á casa de un taberne-
ro, amigo de Dolores Avila,que vive en la
esquina de la calle del Gobernador y Costa-
nilla de los Desamparados; el cual taberne-
ro, por mediación -de un amigo suyo, pudo
facilitará HiginiaBalaguer ía cédula que
pretendia con el nombre que habia dado de
Isidora Oliveros. Ya con ese documento, se
presentó en casa de dona Luciana Borcino,
donde fué admitida como criada.

Sobre cosa de la una y media á dos de la
tarde, regresó á su casa doña Luciana Bor-
cino, y al llegar le fué entregada por Hi-
ginia Balaguer la tarjeta de unos señores
(D. Amancio Cabello y su esposa-, que du-
rante la ausenciaf.de dicha señora, habian
ido á su casa á visitarla; ymientras estaba
ocupada en leer ios nombres de los visitan-
tes, Higinia Balaguer se echó al cuello ele
su señora, y saliendo inmediatamente "Do-
lores Avila,que estaba en acecho en unTin
con ó recodo del pasillo que hay frente A h
puerta, una yotra derribaron al suelo & la
infortunada doña Luciana Borcino, ia ar-
rastraron hasta la sala y [allí la infirieron
con un arma blanca las lesiones de que an-
tes me he ocupado, una de las cuales pro-
dujo instantáneamente su muerte; depues
arrastraron el cadáver hasta laalcoba in-mediata, yallí lo dejaron tendido en el sue-
lo junto ala cama para incendiario des-
pués.

-
Según refirió tambie Higinia Balas-uer, á

los pocos momentos de cometido ei "robo y
de haberse apoderado de las alhajas, eí'ec"-
tos y dinero que se contenían en e! anos ríe
de luna, situado á la derecha del gabinete
que corresponde á la aludida alcoba, valiándose, sin duda, de las llaves que pudie-
ron sacar á«l bolsillo de la víctima, se retí
raron las procesadas de aquel teatro de!
crimen y se dirigieron inmiídiatüm«.iti» iuna casa de cambio que hay en ¡a cal o ,!e
Preciados, dónde efectúa iéfn el de un billete
de 4O00 reales de los que sustrajeron; tee-
ron á un sótano que hay en la calle dV laaVeneras ú tomar algún alimento; despeen

Refirió también HiginiaBalaguer en esa
su última declaración, que pocos dias antes
de perpetrarse el crimen, ó sea el 29_ de
junio, habiendo ido á casa de Maria Avila,
donde habia vivido por espacio de algún
tiempo en compañía de ésta, hubo de encon-
trarse con Dolores Avila,y allíconversa-
ron v conferenciaron acerca de los medios
y manera ele llevar á cabo la ejecución del

delito que tenían proyectado. Para eso"íae-
ro n á buscar á un tal José Feito (m\ Osoa, y

en su propia casa solicitaron su concuaso
,1a «•' de' telito que kiaidan proyecudo;
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roa que habia manifestado Higinia Bala-
guer en su declaración, ó sea diez duros y
una moneda ele diez reales, disintiendo úni-
camente la declaración de los porteros de
la de Hirinia Balaguer, respecto al destino
que se dio á la peseta que sobraba del im-
porte del alquiler, mes ele fianza y pago de
portería. , . .

En esa diligencia de reconocimiento de la
casarle la calle de Eguiluz, cuya lectura
hubo de interesar el Ministerio fiscal en una
de las sesiones de este juicio, se acreditó
por modo notorio que, al llegar al portal de
dicha casa la Higinia, la designó como
siendo aquella adonde se habían dirigido
en la tarde del 1." de julio.Y habiendo pe-
netrado en el portal de la misma, y antes
de que se abriera la puerta por los porteros,
que fueron llamados incontinenti por el juz-
gado, elijo con voz firme y con acento de
verdad que á la izquierda de dicha ha-
bitación se encontraba un vasar, una coci-
na , y junto á la cocina una habitación
grande; á la derecha un gabinete espacioso,
y á la izquierda del propio gabinete una al-
coba pequeña.

Hizo esta3 manifestaciones Higinia Bala-
guer antas de penetrar el juzgado en la ha-
bitación, á presencia del juez instructor,
del fiscal que inspeccionó aquella instruc-
ción sumarial, del escribano, del goberna-
dor civily demás agentes de la autoridad
que habian prestado su concurso en la prác-
tica de esta diligencia para garantir la per-
sona de la acusada y poder prestar elopor-
tuno auxilio al juzgado instructor.

Por el inspector de policía Sr. Zavala, á
quien_ el Ministerio fiscal encomendó la
práctica de varias diligencias y que ha ve-
nido á declarar también en el acto solemne
del juicio oral, se ha comprobado que con-
forme digera HiginiaBalaguer en su decla-
ración, en la calle de la Manzana, núm. 11,
y frente precisamente á la casa de présta-
mos que habia designado laprocesada, hubo
por aquella época un cuarto tercero para
alquilar, cuarto que habian ido á visitar,
como he dicho antes, y efectivamente, re-
sultó que el precio del mismo era 11 duros,
conforme habia manifestado Higinia Ba-
laguer.

encamináronse á la calle de la Manzana,
lúm. 11, donde proyectaron tomar en ar-
riendo uno de los cuartos que estaba des-
ocupado, para guardar en él los efectos ro-
bados, cuyo arriendo no llevaron á cabo
por haberles dicbo !a portera que la expre-
sada habitación rentaba 11 duros; se diri-
rieron después á la calle de Eguíluz, nú-
mero 4, y allí tomaron en arriendo el cuarto
bajo de la derecha de dicha casa, mediante
el precio de íi duros mensuales, habiendo
entregado 10 duros y 10 reales en pago del
alquiler por el mes adelantado y mea i\e
fianza y G reales de portería, y los 4 reales
que sobraron ele dicha cantidad que queda-
ron para el mes siguiente.

Marcháronse después A la, plaza de Santo
Domingo, donde quisieron tomar un coche
que las condujera á la Puerta de Hierre, y
aabiéndose negado el cochero á llevarlas,
an la calle Ancha, junto á la del Pez, toma-
ron otro coche y fueron en él á dar un pa-
seo por las calles yla Castellana. Duró ese
paseo cosa de una hora y tres cuartos, ba-
jándose del vehículo las procesadas en la
Puerta del Sol ydirigiéndose después á una
cacharrería próxima á la calle del Carmen,
donde compraron el petróleo y los fósforos
con que hábia de realizarse el incendio, que
según la procesada HiginiaBalaguer había
de borrar las huellas del crimen cometido.
Efectivamente, ya regresada Higinia á la
?asa, ycuando consideró que todo el mundo
ástaba en ella recogido, yque los porteros
habian cerrado la puerta de la casa, apaga-
do- el gas y retirádose. á descansar en el
quinto "piso, donde tenían su habitación,
prendió!: uego áun cesto con papeles y ro-
pas que había colocado junto al cadáver,
produciéndose el incendio, qne carbonizó,
jomo se ha dicho antes, gran parte del cá-.
iáver de doña Luciana.

Esta, señor, ha sido la declaración última
prestada -por Higinia Balaguer en una de
ias sesiones solemnes de este juiciooral, y
%h virtud de esas revelaciones nuevas, no
aportadas al sumario, decretó la Sala (de
\u25a0jonfurmidad con iapetición de este Minis-
terio público, á la que se adhirieron las
demás contendientes en el juicio)
la práctica de una información suplementa-
ria" para comprobar todos ycada uno de los
extremos de.Ia declaración prestada por la
procesada Higinia.

En esa instrucción suplementaria se han
comprobado efectivamente , no todos los
extremos de las manifestaciones hechas
por Higinia Balaguer, pero sí la mayor
parte dé ellos; hase acreditado que efecti-
vamente fueron á la calle de Eguiluz, nú-
mero 4, á alquilar el cuarto bajó derecha.
Los porteros de dicha casa, examinados
por el juzgado instructora presencia dei
"fiscal que se dirige A la Sala, manifestaron
que. en efecto, en uno de los últimos dias
del mes de junio (no recordando precisa-
mente el dia, pero si que fuese 'estivo), se
habian presentado dos mujeres para tomar
en arriendo el cuarto bajo derecha de dicha
casa: una de ellas era, dijeron, más alta y
.aarariada, la otra baja yno tan agraciada
«Orno 'a primera: que ambas habían dado
como t>'*"uú dri ft~UlHJl.tr. la cantidad mis-

. -también ha comparecido en el aeto del
juiciooral la portera de esa casa, y confir-
mó en un todo esos extremos relativos al
alquiler y al precio del arriendo, por más
que en razón al tiempo trascurrido, no pudo
decir si realmente estuvieron dos mireres
en el cha U° de julioy si eran Higinia Bala-
guer y Dolores Avila.

Pues bien; no puede menos de admitirsecomo verídica, en el terreno moral v iurí-dico.ia declaración últimamente prestadapor Higmia Balaguer en el acto del juiciooral, porque todos, ó la mayor parte cíe los
iVJtiTJ esenoia!es de dicha "declaración,
han sido comprobados de una manera evi-™^U>t,?Uand°Jla col*ri'*-eteacion de lasmanifestaciones de un procesado se realiza
22 Í™>™ que se míúnó ésta «• q« 'a''ab0
c entro di as regla, de la critica racionalque la cric araeior, eSi verdaderaL ur «so ia mayor par-te d<- los tratad*»*"»
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de derecho procesal, los que se han ocupado
de la materia de prueba, y entre otros ci-
taré como los más eélebres Mittermaier,
Bonmer y Greenfel, famoso autor este últi-
mo, de uno de los principales tratados en
materia de prueba procesal, dicen que la
confesión de los procesados, hace prueba
plena, no solamente respecto á si propios,
sino con relación á las demás personas á
quienes se dirigen los cargos ó imputacio-
nes, cuando las manifestaciones, cuando los
extremos de sus declaraciones resultan per-
fectamente comprobados dentro del criterio
racional y lógico.

sidente ordena que sean expulsados del
local.)

ElSr. Fiscal.
—

Conforme con lomanifes-
tado por Sebastiana Maldonado en su de-
claración, está la del esposo de la misma,
Pedro Diaz Allende, demostrándose con es-
tos dos testimonios irrecusables que efec-
tivamente Dolores Avila salió de su casa á
las diez de la mañana.

Dice además dicha procesada que de doce
á tres de la tarde del domingo l."de julio
estuvo en la Cárcel-Modelo para sacar una
chapa y poder comunicar con su querido
José Maria Antón, lo que no tuvo lugar
porque ya habia salido el Antón en la pri-
mera comunicación; afirmación que resulta
desmentida por el mismo Antón, que dijo
precisamente haber hablado con sus tíos en
la comunicación de aquella tarde, de tres á
cuatro de la misma.

Por esta razón, y por los demás indicios
que resultan contra Dolores Avila, no pue-
de menos de producirse oí convencimiento
más profundo, de que ambas procesadas
fueron efectivamente las autoras dei hor-
rendo crimen que aquí se persigue, yno
cabe sino declararlas responsables del "mis-
mo, según las prescripciones del Código
penal y con la responsabilidad personal que
el mismo determina.

Ese mismo José Maria Antón refiere en
su declaración del sumario, en locual se ha
confirmado, por lo menos en lo esencial, al
declarar de nuevo en elacto del juicio oral,
que Dolores Avila, que tenía costumbre de
comunicar con él todos los jueves y domin-
gos, de tres á cuatro de Ja tarde, no estuvo
eí domingo 17 de Julio en la comunicación,
no habiéndose presentado en los cerros que
rodean Ja Cárcel-Modelo, sino á eosa de las
seis, dieiéndole que no habia podido comu-
nicar con él, porque precisamente aquella
tarde habia tenido que ir A visitar á su her-
mana Consuelo, que está casada con un em-
pleado de Caballerizas.

(El procesado Vázquez Várela, acompa-
ñado de su procurador, se retira de la Sala
por sentirse indispuesto.)

Efectivamente, Dolores Avila,desde los
comienzos de la instrucción sumarial, no ha
podido dar razón alguna de te que hiciera
en el domingo 1." de julio. En su primera
declaración dijo que no babia salido hasta
las tres de la tarde de su casa, para dirigir-
se a la de su hermana Mana Avila,que vi-
via en la contigua, y, sin embargo, Sebas-
tiana Maldonado, en cuya casa vivía Dolo-
res Avila,en su declaración dijo que de ella
¿alió esta última á las diez de la mañana.
He aquí la primera diferencia, diferencia
importante indicativa ñe que. Dolores Avila
en su primera declaración faltó de una ma-
nera evidente á la verdad, manifestando
que habia permanecido en su casa hasta
las eres de ía larde del domingo i.*de jnlio,
y en su segunda declaración, cambiando lo
que habia dicho en ia primera, ros dice que
salió de su casa á las siete de la mañana,
es decir, ocho horas intes de ía que había
manifestado en su primera, faltando tam-
bién á la verdad, poroae, tomo he dicho
hace poco, Sebastiana Maldonado, en cuya
Casa vivían afirma de una manera rotunda
y categórica que Delores Avila salió á las
diez de la mañana.

Tenemos, pues, que Dolores Avila,nien el
sumario, nien el juiciooral,ha podido acre=
ditar en manera alguna loque hizo en las
horas trascurridas desde las diez de ia ma-
ñana hasta ias seis de la tarde el domingo
1 ." de julio,indicio grave, indiciogravísimo
por ri, de culpabilidad, porque la persona
inocente, la persona que no tiene que repro-
charse á sí propia la comisión de "delito ate
gano, puede en ios primeros momentos, no
diré después de un largo trascurso de tiem-
po, pero si en los primeros momentos, si la
conciencia nada le reprocha, puede por io
menos acreditar, aunque ele una manera im-
perfecta, pero siempre haciendo alguna de-
mostración, cómo ha empleado su tiempo en
el dia determinado por que se le pregunta.

Aquí se ha intentado demostrar que en
aquella mañana estuvo Dolores Avila á
compra» un panecillo y un poco da queso;
pero ni siquiera se ha podido acreditar esto
extremo, porque los testigos que han ifíri
nido a declarar sobre élno han podido pro-.
eisar ni el día ni la hora en que Dolores
Avila fué á comprar ese panecillo y ese pe-
dazo de queso.

Resulta también, señor^y este es un in-
dicio que no puede menos de tenerse en
cuenta, y que combinado con ios demás
produce en el ánimo el profundo convenci-
miento de la culpabilidad de Dolores^ Avila,
que D. Ramiro Valcárcel ha manifestado
que en la tarde de aquel dia vid á las her-
manas Dolores y Maria Avilacruzar desde
la casa en que habitaba ésta, á ia de Sebag-

¿Y qué empleo hizo dé esas horas que
trascurrieron desde las diez de la mañana
hasta que regresó á su casa, cerca de las
seis, ¡según unos testigos, y según otros va
casi anochecido? Pues dice la procesada
que desde las siete á las doce estuvo andan-
do por calles yplazas, para ver si en algu-
na casa la tomaban como asistenta. ¡Cinco
horas, señor, para esa operación, en día
festivo y en la hora déla mañana, que es
en la que precisamente ios jefes de familia
van á cumplir con el precepto religioso!
Esas cinco horas se ocupó Dolores Avila en
buscar casa donde admitieran sus ser vi-
cios, (Rumores.)

Señor presidente...
El Sr. Presidente.

—
Si el público no guar-

da el silencio debido, despejaré Ja Sala. Lo
digo por última vez.

(Un sargento déla guardia civilmanifies-
ta al señor presidente que dos periodistas
son los oue están hablando, v al satfor pre-
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tiaua Maldonado donde vivia aquélla, lla-
mándole la atención lo muy azoradas y
a..- a-tftadas que andaban, especialmente ía
D '-.a ves, y han referido aquí varios testi-
go .-, antre otros elSr. Muñoz, redactor de
E, Globo, y D.Eduardo Valcárcel, aunque
diferenciándose algún tanto sus declaracio-
nes con respecto á los detalles del hecho,
pero conviniendo en su esencialidad que en
aquelia tarde se vio á Dolores Avilaregre-
sar á su casa sumamente sofocada, según
algunos testigos, sin llevar mangas en el
cuerpo del vestido, y según el testigo don
Eduardo Valcárcel hubo de verla tan sofo-
cada, que hasta la preguntó dónde había
estado, si habia ido á lavar, contestando la
Dolores que sí ó poco menos.

\u25a0 Existen también otras declaraciones de
las que se desprenden cargos de culpabili-
dad, verdaderos indicios de criminalidad
contra, Dolores Avila.

tre sí producen ese convencimiento, según
las reglas ordinarias de la crítica racional,
de que un procesado ha tenido participación
en un delito, esto basta, según los términos
de la ley, para calificar como responsable;
y cuando hay imposibilidad material den-
tro del orden racional y común, de que una
sola mujer haya podido cometer el delito
de que se trata, en la forma eme éste se eje-
cutó, porque, según nos han dicho varios
testigos, personas de la intimidad de doña
Luciana Borcino, esta era una mujer fuerte
y varonil, que no hubiera podido ser muerta
sino con un manifiesto abuso de superiori-
dad ó alevosamente, por varias personas
que la sujetaran y que estuvieran en ace-
cho para verificar su muerte, no se concibe,
señor, cómo HiginiaBalaguer pudiera por
sí sola verificar el delito en el modo y for-
ma como se realizó; necesitaba el concurso
de otra persona, y desde el momento en que
de todas las actuaciones del juicio no ha
resultado de una manera evidente que ha-
yan concurrido á ia perpetración material
esos hombres que ha visto el Tribunal pa-
sar por delante de... sus oídos, según las
manifestaciones hechas por algunas perso-
nas, que no han tenido suficiente compro-
bación, en términos que la misma acción
popular, en el.escrito de conclusiones defi-
nitiva,ha venido á desistir de la acusación
que dirigiera en las provisionales contra
persona, contra hombres determinados;
cuando tampoco ha podido, señalar cuálesson esos otros que han aparecido aquí como
por ensalmo en las actuaciones del juicio',
forzoso es reconocer, hay que convenir enque la eo-participacion de la Dolores Avila
señalada por ia Higinia, tiene todos ios vi-
sos de verosimilitud y de veracidad que
pueden apetecerse.

Otro indicio grave resulta contra la pro-
cesada; indicio que demuestra, señor, queDolores Avila ha apelado al recurso extre-mo de los que ven su causa perdida: el deencerrarse en una negativa profunda ó ab-
Sv if de todo cuantü se la ha imputado.
¡ha llegado hasta el punto de declararen
el juicio oral, de manifestar ante la Salaque no se la habia recibido absolutamente
ninguna declaración; ha llegado hasta de-
cir, faltando de una manera manifiesta á la
verdad de los hechos oue pudo presenciar
einscal que tiene la alta honra de dirigirsea ia bala, que en el acto de reconocimientopor los porteros de la calle de Eguiluz, el
juez de instrucción faltó á los deberes de su.
nÁ°.'v JCÍDdola á Pericia, del testigo3,>,ffvflaidie 1'eeonoeerla, y como señal &-
í»II7 mismo, *-'ec°norimiento, que se
levantara el pañuelo de la frente! ¡Y esto lo
rilteencta oílend° Presenciado la' reterria
diriK1U,1f»?!COun0^^Íento e] fiscal que se
«?eS/ntel f¿

i!»' ha'Jietld0 sk'o él mismo elque antes de presentarse el testrio á reco-
se0 vdW0,4 D0l0r«* Aviií^Levinte-
masiiul¡&a;Hle]0 Plaque esté en la mis-ma situación que las demás presas eme hande ser reconocidas»' *»*««*» qutí '"l"

cuandeoseaü¿HS,e a'liela & esos «tramos,
Vsav^lL ái mia íal«edad tan mani-heria y fae tiene ei ni**de decir e*o a*ti

Según la declaración de D.Luis Ramos
Querencia, la procesada Dolores Avila,po-
cos pías después de la comisión del crimen,
halda propuesto al dueño del cajón que hay
frente á la Cárcel-Modelo, la compra del
ni;air:o, cuyo cajón, según declaración de
ía¡ ciíiefio, no podia vender por menos de 80
0.90 duros. Y pregunta el Ministerio fiscal:
s ¿..Dolores Avila en los dias anteriores á la
comisión del delito, se hallaba en situación
tan miserable que,, según testigos, iba casi
descalza; si en los-dias. anteriores al cri-
men, ..el- 29. ó 30, hubo cíe¡empeñar, según- ma-
nifestación 'de varios testigos-, un mantón
para poder comer, ¿cómo se explica, señor,
que á los dos ó tres dias después de .reali-
zado el delito, pudiera contar Dolores Avi-
la con esa cantidad bastante grande relati-
vamente para verificar -la compra de laexpresada cantina ó cajón? ¿Se sabe de al-
guna manera, se ha dicho en el sumario, se
ha dicho en el juicio oral, que de algún
modo Dolores Avila hubiese adquirido le-
gítimamente en aquellos días alguna can-
tidad qne le permitiera verificar la compra
del cajón, según ha manifestado el dueño
del mismo? Pues pregunta el fiscal: ¿de
conde salió ese dinero, de dónde podía salir
ssá cantidad que ofreció como precio de la
venta propuesta?

Entiende el Ministerio, fiscal que de la
comprobación de todos ó de la mayor parte
ele Jos extremos de la declaración de Higi-
nia Balaguer, unidos- á estos dates indicia-
rios4 á los que podemos agregar tambiéncomo importante, como dato ó indicio eon-
foraitente á la ejecución dei delito (puesto
que por los que hemos enumerado, hemos
tenido ocasión de demostrar, y hemos de-mostrado, que hay indicios, antecedentes y
subsiguientes á la comisión), la declaración
de-doña Dolores Ordoñez, quien refirióque
en la mañana en que se realizó el delito oyó
una voz que decia: «¡Dolores, Dolores!», voz
que partia del cuarto segundo de la casa
núm. UVA de la calle de Fuencarral, habien-
do visto asomada al balcón á una mujer de
las señas de laprocesada Higinia Balaguer;
<le todo este cúmulo de indicios, repito, nace
el con vencimiento moral y legal de la de-
lincuencia de Dolores Avila.

Pues cuando ios indicios combinados en-



CAUSA DE LACALLE DE FUENCARRAL

un tribunal respetable, es porque la con-
ciencia arguye la criminalidad de que es
responsable, y esta completa negación de
cuanto se la ha imputado aquí y fuera del
juicio,esta negativa absoluta, esta negati-
va general viene á ser el último indicio,
que, combinado con todos los demás, de-
muestra de una manera palmaria que la
procesada Dolores Avilano ha podido me-
nos de tener participación en ei horrendo
crimen que ha sido objeto de este largo de-
bate.

heroicos ysupremos esfuerzos que ha hecho
para traer á este sitio datos y comproban-
tes de laculpabilidad de los procesados dop

José Vázquez Várela y "D. José Millan As*.
tray, estos datos ycomprobantes han sido
enteramente negativos, y no hay término?
hábiles para formular contra ninguno di
ellos la acusación que se estableciera en e)
escrito de conclusiones.

¡Cuánto más prudente, señor, no ha sido
la conducta observada por elrepresentante
de la ley al pedir el sobreseimiento provi-
sional con respecto á dichos procesados sin
necesidad de traerlos al banquillo de los
acusados yhacerles pasar por esa tortura,
por ese tormento, por ese verdadero calva-
riopor que han pasado, oyendo de labios de
testigos sino manifestaciones directas, ma-
nifestaciones, sí, que pueden poner en duda
la inocencia de uno y otro, aunque sin de-
terminarla de una manera evidente yposi-
tiva!

Ese es el convencimiento del fiscal que
habia, yno duda que ese también será el
convencimiento del tribunal á quien se di-
rige.

Sabe el tribunal que el Ministerio públi-
co, en su escrito de conclusiones provisio-
nales, yhasta con anterioridad á él, hubo
de opinar por el sobreseimiento provisional
'respecto de los procesados José Vázquez
Várela yD. José Millan Astray, fundado
en que del sumario no resultaba dato ni
comprobante alguno de la participación ó
Intervención que hubieran podido tener di-
-chos procesados en la comisión del delito
de autos.

Dieho se está que elMinisterio público,
que ni en el escrito de conclusiones provi-
sionales ni en el escrito de conclusiones de-
finitivas,ha formulado absolutamente car-
go alguno contra dichos procesados, porque
en su conciencia ha entendido que nial su-
mario nial juiciooral se han aportado da-
tos ni comprobantes de esa culpabilidad, de-
terminada por la acción popular en su acu-
sación, debe limitarse á tratar la partici-
pación de Higinia Balaguer y de Dolores
Avila en el hecho perseguido, yno tiene
para qué demostrar á la Sala la inculpabi-
lidad de José Vázquez Várela y D. José Mi-
llan Astray; abandonada la acusación poi
la acción popular, tienen ambos dignísimos
letrados que demostrar ante la Sala lo so-
ñado de esa criminalidad, de esa participa-
ción imputada de una manera tan ligera 4
imprudente sobre un fundamento que no ha
tenido comprobación ni dentro del sumario
ni durante el juiciooral y público,

Se imputaba la comisión del delito, en
concepto de autos, á José Vázquez Várela,
.hijode la víctima, y como encubridor á
D. José Millan'Astray; y este Ministerio, en
sus conclusiones, hubo de pedir la absolu-
ción de dichos procesados.

Laprincipal prueba de este juicioha ver-
sado, señor, sobre la posibilidad de que sa-
liera Vázquez Várela de la cárcel, en que
se hallaba cumpliendo una condena ante-
rior, durante los dias que precedieron ó du-
rante el en que se cometió el delito de robo
yasesinato de doña Luciana Borcino.

La acusación popular, entendiendo que
D. José MillanAstray habia inducido, ha-
bia instigado á HiginiaBalaguer para_ irá
servir en casa de doña Luciana y abrir la
puerta á quien debía cometer el robo y ase-
sinato de dicha señora, calificó en su escri-
to de conclusiones provisionales á dicho
D, José Millan Astray de encubridor del
delito, con una falta notoria de criterio ju-
rídico, porque no se concibe, señor, que si
dentro del criterio de la acusación popular
D. José MillanAstray fuera elinductor del
crimen que se trataba de cometer, habiendo
tenido participación anterior ó sea por me-
dio de actos anteriores y hasta por elacto
inductivo ejercido en la persona de Higinia
Balaguer, calificara á dicho D. José Millan
'Astray de encubridor del delito, cuando de-
,bia calificarlo de autor del hecho, por esa
razón misma.

Lo propio acontece , señor , con Maria
Avila, respecto de la cual se ha pedido
también por la acción popular la apertu-
ra del juicio.Ya en el sumario no resultó
date alguno de culpabilidad contra la mis-
ma, y sin embargo, se la ha traído también
albanquillo de los acusados, incurriendo la
acción popular que la trajera en la contra-
dicción notoria de haber pedido la apertura
dei juicio con respecto á esta procesada, y
no formular en el escrito de conclusiones
petición alguna de responsabilidad crimina-
contra la misma.

Esto es precisamente lo que ha tenido en
cuenta el Ministerio público para consig-
nar en su escrito de conclusiones definiti-
vas que dicha acción popular, al sostener
acusación tanto de D. José MillanAstray,
como de D. José Vázquez Várela, como de
María Avila, habia obrado con notoria y
evidente imprudencia; con esa imprudencia
que estima ia ley como base determinada y
suficiente para ía imposición de las costas
Aios querellantes que acusan sin tener fun-
damento bastante para formular esa acu-
sación. (Muy bien, muy bien.)

. Pero todos esos cargos, todas esas res-
ponsabilidades determinadas por la acción
popular y que exigieron la apertura del jui-

cio oral con relación á dichos procesados,
según los términos de la ley, todas esas res-
ponsabilidades determinadas en el acto de
la vista previa á la apertura del juiciooral
y en elescrito de conclusiones, han desapa-

recido en el escrito definitivo de ia misma:
y eso prueba, señor, ele una manera eviden-
te, cjue la acción popular ha comprendido
que después de la prueba por ella suminis-
trada-en el.acto del juicio, á pesar de les

ElSr. Presidente.
—

Observo que el fisca;
está sumamente fatigado, y- si le parece
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bien suspenderemos el juicio por unos mi-
nutos para que S. S. descan&e.

El Sr. Fiscal
—

Se lo agradeceré mucho.
El Sr. Presidente.— Se suspende el acto

por unos minutos.

Ramos Querencia; este Ministerio fiscal,
oteo, se ve precisado, dado el silencio que
sobre uno de los extremos más importantes
de la declaración guardó ei testigo á quiea
me refiero, á manifestar que constituye el
delito que ha determinado elMinisterio fis-
cal en el segundo Otrosí de sus conclusio-
nes definitivas, y que ha de dar lugar á la
formación de un. procedimiento contra di-
cho sugeto.

Eran las tres y quince.
Reanudada la sesión á las cuatro menos

veinte minutos, dijo:
El Sr. Presidente.

—
Puede continuar el

señor fiscal.
FiseaL

—
Cree el Ministerio fiscal, señor,

haber demostrado con ias palabras y razo-
namientos anteriormente expuestos', la cul-
pabilidad de las procesadas Higinia Bala-
guer yDolores Avila,como autoras dei cri-
men objeto de este proceso :así resulta de
las declaraciones de HiginiaBalaguer y de
la comprobación de la mayor parte de los
extremos de la misma, como también de
los indicios graves que' se desprenden de
las declaraciones de la propia Dolores Avi-
la, y de los testigos que aquí han hecho ma-
nifestaciones acerca de ios antecedentes de
esa procesada.

Recordará la Sala que ese testigo, des-
pués de haber manifestado en una de sus
declaraciones del sumario . que si mal no
recuerdo hubo de leerse en el acto del jui-
cio oral, que tanto el día l."de julio como
en el dia 2, había tenido- ocasión de ver á
Vázquez Várela en el paseo celular, y que
el dia 2 de julio,si no lo vio con sus propios
o.jos, hubo de decirle el preso de la celda
número 106 que habia tenido una cuestión
con José Vázquez Várela acerca de una ja-
rra de leche que estaba destinada á dicho
procesado Vázquez Várela, en la compare-
cencia expontánea ante ei juzgado ele ¡ns»
truccion el dia l.°de agosto , formuló gra»
visimos cargos en contra do Várela, asegu-
rando que en el paseo celular de la mañana
habia tenido una conversación con Enrique
Cabildo, llamado el Cerrajero, y aquel ha-
bía manifestado á este testigo que el Vare-
la habia tenido participación en el asesina-
to y robo de su desdichada madre.

Si bien en el curso de estos debates se liahecho mención de algunos sugetos que se
vieran salir de la casa del crimen en la no-
che en que éste se perpetró y de otros que
entraran durante la tarde del mismo dia,
no tiene el Ministerio fiscal para qué ocu-parse de ias manifestaciones de los testi-
gos que han declarado acerca de ese oarti-cular, pues que ninguno de ellos ha sumi-
nistrado datos concretos mediante los cua-
les ¡ludiera venirse en conocimiento de quié-
nes fueran esos sugetos, y si real v verda-
deramente tuvieron participación materialy directa en ía comisión del crimen ,6 sicooperaron de cualquier otro modo á su
realización.

La crítica racional, señor, no pueda ad-
mitir como verídica semejante declaración
del testigo D.Luis Ramos Querencia , por-
que aun en el supuesto caso de que Vaz.ques
Várela hubiera tenido .semejante participa-
ción en el crimen, so pena de considerar qw
estaba afecto de insania ó de demencia, no
se comprende que en presencia de varías
personas que podían oirie,manifestara altestigo con todos los detalles expuestos er
su declaración por P. Luis Ramos Queren-cia, que él mismo habia tenido esa parte
inmediata y directa en el asesinato de doña,
Luciana Borcino, su madre.

Ya ai ser consultado el fiscal que se di-
rijeá ia Sala acerca de la conveniencia dela instrucción suplementaria solicitada porla acción popular, hubo de expresar que" la
presencia de dichos sugetos no estaba de-terminada de ün modo preciso v concreto,
y que por nadie se ha manifestado la par-
ticipación que pudieran haber- tenido en eldelito; y entendió que si ulteriormente, tan-
to la aoa-on popular como ei Ministeriopúblico, éste en cumplimiento de los debe-
res oe íu cargo y aquella á impulsos del
celo aue le ha traído á formar parte en es-
te juicio,allegaban datos precisos y deter-
minados acerca de tan importante estremo,la terminación del presente juicio no habíade empecer para que Tos no sujetes '& él pu-
dieran ser sometidos á un proceso nuevo vespecial,^ puesto que la resolución que setome en ia sentencia que ha ae dictar ía Sa-la, en manera alguna puede ser éhstaUva á
la incoación de un proceso contra seos hom-
bres á quienes podrá imponérseles en su tíia
el condigno castigo á su criminalidad.

Para comprobar la procedencia de todos
y cada uno de los extremos que han sido
objeto del escrito de conclusiones definiti-
vas por parte de este Ministerio público
una de las cuales ,como recordará la Sala!
es que se saque el tanto de culpa y se casti-gue en su día por el delito de falso testimo-
nio, y el ele injuria y calumnia grave,- a la
autoridad, cometido por el testigo D, Luis

Recordará también la Sala que ese testi-go Enrique Cabildo, lo mismo "en su decía*
ración sumarial como en el acto del luieío
oraly público, ha venido á desmentir deuna manera terminante y categórica de las
aseveraciones de dieho D. Luis"Ramos Que-
rencia, y toaos lo.s testigos qae han sidoexaminados acerca, de la veracidad de "Ra-paos Querencia han manifestado aue acos-
tunioraba á embriagarse v que ep virtud
dei alcoholismo le tienen ñor imbee'l ó me-die falto de razón.

""

No h*bra olvidado tampoco la Sala «ueha yemdo aquí un testigo, en una ele Jasultimas sesiones del juicio,Ángel Viüari-
cenc-io, que ha negado rotundamente esasafirmacienes cíe Ramo? Querencia, P->ro no
fa-'^Aíí8^ esos üftrffos imnatativos«te ci "pab.hdad contra Va™Ul,2 V¿ve\¿ que

2hÍ :n; l0S test]8'^ a que me he rete-
lnea i,Ví"e *n•"«a*pai*»enota expon»
S^ÍJ?5.*iJÍ W**o.Jwbf.de hacer ante¿¿tenes : '2£XÍ?0Wa manifes
\u25a0;- '.!?'- f^r'^iaaR IwputMtoiwi contra
justicia, y todos los estueraos.asj del íisca.
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\ue tiene la honra de dirigirse á la Sala,
soroo de algunos do los defensores de los
procesados, no fueron bastantes para que
Ramos Querencia repitiera aquí ,en el jui-
cio oraly público, esas imputaciones cóns-
litutivas de los expresados delitos de inju-
ria y calumnia contra la autoridad y los
funcionarios públicos en el ejercicio de las
funciones de su cargo.

perpetrado por las procesadas Higinia Ba-
laguer y Dolores Avila en la persona de la
iniortunada doña Luciana Borcino. ¿Que
circunstancias genéricas de agravación han
concurrido en la ejecución del mismo?

El Ministerio fiscal las ha determinadc
también en su escrito de conclusiones, y'
son estas: las de premeditación conocida y
alevosía, comunes a ambas procesadas, Hi
ginia Balaeuer y Dolores Avila;las espe-
ciales para Higinia Balaguer, de haber obra
do con abaso de confianza, y para Dolore
Avila la de reincidencia y ía de haberse eje
cutado ese delito en la morada de ia vio

Pues bien; el Ministerio fiscal tiene que
leer esa declaración respecto A estos estre-
nos, para que llegue á conocimiento de to-
jo?, no solamente del tribunal, sino del nu-
neiosísimo público constituido en esta Au-
sencia y del que no estando en ella haya de
enterarse por la prensa del informe de la
icusacion fiscal, conviene que se sepan las
manifestaciones gravísimas que hizo el tes-
tigo en esa comparecencia oficiosa y que se
determine ei tanto de culpa solicitado por
Mita representación pública en este momen-
,o contra ei mismo; imputaciones que á la
¡rez, por lo absurdas, demuestran que este
.estigo, no solamente ha rendido un falso
íestimonio en el acto del juicio oral en su
declaración confirmatoria cié laprestada en
si samar o.sino que también, por io mani-
festado en esta última, se ha hecho respon-
sable dri otro delito antes mencionado.

tima
Premeditación conocida
Esta es una circunstancia, señoi-e» de li..

Sala, que se lia demostrado coa ia sola rala*
cion de los hechos anteriores a la. comisión.
del delito. Le consta A laSala qae con ocho
días de anterioridad A la perpetración dei
crimen, las procesadas se hatear, concerta-
do para realizar el robo en casa de doña
Luciana Borcino: qae desde aquel día prac-
ticaron gestiones, una y otra, para entrar á
servir en casa de dicha señora; que una y
otra practicaron también diligencias para
qae se proveyera Higinia Balaguer de ia
cédula que habia de permitida ía entrada,
como sirvienta, en casa cíe doña Luciana
Borcino: las proposiciones de robo qne se
hicieron al Cano primero y á Vicente More-
no Puente (a) Jaquete después, comprobada
esta última por ia declaración de Emilio
Fernandez (a) Pico, y verificada en elmismo
dia en que Higinia Balaguer y Dolores Avi-
la perpetraron el delito: ias señas conveni-
das de antemano para que Dolores subiera á
la casa para prestar su cooperación á la
obra del delito,hechos son todos anteriores
;que demuestran la fría y reflexiva medita-
|cion con que procedieron las procesadas en
ia ejecución delMelito de que nos ocupamos.
Tal vez se diga que la circunstancia de pre-
meditación no es aplicable aidelito de robo
con homicidio, porque generalmente eldeli-
to de robo se ejecuta previo concierto y con-
venio, entre los procesarlos, cuando concur-
ren varios á su comisión, y que esta cir-
cunstancia es por lo tanto inherente á la

iperpetración de dicho delito; pero sabe el
¡tribunal, a quien me dirijo, que el art. 79

del Código (que dá reglas para la aplicación
de ias círcunstacias agravantes y atenuan-
tes) determina, como únicas causas obstati-
vas á ía apreciación de dicha? circunstam
cías, ias de ser alias mismas elemento esen-
cial del delito, ó haberlas tenido en cuenta
el legislador al describir y penar el hecho
punible ó la de ser inherentes al propio de<-
Iito.de tal suerte, que sin su concurrencia
no se hubiera podido cometer. ¿Está en al-
guno de esos tres casos de ascención, con ver
íacion a! delito de robo. Ia eircustanois
agravante de premeditación? ¿Es este cle-
mente esencial del delito de robo con hoaxte
cidic, comprendido en la sanción del ar-
ticulo 516, número 1.", del Código? ¿Ha teni
do acaso en cuenta el legislador, al descrr
birloy penarlo;, el referido elemento agrá-,
vatorío? ¿Es ioheren te esta circustenria a
delito, de. tal sagí ¿s, qu« sin sa coi forren-
cía no pueda éste cometerse."* JNo- ss1"

Ha dicho el testigo (lee) «que ¡e oyó decir
también á Várela que el Sr. Millan y otra
persona habian estado en la Audiencia y
habian hablado y convenido con un señor,
que cree es eí presidente de la Audiencia,
que al efectuarse el robo se encargaría de
la causa un juez determinado, porque la
persona con quien hablaron en la Audiencia
tenia atribuciones para nombrar los jueces
que habian de conocer en ias causas, y año-
ra recuerda que habló de que seria el mis-
juez que tu vo ia causa de Monasterio. Que
eldinero se habia de repartir entre varias
personas, entre las que figuraban el dueño
de lá casa, ei juez de la causa de Monaste-
rio, el presidente de la Audiencia, o el que
fuera cíe dicho tribunal, y también oyó que
elescribano ternaria 6.000 duros y eí juez
12.000, y que éste y otro funcionario harían
renuncia de sus cargos cuando pasase la
causa á la Audiencia.»

Ya ve ia- Sala que semejantes manifesta-
ciones son imputativas de un delito deco-;
hecho, y tal vez de algún otro má* grave,
eoiitra dignísimos funcionarios del orden
judicial, v uor eso ei Ministerio público, en
uno de los otrosíes de su escrito cié conclu-
siones definitivas, ha solicitado que se de-
duzca eí correspondiente tanto d« culpa, no
sólo por el íaíso testimonio, en el que ha
incurrido -le una manera notoria y palma-
ria el testigo Ramos Querencia, sino tam-
bién para la persecución de ese delito áe
injuria y calumnia, A las autoridades, tfa*
prevé y castiga el art. 2«9 del Código panal.

¿Cuál es, señor, la condición jurídica qae
merecen. A tenor de las prescripciones del
Código, los hachos que han ciado erigen y
margen «i este procedimiento? Indudable-
mente. 1» de robo con motivo ó ocasión del
cual resultó homicidio, comprendido en la

sanción del -aim. t." del art. SI? del referido
cuerpo legal, y casiiga.d.o con la pena ele ca-
laña perpetua -a muerte. Este e» el delito
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magistrados, elart. 816 del Código no hacede esta circustancia de premeditación ele-
mento esencial del delito de robo, no es in-
herente á él porque puede cometerse sinella, ybien se concibe que un robo con ho-
micidio, lo mismo puede ejecutarse ó no
premeditadamente.

mentó en que con las manos ocupadas se
disponía á leer una tarjeta que le habia sido
entregada por la Higinia, fué esa señora
sorprendida repentina é inesperadamente
por aquélla, que le echó las manos alcue-
llo,y por la Dolores que acudió inmediata-
mente y le puso un pañuelo á la boca para
impedir que pidiera auxilio;y en esta situa-
ción, sin que la señora pudiera darse cuen-
ta siquiera de lo que en aquel momento pa-
saba, fué lesionada por las procesadas, que
le causaron con una de esas lesiones la
muerte instantáneamente.

Esta doctrina que sostiene el represen-
tante del Ministerio fiiscal, ha tenido repe-
tida confirmación en fallos dictados por el
Tribunal Supremo, entre otros en la senten-
cia del." de setiembre de 1877, publicada
en la Gaceta de 8 de octubre, que dice así
(lee): Doña Luciana Borcino , pues , no pudo

apercibirse en manera alguna para la de-
fensa ni pudo poner resistencia alguna á
las procesadas, que de ese modo traidor y
alevoso la sujetaron y la infirieron las le-
siones que la produjeron la muerte, reali-
zándose por tanto todos los elementos cons-
titutivos de dicha circunstancia agravante:
y es indudable que la misma debe ser apre-
ciada para aumentar la responsabilidad de
los culpables.

«Considerando que el delito de robo, con
ocasión del cual resulte homicidio, puede
cometerse sin la premeditación conocida;
y siendo así, esta circunstancia no es inhe-
rente al referido delito con las condiciones
que exige el artículo 79 del Código:

»Considerando que si en algunos casos se
ha declarado inherentes al mencionado de-
lito,la premeditación, ha sido cuando en los
hechos declarados probados solo aparece
el simple acuerdo ó convenio que general-
mente precede A su comisión ,pero no cuan-
do como en el caso presente resulta eviden-
temente demostrada la meditación deteni-
da, reflexiva, que por muchos dias ocupó á
los delincuentes para combinar el modo de
ejecutare! delito, etc.»

Este es precisamente el caso ele que se
trata aquí, pues con varios dias de antela-
ción las procesadas verificaron actos con-ducentes, actos necsarios para la ejecución
del delito; y estos actos anteriores, practi-
cados con fríay reflexiva meditación, cons-
tituyen una premeditación conocida que se
determina en el artículo 10, número 1." del
Código penal.

Por ias mismas razones que he dicho an-tes, y que se confirman en esta sentencia,
es indudable que no siendo inherente esta
circunstancia al delito de robo con homici-dio, no puede menos de ser tenida en cuen-
ta para agravar la responsabilidad délos
delincuentes, con sujeción á las reglas que
se establecen en eí artículo 81 dei Código
penal. 'r~~

El. mismo Tribunal Supremo, que ha ve-
nido á establecer jurisprudencia no sola-
mente sobre los delitos, sino también sobre
las circunstancias genéricas de agrava-
ción, cuando se ha discutido ante él la pro-
cedencia ó improcedencia de su apreciación,
ha tenido á bien resolver en múltiples sen-
tencias, de las cuales yo no citaré más que
upa, que la circunstancia agravante gené-
rica de alevosía, cuando concurre en ei de-
litode robo con homicidio, no puede menos
de ser apreciada á los efectos de la reglí
primera dei art. 81 del Código penal.

Dice así (lee): «Considerando que sipor
la ley basta que se haya ejecutado un ho
micidio simple con motivo ú ocasión da
robo, para la imposición de la pena, no
puede ser ni aun discutible la apreciación.,
cuando concurre, de la agravante de alevo-
sía, etc.»

(Sentencia del 17 de diciembre de 1S7S,
inserta en la Gaceta de 15 de enero de 1876.'

En cuanto á HiginiaBalaguer, ha dichc
el Ministerio fiscal, y repite, que ha con-
currido la circunstancia especial de abuso
de confianza. HiginiaBalaguer era sirvien-
te de dona Luciana Borcino; ésta le había
confiado, como confiamos todos á nuestros
criados ó domésticos, la custodia dei hoearen donde sirven y donde ganan elpan, el
sustento de ía vida, y á esa confianza que
naturalmente deposita el amo en el domés-
tico ó criado, faltó Higinia al constituirseen homicida de su propia señora.
.Esta circunstancia también debe apre-

ciarse, asi en los cielitos contra la propie-
dad, cerno en ios que se cometen contra laspersonas, cuyo doble carácter tiene el de-lito llevado a cabo por las procesadas,
puesto que es á la vez atentatorio contra la
propiedad y la personalidad humana. Esto
mismo ha resuelto el Tribunal Supremo enla siguiente sentencia, en que se dice:

«Considerando que es de aplicación la cir-
fTf-^tlo /de axbuso de confianza, porquea Javiera (se tratarle un caso casi idén-
r¿iLlvtr J i

que ?°»otWW "os ocupamos, al
SfíwJSi C°n hoFU?ÍdÍO de la desgracia-da viuda del general Pierrad,.en cuyodelíto,

Ha dicho también el fiscal que ha con-
currido en el hecho la circunstancia agra-
vante de alevosía. Sabe el tribunal que el
artículo 10 del Código define esta circuns-
tancia, diciendo que hay alevosía cuando
se comete cualquier delito contraías per-
sonas, empleando el culpable medios, mo-
dos ó' formas que tiendan directa y espe-
cialmente á asegurar su realización "sin
riesgo para su persona que proceda de la
defensa q-strpueda hacer el ofendido.

Pues bien, en la comisión del hecho jus-
ticiable de que aqui se trata, han concurri-
do precisamente todos y cada uno de los
elementos exigidos por esa disposición- pa-
ra que exista la ""circunstancia agravante
mencionada.

Las procesadas esperaron el momento en
que doña Luciana Borcino acababa de su-
bir la escalera ele su casa, con la fatiga na-
tural yconsiguiente que debió producirla á
esa señora, ya un tanto anciana, como pro-
duce á cualquier persona de sus condiciones
la subida dé una larga escalera; y en el mo-
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también tuvo participación una de las sir-
vientas de dicha señora), servía á doña
"Narcisa, siendo indiferente el nombre cón-
pue lo hiciera, siempre que estuviese, como
,o estaba, obligada á cuidar de su ama yde
lo que la pertenecía y estaba custodiado en
su morada.»

gravísimo que han cometido. No duda el
Ministerio fiscal que el tribunal á quien se
dirige, participara de su propia opinión, no
solo'con respecto á la existencia del delito
y A las circunstancias cjue concurrieron en
su comisión, sino con respecto también á la
responsabilidad criminal, determinada y
establecida por este Ministerio público en
cuanto á las procesadas Dolores Avila é
Higinia Balaguer. y aquellas que con rela-
ción A esta última solicitó además en su es-
crito de conclusión. _

Antes de terminar, importa al humilde
representante del Ministerio fiscal que tie-
ne la honra de dirigir ia palabra á la Sala,

hacer ante ella yante elpúblico que le es-
cucha una indicación sumamente grave.

No ha bastado, como decia el fiscal en el
comienzo de su informe, que por laautori-
dad judicial competente se instruyera el
oportuno sumario yque á lapar se forma-
se por parte de la prensa (por una parte, la
parte rnás mínima afortunadamente de la
prensa de Madrid yde España entera), como
una especie de sumario de éste proceso; no
ha bastado que se. hayan reproducido en esa
prensa, las sesiones del juicio oral, falsean-
do este es el término

—
muchísimas de las

declaraciones prestadas en él, aumentando
ios "cars-os de los testigos, cuyas declara-

ciones convenian á los propósitos de esa
representación mínima de la prensa espa-
ñola sino que además ha pronunciado de
antemano, ó querido pronunciar un. fallo,
para señalarlo á la opinión pública, como
el único que justamente podia recaer enas-
te proceso. Y en un periódico (cuyo nombre
yo no -miento porque no tengo que mencio-
nar nombres, donde no tengo que pedir res-
ponsabilidades en el orden jurídico en cum-
plimiento de mi deber), en un periódico se
ha dicho lo que voy á leer á la Sala:

«La atmósfera contra Várela y Mi-
rilan se carga de una manera visible...»

—Y
entiéndase señor, que ese periódico, es uno
délos que aquí se hallan representados por
la acción popular, que en este solemne acto

ha presentado sus conclusiones, determi-
nando, con una sinceridad que aplaudo en
medio' de todos sus estravios, que no existe
en el proceso, que no han resultado del jui-
cio oral, méritos bastantes para acusar á

D. José Vázquez Várela y á D. José Millan
Astray, como participantes de la comisión
del delito.

«Gran numero de personas analizan dia-
riamente determinadas declaraciones y
¡¡¿opinan qne el tribunal debe tener en su
»ánirno un convencimiento que puede perju-
dicar mucho á los referidos procesados.
»Afirman bastantes individuos, que la Sala
»tiene un criterio, y que dará satisfacción
»eon un fallo justo, A la opinión pública,

portantes miserias como se han
"deseabierto con ocasión del crimen de la
»caÍle de Fuencarral.»

"Un joven bastante conocido por su ilus-
»tracion dijo en una de las galerías, diri-
»giéndose á un grupo de amigos que le ro-
»deaba: . . .

»E1 resultado será: rligima condenaaa á
ria última pena: Dolores á presido por al-
gunos años y Várela y Millan sujetos á un

(Sentencia del 17 de diciembre de 1875.
publicada en la Gaceta de lo de enero de
1876.)

En cuanto á Dolores Avila,concurre la
circunstancia ele reincidencia, demostrada
por la prueba documental que se ha leido en
'a última sesion_ del juiciooral, de la cual
resulta que ha sido penada anteriormente
por sentencia ejecutoria por el delito de
hurto comprendido como elde robo y homi-
cidio, en el mismo título del Código penal,
que, como sabe la Sala, en el núm. 18 del
artículo 10 define la reincidencia, diciendo
que existe cuando al ser juzgado eí culpa-
ble por un delito, estuviere condenado eje-
cutoriamente con anterioridad por otro
comprendido en el mismo título del Código.

Concurriendo esta circunstancia en ia an-
terior condena que le fué impuesta á Dolo-
res Avila, es evidente que existe también
esta circunstancia agravante en este caso.

Por último, es también de apreciar contra
esta procesada , la circunstancia ele haber
ejecutado el delito en la morada de la in-
terfecta, sin que ella provocara el suceso,
número vigésimo del art. 10 del Código pe-
nal, circunstancia que no es inherente, co-
mo algunos creen, al delito de robo'con ho-
micidio, porque como se comprende muy
bien, ese delito, lo mismo puede cometerse
en la morada que en una calle, en una plaza
pública ó en un camino. Por lo tanto, no es
condición indispensable' para que el delito
se realice, elque se ejecute en la morada de
la persona eme es víctima de él; yesto tam-
bién tiene su confirmación en un fallo del
Tribunal Supremo, que es el de 12 de marzo
le 1888, publicado en la Gaceta de 19 de ju-
lio, en virtud de un recurso interpuesto por
>1 Ministerio fiscal en un caso semejante,
io se ha tenido presente que medió en el
siismo la circunstancia de cometerse elhe-
5ho en ía morada del ofendido, que debió
sstimarse porque no es Inherente al crimen,

ya que pudo en toda su integridad cometer-
se en distinto sitio y porque la victima no
habia de provocar á los que la robaron y
mataron.

Concurriendo en las procesadas varias

circunstancias de agravación ó sean las que

acabo de exponer á la consideración de la
Sala, corresponde imponerlas la pena en su
grado máximo, con arreglo á la ley.

Muy doloroso es, señor, al representante
del Ministerio fiscal, aún en el cumplimien-
to de los deberes cié su cargo, eí tener que
solicitar.contra las procesadas la última
pena, la última en orden á la gravedad,
Je las que la ley impone, porque al nn
aonibre es y como el poeta puede decir,
'¿orno sum! humam nihild. me alienum puto:
¿ero es preciso, señor, que la ley se cumpla
inflexiblemente y su representante no puede
menos en obedecimiento á sus mandatos,

\ue solicitar contra las procesadas la im-
iosicion de esa última pena, -por el delito


