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con la portera. Yo bajaba á un reelío.
ElSr. Rojo Arias.—¿Pero estaba parada

con la portera cuando llegó ese caballero?
Testigo. —Si, señor.
ElSr. Rojo Arias.—Yluego, ¿estuvo do-lante mientras la conversación?

teriormente; como es de gran importancia
el averiguar quién es ese caballero á quien
la portera debe conocer; pido, digo, a la
Sala que se la cite nuevamente para verifl»car un careo con la testigo.

Presidente
—-La Sala no lo considera ne-cesario.Testigo,— Sí, señor; un poco.

EISr. Rojo Arias—Yel caballero, ¿no se
receló de la testigo para hablar á la porte-
ra de ese asunto, y en hacerle la recomen-dación que afirma la testigo?

Testigo.— No, señor; en seguida se salió
ese señor.

Ei Sr. Rojo Arias.—¿De modo que fuéantes de salir la testigo?
Testigo.— Sí, señor.
Ei Sr. Rojo Arias.—¿Y está segura que

no habló más con la portera que lo que ha-
bló en su presencia?

Testigo.— Sí, señor.
ElSr. Rojo Arias.—La testigo no ha co-

municado á nadie esta conversación?
Testigo.— Alama deferia de la casa donde

vstaba yo. Yo ya lo/tenia olvidado, pero co-
mo me han citado he recordado.

EiSr. Rojo Arias.—¿De modo que la tes-oigo no dijo nada á sus amos y sí solo al
&ma de cria?

Testigo.—Nada más,_
El Sr. Rojo Arias.—¿Y hoy ha recordado

estos antecedentes, porque fui citada para
declarar y por eso ha hecho memoria?

Testigo.
—

Sí, señor.
El SriRojo Arias.—De modo eme esto en

os diez meses que han trascurrido lo habla
olvidado.

Testigo.—Recordé por armellas palabras.
,E1 Sr, Rojo Arias.—¿De modo que Vd.

creyó que la manifestación no tenia mucha
importancia?

Testigo. —No, señor.
ElSr. Perez de Soto—¿La testigo, estaba

en la portería cuando llegó ese caballero;
la portera y ese caballero, se separaron unpoco, hablaron unos momentos y se mar-
chó?

ElSr. Perez de Soto.—Pues esta defensasí lo considera necesario. Por lo tanto, pro-
testo á los efectos del recurso de easaeioDpor quebrantamiento de forma.

ElSr. Ruiz Jiménez.— La acción popular
se asocia á esa protesta.

'Presidente— Altestigo Antonio Fernan-dez se ie ha citado; pero se ignora su para-
dero.

ElSr. Perez de Soto.—Era dueño ó con-
socio del café del Reino. Posteriormente,
ha establecido otro café en la calle deiBar'
quillo,creo qne se llama de Marte.

Este café hace unos dias que está cerra-do, según dicen, por quiebra del propieta-
rio. Ruego á la Sala que tenga la bondad de
mandar á Ja policía, que tan buenas gestio-
nes practica, para ver si encuentra á ese
testigo, que es importantísimo.

Presidente.— Se ciarán las órdenes opor-
tunas para ver si se le encuentra.

El señor secretario relator lee un escrito
del procurador de dicho testigo, en el que
manifiesta que se halla en un pueblo déla
provincia de Oviedo.

El Sr. Perez de Soto.—Pido á la Sala que
por exhorto se le hagan las preguntas que
debía hacer la Sala,

Presidente.— ¿Qué preguntas?
ElSr. Pérez de Soto—La de si se encon-

tró en la escalera de la casa del crimen con
Vázquez Várela, y si le pidió fuego para
encender un cigarro.

ElSr. Rojo Arias.—La Sala ha escucha-
do dos referencias ydos referencias de se-
gundo grado. Y yo que no me opongo á na-
da que no sea sistema de- entorpecer el tér-
mino ele este proceso, me parece que antes
de practicar la diligencia qu propone la
defensa dé Dolores Avila, comparezca el
doctor Mariani para que corrobore ó nó lo
dicho por sus hermanos.

Puesto que se trata de dos referencias de
segundo grado, no puede dárseles carácter
m virtualidad de verdad, mientras la refe-
rencia de primer grado no diga si es cierto
lo referido.

Testigo. —
Sí, señor.

EISr. Perez de Soto.—Pero la testigo,
sin embargo escuchó esa conversación; ¿no
es verdad?

Testigo.— Sí, señor.
El Sr, Pérez de Soto.—¿Le preguntó á la

portera cómo se llamaba ese caballero?Testigo.— Sí, señor; para ver quién era
únicamente.

El Sr. Perez de Soto.—¿Qué le dijo?
Testigo.—Nada más que venia á pregun-

tar por el juzgado.
ElSr, Pérez de Soto.— ¿De modo que la

portera no dijo á la testigo el nombre delque habia entrado, sólo le dijo que iba á
preguntar por el juzgado: pero' eso del con-
sejo: «Estas cosas vale más callar», eso no
lodiría, sino que lo oyó?

Testigo.
—

Sí, señor.
El Sr. Pérez de Soto.—¿No se lo diio la

portera?
Testigo,

—
No,señor.

ElSr. Perez de Soto.— ¿Lo oyó Vd.?
TestigQ-

—
Sí, señor.

El Sr. Pérez de Sote— Ruego á la Salaqne en vista de lo expuesto por la testjo-o
ahora ylomanifestado por la portera an-

Lo someto á la decisión de 3a Sala.
"

EISr. Perez de Soto.
—

La teoría de mi
compañero es un poquito peregrina, porque
supongamos por un momento, en hipótesis,
dada la calidad del testigo eme el doctor
Mariani no recordara las* referencias que
luciera a su señor hermano, pues aún así,
como desde luego este testigo merece fé,
bueno es que comprobemos la fuente en el
verdadero testigo.

pIP*:hR°+j0 AJ:ias--No sólo noes bueno...
¿«WraR%rfSst*- La Sala acuerda que
Sñ cite al señor Mariani para el cija de ina-

Kf&ÜSSl^*?^1? lie»Pecto al testigo An-
te.in^l'ornandez, hasta que se conozca su

Fi^-ai—Recordará la Sala que en una d«
las ultimas sesiones del juicio oral, elMi-
lusteno publico hubo de dar lectura de un
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telegrama de la fiscalía de la Audiencia de
Valladolid, en que se participaba que Vi-
cente Moreno Puente (a) Jaquete se hallaba
freso en la cárcel de Peñafiel, y que en
virtud de petición dé este ministerio, la
Sala acordó que se dieran las órdenes opor-
tunas para que dicho Jaquete fuese trasla-
dado a Madrid á la mayor brevedad para
prestar su declaración.

Sabe también laSala que en virtud de ese
mandato hubo de telegrafiar al Gobernador
civildé la provincia de Valladolid, diciendo
que en dicha cárcel de Peñafiel no se encon-
traba preso Vicente Moreno Puente (a) Ja-
quete. Hubo el ministerio fiscal, á su vez,
de expedir otro telegrama al fiscal de la
Audiencia de Valladolid, para que dijera en
qué se fundaba ó habia fundado para mani-
festar que dicho preso se hallaba en la cár-
cel de Pénafiel.

una diligencia de prueba documental que se
refiere á un testigo, de cuyo paradero nadie
dá noticias, ycuya letra es completamente
desconocida y por lo tanto no ofrece garan-
tía ninguna, obsolutamente ninguna, la au-
tenticidad, de esa carta ó de ése documento.
Indudablemente esa carta debe estar fe-
chada desde algún punto ó por lo menos
tendrá el sello de laadministración de Cor-
reos de donde se haya espedido.

En vista de estos hechos y de acuerdo con
el administrador de Correos, sería oportuno
que el gobernador civiló la Sala, dirija la
oportuna comunicación para la comparen-
cia de Jaquete que es un testigo que el mi-
nisterio fiscal estima importante, yque in-
dudablente io ha de ser cuando él así lo
aprecia, y los testimonios los prestan las
personas no sus escritos, sino personal-
mente y pudiera muy bien suceder que se
hubiera suplantado la firma cié este testigo
importante y qué el suplantador hubiera
sido sumamente hábil, dando por resultado
la diligencia pericial una autenticidad que
en realidad no tiene.

Por contestación telegráfica de dicho fun-
cionario, de que se han hecho cargo los pe-
riódicos de Valladolid y han reproducido
los de esta corlé, parece ser que en dicho
telegrama se incurrió en una omisión por
el telegrafista que lo trasmitió, puesto que
se omitióla palabra no ó sea ianegativa dé
bailarse preso en dicha cárcel él menc-ióna-
do Jaquete. Pero en este mismo instante
acaba de saber el ministerio fiscal que el
Gobernador civilde la provincia ha recibi-
do una carta de Jaquete haciéndole mani-
festaciones concretas sobre él asunto, por
el cual debia aqui ser interrogado, y en vir-
tud de esta manifestación pide el ministe-
rio fiscal á la Sala, se sirva dirigiruna co-
municación al Gobernacor civil para que
inmediatamente remita á este tribunal di-
cha caria.

Por esta razón espero yo de la rectitud'dc
la Sala se sirva desestimar la prueba pro-
puesta por eiministerio fiscal y ordenar en
contra de esa prueba la comparecencia de
Jaque/e.

ElSr. Rojo Arias—Mé adhiero «n est,*;
punto á la petición de la acción popular,. y
pido que, sin perjuicio de que eí tribunal
conozca está carta, se procure la compare-
cencía de Jaquete. para que sea él quien re-
conozca ó confiese su autenticidad. De modo
que sin oponerme en absoluto á la prehen-
sión del señor fiscal, deseo que la Sala co-
nozca los términos de esa carta que se-re-
fieren á este proceso y no se omitan diligen-
cias para que ese testigo venga aquí A con-
firmar su autenticidad y declare acerca de
los hechos que en ella se aseveran, sujetán-
dole al interrogatorio que puedan hacerle
sobre esos hechos los representantes de las
distintas partes.

Y para que se acredite en debida forma
ía autenticidad de la misma y de ía firma
de Vicente Moreno Puente (a) Jaquete, se
reciba declaración á su hermano Manuel
Moreno, y además que comparezcan los dos
peritos calígrafos que ya comparecieron eñ
una de las sesiones del juicio oral, para
acreditar la autenticidad de la forma de le-
tra de doña Luciana Borcino, para que di-
gan con relación á la firma indubitada de
Jaquete puesta alpié de una carta dirigida
á su'hermano, si una y otra letra están es-
critas por la misma persona.

El Sr. Pérez de Soto.
—

La defensa de Do-
lores Avila, A quien por modo directo ata-
ñen las averiguaciones de los estreñios del
testigo llamado Jaquete, se asocia en un
todo á las manifestaciones de la acción po-
pular; y es más, entiende que todo io que no
sea comparecer .aquí el Jaquete, para ser
examinado. ante el tribunal, á fin de que de-
clare lo que tenga por conveniente: todo lo
que no sea hacer esto, podría dar lus-ar á
que se creyera que es una de tantas cosas
estrañas como en este proceso están suce-
diendo,

Como sabe la Sala, la declaración de este
testigo es de gran importancia, pues se tra-
ta derin testigo presencial, y én esté senti-
do la Sala acordó necesaria la declaración
del Jaquete.

No pudiendo este tener lugar parque á
pesar de haber recibido el gobernador civil
de la provincia dicha carta, no puede ase-
gurar dónde se halla Jaquete, él ministerio
fiscal suplica A la Sala sé sirva ordenar la
remisión de la carta en los términos que
considere necesarios.

Presidente.
—

Se verá si puede compare-
cer. Lá Sala acordará.

Se suspende este juicio hasta mañana.

Eran las cinco yquince minutoElSr. Ballesteros.— La diligencia que el
el ministerio fiscal propone á la Sala, es
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Sesión del dia 14 de Mayo de 1880.

Abierta la sesión á las dos de la tarde,
lijo:

o piomeuda, y dije:«Aquí va á suceder al-
guna cosa.»

Entonces me retiré, me coloqué en la es-
quina, poniéndome á observar á aquel su-
jeto y le vientrar en la calle de Apodaca y
ponerse en lapenumbra, no recuerdo ahora
dónde, pero creo que era en la segunda
puerta efe una casa, en donde creo que hoy
hay un almacén.

Le villegar á paso apresurado, y que se
paró sin duda esperando á alguien, yyo dije
«Voy A ver quién es ese alguien.»

En esto visalir á otro hombre de la ruis.
ma casa; pasó muy lejos de mí, porque ib*
buscando la diagonal hacia laparte á don-
de estaba el primero.

Le vi llegar; vieme se acercó al segundo
yle habló, yya se iban á retirar, cuando
hizo un movimiento de retroceder el segun-
do, y el otro se le aproximó un. poco hacia
eloído y le habló

Entonces salieron los dos en dirección á
la calle de Fuencarral abajo, es decir, ha-
cía el Hospicio en el momento en que pasa-
un tranvía que venía .lleno, y yo no sé si
ellos quisieron cogerle; pero los dos se pa*
sarou allado izquierdo del tranvía. Yome
marché a mi casa, me acosté y no me acor=-
dé más de esto.

El señor presidente.
—

Que entre el primer
testigo.

Declaración de X>. Eduardo üntonio Osío

Hechas ias preguntas que marca la ley,
dijo

El señor presidente.
—

ElMinisterio fiscal
puede preguntar al testigo.

Testigo.
—

Permítame la Sala que antes
de contestar á las preguntas que se me di-
rijan, haga una manifestación que la creo
pertinente, y es que yo no vengo aquí á
acusar niá defender á'nadie absolutamente
y que sólo vengo á decir la verdad con arre-
glo á mi conciencia.

Presidente,~Usted diga la verdad ynada
más.

Fiscal,
—

Eltestigo en la noche del dómin-
ro 1.° de juliodri año pasado, ¿vio salir de
ia casa núm, 109 de ia calle de Fuencarral,
a dos sujetos, y a qué hora?

Testigo.-;-- Si, señor.
Fiscal.— Refiera el testigo Jo que vio-

, Testigo,—El dia i." de julioconvine con
un amigo en que iríamos al teatro de Mara-
villas,cuyo teatro no conocía. Este amigo
quedó en irme á buscar á mi casa A las
nueve ó nueve menos cuarto, yquedamos
en que nos reuniríamos á la puerta para
evitarle la molestia de subir.

Aldía siguiente por la tarde, á las des 6
dos ymedia, y al llegar á la puerta de mi
casa, vique pasaba el señor médico foren-
se D.Eduardo Lozano Caparros, y me dijo;—

¿Qué hay tocayo?
\u25a0

—
Nada. ¿De dónde se viene?Llegó la hora convenida y no vi á mi

amigo, y entonces me fui solo hacia el tea-
tro de Maravillas, aunque me era más
agradable la idea de ircon un amigo. Crucé
por la calle de Fuencarral y llegué al tea-
tro cuando salian de la primera función.
Habia muchísima gente, y me acerqué al
cartel para ver las funciones que echaban
aquella noche; no recuerdo qué función era,
perc ya hibia visto ia segunda que era la
que tenía intención de ver.

—Pues vengo de ver á una mujer que-
mada, pero creo que es un misterio y que
hay un crimen.

Yotenía que hacer una cosa que me inte-
resaba; no le pregunté más, niel me dijo
nada.

Por la noche oí decir que habian matado
á una marquesa, pero nadie sabia donde era
ni quién era. Llegó ei dia 3, ylos periódicos
empezaron á hablar de que' habian matado
á la marquesa de Várela, pero yo todavía
no tenía el recuerdo ele lo que había visto.

La noche del día 3 comí en familia; salí
á oar una vuelta, y oí varios rumores y
conversaciones, pero tampoco me llamaba
ia atención, porque aquí está uno viendo
punaladss y riñas á cada paso. Me retiré á
casa á las once; me fui á mi habitación; to-
me un libro de estudio, y cuando más lejos
estaba oe mi imaginación el crimen de la
calle de Puencarral, ni de la marquesa, ni
de loa hombres que habia visto/vino de
pronto á mi imaginación todo esto. Fuéaquello como un golpe, y vi la calle de
hnencarrral y los dos hombres que ya ba-
hía visto, y me dije: «¿Tendrá esto relacióncon los dos hombres que yo habia visto?»fcu-nti una curiosead tan grande, que me
preocupó toda la noche y dijo: lo primeroque hago al ovantarme es situarme en elnumero lü9 de la calle de ÍCnoa •ía VOH la
caite de Apoduca á contrastar por mi enii-OJO 10 qitO yo htí visto. l

Efectivamente, me entretuve, como digo.
riendo la gente que entraba y salía, que ha-
aia mucha, porque era fiesta.

Me separé" del teatro y me dirigí á mi
fas?1

• atravesé por laglorieta de Bilbao y
cogí la acera de la izquierda, es decir, la
que baja de ía glorieta de Bilbao hacia el
Hospicio.

Alllegará la esquina-de la calle de Apo-
dara, cuando habia entrado yo en ia acera
te ia izquierda, volví ia cabeza hacia elcafé
del Reino para mirar los periódicos, com-
prar uno y leerlo antes de acostarme.

Entré en el arroyo de la calle de Fuencar-
ral, yai cruzarle vi salir de la casa núme-
ro 109 un hombre joven, sin barba y sin bi-
gote, que pasó muy cerca de mí, que iba á
saso apresurado y así como nervioso, como
\] que va temiendo algo.

Yome quedé mirando y me figuré (porque
580 nada tiene de particular ) qua habia
sjifstiones de amores de por medio y que
finia .'. sorprender ¿ alguna amiga intima
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Efectivamente, me levanté; vine á la ca-
lle de Fuencarral; llegué á la casa num. 109
que era la misma de donde visalir á los dos
nombres; me paroen la esquina, me detengo
un rato y mi imaginación me representaba
la escena como habia ocurrido y dije para
mi: «Pues estos hombres, si no son los
criminales, deben estar metidos en esto. 5»

que no quiero dejar á la Sala lamenor duda
respecto á mi declaración.

Elhombre que salió primero iba vestido
de americana ó cazadora más bien clara,
pantalón más oscuro, sombrero cordobés
ancho y un bastón en ia mano; del otro, ó
sea del segundo que vi, no puedo dar más
detalles, porque sólo le vide costado, sino
que me pareció llevaba chaquet, que si no
era negro era muy oscuro, y sombrero hon-
go, redondo, muy fuerte.

Esto es exacto, exactísimo, yes lo que yo
puedo decir á la Sala para que io juzgue se-
gún crea conveniente, y doy estes datos con
arreglo á mi conciencia. Digo lo que vi,pe-
ro sin acusar ni defender a nadie.

. Volví á mi casa preocupado, y en el seno
de la confianza de la familia dije que era
extraño lo que ue pasaba, y referí lo que
estoy manifeatanrlo, es decir, la verdad,
porrjue tengo conciencia de lo que he visto;
y ya he dicho que no vengo í culpar ni á
acusar á nadie, sino á traer un date á la
Exorna. Sala para que loaprecie como es-
time conveniente. Fiscal.

—El testigo ha dicho que salió de
su casa á las nueve y media para iral tea-
tro de Maravillas, y que estuvo un rato
viendo el cartel, y alver que la función que
se representaba no era de su gusto, se vol-
vió. ¿Puede precisar el testigo la hora ea
que volvió del teatro de Maravillas?

Haeia muchos dias que yo no veia á don
Mariano Juderías Bander y el dia 4 por la
noche fui á su casa, pasamos al comedor
más próximo á conversar y como en esos
dias no se hablaba más que del crimen de
la calle de Fuencarral, me dijo: «¿Qué le
parece á Vd. del erimen?» Y ie contesté:
«Pues mire amigo, mire lo-que me pasa,» y
le conté exactamente lo que aquí acabo de
espresar; me separé de mi amigo: pasaron
algunos dias; yo me tuve que ir inmediata-
mente á ios bajíos de Paracuelíós en cuyos
baños estaba D. Joaquin Jovellar á quien
no le dije una palabra y eso que habíamos
del crimen.

Testigo. —Voy á contestar al señor fiscal.
Seriantes diez y cuarto ó diez y media, y
puedo asegurárselo á la excelentísima Sala-,
poco más ó menos, minutos más ó m^nos,

no puedo precisar, porque tal vez me para-
ra en algún escaparate á ver unas corbatas
ó unos cuellos, ü otra cualquier cosa que me
llamara la atención; pero tengo seguridad,
ya digo, en que faltaría poco para las once.
Ahora bien; en lo que no tengo duda es en
que vi salir dos hombres de ia casa i«me=
ro 109 de la calle de Fuencarral, donde ge

había cometido el crimen.

Vengo á Madrid; se abrió el juicio oral y
he venido algunas veces á presenciar sus
cesiones, Vine también la tarde (no recuer-
do bien la feeha) en que declaró la criada
Gregoria Parejo, Estaba sentado en los
báñeos junto á los periodistas, porque lle-
gué temprano y tuve' buena colocación.
Principió* á declarar la muchacha y cuando
¡legó al punto de que habia visto A la cria-
da de la casa del núm. 109 salir al balcón y
hacer señas á unos hombres que estaban en
la acera de enfrente, puse marcado cuidado
á loque aquella muchacha iba á decir para
juzgar por mí mismo si habia coherencia
entre lo que aquella mnjer iba á manifes-
tar y lo que yo habia visto ei dia 2,

Fiscal.
—

¿Estaba abierto elportal?
Testigo.

—
Sí, señor, porque vial hombre

que salia.
Fiscal.

—¿Y vid el testigo si en el portal
de la casa habia luz?

Testigo.
—Sí, señor; tengo la seguridad de

que vi qne lapuerta estaba abierta y con
luz.

Fiscal.
—¿Y habia luz en la escalera?

Testigo.
—

Yo no digo en la escalera, por-
que no lo sé; pero en ei portal, sí, señor.

Fiscal.
—

Eltestigo, ¿conoció alsujeto que
salió primero?

Testigo.—¿Qne si le conocí?
Fiscal,

—
Sí, que si sabe quién es.

Testigo.
—

No, señor, no lo sé, no sé
quién es.

Fiscal,
—

|Y tampoco sabe quién era el
otro?

Principió á hablar de los hombres, dando
detalles yyo dije: «Hombre, esta chica pa-
rece que está «n la verdad, pues estos hom-
bres que ha visto entrar por la mañana son
los mismos qne yo he visto cuando salian
por ia noche.» Es una razón lógica porque
yo nc pude apreciar tantos detalles como
ella, nipude precisar si tenia rayas y eua

-
aros en el traje, porque si yo hubiera sabi-
do que era cuestión de un crimen, yo ie pro-
meto á la Sala que aqui estarían los crimi-
nales, porque me cuento muy hombre para
llevarlo á cabo bajo mi responsabilidad.
Para mí, dije, estes hombres son los mis-
mos que ha visto la criada.

Me encontré á mi amigo Bender yle dije:

**-Nosabe YA. nna cosa? Que he oido decir
a ana muchacha que ha declarado en el jui-

cio eral que habia visto dos hombres: yes-
ta declaración, con más menos ó recortes,

es lo mrimo que lo que yo le manifesté á
usted.»

Testigo,
—

Desde luego que no,
Fiscal.

—¿Y cuándo manifestó Vd- lo que
sabia al Sr. Juderías Berrier?

Testigo.
—

Eldia í de julioúltimo,por la
noche, que estuve en su casa. Después, si no
eí detalle, lereferí la declaración de Gre-
goria Parejo, y le dije: «¿Sabe Vd. que hoy
he estado en las Salesas y he oido esto»?

Fiscal.
—¿Y el testigo manifestó al señor

Juderías Bender el nombre de alguno de los
sujetos que vio salir de la casa?

Testigo.—
No dinombre ninguno, yá újga

que no vengo á juzgar, sino á dar un dato á
la justicia por si con él se puede áye-riguar
la verdad; pero sin acusar ni defender á
nadie.Después de esto, nada más puedo decir A

la Saia. bolo nn* olvidaba un detalle, por- Fiscal.
—
iY al ""a" le llamó la aten-



560 A LOS LECTORES DE LACORRESPONDENCIA DE ESPAÑA
«

cion la salida del primer sujeto porque iba
algo apresurado?

E! Sr. Rojo Anas.—¿INi le estrañaria á
usted que fuera su señora quien llamó á la
criada desde el balcón?

Testigo.— Yadigo que no; pero puedo ase-
gurar que aquel dia no pudo suceder eso
porque no salid á la callé la criada á láhará
que se ha indicado. Además, mí señora no
la hubiera llamado de esa manera, sino que
habría mandado á otra criada á llamarle.

Testigo.
—

Síi señor, porque iba algo asícomo inquieto y apresurado.
Fiscal.

—¿Y el segundo que vio Vd. anda-
ba también apresurado y con la misma in-
quietud?

Testigo.
—

Sí, señor, el ségühdo andaba
también deprisa.

Fiscal.—¿Y no pudo Vd. fijarse en sus fi-
sonomías?

ElSr. Ruiz Jiménez.— ¿Ha tenido Vd. u'na
conversación con él dueño del café dol ReL
no, ó con uno de los dueños, la cual ha co-
municado Vd. á su hermano?

Testigo.
—

Ya he dicho que el primero que
vi parecía un hombre joven, sin bigote y
sin barba, yrecuerdo que cuando pasó jun-
to á mí, creí, por lo menos en mi imagina-
ción, que aquel hombre iba disfrazado, y
que se queria ocultar, pues su traje no me
parecía propio de su tipo, porque parecía
de buena familia, y por eso me fijé, ypor-
que creí que seria una cuestión de amores
lo qne le haría ir así.

Testigo.— Sí, señor. Eldia 8 de diciembre
tuve que ir á la calle de San Marcos á ver á
un enfermo ;creí epue ia visita sería larga,
y como fué breve y me hallaba citado con
un compañero mío, y faltaban tres cuartos
de hora para la cita, me fuicon un amigo
al café ele la calle del Barquillo, por no es-
tar paseando por la calle, y me encontré
con que allí habia un señor que era eldueño.
que no sé cómo se llama, al cual conocia
sólo de verle en la escalera de mi casa; lue-
go recordé que le conocia, por haber sido
dueño del café del Reino. Me preguntó si
sabia yo algo de este crimen, cuando g«
despidió mi amigo, y te dije que no sabia
nada: y entonces él, expontáneamente, me
manifestó que el 1." do julio,Várela leha*
bia pedido lumbre en la escalera Ae la ealle
dh Fuencarral -, nuám. 109. Esto es. telé íó
qué sé referente á este asunto.

ElSr, Ruiz Jiménez.— ¿Es decir, que Mé
señor lehabia pedido lumbre á Vázquez Vá-
rela?

Fiscal.
—¿Por intuición?

Testigo.— Sí, señor, y lo creí por una de
esas apreciaciones que so hace Uno eh el
fuero interno de su conciencia y que no se
pueden probar.- BlSr. Rojo Arias.— ¿EJ testigo os tenien-
te coroné] del ejército español?

Testigo.— No señor, soy coronel del ejér-
cito de la república de Venezuela: pero ten-
go temporadas en que estoy fuera, en Pa-
rís, en Barcelona yen las provincias

ElSr; Rojo A_rías.—-¿El testigo lleva co-
mo unos siete años viviendo en Madrid?

Testigo.— Sí, señor
ElSr. Rojo Arias.—Pero ¿ha pasado us-

ted temporadas fuera de Madrid?_Testigo.— Sí, señor, en Barcelona y en Pa-
rís largas temporadas.

ElSr. Rojo Arias.—Y en Madrid, en el
estrañjero , en Barcelona o en cualquier
punto de su residencia, ha conocido Vd. AVázquez Várela?

Testigo.—
No. señor.

#
ElSr. Rojo Arias.—¿De modo que el tes-tigo no le ha conocido A Vazquz Várela has-

ta este proceso y hasta la celebración de
este juicio oral?

Testigo.
—

Alcontrario, lo que me mani<festó, es que Várela le habia pedido á é¡
lumbre en ía escalera de la casa.

El Sr. Rojo Arias.—¿Esa manifestación
se la hizo á Vd, eldueño del café dei Bar-
quilloel dia 8 de Diciembre?

Testigo.— Sí, señor.
El Sr. Rojo Arias.—¿Y le expuso á Vá.

eloueno dei café á qué hora se encontré!
con "Vázquez Várela y le hizo la petición d<
lumbre para enceder el cigarro?

Testigo.— Creo que por ianoche._ ElSr. Rojo Arias.—¿No le marcó á Vá
ía hora ei testigo, ó no se la preguntó?

Testigo.
—

Yo no se la pregunté, no, se»
ñor.

Testigo.—
No, señor.

ElSr. Galiana.— ¿Recordaría el testigo áalguna de las dos personas que vio,según
ha manifestado ante la Sala?

Testigo. —
Usted comprenderá o.v.e unapersona que no tiene un interés marcado en

un momento dado, de fijarse en una perso-
na, es difícil.

ElSr. Rojo Arias.— ¿Y estaba solo el tes-
tigo en el café?

Testigo.— Los dos solos, porque el otro
compañero que habia ido conmigo se salióá- la calle."Declaración de D. Juan Manuel Mariani. ÉlSr Rojo Arias.—|EÍ testigo ño recordóese hecho cuando prestó declaración en e¡
juicio oral?Después de hechas ias preguntas que

marca la ley. dijo:__ ElSr. Ruiz Jiménez,
—

¿Ha estado sirvien-
do en su casa de Vd, una joven llamada Do-
lores -Ü-rbizmendi? ¿Estaba sirviendo ya engu casa el i*dé julioúltimo?

Testigo.— Sí, señor, y sigue en ella.Eí Sr. Rojo Arias.
—

Por coiisignie-nte,
á Vd. no le entrañaría, que estando en la

caüe esa criada el 1." de julioá la una cíe la
tarde., y asomada al balcón su señora, dije-
ra esta última: «¡Dolores! ¡Dolores! sube.»

Testígp.—-No señor, á mi no me estraña-ria la hubiera ""-s arado.

Testigo.—Si, señor, lo recordaba perfec-tamente; pero como á mí no me pregunta-ron sobre ese particular, no lo cHje.El Sr. Rojo Anas.—Perdone el testigo;creo que fué un señor letrado de la Acción
popular el qne le interrogó acerca" de la*personas que hubieran estado en lacasacuando se descubrió el crimen, y creo quetambién dijo algo del dueño del café quehay en laplanta baja de la referida casa'.
i« stlgo.--SI, señor: á mí se me pregunte

fiV^tñi f1 en'me" habla eitado enla escalera de la casa núm. toy de lacalle



CAUSA DE LA CALLE DE FUENCARRAL

de Fuencarral, el dueño del Café del Reino,
y contesté que no. Efectivamente, así era,
pero de Jo demás á mí nadie me ha pregun-
tado nada.

en este asunto vienen sosteniéndose por la
opinión pública. (Muy bien, muy bien.)

El Sr. Rojo Arias.
—

Y la referencia qut>
ha hecho del dueño del caté de la calle del
Barquillo, ¿no le merece crédito al testigo?. Testigo.

—
No puedo decirlo, porque para

ello seria necesario que hubiera tenido tra-
to frecuente con ese señor, y yo no le cono-
cia más que de verle en la escalera; de ma-
nera que no puedo decir si en absoluto me
merecía crédito ó no.

ElSr. Rojo Arias.—¿El testigo ha confia-
do esa referencia A muchas personas?

Testigo.— Sí, señor, á muchas, porque seío he dicho á los individuos de mi familia,
almagistrado Sr. Mcntalvan, al magistral
do Sr. Plaza y á una media docena de perso-
nas más.

ElSr. Rojo Arias.—Entre esas personal
¿se lo ha referido al director de ElLiberal
6 A alguno de ios redactores de ese periódi-
co, ó á alguno de los redactores de los pe-
riódicos que ejercitan la acción popular?

Testigo.—No señor, pero se lo he referi-
do á un compañero mió que no sé si tenia ó
tiene relaciones con el periódico ElLiberal,
el doctor D. Ángel Pulido, á quien fui á vi-
sitar para un asunto de nuestra profesión
yhablando con él del crimen le referí le
que he dicho.

ElSr. Rojo Arias.—¿Y se lo ha referido
á más personas?

Testigo. —
No recuerdo.

Ei Sr. Rojo Arias.—¿Insiste an que im dló
A esa referencia del dueño del café la im-
portancia que ia habiera dado si se ia hu-
biera hecho otra persona?

Testigo.— Insisto en que no se ia he .hade
como sí fuera de un hermano ó de oui.-r
hubiera tenido seguridad de que decia i;
verdad.

ElSr. Rojo Arias.—¿Ha dicho Vd. <\u25a0\u25a0\u25a0-\u25a0\u25a0 \u25a0

tenia amistad nitrato con ese señor?
'

Testigo.—Le conocía nada más r,n.
verle en Ja escalera.

El Sr. Perez de Soto.
—

¿No es verdad >.
usted el no haber dicho antes esto ha si ri-
ño sólo teniendo en cuenta io inseguro de lacita de referencia., sino además porque ncle gusta venir espontánea mea te A declararypor eso y por no querer acusar á nadieno ha contestado á nada más que á las prg
guntas que se le han hecho?

Testigo.— Yo vengo anuí á cumplir nideber que es el de prestar á la justicia ej
auxijio que me pida.

ElSr. Pérez de Soto.— fDe manen?, qoe sise ie huoiera hecho un llamamiento respeta
to a eseüün:.o que nos ocupa, hubiera ¿oa2

ElSr. Rojo Arias.— Yo insisto en que si
y en que hay relación entre estos hechosnuevos y otros que inopinadamente han
surgido, y deseo que el testigo me exprese;a causa de por qué Jo ha callado durante
ires meses y sí cuando prestó su declara-
ron ante la Sala, no recordaba ese hecho,
tal vez porcpte no lo considerara de impor-
tancia.

Testigo.— Repito que si no lo hice fué
porque nadie me ío preguntó y además por-
que no sé la hora, ni hago memoria en este
momento de si entonces lo recordaba. He
contestado á todas las preguntas que se me
han hecho y he respondido siempre á ellas
con arreglo A mí conciencia.

ElSr. Rojo Arias.—Pero ¿por qué no...?
Presidente.— No permito que se hagan

caraos á los testigos sino preguntas con-
cretas.

El Sr. Rojo Arias.—Yo estoy haciéndole
preguntas, y como afirma el testigo oue no
se le ha preguntado y yo afirmo que si, ape-
lo al testimonio de todos. Yo creo que hay
relación entre este hecho nnevo que se trae
hoy de una manera, como he dicho ya,
inopinada, contra el cual no se podría nadie
preparar, ydeseo que el testigo se esplique
ydiga á qué causa puede atribuir el no ha-
ber hecho mención de ello en su declaración
ante la Sala, puesto que confiesa que ese
hecho le conocia con tres meses de antici-
pación , y que diga si puede esplicar Ja
causa.

Testigo.
—

Primero , porque no recuerdo
que ninguno de ios señor-es letrados me
haya hecho esa pregunta, y creo que no lo
podrán afirmar; y en segundo, porque aún
cuando me hubieran preguntado, es fácil
que no hubiera recordado)"
ElSr. Rojo Arias.

—
Perfectamente; pero

si lo hubiera recordado, el testigo hubiera
hecho la manifestación, aunque no le hu-
bieran hecho la pregunta, por el interés
que tiene y ha afirmado de coadyuvar á la
averiguación de la verdad, y lahubiera he-
cho por movimiento expontáneo de su con-
ciencia ?

Testigo.
—

Si hubiera sido un hecho que
hubiera presenciado yo, lo habría dicho en
el sumario, pero como lo sé de referencia,
no me atreví á afirmar, ni á decir siquiera
nada respecto de ese punto; y por eso me
concreté á contestar á las preguntas que se
me hicieron,

EíSr. Ruiz Jiménez.
—

De consiguiente, si
no se le pregunta por hechos comprobados
por su propia conciencia, ¿no declara si no
se le pregunta concretamente sobre ese he-
cho mismo?

;-estigo.— sí; Sc.gor) -9orqne m; cG-arienria

yAAS'-.<>.\.
—

¿ si no he oído rari, el suiotc *
que^se ha referido ara ei dueño del café qu*
JÉJay^M • • ;

-'\u25a0\u25a0' jj eje . -. \u25a0:-¡.¿r. dei crí-Testigo.
—

Cuando los hechos observados
por mírinisrno no me han dado una convic-
ción respecto de ese hecho, y cuando 5.0a
tantas las conversaciones que por ahí se
lian sostenido y tantas las opiniones que se
han emitido también, en puntos cíe la impor-
tancia de éste, no puedo hacv.-rmc solidario
d» 1p janreiíiacioiiós cjpe se sostengan, ocm-

io.*r?
Teátig-o."—Sí, seüor;

• te***'""_'i:ÍIiiH reíaOíon;es con ese su*

B•\u25a0->.-- -Ningún?.,
;~J^ volvió a verle en el caféaeK1 Barquillo, que es donde tuvo es*icioa a que ha hecho referencia?

í°.-.e
ei' 11 c

Pii igo treinta y seis
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—
AÜi le vi sin saber que aqnei

Wíiím fuera suyo; entré á tornar cerveza, co-
mo pi.de haber entrado en cualquiera otro,
y sólo por la circunstancia de estar cerca

¡leí punto donde yo iba.
Fiscal.

—
¿Quién suscitó la conversación

ií.'i ,-i-im, i,

-

1 El señor secretario da cuenta de un es-
crito respecto á las averiguaciones hechas
para conocer el paradero del testigo Anto-
nio Fernandez, dueño del café de la calle del
Barquillo.

Resulta de ese escrito que salió de Ma-
drid con dirección á Asturias elmismo dií
en eme se le mandó la cita para que se pre-
sentara á declarar ; que últimamente se
hallaba en Patencia, y eme no es exacto que
se haya alzado con sus bienes.

\u25a0Testigo.
—

Eldueño del café.
Fiscal.

—¿Le dijo espontáneamente lo que
acaba de referir respecto de eso?

Testigo. —Si, señor; me lo elijo espontá-
neamente. Presidente.

—
No pudiendo laSala evacuar

la cita de ese testigo, prescinde de él.
Ha terminado la pruebaítestiíic-al...
ElSr. Ballesteros.

—
Pido la palabra para

usar de ella, si es posible, en este momento.

Fiscal.
—

¿El testigo hizo alguna observa-
cion?

Testigo.
—

No, señor, porque hablando del
crimen, me abstenía de emitirjuicio y hasta
rne molestaba oir hablar de ello.

Fiscal.
—¿De manera que no le contestó

josa alguna? EiSr. Ballesteros.
—Ruego al señor pre-

sidente que me permita más latitud que de
ordinario, porque la solicitud que voy A te-
ner la honra de formular es una que los le-
trados de la accioii popular entienden que
debe hacerse con toda conciencia.

Presidente.
—

La tiene S. S

Testigo,—Ninguna; pero recuerdo ahora,
y perdone el señor fiscal, que voy A contes-
tar mejor á esa pregunta. Le dije si habia
declarado en el sumario y me contestó que
aun cuando habia ofrecido su declaración,
nadie le habia preguntado. Las revelaciones hechas en el juiciooral

han cambiado por modo sustancial las re-
sultancias del proceso. Después del juicio
oral sólo queda del proceso este promonto-
rio: promontorio verdaderamente de des-
aciertos, de absurdos, de errores, de corrup-
telas, de ilegalidades. (Muy bien.)

Presidente.
—

Ruego al letrado se circuns-
criba A la solicitud y deje toda clase de con-
sideraciones para eldia en que le toque ha-
blar en este asunto.

Fiscal.
—

¿Y sabe Vd. dónde se encuentra
ahora ei Antonio Fernandez?

Testigo,
—

Desde aquel dia no le he vuelto
á veía ni me he ocupado de su persona.

Fiscal.
—¿Entonces no sabrá aue el Anto-

iioFernandez se ha alzado con sus bienes y
se ha fugado de Madrid?

Testigo. —
No lo sabia: lo que sí sé es que

elcafé está cerrado, porque da la circuns-
tancia de que estoy visitando en ia mis-
ma casa, y me he fi.fkdo en que no está
abierto hace ocho ó diez dias.

El Sr. Ballesteros.
—

Como entiendo que
debo fundar la solicitud, eso iba á hacer.

Fiscal.
—Alhablar con su hermano de esa

conversación que tuvo con el dueño del café,
¿hubo de indicarle si daba crédito A sus ma-
nifestaciones?

Presidente.
—Dejo á la discreción del le-

trado que proceda como entienda mejor.
ElSr. Ballesteros.

—
Aquí es necesario de-

cirlo, ypor eso deben decirlo los que honra-
damente piensan; en la ejecución del cri-
men de la calle de Fuencarral indudable-
mente no hubo un hombre solo, hubo más de
un hombre, y los que tengan ojos para ver
y oi-dcs para oir, no pueden dudar de esto.
En la causa los hemos visto á través de la
declaración de D. Amancio Cabello y su se-
ñora; á través de la estudiada y punible de-
claración de los porteros de la casa donde
el crimen se perpetró; durante el juicio
oral los hemos visto más de una vez entrar
en la casa y salir de ella, y hasta han pa-
sado por delante de nosotros; pero sí hemos
podido determinar sus estaturas y sus tra-
jes, no sucede lo mismo respecto de otras
cosas. Son desconocidos; parece, señor, que
llevan todavía la faz ennegrecida por el
fuimo del incendio que carbonizó el cadáver
de la infortunada señora doñaJLuciana Bor-
cino.

Testigo.
—

Yo se io referí corno una de
tantas cosas que se dicen: pero no las di
crédito en eí fuero interno de miconciencia,
porque tengo por hábito no atender más que
á las indicaciones de ia lógica y desecho lo
que no tiene razón ele ser. Ese sujeto, como
persona, como individuo, no puedo darle
crédito, porque no le conocia más que de
saludarle, y gracias que tratando mucho á
una persona'pueda apreciar con exactitud
el errado de veracidad que me merezca.

Fiscal.— ¿Sabe cuándo tuvo lugar elen-
cuentro del dueño dei café con Várela en la
escalera de la casa?

Testigo.
—

Me dijo que por lanoche.
Fiscal.— ¿Pero no le dijo á qué hora?
Testigo.—No, señor.
Fiscal.

—¿No le dijo si antes ó después de
ias diez?

Testigo.
—No, señor; me dijo solamente

oue poriía noche.
Presidente.— Sabe Vd. si el Antonio Fer-

nandez vivia en la misma habitación dei

J' ri • •
TTestigo;

—
Entonces vivía en la casa.

Presidente.— ¿En eme piso?
Testigo.— En el piso cuarto.
Fiscal.—En vista, entre otras razones, de

líídificultad de encontrar al testigo Moreno
Fuentes, llamado el Jaquete, renuncio á la
©ru'eba de ese testigo que tenía solicitada.

¿Quiénes son esos hombres? ¿Cuántos son
esos hombres? En la causa no hay datos; en
el juicio oral no existe para determinarlo
de la manera con que aquí se precisa por la
ley; por eso se impone lanecesidad de alle-
gar medios probatorios; yde tal manera esa
necesidad se impone, que los letrados de la
acción popular, después de seria medita-
ción, vienen á exponer noble y resuelta-
mente A la Sala que. de subsistir el estado
actual de la causa, se verán imposibilitados
lógicamente ypor conciencia ele formular
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conclusiones. .Se vedarían su -coneiencin y
su honor. riguar la veracidad de esc3 hechos nuevos.

de esas revelaciones inesperadas. Pero al
hacer esa petición, tenía una base.Los letrados de la acción p/opular en este

respecto no abdican de su criterionimuchomenos pueden reflexionar corno los demás.¿Quiénes son y cuántos osos hombres'' La
Acción popular no puede /afirmar que sean
íes procesados: tampoco/lo niega.

Es necesaria la información suplementa-
ria. Sila información Suplementaria paten-
tiza la inocencia de Usa procesados la Ac-
ción popular será la/n-imera en reconoceríayproclamaría. /

Venían nuevas declaraciones y nuevas
manifestaciones que se habian necho por
una de las procesadas, que envolvían cul-
pabilidad respecto á una persona que habia
sido considerada con una participación, me-
nos grave de la que resultaba de aquellas
acriminaciones.

De la misma resultaban también datos
que eran posible esclarecer; manifestacio-
nes concretas respecto de hechos que cabía
esclarecer dentro de los límites de" una in-
formación suplementaria.

Lo erue nosotros pedimos, lo que nosotrostenemos derecho átexigir y es un imperioso
deber procurar, efi quemo queden envueltos
en la sombra, cubiertos con el manto de la
impunidad, los -verdaderos asesinos de la
desgraciada d¡oÉa Luciana Borcino, sino que
vengan á sentarse en ese banquillo y á dar
cuenta de ese' horrendo crimen.

Pero la acción popular, alproponer aho-
ra, después del juicio más largo y-más late
que presenciarán seguramente las genera-
ciones, no solamente de este país, sino de
los países extranjeros; después que con to-
da latitud y con todo el tiempo posible se
han podido allegar aquí todos los medios
comprobatorios para esclarecer debida-
mente las responsabilidades de los diferen-
tes sujetos quo hayan podido tener partici-
pación en el crimen que se persigue, se pide
añora una instrucción suplementaria, res-
pecto de cuya información, en principio,
no puede menos de estar conforme el Mi*nisterio fiscal, interesado, como he dichoantes, que nadie, y por razón de los deberes
que su cargo le impone, en el esclarecí--
miento de todos los hechos que han dude
motivo á este proceso.

Sin prejuicios, sin prevenciones, sin ani-
mosidad, lo' que queremos, señor, y lo he-
mos dicho/ con noble sinceridad, lo que que-
remos es que en el naufragio que estamos
presenciando se salve el principio de justi-
cia, y qu¡á se salve para que alreinado de la
arbitrariedad suceda el imperio de la leyen
esta conturbada sociedad en que vivimos: io
que querernos es que se haga la luz y que la
?erd.id resulte en este proceso, porque sin
-estar la verdad hallada, es imposible la
sentencia. (Bien, muy bien,)

Se trata, no sólo de la depuración del he-
•ího, no de la consignación del hecho; el he-
cho está ahí, el hecho, consta; un robo, un
asesinato, un incendio. ¿Y los culpables?
Esos son los que hay que buscar. No cabe
ni se deben repartirá granel las responsabi-
lidades criminales.

Pero elMinisterio fiscal, para poder emi-
tiruna opinión con fundamento acerca de
lapertinencia de la petición formulada por
la acusación popular necesita, como lo ne-cesita la Sala, indudablemente, para acor-
dar, que se diga sobre qué hechos nuevos,
sobre quéhechos concretos ha de versar esa
instrucción suplementaria que de nuevo se
pide á la Sala; porque si no "hay nada con-
creto nideterminado, si no hay diligencia
que se proponga para fundaría en esa in-
formación suplementaria, es evidente qne
no hay términos hábiles para resolver si esó no pertinente semejante petición.

Por lo tanto, eí Ministerio fiscal entiendeque antes de emitir su dictamen sobre laprocedencia de la pretensión interesada porla acusación popular, se está en ei caso deque la misma formule las diligencias que s<han de ejecutar en esa información suple-mentaria; hechos concretos ydeterminadossobre los cuales haya de versar. Y hechlque sea esa manifestación, podrá el Minis-
terio fiscal, con furriamentri bastante, emi-
tir su opinión respecto á la práctica ó no deestas diligencias.

Por eso, por eso tiene el procedimiento
por objetivo traer lo más importante á la
verdad real, porque cuando la verdad real
no conforma con la verdad procesal, se es-
tablece un divorcio, yla sentencia arranca

ran grito de indignación á la conciencia pú-
fblica. (Bien.)

En suma, señores, nosotros rendimos ho-
menaje á la justicia, pero no queremos ni
podemos consentir, corno decia un ilustre
orador, que se sacrifiquen víctimas inocen-
tes en su augusto templo.

Por tales consideraciones, y para impe-
dirlo, invoco el núm. 6.° del art. 74-8 de la
ley de procedimiento criminal, y solicito de
la'rectitud y justificación de laSala se sir-
va acordar la práctica de la información
correspondiente, muy importante, y sin la
cual no hay manera de llegar ái fin que se
persigue. (Bien.)

Fiscal.— Nadie más interesado, que el Mi-
nisterio público en elesclarecimiento de los
hechos objeto de este proceso. El Ministe-
-rio fiscal, desde los comienzos de este jui-
cio, ha procurado allegar á él todos los me-
dios comprobatorios de la verdad; y cuando
estimó que éstos eran insuficientes á los
fines de la justicia, y cuando en el trascur-
ro óel juicio se trajeron revelaciones y re-
tractaciones inesperadas que venían á al-
terar sustancialmente el juicio, hubo da pe-
dir a la Sala, y ésta loacordó, Iftpráctica
«deuna. inte->^üaeion suplementaria r^rHaVíS-

ElSr-. Ballesteros.— Se exige á la acción
popujar ia determinación de aquellas dili-gencias sobre las que ha de versar la infor-
mación suplementaria.

"io tenia entendido que cuando se tratabaae aquilatar responsabilidades criminales
ei primero que lo debiera hacer es el poder
encargado por la sociedad para llenar esamisión; y resultando do todo el juicio oralque nay hambres que han tenido participa-!
clon, que han side acaso los "totoras tle esacrimen, CVM que.

"
»-"ui- t*es$itt«

'

*\
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quien incumbe la averiguación es al poder
judicial.

Pero la acción popular no tendría dificul-
tad ninguna en precisar esas diligencias, si
una triste experiencia no le hubiera enseña-
do que, cuando dentro de este juicio se
anuncian declaraciones ó la práctica de di-
ligencias, hay como un movimiento y una
corriente que suele dificultar la práctica de
esas diligencias y lleva la coacción al áni-
mo de alguntestigpM

ElSr. Ballesteros.— La acción popular no
tiene por precepto de la ley el deber de de-
terminar esas .diligencias y el objeto de
ellas; ya las ha yorecisado, descubrir á esos
hombres que llama elMinisterio fiscal fan-
tasmas, pero que no se parecen al fantasma
Jaquete. Ha determinado, pues, elobjeto de
esas diligencias, qft'e es el de descubrir á
esos hombres.

EiSr. Rojo Arias.-* Voy á decir muy po-
cas palabras. Tomo acria para cuando pue-
da ocuparme de ello, do las declaraciones
que ha hecho la digna representación de la
acción popular, anticipan dose Ala amplia-
ción de prueba y juzgando los resultados
obtenidos en el juicio oraV, dejando aparte
las calificaciones de este abultado proceso,
que ya discutiremos, principalmente á que
sean tantas y tan estériles co^mo dice la ac-

popularM

""TPara evitar esto, loque á la acción popu-
Qar le importa decir es que sí, que propon-
drá lapráctica de esas diligencias en elmo-
mento que se acuerden; antes no, porque va
ó obtener la esterilidad por resultado.

Si el señor presidente, sí ios señores de
la Sala, si el Ministerio fiscal quieren oir-
ías de labios de ia acción popular, no tiene
dificultadninguna en decirlas; pero en pú-
blico no lo hará.

Por estas razones, el Ministerio fiscal
hará lo que estime conveniente respecto á
la procedencia ó improcedencia de la solici-
tud que he tenido la honra de formular ante
la Sala.

ytíoy lo que se propone aquí, á título de
reservas que descansan en apreciaciones
imposibles de testimonio de los que han pa-
sado por este sitio á prestar sus declaracio-
nes, es que se empiece otro nuevo sumario
sobre elproceso de la calle de Fuencarral,
porque todo sumario tiene por fin,no sólo
la averiguación del delito, sino la averigua-
ción del descubrimiento de sus autoras.

Fiscal.
—

El acuerdo de la Sala ha de ser
público. Estamos aqui en el acto solemne
del juicio oral, y dentro de las condiciones
de la publicidad se han de formular las con-
clusiones y se han de dictar por la Sala los
acuerdos.

Aquí se han perseguido á personas deter-
minadas con razón ó sin ella. ¿Está depura-
do el hecho? Sí. ¿Qué falta, que se traigan
elementos para dar sentencia á gusto de
cada parte? Eso no lo puede permitir ia
Sala ni lopermite la ley. Elmismo núm. 6.°
del art. 74-6, que invoca la representación
de la acción popular, lo veda. Dice ese ar-
tículo: «Cuando revelaciones ó retractacio-
nes insperadas produzcan alteraciones sus-
tanciales en los juicios,haciendo necesarios
nuevos elementos de prueba ó alguna suma-
ria instrucción suplementaria». Mientras no
se cite larevelación ó retractación que jus-
tifique la suspensión del juiciooral yla ins-
trucción suplementaria, es imposible que la
Sala estime la diligencia pedida por la re-
presentación de la acción popular, y cuando
se diga solo que lo que existe es confusión;,
á su juicio;cuando se hacen afirmaciones
que me permito llamar gratuitas, queriendo
imponer el criterio de que en este crimen
han puesto mano hombres, y cuando no se
determina nada de lo que taxativamente
exige la ley en defensa de esas mismas per-
sonas á quienes no se quiere declarar ino-
centes, pero que se emplea la reticencia es-
tudiadai de no declararlos tampoco culpa-
bles ó inocentes, aunque su deseo es que.
fueran culpables, no es posible, señores dé-la Sala,que quede al arbitrio de una de las
partes, y menos de aquella que es laúnica
por virtud de cuya acusación hay presog
sentados en aquel banquillo (señalando alde ios procesados), el que este proceso seainterminable yque esas personas, despue*
de los trámites por que ha pasado este iui,
cío, se vean privadas de una libertad para
la cual se ha confesado ya que no hay de-recho para privarles.

Sí |r- Ballesteros.— No es verdad.El Sr. Rojo Arias.—Si no es verdad, ¿poque se confiesa que no se puode afirmar qi*sean culpables? *

Y como quiera que el Ministerio fiscal no
puede menos de insistir en que el dictamen
acerca de la petición formuiada por la acu-
sación popular, es preciso que se sepa cuál
es el objeto de esta información suplemen-
taria, que no basta determinar la existen-
cia más ó menos vaga de los hombres que
hayan podido tener participación en el de-
lito que se persigue, cuando después de tan-
te prueba producida y allegada á este jui-
cio, ni siquiera se ha podido indicar por
testigo alguno, de ios numerosísimos que
han comparecido á declarar ante la Sala,
quiénes pudieran ser, citando por sus señas
particulares el sujeto ó sujetos que vieron
salir de la casa, y si han tenido participa-
ción en el horrendo crimen que aquí se per-
sigue, cuya culpabilidad, si más tarde pu-
diera justificarse, así por ia acción popular
como por la acción del Ministerio público,
no habrá de quedar nunca impune el delito
con respecte ai mismo, puesto que la ter-
minación de ese procedimiento lío habia de
empecer, en manera alguna, á la instruc-
ción de un nuevo sumario para perseguir á
esos hombres, que, hoy por hoy, no son más
que fantasmas, el Ministerio público en-
tiende que, sin la precisión, sin la determi-
nación de datos que han de servir de base y
fundamento á esta instrucción suplementa-
ria, datos que se han de suministrar aquí
públicamente, porque estamos en el juicio
público, y fuera de él no caben revelacio-
nes, entiende el Ministerio público que, si
por la acusación popular no se determina
en la forma que la ley previene, es decir,
públicamente, las diligencias que han de
servir de base y fundamento á esa instruc-
ción suplementaria, no tiene eí Ministerio
fiscal términos hábiles píira emitir su dic-
tamen acerca de esa petición.
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Pfefiídente.— Diríjase elletrado á laSala.Elysr.Rojo Arias.—Señor presidente, me
dirijo á quien rué interrumpe. A la Sala es-
taba hablando, ydeploro...

Presidente.— ..La Sala noje ha llamado Ja
atención. '- ,-

Presidente.— Se trata de un incidente so-
bre el que laSala ha de resolver. Cada pari
te ha dicho lo que ú su defensa conviene, j
la Sala resolverá. *

í '•\u25a0

ElSr. Ruiz Jiménez.
—

Pero comprenderá
la Sala que elSr. Rojo Arias llevado de su
carácter, seguramente... ?\u25a0%

Presidente.— ElSr. Rojo Arias en uso do
su derecho ,ha expuesto su opinión, comoha expuesto la suya la acción popular.

EISr. Ruiz Jiménez.
—

Perfectamente ;la
opinión del Sr. Rojo Arias es muy digna de,
respete, y nosotros no nos oponemos á ella;.
pero se ha permitido, y apelo á la memoria.:
del señor presidente, hacer cargos yacusa^
ciones gravísimas á la acción popular, qu*
no podemos consentir ni tolerar, ni dejari
en silencio. (El Sr. Rojo Arias pide la pala-
bra.) No he concluido, Sr. Rojo Arias.EiSr. Rojo Arias dice en una de las aeu-v
saciones que nos ha hecho, que nosotros he-5
mos .declarado que existe confusión en el'
hecho. Acostumbra el Sr. Ballesteros á ha-
blar en muy buen castellano y con completa
claridad, yyo estoy seguro de que todos lo*
han oido perfectamente y entendido muy*
bien.

El.Sr. Rojo;Arias.
—

Pero es que no quiero
aparecer como reconvenido por faltas que
no Eion mías; se ha dicho que es inexacto.

Presidente.-- La-Sala no lo ha oido.
ElSr. Rojo Arias.—Pero yo necesito pro-

testar contra esa.ligera negación, por loin-motivada, porque.es negar sus propias pa-
labras.

En resumen, yo me opongo á- que esta
causa vuelva á sumario, que es lo que se
pide, y protesto de\ la información suple-
mentaria.

ElSr. Ruiz Jiménez.
—

Pido lapalabra.
Presidente. —

Puede usar de ella parala
rectificación de heciio&\.'

ElSr. Ruiz Jiménez».
—

-Voy á rectificar al-
gunos de los hechos que eos ha atribuido la
digna representación de Yazquez Várela en
las brevísimas palabras c\ue voy á pronun-
ciar.

ElSr. Rojo Arias,para o/jonerse á lapre-
tensión que nosotros hemos formulado, ha
invocado el precepto legal y lo ha hecho
con poca fortuna, cosa rara en S. S., que
acostumbra siempre á mirar los textos, por-
que precisamente el texto que ha invocado
el Sr. Rojo Arias nos demuestra-de una ma-
nera concreta que estamos en el momento
oportuno de nuestra petición.

Presidente.
—

Eso es una réplica*»y no lo
permito; yo he concedido la palabra sola-
mente para rectificar hechos, toda vez que
ya ha hablado la acción popular.

Nosotros no hemos dicho que existe con-*
fusión en el hecho; que existe esta confu-sión única y exclusivamente en aquello*
elementes que necesitamos para demostrar,:
para señalar, para aquilatar la responsabi-'
rielad que puedan haber contraído las perso-
nas que hayan intervenido en este crímenj
De la misma manera que ha hecho esa mv
nifestacion el Sr. Ballesteros, á nombre d@)
los abogados de la acción popular, yque éM
Sr. Rojo Arias ha traducido mal; nosotrosno venimos aquí á retractarnos de nada, n

'

hemos negado niratificado la culpabilidad]
qne pudiera existir; nosotros hemos encon*
trado un auto de procesamiento contra lo{
que se sientan ahí (señalando al banco de
ios acusados), no somos nosotros los que lo®
hemos traído. Nosotros, absolutamente dé
ninguna manera, venimos aquí con prejui-»
cios ni con apasionamientos, venimos sola-
mente con el deseo de que se haga justicia
y se depure la verdad, que ge aquilate
cuáles son los verdaderos responsables, sis,
preocupaciones de ningún género, eatién-.
dalo bien la defensa de Vázquez Várela ,si'no única y exclusivamente con aquellas1
preocupaciones que pudieran nacer de erro-res de entendimiento, de errores de tea-o¿ua'
nadie estamos exentos-.

"
I

El Sr. Ruiz Jiménez.
—Perfectamente, se-

ñor presidente; pero como elSr. Rojo Arias
ha cambiado los términos de la cuestión,
corno nosotros hemos pedido una sumaria
información suplementaria, y el Sr. Rojo
Arias ha supuesto que nosotros 1© que peca-
mos es que el proceso vuelva al estado de-
sumario, he aquí por qué he querido invo-
car ese texto, que precisamente en los la-
bios del Sr. Rojo Arias probaba una cosa
contraria á la que nosotros pedimos.

Él Sr. Rojo Arias nos dice: ¿dónde están
las revelaciones? Precisamente , como ia
Sala comprenderá con la simple lectura de
ese texto, no se necesita que las revelacio-
nes sean inesperadas, porque de todos mo-
dos tendríamos aquí el caso de que hace
cine;o minutos la acción popular pedia la
palabra en el momento que por ia declara-
ción del Sr. Osío se hacían revelaciones que
nosotros considerarnos de importancia y
que debe tenerla en cuenta lá Sala, puesto
que corrobora las declaraciones de Angela
Santamaría, de Gregoria Parejo, de Eulalia
Ovanguren yde la otra criada del Dr.Ma-

11 Sr. Rojo Arias.—Empiezo rectifican-do á ía ilustrada representación popula»
sobre que yo haya dicho aue bav oscuridad-:en "-a demostración de los hechos. Ño he
cacho same jante cosa; lo que he invooado-y se ha. convenido es que el hecho estácomprooaqo. Jj0 que }ja ¿je^o e\ represén-
tame de la acción popular es que la con-tusión estaba en la determinación de los'*-autores, y que Bacesitaba una información*suplementaria, poique en rigor de les r-¡>-
sultados de esta sumaria, de 1* que ae habia
ni, ?Ii ?* éfte* h°n^.e!ara¿rie declaraba que.,
á nteS¡Lfm,entos Para ''clarar inocente
Í£™ñml°- de l0S P^WadesrS bien en con-cieiicw cr«ia quo tenían motivos do escui-

riam
Es decir, oue nosotros, sin is declaración

delSr. Osío, podríamos haber verido en aso
¿e nuestro derecho...

Presidente, —
Llamo la tención del lotea-

do, respecto á que está rectificando pechos.
Él Sr. Ruiz Jiménez.-— Señor presidente,

yo le.roga.riii,pues la cuestión es tan gra-
ve...
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pación absoluta; y como eeto era una con-
fusión que á mí me importaba, porque se
trata de procesados que están en ese banco,
y me refiero á uno de ellos que lo está por
petición de la acción popular, yo quise de-
íir que me convenía tomar acta de esas pa-
labras.

Si no sé lo que va á resolver ¿cómo Vtry a
hacerla reconvenciones? (Muestras de apro-
bación en eí público.)

Presidente.— AÍa primera manifestación
del publico mando despejar la Sala.

EISr. Perez de Soto.— Me ha sorprendido'
también una cosa, y es, á saber: He oído A
la defensa dé Vázquez Várela, censurar el
afán y el calor con que nosotros Venimos
persiguiendo el descubrimiento de los hom-
bres en este próceso.

(El Sr. Rojo Arias pide la'palabra.)
Pues si lá defensa de Varelri tiene fé' en

que su defendido no ha intervenido para ,sa-
da en este delito, ¿qué le importa? ¿No pue-
de sacrificar unos cuantos dias á esclarecer
la Verdad en aras de la justicia ?

Aquí ha habido revelaciones, y revela-
ciones ele grande importancia que estaban
en la conciencia pública desde el primer mo-
mento, pero rpie no se habian traducido en ra.n
testimonio: y no ¿s solo el de D. Amánete
Cabello y su señora; no es solo elde Grego-
ria Parejo; no ¿s solo el de Angela Saiíta
María; no es solo eldel Dr.Mariani, el d'e
su hermano D- Ed'ilberto, el de su señora
hermana y el de su madre.

(El Sr. Rojo Arias: Pido la palabra para
analizar esas pruebas.)

Presidente. —
No interrumpa el letrado. •

ElSr. Perez ele Soto.—No es tampoco el
del Sr. Osió, no; es el mismo señor fiscal,

Lo que yo he dicho-, y en esto rectifico el
concepto, no es que se pidiera que volviera
la causa á sumario: lo que he hecho es tra-
ducir el alcance déla pretensión infundada
üe la acción popular, que decia que vendría
idar resultados el volver á sumario este
proceso, porque el sumario no e3 sólo para
la averiguación del hecho, sino para la ave-
riguación de sus autores. Es así que la ac-
iionpopular considera que no están averi-
guados sus autores ypide una información
mptementaria, yyo declaro que sobre esto
lo ha,y información que pueda ser verdad,
f que esto sería en puridad volver al suma-fio; y por estar terminado este juicio me
parece tardía esta petición, además de que
20 descansa en ninguna de las razones de la
ey.

ElSr. Perez de Soto,— La defensa de Do-
ores Avila,agradeciendo á la acción popu-
lar el haberse anticipado á sus deseos al
haber pedido una nueva información su-
plementaria, no sale de su asombro al ver
¿o que aquí ha sucedido hasta ahora, por-
que oirdecir al ministerio fiscal que con
arreglo alnúm. 6." del art. 746 de la ley deEnjuiciamiento criminal,hay necesidad ab-
soluta de marcar una por uña las diligen-
cias que han de practicarse, eso es "una
cosa qae sorprende a cualquiera oírla de
los labios de persona de tan suoerior crite-rio-, como la que representa erieste sitio al
mimnisterío publico.

que
Presidente,— Ruego al Letrado que se cir-

cunscriba á la petición formulada por la ac-
ción popular,

"
i

ElSr, Pérez de Soto.-— Estoy fundándolaj'
señor.

Es el mismo ministerio fiscal,. que ha da-
do órdenes A la policía para quq busque á
los autores de este crimen, á los hombres,
por si hombres hay, y esto nos lo manifes-
taba en una de las sesiones un inspector de
policía. Luego el ministerio fiscal, como
nosotros, entiende que los hav yque es ne-

cesario seguir esa pista: pero como existe
una tendencia especi-aíísima aquí, porque
cuando se trata de mujeres tocio loriamospor probado y por sea-aro. v cuando se tra-
ta de hombres todo "es nebuloso v fantas-magórico; entiendo yo que no debemos pa-
sar adelante sin lograr, en aras de la justi-
cia, la vindicación- de aleo más alto que
toaos conocemos y que tocios sentimos. ¡

roí- temo me adhiero á la petición for-
mulada por Ja acción popular acerca de ia
intoi-macioni\u25a0 suplementaria. Oue venga esa
..üicrmaeion y nosotros iremos señalandolas dirigencias que sean necesarias, parabuscar fat pisra de los hombres que han in-tervenido como autores ó han sido ios prin-cipales aurores oe_ este crimen. (Muv hian).'Ei ¡sr. üiaz Cor>eña,-He de decir mufejocas p^sri-as ripéete de esa pretensión1
formularia 4 última hora aUnqu/esSSl
como consecuencia lógria y natura! de amarcha ae esto micio

La defensa del Sr.' Millan Astea v emecree que no ne-ec sita patentizar ri ino^nej& de su defendido ñapan* »rV -,.
"

•
"*

:
a» «u obladoí

"\u25a0"«" Kara ello, su

Aquí á loque tenemos que ir es al fondo,
a_ la intención. ¿Hay necesidad de hacer
s-iertas diligencias para demostrar la inter-
vención de hombres en este delito? Pues ya
¡abe rnos nosotros cuales han de ser. ¡.No
faltaba más sino que dijéramos aquí en pú-
blico,vamos A irpor- este camino ó por el
otro' Todo eso sería absurdo é inocente.'Peroeí ministerio fiscal ¿no está domo.?-;
"raudo á diario que profesa esta teoría!
Pues qué, ¿no ha mandado durante el juicio
jraí por su propia cuenta á inspectores v
vigilantes á hacer estas 6 las otras averi-
guaciones sin venir- aquí á decirio á laSala
ysin enterarnos á las demás partes hastaque tuvo de ellas con frontacion? Pues, ¿de
qué se estrana'el ministerio fiscal? -Vamos
á decir nosotros por este camino vamos &
ir?No. \u25a0 i

Sí para la acción popular es una casa im-
portante la formación de esta in-rirneeien
'suplementaria, lo que es para la defensa de

'
Dolores Avila es de tal necesidad, que an-
ticipa á la Sala que si no accediera" á esta ¡
instrucción suplementaria. .entiende necesa- i
ría su protesta deinuef<msíon,y acaso, aea-iso, pero más seguro 4cie nunca eí retirarse ¡
de este sitio. .

Presidente.
—

S'enga cuidado el letrado
con la forma en que que se está expresando.
A laSala no se le dirigen reconvenciones.

El Sr. Perez de Soto.— He dicho acaso'
acaso; vo no dirijoreconvenciones alaSaia.' !
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nadie podrá indemnizar al Sr. Millan As-
tray. (Muy bien.)

Presidente.— La Sala se retira á delibe<
rar.

criminalidad y no la han prohado, no nece-
sita de esa información porque vuelve a
repetir lo que dijo en otra ocasión análoga
y es que con los elementos que se han traí-
do al juicio,no puede recaer una eondena.
No teme tampoco la información, porque
tiene la seguridad de que en todas las dili-
gencias que se practiquen no ha de resultar
nada contra el Sr. Millan Astray. Asi,
pues, haria lo que hice en otra ocasión, de-
jarlo.abandonado á la decisión de la Sala
que ha de resolver, sino viera la gravedad
de esta medida yno la considerara comple-
tamente estrafírá y opuesta á la ley.

Pues qué, después de un año ¿es posible
que los procesados contra los cuales no se
encuentran fundamentos ni pruebas de cri-
minalidad, sigan no sometidos á una pri-
sión provisional, sino bajo esta acusación
que pesa sobre ellos, privados de los ele-
mentos yde los medios de hacer urna vicia
honrada y privados de atender A las nece-
sidades ele su familia? Y esto ¿por qué?
¿Dónde está la necesidad de la información?
¿Donde están los hechos que determinan la
aplicación del número t>.° del artículo 7¿ti de
la ley ele Enjuiciamiento criminal que se
invoca? ¿Es que hay aquí en ei dia de hoy ó
en los anteriores revelaciones inesperadas
de la intervención de hombres en este de-
lito?

- suspende el micio por unos minutos,

•IEran las tres y media.)
¥Reanúdase la sesión á las cuatro y trein-
ta minutos y dijo:

ElSr. Presidente.— El señor secretario se
servirá dar lectura del auto dictarlo por la
Sala.

Seguidamente dicho señor secretario re-
lator dio lectura de dicho auto, del que apa-
rece que, considerando que con arreglo al
art. 7-26 de la leyde Enjuiciamiento crimi-
nal, procede la información suplementaria
sólo cuando nuevos hechos traídos al pro-
ceso la hagan necesaria: y considerando
que en el presente caso no procede, porque
de Jas manifestaciones de los testigos no
aparece formulada acusación de criminali-
dad contra persona alguna determinada, no
Irá lugar á la práctica de la información
suplementaria.

El Sr. Ballesteros. —Voy A hacer una ma-
nifestación., y ante toda? las cosas, una rec-
tificación.

Si la acción popular ha aplazado el pro-
poner esta información suplementaria has-
ta concluir la prueba testifical, ha sido sólo
defiriendo A una indicación de ia presi-
dencia.Pues si hasta ahora no se ha creído que

habia hombres, si no se ha podido seguir el
proceso en ese sentido, ¿por qué tiene ia ac-
ción popular sentados á esos procesados en
ese banco? ( Señalando al de los acusados.)
Pues qué, ¿no cree y ha sostenido que habia
habido hombres, dirigiendo todas sus fuer-
zas y sus pruebas á demostrar la interven-
ción de esos mismos? Pues qué, ¿no existe
en el sumario la declaración de Ramos Que-
rencia, que supone la intervención no ya de
dos, sino de cuatro hombres, en el hecho?
Pues qué, antes ele que se abriera la infor-
mación suplementaria anterior, ¿no se ha-
bía prestado !<a declaración de Gregoria Pa-
rejo,' que indicó, sino la concurren cía, la
entrada de los hombres en la casa del cri-
men,..?

Guando pedí la palabra para proponer
esa sumaria información, ne' habia acabado
aun la prueba testifica!.

En cuanto á ia negación de la Sala, im-
porta A la acción popular consignar la pro-
testa de indefensión, pues dado el estado
del proceso, la acción popular, ni legai ni
moralmente puede formular sus conclu-
siones.

Ei Sr. Perez de Soto.
—

La detensa de Dep-
lores Avilamanifiesta asimismo á ía Sala
se sirva consignar e¡> el acta ia. protesta
que hace de indefensión, al efecto de todos
los recursos que proceden según la ley, y
pide qae se especifique ele una manera obvia
en dicha acta, que deseaba la información
aiobjeto de qae se aclarase quiénes eran
esos hombres á quienes se' supone ser los
crimínalos* porque siendo mi defendida una
mujer, resulta ría comprobada su icecsa»
cía.

Pues si todos estos elementos existen,
claro está que ias diligencias en eí sumario
6 las pruebas en este juicio ora? han podido
dirigirleá demostrar la existencia cíe esos
hombres y A demostrar quiénes puedan ser.
Ño se trata de revelaciones inesperadas, ni
de hechos desconocidos, se quiere loque
antes no se consiguió, se quiere ahora lo
que no se conseguirá, se quiere echar abajo
el acuerdo de ía Sala, firme y ejecutorio^
que declaró terminado el sumario, y s-s
quiere, dígase con franqueza, otro año be
investigaciones y diligencias para que por
lo menos, ya que" no se consiga otra cosa, el
éañsancio "del público venga á cubrir la de-
ficiencia de las pruebas de la acción po-
pular.

Presidente.
—

Ha terminado la prueba tes*
tifieal, y la Sala, cor. arreglo ai art. 72tí de
1?a ley de Enjuiciamiento criminal, exami-
nará toda la prueba documental que existe
en la causa, y si ei Ministerio fiscal, ó al-
guno de los señores letrados quieren que se
lea alguno de los documentos de esa pr-ue-.
ha, pueden. decirlo.

Fiscal.
—

La prueba documental pedida
por el Ministerio fiscal, y que interesa á
éste se dé lectura, consta de tres doeumsn»
tos que obran en el sumario 3^ en el rollo.
Es el primero los antecedentes- penates da
Dolores Avila; segundo, la comunicación
del Banco de España, relativa A los extre-
mos que le interesó ía Sala, y tercero, ia
certificación de la Empresa del Gas sobre
ei servicio prestado por uno ele sus depen--
dientegaen el 1." de julio de tesa.

Prusideute.— El jsaoor secretario relator

La defensa del Sr. Millan'Astray, que no
teme esa información, que s<¿ria la primera
en pedirla, porque no puede resultar sino
beneficiosa para su causa, se opone á ella
porque la considera ceiutraria á la ley y
najwine. causa oer in iei/.s,-iciiej.*iai'.a."altís.-d.6. e¿ue
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ie servirá dar lectura de dichos documen-
tos, pedidos por el Ministerio fiscal.
ElSr. Galiana.

—
Yo tenía que formular

una protesta ante la Sala, pues los testigos
han declarado no han permanecido,

¡orno manda la ley, encerrados en un local
v sin comunicación con Jos c^ue declaraban
antes, y creyendo esta defensa que se ha
infringidoterminante la ley...

Presidente.
—

Pues formule ó entable el
señor letrado el recurso ó protesta que ten-
ga por conveniente.

contra Vázquez Várela por hurto de una
capa, cuj'0 texto literales el siguiente:

Sentencia

En la villay corte ele Madrid, á lide ju-
nio de 1887, en la causa criminal que ante
Nos pende por hurto, seguida entre partes:
de la una el Ministerio fiscal y de la otra el
procurador D. Pedro Alises, en representa-
ción del procesado José Vázquez Borcino,
hijo de de José y de Luciana, natural de
Vigo, vecino de esta corte, soltero, estu-
diante, de veintidós años de edad, con ins-
trucción y con antecedentes penales; de otra
el procurador D. José Vicuña y Salas, en
nombre del procesado Eugenio Perez Duran,
hijo de Antonio y de Cecilia, natural de Za-
ragoza, vecino de esta corte, casado, pica-
dor de caballos, de veintitrés años de eciad,
con instrucción y con antecedentes penales;
de otra el procurador D. Francisco Santos
Fernandez, en nombre del procesado José
Fernandez Granados, hijo de Antonio y de
Josefa, natural de Alcoy,provincia de Ali-
cante, vecino ce Madrid, soltero, picador de
caballos, de veinticuatro años de edad, con
instrucción, sin antecedentes penales, y de
la otra eí procurador D. Ruperto ¿e Diego,
en representación dei procesado Evaristo
Medero de las Eleras, hijo de Francisco y
de Francisca, natural y vecino de esta cor-
te, soltero, empleado, de cuarenta y un años
de edad, con instrnccion, con antecedentes
penales, en libertad bajo fianza personal los
tres^primeros y preso elúltimo desde el 30
de Noviembre último, y declarados insol-
ventes todos ellos, siendo ponente elmagis-
trado D. LuisMira.

El Sr. Galiana dio lectura del art. 704 de
la ley de Enjuiciamiento criminal, en de-
mostración de la razón que le asiste en lo
anteriormente expuesto.

ElSr. Ruiz Jiménez, representante ele la
acción popular, y la defensa de la procesa-
da Dolores Avila, se adhieren á la mencio-
nada protesta.

Acto continuo se dio lectura por ei señor
secretario-relator de los documentos pedi-
dos por el señor fiscal.

Elprimero de ellos, relativo Alos antece-
dentes penales de Dolores Avila, que ya co-
nocen nuestros lectores.

Resulta del segundo, que doña Luciana
Borcino tenía depositados eu el Banco de
España diferentes valores en papel delEs-
tado, que ascendían A la cantidad de
234.000 pesetas nominales, cuyo interés re-
presentaba 18.0o5',77 pesetas, y que no tenía
acciones, cuenta corriente ni alhajas en de-
pósito.

El texto literal del tercer documento es
el siguiente:

«Compañía madrileña de alumbrado y ca-
lefacción por gas.
. al atento oficio de V.S., fe-
cha -20 del actual, debo manifestarle que,
según los datos que obran an las oficinas de
3sta Dirección, aparece que el dia i."de ju-
no de 1SSS, y hora de Jas diez y cincuenta
minutos de la mañana, ee recibió aviso per-
sonal, pero no consta por quién, para ir á
:orregir- una fuga del gas al portal de ¡a
¿alie de Fuencarral, núm. ítíO; que A las on-
ce y quince minutos de dicha mañana salió
de las oficinas situadas en la calle de Alca-
lá, núm. 31 ,el operario cíe la Compañía Au-
ge!Dopena, el que reconoció la cañería as-
cendente situada en el portal y escarira de
ia mencionada casa, caile de Fuencarral,
núm. 109, manifestando á su regreso que era
preciso hacer una reparación por cuenta cíe
la Compañía, pues él se habia limitado á
corregir- la fuga provisionalmente, y en-.
efecto, el día 3 de cucho mas de julio se cor-
rigió definitivamente, dándose como cor-
riente esta obra el siguiente dia 4.

»Dios guarde á V.S. muchos 'años. Má-
arid, 30 de Abrilde 1389. -El director de la
Compañía, L.Lichcsffo'n-sse.»

1.° Resultando probado que en las pri-
jmeras horas de la noche del íide Noviem-
|bre último Ángel Gómez estaba en el café
jde Mazzantini, propiedad de su cunado Eu-
Igenio Lozano, y dejando la capa en una de
jias síiias de las que habia en ia saia, entró
ien las habitaciones interterss de las que
iclan al salón, y al poco rafa, no encontró ya
la capa ni vio tampoco á Evaristo Medero
;de las Horas, A José VazquezBofeino, á Eu-
genio Pérez Duran y á José Fernandez Gra-
nados, a los qne había dejado sentarlos al-
rededor del sitio donde dejó aquella:
,.-•" Resultando probado que practicadas
diligencias en averiguación de ia capa sus-
traída, y cleeiarados procesados -Evaristo
Medero de las Heras. José Vázquez Borcino,
ingenio Pérez paran y José Fernandez Gra-
nados, ha quedado completamente justifi-cado, lo mismo en el sumario que en eí jui-
cio oral, que Evaristo Medero de las lleras,
cte acuerdo con ios oíros tres, fué ei que
sacó la capa del cafa de Mazzantini, mar'cuando desde aííí al café del Brillante, y
desde éste en un carruaje los cuatro á iacalle rte Cervantes, núm. 2-, donde empeña-
ron ia cana por ÜO pesetas á nombre de En-
rique Diaz;-

Ainstancias del Sr. Perez de Soto se le-
yeron los antecedentes penales de los pro-
jesados, excepción. hecha de los del Sr. Mi-
Jlan Astray, cuyos antecedentes conocen ya
nuestros lectores.

3. Repintando que terminado el suma-
rio,el fiscal de S. M.calificó Jos hechos da
autos cuino constitutivos del delito de hur-
to, definido en ei art. 530 .ypenado en el nú-
mero i." del 531 del Código penal, de qui-
eran responsables, en concepto de autores,
te-* procesados Evaristo Medero de ias Ite*

ElSr. Cobeña instó la lectura de la ca-
r-encía de antecedentes penales del Sr. Mi-
dan Astray, que también nuestros iectores
ton ocon.

Se levó asimismo la sentencia dictada
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ras, José Vázquez Borcino, Eugenio Pérez
Duran y José Fernandez Granados, y sin
estimar circunstancias , pidió que se lescondenase á tres meses de arreste mayor ácada uno, accesorias y costas, y modifican-do sus conclusiones después de practicada
a prueba en el juiciooral, pidió que se ca-iftcase tan Polo como encubridores á Eva-risto Medero de las Herasy Eugenio PerezDuran, imponiéndoles 140 pesetas de multa

A cada uno, manteniendo en los demás sus
anteriores conclusiones:

D. Antonio Eutoinez, D. Antonio Palop y
D.Esteban Sainz, el primero de semana, el
segundo de guardia y el tercero auxiliar en
las galerías cuarta y quinta, ó sea correc-
cional; D. Ramón Lara, portería interior,
de guardia; D. AdolfoMeun, de guardia en
el departamento de aglomeración; D. Bal-
domcro Lafuente, de guardia en el departa-
mento de jóvenes; D. Casimiro Pardo, de
semana en la enfermería; D.Gabriel Azpe-
licueta, de guardia en ios talleres; DonEduardo Valcárcel, de guardia en los lava-
deros; D. Miguel Valles, de guardia en ia
portería principal; D. Alejandro López San
Francisco, de guardia en filiaciones, y Don
José Borjas, inspector de limpiezas, subal-
ternos, D. José Morales yD.Luis Ramos
Querencia, en el centro de vigilancia, el pri-
mero de guardia y ei secundo de auxiliar;
D.Primo Orozco y D. Félix Cruz, cancela
y filiaciones, el primero de guardia y el se-
gundo de auxiliar;D. Julián Perez Cepeda,
exterior de políticos v locutorio núm. 2, da
guardia; D. Vicente Maté, sala de declara-
ciones y locutorio núm. 3, de guardia; DonJoaquín Méndez, portería principal,de guar-dia; D.Francisco Hernández, aglomeración,
de guardia: D.Crisanto Torres Sótanos, da
guardia ; D. Tomás Coletti y D. Andrés
Vázquez, auxiliares, correccional; D. Al-
berto Alvarez yD. Simón Medina, el prime-
ro en la galería y auxiliar el segundo; Don
Francisco Fernandez, encargos; D. Fernan-
do Mayorga, correo; D. Agustín Rodríguez.
botica y gasista; estando de servicio como
vigilante segundo accidental, el tercero
D. Juan José Ochoa.

4. Resultando que las defensas de los
procesados no se conformaron con las con-clusiones del Ministerio público y pidier-onla absolución de sus representados:

Primero. Considerando que los hechosdeclarados probados constituyen el delito
de hurto definido en el art. 530 y penado enel núm. 4,7 del o31 del Código penal, del cualson responsables, en concepto de autores,
los procesados Evaristo Medero de las He-ras, José Vázquez Borcino, Eugenio Pérez
Duran y José Fernandez Granados, pues
habiendo tomado todos ellos una parte di-
recta en la comisión del mismo, el primero
cogiendo ia capa de la silla donde estaba,
de acuerdo con los otros, yllevándola todos
á empeñar bajo nombre supuesto, es evi-
dente que todos también deben ser califica-
dos de autores:

Segundo, Considerando que en la ejecu-
ción del delito no concurren circunstancias
modificativas:

Tercero. Considerando que las costas
procesales se imponen por ministerio de la
ley á los autores de todo delito:

Vistos los artículos citados, y además el
13, 18, 47, 50, 6-2 regla 1.a, 82 tabla al 97 del
Código pena] y 741 de la ley de Eniuicia-
miento criminal;

Fallamos: que debemos condenar yconde-
namos á los procesados Evaristo Medero
de ias Heras, José Vázquez Borcino, Euge-
nio Perez Duran y José* Fernandez Grana-
dos á la pena de tres meses de arresto ma-
yor á cada uno, con ias accesorias de sus-
pensión de todo cargo y del derecho de su-
fragio durante el tiempo de condena y ai
pago de las costas procesales por iguales
partes, y declaramos excluidos á dichos
procesados de los beneficios del Real de-
creto de í) de octubre de 1853.

Leídos A instancia del Sr. Roio Arias los
antecedentes penales de los testigos D. Luis
Rapios Querencia, D. José Diaz Gómez, donLuis Raffo y D.Fernando Nieto,resulta:

Que el Sr. Ramos Querencia fué absueltoen la causa que se lo formó en Puente delArzobispo por cohecho.
Que el Sr. Diaz Gómez se halla sujeto enla actualidad á tres sumarios por infideli-dad en la custodia de presos, por malversa-

ción de caudales públicos y coacciones auese suponen ejercidas sobre los presos para,que declarasen en contra en un expediento
instruido contra el ex-director de lacárcelSra Rodríguez Aidao, cayos sumarios está'!todavía en tramitación.

Asi io pronunciamos, manrimo^Heos.
—

Segismundo Carrasco yI
Gonzalo de Córdova.

—
Luis Mira.s^^H

ra a ~ Que ei Sr. Raffo "ha sido Procesado por
estala y en otra causa por "injurias á losagentes de la autoridad.A instancia del Sr. Pérez de Sota, tam-

bién se leyó una certificación expedida por
el subdirector interino de ia prisión celular,
deja cual resulta que, según ios datos que
exriten en ias oficinas de .aquella prisión.
fueron nombrados cié servicio para el día 1.°
de juliode 1S83 Jos empleados de vigilancia
siguiente5;: vigilante D. Eduardo Bes, de
guardia en el ce.>uro de vigilancia, y D.Ra-
món Igual, de anxiiiar; D. Miguel Rico y

,""">. Manuel l.'gilde, el. primero 7.7 guardia y
el segundo <£«' auxilia**"en ia gatería prime-
ra^'. Jo^é1 Maga! ¡ó yP. Diego Aznar, el
primero de guardia y ei segundo auxiliar
en lagalena segunda; D. Luis L.Mor.fort3r
D. Vicente Martín, el primero de guardia y
el segundo auxiliar en la galería tercera;

por último, del Sr
antecedentes pona-es

iNieso nc apa, recen

a dei mismo Sr. Roio
be*.

*******":i,--Z>era.', El JResúmen y 2s¿ País,cuyo tenor litera,! es- el aieuíentri

Arias e
ricaicos 1

üiligeMcJa y sus restiltatíGí,
En JVí&qrid, á 58 fie febrero de 1888, el se-ñor juez, coa mi arisienria, se constifuvden ía reaacc-joii dei periódico El Liberal

"
y.ra-.drijte^e allí e! qne dijo ser administra*.ñor, .'o. remando Franco, exhibió un libroalayor iorrado de m-gro, qne consta de loíroaos escritos hasta ellíb:que principia cr-

eí .olio 1.% sellado como todos 3"os demáspor el jK2gado.do Drimoraiiwtajici&..del.di^
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firmó con S. S-, ele que cert.ifioo.~Sendin.-
Feñíando Franco.— Fulgencio Muzas.

—I
' m

trito de Palacio y diligencia de apertura
con el visto bueno del señor juez y secreta-
rio correspondiente, cuya diligencia lleva
fecha 31 do enero de 1882. En este libro se
lleva ía cuenta de ingresos y gastos por
partida doble, y aparece en ei concepto de
ingresos los producidos por la suscricion y
venta en Madrid, provincias y extranjero
con la debida separación para cada uno de
los tres indicados conceptos.

Debe hacerse notar, como explicación de
los datos que después se estamparon, que
todas las cuentas se refieren al período del
dia 10 de un mes á la misma fecha del mes
siguiente, por consecuencia de lo que S. S.
determinó tomar los chatos que ordenó la
Excma. Audiencia territorial desde fecha
del 10 de Mayo de 1888 hasta igual dia de
junio,yasí sucesivamente hasta 10 de se-
tiembre del mismo año.

Uo «El País», diligencia yms resultados.

En Madrid, á1/ de marzo de 188"», el se-
ñor juez con miasistencia, se constituyó en
ía redacción del periódico El País, y. te-
niendo presente al señor administrador, que
diío ser" y llamarse D. José Laseo de la Ve-
ría enterado del objeto de esta diligencia,
exhibió un libro Mayor que consta de 300
folios, escrito hasta el 246, y dio principio
en 28 de junio de 1887 y concluye en 31 de
octubre dé 1888, del eme aparece como in-
greso por suscricion y venta en Madna y
provincias ypor los conceptos que se expre-
saron en la relación á continuación de los
folios del libro señalado que se designaron

en el epígrafe respectivo, ydio como resul-
tado los totales que especificaron- -" la si-
guiente forma:En la dificultad de obtener los ingreses

que se desea conocer, tomaron como perío-
do el de los meses naturales. En su conse-
cuencia, y al folio84 del indicado libro, en
la partida correspondiente al Haber porel
concepto de suscricion y venta cié Madrid,
en el período de 10 de mayo exclusive á 10
de junio inclusive, aparece un ingreso total
de 12.611 pesetas 09 céntimos.

Por los mismos conceptos, y A continua-
ción, en el período de 10 de junio al 10 de
julio,aparece un total ele. 14.638 pesetas 82
céntimos.

Suscricion de Madrid.

MESES FOLIOS. PESETAS

Mayo 178 1.177
209 1.240Junio

Julio 209 1.217,39
233 1.292Agosto

Sascricion indirecta de provincias.
Por los mismos conceptos, y en el mismo

folio,de 10 de julio A 10 de agosto, aparece
un total de 30.910 pesetas 93 céntimos,

Y por los mismos conceptos, cié 10 de
agosto A 10 de setiembre, aprirece un total
de 22,641 pesetas 95 céntimos.

Suscricion y venta de provincias. Alfolio
91,en iahoja Haber y con ei epígrafe, indi-
cado en esta sección, aparece que desde el
dia 11 ele mayo hasta 10 de junio de 1888,
aparece un ingreso cuyo total es de 14.561
pesetas 99 céntimos.

En el mismo folio,y por idéntico concep-
to, aparece que desde 10 de junio al 10 de
julio existe un total de ingresos de 28.140
pesetas 32 céntimos.

l:.n el mismo folio,y por igual concepto,
aparece que cesde 10 ele jaiiohasta 10 de
agosto, existe v.n total de ingresos de 18.302
pesetas 24 céntimos.

MESES FOLIOS. PESETAS

Mayo......
Junio.
Julio ......

206 2.674,17

SOS 1.82 1,80
219 1.664,10
229 2.339.61Agosto ..

Suscricion directa de provincias.

FOLIOS. PESETAS,MESES

Majo 1.04o

Junio 210 1.213,30
220 1.719Julio

Agosto 230 1.733,10

Venta es Madrid.En ei propio folio é igual concepto, apa-
rece que desde 10 de agosto á 10 de setiem-
bre existe un total ele ingresos de 23.248
pesetas 34 céntimos.

Suscrieion y venta del extranjero. Al fo-
lio87, en la hoja rielHaber y periodo del 10
le mayo á 1-9 de junio, aparece un ingreso
le 9 pesetas.

En ei mismo folio, á continuación, del 10
de junio ai 10 de julio figura un ingreso de
69 pesetas 60 céntimos.

En el propio folio yde 10 de julio á 10 de
ae'osto existe un total de ingreso* de 18o pe-
setas 33 céntimos.

MESES FOLIOS. PESETAS.

Mayo
Junio

203 237,13
203 302,22

Julio 203
203

326,3o
1.666,98Agosto

Venta de provincias.

MESES FOLIOS. PESETAS,

En el mismo concepto, y ñcsde 10 de
agosto á 10 ele setiembre, aparece un total
de ingresos de 86 pesetas, con lo cual se dio
por terminada esta diligencia, volviendo al
aañor administrador al itero exnihido. y

Mayo 204 962,93
Junio 204 1,060,88
Julio ai e 776,16
Agosto 231 1.090.59
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Y no constando suscricion atenúa ni*enta en el-extranjero, el señor juez d'iri porterminada "ia presente, devolviendo el libroexhibido alseñor administrador, que firmacon b. S., de q,.,e certiflco.-Sendín.— JosóLasso de la Veera.— Fu's-Anrio M„7,s

MFa PE AGOSTO.

Suscricíony venta en provincias en di-
cho mes;

StiSiSrieten^^esetas^ 3.937 ,67
fc190.92Diligencia ysu resuitado en el periódico Venta.

«ElResumen» SuscririóB y venta en Madrid en el mís-
En Madrid, al. de marzo de 1889, el se-

ñor juez con mi asistencia, se constituyóen la reuaccion del periódico ElResumen,y hallándose allí su' administrador donLduardo Eermudez, y enterado del objeto
de esta diligencia, exhibió un librode esta-dos de caja apaisado, que da principio en1. de enero de 1888 hasta fin de octubre del
mismo ano, donde en diversas columnasaparecen ios ingresos por suscricion y ven-ta ypor otros conceptos que no son dei ca^oexpresar, correspondientes á cada uno deios días del mes, totalizados después en larespectiva columna por cada uno de los
conceptos que el libro referido contienerm su consecuencia, y para cumplir lomandado por S. E. la Audiencia del territo-
rio, S. S. ordenó que se testimonie del tota'correspondiente á las columnas de suscri-
cion y ventaen Madrid y provincias en losmeses que la misma carta-órden indica,,'
-dando como.resultado el siguiente:

mo mes

Susericion.. Pesetas. 711 »
á.053.83Venta

Y no apareciendo partida alguna por sus-
cncion y venta en el extranjero, y habien-
do hecbo el señor administrador la mani-
festación de que no conservaba otro libroniotros ciatos referentes á los conceptos ex-
presados anteriormente, ni antes del perio-
do que abrazan Jos estados que preceden,
por corresponder á una empresa que liquidó
.sus operaciones y que cesó' en la interven-
icion del periódico en 6 de diciembre último,

\u25a0S. S. dio por terminada esta diligencia, de-
Ivolviendo los libros exhibidos al señor Ber-Imudez, que firmó con el señor juez, de que' certifico.—Sendin— Bermudez.

—
Fulgencio

Muzas.

Otro de ios documentos leídos en sesionas
anteriores, fué la certificación del talen dela cédula cíe Isidora Oliveros, resultandoque entre los talones impresos de las cédu-
las personales expedidas por la Recauda-
ción del distrito dei Hospital, en ei ejerci-
cio de 1887-88, y cuyos documentos obranen las oficinas, del que certifica, existe unoque copiado á la letra dice:

*
MES LE MAYO.

Susericion y venta en provincias en di-
eho mes

Suscricion.. Pesetas, 3.420,57
Venta...... » 1.008,10 «Cédula personal.— undécima clase.—

Cincuenta cernimos de peseta.— Año econó-
mico de 87-88.

—
6.045.532.

—
Talón número

15.691 cíe la cédula expedida en 23 de junio
ele 1888 á dona Isidora Oliveros Veraza, na-
tural de Zaragoza, provincia de idem, de
veinte y ocho años de edad, de estado viudayprofesión sus labores, habita en Buena-vista, núm. 2-8, cuarto tercero, y reside ha-bituaimente en...»

Suscríaion y venta en el mismo mes/ en
Madrid:

ftusericion. . Pesetas. 891.73
-WiAmyyVenía

MES DE JUNIO

Suscricion v venta en provincias en di-cho mes:
Presidente.— Eí Ministerio fiscal y ]a re-

presentación de las partes, con arreglo á laley, pueden hacer las modificaciones que
tengan por conveniente respecto á las con-
clusiones.

-Suscricion.. Pesetas. 4.10S,7S
Venta. » i3.225,,í4,

Suscricion y venta en Madrid eiy el mis-
Fiscal.— El Ministerio fiscal modificarásus conclusiones.

ao mes ElSr Ballesteros.— La acción popular se:ve en la imposibilidad moral y leo-ai demantener sus conclusiones ni de modificar*lasj.or las deficiencias de este proceso._ s7\ Sr. f'alíana.
—

La defensa" de Higinia
¿3& ¡.ágil ..:-:• ,..a modificará también.

Ei Sr. tabella.
—

Y yo las mías.
Presidente.— Pues entonces, dado lo avanzade de la hora, y teniendo que formular-las por escrito las partes, pueden hacertenasta pasado mañana, término hábil paraponer hacer- las notificaciones dentro deiplazo qne marca la ley, y poderse leer eljueves a primera hora, empezándose a con-

tinuación con los informes verbales.

Suscricion.. Pesetas. 857, 50
Lfo8,S4Venta. .....

MES PE JULIO.

Suscricion y venía en provincias en di-
cho mes:

Suscricion.. Pesetas, 4.S1S.0S
Laaa,aaVenta

Suscricion y venta en Madrid en e} mis-
mo mes

Suecricion.. Pesetas. 924, ¡-J0

Venta. .... * » 8 *?r,0g
Se serpead-, el juicte hasta el jueves
¿Eran tes cituio y veüuejy cinco minutos.)


