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ADVERTENCIA OFICIAL.

Las leyes, Jrderies y anuncios que hayan de in- ‘
serlarse enlosBoLerises Oriciaes se han demandar |
al Gefe Politico respectivo, por cuyo conducto se pa-
sardn 4 los Editores de los mencionados periddicos. ‘

l

(Real drden de 6 de abril de 1839).

Precios pe suscricron. —Fn esta capital, llevado & domicilio, 10 rs. mensaales
anucnpad_m; fuera de ella 45 rs. al mes; 36 el trimestre; 72 ol semestre, y 144
Eor un aiio.—Se admiten suscriciones en Madrid en las oficinas del BoreTiv,

orredera Baja de S. Pablo, nimero 27, tienda.—Fuera de esta capital, directa-
mente por medio de carta al Editor, con inclusion del importe del tiempo del
abono en sellos.—Un nimero suelto 4 reales.

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS, ESCEPTO LOS DOMINGOS.

ADVERTENCIA RDITORIAL.

Las disposiciones:de las Autoridades, escepto s
;e sean 4 instancia departe no pobre, 8e insertarak
oficialmente: asimismo cualguier apuncio conoers
niente al servicio pacional, que dimans de lasmie-
mas; pero 1os de interés particular pagardn dos ras~
les por cada linea de insércion.

PRINERA SECCION.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE
MINISTROS.

Decreto.

En el espedi:nte en que-el Gobernador
de la provincia ds Cddiz ha negado al
Juez de primera instancia de Medina~
Sidonia la autorizacion solicitada pari
procesar al Alcalde segundo que fué de
dicha cindad, del cnal resalta:

Qae el mencionads Juez, en vista de
que en la causa seguida contra don Lnuis
Valle de Marimon por eldelito de sedicion
aparecer que don José Macfas Cantero y
don José Torrecilla habian permanecido
en la cdrcel por espacio de 12 dias sin
que sa les hiciese saber el motivo de esta
prision, tomé declaracion 4 don José Ma-
clas, el cual afirmé que era cierto que e}
Alcalde segando don Fraucisoo Alvarez
Pabon, acompaniado de ciaco municipa~
!es, loprendié en la Alameda, y lo tuvo
incomuunicado en la cércel por espaeio de
ocho dias, sin que hasta aquella feeha
Sopiese por qué razon se le habia dete-~
nido:

Que‘cn Suo consecuencia se mandd for=
war pleza separada para averiguar estos
hechos; y segun varias certificaciones que
obran en autos, en 10 de octubre de 1868
José Macfas Cantero fud: dotenido en la
c-itr.cel, quedando incomunirado 4 dispo=
sicion del Alcalde primero: en igual for-
ma quedd tambien detenido en la cércel
¥ 4 disposicion del Alcalde segnndo en 15
de nowiambre del propio afio; y en 16 del
mes signiente faé de la misma manerg
preso, quedando 4 disposicion del Capitan
general hasta que 4 los tres dias lo puso
et libertad el segando Alealde don Fran-
Cisco Alvarez:

Que el Juez de Mpdina, deconformidad
Con el dictdmen delPromotor fiscal, goli~
U6, Ia oportana autorizacion para conti-
Buarlos procedimientes;y el Gobernador,
Conforméndose  con lo informado por Ia
Diputacion provineial, 1a denegé fundsn-
dase en que don Francisco Alvarez Pabon

o l_xabia comatido el delito de detencion
arbitraria, tada vez que:como Alealde de-

tomar todas las medidas protectoras

de la segaridad personal, de la propiedad

J de la tranguilidad pablica, quein suda-

t‘:Hfmnta trataba de comprometer el de-

nu'lo coando tan preparado iba de pro-
Fectiles y llevaba un arma de foego:

Visto el art, 205, comprendido cn el

capitunlo 8.°% titulo8.°, libro 2.° del Gddigo
penal, gue declaradelincncate sl emplea-
do piblico gne ordenare .4 ejecutare ile<
galmente 6§ con-incompetencia manifies~
ta la detencion de una persona: <

Visto el pirrafo- segando- del art. 17
de la ley maunicipal de 21 ‘de octubre de
1868, spgun el caal no es-necesaria laan~
torizacion para procesar & los Ayunta-
micntos, Alcaldesy Regidores en las cau-
sas por delitos qne el capftulo 8.% t{t.8.°%,
libro 2.° del Cédigo penal califica de abo~
s0s contra particulares:

Visto el pirrafo octavo del art. 10 dela
ley de 25 de satiembre  de 1863, quede-
clara innecesaria la autorizacion para
perseguir los delitos de imposicion: de
castigo equivalents & pena personal, ar-
rogindose facultades judiciales:

Considerando que, segun lo dispnesto
en elart. 179 de la ley municipal vigena
parte, no es necesaria la prévia autoriza-
cion procesar 4 don Francisco'Alvarez
Pabou, porque el delito que se le ‘imputa
aparece penado en el capftulo 8.°, tit. 8.°
libro 2.° del C6digo penal vigente: -~

Considerando que aun ea el supuesto
de que sea aplicable al case de que sotra-
ta la ley de 25 de setiembre de 1863, en
atencicn & que estaba vigente coando tu-
vo lngar el acto impatado &4 don Francis-
co Alvarez, tampoco procederia; la anto-
rizagion, porque bien se considere el he-
cho como arrogacion de facultades judi-
ciales con imposicion de castigo equiva-
lente & pena personal, 6 como agto de un
funcionario del poder judicial, en ambos
casos es innecesaria la aantorizacion con
arreglo al parrafo octavo, tit. 10 de la es-
presada ley;

Conforméndome con lo informado por
la Seccion de Estado y Gracia y Juosticia
del Consejo:de Estado,

Vengo en declarar innecesaria laanto-
rizacion de que se trata,

Madrid 14 de abrilde 1870.—Francis-
co Serrano.—El Presidente del Consejo
de Ministros, Juan Prim.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

Enla villa de Madrid; & 11 de febrero
de 1870, en-el- pleito contenciose ~admi-
nistrativo promovido en virtud dedeman-
da entablada por el Licenciado don Ma=
nuel Alonso Martinez, en representacion
de don José, don Tomds Mathen y Abella

y otros vecinos y maestros de ribera de
la cindad da Palma, contra la Adminis=
tracion del Estado, sobre qus se revoque
el decreto de 31 dediciembre de 1868, que
en autorizé la construceion de un almacen
el muelle de la misma:

Resaltandoque por real resolacion de
24/de julio de 1859; comnnicada por el
Ministerio delaGuerra al Capitan general
delasTslas Baleares, so autorizé por gra—
cia especial 4 don Pedro Miguol Planas,
carpintero de ribera, para constroir un
almacen en el mnelle de la plaza de Pal-
ma de Mallorea, debiendo sunjetarse la
edificacion 4 las condiciones generales
gue preseribe la real 6rdende 13 de fe
frero de 1845:

Resultando quoe trascurridoalguntiem-
poy despues devariasreclamacionescon-
tra la edificacion, que habia side suspen-
dida de conformidad conel Consejo de is-
tads y con lo propuesto por la Direccion
general, el Ministerio de Fomento, por
decreto de 31 de'diciembre de 1868, en-
tre otras cosas, auntorizdé las obras del
mencionado almacen principadas en e
muelle deLevante del pnerto de Palma; al-
z6 lasuspension acordada por el Goberna-
dor, queddndolo tambien la autorizacion
y obligados los interesados 4 hacer des-
aparecer el almacen silas necesidades del
puerto lo exigiesen en el término de un
mes, 4 contar desde que se le comunica-
se el aviso, 4su costa y sin indemniza-
cion alguna, y de no verificarlo que lo
llevase 4 efecto la Administracion apro-
vechando la parte necesaria de mate-
riales y de las existencias para cubrir los
gastos del derribo yla conduccion de: los
escombros:

Resultando que con este motivo el Li-
cenciado don Manuel Alonso Martinez, en
representacion de don José, don Tomds
Abella y otros vecinos-y maestros de ri-
bera de Palma dedicados 4 laconstraccion
de buques propuso demanda ante este Su-
premo Tribunal en 5 de junio dltimo pi-
diendo se declarase procedente la via
contenciosa, y en su dia se revocase el
decreto reclamado declarando ¢ue la an-
torizacion concedida en el mismo 4 favor
de don Juan Sureda y don Juan Bautista
Billoo no habia podido concederse por no
haberse observado en bl espediente los
requisitos y formalidades que para el
otorgamiento de esas goncesiones y ao-
torizaciones exigia laleyde dguas, y por-
quealemdsse oponia & la servidumbre
plblica de saivamento que establecian los

art{culos8.%, 9.°y 11 de la misma, todos
bijo los fundamentos que estimé:
Resultando que pasada la anterior de-
manda al Ministerio fiscal para los efec—
tos del art, 8.° del decreto de 26 de no-
viembre de 1868, pidié que se declarase
improcadente la via contencesa, fundin-
dose en que son atribuciones exclusivas
del Gobierno esta clase de concesiones,
como  esplicitamente lo reconocian los
demandantes al decir que correspondian
4 la facultad discreciona! del Ministerio
de Fomento su otorgamiento ¢ denega-
cion; en que la servidumbre del salva-
mento, segun el art. 11 dela leyde 3 de
agosto de 1866, no era obstéculo para que
los duefios de heredades contiguas al mar
vy sus playas pudieran levantar edificios
dentro de la zona litoral terrestre, dando
conocimientopréviodla Autoridad de Ma-
rina que pudiera oponerse, Si resultase
notorio impedimento & dicha servidumbre
como encargada do la vigilancia de los
intereses de la misma; en que habiendose
emplazadod edificar los almacenes con
benepldcito y permiso de dichas Autori-
dades, finicas compatentes, no era posible
dudar que laservidambre de salvamento
estaba garantida, y que como de facaltad
discrecional de las mismas no podia
ger impugnada por los actores su deter-
minacion caando no les afectaba en sus
derechos particalares ¢ individoales: en
que tampoco podian combatirla baja pre-
testo de que la accion que utilizaban era
piblica, porque la ley de aguas nada ab-
solatamente decia acercadel cardcter que
la atribuian, que solo animaba 4 los de-
mandantes al interponerlo un interés in-
atendible 4 los ojos ds la’ley, olvidando
que ol obstdcalo que pudiera ofrecer la
edificacion en el muelle lasuscitaban ellos
mismos obstruyendo el libre ejercicio de
la servidumbre de salvamento con susta~-
lleres, aglomeracion de materiales y bo-
ques en constraccion; en que los deman-
dantes se proponian dejar sin efecto al
real 6rden de 12de mayo del868, pero que
reconociends que era de la facultad es-
clasiva del Minisiterio de Fomento "esa
clase de autorizaciones determinabas que
era improcedentesu reclamacion; en que
no podia discutirse si se habian infrigi-
do los artfcalos que citaban de la ley de
aguag; y que aunque no podia negarse
que el art. 195 de la misma ordenaba que
toda concesion se entenderiasin perjai-
¢io de tereero, lo que era necesario exa-
minat era si los redlamantes teniau capa—
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cidad, aptitad y personalidad bastante
para deducir la accion de que so trata,
coyas cualidadesles negaba por no pre-
sentar titulo de propiedad ni de_posesion
sino que comparecian como simples ope-
rarios que (nicamente gozaban el dere-
cho de trabajar en el astillero, pero que
carecian de ¢| para oponerse 4 la libérri-
ma fucoltad del Gobietno para disponer
del sitio que ocupaban, de lo cnsl se de-
ducia por consecuencia que, no habiendo
astimado ningun derecho de los mismos
el decreto de 31 de diciembre, no procedia
la via contenciosa:
V*stos, siendo Ponente el Ministro don

. Tom#ds Hoet:

Considerando que es procedente con
arreglo i la ley de 17 de agosto de 1860
la demanda que se entable contra una re-
solucion particular del Gobierno que can-
se estado, si se invoca porel que se siente
agraviado un derecho preexistente:

Considerando que el decreto de 31 de
diciembre de 1868 que antorizé laobra de
los almacenes en el muelle del puerto de
Palma tiene 2quel cardcter, ylos deman-
dantes invocan contra dicha disposicion
entre otros fundamentos de derecho los
de que al otorgase la concesion se ha
faltado 4 los requisitos y solemnidades
que establece el art. 25 de laley de agunas
privandoles con tal omision de reclamar
contra ella; y que se les ha despojado de
la posesion tranquila y no interrampida
en que para coostruir buqueshan estado
por mds de 20 afios, aprovechando y dis-
frotando el terreno que ha sido objeto de
la concesion, y que este derecho se halla
garantido por los artfculos 194 y 195 de
1a'ley referida;

Y considerando que ha sidopresentada
en tiempo;

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos procedente la via contenciosa,
¥ en so consecuencia se admite la de-
manda con el poder y documentos que
la acompafian: se h4 por parte al Licen-
ciado don Manuel Alonso Martinez en
representacion de don José, don Tomig
Matheu y Abella y otros con el domieilio
que sefiala, y péngansele los autos de
manifiesto por el término de reglamento
para los efectos que procedan.

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicard en la Gaceta oficial y se inser-
taré en la Coleccion legislativa, sacdindo-
se al efecto las copias necesarias, y re-
mitiendo certificacion dela misma al Mi-
nisterio de Fomento, lo pronunciamos
mandamos y firmames.—Manuel Ortiz
de ZGniga,—Toméds Huet.—José Maria
Herreros de Tejada.—Buenaventara Al
varado. —Calixto de Montalvo y Collan~
tes.—Luciano Bastida.—Ignacio Vieites.

Pablicacion.—Leida y pablicada faé la
precedente sentencia porel [lmo. sefior don
Tomas Huet, Ministro de la Sala tercera
del Tribunal Sapremo de Justicia, cele-
brando aundiencia piblica la misma en
el dia de hoy, de que certifico como Se-
cretario-Relator en Madrid 4 11 de febre-~

ro de 1870.—Licenciado Manuel Arago-

neses.

—_—

Enlavilla de Madrid, 4 16 de febrero
de 1870, en el pleito contencioso-admi-
nistrativo que ante Nos pende en prime-
ra y Gnica instancia entre partes de la
una el Licenciado don Ondsimo Alvarez
Sobrino, en representacion de don Ma-
nuel Romero Ortiz, demandante, y de la
otra el Ministerio fiscal, en nombre de la
Adminirtracion del Estado, demandada,
sobre revocacion de Jas reales érdenes de
Sde julio y 30 de octubre de 18687, en

cuanto por ellas se ampara al Ayunta-—
miento de Hudscar en la posesion de)
monte do la Umbria de la Sagra:
‘Resultands que 4 instancia de don Ma—
nuel Romero Ortiz y en virtad de provi-
dencia del Gobernador de la provincia de
Granada, el Comisario de Montes practi-

cd, en 29 de junio de 1857, un deslindo |

enla finca que el primero tenia en la
Umbrfa de la Sagra, término de la cig-
dad de Huéscar, lindante con los montes
del comun de vecinos de la misma; y
que habiéndose dejado sin efecto la ope-
racion, 4 instancia del Ayuntamiento se
repiti6 en 21 y 22 de mayo de 1858, pré-
via la presentacion de varios documentos
por el Ayuntamiento para probar que los
términos, prados y pastos de aquella ciu-
dad le pertenecian en virtad de donacion
hecha por la sefiora Reina dofa Joana y
sa hijo el sefior Rey don Cirlos I, ¥y que
en la finca adquirida por don Manuel
Romero Ortiz de los herederos de don
Anastasio Dengra no habia monte ni pi-
nar alguno; habiéndose asimismo presen-
tado otros por parte de Romero Ortiz, con
objetodeacreditar que la finca menciona—
da comprendia los montes de la Umbrfa
de la Sagra.

Resultando que despues de haberse
consultado el asanto al Gobierno, el Go-
bernador de la provincia en 14 de marzo
de 1862 aprob6 la diligencia de deslinde
practicada por el Comisario de Montes en
21 y 22 de mayo de 1858, favorable 4 las
pretensiones del Ayuntamiento:

Resultando que Romero Ortiz presen-
t6 demanda contra esa providencia ante
el Consejo provincial de Granada, y pen-
diente el pleito, se anuncid por el Gober=
nador de la provincia en 16 de noviembre
de 1866 la subasta pfiblica de 2800 pinos,
¥ entre ellos 800 correspondientes s laUm-
bria delaSagra, pertenecientedla cindad
de Huéscar, bajo el p lirgo de condiciones
propuesto por el Ingeniero Gefe de aquel
distrito forestal; con cuyo motivo en 19
del mismo acudié don Manuel Romero
Ortiz esponiendo que el sefialamiento de
estos se habia hecho con error, por ser de
su propiedad el cortijo de aquel nombre,
sobre cuyo deslinde existia pleito pen-
diente entre ¢l y aquel Ayuntamiento,
siendo por lo tanto preciso que se dejara
sin efecto y no se comprendieran en la
sabasta:

Resultando que el Ingeniero Gefe del
distrito informé en sentido desfavorable,
espresando que dicho monte se hallaba
en el catélogo de los pablicos esceptaa-
dos, sefialado con el nmero 17, d4ndose
como de la pertenencia del pueblo de
Huéscar, por lo cual se hallaba en pose-
sion: que el Gobernador en 19 de diciem-
bre de dicho afio, de conformidad con el
Consejo provincial, dej6 sin efecto el se-
fialamiento de pinos hechos por aquel en
la. Umbrfa de la Sagra, estableciendo
entre otros fundamentos, que en nada se
perjudicaban ni prejozgabanlos derechos
de dicho Ayantamiento con la exclusion
de la corta por estar préximo un deslin-
de administrativo general de los montes
de aquella ciudad, en el que cada cnal
haria patentes sus derechos; ¥ que pasa-
do el espediente 4 la Junta consaltiva de
Montes, evacud su dictdmen en 22 de ju-
nio de 1867, y por el Ministerio de Fo-
mento, de acuerdo con él, se espidié la
real 6rden de 5 de julio, en la que fon-
dindose, entre otros motivos, en que los
montes de la Umbrfa de la Sagra faeron
incluidos en el catdlogo de la clasificacion
general de 1862 como de la propiedad de
los vecinos de Hudscar con el nGmero 17
sin que se hubiese hecho contra esta

clasificacion reclamacion alguna, pues
sélo se dedujo la de restificacion de linde-
ros, y en que no se indicaba que la corta
de drboles tuviere otro objeto que el de
atender & la conservacion de los montes,
se resolvié que se amparaba 4 la. cindad
de Huodscar en la posesion en que venia
estande, entre otros montes, eu el preci-
tado Umbria de la Sagra, mientras no
fuese vencido en juicio, y que se deposi-
tasen en la sucuarsal de la Caja de Deps-
sitos los productos de aquellos hasta que
86 terminasen las cuestionesde propiedad:

Resultando que notificala 4 Romero
Ortiz en 27 de julio la anterior real dr-
den acudi6 en 15 de agosto con nueva
esposicion, acompafiando un testimonio
de escritura de venta hecha 4 s favor
por los herederos de don Anastasio Den—
gra, solicitando la revocacion 6 cnando
menos que se declarase que se contraia
al terreno llamado Umbria de la Sagra y
no al de la labor de este nombre, porque
respecto 4 este habia de estarse 4 lo que
resolviese el Consejo de Estado, ante
quien pendia el pleito en grado de ape-
lacion interpuesta por el Ayuntamiento
de Huéscar, y que tanto acerca de esta
solicitud como de ciertas dudas que ocur-
rieron sobre si deberia aprobarse ¢ no el
remate de un lote, porque no se habian
subastado todos los pinos propuestos en
el plan provisional, por el indicado dicho
Ministerio de Fomento, despues de haber
oido al Ingeniero Gefe del distrito y 4 la
Jonta consultiva de Montes, de confor-
midad con esta, en real 6rden de 30 de
octabre sigoiente se resolvié que en
cuanto 4 la instancia de Romero Ortiz se
estuviese 4 lo dispuesto en la de 5 de ju-
lio, puesto que siendo dos fincas que lin-
daban entre sf, por este solo hecho no se
habia de privar al pueblo dsl producto
del aprovechamientro de sus montes, lo
cualse notificé al interesado en 14 de
noviembre del espresado afio:

Resoltando que declarada procedente
la via contenciosa, el doctor don Oné-
simo Alvarez Sobrino, en representacion
de don Manuel Romero Ortiz, interpus»
demanda ante el Cousejo de Estado, por
la cual pidid que se declarasen nulas con
todas sus consecoencias legales las ci-
tadas reales érdenes de 5 de julio y 30 de
octubre de 1867, en coanto por ellas se
amparaba al Ayuntamiento de Huéscar
en la posesion de la Umbrfa de la Sagra
con los linderos cuestionables, y se dis-
ponia da los aprovechamientos forestales
con arreglo 4 semejante posesion que es-
taba en litigio; alegando como funda-
mento, que su representado se hallaba
en posesion del territorio de aqoel nom-
bre, y tratando el Ayantamiento de Hads—
car de perturbarle en ella, se habia pro-
movido caestion, que di6 logar 4 la pric-
tica del deslinde, sobre el cnal se seguia
pleito caando se anuncié la venta 'de los
800 pinos en el terrene que se disputaba:
que se habia desconocido la doctrina
constante de que pendiente litigio nada
debia innovarse, y la ignalmente incon-
cufa de que pendiente aquel ante la ju-
risdiccion ' contencioso-administrativa,
ninguna disposicion sobre el asanto po=
dia dictar la Administracion activa, cuyo
privcipio habian desconocido las reales
érdenes reclamadas, envolviendo on es-
ceso de atribaciones ¢ invasion en la ju-
risdiccion contenciosa: que se ha infrin-
gido la doctrina consignada en maultitud
de decisiones de competencia; que las fa-
cultades de la- A dministracion activa ¥
contenciosa estaban limitadas en mate-
ria de posesion de montes & conservar y
deslindarla de los que foesen piblicos,

—

sin entrar nunca 4 resolver cuesti
posesion privada ni decidir sobre |a Pro
piedad, y los.articulos 14 ds la |, i
Montes de 24 de mayo de 1863 y ¢} 30
41 del reglamento de los mismos de17'de
mayo de 1865, segan los cuales respeg.
tivamente, los montes de particulapeg no
estaban sometidos 4 mas reéstriceioneg
que las impuestas por la reglas genera
les de policfa y en su caso 4 lag dispogi
ciones relativas 4 los deslindes admipjs.
trativos: que la iuclusion de un monta
en cl catdlogo no prejuzgaba caestioy
alguna de propiedad, lo eunal destruye
enteramente la razon fandamental de Jas
drdenes reclamadas; y que prohibiondo e}
articulo 41 del reglamento del 65 4 log
duefios particulares de montes que co-
lindasen con otros piblicos hacer nin-
guna clase de cortas en cierta faja de
terreno cuando existia el deslinde, que-
daba consignado el principio primera-
mente citado que era aplicable dlos pue-
blos en iguales circanstancias:

Resuitando que el Ministerio fiscal pi-
di6 que se absolviese i 1a Administracion
de la anterior demanda y se confirmasen
las redles érdenes reclamadas de 5 do jo-
lio y 30 de octubre de 1867, esponiendn
las razones que estim¢ oportunas:

Resultando que habiéndose celebsado -
en 21 del mes altimo la vista de este
pleito, por auto de la misma fecha se
mand6 que para mejor proveer, se anie-
se & €l el extracto impreso del que seha-
bia seguido entre los mismos interesados
sobre deslinde, 4 que antes se ha hecho
referencia, y que se pusiese certificacion
de la cabeza, considerandos y parte dis-
positiva de la sentencia que en ¢l se dic~
t6 en esta misma Sala en 5 de febrero
del afio Giltimo, y que verificado que fue-
ra, se diese cuenta sin necesidad de nue-
va vista:

Resultando que cumplimentada esa
providencia, de los documentos traidos
aparece que la Sala en la sentencia pro-
nunciada en el pleito mencionado ‘con-
signé entra otros fundamentos: primero,
que aunque en'el Gnico tftulo de adqui-
sicioa presentado por don Manuel Rome-
ro Ortiz, que es’la escritura de venta
otorgada 4 su favor por los hijos y nie-
tos de don Anastasio Dengra, dicen los
vendedores que tuvieron, por falleci-
miento de este los montes que enajena-
ban en la labor de la Umbria, este hecho
es inexacto, puesto que en el inventario
y tasacion de bienes judicialmente apro-
bado en 1851 no estdn incloidos tales
montes; certificando ademds el Escriba-
no que lo auntoriza que nada hay tampo-
co que 4 mont sy pinares se refiera en
las hijaelas formadas & los interesados, y
por esto y no figurar en los amillara-
mientos de Haéscar desde 1852 en ade-
lante come propietarios de montes,.es
evidente que ninguno tenian y que no
pudieron trasmitir los que espresa dicha
escritura de 7 de abril de 1855; y segun=
do, que por parte de don Mannel Rome-
ro Ortiz no se habia acreditado la pose-
sion de los montes que pretendia, mien-
tras que por el Ayuntamiento de Huéds-
car se probaba constantemente la pose=
siondelos de 1a Umbrfa de 1a Sagra, lin-
dantes con las tierrasdel cortijo, cuyos li-
mitesconstaban por varios mediosde prue-
ba que seenumeran; y que en consecuen=
cia concluy6 revocando lasentencia dicta=
da en 13 de abril de 1867 por el Consejo
provincial de Granada, declar¢ firme
subsistente la resolucion 'gubernativa de
14 de marzo de1862, encusnto por ellase
aprobaba el deslinde y amojonamiento
practicado porel Comisario de Montes en

ones g
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21 y 22 de mayo de 1858 dejdndola sin
efecto en coanto mandaba formar espe-
diente para restituir & quien correspon-
diese 35 fanegas que aparecian de mas
en la labor del cortijo mencionado:

Vistos, siendo Ponente el Ministro don
Luciano Bastida:

Considerando que con arreglo 4 Jo dis-
puesto en la real érden de 8 de enero de
1863 y en el art. 11.del reglamento de 17
de mayo de 1865 para la ejecucion de la
ley de Montes, el Estado, los pueblos y
las corporaciones que se hallen en pose-
sion de algono de aquellos, mientras no
sean vencidos en juicio de propiedad, de-
ben ser mantenidos en ella por la Ad-
ministracion:

Copsiderando, en consecuencia, que en
el presente caso, suscitada oposicion por
el demandante 4 la venta de 800 pinos
del montede Ja Umbrfa de la Sagra, pro-
puestos en el plan de aprovechamiento
comun del afio forestal de 1867, aproba—
do en real érden de 5 de setiembre del
anterior, al dictarse la de 5 de julio de
1867 y s confirmatoria de 30 de octubre
en que-se ampara al Ayuntamiento de
Hudscar en la posesion en que viene es-
tando, entre otros montes, en los que se
acaban de mencionar, |léjos de haberse
extralimitado la Administracion general
del Estado, ha obrado dentro da sus atri-
buciones, y se ha ajustado 4 las disposi-
ciones que quedan citadas:

Considerando que tampoco es fandado
el defecto de nulidad que se atribuye 4
las reales drdenes reclamadas, por la
circunstancia de haberse dictado en oca-
sion en que habia pendiente litigio con-
tencioso-administrativo entro el deman-
dante y el Ayuntamiento de Huéscar
sobre deslinde del monte de la Umbrfa
delaSagray la finca que el primero posee
en el mismo térmiro, porque hallindose
incluido dicho monte en el catflogo de
1862 como de la pertenencia del comun
de vecinos de Huéscar, sin que por Ro-
mero Ortiz se hubiese deducido sobre es-
te punto reclamacion alguna, y habidn-
dose aprobado en 14 de marzo del mismo
aiio por el Gobernador de la provincia el
deslinde practicado en 1838, favorable
al Aynntamiento, no puede pretendarse
en buoenos principios que la demanda
propuesta por Romero Ortiz ante el Con~
sejo provincial contra dicha resolacion
produjese el efecto de dejar en sospenso
el estado posesorio de los vecinos, deter-
minado por actos cnya eficacia, segun
el artfcalo 11 del referido reglamento de
1865 solo puede ser destrnida por seten-
cia ejecutoria, y mas cuando dicha po-
sesion viene 4 limitarse 4 coidar de la
Conservacion del monte, toda vez que la
real érden del 5 de julio se fanda en que
la corta de pinos era favorable 4 este, y
previene que el producto se consigne en
la Caja general de Depésitos hasta que
termine el pleito de propiedad:

Considerando que no pnede invocarse
para impuguoar lo que precede, como lo
hace e] demandaate, la disposicion del
artfculo 41 del reglamento repetidamen~
te citado, en que se dice que los duefios
Particalares de montes que colinden con
Otos piiblicosmo podrin, desde que es-
tos se hayan declarado en estado de des-

linde, hacer ninguna clase de cortas en
toda la estension 6 faja do terrenos que
€D cada caso se sefialo por el Ingeniero.
Porque no diciéndose nada en el regla:
mento sobre este estremo respecto de los
inontes piblicos, 4 pesar de preveerss el
‘aso de que los duefios de terrenos confi-
:antea con ellos. soliciten deslinde, no

#Y razon que autorice 4 dar 4 la dispo-

sicion del art. 41 mas amplitud que la
que sa letra espresa:

Y considerando que terminado el plei-
to de deslinde, por sentencia ejecutoria
de 5 de febrero Gltimo se revocd la del
Consejo proviucialdé Granada, declarin-
dose subsistente la resolucion gubernati-
va, en cuanto por ella se aprobaba el
deslinde y amojonamiento practicado en
21 y 22 de mayo de 1858; y que habien-
do quedado en 8n virtud el Ayuntamien-
to de Huoéscar en posesion del monte de
Umbria de la Sagra, desaparecen los fun-
damentos en que se apoya ol demandan-
te para impugnaren cuanto al fondo las
reales 6rdenes reclamadas;

Fallamos que debemos absolver y ab-
solvemos 4 la Administracion generald el
Estado ‘de la demanda iuterpuesta por
don Manuel Romero Ortiz, y declaramos
subsistentes las reales Srdenes de 5deju—
lio y 30 de octubre de 1867.

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicard en la Gaceta oficia) y se inser-
tard en la Coleccion legislativa, sacén-
dose al efecto lascopias necesarias, y de-
volviéndose el espediente gubernativo al
Ministerio de Fomento con la certifica-
cion correspondiente, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Manuel Ortiz de
Ztiiiga.—Gregorio  Jaez Sarmiento.—
José Maria Herreros de Tejada.—Boena~
ventura Alvarado.—Calixto de Montalvo
¥ Collantes.—Luciano Bastida.—Ignacio
Vieites.

Pablicacion.—Leida y pablicada faé la
precedente sentencia por el Ilmo. sefior
don Luciano Bastida, Ministro de la Sala
tercera del Tribanal Sapremo de Justi-
cia, celebrando andiencia pablica la
misma en el dia de hoy, de que certifico
como Secretario—-Relator en Madrid 4 16
de febrero de1870.—Licenciado Manuel
Aragoneses Gil.

SEGUNDA SECCION.

OBIERNO DE LA PROVINCIA DE MADRID.

Circular.

Dentro de breves dias debe dar prinei-
pio la cobranza de las contribaciones di-
rectas correspondientes al segundo tri-
mestre del afio actual, y con este motivo
me considero obligado 4 dirijirme 4 V.
como primera autoridad local de esa po-
blacion, recorddndole que uno de sus
principales deberes en aquel concepto es
el de hacer ficil 4 |a Administacion eco-
némica la importante mision que en el
ramo de impuestos la estd confiada en la
provincia de mi mando.

Pagar con regularidad las cuotas in-
dividoales de territorial y subsidio mar-
cadas por operaciones prévias, en que in-
tervienen las respectivas clases interesa-
das, contribuyendo cada uno en su esfe-
ra 4 la marcha arménica de la Adminis-
tracion piblica, es ana de las obligacio-
nes mas ineludible de todo buen cinda-
dano, y laque principalmente debe V.
incolear, con la faerza moral de su pres-
tigio, en el Animo de los pocos contribu-
yentes que afectan desconocerla, per-
Judicdndose en Gltimo caso & sf propios
con los recargos que se les imponen y los
dolorosos procedimientos 4 que tiene ne-
cesidad de apelar & veces la paiblica Ad-
ministracion.

Obrando asi y obteniendo V, en esa lo-
calidad el gatisfactorio resnltado de cu-
brir los respectivos cupos de impesicion
directa, me dar4 una relevante muestra
de su celo y patriotismo, que estimaré en
su valor, y me evitard i la vez el penoso

estremo de apelar 4 los medios coerciti-
vos quejlas leyes me marcan contra los
contribuyentes morosos.

Sirvase V. acusarme el enterado de
esta circular.

Dios guarde 4 V. muchos afios.—Ma-
drid 1.° de mayo de 1870.

El Gobernador,
Juan Moreno Benitez

Sr. Alcalde popular de.....

—_—

Seccion de Fomentr.— Negociado 8.°—
Instruccion piidlica.—Circular.

Siendo muchos log pneblos cuyos' Al-
caldes no han remitido 4 este Gobierno de
mi cargo los justificantes de haber paga-

do & los Maestros de primera ensefianza, -

se avisa 4 todos los que se hallen en el
indicado caso por medio de esta circular
para que los remitan antes del 15 del cor-
riente, pues pasadoqne sea el plazosenia-
lado se espedirdin comisiones de apremio,
sin mas aviso, contra todos los que apa-
rezcan en descubierto por cualquiera de
]as atenciones mencionadas.

Madrid 4 de mayo de 1870.

. El Gobernador,
Juan Moreno Benltaz'

QUINTA SECCION

ADMINISTRACION ECONOMICA DE LA PRO-
VINCIA DE MADRID.

Seccion de Propiedades y Derechos del
Estado.

Esta Administracion econémica de la
provincia, 4 fin de evitar los abusos que
puedan cometerse por los comisionados
de apremio en el percibo de sus dietas, y
con objeto de regularizar este.importan=-
te servicio, para que en 6l presida la' mo-
ralidad que requieren los intereses reci-
procos de la Hacienda y los particulares,
ha acordado poner en conocimiento de las
personas interesadas, por medio del pre-
sente anuuncio, que cuando se les presents
la ejecucion de apremio por falta de pago
de segundos plazos de fincas del Estado
6 rentas, y el comisionado exigiere al-
guna suma anticipaia 4 cuenta, lo pon-
gan en conocimiento de esta mencionada
dependencia, sin acceder & la peticion,
para poner el correctivo que merece tal
abuso, que la instruccion prohibe termi-
nantemente.

Madrid 3 de mayo de 1870.—El Gefe
econémico, Manuel Cebollino y Aguilar.

—

A las doce del dia 13 del corriente. mes,
se celebrard tercera subasta plblica en
el Ayuntamiento de Chapiner{a, para ar-
rendamiento de las fincas siguientes:

Una casa titulada Tercia.

Otra titulada de Don Juan.

Otra id. del Barrio de Arriba,

Un pajar titnlado la Terreia.

Otro que se llama Camino del Santo.

Dichas fincas radican en término del
citado pueblo y proceden de la iglesia y
capellania de Misa de Alba, y su arren-
damiento se hace por dos afios, bajo el
tipo de 15 escudos anuales.

El pliego de condicicnes se halla de
manifiesto en la Secretaria de aquella
municipalidad y Seccion de Propiedades
¥ Derechos del Estado de esta Adminis-
tracion econdmica de la provincia, donde
podrin examinarle las personas 4 quienes
convenga interesarsa en el remate,

Madrid 3 de mayo de 1870,—El Gefe
econémico, Manuel Cebollino y Aguilar,

———

SESTA SECCION,

DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS,
AGRICULTURA, INDUSTRIA Y COMERCIO.

En virtud de lo dispuesto por 6rden del
Regente, de 8 del corriente, esia Direc-
cion general ha seiialado el dia 25 de
préximo mayo, 4 la una dela tarde, para
la adjudicacion ea phblica subastade 1a8
obras de la carretera de tercer drden de
Fornell 4 San Crist6bal por Mercadil, en
su parte comprandida entre el empalme
de lag ya ejecutadas & las inmediaciones
de Fornell y la entrada de San Cristébal,
cuyo presupuesto asciende 4 125.670 es-
cudos 440 milésimas.

La subasta se celebraré en los térmi-
nos prevenidos por la instruceion de 18
de marzo de 1852 en esta cérte, ante la
Direccion gencral dz Obras piblicas, si-
tuada en el local que ocnpa el Minis-
terio de Fomento, y en Palma ante el
Gobernador de la provincia; hallindose
en ambos puntos de manifiesto, para co-
nocimiento del ptblico, el presupuesto,
condiciones y planos correspondientes.

Las proposiciones se presentarin en
pliegos cerrados, arreglindose exacta—
mente al adjunto modelo, y la cantidad
que ha de consignarse préviamente como

‘garantfa para tomar parte en esta snbasta

serd de (200 escudos en dinero 6 acciones
de caminos, § bien en efectos de la Den-
da ptblica,al tipo que les estd asignado
por las respectivas disposiciones vigen-
tes, y enlos que no lo tuvierenaldesn
cotizacion en la Bolsa el dia anterior al fi-
jado para la subasta; debiendo acompa~
fiarse 4 cada pliegoeldocumento queacre-
dite haber realizado el depésito del modo
que previéne la referida instruceion.

En elcasode que resultasen dos ¢ mas
proposicionesigualesse celebrard, anica-
mente entre sus autores, una segunda lici-
tacion abierta en los términos prescrivos
porla citada instroccion, siendola primera
mejora por lo menos de 100 escudos, que—
dando las demés 4 voluntad de los licita=-
dores, siempre que no bajen de 50 es-
cudos.

Madrid 29 de abril de 1870.—El Di-
rector general, Edoardo Saavedra.

Modelo de proposicion.

D. N. N, vecino de..... enterado del
annncio publicado con fecha 23 de abril
Gltimo y de las condiciones y requisitos
que se exigen para la adjndicacion en pi-
blica subasta de las obras de la carrtera
de tercer 6rden de Fornell 4 San Crist6-
bal en su parte comprendida entre el em-
palme de las ya ejecutedas 4 las inme-
diaciones de Fornell y la entrada de San
Cristébal se compromete 4 tomar 4 su
cargo la constroccion de las mismas,
con estricta sujecion 4 los espresadosre-
quisitos y condiciones por la cantidad
de.....

(Aqui la proposi:ion que se haga, ad-
mitiendo 6 mejorando lisa y llanamente
el tipo fijado; pero advirtiendo que serd
deshechada toda propuesta en que no se
esprese determinadamente la cantidad,
en escudos y milésimas, escrita eu letra,
por la que se compromete el proponente
4 la ejecucion de las obras.)

Fecha y firma del proponente.:

Envirtud de lo dispuesto por drden de
17 de julio de 1888, esta Direccion gene~
ral ha sefialado el dia 25 del préximo
mes de mayo 4 la una de sa tarde, para la
adjudicacion en phblica subasta de las
obras que faltan ejecutar en el trozo no-
veno de la carretera de segundo orden de
Manresa i Gerona, provincia de Barcelo
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na, cnyo presapuesto dé contrata ascien-
de # 41.105 escudos 329 mildsimas.

La subasta se celebrard en los térmi-
nos prevenidos por la instruccion de 18
de marzo de 1852, en esta corte ante la
Direccion general de Obras pablicas, si-
tnada en el local que ocupa el Ministerio
de Fomento, y en Barcelona, ante el Go-
bernador de la provincia; halldndose en
ambos puntos de mauvifiesto para conoci-
miento del pablico el presupuesto, condi-
ciones y planos correspondientes.

Las proposiciones se presentardn en
pliegos cerrados, arreglindose exacta-
mente al adjunto modelo, yla cantidad
que ha de consignarse préviamente co-
mo garantix para tomar parteenesta su-
basta serd de 2000 escudos en dinero
6 acciones de caminos, 6 bien en efectos
de la Denda ptblica al tipo que les estd
asignado por lss respectivas disposicio-
nes vigentes, y en losque no lo tavieren
al de su cotizacion en la Bolsa el dia an-
terior al fijado parala snbasta; debiendo
acompanarse 4 cada pliego el documento
que acredite haber realizado el depdsito
del modo que previene la referida ins-
truccion.

En el caso de que resultasen dos 6 mas
proposiciones-iguales se celebrard, ani-
camente entre sus antores, una segunda
licitacion abierta en los términos prescri-
tos por la citada instruccion; siendo la
primera mejora por lo menos de 100 esca-
des, quedando las demds 4 voluntad de
los licitadores, siempre que no bajen de
50 escados,

Madrid 20 de abril de 1870.—Il Di-
rector general, Hdoardo Saavedra.

Modelo de proposicion.

D. N. N., vecino de... enterado del
anunncio publicado con fecha 20 de abril
ultimo y de las condiciones y requisi-
tos que se exigen para laadjudicacionen
pablica subasta de las obras que  faltan
ejecutar en la carretera de segundo or-
den de Manresa fi, Gerona, provincia de
Barcelona, se compromete & tomar @4 su
eargo la construceion de las mismas; con
estrictasujecion dlos espresados requisitos
y condiciones, porla cantidad de..... '

(Aquila proposicion que'se haga, ad-
mitiendo ¢ mejorando lisa y llanamente
el tipo fijado; pero advirtiendo que serd
desechada toda propuesta en que no se
esprese determinadamente la cantidad
en escudos y milésimas escrita en letra,
por laque se compromete el proponente
4 la ejecucion de las obras).

Fecha y firma del proponente.

—

En virtud de lo dispuesto por drden de
17 de abril de 1866, esta Direccion gene-
ral ha senalado el dia 25del préximo mes
de mayo, 4 las una de su tarde, para la
adjudicacion en pablica subasta de las
obras de nueve puentes de fibrica. para
la carretera de segundo orden de C4diz 4
Milaga, en la Seccion de Marbella 4 Es-
tepona, cuyo total presupuesto asciende
4 388.407 escudos 433 mildsimas.

La sobasta se celebrard en los términos
prevenidos por la Instroceion de 18- de
marzo de 1852, en esta cdrte ante la Di-
reccion general:de Obraspiblicas; situa—
da en el local que ocupa el Ministerio de
Fomento y en Mélaga ante el Goberna-
dor de la provincia; hallindose en ambos
puntos de mapifiesto para, conocimiento
del pfiblico, el presupuesto, condiciones
Y planos eorrespondientes.

Las proposiciones s» presentarin en
pliegos cerrados, arreglindose exacta-
mente al adjonto modelo, y la cantidad
que ha de ccnsignarse préviamente co-

mo garant{a para tomar parte en esta su
basta, serd de 19.900 escados en dinero 6
acciones de caminos, 6 bien en efectos de
Ia Deunda piablica al tipo que les estd
asigoado por las respectivas disposiciones
vigentes, y en los que no lo tuvieren al
de sa cotizacion-en la Bolsa el dia ante—
rior al fijado para la subasta; debiendo
acompanarse 4 cada pliego ¢l documento
que ac:edite haber realizado el depésito
del modo que previene la referida Ins-
truccion,

En el caso de que resuoltasen dos 6 mas
proposiciones igunales, se celebrard Gni-
camente entre sus autores, una seganda
licitacion abierta en los términos pres-
critos por la citada [nstruccion, siendo la
primera mejora por lo menos de 300 es-
cudos, quedando las demas 4 volantad
de los licitadores, siempre que no bajen
de 150 escudos. '

Madrid 25 de abril de 1870,—El Direc-
tor general, Eduardo Saavedra.

Modelo de proposicion,

D. N. N. vecino de..... enterado del
auuncie-publicado con fecha de 25 deabril
Gltimo y de las condiciones y requisitos
que se exigen para la adjudicacion en
pablica subasta de las cbras de nueve
puentes d¢ fibrica para la carretera de
Cddiz-4 Mélaga, en su seccion de Marbe—
lla 4 Estepona, se compromete 4 tomar 4
su cargo la construccion de las mismas,
con estricta snjecion 4 los espresados re-
quisitos y condiciones porla cantidad de...

(Aqui la proposicion que se haga, ad-
mitiendo ¢ mejorandolisa y llanamente
el tipo fijado; pero advirtiendo que serd
desechada toda propuesta en qae no se
esprese determinadamente la cantidad
en escudos y milésimas, escrita en letra,
por.la que se compromete el proponente
4 la,ejecucion de las obras.)

‘Fecha y firma del proponente.

PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Juzgado de primera instancia del distrito
de la Latina.

Don Raimondo Fernandez Cuesta, Ma-
istrado de Andiencia de fuera de Ma-
rid, y Juezde primera instancia del

distrito de la Latina de esta capital.

Hago saber: Qoe en miJuzgado y por

la Escribania del que refrenda se han |

principiado autos sobre interdicto de ad-
quirir, instados por el Procurador don Ig-
nacio de Santiago y Sanchez, en nombre
del sefior don Pedro Pastor y Huerta, co-
mo apoderado de don Beroardo Perez del
Campo, en los cnales sa ha dictado el
auto del tenor siguniente:

Anto.—Visto lo dispuesto por don An-
tonio Villegas' Romate y Norella, en el
testamento que otorgé en la villa de Al-
monacid de Zurita en 17 de mayo de
1862, ante don Julian Hernandez de He-
redia, Notario de dicha villa, por el cual
instituy 6:por su @inico y universal here-
dero de todos sas bienes i don Bernardo
Perez del Campo, vecino de esta capital,
v 4 falta de este 4 su hijo don José Perez
y Martinez.

Cunsiderando que de la informacion
practicada aparece acreditado que los

. bienes quedados al fallecimiento del don

Antonio Villegas Romate y Noreha y
cuya posesion se ha solicitado por el
Doctor don Pedro Pastor y Huerta, como
apoderado del don Bernardo Perez del

- Campo, nadie los posee en concepto da

duefio ni usufructuario, mediante & que
so hallan justificadas las razones espues-
tas en el anterior eserito, con la cualidad
de sin perjuicio de tercero, ddse posesion
al referido Doctor don Pedro Pastor y
Huerta, on el concepto que representa, de
todos los bienes quedados al fallecimien-
to del don Antonio Villegas Romate y
Norefia, preticdndose la diligencia en el
resguardo del Banco de Espaiia presen-
tado con dicho eserito, el que so desglo-
sard, quedando en sulugar testimonio, y
4 voz y nombre de los demds bieues, para
lo cual se dd comision 4 alguacil de Juz-
gado, asistido del actuario; y hecho, dése
caenta.

Lo mandé el sefior don Raimundo Fer-
nandez Cuesta, Juez de primera ins-
tancia del distrito de la Latina en Madrid
4 25 de abril de 1870.—Raimundo Fer-
nandez Cuesta.—Saveriano de Diego.

En camplimiento de lo mandado en el
preinserto auto, se di¢ la posesion acor-
dada al sefior don Pedro Pastor y Huerta,
en representacion de don Bernardo Percz
del Campo, entendiéndose la diligencia
en un resguardo dsl Banco dé Espafia de
un depdsito de tres inscripciones dela
denda municipal de Bisas del Ayunta-
miento de esta capital, & vozy nombre de
los demds bienes quedados al fullecimiento
de don Antonio Villegas Romate y No-
refia, y con la cualidad de sin pejuicio de
tercero de mejor derecho.

Lo gque se hace saber al pablico para
que si alguna persona se creyere con de—
recho 4 reclamar respecto 4 la referida
posesion, compareza en término de se-
senta dias, contados desde la insercion
de este annncio en el Boletin Oficial de
la: provincia, en dicho Juzgado y por
medio de Procurador legalmente autori-
zado, 4 usar del que se crea asistido; y se
previene gque pasado aquel término sin

| que se haya presentado raclamacion al-

guna, se amparard en la posesion al es-

| presado don Bernardo Perez del Campo.

Dado en Madrid 4 23 dé abril de 1870.
—Raimundo Fernandez Cuesta.— Por
mandado de S. 8., Severiano de Diego.

766.

Jusgado de primera instancia del paréido
de Alcald de Henares.

Don Juan Manunel Romero, Joez de pri-
mera instancia de Alcald de Henares y
su partido.

Por el presente, hago saber: Que en el
incidente seguido. en este Juzgado, 4
instancia de dofia Irene Casado y Garefa,
de estado viuda, vecina de Madrid, con
Anselmo Maiioz Vazquez, vecino e Vi-
cllvaro, sobre que 4 la dofia Irene sela
declare pobre para llevar 4 efecto la sen-
tencia ejecatoria, obtenida por la misma,
en los -autos ejecutivos seguidos & su
instancia contra don Manuel Gonzalez
Llanos y el Mufioz, sobre que se decla-
rase preferente cn el pago su crédito de
1918 escudos 800 milésimas gue el Mu-
fioz era en deberla, al reclamado contra
el mismo por el Gonzalez, he dictade la
sentencia que con su publicacion dice
asi:

Sentencia.—En la cindad de Alcald
de Henares, 4 4 de abril de 1870, el
sefior Juez de primera, instancia de la
misma, habiendo.visto este incidente se-
guido 4 instancia de dofia Irene Casado
Garefa, de estado viuda, vecina de Ma-=
drid, representada por el Procurador don

| Justo Alonso de la Paz con Anselmo Mo~

oz Vazquez, vecino de Vicdlvaro, y en
sa nombre y rebeldfa los estrados de]
Tribunal y el Promotor fiscal del Juzga -
do, sobra gue 4 la dofia Irene seladecla—
re pobre para llevar £ efocto la sentencis
ejecatoria obtenida por la misma en ]og
antos de tercerfa seguidos 4 su instap_
cia contra don Manuel Gonzalez Llang
v el Anselmo Mufioz Vazquez, sobre que
se declarase preferante en el pago, gg
crédito de 1918 escudos 800 ‘milésimas,
que el Mufioz era en deberla al reclama-~
do contra el mismo por el Gonzalez,
Resultando que el 22 de noviembra del
afio Gltimo, se presentd en este Juzgado
demanda por la dofia Irens Casado, so-
licitando se la declarase pobre para po-
der practicar las diligencias necesarias
para llavar 4 efecto la sentencia obteni-
da contra el Mofioz, por carecer de bie-
nes y rentas, de cuya demanda se confi-
ri¢ traslado por seis dias al Promotor fis-
cal del Juzgado, y al Anselmo Muioz, ¥
notificado 4 las partes, se evacué por el
Promotor fiscal y no por el Muiioz.
Resnltando que trascurrido el térmi-
no para evacuarel traslado por el deman-

l dante, se acnsé la rebeldfa al demandado

Mufioz, y teniendola por acnsada se de-
claré por contestado el traslado,que man-
dé, que las diligencias sucesivas se en-
teadiesen con los estrados en sa rebeldfa
y representacion, cuya providencia le
fué notificada:

Resultando qne recibidos los antos
4 prueba, por la demandante doha Irene
Casado sa ha practicado la conducente
4 sa derecho, sin que por las demds par-
tes se haya articulado prueba alguna:

Considerando que seguu las declara-
ciones de los testigos ladofia Irene ca-
rece de bienes y rentas, porlo que se ha-
lla dadicada al servicio doméstico, con
el'que se proporciona su subsistencia, ¥
no consta tenga amillarades bienes de
ninguna class, ni se halle matriculada
en ninguna industria:

Considerando que no existe nioguna
otra prueba que destruya, ni la deposi-
cion de los testigos ni lo espuesto por la
Administracion econémica de la provin-
cia de Madrid, y halléndose comprendida
en el art. 182 de la ley de enjuiciamien-
to civil,

Fallo: Que debo_declarar y declaro 4
la dofia Irene Casado pobre en sentido
legal, y para litigar con el don Anselmo
Mufioz Vazquez, con la cualidad de por
ahora, y sin perjuicio de reintegro en su
caso en el pleito antes citado; y poblique-
se osta sentencia, ademds de notificarse
en los estrados, en - el Boletin Oficial de
estaprovincia, en conformidad al art, 1190
de la ley citada.

Asf lo proveo, mando y firmo.—Juan
Manuel Romero.

Publicacion. — Pronunciada, leida ¥
publicada fuéla precedente sentencia,por
el sefior don Juan Manuel Romero, Juez
de primera justancia de Alcald de Hena-
res y sn partido, hallindose celebrando
andiencia pablica en ella, hoy 4 de abril
de 1870, de que yo el Escribano actuario
doy fé.—Hilario de la Riva. v

Dado en Alcald de Henaresd 11 de
abril de 1870.—Juan Manuel Romero.—
El Escribano actuario, Hilario de la
Riva.
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