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ADVERTENCTA OFICIAL:

Las leyes, drdenes y anuncios que hayan de in-
_sertarse en 108 BoLETINES OrF1cIALES Se han'de mandar

saran 4 los Editores de los mencionados periddicos.

(Real drden de 6 de abril de 1839).

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS, ESCEPTO LOS DOMINGOS.

' Paecios b suscricton.—Fn esta capital, llevado 4 domicilio, 10 rs. mensuales
e ; anticipados; fuera de ella 4§ rs. al mes; 36 el trimestre; 72 el semestre, y 144
al Gefe Politico respectivo, por cuyo conducto se pa- Eor un afio.—Se admiten suscriciones en Madrid en las oficinas del Bouetrx,

orredera Baja de S. Pablo, mimero 27, tienda.—Fuera de esta capital, directa-
mente por medio de carta al Editor, con inclusion del importe del tiempo. del
abono en sellos.—Un nimero suelto 2 reales.

ADVERTENCGIA: EDITORIAL.

Las disposiciones de lag Antoridades, escepto las

/ nre sean 4 instanciade parteno pobra, se insertardn

aficialmente: asimismo. eualanier anuncgio concar-

niente al servicio nacional, que dimane de lismiv-

mas; paro los de interés:parlicular pagarin dos veas
les por cada linea de insercion.

PRIMERA SECCION. -

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA.

SENTENCIAS,

A todos los que las presentes vieren y
entendieren, y 4 quienes toca su obser-
vancia y complimiento, sahed: que el
Gobierno Provisional de la nacion ha de~
cretado lo signiente:

«En el pleito que en el Consejo de Es-
tado pende en grado de apelacion entre
partes, de la una el Doctor don Crist6bal
Martin de Herrera y don Juan Perez de
San Milldn, 4 nombre de don José Rodri-
guez Tocha, vecino de Estremoz, en le
veeino reino de Portugal, y don Mario de
Luna, que lo es de Logrosan, provincia
de Cdceres, apelantes; y de la otra la Ad-
ministracion general, apelada y repre-
sentada por el Fiscal, coadynvado por e]
Licenciado don Edaardo Sanchez Cortés,
representando 4 don Ignacio Maria Aré-
valo, don Pedro Echevarria y don Nica-
nor Fernandez Bravo, sobre que se revo-
que la sentencia definitiva pronunciada
por el Consejo provincial de Céceres en
2 de julio de 1867, confirmatoria del de-
creto del Gobernador de 25 de febrero
de 1866, en que se declararon vélidos los
registros de las minas dandonada, Fun-
dadora, Porgenir, y Esperanza:

Visto: '

Vista la instancia que en 16 de enero
421810 dirigi6 don Julian de Luna al
Ayuntamiento de Logrosan esponiendo
9ue habia proyectado esplotar el filon de
Diedra caliza fosférica en las tierras del
“mun: que para dar principio 4 la em-
Prsa con fondada esperanza de buen
€xito necesitaba contar con su disfrute
®clasivo: que se obligaba 4 pagar por ¢l
nvalmente un precio duplicado del que
abonaran los que disfrutasen el terreno
’“m!adiato; ¥y solicitd su concesion:

1sta la que le otorgd el Municipio del
frecho esclusivo y duradero de esplotar
¢l flon de fosfato calcreo en la tierra
d‘fl Comun en los términos que le propo-
B3, afianzando 4 su tiempo con escritura
Piblica el disfrute del terreno que desig-
Dage. L5

Vistos el escrito presentado por Lupa &
@ Mubicipalidad para que se sirviese
n°m‘brar peritos 4 fin de que hicieran la
Wedida de log coadrilongos que sefialara,
3 el nombramiento hecho por aquella

corporacion de dos vecinos, tanto para
medir los terrenos como para que fijasen
el precio qua por ellos habia de abo-
narse.

Vista la certificacion espedida por el
Secretario del Ayuntamiento, visada por
el Alcalde, con referencia 4 los documen-
tos que obraban en el archivo, en que se
espresa qne no constaba en ellos que don
Julian de Luna ni su hijo.don Mario hu-
bieran satisfecho cédnon alguno mas que
en los cinco primeros afios, ni que se
otorgara escritura alguna, ni afianzasen
el pago, ni se hiciera tasacion de los cua-
drilongos mds que en 1840:

Vistos dos recibos, dado el uno por el
Secretario del Ayuntamiento de Logro-
san en.7 de diciembre de 1853, por el que
aparece que don Mario de Luua satisfizo
108 rs. por el aprovechamiento de] ter-
reno para esplotar el filon de fosfato per-
teneciente al comun por los afios de 1845
41853, 4 12 rs. anoales, y el otro de 24 rs.
espedido por el Depositario de fonlos de
Propios correspondientes 4 1854 y 1855:

Vista la escritura judicial de 28 de di-
ciembre de 1855, en que don Mario de
Luna redimié un censo de 12 rs. anunales
que pagaba su padre don Julian 4 los
Propios por el derecho de esplotar el fos-
fato:

Vistas la concesion hecha por varios
particulares 4 don Jolian de Luna para
que esplotase el filon que pasaba por sus
tierras; la oposicion que algunos vecinos
le hicieron 4 su disfrute, y la 6rden que
la Direccion general espidi6 en 17 de ja-
lio del espresado afio de 1840, por la cnal
se declard que al tenor ‘del art. 2.° del
real decreto orgédnico 'de 4 de jalio de
1825 las canteras de ‘piedras calizas de
toda especie, 4 cuyo género correspondia
la de que se trataba, se ‘considerabande
aprovechamiento comun 6 particular, se-
gun los terrenos en que se-hallaban, sin
necesidad de concesion por falta de las
Autoridades que no deberian admitir re-
gistros ni denuncias:

Vista otrd-6rden dictada por el mismo
centro directivo en 1842, en que se esti-
mé comprendida la espresada cantera en
el art. 3.% del real decreto orgénico del
ramo, que sefiala exas sustancias suscep-
tibles de propiedad minera por haberse
solicitado su aprovechamiento conobieto
de atilizar el fosfato como sustancia com~
bustible:

Vista otra érden de la mencionada Di-

reccion de 21 de agosto de 1844, comuni-

cada al Inspector de minas de Aragony
Catalofia con motivo de la solicitud de
don Juan Reinals sobre concesiones de
pertenencias en mineral de fosforita, en
que se acordé que beneficidndose el es-
presado mineral para la extraccion de
combnstibles, deberia considerarse com-
prendido en el art. 3.° del real decréto or-
gé4nicode 4 de julio de 1825, y admitirse
]os depuneios y registros que se hiciesen,
¢ instruirse los espedientes conforme 4 la
legislacian vigente, dando 4 las demar-
caciones la estension que estaba sefialada
para las minas carbonfferas:

Vista la providencia que el Goberna-
dor adopt.s en 28 de junio de 1845, por la
cual, tomando en consideracion las razo-
nes espucstas por el Procurador Sfndico
de Logrosan, al efecto de que se declarase,
nulo el etorgamiento hecho por la Muni-
cipalidad de 1840 en favor ds don Julian
Luna para esplotar perpétuamente los
criaderos de fosfato de cal que existian
en los terrenos de la_villa pertenecientes
al comun, se acordé acceder 4 la pro-
puesta de la corporacion, declarando la
nulidad del indicado otorgamiento:

Vistos el recurso elevado por don Ju-
lian Luna al Ministerio de-la Gobernacion
con la pretension de qume se declarara
comprendida en el art. 2.° del real decre-
to de minerfa la cantera de cal fosfatada
de Logrosan, y que de ninguna mauera
podia perturbdrsels en los derechos que
tenia adquiridos sobre el aprovechamien—
to de aquella sustancia cualquiera modi-
ficacion gue se hiciera en el “espresado
articulo; y la real 6rden que en 31 de
agosto del mencionado afio 184 recayd
resolviendo que lo dispuesto por la Direc-
cion del ramo en 1842, declarando com-
prendida la expresada cintera en el ar-
ticalo 3.° del decreto por haberse solici-
tado su aprovechamiento con objeto de
utilizar el fosfato como sustancia com-
bustible, no perjudicaba de ningun modo
el derecho preferente del interesadosi en
virtud de lo prescrito por la Direccion
general en -17 de julio de 1840 celebrd
efectivamente -contratos onerosos con el
Ayuntaniento de Logrosan y otros par-
ticalares para aprovechar la cantera re-
ferida, quedando en este caso obligado 4
acreditar tales contratos, y sujetarse 4
obtener la propiedad de los terrenos con
arreglo 4 los tramites prevenidosen la
instruccion del ramo si beneficiase el fos-
fato de dicha cal:

1 Vistos la instancia que en 1858 diri-

S

gieron varios vecinos de Logrosan en so-
licitud de que se estimase la, nu'idad de
la concesionde losterrenos pertenccientes
al coman, y el decreto que en 8 de. mayo
de 1880 espidi6 el Gobernador, de con-
formidad con el dictimen del Consejo
provineial, por el que confirmé su acuerdo

de 28 de junio de 1845, declarando sin

efecto la referida concesion hecha por el
Ayuntamiento: -

Vistas la reclamacion que don Mari®
de Luna hizo contra esta resolucion, y
la providencia que el Gobernador dicté
en 27 de agosto del mencionado ano 1860
dejdundola sin efecto:

Vista la real 6rden de 24 de diciembre
de 1861, por la cunal, tomaudo en cuenta
las declaraciones de nulidad de todo lg
actuado sobre el particular que el‘ Go_-
bierno de provincia hizo en 28 de junig
de 1845 y en 8 de mayo de 1860, y en
consideracion 4 que estas determinaciones
cansaron estado en el rden administrati-

vo y no eran revoeables por la antoridad

del Gobernador, sa anulé la providencia
revocatoria que habia adoptado en agosto
de 1860, y se. mand$ que volvieran las
cosas al estado en que por las resoluciones
gubernativas anteriores se encontraban,
reservando 4 los interesados el derecho
de reclamar donde y como creyeran
corresponderles:

Vistas las instancias que en 1.° de di-
ciembre de 1855 habian dirigido al Go=
bernador don Nicanor Fernandez Bravo,
por sf y 4 nombre de don Juan Perez, don
Saturnino de Vargas, don Igoacio Aré-
valo y don Clemente Bornag, en sn pro-
pia representacion y en la de don Pedro
de Echovarrfa, en solicitud de que se leg
concediera autorizacion para esplotap
sustancias minerales de natnraleza ter-
rosa, compuestas de fosfato de cal, que se
encontraba en varios terrenos baldios y
de dominio particular, las licencias obte-
nidas del Alcalde y de los duefios de los
prédios, el mandato del Gobern=dor para.
que se Jles expidiera certificacion y la
oposicion hecha por Luna. '

Vistas la demanda ordinar‘a incoada
en 14 de setiembre 1853 por don Nicanor
Fernandez Bravo, en concepto de apo-

derado de don Pedro Echevarr{a, repre- -
sentante dela sociedad minera estable-

cida para la esplotacion de la fosforita
con la pretension de que se condenase &
don Mario de Luna 4 dejar & disposi-
dion de dicha Sociedad los terrenos 4
que decfa tener derecho entre los des-
lindados, con los frutos 6 cantidad que d
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la mencionada sustancia hubiera estrai-
do; la sentencia dictada por el Juez de
primera instancia en, 13 de marzo %
1860, por la que se d@]aré en favor
don Mar;o de Luna, 1,m:mo edero de
su padre don Julian, el ' Y-;;eso!,g
sivo de explotar los filones
forita segun la congesion del ar
miento de Logrosan, ¥ el de pr 1cat la
misma operacion en los predios del do-
minio privado, con cuyos duefios celebré
contratos, observdndose exactamente lo
pactado sin que se le inquietase per per-
sona alguna; la reclamacion que los
de mandautes propusieron, pidiendo a]
mejorarla que se declarase nulo todo lo
actuado; la sentencia pronunciada por la
Sala primera de la real Audiencia de Ci-
ceres'de 19 de noviembre del espresado.
aiio 1860, en que se decidié que no habia
lugar 4 la nulidad; el recurso de casacion
que ‘en'su virtud interpusieron, y el fallo.|
dictado por el Tribunal Supremo de Jus-
ticia en 6 de mayo de 1862, desestimdn-
dele:

Vistas las cuatro solicitudes de registro
presentadas en 17 de febrero de 1863 por
don Nicanor Fernandez Bravo, en repre

3 ﬂ-

sentacion de don Pedro Echevarrfa, ‘con |

los nombres de Asandonada, Fundadora, |
Poreenir'y Esperanze, en terrenos es-'
plotados por ‘don Mario de Luna; la'de-
signacion que el Registrador ejecutd;la
publicacion verificada en'el Boletin Offi-
cial, y la oposicion que el mencionado
Lupa hizo:

Vista la real érden dictada por el Mi=
nisterio de Fomento en 25 de setiembrg

del mencionado afio 1863, en qte se dis<'

puso que Luna pudiese nsar de su dere-
cho por la via contenciosa ante el Con-
sejo proviucial contra las providencias
del Gobernador de 28 de junio de 1845 y
8 de mayo de 1860:

Vistos la demanda entablada por don
Mario de Luna ante el Consejo provincial
de Cégeres, de cuyo fallo se hard mérito
despues; el recurso que 4 la vezelevé 4
la Direccion general de Agricultura, In=
dustria y Comercio, y el decreto de este
Centro directivo de 10 de junio de 1864
en que se establecid:

1.° Que cuando un registro se dirigia
4 terreno ya concedido era preciso, antes
de resolver lo que procedia acerca del
mmmc, instruir las conducentes diligen-
cigs para declarar la subsistencia 6 cadu-
cidad de la anterior concesion, con arre-

glo 4 lo que se dispovia en el art. 79 del
reg-lamento

29 Que este espedlente gubernativo
tenia un plazo marcado para su duracion |
en el art. 78 del mismo reglamento:

3.° Que habia existido tiempo sobra-
do para que el Gobierno de provincia hu- |
biera resuelto Ia subsistentia' 6 caddcidad |
de las anteriores concesiones, y por con-
secuencia lo procedente acerca de los
espedientes de ' registro de Fernandez
Bravo:

4.° Que si so hubiera incoado y esto-
viera pendiente este plelto ante el Con-

ejo provincial, como en el habré de ven-
t arse la’ cuestion sobre el derecho de’
Luna ‘al aprovechamlento ‘de varios ‘ter-
renos de fosfato de Logrosan, “¢laro era
que mientras aubslstxera este pleito’ te-
nian que quedar en suspenso los nuevos
reg:stros de Fernandez Bravo, si s& refe-
rian, como parece, a los mlsmos ter~
renos:

Y 5° Que si no ‘existia tal plen‘.o
en este caso correspondia que' el 'Gober-
nador acordara lo que creyera convenien~
te sobre la snbsrsteucla 6 caduocidad de

los aprovechamwntos de Luna, y lo que

—

—————

entendiera ser justo sobre los nuevos re-
gistros:

Visto el decreto del Gobernador de la
provincia.di da] eqpmm:m ¥ afio
de 1804.,pa no se yopusiera
;uﬁ?,jcu!p,plgm Q,@nna mnid susdegiti-
ntegen 1 e;plpmmn y
f sfato anlizo compren-
b?oos en donde tpwiese de-
rechos adquiridos mientras'eimpliera con
las condiciones de los respectivos contra-
tos, suspendiéndose el curso de los espe-
dientes de registro incoados por don Ni-
canor Fernandez Bravo ha;tg. tanto que
se decidiera sobrel la circunstancia de
caduocidad: ' k2 i

Vista la sentencia definitiva que 4
. consecuencia de la demanda entablada
-por don Mario de Luna pronuncié el Con-
sejo pravincial de-Céceres en- 5, de.octu~
bre de 1864 dejando sin efecto las provi-
dencias gubernativas ‘de 28 de junio d®

ellas se deelaré nula la concesion hecha
ot el A)urtam:ento de Legrosan  en

Luna para que esplotase un filon de fos-
 fato de calenlos terrenos de Propjos:

Gobernadm: en los cuatro espedleutes de
registro con fecha 15 de mnoviembre de
citadoafio 1864, en que se dispuso que el
Ingeniera.del ramp ptactjcase el recono-
cimiento y manifestara silos terrenos so-
licitados.por Fernandez Bravo, eran 6 no
parte de los que don Mario de Luna decia
tener adquiridos, y en caso afirmativo si
cumplia,é no con las condiciones del con-
trato y.con las prescripciones legales:
Vistos el recurso que don Mario de
Luna dirigié al Ministerio de Fomento
alzéndose de las resoluciones anteriores,
¥ la real 6rden de 16 de mayo de 1865,
por la cual fueron confirmadas, en aten-
cion 4 que nada resolvian contra los de-
rechos . que le pudieran corrcsponder,
siendo de mera tramitacion y para dar4

via en las reglas 1." y 2.* del art. 75 del
reglamento
Vistos los reconoc:m:enms hechos por

las cuatro mmas, los planos que de las
mismaslevanté y los informes que prestds
espresando:

Que los cuatro registros ocupzban el
mismo filon que don Julian de Luna ha=-
bia adqpirido en 1840 del Ayuntamiénto

tenia adquiridas en ‘la’ 'mina llamada
Abandonada 100 varas de’largo 'y 33 me~
' tros cfibicos:

Qué no habia observado respecto de la

1o se abran calicatas ni otras'labores mi-
neras 4 menor distancia de 40 métros'de
una servidumbre pblica ‘sin' permiso del
Gobierno.

Que’ tampoco cumplié con el art. 80

reglamento:
Y que infringié el art.
sada ley, que dice ¢que desde la toma

labores formales que se sostendrdn por lo |
menos 183 dlas al afio, ocupando 4 razon
' do cuatro operarios por cada pertenen-
cia;» y como segun sus cdlculos tendria
hechns {unos 8000 metros ciibicos en junto
de. labores de 'zanja 6 cielo abxerto, de-

pnmer plazo del art. 70 del reglamento
unos 650 metros ctbicos desde la pubh-
cacion de 14 ley, por ser la congesion de
Luna susceptible de sus pertenencias,

1845 y 8 de_mayo de 1860, ¢n cnhhto,ppr ;
enero de 1840 en favor de don Julian de |

Vistos; Jos decretos espedidos por el |

los espedlentes el recurso que se preve~

el Ingemero don Kusebio Oyarzébal, de’

de Logrosan que don Mario' 'de Luba:

Esperinza’y Fundadora el art. 12.de'la’
ley de 6 de julio de 1859, que manda que”

' de la citada'ley, ni con el 6’7 y 84 del'?
50 de Ia espre- |

'de posesion de una mina se establecerdn -

biéndose haber ejecutado con arreglo al |

-~ o — Y ——— % P

quedaban unos 1500 metros cibicos rea-
lizados antes de 1859, cantidad que in-
ducia & creer que don Mariano de Luna
habia olvidado popg]gun tiempo la I‘le
6rden circular de T de fﬂﬁrero de 185#
Vistown testimonio comprensivo de Bi
escritura otorgada en 27 de juliogde 1856
por donPedro. deEehevwfa, don Satur-

nino de Vargas, don l;gn&cm Marfa Aré- |

valo, den Clemente Bornag, don Nicanor
Fernandez Bravo y don Juan Perez, por
la cual formaron sociedad estableciendo
varias condiciones, y entre ellas que ha-
_bia de ser colectiva, y su objeto la es-
plotacion § beneficid de varias minad de
fosforita qua radieaban en el término. dc'
Logrosan; que la firma social la llevaria

don Pedro de Echevarrfa; que el fondo

de la ‘empresa le constitunirian seis porte—

nencias lamadas Za Cadreiia, La Rio-
Jjana, La Vascongada, La Francesa a

Madrileia”y LavCastellana, yique la.
Sociedad 'no tendria “término y su dura-

cion depcndena. de la voluntad de los

soecios:

'Vistos el poder que =n 30 ‘de’ julio de
1856 otorgaron don Ignacio Mar{a Aré=-
valo, don Saturnino de Vargas y don
Clemente Bornag) 4 favor de don Pedro
Echevarrfa, para que los representara ‘
| en cuantos asuntos tuvieran relacion con
dlcha Sociedad; y la sustitucion hechp
en 17 de diciembre de 1857 en don Nica-
nor Fernandez Bravo por Echevarria,
‘usando este de las facultades gpe se le
habian conferido en el mencionado poder:

Visto el decreto dictado por el Gober-
nador en 25 de febrero de 1866 declaran-
 do en favor de don Nicanor Fernandez’
Bravo la validez de los registros de las
minas Alandoneda, Fundadora, Porve-
nir y Esperanza:

Vista la demanda entablada por don’
Mario de Luna ante el Consejo provin-
cial de Ofceres manifestando” que’él' de~
creto espedido por el Gobernador en’25
de febrero de’ 1866 ‘estaba basado enan
registro'que no existia; ‘

Que tampoco tenia existencia legal la-

‘| Sociedad minera’ que representaba don

' Nicanor Fernandez Bravo:

Que los 'derechos del demandante &
esplotar el fosfato calizo de:los terrenos
que adquirié su padre don Julian'en 1840
reconocian por base la ley civil'y nola
especial sobre ‘miner{a, y por 1o tanto'no
le eran aplicables l4s sanciones de losque
dirigen dicha indastria: que pordeclara=
cion espresa de la Administracionactiva,
" hecha en. mayo de 1857 se decidié gne
este asunto era de la icompetencia de lo8
Tribunales de justicia, los cuales'desde
entonces y ahora mismo -vienen ‘cono~
ciendo en-él; 'y habiendo estos resuslto .

por ejecutarias la firmezade susderechos, |

no habia auntoridad poderosa & sancidnar
lo contrario, ya se atienda 4 las leyes
‘comuones; ya 4 las administrativas:

Que  por consecuencia, el Gobernador
infringid unas y otras, atreviéndose 4 ir.
contra. tan inatacables decisiones; que
 asimismo. se -declaré por ejecutoria del
Consejo provincial ‘de 5 de octubre’ de
1864 la legitimidad de la concesion otor- .
gada 4 don' Julian de Luna eun 1840 por
el Ayuntamiento de Logrosan, ¥y tambien
la infringid el Gobernador 'declarando lo

‘coutrario:en su decreto; que aun supo-~

niendo precedente la declaracion de ca-
‘ducidad, se habia faltado en la tramita-
cion 4 lo quedisponia el art. 78 del regla =
‘mento para la ejecucion de la ley de mi-
nas vigente:

Que el espediente estaba ya decidido

por los decretos del Gobierno de la pro-|

vincia 'de 2 de julio y 10 de agosto:de

TERi Ny,
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1864, que causaron estado en el 6rden
admlmatratwo.

Que en la real érden de 25 de setiembyg
de 1863 se deglar gue no podia negirse),
ol derecho gue ledlaba laley 4 esplotap
gl’[ﬁsfato d.a cal e.p.hs terrenos concedj.

. dos por el Ayun nto de Logrosan g
‘ﬁou Julian de Lung;
' Que.porejecutoria dictada en 6 de g
yo'de 1862 se decidiéla misma Cuestion
que hoy suscitaba el mencionado don
Nicanor Fernandez Bravo:

Que la Gnica disposicion de la ley qq

minas aplicable 4 sus adquisiciones erg |,
‘coarta de las generales de la misma, que
‘mandaba que se respetaran ¥ que no gg
admitieran investigaciones ni registrog
sobre ellas; que aun soponiendo que ty.
viera obligacion de esplotar con arreg],
dTasleyes de minerfa no habia faltado 3
ninguoa ni existia abandono, de eual.
iquiera. modo -que:se apremaran los tra..
bajos: 10

la providencia del Goberpador de 25 de
febrero de 1866, y se declarase 4 don Ma-
riode 'Luna con-derecho 4 esplotarel fog-
fato calizo en los terrenos objeto del con-
venio celebrado entre el Ayuntamfien-
to_de Logrosan y don Julian de Luna
en enero de 1840:. que se respetase agf.
bien por la Administracion los derechos
que tenia para esplotar la piedra caliza
fosférica en las:fineas eon cuyos due-
' fios” contraté don Julian de Luna en
1840 y 1851; y que'se prohibieran inves-
tigaciones y registros en ellss mientrags
aquellos' pactos estuvieran reconocidos

bunales, imponiendo las costas 4 qumn
hubiese lngar:

trado defensor de la Administracion, es-
presando que la esplotacion de los fosfa-
tos ‘calizos estaba regida por la ley de
minag de 6 de julio 'de 1859:

Que desde’ su publicacion’ los esplota-
dores de'esa materia tenian la considera-
cion legal de registradores y concesiona:
rios de minas, y como tales sujetos 4 lag
preseripciones de la citada ley:

‘Que-la propiedad ‘de los minerales’y
sustanciasmineras correspondeal Estado,
y al duefio del suelo pertenece la super~
ficie del {erreno donde se encuentra:

‘Que el dominio de las minas que tras:
mite Ia nacion no esabsoluto, y se pierde
cuando se falta 4 las condiciones de la
concesion 6 dejan de laborearse:

Que puede registrarse y pedirse toda
pertenencia minera en cualquiera clase
de terrenos que contengan minerales, ya
sea terreno franco, ya se encuentre con-
cedido adteriormente, si no cuple el
primer concesionario las condiciones im-
puestas ¢ mo' hace las labores legales:

'cias falta, pierde él concesiona:-io'su’de-

sa le concedid:
Y concluyé solicitando que se confie-

de febrero de 1866, con imposicion de
costas al demandante:

Visto el escrito producido por don Ni-
canor Fernandez Bravo, en su propia
representacion y en las-de don Ignacio
Marfa' Arévalo y don Pedro Tchevarrfa,
interponiéendo la misma splicitnd ‘que
habia hecho el Letrado defensor de 13
" Administracion:

Vistos los escritos de réplicay dapfica,
en que cada parte reproduojo sus anterio-
res pretensiones:

Y. concluyé pidiendo que se revocara ‘

como legitimos por ejecutorias de los tri~

Vista la contestacion dada por el Le- "

]

Que cuando una ‘de estas circunstan-

recho y caduca la propledad minera qué i

'mase la providencia gubernativa de 25

Vista 1a prdeba’ realizada por do¥
Mario de Luna, entre la que se enum €ran
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Jygentencias y'docnmentos ssighientes:,
E i La digtada on 4uleagosto.de 1857 .}
rla Sala ex'raordinaria de la Audien--
ciade Ciigeres, én fuaise confirmé-elauto

aeﬁmtwo apelado por el cual se amparé:

4§ don Mario de Luna en la posesion de las.

canteras de fosfato de eal de que habia

gido despojado por varios vecinos de Lo-
grosan
' g8 La ‘pronuneiadal 'por ‘el *Juez des
rimera instancia®de’ psta’ villa en 9 de®
marzo de 1864 desestimando la declina-
toria do jutisdiceion propuesta poriJosé

Madrofiéroy-Barona, y declarando haber

logar al v interdicto - provocado: por  don

Mario de Luna; d'quicivsele; restituyd en,.

1a posesion de'los filoniésdedosfato calizo,

giendo’ confirmada: pordla- Audiensia, de

Céceres en 23.de junio del-egpresads afio:

8.*  Lapublicada.por la Sala. primera |

de esta misma Audiencia en 18 (¢’ enero
de 1867, en‘quie se absolvié 4 don Mario
de Luna'de’ la: demanda iinterpuesta por,
don Manuel Fernandez:Galan en el es”
¢remo relativo 4 la nulidad del contrato
celebrado en 28 de febrero de’ 1840 entre
don José Juan Caizada y don Julian de,
Luna para que esplotase este el segundo
filon de fosfoto calizo que cruzaba por va-
. rios olivares:
4.* -Nota presentada por Luna, en que
se espresa qué desde noyiembre, de 1863
hasta abril. de 1864/ se -tragportaron de
Légrosan & Mérida, 22.410. quintales de
fosfato calizo:

5." Declaracionprestadapordon J oan,
Antonio Fournier asegurando que dicha
relacion era la misma que entregé 4 don
Mario de Luna; y mo la autorizé por.se-
goir trasportdndose el mineral en 1864 Y
1865, estando tomada la nota de los libro
de trasportes que se hallaban 4 su - cargo
como representante -de don Francisco
Kdper Dumas:

6." Certificacion Ilbrada por don Juan
Rodriguez Blauco, del comercio de Lishoa
en que se afirma que desde abril de 1859
hasta agosto de 1860 recibié y espidié en
diferentes bugues para Inglaterra y otros
puntes 13.996 sacos, con un peso  tota
aproximado de 24.000 quintales'de fosfato
de cal procedente de las canteras de Lo-
groséw, y que este mineral se enviaba
por dog Mario de Luna 4 don José Rodri-
guez Tocha, de Estremoz, por cuya 6r-:
den se hacian los embarques:

Vista la prucba ejecotada 4 instancia
de don Nicanor Fernandez Bravo, entre
la que se halla el informe dado por. el In-

geniero gefe. don Joaquin, Boquerm, de
que resnlta:

Que desde el 9 de octubre de 1859, fe-
¢ha de la/ley de minas, se hallaba Luna
obligado 4 sostener las labores durante
183 dias al afio; que atendiendo 4 la su-
perficie deberia bastarle  cuatro hombres
diarios, en cuyo. caso las escavaciones
Ppracticadas demostraban que habia com-
Plido con esta obligacion, .sin embargo
de que la mayor parte de ellas se encon-
traban llenas de agua, y existia en su
fondo una cantidad de escombros que no
era posible aprecian:

Y que aun suponiendo el caso més des
favorable para Luna.dequerer graduar
el pueble, atendiendo 4 la escesiva lon-
gitud de sn eantera, por el nGmero de
Pertenencias comunes de mina que en
ella ge pudieran demarcar al hilo al cria-
dero, que serian siete, todavia tenia con
los jorpales invertides cubierto con esceso
el pueble desde la época eitada:

“Vista la sentencia dictada por el Con-
sejo provincial de Céccres en 2 de. Jlﬂl0~
de 1867, por la cual se confirmé la provi-

v-deno,m apelada sin hacer es,presa conde-‘
macion de costas:

| Vistos los recursﬁs \de nnfdad y apela-
cion interpusstos -por Luna; rel aunto de

8 del mismo mes y afio en que se admi- |

ti6 el segundo; el eserito on ‘que se pre-
tendid la reposicion, y la providencia -en
que fud desestimada:,

Visto gl escrito de mejora de ambos -
_recursosispresentzdo ante el Consejo d¢ |
Gristéhal,

Martin de¢. Herrera.y -donJuan Perez y,
San Millag en«nombre de, don José Ro-
driguez Tocha; vecino de Estremoz, en.
el inmediato reino de Portugal, y en.e].
- de:donMario de Luna, que.lo es de Lo-
| grosafiy (eontra - la, sentencia, definitiva

Estado por los Licanciados don /

dictada:por el, Gouaejo provincial de Cd-
ceres’ en 2 de julio- de.1867.y coutra

auto de 8/ del mismo mes, en-que se des-,

estim¢ Ja nulidad, pidiendo que sa sirva
declarar haber lugar 4 esto fltimo, y en
su virtad disponer que se haga saber 4

don Nicanor Fernandez Bravo gqae dcuda’

con sus pretensiones déude'y como viere
convenirle: .

Siesto no pr oced:ere, que se raponga
el proceso ¥ Inego el espedients guber-
nativo 4 su prmmp:o

Y si tampoca fuere eatoprocedente, de-
clarar nula la sentencia citada; y en tal
casv, 6 en el derevocarla como injusta én
virtud del recarso de apelacion, revocar
enscgulda el deereto del Gobernador de
Céceres de 25 de febrero de 1866, decla-
rando subsistente el derecho esclusivo y

duradero.de su representado 4 esplotar el

filon de fosfato calizo de Logrosan adqui-
rido por don Juliun de Luna en 1840 por
contratos onerosos con el Ayuntamiento
¥ 12 particulares, y exentos de las pres-
cripciones de la Jey vigente de minas
con arreglo 4 la cuarta de sus dispesicio—
nes generales, y nuolas las solicitudes de
registro presentadas por don Nicanor
Fernandez Bravo en marzo de 1863, can-
celindose los respectivos espedientes y
con imposicion de costas-4 quien habiere
logar:

Visto el estrito del fiscal con solicitud
de que se confirme la sentencia dictada

por el Consejo. provincial en 2. de julio de

1867-y-la provndencm gubernatwu recla-
mada: »

‘Visto, el del Licenciado dcn Ednardo

Sancbez Cortés, en represeriacion de

don Ignacio, Marfa Arévalo, don Pedro de
Echevarria y don  Nicanor Fernandez
Bravo, con la pretension -de que se’con=
firmen las dos mencionadas decisiones,
con espresa condenacion de costas 4 la
parte apelante, por sumanifiesta temeri-
dad en interponer y proseguir el recurso:

vVistos el del Licenciado  Martin Her--

rera con la pretension de que se le conce-
diera facultad para replicar; el anto en
que se-le denegd; la ingtancia que inter-
puso pidiendo répesicion; la oposicionhe~
cha por el Fiscal y por el coadyuvante, y
el proveido en que fué denegada la so-
licitud:
Visto el art. 73 del reglamento de los
Consejos provinciales:
Visto el real decreto de 4 de julio de
1824 dando reglas para la adquisicion del
dominio de las minas, su esplotacion y
laboreo, en cuyo art. 2,° sedeclara ser de

libre aprpvechamlento sin neces:dad de

concesion, las tmrras calizas de toda es-
pecie:

Vista la ley de minas de 1849, cuyo
articulo 1.° declara que contlnuaban
siendo de aprovechamiento comuné pro-
pio, segun los terrenos en gue se encon-

traran, las piedras y tierrascalizas de to-

da especie:

! Vista la ley de minas.de 1859, en cuyo

: airtiqulo 1.2 ebla;& ser oh_leto pspecial del”

ramo de m:nerta,,entraptras ‘sustancias,
1os fosfatos ca'hzos -

| Vistas las .reghs y conrhclones estable-
cidas en dicha” ley y su, ‘reglamento para
la esplotacion de las sustancias que esta-
‘ban declaradas como objeto especial del
ramo de minerfa:

que. pualqmera que fupse el mqhvo de la
de 6 de julio de’ 1859 la’ materia que ha

“as de la estlusiva competencia de la Ad-
ministracion, pues se ha tratado solo de
si ha sido 6 no arreglada 4 dicha ley la

: esplotaelon deuni sushnciacomp‘rendlda
¢n su artfcolo 1.9

Considerando que las supuestasmfrac-
ciones de, la ley que se atribayen al, Con-
selo prov;ncml son en todo caso mterpre-
taciones mas 6 _menos acertadas de las

disposiciones gue rigen en la materia,
pere no pned.en decirse contrarias 4 su
testo eapreso Py

Considerando, qug tampcco s ha acre-
ditado por el recurrente la falta de per-
sonalidad atribuida al coadyudante de la
Admmwtracwn

Considerando, en cnanto ala apelaclon,
que al comprender Ja ley actual de minas
entre las sustanciasque no podian ser
esplotadas sin concesion del Gobierno los
fosfatos calizos.que antes eran de libre
aprovccham:autp, debe: entenderse que
respeté la posesion y log contratos exis-
tentes; pero quedando snjetos los esplo-
tadores 4 las reglas y condiciones de la
misma ley y del reglamento, y por lo
tanto 4 la cadncidad de sos derechos si
no las cumplian:

Considerando, en su virtud, qne cuales-
quiera que hubiesen sido los actos y las
declaracionesadministrativas 6 judiciales
relativas al fosfato ealizo de Logrosan
antes de dicha ley, quedé la esplotacion
sujeta 4 ella desde sa fecha, y por lo
mismo 4 la competencla escluswa de la
Administracion en o tocante al laboreo,
como cousecuencia de 1os registos inten-
tados sobre el mismo terreno:

Considerando que eu este concepto, si
bien fud procedente el exdmen de si don
Mario de Luna cumplia 6 no lo dispuesto
en la ley s°gun el espiritu deesta y segun
la jurisprudencia constanta debid y debe
limitarse dicho ex4men al afio aoterior 4
los registros intentados por don Nicanor
Fernandez Bravo, en 1863:

Considerando que de la prueba practi-
cada aparece que si_bien en las épocas
anteriores 4 1859 pudo estar descuidado
el laboreo en el tergeno esplotado por
Luna, no hay Jnstlﬁcacmn bastante para
asegurar que habo el abandono de que
hablan la ley .y el reglamento con pos-
terioridad 4 aguella fecha, y mucho me-
nos en el afio anterior al registro:

El Gobierno Provisional, conformén-
dose con lo consultado por la Sala de lo
Contencioso del Consejo de Estado, en
sesion 4 que asistieron don Antonio Escu-
dero, Presidente; don Antonio. Caballero,

Tacon, don Antero de Echarri, don Pably
Gimenez de Palacw, don José Eugenio
de Eguizibal, don Eungenio de Ochoa,
don Rafaelde L:mmlana ¥ Brignole y don
Antonio Rentero y Villa,

Ha tenido 4 bien confirmar los antos
por los_cuales el Consejo provincial de
Cdceres denegé la admision del recurso

de nulidad interpuesto por don Mario de

Cons:deraqdo, en i;uanto dla nuﬁdad !

,formacmn aeI es) cdmnte gubernatwo, 5
_desde la publxcacwn de lq ley de minas

sido ob_lz.to de la resolncmn del'Goberna-’
dor y del exgmen del’ ConseJo provingial’

don Juan José Martinez de Espinosa y,

-

Luna; en revocar la sentencia definitiva

‘de dicho Consejo; en dejar sin efetto la
'resolucion del Gobernador de 25 de fo-

brero de 1866, y en declarar que don
Mario de Luna debe ser mantenido enla
posesion de esplotar el fosfato calizo en
los terrenos que adquirié ‘del Ayunta-
miento de Logzrosan'y de los particulares
miettras se ajuste ‘en Ia esplotacion 4 lo

ispuesto‘en’ 1a ley actual de minag'y en

- gu' feglamento, qaedando en consecuen-

cia ‘antlados Tos registros de don Nicanor
Fernandez Bravo.’

' Madrid 10 de ‘octubre de 1868. —El
Presidente’ del Gobierno Provisional y

"del Consejo de Ministros, Francisco Ser- »
| TAno.

Puoblicacion.—Leido y publicado el an-
terior-deereto por el sefior Presidente ac-
cidental de la Sala tercera del Tribunal
Snpremode Justicia en andiencia pablica
de este dia, acordd la misma Sala que se
tenga como resolucion final enla instan-
cia y antos 4 que so refiere; que se .una .
4 los mismos, se notifique en forma 4 las
partes y se inserte en la (Jacefa, de que
certifico. i

Madrid 17 de diciembre de 1868.—El
Secretario Relator, Licenciado Juan de
Vega Ballesteros.
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SEGUNDA - SECCION.

GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MADRID

Seceion de Administracion.— KNegociado
7.0—Suministros.

Reunida la Diputacion provineial con
asistencia del seior Comisario de Guer-
ra, 4 fin de dar cumplimiento 4 lo preve-
nido en reales érdenes de 15 de setiembre
de 1848 y 22 de marzo de 1850, acord®
en sesion de 5 del actual que los precio™
4 que han de abonarse los suministros he-
chos al ejército y Guardia civil durante.
el mes de octubre. dltimo, sean los si-
guientes:

Escudos. Milésimas
Pan, racion.i..us » - 147
Cebada fanega.. 3 650
Paja, arroba. . .- » 450
Acelte, idem..... ] »
Lefia,idem.,.... » 166
Carbon, idem.... » 512

Lo que he dispuesto se inserte en es-
te periédico oficial para que llegue 4 no~
ticid-de los pueblos de esta provinecia.

Madrid 12 de febrero de 1869.

EL Gobernador,
Juan Moreno Benifez. '

Seccion de Gobierno.—Negociado 1.°
Nimero 220.

Se presentaré en este Gobierno de pro-
vinciaen el improrogable término de ccho
dids el vigilado Evaristo Santa Inés Za=
marro, para que tenga efecto el cumpli=
miento de la vigilancia 4 la Autoridad 4
que se halla sentenciado; advirtiéndoly
que de no hacerlo se procederd contra €]
4 Io que haya lugar por quebrantamien-
to de condena. |

Madrid 13 de febrero de 1869.

El Gobernador,
Juan Moreno Benitez,
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SESTA SECCION.

DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS,
AGRICULTURA, INDUSTRIA Y COMERCIO.

En virtud de lo dispuesto por 6r-
den de esta fecha, esta Direccion gene-
ral ha sefialado el dia 6 del préximo
mes de marzo, 4 las doce de su mafana,
para laadjodicacion en piblica subasta
de las obras de un trozo de la carretera
de Alaejos & Navadel Rey, correspondien-
te al paso del rio Trabancos, cuyo presu-
puesto es de 34.351 escndos 416 milé-
sinas. | '

La subastase celebrar4 en los términos
prevenidos por la instruceion de 18 de
marzo de 1852, en esta cérte, ante la
Direccion general de Obras ptblicas, si-
toada en el local que ocupa el Ministerio
dd'Fomento, y-en Valladolid ante el Go-
bernador de la provineia, hallindose en
amhbos puntos de manifiesto, para cono-
cimiento ‘del phblico, el presupuesto,
condiciones y planos corréespondientes,

Las proposiciones se presentardn en
pliegos cerrados, arregléndose exacta-
mente al adjunto modelo, y la cantidad
gque ha de consignarse préviamente como
garantfa para tomar parte en esta subasta
serd de 1.700 escodos en dinero 6 acciones
de caminos, ¢ bien en efectosde 1a Denda
piblica al tipo que les est4 asignado por
las respectivas disposiciones vigentes, y
en los que no lo tuvieren al de'sn cotiza -
cion en la Bolsa el dia anterior al fijado
para la sabasta: debiendo acompafarse
4 cada pliego el documento que acredite
haber realizado el dep6sito del modo que
- previene la referida instruceion,

~En el caso de que resulten dos 6 mas
proposiciones igunales se celebrard, fini-
camente entre sus avtores, una segund
licitacion abierta en los términos pres-
critos por la citada instruceion; siendo
l2-primera mejora por lo menos de 100
escudos, quedando las dem4s 4 voluntad
de los licitadores, siempre que no bajen
de 20 escudos,

Madrid 1.°de febrero de 1869.—E|] Di-
rector general, Josd Echegaray,

Zodelo de proposicion.

D. N. N., vecino de..... enterads del
anuncio publicado con fecha 1° del mes
Gltimo, y delss condiciones ¥ requisitos
quese exigen para la adjudicacion en ph-
blica subasta de las obras ds un trozo
de la carretera de Alaejos 4 la Nava de]
Rey, correspondients al paso del rio
Trabancos, se compromete § tomar 4 su
cargo la construccion de - mismas,
con estricta sujecion 4 log espresados re-
Quisitos y condiciones, por la cantidad
de:. ... )

(Aquf la proposicion quoe se haga, ad-
mitiendo 6 mejorazdo lisa ¥ llanamente
eltipo fijado; pero advirtiendo que serd

desechada toda propnesta en que no se-

esprese determinadamente |a cantidad,

escrita en'letra, porla que se compromete

el proponente dlasjecucion de las obras).
(Fecha y firma del propouente,)

——

PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Audicncia territorial de Madrid.

Por el presente, y en virtud de provi-
dencia dictada por la Excma. Sala terce-
ra de la Audiencia territorial de Madrid,
se cita 4 don Francisco Casas, sus hijos
don Frsncisco y dofia Mar(a Matilde Ca-

 Lunes 15 de Febrero de 1869.

sag, don Luis Garcia de Soto, y su esposa

dofia Benita Martinez, 6 4 sus heredero®
si algano hubiese fallecido, para que en
el término de treinta dias comparezcan
en dicho superior Tribunal, y Escribanfa
- de Cdmara de don José Marfa de Quintas,
por medio de Procurador, 4 usar del de-
recho que les asista en los antos que se
sigueif 4 instancia de Cdndido Contenera
¥ otros, sobre mejor derecho 4 los bienes
con que estd dotada la capellanfa colati-
va que en Iriepal fandaron don Juan de
Cuevas y dofia Marfa Arroyo; bajo aper-
cibimiento que de no personarss, se acor-
dar4 lo que corresponda, y les parari el
debido perjuicio.—711 (P. de P.)

—_—

Juzgado de primera instancia del distrito
del Hospicio.

En virtud de providencia del sefior
Juez de primera instancia de! Hospicio,
refrendada por el Escribano don Federi-
co Camacha, se vende en pfiblica subasta
en dicho Jozgado, sito en la call> de Ja—
cometrezo, nfim. 8, principal, el dia 8de
marzo préximo, 4 la una de gn tarde, el
mercado titulado de San Anton, sito en
esta villa en la calle de Pelayo, San Bar-
tolomé y Arco de Santa Marfa, por el
precio de 987.547 re. en que ha sido ta-
sado 4 rebajar cargas; advirtiéndose que
toda persona que quiera interesarse en la
licitacion tiere que consignar en el acto
en la mesa del Juzgado la cantidad de
2000 rs. que se le devolverdn en seguida
concloida que sea la diligencia sin resg]-
tado. Lo que se anancia al plblico para
que el que quiera hacer postura acuda el
dia y hora y local designado, que se le
admitird siendo arreglada,

Madrid 5 de febrero de 1869,—713.

—_—

Juzsgado de paz del distrito de 1o Univer-
sidad.

Habiendo solicitado el Procurador don
Manuel Isarria y Soriano, coms apodera-
do del Director gerente de la compaiiia
del ferro-carril de Sevilla 4 Jerez y Cé4-
diz, celebrar acto de conciliacion con don
Vicente Atienza, don José Sars, don Juan
Goozalez Labin, y don Manuel Helgune-
ro por las injurias y calumnias vertidas
contra el personal administrativo de la
compaiia, enla protesta que presenta-
ron antes de 1a Junta general de Ja misma
el 4 de jolio filtimo; y mediante % igno-

rarse el domicilio de los tres segundos, se.

ha pedido y acordado por el Juez de paz
de este distrito, por auto de este dia, se
cite y emplace por medio ‘de los corres-
pondientes auuncios en el Diario y Bo-

letin de esta provincia 4 los referidos

sefiores don José Sors, don Juan Gonza-
lez Labin, y don Manuel Helgero, 4 fin
de que por s{ 6 por medio de apoderado
comparezcan en este Juzgado, el dia 26
del corriente y hora de las tres de'su tar-
de, 4 fin de celebrar el acto antey citado;
en la inteligencia que si alguno no Io hi -
ciese, ni manifestase causa justa para no
concurrir, se dard el acto por terminado
condendndole en las costas y en la malta
de un escudo de irremisible exaccion, en
consecoencia 4 lo dispuesto en el artfon—

miento c¢ivil., -
Madrid 10 de febrero de 1869.—FE] Se-
cretario del Juzgado, Indalecio Martinez
Alcubilla.—V.° B.°>~Casanova Belda.
; 706.

lo 209 de la vigente ley de enjuicia-

Juzgado de primera instancia del distrito
del Centro. .

En virtud de providencia del sefior don
Manuel Vicente Garcfa, Magistrado de
Audiencia y Juez de primera instancia
del distrito de! Cantro de ests eapital, re-
frendada del Escribano don' Sinforiano
Vicente y Revilla, se saea 4 ptiblica su-
basta una casa y solar ontiguo, situada
en el distrito de l1a Audiencia, barrio de]
Puente de Segovia en la Ronda del mis-
mo nombre, n{im. 5, retasada en la canti-
dad de 96.286 reales y 80 céntimos, cuyo
remate estd sefialado para el dia 6 d_ol
préximo mes de marzo y hora de la una
de su tarde, en la andiencia de dicho Juz-
do, sito en el piso bajo de la territorial.

Madrid 11 de febrero de 1869.—El Es-
cribano, Sinforiano Vicente y Revilla,

707.

—

Juzgado de primera instancia del distrito
del Hospltal.

Por providencia del sefior Juez de pri-
mera instancia del distrito del Hospital
de esta villa, se saca nuevamente 4 pli-
blica subasta la mitad de la casa situada
en el Paseo Imperial, 6 sea Ronda de Ato-
cha, niim. 22, de 1a propiedad de Agapito
de la Vega y Lopez, la cual ha sido re -
tasada en 8008 escudos, 4 rebajar cargas
Se ha sefialado para el remate el dia 8 de
marzo préximo, 4 la uaa de su tarde, en
la sala Audiencia del dicho Jozgado, sito
en el piso bajo de la territorial. Los que
quieran interesarse en la subasta y nece-
siten mas datos podrédn acudir 4 la Escri-
banfa de don Antonio Burruezo, que la
tiene en el local del referido Juzgado,
donde radica el espediente, y se les faci-
litardn los que del mismo resalten.

Madrid 11 de febrero de 1869.—708,

—

: L
Por el presente y en virtud de providen-
cia dictada por el sefior don Isidro Au-
tran, Magistrado de Andiencia de faera
de Madrid, y Juez de primera instancia
del distrito del Hospital de esta cérte,
ante el Escribano numerario del mismo
Juzgado don Pablo Gargantiel, se sacan
4'la venta en snbasta phblica el dia 27
del actual y hora de las doce de su ma-
fiana, en los estrados dedicho' Juzgado
Y en los del de Villanueva de los Infantes,
ocho fincas riisticas y urbanas retasadas
en 2635 escudos, 6 sean 26,350 reales, 4
deducir la tercera parte de esta cantidad
total 6 de la de cada finca en particular,
cuyos prédios corresponden 4 los meno-
res hijos de don Simon Antonio Benitez y
Golfanguer, y estan situadas en la villa ¥y
distrito municipal de Alhambra. g
Madrid 6 de febrero de 1869.—Por
mandado de 8. 8., Pablo Gargantiel.
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Juzgado de primera instancia dsl distrito
de Palacio.

En virtud de providencia del sefior don
Pascual Yagfie, Juez de primera inston-
cia del distrito de Palacio de esta capital,
refrendada por el Escribano don Domin-
go Vazquez y Mon, se sacan 4 piiblica

subasta varios bienes embargados 4 Isi-'

dro Lopez, consistentes en vinos, que
obran en los almacenes de los Doks de la
misma, tasado en 3308 reales, con 50 ¢én-
timos, habiéndose sefialado para la su-
basta el dia 22 del corriente, 4 la una de
su tarde, en andiencia de este Juzgado

advirtiendo que la oantidad de liquido og !
de una tina sobre 100 arrobas y de: otra
5997 kilos. :

- Dado en Madrid 4 11 de febrero g,
1869.—Domingo Vazquez y Mon.—V 2B e

- —Yaglie.—712,

Juzgado de primerainstancia del distrig,
. del Congreso.

En virtud de providencia dictada poy
el sefior don PedroMendiriy Lopez, Jueg
de primera instancia deldistrito del Con.
greso de eata capital, refrendada por e]
Escribano que soscribe, se cita, llama y
emplaza por segunda vez y término de
nueve dias 4 Mariano Garcia, para que
ge presente ‘en dicho Juzgado & presta,
ona declaracion pendiente en la cansa
quede oficio se sigue contra Martina Ro-
mero; bajo apercibimiento que de no ha-
cerlo le parard el perjuicio que haya lu-

ar. X
7 Madrid 10 de febrero de 1869.—Geréni=
mo Montesinos. '

En virtod de providencia dictadaporel
gefior don Pedro Mendiri y Lopez, Juez
de primera instancia del distrito del Con=
greso de esta capital, refrendada por e
Escribano que suseribe, se cita, llama y
emplaza por segunda vez y término da
nueve dias 4 don José Carnana,para que
se presente en el mismo 4 evacuar una
declaracion pendiente en causa quede
oficio se sigue contra Eduvigis Albonetto;
bajo apercibimiento que de no hacerlo le
pararé el perjoicio que haya logar.

Madrid 11 de febrero de 1869, —Ger6-
nimo Montesinos. '

ANUNCIOS.

‘Se venden dosmagnfficos garafiones,
jévenes y de escelentes cualidades: para .
su pronto despacho se'dardn muy arregla-
dos. En' Madrid, calle dola Gorgue-a,
nfimero 11, casa de caballos 4 pupi'o, po-
drén verse.—8685.

LA SUERTE.

Sociedad espectal minera.—5.° dividendo.
Tercer requerimiento.

Se reqniere por tercera y hltima vez al
pago del dividendo pasivo nfim.' 5, po®
término de 15 dias, 4 los accionistas que
4 continuacion se espresan, para que 'sa-
tisfagan lo que les corresponde, mas:lo*
gastos de requerimientos, al Tesorerode
la sociedad, ‘calle del Caballero deGracia,
37, segundo, de nueve fdiez dela mafiana,
quien librard los oportunos resguoardos.

D. José Marfa Ossorno, por dos diez y
geis avos de accion, 62'50. '

Dofia Isabel Ruiz y Derch, por un cuarto
idem, 125.

Dofia Catalina Veirer, porun cuarto de
idem, 125. )

Madrid 1.°de febrero ds 1869.—El Pre-:
sidente, el Marquds de Casa Cérdova. '
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