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ADVERTENCIA IMPORTANTE

Iimeg; :
by latamente que los sefiores Alcaldes y Secretarios
¢ i: este Bovetin, dispondran que se deje un

Plar en el sitio de costumbre, donde permanecerd

hasta el recibo del siguiente.
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PRECIOS DE SUSCRIPCION

Trimestre, 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual,
6.000 pesetas.

Precio de venta de cada ejemplar: 20 pesetas; con mads
de tres fechas de atraso: 25 pesetas

TARIFA DE INSERCIONES

De cada texto que se publique en el BoLeTin o por
anuncios en general, serd de 150 pesetas por linea o

fraccién.

. Las lineas se miden por el total del espacio que ocupa

ﬁm,leTth’N: Calle de Castellé, num. I
262 12 32, Madrid-6. — Horario de caja:
2Ediey a trece horas.— Talleres: Poligono Industrial

Portillo™. Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00.

Ono:

107. Telé-

Alcobendas (Madrid).
%

GOBIERNO CIVIL

CIRCULAR

E:Q‘f.“e periddico oficial, con fecha 7
Tog llem.b"e del pasado afo, se publicd
z‘hl“uc:(‘sn del Gobierno Civil del dia
la gq) PTOpio. mes, en la que se acordaba
a"sac@n en el Jefe de la Primera Je-
leg g, oonal de Transportes Terres-
sy las facultades sancionadoras en
Ladgg 1e';asz adQI-le se reﬁerer:leln Eltos !ap];r—
2 el articulo 5 del Real De-
:‘;‘;&«0521193,, de 4 de septiembre, por
tion S¢ establecen determinadas infrac-
tre pory Sanciones en el transporte terres-
nej Carreteras y se especifican com-
%usas en la tramitacion de los expe-
Por ) S&Ncionadores.
Elecry 3 presente resolucion se dejan sin
“Moseas anteriores delegaciones, dele-
te ovi aS atribuciones citadas en el Je-
Ah‘t‘lrid Acial de Transportes Terrestres de

M“:f“f}zﬂfg. hace piblico para general
b'fl'ladgd' ?2_ de marzo de 1982.—El Go-
I civil, Mariano Nicolds Garcia.

(G. C.—3.286)

Seccién A. G. A. A.

‘“‘BLl‘aafi?mPﬂﬁia de “Trabajos Aéreos Fo-
Spita). -3, S. A.”, con domicilio en esta
o 3- ' @Venida del Doctor Arce, nume-
Volar aq  L€T€Sa autorizacion para sobre-
d“mm 4drid y pueblos de la provincia,
tug, ¢ el Pplazo de un afo, para efec-
ﬁhnagpuhhc'dad aérea con destino a las
de tL‘]eé’i slogan utilizados en campanas

c’:nmlque de cartel y demads siste-
Dirge. . veNientes autorizados . por la
Son I' N General de Transporte Aéreo
E'C-Dgs aviones de su flota, matriculas
Previg,, ¥ EC-AIJ, con_sujecién a lo
I idn O en la reglamentacion de circu-
de l%;erea ¥ Decreto de 13 de agosto

I“‘?\que S¢ pone en conocimiento de
Mingg _Ntamientos de los distintos tér-
tadog Municipales de la provincia afec-
hiﬁtstepor.llos vuelos, a fin de que ma-
lien ln 51 se oponen o no a que se efec-
f""nidm Mmismos, entendiéndose la con-
livgs 4 de los Alcaldes de los respec-
Cingg, dyu“t“‘“iﬂﬂtOS. si en el plazo de
: no exponen los reparos u ob-
que puedan estimar proce-

Gober"'d 2 12 de marzo de 1982.—El
ty, ador civil, Mariano Nicolds Gar-
s

(G. C.—3.188)

tai, ™

La
iz S“mprma “Fumigacion Aérea Anda-

A", domiciliada en

SIon, prensa y radio, consisten-’

mero 18, Palma del Rio (Cordoba), inte-
resa autorizacion para sobrevolar Madrid
y su provincia, durante el periodo de un
afio. al objeto de exponer y lanzar los
slogans y objetos publicitarios autoriza-
dos por los organismos competentes, uti-
lizando los aeropuertos nacionales abier-
tos al trifico para este tipo de vuelo y
los aviones de su flota de las matriculas
EC-DCH, EC-CYA, EC-AFC, EC-AZM,
EC-ARG, EC-BGN, EC-BGU, EC-BCY,
EC-BCP, EC-BGN y EC-BDA.

Lo que se pone en conocimiento _dc
los Ayuntamientos de los distintos ter-
minos municipales de la provincia afec-
~tados por los vuelos, a fin de que ma-
nifiesten si se oponen o no a que se efec-
tien los mismos, entendiéndose la con-
formidad de los Alcaldes de los respec-
tivos Ayuntamientos, si en el plazo de
cinco dias no exponen los reparos u ob-
servaciones que puedan estimar proce-

entes.
du;iladrid._a 12 de marzo de 1982 —El
Gobernador civil, Mariano Nicolds Gar-

e (G. C.—3.189)

La empresa “Ruta qu!icidad A§rea“".
con domicilio en Murcia, calle Nicolas
Ortega Pagdn, numero 5, interesa autori-
zacion para sobrevelar la provincia, du-
rante*el plazo de un afio, para efc_ctua::
publicidad aérea con destino a las firmas
v slogans utilizados en campanas de te-
levisién, prensa y radio, consistente en
remolque de cartel aéreo y lanzamiento
de publicidad, siendo los aviones utili-
zados de las matriculas EC-BOK, EC-
AUM y EC-ACU,

Lo que se pone en conocimiento de
los Ayuntamientos de los distintos tér-
minos municipales de la provincia afec-
tados por los vuelos, a fin de que ma-
nifiesten si se oponen o no a que se efec-
tien los mismos, entendiéndose la con-
formidad de los Alcaldes de los respec-
tivos Ayuntamientos, si en el plazo de
cinco dias no exponen los reparos u ob-
servaciones que puedan estimar proce-
dea‘tl:flrid. a 16 de marzo de 1982.—El
Gobernador civil, Mariano Nicolds Gar-

= (G. C.—3.190)

r
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DIPUTACION PROVINCIAL
DE MADRID

HOSPITAL PROVINCIAL .

Habiendo solicitado “Izasa, S. L.”, ad-
judicatario del suministro de seis pipe-
tas, una, unidad de emergencia para paro
cardiaco, _un autoanalizador centrifuga,

»

Alamillo, ni-

con destino a distintos servicios del Hos-

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administracion
del Borerin OFiciAL, calle de Castelld, nim. 107, Madrid-6.
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la
administracién, ¢on inclusién del importe por giro postal.
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor.

el anuncio.

pital Provincial v reparacién de un coul-
ter, instalado en el Laboratorio de Hema-
tologia del Hospital, la devolucién de la
fianza correspondiente, se pone en pu-
blico conocimiento para gue quienes cre-
yeren tener algiin derecho exigible al
adjudicatario, por razdén del contrato ga-
rantizado, puedan presentar las reclama-
ciones oportunas ante esta Diputacién
Provincial durante un plazo de quince
dias hdbiles, contados a partir de la pu-
blicacion de! presente anuncio, todo ello
conforme a lo establecido en el articulo

.88 del Reglamento de Contratacion de

las Corporaciones Locales,
Madrid, a 15 de marzo de 1982.—Por
¢l Secretario general (Firmado).
(0.—49.859)

Habiendd® solicitado *“Monfor Decora-
cion", adjudicatario del suministro de di-
verso mobiliario para distintos servicios
del ,Hospital Provincial, la devolucion de
la fianza correspondiente, se pone en pu-
blico conodimiento para que quienes cre-
yeren tener algin derecho exigible al ad-
judicatario, por razon del contrato ga-
rantizado, puedan presentar las reclama-
cicnes oportunas ante esta Diputacion
Provincial durante un plazo de quince
dias habiles, contados a partir de la pu-
blicacion del presente anuncio, todo ello
conforme a lo establecido en el articulo
88 del Reglamento de Contratacién de
las Corporaciones Locales.

Madrid, a 17 de marzo de 1982.— Por
el Secretario general (Firmado).

{0.—49.860)

Habiendo solicitado “Ataio Ingenieros,
Sociedad Andnima”, adjudicatario del su-
ministro de tres respiradores, una cen-
trifuga de mesa superminor, para distin-
tos servicios del Hospital Provincial, la
devolucién de la fianza correspondiente,
se 'pone en publico conocimiento para
que quienes creyeren tener algin dere-
cho exigible al adjudicatario, por razén
del contrato garantizado, puedan presen-
tar las reclamaciones oportunas ante esta
Diputacién Provincial durante un plazo
de quince dias habiles, contados a par-
tir de la publicacién del presente anun-
cio, todo ello conforme a lo establecido
en ¢l articulo 88 del Reglamento de Con-
tratacion de las Corporaciones Locales.

Madrid, a 17 de marzo de 1982.—Por
el Secretario general (Firmado).

(0.—49.861)

Habiendo solicitado “Servicios Eléc-
tricos Ribera”, adjudicatario de una re-
paracion de 14 linea media de alta ten-
sion del Instituto Provincial de Oncolo-
gia del Hospital Provincial, la devolucion
de la fianza correspondiente, se pone en
piiblico conocimiento para que quienes

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca permo-
necen abiertos al piblico desde las diez o los trece horas,
fodos los dias laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta,

creyeren tener algun derecho exigible al
adjudicatario, por razdén del contrato ga-
rantizado, puedan presentar las reclama-

ciones oportunas ante esta Diputacién
Provincial durante un plazo de quince
dias hdbiles, contados a partir de la pu-
blicacion del presente anuncio. todo ello
conforme a lo establecido en el articulo
88 del Reglamento de Contratacién de
las Corporaciones Locales. :

Madrid, a 17 de marzo de 1982, —Por
el Secretario general (Firmado).

(O.—49.862)
———rEd B e e

MINISTERIO DE SANIDAD
4 Y CONSUMO

Subsecretaria para el Consumo

En virtud de resolucion dictada por el
excelentisimo sefior Subsecretario para el
Consumo, con fecha 11 de enero de 1982,
en el expediente numero 108 de 1981 del
Registro General, correspondiente al nu-
mero 28050 de 1981 de la Jefatura Pro-
vincial de Comercio Interior de Madrid,
se hace publica la sancién de 500.000 pe-
setdas impuesta a “Jesds Vidal, S. A.”, ve-
cina de Alcorcon (Madrid), con domici-
lio en la calle Vicedo, mimero 3, por ela-
boracidn de pan falto de peso, cuyo acuer-
do ha adquridio firmeza en via adminis-
trativa con fecha 2 de febrero de 1982.

Lo gue se publica para general cono-
cimiento de acuerdo con lo dispuesto en
la legislacion vigente en materia de Dis-
ciplina del Mercado,

Madrid. — El Subdirector general de
Normativa y Procedimientos (Firmado).

(G. C.—2.930)
e ———— B DET——

MINISTERIO DE SANIDAD
Y CONSUMO

Subsecretaria para el Consumo

JEFATURA PROVINCIAL DE COMERCIO
INTERIOR DE MADRID

PROPUESTA DE RESOLUCION
Expediente nimero 28 505/81-A, ins-
truido a' “Panificadora Carlos Morales e

Hijos™, calle de Julidn Camarillo, nime-
ro 16 (Madrid-17).

Sanciones impuestas en los dos ulti-
mos anos.

Hechos acreditados: Se dan por repro-
ducidos integramente los imputados en el
pliego de cargos de fecha 9 de diciem-
bre de 1981, notificado al expedientado
en el BOLETIN OrFiciIAL de la provincia
numero 47, de fecha 25 de febrero de
1982, como consecuencia de haber sido
rehusada por el mismo la notificacion por
correo certificado,

Contestaciéon del interesado al pliego
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de cargos: No contesta al pliego de car-
20s.

Tipificacion de la infraccion: Incurre
en ‘infraccion prevista en el articulo 3.10
del Decreto 3052 66, (*'Boletin Oficial del
Estado”™ nimero 299), en concordancia
con la Orden Ministerial de 26 de mar-
zo de 1976 (“Boletin Oficial del Estado"
nimero 75).

Fundamentos de la propuesta: La pro-
puesta se fundamenta en la 'comision de
la infraccion tipificada, la cual se deduce
de los hechos acreditados, que¢ no han
sido desvirtuados por el expedientado al
no ulantear alegacidn alguna,.

Propuesta: Vistos los hechos acredita-
dos, ¥ a tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 8.5 del Decreio 282574 (“Boletin
Oficial del Estado” niimero 240), el Ins-
tructor que suscribe eleva las actuvacio-
nes para su resolucién al ilustrisimo se-
flor Subsecretario para el Consumo, en
virtud de las facullades sancionadoras, en-
tre 60.000 y 500.000 pesetas. de confor-
midad con lo previsto en el articulo 6.3
del Decreto 3052'66 (“Boletin Oficial del
Estado” mimero 299) y articulo l.c del
Decreto 1808781 (“Boletin Oficial del Es-
tado" de 21 de agosto de 198]1) y Real
Decreto 315281 (“Boletin Oficial del Es-
tado™ de 30 de diciembre).

Lo que le notifico conforme al articu-
lo 137/1 deé la ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, significaindole que tiene un
plazo de ohco dias hdbiles, a contar del
siguiente al de la notificacién, para ale-
gar cuanto considere conveniente a sy
defensa,

Madrid, 8 de marzo de 1982 —E]| Ins-
tructor. C. Senen.

(G, C—2.931)

S————esmeTEEE W EAETEe——

MINISTERIO DE INDUSTRIA
Y ENERGIA

DIRECCION PROVINCIAL DE MADRID

ANUNCIO

Por la Direccién Provincial del Minis-
terio de Industria y Energia de Madrid.
ha sido otorgado el sigifente permiso de
investigacion :

Numero 2.659, Nombre, “Salman-
tina", Mineral, estafio. — Cuadricu-
las, 49. — Terminos municipales, Hoyo
de Manzanares, El Pardo y Colmenar Vie-
jo. — Interesado, “Minera del Guadarra-
ma, S. A, calle de Cristébal Bordiu, nu-
mero 35 (Madrid),

Lo que S¢ hace publico para general
_conocimiento, de conformidad con lo dis-

puesto en el articulo 101.5 del vigente

Reglamento General para el Régimen de
la Mineria.

Madrid, 26 de febrero de 1982.—E| Di-
rector provincial, P. D., el Subdirector
provincial (Firmado),

(G. C.—2.685) (0.—19.469)

™ Iresmsss——

PROVIDENCIAS JUDICIALES

Juzgados de Primera
Instancia

JUZGADO NUMERO 4
BT

En este Juzgado de primera instancia
nimero cuatro de Madrid, sito en la pla-
za de Castilla, se sigue juicio ejecutivo
nimero mil ‘noveclentos diez de mil no-
vecientos ccheénta y uno-B-uno, a instan-
cia del “Banco Central, S. A.". contra
don Ezequiel Lorente de la Fuente, so-
bre reclamacion de un millén trescientas
noventa y cuatro mil pesetas de princi-
pal y seiscientas mil pesetas para cos-
tas e intereses. Por el presente edicto,
se hace saber a dicho demandado, que
se encuentra en ignorado paradero, que
le han sido embargadas las certificacio-
nes de obra pendientes de cobro, libra-
das por ¢l 'deudor a cargo de la companiia
“Inmuebles y Ordenacional. Sociedad
Andnima” (INOSA), domiciliada en Ma-
drid, calle Maria de Molina, niim. cuarenta
y seis, promotora de la urbanizacién “Se-
rranillos Playa™, Y se le cita para que
en término de nueve dias pueda compa-
recer en autos y oponerse a la ejecucién,
st le conviene, con apercibimiento de pa-

—

rarle el perjuicio a que haya lugar en de-
recho.

Madrid, a cuatro de marzo de mil no-
vecientos ochenta y dos.—El Secretario
(Firmado).—Visto bueno: El Magistrado-
juez de primera instancia (Firmado).

(A.—38.928-T)

JUZGADO NUMERO 5

EDICTV

Por ¢l presente, que se expide en cum-
plimiento de lo acordado por el Juzgado
de primera instancia ntmero u.:incp de
los de esta capital, en los autos desjuicio
ejecutivo sefalados con el nimero cua-
renta y seis-G de mil novecientos ochen-
ta v uno, seguidos a instancia de “Inmo-
biliaria “Ikasa., S. A.”, representada por
¢l Procurador senor Zulueta Cebridn, con-
tra don José Antonio del Teso Valle, en
reclamacion de cantidad, se anuncia la
venta en ptiblica subasta por primera vez,
por término de ocho dias y por el tipo
de wvaloracién, lo siguiente:

Un reloj de carillon, marca “War-
mint"”, caja de madera, con péndulos, fun-
cionando, sin nimero visible.

Un televisor, en color, marca “Telefun-
ken”., de 26 pulpadas, sistema Palcolor,
sin numero visible.

Valorados pericialmente en la suma de
ochenta mil pesetas.

Y se advierte a los licitadores:

Que para su remate, que teéndrd lugar
en la Sala de audiencia de este Juzgado,

"sito en la plaza de Castilla, piso segun-

do, se ha sefialado el dia seis de abril
del corriente afio, a 'las once horas.

Que para poder tomar parte en el re-
mate, deberdn los licitadores consignar
previgmente en la mesa del Juzgado, o en
¢l establecimiento piiblico destinado al
¢fecto, una cantidad igual, por lo menos.
al diez por ciento efectivo del tipo de
valoracion, sin cuyo requisito no serdn
admitidos en el remate.

Que no se admitird postura alguna que

no cubra las dos terceras partes del tipo.

de ‘valoracién :

Que el remate podrd hacerse a caliddd
de ceder

Que la consignacién del precio del re-
mate se verificard dentro de los tres dias
siguientes al de la aprobacién del mismo,

Dado en Madrid, a trece de marzo de
mil novecientos ochenta y des.—El Se-
cretario (Firmado).—E! Juez de primera
instancia (Firmado).

(A.—38.927-T)

- JUZGADO NUMERO 6
CEDULA DE CITACION
En este Juzgado de primera instancia
nimerp séis de esta capital se tramitan
diligencias  preparatorias  de ejecucion,
con el nimero mil guinientos veinticinco
de mil novecientos ochenta y uno, a ins-
tancia del Procurador sefior Ibdiiez, en

‘nombre de] “Banco de Vitoria, Sociedad

Andnima™, con don José Vela Martin, en
las que he acordado citar por tercera vez
al demandado para que comparezca ante
este Juzgado el dia treinta y uno del ac-
tual, a las diez vy media de su manana,
a in de gue reconozca la legitimidad de
la firma y rabrica que aparece en la le-
tra de cambio presentada librada a car-
go de don Alfredec Martinez Gonzilez
por trescientas mil pesetas, clase sexta,
OB190457; vy, en su caso, reconozca la
certeza de la deuda que se le reclama
por dicho importe, bajo apercibimiento de
tenerle por confeso si no se presentare.

Y para que sirva de citacién en forma
adon José Vela Martin, expido la presen-

te cédula, que mediante a desconocerse-

su actual domicilio y paradero, se publi-
card en los “Boletines Oficiales” del Es-
tado y de esta provincia y se fijard en el
tablon de anuncios de este Juzgado, en
Madrid, a cinco de marzo de mil nove-
cientos ochenta y dos. — El Secretario
(Firmadol.

(A.— 38.931-T)

JUZGADO NUMERO 7
EDICTO

Don José Guelbenzu Romano, Magistra-
do-Juez de primera instancia numero
siete de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita juicio ejecutivo, ntimero doscien-
tos cincuenta y ocho-A de mil novecien-

tos setenta y nueve, instados por la en-
tidad “Unién Financiera de Colaborado-
res Empresariales, S. A.", representada
por el Procurador don Carlos de Zulue-
ta Cebridn, contra dofia Josefina de Ba-
llesteros Llaca y don Javier Rivera Za-
pata, sobre pago de cantidad, en los que
por providencia de este dia se ha acor-
dado sacar a la venta en primera y pu-
blica subasta. por término de veinte dias
y precio de tasacion, las fincas siguien-
tes:

1.*  Veintidds hectireas en Villanueva
del Pardillo, lindando con la urbaniza-
cian en “Villafranca del Castillo”, con
agua, luz y colector general de direccién
Norte-Sur de la urbanizacién, asi como
depuradora en ¢l punto Norte de esta
finca. Linda: al Norte, arroyo del Par-
dillo y término de Villanueva del Pardi-
llo: al Sur, camino real de la finca que
la separa de dofa Faustina Ballesteros
Llaca: al Saliente, rio Guadarrama y
arroyo del Pardillo, vy Poniente, término
de Villanueva del Pardillo, Faustina Ba-
llesteros Llaca y arroyo de los Galline-
ros. Tiene una superficie de ciento tréin-
ta ¥ una hectdreas, cuarenta v sicte dreas
y once centiareas, de las cuales ciento
diez hectdreas. trece dreas v setenta y
siete centiareas son del término de Villa-
nueva de] Pardillo. En el Registro de la
Propiedad de San Lorenzo del Escorial
es la finca numero 2.451.

Ha sido tasada en seis millones seis-
cientas setenta y siete mil cien pesetas,

2" 'Finca de doce hectireas, setenta v
nueve dreas v cuarenla y dos centidreas,
con agua, luz y colector general diree-
cion Norte - Sur de la urbanizacion de
“Villafranca del Castillo”, asi como de-
puradora en el punto Norte de esta fin-
ca, situada en el paraje de “Villa Fran-

-ca”, término de Villanueva de la Cafa-

da, ¥ que en ¢l Registro de la Propiedad
de Navalcarnero es la finca ndm. 2.499.

Ha sido valorada en la cantidad de seis
millones trescientas noventa y siete mil
cien pesetas,

Para el acto de la-.subasta se ha se-
falado el dia cinco de mayo préximo, a
las diez horas, en la Sala audiencia de
este * Juzgado, bajo las condiciones si-
guientes : .

Que servird de tipo de subasta el pre-
cio de tasacion y no se admitirdan postu-
ras que no cubran las dos terceras par-
tes de cada tipo. -

Que los que quieran tomar parte en

¢l remate deberdn consignar previamen-

te en la mesa del Juzgado o estableci-
miento publico destinado al efecto, el
diez por ciento de cada tipo; sin cuyo
requisito no serdn admitidos.

Que los titulos de propiedad, suplidos

por certificacion del Registro, estin de
manifiesto en Secretaria para que puedan
ser examinados por los licitadores, a los
que se previene que deberdn conformarse
con ellos ¥ no tendrin derecho a exigir
ningunos otros; y r

Que las cargas o gravamenes anterio-
res y los preferentes, si los hubiere, al
crédito del actor, quedardan subsistentes,
entendiéndose que el rematante los acep-
ta y queda subrogado en la responsabi-
lidad de los mismos, sin destinarse a su
extincion el precio del remate,
* ¥ para su publicacion en el Borermin
OrrCiaL de esta provincia se expide el
presente en Madrid, a cinco de marzo de
mil novecientos ochenta'y dos. — E| Se-
cretario, Antonio Zurita. — El Magis-
trado - Juez de primera instancia, [osé
Guelbenzu,

(A.—38.934-T)

—_—

JUZGADO NUMERO 8

EDICTO
Don José Manuel -Martinez-Pereda Ro-
driguez, Magistrado-Juez de primera
inStancia numero ocho de Madrid,
Hace saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente sobre declaracion de
herederos de dofia Lucia Delfina Carrie-
do Abadia, bajo & nimero mil ochocien-
tos noventa y siete de mil novecientos
ochenta y uno, solicitada por su herma
no don Félix Carriedo Abadia. '
" Por medio del presente se anuncia el
fallecimiento de dofa Lucia Delfina Ca-
rriedo Abadia, acaecido en Madrid el dia
veintittés de junio de mil novecientos
ochenta y uno, de estado soltera, hija de
Cecilio y de Isabel, fallecidos con ante-

rioridad a dicha causante, y sin habef i
otorgado testamento alguno, asi “'ﬂ,
que era natural de Calahorra. Han ioe'g.
currido ‘a reclamar su herencia Sus H
mangs de doble vineulo don Feélix ¥

deran por cabezas, y a gus once SO

Anunciacion Carriedo Abadia, que h;‘ﬁ .

nos, hijos de otros hermanos, Gu€ T
deran por estirpes: don Jests Manu€ 2
don Eduardo Vizquez Carriedo;.
Isabel, dofia Julia, don 'Iuan"-LU'S!.-_-w
Bernardo, dofia Delfina y doda Maria & ’
cilia Carriedo de la Torre; don 'Pmﬂ,.
dofia Maria Isabel y dofia Maria :
gros Carriedo Gomez, y se llama a O
que se crean con igual o mejor del'do_y
para que comparezcan en este JuZ8TCh L
expediente a reclamarlos dentro del P
z0 de treinta dias. R

Madrid, once de marzo de mil 'ﬁr '
cientos ochenta y dos. — El 5“;: o
(Firmado). — EI Magistrado-Juez de P
mera instancia (Firmado).

(A__-JO.OZS*

n.ﬂ.

JUZGADO NUMERQ-10

EDICTO
Don Angel Llamas Amestoy,
do-Juez de primera instancia N
diez de Madrid.

Hago saber: Que en juicio _ﬂ“"ﬁ_‘:ﬁ_
numero quinientos ochenta y dos: F“-en
novecientos ochenta y uno, que S& S,
en este Juzgado a instancia de R‘“:m-.'
Financiaciones, S, A." (Renaultf) s
tra don Pablo Angel Simon de & K ha
te y don Pablo Simgn Hermida, S¢
acordado la venta en primera ¥ P
subasta, por término de ocho d“‘s’m.
los bienes embargados como de Ia]:ﬁ‘a
piedad de] demandado, que a contifEE

)
cion se expresardn. o dg'—

qgistras
M"ﬁ,p-

Se ha sefialado para el rgmi;f:
seis de abril, a las once horas: = oq
Sala audiencia de este Juzgado s%::i,
la plaza de Castilla, de esta €apiee

i
Servird de tipo para la subasta 1 S
tidad de doscientas diez mil Des€ bran
no se admitirdn posturas abe no cY
las dos terceras partes de dicho tip 4 de

diendo hacerse el remate a calida
ceder a tercero. T lici~

Para tomar parte en la subasta |
tadores deberdn consignar en este JVE5

do o en establecimiento destiﬂag: del
efecto el diez por ciento en metd sito M0

tipo de subasta, sin cuyo requl

‘seran admitidos a licitacion.

Bienes objeto de subast@

‘Un automévil de turismo, marcad
nault™-6TL, matricula M-6035'CY'_ febre”
Dado en Madrid, a veintiséis d¢ dos.—
ro de mil novecientos ochenta ¥ ‘gistﬂ“
El Secretario (Firmado) .— El Mam.dd*'
do-Juez de primera instancia (Fif e,

' (A. —38.933

uglk'"

1]

JUZGADO NUMERO 12 = =

EDICTO wy ’d’
Don Jaime Juirez Judrez, M’s;:;nm

Juez del juzgado de primerd | i
nimero doce de Madrid. ot
o saber

En virtud del presente hag® ‘oo .0
Que en este Juzgado, y bajo el ™ iyl
mil trestientos setenta y RUEYE TT e
novecientos ochenta, se - trami® del 0"
diente sobre suspensién de pagos Rdd_ﬂi
merciante don Eduardo parre_lﬂ:’ ador 5&
guez, promovido por el Procd 1 qué
flor Ibdfiez de la Cadiniere, en ]° cal %
ha dictado auto por virtud de por el
aprueba ¢l convenio presentd A que
“Banco Industrial del Sur, S'iﬁcn'nd‘?? h
obra unido al expediente, mod ens0: pof
presentado en su dia por €l SUSP T ienes
el cual hace entrega de t;d": u: Ig
el suspenso para pago O¢ L 3 afett®
a los acreedores, nombrandose c:‘- ‘ff;_u
una Comision L_iquidadbra’,'to" wpanc?
por “Banco Espafiol de Crédi tial del ’
de Fomento"” y “Banco "lﬂd“:o yrav”
Sur”, v como suplentes a Bant },aa.gaﬁ'
jo", “Banco Exterior de Espaid =
co Hispano Americano™. de’ mart®
Dado en Madrid, a quince dos. — B‘
de mil novecientos ochenta ¥ M.a.gmﬁdﬂ'
Secretario (Firmado). El | rmad i
Juez de primera insmnc{?‘ 5133-93

"
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JUZGADO NUMERO 12
E'.i s EDICTO
tagy . rtud de providencia de hoy, dic-
Jiey F;-"T el ilustrisimo sefior Magistrado-
de ¢ primera instancia numero doce
Mer i, €N autos juicio ejecutivo ni-
2 mil doscientos ochenta de mil no-
0§ setenta y nueve, seguidos en
%‘ggado_a instancia del Procurador
hﬁdn al'lt%anllas. en nombre y represen-
COntry c:; ‘Financiera Bancobao, S. A."”,
Teclam lon Severino Rio Rodriguez, en
R 4cion de cantidad, se ha acordado
“i&nesa la venta, por primera vez,;los
embargados siguientes:
]; dutocar marca “Setra Seida”, ma-
4 M-815.195.
% en ]c"}’a subasta, que ha de celebrar-
' Sala de audiencia de este Juz-
2 g, ®n el edificio de los Juzgados, pla-
fangy, -ostilla, Juzgado de primera ins-
da Numero doce, se ha sefalado el
doce E.'“tlséis de mayo préximo, a las
leg. Or3S, bajo las condiciones siguien-

IS Primera
"l!cie:a de tipo para esta subasta el de
“éndes:as veinte mil pesetas, admi-
Terearss Posturas Que no cubran las dos
: Partes del mismo.

Par Segunda
Jog li:' tomar parte en la misma, deberdn
la g, 2dores consignar previamente en
10 g yaria del Juzgado el diez por cien-
Sergn —icho tipo, sin cuya requisito no
admitidos.
L ; Tercera
1'iamebm“°5 que se subastan se encuen-
"ﬂ'rinon poder del demandado don Se-
bita), . O Rodriguez, vecino de esta ca-
Ubrene " domicilio en la calle Florencio
v & nimero dieciocho.
Opy,P 272 Su publicacién en el BoLemiy
; AL de esta pravincia, expido el pre-
0 Mco:] el visto bueno del sefior juez
Vecignt Tid, a ocho de marzo de mil no-
Se'm.ﬂao? ochenta y dos—Doy fe.—El
Magiq "o (Firmado).—Visto bueno: El
trado-Juez de primera instancia

[Prnﬁid o)

(A.—38.930-T)

JUZGADO NUMERO 13

e EDICTO
Jue Nliago Bazarra Diego, Magistrado-
Y¢ primera instancia numero fre-

¢ los de esta capital.

%ﬁ:‘ Saber: Que el dia seis de abril
N g, O ¥ hora de las once de su mafia-
dg“t:‘-‘lebrara en la Sala de audiencia
tilla, " ]uzgado, sito en la plaza Ele Cas-
Prime, | NUmero, la venta, en publica y

de m;':. sl*_as'ta. acordada en los autos
log lr‘;0 €jecutivo ntimero mil seiscien-
€e de mil novecientos setenta ¥

Siedaq 4 instancia de “Tractor Fiat, So-
Pftu:u Anénima”, representada por ¢l
Felix ;;30" seflor Gandarillas, con don

Cant: ITola Aldama, sobre reclamacion
Rady al'dad- de la pala cargadora embar-
Pa demandado, siguiente:

tuee. Cargadora marca “Fiat", sobre
00335, m0delo FL-12, nimero de motor

Se o, ) de bastidor 002.545.

i dvierte: Que servird de tipo a esta
a subasta el de setecientas mil pe-
1 que ha sido legalmente tasada;

'3 tomar parte en la misma, de-

Consignar previamente Jos licita-
Stah) N la mesa del Juzgado, o en el
tanpiq CiMiento destinado al efecto, una

ad igual o superior al diez por cien-
Mitipg PO de licitacion; que no se ad-

tae  POStUTa que no cubra las dos ter-
ﬁgam"ﬂﬂes- de dicho tipo; que podrd li-
Que 1o 2 Calidad de ceder a un tercero y
der dOS bienes estan depositados en po-
d"hic‘: don José Merino Santamaria, con
dpj lio en esta capital, paseo Ermita
il 0, nimero dieciséis, en el domi-
[ T del cya) podri examinarse por los

4dos en la licitacion.

Para su publicacién en el BOLETIN
%02‘1:‘ de la provincia, con la antelacién
Yenge O dias habiles, se expide el pre-
mil °1 Madrid, a doce de marzo de
Sretars, ccicntos ochenta y dos—El Se-
de . '0 (Firmado).—El Magistrado-Juez
Primera instancia (Firmado).

(A.—38.929-T)

:

f%d

JUZGADO NUMERO 14

EDICTO

Don Rafael Gomez Chaparro Aguado,
Juez de primera instancia nimero ca-
torce de los de Madrid.

 Hago saber: Que en este Juzgado se

siguen autos de juicio ejecutivo numero

mil seiscientos sesenta y ocho de mil no-

vecientos setenta y nueve, a instancia de

don Rufino Extremo Hernanz, contra don

Marino Lépez Sidnchez, sobre reclama-

cion de cantidad, en los que por provi-

dencia de esta fecha he acordado sacar

a piiblica subasta,”por primera vez y tér-

mino de ocho dias, los bienes que mis

abajo se resefiardn, sefalindose para la
celebracion de }Ja misma las once horas
del dia cinco de abril préximo, en la

Sala audiencia de este Juzgado, con las

prevenciones siguientes:

Que no se admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes del avalio.
Los licitadores, para tomar parte en la
subasta, deberdn consignar en la mesa del

Juzgado o establecimiento al efecto una

cantidad equivalente al diez por ciento

del mismo.
Y pueden, asimismo, participar en ella
en calidad de ceder g un tercero.

Bienes que se sacan da subasta

Una cabeza tractora, marca “Volvo",
matricula M-9634-DB, tasada pericial-
mente en dos millones doscientas mil pe-
setas.

Un remolque cisterna de 24 Tn., ma-
tricula '+ M-09702-R, modelo Lecifiena
CT2E-3.", tasado pericialmente en un mi-
116n setecientas mil pesetas,

Un camién “Pegaso”, con caja metali-
ca, matricula M-730.559, para desguace,
en setenta y cinco mil pesetas. \

Una cabeza tractora. por Transconti-
nental, modelo HA4234, 49,50 CV y 31
toneladas al arrastre, matricula M-2591-
CS, tasada pericialmente en un millén
novecientas mil pesetas.

Dado en Madrid, a veinticuatro de fe-
brero de mil novecientos ochenta y dos.
El Secretaario (Firmado). — El Juez de
primera instancia (Firmado),

(A.--39.036)

JUZGADO NUMERO 15

EDICTO
En los autos de procedimiento judicial
sumario del articulo ciento treinta ¥ uno
de la ley Hipotecaria que en este Juzgado
se tramita con el nuimero seiscientos no-
venta y tres de mil novecientos ochenta v
uno, a instancia de don José Maria Olalde
Krafft, con domicilio en Madrid, calle San-
ta Engracia, numero ciento treinta y €inco,
contra don Martin Antonio Rizo Pérez, con
domicilio en T. de Ardoz, calle Guadalqui-
vir, nimero tres, sobre reclamacién de un
préstamo hipotecario, por resolucién de
esta fecha se ha acordado sacar a publica
subasta, por segunda vez, término de vein-
te dias y precio de un millén seiscientas
treinta y una mil doscientas cincuenta pe-
setas, una vez rebajado el veinticinco ‘por
ciento del precio que sirvié para la pri-
mera subasta, la finca hipolecada que se¢
mencionard al final, habiéndose senalado
el dia veintisiete de abril de mil novecien-
tos ochenta y dos, a las diez horas y trein-
ta minutos de su mafiana, en la Sala de
audiencia de este Juzgado, bajo las si-
guientes condiciones:
\ " Primera
Para tomar parte en la subasta, los li-
citadores deberdn consignar previamente
¢l diez por ciento del precio, sin cuyo re-
quisito no serdn admitidos.

Segunda

No se admitirdn posturas inferiores al
precio sefalado de la finca para esta se-
gunda subasta.

Tercera

Los autos y la certificacion del Regis-
tro a gque se refiere la regla cuarta del
articulo ciento treinta y uno de la ley Hi-
potecaria, estin de manifiesto en la Se-
cretaria y se entiende que los licitado-
res aceotan coma bastante la titulacion
y que las cargas y gravamenes anteriores
v las preferentes, si las hubiere, al crédito
del actor continuardn subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta y
quecia subrogado en la responsabilidad de

los mismos, sin destinarse a su extincion
el precio del remate.

Cuarta

El remate podrd hacerse en calidad de

ceder a un tercero. :
Descripcion de la finca

Piso tercero, letra C, de la casa nime-
ro 59 de la avenida de Franco, en Torre-
jon de Ardoz, de una superficie aproxi-
mada de 132,08 metros cuadrados. Ins-
crito en el Registro de la Propiedad de
Torrejon de Ardoz, al tomo 1.846 del ar-
chivo, folio 34, finca nimero 10.696, ins-
cripcion segunda.

Dado en Madrid, a diecinueve de fe-
brero de mil novecientos ochenta y dos.
E| Secretario (Firmado).—E] Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

' (A.—38.834)

JUZGADO NUMERO 15

EDICTO

Don Luis Fernando Martinez Ruiz. Juez
de primera instancia del nimero quince
de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio ejecutivo numero
mil cuatrgcientos cincuenta y uno de mil
novecientos setenta y siete, a instancia del
“Banco de Alicante, S. A., contra don
Luis ‘de la Osa Manzanares, vecino de Ma-
drid, en la calle Arcipreste, nimero uno,
sobre reclamacion de cantidad, en los que
por providencia de esta fecha he acor-
dado sacar a publica subasta por prime-
ra vez 'y término de ocho dias los bie-
nes que mds abajo se resefarin, sefalan-
dose para la celebracién de la misma, las
once horas del dia quince de abril de mil
novecientos ochenta y dos en la Sala de
audiencia de este Juzgado con las preven-
ciones siguientes:

Que no se admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes del avalio.

Los licitadores para tomar parte en la
subasta, deberdn consignar en la mesa del
Juzgado o establecimiento al efecto una
cantidad equivalente al diez por ciento
del mismo.

Y oueden, asimismo, participar en ella

en calidad de ceder el remate a un ter-
cero, :
Que los bienes due se subastan podrdan
ser examinados por quien lo desce en el
domicilio del demandado, en cuyo poder
se encuentran en calidad de depdsito.

Bienes que se sacan a subasta

Un automovil marca “Citroén GS'", ma-
tricula M-1211-AM, tasado pericialmente
en la suma de doscientas veinte mil pe-
setas.

Dado en Madrid, a uno de marzo de
mil novecientos ochenta y dos.—EI Secre-
tario {(Firmado).—El Juez de primera ins-
tancia (Firmado).

{A.-—38.828)

JUZGADO NUMERO 15

EDICTO

Don Rafael Goémez Chaparro, accidental-
mente, Magistrado-Juez de primera ins-
tancia numero gquince de Madrid.
Hago saber: Que en este Juzgado y con

¢! numera doscientos noventa y cuatro de
mil novecientos ochenta y uno, se siguen
autos de procedimiento judicial sumario
del articulo ciento treinta y uno de la ley
Hipotecaria, a instancia del “Banco Es-
paniol de Crédito, S. A.”, domiciliada en
Madrid, representada por el Procurador
sefior Garcia San Miguel y Orueta, contra
don Urbano Herrero Matos, domiciliado
en Jerez de la Frontera; sobre realizacidn
de préstamo hipotecario, en los cuales se
ha acordado por providencia de esta fe-
cha, sacar a ptblica subasta por primera
vez, y término de veinte dias, la finca hi-
potécada a dicho deudor demandado, ob-
jeto de este procedimiento que es la si-
guiente:

Suerte de tierra y olivar, en el pago de
Bogaz o Pie de Rey, término de Jerez de
la Frontera, conocida con el nombre de
Santa Isabel, aue linda: Al Norte, con
parte asignada a dofia Salvadora Herrera
Cabrera; al Este, con finca de don Au-
gusto Conte Lacave; al Sur, con parcela
de “Limpiados, Secados y Almacenados,
Sociedad Anépima". y al Oeste, con la

parcela de “Camping Gas Jerezana, S. A.",
y el camino de Ducha. Tiene una super-
ficie de dos hectdreas, veintiocho dreas y
veinte centidreas,

Inscrita en el Registro de la Propiedad
de Jerez de la Frontera, al tomo 754, fo-
lio 91 wvuelto, libro tercero de _la Sec-
cion tercera, finca numero 284, inscrip-
cién cuarta.

Para el remate se ha sedalado el dia
cinco de mayo préximo a sus diez horas,
en la Sala de audiencia de este Juzgado,
sitpado en Madrid, nlaza de Castilla, nu-
mero uno, olanta cuarta.

El tipo de subasta es el de veinticinco
millones cuatrocientas treinta y seis mil
pesetas (25.436.000) nesetas, convenido en
la escritura de constitucion de hipoteca,
y no se admitirin posturas inferiores a
dicho tino, y regirdn ‘ademds las siguien-
tes condiciones:

Primera _

Para tomar parte en la subasta, los li-
citadores deberian consignar previamente
en la mesa del Juzgado, o en el estable-
cimiento destinadg al efecto, el diez por
ciento en metilico, sin cuyo requisito no
serdn admitidos a la licitacidn, y el re-
mate podra hacerse a calidad de ceder a
tercero.

Segunda:

Que los autos y la certificacién del Re-
gistro a que se refiere la regla cuarta del
articulo ciento treinta y unb de la ley
Hipotecaria, s¢ hallin de manifiesto en la
Secretaria de este Juzgado, entendiéndo-
se gue e] adjudicatario aceota como bas-
tante la titulacion sin gue tenga derecho
a exigit ninguna otra. -

Tercera

Que las cargas o gravamenes anteriores
y los preferentes, si los hubiere, al crédito
de la actora, quedardn subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acenta y se
subroga en la responsabilidad de los mis-
maos, sin destinarse a su extincion el pre-
cio del remate,

Dado en Madrid, a diez de marzo de
mil novecientos ochenta y dos.—E| Secre-
tario (Firmado).. -El Magistrado-Juez de
primera instancia tFirmado).

(A.—-38.849)

JUZGADO NUMERO 18
EDICTO
Don Mariano Rodriguez Estevan, Magis-

trad?-]uez de primera instancia nume-
ro dieciocho de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado y con
¢l nimero mil doce de mil novecientos
setenta y nueve, se tramitan autos hipo-
tecarios del articulo ciento treinta y uno
de la ley Hipotecaria, a instancia del “Ban-
co de Crédito a la Construccion, S. A.",
que litiga e¢n conceoto de pobre, repre-
sentada por el Procurador don Leopoldo
Puig Pérez de Inestrosa, contra “Inmobilia-
ria Centro Andaluz, S. A.", sobre cobro de
un crédito hipotecario, en los que por re-
solucién de esta fecha, se ha acordado
sacar & la venta en oublica subasta, por
primera vez y término de veinte dias, los
bienes inmuebles hipotecados que al final
se relacionan, para cuyo acto se- sedald
el dia veintiuno de mayo préximo y hora
de las doce de la manana, en la Sala de
audiencia de este Juzgado, y bajo las con-
diciones siguientes:

Primera

Serviran de tipos de la subasta, la suma
de ciento catorce mil quinientas sesenta
y una pesetas, para la primera finca, y no-
venta y nueve mil ciento ochenta y cuatro
pesetas para la segunda finca, inscritas en
el Registro de la Propiedad de Marbella.

' Segunda
Para tomar parte en la subasta, deberdgn
consignar los licitadores previamente en
ja rpesa.del Juzgado o ‘establecimiento
destinado al efecto, una cantidad igual, al
menos, ¢l diez por ciento de los menciona-
dos tipos, sin cuyo requisito no serdn ad-

mitidos.
Tercera

'No se'admiu:r.'in posturas inferiores a
d:cho§ tipos, fijados en la escritura de
constitucidn de hivoteca. :

Y

Cuarta

El remate podrd hacerse a cali
ceder a terceros. S
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Quinta
Que los autos y la certificacién a que
se refiere la regla cuarta del articulo cien-
to treinta y uno de la ley Hipotecaria, es-
tin de manifiesto en Secretaria, v que se
entendefd que todo licitador los acepta
como bastante la titulacién y que las car-
gas O gravamenes anteriores o preferentes,
si las hubiere, al crédito del actor, con-
tinuardn subsistentes, entendiéndose que
el rematante los acepta y queda subrogado
en la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extincién el precio del
remarte.
Sexta

Que las fincas objeto de subasta, son las
siguientes:

Piso ndmero uno, — Vivienda uno en
la planta baja a la que se lleea por una
escalera ascendente, a trechos en rampa
y 4 trechos escalonada, que viene desde
el camino publico y corre adosada al cos-
tado Norte del edificio. Su puerta de en-
trada estd en una galeria que se extiende
a todo lo large del mismo al costado
Norte del edificio, al nivé] de esta planta,
y es |la primera gue se cncuentra al pasar
de la ramva a la galeria. Esta vivienda es
del tipo Bedos, mide una superficic de
sesenfa y siele metros y setenta decime-
tros cuadrados, distribvida en vestibulo,
estar-comedor, tres dormitorios, cocina,
lavadero, aseo y terraza. Tiene asignada
uni anualidad de tres mil setecientas no-
venta y dos pesetas, Inscrita en el Regis-
tro de |la Propiedad de Marbella, tomo 531,
libro 203, folio 248, finca mimero 10.851,
inscripcion segunda,

Piso numero setenta y ¢inco. — Vivien-
da nimero tres de la planta décima, a la
que se llega por una escalera que empieza
en la planta quinta y de la que se pasa a
una galeria adosada al costado Norte, del
edificio, al nivel de esta planta, en la que
estdn las puertas de entrada a los pisos,
su nuerta de entrada, es la tercera a la
mano 1zquwerda de la galeria. Esta vivien-
da es del tipo C-tres, mide una superfi-
cie de cincuenta y ocho metros setenta
decimetros cuadrados, distribuida en ves-
tibulo, estar-comedor, dos dormitorios, co-
cina, lavadero, asea y terraza. Tiene asig-
nada una anualidad para amortizacién e
intereses de tres mil doscientas ochenta y
cuatro nesetas. Inscrita en el mismo Re-
gistro de la Proviedad de Marbella, to-
mo 534, libro 205, finca nimero 10,999,
folio 220, inscrincion segunda.

Y nara su publicacién con la antelacién
debida en el Boremx Owicial de la pro-
vincia a los fines indicados, expido el pre-
sente que firmo en Madrid, a diecinueve
de febrero de mil novecientos ochenta y
dos.—E| Secretario (Firmado),—E| Magis-
trado-Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—-38.411)

JUZGADO NUMERO 19
EDICTO
Don Tomds Garcia Gonzalo, sustituto
Magistrado-Juez de primera instancia

del niimero diecinw.-ve de los de Ma-
drid.

Hago saber: Que en los autos de jui-
€10 ejecutivo ndimero mil ochocientos
cuarenta y seis de mil novecientos ochen-
ta y uno, seguidos en este Juzgado en-
tre partes que se dird, se ha dictado Jla
sentencia, cuyo encabezamiento y parte
dispositiva dicen:

“En Madrid, a tres de febrero de mil
novecientos ochenta y dos. — El ilustri-
simo sefior don Tomds Garcia Gonzalo,
sustituto  Magistrado-Juez de primera
instancia numero diecinueve de esta ca-
pital, hatiendo visto el presente juicio
ejecutivo, seguido entre partes: de una,
como demandante, el “Banco Central,
Sociedad Andnima", domiciliado en Ma-
drid, representado por el Procurador don
Carlos Ibdfiez de la Cadiniere y defendi-
do por el Letrado, cuyo nombre v ape-
llidos no constan, siendo ilegible su fir-
ma; y de otra, como demandados. don
Mateo Castillo y Rubert y su esposa
dofia Rosa Elvira Lozano, domiciliados
en Majadahonda, y don Rafae] Elvira Lo-
zano y su esposa dofa Concepcién Rans
¥ Garcia, cuyo actual domicilio y para-
dero se desconocen, que no tienen re-
presentacién ni defensa en este juicio,
por no haberse personado en e] mismo,
hallindose declarados en rebeldia; sobre
pago de cantidad. ..

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
lante la ejecucién despachada en los pre-
sentes autos contra don Mateo Castillo
Rubert; sus esposa, dofia Rosa Elvira
Lozano, y don Rafael Elvira Lozano y su
esposa dofia Concepcion Ranz y Ga_rda,
haciendo trance y remate de los bienes
embargados, y con su producto, entero
y cumplido pago al ejecutante ‘“Banco
Central, S. A.”, de la cantidad de cua-
tro millones setecientas ochenta y cinco
mil cuatrocientas cincuenta pesetas y se-
tenta vy dos céntimos de importe del
principal, gastos de protesto, intereses le-
gales y costas causadas y que se causen,
las cuales expresamente impongo a la
parte demandada.—Asi por esta mi sen-
tencia, que por la rebeldia de‘los deman-
dados les serd notificada a instancia de
parte v en la forma prevenida por la Lgy.
definitivamente juzgando, lo pronuncio,
mando v firmo".—Firmado v rubricado:
Tomads Gargia Gonzalo.

Y para que sirva de notificacién en
forma a los demandados don Rafael Elvi-
ra Lozano y su esposa dofia Concepcion
Ranz Garcia, en ignorado paradero, sc¢
expide la presente.

Dado en Madrid, a nueve de marzo de
mil novecientos ochenta y dos. — El Se-
cretario (Firmadb). -—— El Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado).

(A.—38.935-T)

’

|[UZGADO NUMERO 21

EDIUCTO

Don Francisco Huet Garcia, Magistrado-

Juez de primera instancia numero vein-
tiuno de Madrid.

Hago saber; Que por resolucidn de esta
fecha, dictada en expediente de suspen-
sion de pagos de la entidad “Realizacion
Obras Construccién v Auxiliares, S. A"
{(“ROCASA"), se ha acordado convocar a
Junta general de sus acreedores, que fue
anteriormente suspendida, y para cuya ce-
lebracion se ha seilalado el dia veintisiete
de mayo del afio en curso, a las dieciséis
horas, en la Sala de audiencia de este Juz-
gado, a la que podrin concurrir todos los
acreedores personalmente o por medio de

representantes con poder suficiente.

Dado en Madrid, a trece de marzo de

mil novecientos ochenta y dos.—E| Secre-
tario (Firmado).—El Magistrado-Juez de
primera instancia (Firmado).

(A.-—38.894)

JUZGADO NUMERO 23

‘En virtud de lo acordado por el ilus-
trisimo sefior Magistrado-Juez de pri-
mera instancia namero 23 de los de
esta capital, en resolucion de esta fe-
cha, y en autos namero 433/81, consta
la siguiente:

Sentencita

En Madrid, a 22 de febrero de 1982.
El Htmo. sefior don Roméan Garcia Va-
rela, Magistrado-Juez de primera ins-
tancia nimero 23 de los de esta capital,
habiendo visto los presentes autos se-
guidos sobre divorcio, framitados a ins-
tancia de dona Lutia Buitrago Domin-
guez, y representada por el Procurador
sefior Moral Lirola y defendida de Le-
trado, contra don David Flor Lechago.

Fallo

Que esl’imando la demanda formula-
da por el Procurador sefior Moral Li-
rola, en nombre y representacion de
dofa Lucia Buitrago Dominguez, con-
tra don David Flor Lechago, debo de
acordar y acuerdo el divorcio de los
mencionados convuges v, por ello, la
disolucion de su matrimonio, sin hacer
especial pronunciamiento sobre las cos-
tas. Comuniquese esta sentencia al Re-
gistro Civil, en que conste el matrimo-
nio de los solicitantes y ¢l nacimien-
to de las hijas de éstos.—Por la rebel-
dia del demandado, notifiquese esta
resolucién en la forma prevenida en
el articulo 769 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil—Asi, por esta mi senten-
cia, definitivamente juzgando en Pri-
mera instancia, lo pronuncio, mando ¥
firmo.

Y para que sirva de cédula de noti-
ficacién en forma y su insercion en el
Bovrerin Or1ciAL de la provincia expido

el presente en Madrid, a 27 de febre-

ro de 1982.—FEl Segrctario (Firmado).

(A—38.736 - T)

JUZGADO NUMERO 23
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 309/81, consta
la siguiente:

Sentencia

En Madrid, a 4 de febrero de 1982.
El Iitmo. sefior don Romén Garcia Va-
rela, Magistrado-Juez de primera ins-
tancia numero 23 de los de esta capi-
tal, habiendo visto los autos sobre di-
vorcio, tramitados en este Juzgado a
instancia de don Eladio Ignacio Corral
Ruiz, representado por ¢l Procurador
sefior Ortiz Cahavate y contra dofia Eli-
sa Tomas Sanchez.

Fallo

Que estimando la demanda formula-
da por el Procurador sefior Ortiz Ca-
navate v Puig Mauri, en nombre v re-
presentacion de don Eladio Ignacio Co-
rral Ruiz, contra dofia Alisa Tomés Sén-
chez, debo de acordar y acuerdo el di-
vorcio de los mencionados cényuges vy,
por ello, la disolucién de su matrimo-
nio, sin hacer especial pronunciamien-
to sobre las costas.—Comuniquese esta
sentencia al Registro Civil en que cons-
te ¢l matrimonio de los solicitantes y
el nacimiento de los hijos, de éstos,
por la rebeldia de la demandada, noti-
fiquese esta sentencia de la forma pre-
venida en el articulo 769 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.—Asi, por esta mi
sentencia, definitivamente juzgando en
Primera instancia, lo pronuncio, man-
do y firmo.

Y para que sirva de cédula de noti-
ficacién v su insercién en el BoLetin
OrrciaL de la provincia expido el pre-
sente en Madrid, a 16 de febrero de
1982.—E] Secretario (Firmado).

(A—38.439)

JUZGADO NUMERO 23

CEDULA DE NOTIFICACION -

En virtud de lo acordado por el ilus-
tisimo seflor Magistrado-Juez de prime-
ra instancia ntimero 23 de esta capi-
tal, en resolucion de esta fecha en ex-
pediente de demanda de ejecucion de
sentencia candnica de separacidén con-
yugal namero 411/82, promovido a
instancia de don Alfonso Sanchez Ba-

llesteros Taboada, representada por el |

Procurador sefior Murga Rodriguez,
contra su esposa dona Georgina Maria
de la Caridad Alvarez, la cual se en-
cuentra en ignorado paradero, por me-
dio de la presente cédula se le confie-
re traslado de la demanda y se da au-
diencia por plazo de nueve dias, a fin
de que alegue lo que estime por con-
veniente, haciéndola saber que en la
Secretaria de este Juzgado se encuen-
tran las copias.de los autos a su dis-
posicion.

Y para que sirva de notificacién en
forma y su insercién en el tablén de
anuncios de este Juzgado v en ¢l Bo-
LETIN OF1cIAL de la provincia, expido vy
firmo el presente en Madrid, a 2 de
marzo de 1982 —El Secretario (Fir-
mado).

(A—38.746 - T)

JUZGADO NUMERO 23
EDICTO

Don Roméan Garcia Varela, Magistra.
do-Juez de primera instancia niime-
ro 23 de esta capital.

Por el presente edicto, hace saber:
Que en este Juzgado ¥ Secretaraia del
que refrenda, se tramitan autos nime.-
ro 76/81,-sobre demanda de divorcio
a instancia del Procurador sefior Re-
quejo, en nombre y representacién de
don Marcial Martin Arbeo, contra la
esposa de éste, dofa Concepcion de la
Llana Campaya, que se encuentra en
ignorado paradero, y en los que por
providencia del dia de hoy ha sido
acordado la rublicacion del presente
por medio del cual se emplaza a dichg
demandada, dofia Concepci6n de Ja Lla-
na Campaya, a fin de que dentro del
término de veinte dias, comparezca en
autos y conteste a la demanda, hacién.

-1a; por presentado el anterior €

——

dola saber que lo deberd verifical lgo?r
medio de Letrado que la asista ¥ erc
curador que la represente, ba)‘:_:“w
bimiento de ser declarada en r¢ re -
y pararle el perjuicio a que hubié que
en Derecho, haciéndose cansdu;f pre-
as copias simples de la deman con
sentada y documentos que 1a :iciﬁﬂ“
pafian, se encuentran a su diSPOSIEE
en la Secretaria de este Juzgado. de
Dado en Madrid, a 1 de u!arwado,.
1982—El Magistrado-Juez (Firm&
El Secretario (Firmado), (A_—-SB-“”

JUZGADO NUMERO 24

EDICTO .
Don Pedro Gonzalez Poveda, M"‘B:g.
do-Juez del Juzgado de p“m“;ﬁa: i
tancia mimerg 24 de los de Ma-. Ljent
Hago saber: Que en el Pmcf,dlug.dof
to de divorcio seguido en eSte JVEST g,
bajo el nimero 406/82, a instancié o
don José Antonio Martinez Feal,  Re
sentado por el Procurador “ﬂ:mglil
quejo Pérez Soto, contra dona dicta-
Mercedes Diehl Lopez, ha sido
da la siguiente: .
Providencia . Sar
Juez sefior Gonzalez Poveda.—ED Ma.
drid, a 1 de marzo de 1982.—Dad2 o,
de demanda, copia de la .escrzt r~
poder y documentos. Se_tiene portde_
mulada demanda de divorcio ejo ¥
Procurador don Justo A. Reqrzsﬂ‘tl-
Pérez Soto en nombre ¥y TePT™ e g
cién de don José Antonio MartineZ f toy
a cuyo Procurader se tiene por P& p.
la representacion que: ostentd feoop.
diéndose con ¢l las sucesivas
cias en el modo y forma sqﬁa]“--?.ccdﬁf
la Ley; contra dona Amelia M:sad‘ ¥
Diehl Lopez, mayor de edad, € stresé
con domicilio desconocido, Regtia I
y tramitese por las normas ES¥Taij}
das en la Ley de Enjuicia"ﬂcnwﬂl e
para los incidentes, con las mosﬂlﬁl'-
ciones introducidas por la sicional
de 7 de julio, disposicion &% 0 ga,
quinta. Dese traslado de la demﬂ 35!
con entrega de las copias l?reswrcedes-'
a la demandada dofia Amelia Mer€ o,
Dichl Lopez, emplazandole €8 Fiias
para que en el término de VeINtE Sy
comparezca en los autos Si vm,—:na. ¥
convenirle, personandose en f0 1
conteste a la demanda formulan jent@
caso reéconvencion, con aPe"c’blgéi &
de lo que hubiere lugar en Der¢eit oy
diante edictos que se publical “de M2
BoLETIN OF1cIAL de la pravincid T puz.
drid y lugar de costumbre de €570
F’ado. Al segundo otrosi, se tien¢ PO

icitado el recibimiento a pru¢ ria, do¥

Lo mandé6 y firma Su ,
fe—El Magisirado-Juez—Ant€ 5, 0

Y para que sirva de empl‘;‘”meﬁ!
en forma a la demandada dona 2%
Mercedes Diehl Lépez, a los ﬂmsuzli'cﬁ'
minos acordados, mediante S8 Pt o
cién en el BoLeTin OFICIAL d‘;i,—mo'ﬂz“-"
vincia, expido el presente, %“c El Ma-
Madrid, a 1 de marzo de 1 32";&:‘3“;
gistrado-Juez (Firmado)—E t3
rio (Firmado), (A—38672)

JUZGADO NUMERO 24
EDICTO

El Iltmo, seiior don Pedro 1.6-{0",@40,'
Poveda, Magistrado-Juez del JEo e
;ie primera instar]lcia nameroe :
os de esta capital, et
Hago saber: Que en el P“’c::j: Jur

10 de divorcio que se sigue €n pstans

gado bajo el numero 6/82, 8 W= oree

de dofia Matilde Alvarez ATias Ty qo
sentada por el Procurador GO0 - don

A. Requejo y Pérez de Soto, coP que ¢

Enrique de las Cuevas Pu g'cm con

encuentra en ignorado paras w!éiﬁg

fecha cinco de enero del corm®i o

se dicto providencia que €%, de

siguiente particular: “T‘:s- ypiss

la demanda, con entrega de don il

presentadas, al demandado CO 4ndo:

que de las Cuevas Puron, e“é%nma de
le en forma para que en el t autﬁﬂ.-_’i
veinte dias comparezca en 108 S0, en
viniere a convenirle, personadite

forma, y conteste a la deman
lando en su caso reconvenc

nan ¥
daw




B o p

MIERCOLES 24 DE MARZO DE 1982

Pig. 5

-‘.._____

‘hﬂ?ibi{nicn;_ i ar
8 Derceans o de lo que hubiere lug
o fpara que sirva de emplazamiento
h Orma al demandado don Enrique
= lag Cuyevyag Purdn, a los fines y tér-
m“u‘hms acordados, y mediante su pu-
Proyi On en el BoLeTin OfciAL de la
te Ncia de Madrid, expido el presen-
hr;:rque firmo en Madrid, a 15 de fe-
Ndo de 1982.—E] Magistrado-Juez (Fir-
9).—El Secretario (Firmado).
(A —38.673)

JUZGADO NUMERO 24

DCH] EDICTO
d&}’edm Gonzdlez Poveda, Magistra-
o Uez de primera instancia nime-
1024 de los de Madrid.
ﬁm&ao saber: Que en el Proc. 29/82, de
~ Orcio, seguido de oficio, por el Pro-
P y°r sefior Dorremochea Arambu-

en la pieza s da de pobreza

Se ‘ separada de po J
ha dictado la siguiente:
3 Providencia

5,27 de enero de 1982 —Dada cuen-
. r: tiene por formulada demanda de
“4 por el Procurador don José

ﬂomgel Dorremochea Aramburu, en
Fl’ilare Y representacion de doia Mar-

Garcia Vaquero y designado en
: de oficio, lo qué consta en los
"ilacignmlmles' Procédase a su tra-
ar N por las normas contenidas en
Sigyie C210 30, en relacion con el 741 ¥
Cﬁi'j‘emfs de la Ley de Enjuiciamiento

Ab?.;;%;"ashdu de la demanda al sefior
don A del Estado y al demandado
g “;guslp Robert Guillkén, para que
SObre Ermino de seis dias contesten
a dicha ‘cuestion incidental, con

o g'b‘:micmu a este (ltimg de que si |

'mihcioerlﬁca, s¢ procederd a su tra-

&'Ogadn con la sola intervencién del
Lom: del Estado.

R“bl‘icaéf_d vy firma Su Sefioria. Doy fe.

para e 1A L 1 ]

el Su publicacion e insercién en

_ Boveryy OriciaL de la provincia del

' t']“le edicto, expido ¢l presente, que
;?sll“agl'id. a 20 de cneru;d%ll';gz.
Sistrado-Juez (Firmado).— e

Tetari, (Firmado), (

(C.—461)

JUZGADO NUMERO 25

En | EDICTO
de.wa“s autos de divorcio numero 158
de pyg v QUe se sigue en este Juzgado
drig Mera instancia niimero 25 de Ma-
for 'Rpr“mpvidos por el Procurador se-

Te ,.eq“".lo Pérez de Soto, en nombre
itmede.sel?}ac‘ién de dona Maria de los
mdlos Lépez Asensi, contra el es
Baciq, - rancisco-José Fraiz Carames,
1§ EQ en Carachas (Venezuela) el dia

- Noviembre de 1952, hijo de Ma-
se ) 9€ Maria, en ignorado paradero,
fech, “¢©rdado en resolucion de esta
Por o OPlazar a dicho demandado,
'éfminedlo del presente, para que en
o g, J¢ Veinte dias comparezca en
.“’mes[os con Abogado v Procurador y
Migng, ©, /2 demanda, bajo_apercibi-
decla,g de que si no lo verifica, se le
. Mag T4 en rebeldia.
' H‘ﬁs fd, a 30 de enero de 1982.—El

tarj, ?adunlucz (Firmado).—El Secre-

e A.—38.665)
(A—38.

JUZGADO NUMERO 25

‘B EDICTO :
-%Iglgado de primera instancia nu-
iVore; 5 de esta capital, en autos de
10 nimero 4/82, formulados por
tnejch“radpra dofia Pilar Marta Ber-
%n':' €via, en nombre y represen-
gy, 4 dofia Laura Pilar Estrella Gu-
Moy, 4 Juédrez, contra: don Hipélito
Walr e o OFiguez, mayor de edad 'y ac-
%l‘dagte en ignorado paradero, ha
Plazg,. 0 por medio del presente, em-
de yoi, - dicho demandado por término
form, ¢ dias para que comparezca en
dt%;" dichos autos y conteste a la
Sing 1,2 Dajo apercibimiento de que
2 que l(; verifica, le parara el perjuicio

%a d ubiere Jugar en derecho.
O en Madrid, a 7 de enero de

‘tﬁ:i‘.ez Sefior Gonzélez Poveda.—En Ma-

1982 —El Magistrado-Juez (Firmado).
El Secretario (Firmado).
(A.—38.667)

JUZGADO NUMERO 25
‘EDICTO
Don Miguel Lopez-Mufiz y Goni, Magis-
trado-Juez del Juzgado de primera
instancia numero 25 de Madrid.

Por el presente, hago saber: Que en
este Juzgado se tramitan autos sobre
demanda de divorcio, bajo el nimero
217/82, a instancia de don José Marifa
Sabadell Oliva, representado por ¢l Pro-
curador senor Bobillo Martin, contra
dofia Marta Feller Mairet, hija de Ri-
cardo y de Juana, natural de Barcelo-
na y que actualmente se encuentra en
ignorado paradero, cuya demanda ha
sido admitida por providencia de esta
fecha, sustancidndose por los trémites
de la disposicion adicional quinta de la
Ley 30/1981, de 7 de julio, acordéando-
se conferir traslade con emplazamien-
to a la demandada dona Marta Feller
Mairet, paraque en el término de vein-
te dias comparezca en autos y conteste
a la demanda, bajo apercibimiento. de
que si no lo hace, le pararé el perjuicio
a que hubiere lugar en Derecho.

Y para su publicacién e¢n el BOLEYIN
OriciaL de la provincia, expido el pre-
sente edicto en Madrid, a 4 de febrero
de 1982—FE] Magistrado-Juez (Firma-
do) —E! Secretario (Firmado).

(A—38.570)

JUZGADO NUMERO 25

EDICTO

El Juzgado de primera instancia nu-
mero 25 de esta capital, en autos civi-
les ntimero 4 de 1981, sobre demanda
de divorcio, instada por don Guiller-
mo Tejero Benito, representado por el
Procurador don Jesus Guerrero Lave-
rat, contra: dofa Rosa Coscolin Figue-
ras, alias Gloria Lasso, actualmenie en
ignorado paradero, ha dictado senten-
cia, cuyos encabezamiento v parie dis-
positiva son del siguicnie tenor literal:

Sentencia

En la villa de Madrid, a 4 de crero |

de 1982 —El Hime. seior don Miguel
Lépez-Muiniz y Goiii, Magistmdgduqz
del Juzgado de primera instancia nu-
mero 25 de esta capital, habiendo visto
los presentes autos numero 4.81, sobre
divorcio, instados por don Guillermo
Tejero Benito, mayor de edad, casado,
jubilado..., contra dona Rosa Coscolin
Figueras, alias Gloria Lasso, mayor de
edad, casada con el anterior y cuyo pa-
radero ‘actual se ignora, por lo que ha
sido declarada en rebeldia.

Fallo

Que dando lugar a la demanda in-
terpuesta por el Procurador don Jesus
Guerrero Laveral, en nombre y repre-
sentacién de don Guillermo Tejero Be-
nito, contra su esposa dona Rosa Cos-
colin Figueras, alias Gloria Lasso, de-
clarada en rcbeldia, debo declarar y
declaro la disolucién, por causa de di-
vorcio, del matrimonio existente entre
ambos conyuges, con todos los clectos
legales. Una vez firme csta sentencia,
‘remitase testimonio al registro civil de
Caspe (Zaragoza), para su aporm:ldn en
la inscripcion del matrimonio, y de Ma-
drid-Universidad para anotacién en las
inscripciones de nacimiento de los hi-
jos.—Asi, por esta mi sentencia, defini-
tivamente juzgando en primera instan-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a di-
cha demandada declarada en rebeldia,
expido y firmo el presente edicto, dado
en Madrid, a 22 de febrero de 1982 —
E] Magistrado-Juez (Firmado)—E] Se-
cretario (Firmado).

(A.—38.690)

- JUZGADO NUMERO 25
EDICTO

Don Miguel LopezMuhiz y Goni, Ma-
* gistrado-Juez del Juzgado de prime-
ra instancia namero 25 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado ha
sido admitida a tramite, demanda de_

disolucién de matrimonio por causa de
dofia Maria del Carmen Moreno Ulloa,
representada por ¢l Procurador sefior
Corujo Pita, contra su esposo don John
Gibson, que se encuentra en paradero
desconocido; en cuyos autos, y por
proveido de 23 de noviembre de ig:i,
se acordd admitir a trdmite dicha de-
manda y emplazar al demandado por
medio del presente, a [in de que dentro
del término de veinte dias pueda com-
parecer ante este Juzgado por medio
de Abogado y Procurador, y contestar
a la demanda; bajo apercibimicnto de
que si no lo hace, le parard el perjuicio
2 que hubiere lugar en derecho.

Y para su fijacion en ¢l tablén de
anuncios de este Juzgado; e insercion
en el BoretiN OFiciAL de esta provin-
cia y en un diario.de esta localidad, se
expide ¢l presente, que firmp en Ma:
drid, a 23 de noviembre de 1981.—Vis-
to bueno, el Magistraco-Juez de prime-

-ra instancia (Firmado)—E! Secretario

(Firmado).
: (38.753)

JUZGADO NUMERO 25
EDICTO

En los autos de divorcio nimero 98
de 1982, que se siguen en este Juzgado
de primera instancia niumero 25 de Ma-.
drid, a instancia de la Procuradora se-
fnora Diaz Solano, en nombre y repre-
sentacion de dona Dolores Artalejo So-
ier, contra ¢l esposc don José Clement
Climent natural de Barcelona, hijo de
Eleuterio ¥ Joscfa, en ignorado para-
derc, se ha dictado resolucidn de esta
fecha, mandando emplazar a dicho de-
mandado, por medio del presente, para
que en término de veinte dias compa-
rezca en referido Juzgado, por medio
de Abogado y Procurador, y conteste la
demanda, bajo apercibimiento de ser
declarado en rebeldia si no lo verifica
dentro del plazo.

En'Madrid, a 19 de enero de 1982.—
El Magistrado-Juez (Firmado).--El Se-

cretario (Firmado).
1G, C—2.808) (C—46Y)

LINARES

EDICTO

Don Angel Salvador Carabias Gracia,
Juez de primera instancia de esta ciu-
dad y su partido.

Por medio del presente, hace saber: .

Que en-este Juzgado de su cargo y Se-
cretaria del que refrenda se siguen au-
tos de mayor cuantia, con embargo pre-
ventivo 91 de 1981, en reclamacion de
in cantidad de 2.281.995 pesetas, a ins-
tancia del «Banco Espanol de Crédito,
Sociedad Anéniman,, representado por
el Procurador senor Pageo Camacho,
contra dona Juana Lépez Manchon,
dofia Maria Teresa Tierno Lépez v su
esposo don Andrés Lopez Torrijos, to-
dos ellos vecinos de Linares, contra
dona Maria Cecilia Morzles Gastellanos,
como heredera de don Francisco Tier-
no Lopez, representados todos ellos por
¢l Procurador don Pedro Moya Fernan-
dez, y contra los hijos de Maria Lina-
rejos Tierno Lopez, que no se designan
por ser desconocidos.

Y para que conste y sirva de emﬂa—
zamiento a los herederos de doia Ma-
ria Linarejos Tierno Lépez,
da vez y conforme a lo establecido en
el articulo 528 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, haciéndoles saber que con
esta fecha se tiene por acusada su re-
beldia, y al objeto de que en el término
de cuatro dias improrrogables, y tres,
que se le conceden por razén de la dis-
tancia, comparezcan en aulos, perso-
nandose en forma, bajo el apercibimien-
to de que si no lo hacen se les declara-
r4 en rebeldfa, y se dard por contesta-
da Ja demanda en cuanto a dichos de-
mandados herederos de dona Maria Li-
narejos Tierno Lopez, se expide el pre-
sente en Linares, a 6 de febrero de
1982 —EI1 Magistrado-Juez (Firmado).—
El Secretario (Firmado).

(A—38.689)

or segun-

ZARAGOZA

EDICTO

Don Julie Qoned Sopena, Magistrado-
Juez de primera instancia del Juzgado

nimero dos de)Zarazou.

Hzgo saber: Que ¢l dia treinta de abril
préximo, a las once horas, tendrd Jugar
em la Sala avdiencia de este Juzgado la
subasta de la finca siguiente:

P:soiwvienda, guinto izquierda, de la
casa numero setenta y cinco de la calle
Castellé, de Madrid. Tiene una superhi-
cie util de 147,83 metros cuadrados, Es
m'herenrc i este piso el cuarto trastero
numero diez de la planta sétano,

Su cuota de participacién es de cinco
enteros doce centésimas por ciento en el
valor total del inmueble.

Inscrito: En el Registro de la Propie-
dad nimero uno de Madrid, a) folio 130,
libro 1.058, moderno del archivo, finca
numero 34.296, inscripcidn sexts.

Se¢ valord en tres millones once mil
peselas,

Asi se-tiene acordado en providencia
de esta fecha, dictada en los autos nu-
mero mil quinientos sesenta y uno de
mil novecientos setenta v 'nueve, proce-
dimiento del articulo ciento treinta y uno
de la ley Hipotecaria, promovide por la
Caja de Ahorros v Monte de Piedad de
ZaragoZa, Aragén y Rioja, representada
por la Procuradora de los Tribunales do-
na Natividad Isabel Bonilla Paricio, con-
tra don José Miguel Ferndndez Benju-
mea y dofia Elena Giiell Arrufat.

Se advierte a Jos posibles licitadores
que para tomar parte en la subasta de-
berdn consignar previamente en la mesa
del Juzgado el diez por ciento de] valor
de tasacion y acreditar su personalidad,

Que les autos y la certificacién  del
Registro, a gue se refiere la regla cualta
del articulo ciento treinta v uno de la
ley Hipotecaria, estin de manificsto en
Secretaria.

Que se entenderd aue todo licitador
acepta como bastante la titulacion, v que
las cargas o gravémenes anferiores y los
preferentes, si las hubiere, al crédito del
actor, continuardn subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilidad de -
los mismos, sin destinarse a su extincién
el precio del remgte, ,

Que servird de ting para la subasta
el pactado en la escritura de constitu-
cién de hipoteca, que es el precio de ta-
sacion dado,

Que no se admitird postura alguna que
sea inferior a dicho tipo.

Que podri hacerse el remate en cali-
dad de ceder el mismo a un lercero.

Dado en Zaragoza, a trece de marzo
de mil novecientos ochenta v dos, — El
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado),

(A.~39.029)

Juzgados de _Distrlfo

A

JUZGADO NUMERO 10
EDICTO

Don Adolfo Cidoncha Sdnchez, Oficial
de la Administracidn de Justicia con
destino en el Juzgado de distrito nu-
mero 10 de esta capital, w
Doy fe: Que en los autos de juicio de

cognicién numero 305/80, entre partes,

que después se dirdn, aparece senten-

‘cia cuyos encabezamiento y parte dis-

positiva dicen asi:

En Madrid, a 8 de octubre de 1981,
Don José Escolano y Lopez‘Montene-
gro, Juez de distrito niumero 10, de esta
capital, habiendo visto y oido los pre-
sentes autos del juicio de cognicion
seguidos en este Juzgado, bajo el nu-
mero 305/80, a instancia de la Procura-
dora de los Tribunales dofia Maria del
Carmen Feijéo Heredia, en nombre y
representacion de «Casas de Renta An-
tigua, S, A», contra don Salvador Bo-
nell Esperanza, sobre resolucion de con-
trato de arrendamiento del piso cuarto
derecha exterior de la calle Jorge Juan,
namero 54, por no usar el mismo desde
hace mas de seis meses; vy

Fallo
Que estimando la demanda formula-
por la Procuradora de los Tribunales
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dofia Maria del Carmen Feijoo Here-
dia, en nombre y representacion de «Ca-
sas de Renta Antigua, S. A.», contra
don Salvador Bonell Esperanza, debo
declarar y declaro, resuelto el contrato
de arrendamiento, que liga a las par-
tes, referente al piso sito en la calle de
Jorge Juan, nimero 54, 4. derecha ex-
terior, condenando a dicho demanda-
do a dejar dicha vivienda libre y expe-
dita a disposicién del actof, con aper-
cibimiento de ser lanzado caso de no
hacerlo en el plazo legal con expresa
imposicién de costas al demandado.—
Notifiquese esta sentencia al actor en
la forma prevista en los articulos 282
y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Asi, por esta mi sentencia, juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando
y firmo.
Publicacion

Dada, leida y publicada ha sido la an-
terior sentencia por el sefior Juez de
distrito que la dictg, estando celebran-
do audiencia publica el mismo dia de
su pronunciamiento, doy fe.—A. Cidon-
cha,—Rubricado,

Lo relacionado concuerda bien y fiel-
mente con su original, al que me remi-
to, y para que sirva de cédula de noti-
ficacion al demandado don Salvador
Bonell Esperanza.

Y para que conste y su publicacion
en el BorLerin OriciaL de la provincia,
expido ¢l presente en Madrid a 2 de
diciembre de 1981 —El Oficial de la
Administracion (Firmado).

(A—38.761)

JUZGADO NUMERO 10

EDICTO

Don Nazario Cristébal Zurdo, Licencia-
do en Derecho y Secretario del Juz-
gado de distrito nimero 10 de los de

.esta capital.

Doy fe: Que en los autos de juicio
de cognicion numero 328/80, entre par-
tes que después se diran, aparece sen-
tencia, cuyos encabezamiento y parte
dispositiva dicen asi:

n la villa de Madrid, a 18 de enero
de 1982.—Don José Escolano y Lopez
Montenegro, Juez del Juzgado de dis-
trito namero 10 de los de esta capital,
habiendo visto y oido los presentes
autos de juicio de cognicion seguidos
en este Juzgado bajo el numero 328/80,
a instancia del Procurador de los Tri-
bunales dofia Maria Rodriguez Puyol,
en representacion de don Antonio Ga-
rasa Blasco, mayor de edad, casado,
empleado, vecino de Madrid, con domi-
cilio en la calle Alcantara, num, 49/51,
contra don Herndn Garcia Rosado, ma-
yor de edad, con domicilio en Madrid,
calle Arturn Soria, namero 310, sobre
ejecucion de obras sin autorizacion; vy

Fallo

Que estimando la demanda formula-
da por la Procuradora de los Tribuna-
les dofia Maria Rodriguez Puyol, en re-
presentacion de don Antonio Garasa
Blasco, como presidente de la Comuni-
dad de Propietarios de la casa numero
49/51, de la calle de Alcantara de esta
capital, contra don Hernan Garcia Ro-
sado, debo condenar v condeno a dicho
demandado a efectuar las obras nece-
sarias para retirar la tuberia resehada
en el hecho segundo de la demanda vy

tapar los huecos abiertos y también re-

serfiados en el citado hecho segundo,
previa retirada de los aparatos instala-
dos, dejando todo ello en su primitivo
estado, apercibiéndole que de no hacer-
lo en el plazo que se le fije se efectua-
ra a su costa, condenandole asimismo
al pago de las costas del juicio—Noti-
fiquese esta sentencia al demandado en
la forma prevista en los articulos 282
y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil.—Asi, por esta mi sentencia, juz-
gando en primera instancia lo pronun-
cio, mando y firmo.—J. Escolano.—Ru-
bricado.

Publicacion

Dada, leida y publicada ha sido la an-
terior sentencia por el seior Juez de
distrito que la dictd, estando celebran-
do Audiencia Publica al siguiente dia
de su pronunciamiento, doy fe.—Naza-
rio Cristébal.—Rubricado.

Lo relacionado concuerda bien y fiel-
mente con su original al que me remi-
to, v para que sirva de cédula de no-
tificacion al' demandade don Hernén
Garcia Rosado, y para que conste y su
publicaciéon en el Boretin OFiciaL de
la provincia, expido la presente en ‘Ma-
drid, a 25 de lebrero de 1982, doy fe.
El Secretario (Firmado),

(A.—38.734-T)

JUZGADO NUMERO 30

Don Rodolfo Diaz Arranz, Juez de dis-
trito del niimero 36 de esta capital.
Por el presente edicto, hago saber:

Que en este Juzgado se tramita proce-

so civil de cognicién, con el nimero 25

de 1981, a instancia de «Libra, Mutua

de Seguros Generaless, representada
por ¢l Procurador don José Tejedor Mo-
yano, contra ¢l Ministerio de Defensa

y don Juan Cortés Molina, este ultimo

en ignorado paradero en la actualidad,

habiendo prestado sus servicios mili-

tares en la Escuela del Automovilismo

del Ejército de Tierra, segunda Compa-
nia, en el ano 1980, de donde fue licen-
ciado, sobre reclamacién de cantidad

(cuantia 47.450 pesetas), en cuyo proce-

dimiento he acordado por providencia

de esta fecha emplazar por medio del
presente edicto a don Juan Cortés Mo-
lina, a fin de que en el término impro-
rrogable de seis dias comparezca en
autos, conforme determina el articulo

39 del Decreto de 21 de noviembre de

1952, previniéndole que de no verificar-

lo serd declarado en rebeldia.

Y para que tenga lugar el emplaza-
miento acordado v su inserciéon en el
BoLetin OFICIAL de esta provincia y ta-
blén de anuncios de este Juzgado, ex-
pido el presente edicto, que firmo en
Madrid, a 5 de marzo de 1982.—El Juez
de* distrito (Firmado)—E! Secretario
(Firmado),

(A—38733-T)

JUZGADO NUMERO 31

\ EDICTO

Don Alberto Barbasdn y Ortiz, Juez del
Juzgado de Distrito ndmero treinta y
uno de los de esta capital,

Hago saber: Que en este Juzgado a mi
cargo y senalado con el nimero ciento
ochenta y ocho de mil novecientos setenta
y nueve, se sigue juicio de desahucio por
falta de pago a instancia de “Inmobiliaria
Moncayo, S. A."”, contra “Stilmobel, So-
ciedad Andnima”, representada la parte
actora por ¢l Procurador don Manuel del
Valle Lozano. en ¢uyas actuaciones, a ins-
tancia de la parte demandante, he acor-
dado sacar a publica subasta por primera
vez y término de ocho dias, los bienes
que en su momento fueron embargados
a la parte demandada para cubrir el im-
porte de las costas producidas en autos,
haciéndose constar:

Primero
Que el acto de la subasta tendrd lugar
en la Sala de audiencia de este Juzgado,
sito en Puerto de Monasterio, nimero
uno, segundo.

Segundo

Que los bienes objeto de subasta que
seguidamente se concretardn, han sido va-
lorados en junto en la suma de un millén
cuatrocientas tres mil trescientas pesetas
y se encuentran depositados en poder de
don José Maria Garcia Oliva, con domici-
Jio-en la avenida del Mediterrdneo, nu-
mero nueve.

Tercero
Que la subasta ha sido senalada para
el dia catorce de abril proximo y hora de
las once de la mafana. \

Cuarto

Que los bienes objeto de licitacidn sa-
len a subasta en un solo lote y conla
cualidad de ceder a tercero, que no se
admitirdn porturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de tasacidn antes
indicado y que para tomar parte en la
licitacién, quienes lo deseen, deberin con-
signar previamente en la mesa de este Juz-
gado o establecimiento destinado al efec-
to una cantidad no inferior al diez por
ciento del tipo de tasacion.

Quinto

los siguientes:

Treinta y dos lamparas de techo de di-
ferentes disefios, unas de cristal y otras
metdlicas, doscientas veinticuatro mil pe-
setas.

Sesenta limparas de sobremesilla, de di-
ferentes disefios, unas de cristal y otras
metilicas, ciento ochenta mil pesetas.

Dieciséis limparas de pie, algunas de
ellas con el pie en metdlico v otras de
madera, con sus corespondientes pantallas,
noventa y seis mil pesetas,

Ddce ldmparas juveniles de estudio, die-
ciocho mil pesetas.

Una vitrina modelo Ascot, cinco mil pe-
setas,

Seis sillas a juego con la vitrina anterior-
mente indicada, nueve mil pesetas.

Una estanteria de tres cuerpos en latdn
y cromo, diez mil pesetas.

Una rinconera, asimismo, en latdn ¥
cromo, cuatro mil pesetas.

Otra rinconera de tamafio alto en latén
¥ eromo, seis mil pesetas. '

Cuatro estanterias en latén.y cromo, ba-
jas, cuatro mil pesetas.

Catorce mesas de rincén en la misma
materia, catorce mil pesetas,

Una mesa de centro de idénticas carac-
teristicas, tres mil nesetas. :

Seis sillas de las mismas caracteristicas
v tapizados el asiento, seis mil pesetas.

Cincuenta cristales de distintas medidas
¥ tamanos para las librerias anteriores,
veinticinco mil pesetas,

Tres paneles de roble grandes, seis mil
pesetas,

Dos estantes grandes y tres pequefios,
diez mil pesetas,

Tres bup, uno de departamento, uno
pequenio de cajones, uno grande con cajo-
nes y estanterias, ocho mil pesetas.

Una mesa con tapa de rejilla, dos mil
peselas,

Un despacho compuesto de mesa de
madera, sin cajones, lacada en blanco,
mueble archivador con cuatro estantes y
cuatro cajones, libreria con distintos estan-
tés y cajones y una mesa auxiliar, todo ello
haciendo juego, treinta mil pesetas.

Dos modelos de cajones en mimero de
seis, dos mil pesetas,

Una mesa de despacho de madera con

tres cajones al lado derecho, mesa auxi-

liar y sillon giratorio, diez mil pesetas.
Otra mesa de despacho en madera con
una mesa auxiliar y un sillén giratorio,

careciendo de cajones la mesa, diez mil

pesotas.

Un perchero en plistico duro, con seis

brazos. cuatro mil pesetas,

Una mesa auxiliar de madera, quinientas
pesetas.

Un modelo con seis cajones, dos mil
pesetas.

Un sillon giratorio, dos mil pesetas,

Tres sillones tapizados, uno en plistico
y dos en tela, seis mil pesetas.

Un mueble consola con tres cajones,
tres mil pesetas. .

Tres mesas de despacho, una de ellas
de unos dos metros y con tres cajones, y
dos mds pequefias sin cajones, diez mil
pesetas, )

Tres estanterias, de madera, con puerta
corredera en la parte de abajo y de unas
dimensiones aproximadis de un metro por
2,30 de alto, quince mil pesetas.

Un perchero, metilico, de seis brazos,
mil pesetas,

Un despacho, en madera lacada en_blan-
€0, compuesto de mesa con seis cajones
en dos mddulos separables, armario vitri.
na, archivador con cuatro cajones y qtro
archivador con dos cajones, cuarenta mil
pesetas.

Cuatro lamparas, de pie, metdlicas, ocho
mil pesetas.

Otro archivador metdlico, lacado en
blanco, de cuatro cajones, cinco mil pe-
setas. :

Un tablero de dibujo, dos mil pesetas.

Una mesa de despacho con dos cajones

pequefios, dos mil pesetas.
Tres pequefios moédulos estanterias de
madera, mil ochocientas pesetas.
Dieccisiete extintores de diferentes car-
gas, ocho mil quinientas pesetas.,
E Cinco -‘.:uac!ros. metilicos, de diferentes
flgura_s escénicas, de 0,60 X 0,45 de di-
mensiones, quince mil pesetas,
_ Doce cuadros con diferentes paisajes en
litografia, con marco de madera, de 0,60

setLas. osrﬁﬂa

Cuatro cuadros, metdlicos, en lito

-u

de 0,60 x 0,60, aproximadamente di
mil pesetas. -
Cinco cuadros, en madera, con diferen

tes paisajes ¥ firmas, de dimensiones

0,90 x 0,80, diez mil pesetas. deie¥
Dos cuadros de madera y metal &€ g

presiones cubistas, en litografia de i+

. por 0,40 centimetros, veinticuatro mil P&
Que los bienes objeto de la subasta son

por un metro, aproximadamente, ocho .

pesetas.
Un cuadro, en metal, de 1,50 Dﬂbd
tro aproximadamente con expresion

r un me
abs+

tracta, cuatro mil pesetas.

Tres cuadros, metélicos, de 0,90 X 0,80:
nueve mil pesetas. fe-
Dos cuadros ‘mds idénticos a los €
ridos anteriormente, seis mil Descmsé

Veinte cuadros, metilicos, de 0.6 Lsaies
0.40 con expresiones abstractas, Pal
y hojas, cuarenta mil pesetas, 80

Un cuadro, en madera negra, de os"ei!
por 0,60 con paisaje pintado al éleo:
mil quinientas pesetas. r de

Dos cuadros mds, en madera negrd
diferentes pinturas y de 0,80 X 0,60
ce mil pesetas.

Un cuadro. metilico, de un me
0,80 con expresién ahstracta y €0 litogra*
fia, cinco mil pesetas. or

Dos cuadros, en madera, de 150 P
un metro, nueve mil pesetas. -

Tres cuadros, metdlicos, de 1.50 POr
metro, auince mil pesetas. =

Un cuadro, en madera, de Ofﬂg
0,80 de pintura moderna, seis mil P€ 0,60,

Otro cuadro, en madera, de 0,80 X %5
cinco mil pesetas.

Once cuadros, con marco metd .
090 X 0,80 con pinturas de d:fel;s.
modelos, cuarenta y cuatro mil Pﬁetra “de

Un cuadro enmarcado, en maderd:
0.50 x 0,50, cinco mil pesetas. por

Otro cuadro, en metdlico, de 0.90 PSS
0.80, seis mil pesetas. i

Doce cuadros, en madera, de o,l!iﬂ l;.:
0,80, con diferentes formas y estilos: =
tenta y dos mil pesetas. 0.60

Seis cuadros, en metdlico, de 0. vein
0,50 de diferentes estilos y formas:
ticuatro mil pesetas. : etr0

Un cuddro, en metdlico, de up M=o
por 0,80 con - paisaje en litografia, ©
mil pesetas. ' '

Tres cuadros, en madera, de_o'wnﬁ:
0.60 de diferentes formas y estilos:
ve mil pesetas, r

Tres cuadros, en metal, de' 0:60 B
(.60, nueve mil pesetas. . '

Des cuadros, en madera, de 0,60 4
0,40 con paisaje, cinco mil pesetas. 0 Pbr

Sicte cuadros, en madera, de 0,6 vein*
0.60 de diferentes paisajes ¥ estilos. V&
tiuna mil pesetas. A

_Un cuadro, en metal, de 01-6“.:3 " s
pintura abstracta. cuatro mil Pesetx 0,600

Dos cuadros, en metal, de 0.80
cuatro mil pesetas.

Catorce limparas de pie;
cristal, cuarenta y dos mil vm"“{,;eme*

Cincuenta y dos lamparas de ﬂ;ro mil
sa, en cristal y metal, ciento cud
pesetas. . . Y

Tres fuentes luminosas de alabastros
senta mil pesetas, con

Una mesa de centro, de metal, ¥
tapa de cristal, cuatro mil pesetas:

lico, d¢
walico, €2

Un pie de alabastro, seis mil P”‘“ﬁiﬁﬁl

" Un macetero de dos nisos: €
0s mil pesetas. en-
Total (s. e. u 0.), un millén c“a“?d
tas tres mil trescientas pesetis: o o N
Y para su publicacion en eL el PT&
Oriciar de la provincia, se expi ea,go' de.
sente en Madrid, a dieciséis de ml' ¢
mil novecientos ochenta y oS- Eyloitd.

t.lz:r:io (Firmado). — El Juez .
(Firmado). m,.-!ﬁass'”
Citaciones
= S ”‘

s
Bajo los apercibimientos procede” r 05
}femho. se cita Y w pﬂ‘w
ueces o Tribunales resPeC’™ = opré”
personas que a continuacion d“dy.d!"
san, para que comparezcart ,c;,g_dti;“"
se senala, @ contar desde 1@ f ste ptﬂ‘i'
publicacion del anuncio el € A4

tro por

en metal %

— e T e s "h el ol e

-

e e e .
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e | Yicial. con arreglo al articulo 173
ey de Enjuciamiento Crimival,
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JUZGADO NUMERO 3

-'nlruli'ln de faltas num. 2.170 de 1981.—
Sintia, Presente se cita al denunciade
0 de Carrasco Castro, nacido en So-
i9) % 12 Adrada el 30 de diciembre de
* Mo de Clemente y de Eulogia, ca-
la l:rl?ahro- domiciliado uitimamente
trg 7500 ¢, Cerro del Castanar, Kiilome-
'ldcr;, .Y Ctuyg actual domicilio o pa-
de gy, desconoce, para que el dia 14
Pareyc, Proximo, a las diez horas, com-
3 dem €l ]‘-l_z_gado de Distrito nume-
fati6n ¢ esta capital, para prestar decla-
'%-]uzn el acto del juicio que en di-
h”‘ﬂsad

; gado se instruye com el numero

med'o por dafios, debiendo asistir con

lerge. 10s de prueba de que intente va-
1G. .

—2.418) (B.—2.530)

Pb’rﬂcm de faltas nim. 1.900 de 198}.—
freg, Lresente se cita al denunciado Al-
Sidiar; \Tez ¥ al responsable civil sub-
“"‘55 _victor Estudille Martin, cuyas
tan, Sircunstancias personales no cons-
. Mya que tuvieron su ultimo domicilio
“Sin::?,"és de la Valdavia, nim. 37, y
Tales o &2 Preciado, nim. 49; cuyos ac-
o, OMicilios o paraderos se desco-
ima | P372 que el dia 14 de abril pro-
el ,I:I.Zg: las diez horas, comparezcan en
Pitgp, do de Distrito nim. 3 de esta ca-
e} juﬂ:fg_ra prestar declaracién en el acto
Miye .o due en dicho
fing, di“?‘ ¢l nimero expresado por da-
5 biendo asistir con los medios de
6. ¢ € que intenten valerse.
=Wi=2.419) (B.—2.531)

IUZGADO NUMERO 6

%g'fez'l’érez (Francisco), no cons-
PMarag Ningiin dato personal, cuyo actual
N de T0 se ignora, comparecerd el dia
%ado dabnl_ y hora de las once en el Juz-
CWR ¢ Distrito ngm. 6 de Madrid, sito
%ter““e‘ de los Hermanos Alvarez
ta], 7 ﬁo' nim, 3, segundo, de esta capi-
Nlimer, 0 de celebrar el juicio de faltas
%ﬁao 2.!32 de 1981, por danos impru-
Megjo. debiendo asistir provisto de los

S de prueba de que intente valerse.

i (B. 3.142)

£y JUZGADO NUMERO 10
Taltag il expediente de juicio verbal de
tratoy S¢guido en este Juzgado por malos
14g0° ¥ coaccion, bajo el nim. 1390 de
e, f,:omm José Manue] Arjonilla Con-
3¢ ro. 'CRIdo providencia, por lo que
e oodiere 5 dicho condenado para que
e ... Mno de cinco dias comparezca an-
tn !e uzgado de Ditrito nim. 10, sito
'Qlli'n? calle de Jos Hermanos Alvarez

e O mim, 3, para hacer efectivas
'deng;spn“sabilidades a que ha sido con-
Peng 9, asi como el cumplimiento de la

Mpuesty.
(B.—3.162)
A JUZGADO NUMERO 13
tig) NZalo Hernandez Galnares, cuyo ac-

%:9""‘“*0 y paradero se desconocen,
10 ng Técerd ante este Juzgado de Distri-
“n Um, 13 de los de esta capital, sito

2 calle de Veldzquez, nim. 52, cuar-
lla'cg,por el término de cinco dias, para
tiene efectivas las responsabilidades que
Ny Pendientes en el juicio de faltas

. M0 2,038 de 1981.

G. ¢ 923, (B.-3.081)

i
hm‘f‘ﬁ_r!a Jiménez Jiménez, cuyo actual
"'";0 ¥ paradero se desconocen, com-
ante este Juzgado de Distrito
Nmer]" 13 de los de esta capital, sito en
Por © 9e Velizquez, num. 52, cuarto,
€ rmino de cinco dias, para ha-
ﬁhe ectl\'ra.s las responsabilidadcs que
Mer,, < dientes en el juicio de faltas nu-
(‘;2.103 de 1981.
» €—3.019) (B.—3.240)

JUZGADO NUMERO 15

-%Egﬁ“‘“’ del Pino Alvarado, nacido el
dg 1 J¢ septiembre de 1946 en Alcald
&me['o (Sevilla), hijo de Eugenio v de
ﬁ}ladma: soltero, radiotelegrafista, domi-
igngyy Utimamente en Madrid, hoy €n
sen 4o paradero, por medio de la pre-
se le cita para que el dia 14 de

Juzgado se ins-

abril, a las diez quince horas, comparez-
ca ante este Juzgado de Distrito nume-
ro 15, sito en el paseo del Prado, nu-
mero 30, a fin de asistir a la celebracion
del correspondiente juicio de faltas nu-
mero 2.224 de 1981, sobre lesiones trd-

fico.
(B.——2.483)

L

Ursula Hilde Maria Carmen Lessenich,
nacida en Leverkusen (Alemania), hija de
Gunter v de Ingrid, soltera, nacida el dia
26 de junio de 1962, estudiante, domi-
ciliada ultimamente en Madrid, hoy en
ignorado paradero, por medio de la pre-
sente se le cita para que el dia 14 de
abril, a las once quince horas, compi-
rezca ante este Juzgade de Distrito niu-
mero 15, sito en el paseo del Prado, ni-
mero 30, a fin de asistir a la celebracion
del correspondiente juicio de faltas nu-
mero 1.666 de 1981, sobre danos:

(B.-2.484)

Maria del Rosario de Dios Gil, de vein-
ticinco afios, natural de Madrid: hija de
Pedro y de Carmen, soltera, sus labores,
y Gaspar Gutiérrez Rodriguez, nacido en
Fontiveros (Avila) e] 16-1-1962, hijo de
Felipe y de Maximina, soltero, domicilia-
dos ultimamente en Madrid, hoy en ig-
norado paradero, por medio de la pre-
sente se les cita para que el dia 14 de
abril, a las once treinta horas, compa-
rezéan ante este Juzgado de Distrito nu-
mero 15, sito en el paseo del Prado. nu-
mero 30, a fin de asistir a la celebracion
del correspondiente juicio de faltas nu-

merg 1.792 dé 1981, sobre lesiones,
(B.—2.485)

!

Félix Pérez Marco, natural de Zara-
goza, nacido e} dia 24 de septiembre de
1944, hijo de Félix y de Catalina, solte-
ro, delegado, domiciliado dltimamente en
Madrid, hoy ‘en ignorado paradero, por
medio de la presente se le cita para que
el 'dia 14 de abril, a las once treinta ho-
ras, comparezca ante este Juzgado de
Distrito num. 15, sito en el paseo del
Prado, ntim, 30, a fin de asistir a la ce-
lebracion del correspondiente juicio de
faltas num, 1.889 de 1981, sobre, veja-

cion.
(B.—2.486)

Dionisio San Juan San Juan, nacido en
Sideruelo (Segovia) el dia 29 de agosto
de 1941, hijo de Alejandro y de Felicia-
na, soltero, chofer, domiciliado dltima-
mente en Madrid, hoy en ignorado para-
dero, por medio de la presente se le cita
para que el dia 14 de abril, a las diez
horas, comparezca ante este Juzgado de
Distrito num. 15, sito en el paseo del
Prado, nim. 30, a fin de asistir a la ce-
lebracién  del correspondiente juicio de
faltas nim. 1.661 de 1981, sobre dafos.
(B.—2.816)

Alvarez, nacida en Car-
dia 24 de septiembre
de 1946, hija de Antonio y de Isabel, ca-
sada, domiciliada ultimamente e€n Ma-
drid, hoy en ignorado paradero, por me-
dio de la presente se le cita para que
el dia 14 de abril, a las once quince ho-
ras, comparezca ante este Juzgado de
Distrito num. 15, sito en el paseo del
Prado, niim. 30, a fin de asistir a la ce-
lebracién del correspondiente juicio de
faltas num. 1.615 de 1981, sobre lesio-

nes.

Isabe] Joaquin
taya (Huelva) el

(B.—2.817)

José Alonso Mérida, nacido el dia 17
de diciembre de 1954 en Barcelona, hijo

de José y de Fuensanta, casado, agente

comercial, domiciliado dltimamente en
Mostoles (Madrid), hoy en ignorado para-
dero, por medio de la presente se le cita
ara que ¢l !

fas, cgmparezca ante este Juzgado de D|§~
trito n.® 15, sito en el paseo del Prado, ni-
mero 30, a fin de asistir a la celebra-
cion del correspondiente juicio de faltas
numero 1.956 de 1980, sabre lesiones

atropello.
: , (B.-—2.818)

JUZGADO NUMERO 18
En virtud de lo acordado en juicio ver-

bal de faltas nim. 375 de 1981, por el
‘presente se notifica al condenado Loren-

dia 14 de abril, a las diez ho-

z0 Mendoza Garcia que la tasacion de
costas practicadas asciende a la cantidad
de 3.403 " pesetas, de la gue se da vista
al expresado por término de tres dias;
transcurridos los mismos, si no lo im-
pugnase, se le requiere para que dentro
de los cinco dias siguientes comparezca
en este Juzgado a hacer efectivo Su to-
tal importe, y con Sus resultados, se

acordard.
(B.—2.827)

JUZGADO NUMERO 22

Antonio Flores, del que se ignoran sus
circunstancias personales y domiciliado
dltimamente en la calle del Empecinado,
nimero 17, v actualmente en paradero
desconocido, se le cita para gue compa-
rezca ante la Sala de sudiencia de este
Juzgado num. 22, sitc en la calle de
Prim, ndm. 9, piso segundo, el dia 13
de abri] proximo y hora de las once ¥y
cinco. de su manana, para asistir a la ce-
lehracion del juicio dg faltas num. 2.166
de 1981, seguido por dafos contra el mis-
mo, debiendo comparecer con los testi-
gos v demds medios de prueba de que

intente valerse.
(B.—2i832)

JUZGADO NUMERO 27

En el juicio de faltas seguidos en este
Juzgado con €] nim. 2.210 de 1981, por
lesiones, se cita por media de la presen-
te a los lesionados Alejandro Ramirez
Sdez y Josefa Sdez Priego, cuyos actuales
domicilios se desconocen, para que el
dia 15 de abril y hora de las doce quin-
ce de su mafana comparezcan ante este
Juzgado en su Sala de audiencia, situada
en Madrid, calle del Arroyo de Fonta-
rrén, nim. 53, al objeto de asistir a la
celebracion del correspondiente juicio de
faltas, previniéndoles que deberdn com-
parecer asistidos de las pruebas de que
intenten valerse.

(B.-——2.851)

En el juicio de faltas seguidos en este
Juzgado con el mim. 2.290 de 1981, por
dafos, se cita por medio de la presente
al denunciante José Ramon Lipez Sanz,
cuyo actual domicilio se descanoce, para
que ¢l dia 15 de abril y hora de las once
y cinco de su mafana comparezca ante
este Juzgado en su Sala de audiencia, si-
tuada en Madrid, calle del Arroyo de
Fontarron, ndm, 53, al objeto de asistir

{ a la celebracion del correspondiente jui-

cio de faltas, previniéndole que deberd
comparecer asistido de las pruebas de que
intente valerse.

(B.—3.184)

\

En el juicio de faltas seguidos en este
Juzgado con el num. 2.424 de 1981, se
cita por medio de la presente al denun-
ciante Segundo Diez Nieto, cuyo actual
domicilio se desconoce, para que el dia
15 de abril y hora-de las diez veinticin-

.co de su mafana comparezca ante este

Juzgado en su Sala de audiencia, situada
en Madrid. calle del Arroyo de Fonta-
rrén, nim, 53, al objeto de asistir a la
celebracion del correspondiente juicio de
faltas, previniéndole que deberd compa-
recer asistido de las pruebas de que in-
tente valerse.
(B.—3.185)

JUZGADO NUMERO 32
En virtud de lo dispuesto por e] sefior

.don WValero Lopez-Canti, Juez de Dis-

trito num. 32 de los de esta capital, en
autos de juicio verbal de faltas nume-
ro 1.813 de 1981, seguidos ante este Juz-
gado sobre lesiones en agresion, en los
que aparece como denunciado Balbino
Patricio, cuyas demds circunstancias se
desconocen, hoy en ignorado paradero,
por medio de la presente se cita al refe-
rido para que el dia 13 de abril proxi-
mo y hora de las ‘once y treinta de su
mafiana comparezca ante la Sala audien-
cia de este Juzgado, sito en Marfa de
Molina, nim. 42, planta tercera, al ob-
jeto de asistir en tal concepto a la cele-
bracién del juicio de faltas sefalado, ad-
virtiéndole que deberda hacerlo con. los
medios de prueba de que intente valerse,
(G. C.—2.586) (B.—2.667)

En virtud de lo dispuesto por el sefior
don Valero Lopez-Canti, Juez de Dis-
trito pim. 32 de los de esta capital, en

autos de juicio verbal de faltas nume-
ro 1.495 de 1981, seguidos ante este Juz-
gado sobre dafios: por imprudencia, en
los que aparece como denunciada Maria
Carmen Santisteban Garcia, gue tuvo su.
domicilio en San Sebastiin de los Reyes,
avenida Posadilla, num, 284, hoy en ig-
norado paradero, por medio de la pre-
sente se cita a la referida para que ¢l dia
13 de abril y hora de las doce de su
manana comparezea ante la Sala audien-
cia de este Juzgado, sito en Maria de
Molina, num. 42, planta tercera. al ob-
jefo de asistir en tal concepto a la cele-
bracidon del juicio de faltas sefalado, ad-
virtiendola que debera hacerlo con los
medios de prueba de aue intente valerse,
(G. C—2.587) (B. —~2.668)

En virtud de lo dispuesto por el sefior
don Valerg Ldépez-Canti, Juez de Distri-
to ntim. 32 de los de esta capital, en
autos de juicio verbal de faltas nidme-
ro 2.185 de 1981, seguidos ante este Juz-
gado sobre lesiones imprudencia, agre-
sion y dafos, en los aue aparece como
denunciado - lesionado Vicente Soto Do-
minguez, en ignorado paradero, por
medic de la ‘presenter se cita al
referido para gque el dia 13 de
abril ¥y hora de las doce treinta de
su mafana comparezca ante la Sala au-
diencia de este Juzgado, sito en Maria
de Molina, nim. 42, planta tercera, al
objeto dé asistir en tal concepto a la ce-
lebracion del juicio de faltas senalado,
advirtiéndole que debera hacerlo con los
medios de prueba de aue intente valerse,

(B.—3.032)

JUZGADO NUMERO 34

Juicio verbal de faltas nimero 140 de
1981, por lesiones (rifia).—Jorge Garcia
Caballero, mavar de edad, hijo de Pedro
y de Maria Teresa, casado, abogado. en
1ignorado paradero, comparecera el dia 14
de abril prdximo, a las diez horas, en
la Sala de audiencia de dicho Juzgado,
sito en la calle de Maria de Molina, nui-
mero 42, piso octavo, a fin de celebrar
el juicio de faltas antes mencionado. \

(B.—3.199)

En virtud de la presente cédula, que
se publicard en el BOLETIN OFiCIAL de la
provincia, se cita a David Alcomoro Pla-
deff, que tenia su domicilio en la ave-
nida de¢e América, nim. 37, actualmente
en ignorado paradero, para que el dia
15' de abril préoximo, a las diez horas,
comparezca en este Juzgado de Distrito
nimero 34 de Madrid, sito en la calle de
Marfa de Molina, nim. 42, sexta planta,
para asistir & juicio en concento de de-
nunciado a la celebracién del juicio de
faltas que se sigue en este Juzgado por
darios en accidente de circulacion, con
el num, 479 de 1981, debiendo compa-
recer con las prucbas de gue intente va-
lerse.

(B.—2.906)

, *En virtud de la presente cédula, que
se publicard en el BoLETIN OFiCIAL de la
provincia, se cita a Luis Carranco Lobo,
nacido el dia 21 de enero de 1951 en
Azuaga (Badajoz), hijo de Alonso v de
Fernanda, albaiiil, casado, y aque se de-
cia tener su domicilio en calle Fragua,
ntimerp 37, de San Fernando de Hena-
res, ¥ que se encuentra en ignorado pa-
radero, para que el dia 15 de abril pré-
ximo, a las doce de su mafiana, compa-
rezca en este Juzgado de Distrito nime-
ro 34, sito en la calle de Maria de Mo-
lina, nam. 42, sexta planta, de esta ca-
pital, para asistir en concepto de de-
nunciado a la celebracién del juicio de
faltas que se sigue en este Juzgado por
lesiones y malos tratos, con el nim. 117
de 1982, debiendo comparecer con las
pruebas de que intente valerse.
(B.-—3,033)

JUZGADO NUMERO 36

Juicio verbal de faltas ntimero 683 de
1981, por danos imprudencia. — Sagra-
rio Lépez Martinez, cuyas demids cir-
cunstancias no constan, en ignorado pa-
radero, comparecerd el dia 14 de abril
proximo, a las diez horas, en la Sala de
audiencia de dicho Juzgado,, sito en la
calle de Maria de Molina, nim, 42, piso
octavo, a fin de celebrar el juicio de fal-
tas antes mencionado.

(B.—3.034)
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Juicio verbal de faltas nimero 140 de
1981, por lesiones (rifia),—José Luis Ju-
rado Sendra, mayor de edad, hijo de Al-
fonso y de Josefa, soltero, Licenciado en
Derecho, en ignorado paradero, compa-
recerd e] dia 14 de abril préximo, a las
diez horas, en la Sala de audiencia de
dicho Juzgado, sito en la calle de Ma-
ria. de Molina, nim. 42, pisop octavo, a
fin de celebrar el juicio de faltas antes
mencionado.

(B.—3.200)

ALCORCON

El sefior Juez de Distrito, en provi-
dencia dictada en el juicio de faltas ni-
mero 1.354 de 1982, por coaccion,
ha acordado citar como parte de-
nunciada a Maria del Carmen Gon-
zilez Alonso, en ignorado paradero,
para gue el dia 16 de abril ¥ hora de
las once treinta comparezca en la Sala
audiencia de este Juzgado, a fin de asis-
tir a dicho juicio en el concepto expre-
sado con las pruebas de aue intente va-
lerse.

(G. C.—2.380)

ALCOBENDAS

Por el presente se cita a Pilar Sar-
mienta Gomez, cuyas demads circunstan-
cias personales se ignoran, para que com-
parezca el dia 15 de abdfil, a las once
y veinte horas, en la Sala de audiencia
de este Juzgado, en el juicio de faltas
numero 695 de 1981, v en el aque apa-
rece como denunciada.

(G. C.—2.757)

(B.—2.493)

(B.—2.914)

Por el presente se cita a Eduardo Ca-
macho Delfa, cuyas demas circunstancias
personales se ignoran, y cuyo ultimo do-
micilio conocido lo fue en esta localidad,
calle del Marqués de la Valdavia, nume-
ro 44, a fin de que comparezca en la
Sala de audiencia de este Juzgado el prd-
ximo dia 15 de abril, a las once treinta
horas, para la celebracion del juicio de

faltas nim. 773 de 1981, v en el gue
aparece como denunciado.
(G, C.—2.756) (B,—2.913)

Por el presente se cita a Manuel Diaz
Vicente, Heriberto Freire Hermida y Ma-
nuel Rio Garea, cuyas demis circunstan-
cias personales y domicilio actual se ig-
noran, para que comparezcan en la Sala
de audiencia de este Juzgado ¢l proximo
dia 15 de abril, a las diez y diez horas,
para la celebracion del juicio de faltas
nimero 28 de 1982, y en el gue apare-
cen como denunciados.

(G.  C~—2:393) (B.—2.551)

Por el presente se cita a Luis Sanz Vi-
cente, cuyas demds circunstancias perso-
nales y domicilio se ignoran, para que
comparezca en la Sala de audiencia de
este Juzgado el préximo dia 15 de abril,
a las once horas, para la celebracion del
juicio de faltas nim. 550 de 1981, v en
el que aparece como denunciado.

(G. C.—2.39%4) (B.—2550

TORREJON DE ARDOZ

Por el presente, y en méritos de lo
acordado en los autos de juicio de fal-
tas ndm. 1.009 de 1981, seguido en dili-
gencias instruidas por “Renfe”, por esta-
fa e impago del suplemento del billete,
se cita en legal forma a Manuel Pérez
Ruiz,’el cual se encuentra ‘en ignorado
paradero, para que el mismo asista a la
celebracion del juicio el dia 5 de mayo
y hora de las once cuarenta y cinco de
la manana, para asistir al juicio, debien-
do comparecer acompanado de las prue-
bas de que intente wvalerse.

(G. C—2.443) (B.—2.569)

Por el presente, y en méritos de lo
acordado en los autos de juicio de faltas
nimero 75 de 1982, seguido en este Juz-
gado por supuestas coacciones, amena-
zas y difamaciones a Sam W. Martin vy
a Un Yon Martin, se cita en legal forma
a Iluminada Regala Barroso, la cual se
encuentra en ignorado paradero, a fin de
que comparezca en la Sala de audiencia
de este Juzgado el dia 12 de mayo v hora
de las once cuarenta y cinco de la ma-
fana, para asistir g la celebracion del

juicio  senalado, debiendo comparecer
acompanado de las prucbas de que in-
tente valerse.

(G. C.—2.621) (B.- 2.754)

COLLADO VILLALBA

Don Manuel Garcia Lantes, Juez de Dis-,

trito de Collado Villalba (Madrid).

Por el presents edicto hago saber que
en este Juzgado de mi cargo se tramitan
autos de juicio verbal de faltas niime-
ro 606 de 1980, en los que se ha acor-
dado citar por medio del presente al in-
culpado Ernesto Santos Gonzdlez, que
tenia su ultimo domicilio conocido en
Madrid, calle de Betanzos, num. 2, cuar-
to B, a la celebracién del juicio de fal-
tas que tendrd lugar en la Sala de au-
diencia de este Juzgado de Distrito el
proximo dia 13 de abril ¥ hara de las
diez de su mafana, debiendo asistir con
las pruebas de que intente valerse,

(G. C.—23810) « (B.—3.004)

TORRELAGUNA

Don Rafael Herndndez Lopez, Juez de
Distrito de Torrelaguna (Madrid).

Hago saber: Que por medio del pre-
sente se cita al presunto inculpado en el
juicio de faltas seguido en este Juzgado
con el ndm. 149 de 1981, sobre impru-
dencia en accidente de circulacién, Luis
Bazin Moatero, cuyo iltimo domicilio
fue en Colmenar Viejo, urbanizacion
“Fuente Santa”, calle Midlaga, nim. 7. y
cuyo actual paradero se ignora, a fn de
ser oido en dicho juicio de falta sobre
los hechos a que se contrae.

(G, C.—2.622) (B.
GUADALAJARA

-2.755)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas nim. 1.773 de 1981, que se tramita
en este Juzgado contra Melitén Angel
Garrido Gonzilez, sobre lesiones, digo,
sobre dafos en colisién de vehiculos, el
sefior don Angel Aguado Rebollo, Juez
de Distrito sustituta de esta ciudad, en
providencia ha acordado tenga lugar la
celebracion del referido juicio de faltas
el dia 2 de septiembre de 1982, a las
diez cuarenta y cinco horas de su ma-
fiana, en la Sala audiencia de este Juz-
gado, sito en el Palacio de Justicia.

En su virtud, por el presente, se cita
al expresado Melitén Angel Garrido Gon-
zilez, vecino de Madrid, cuyo actual do-
micilio y paradero se ignoran, para que
comparezca en este Juzgado el dia y hora
antes mencionados, a fin de asistir como
denunciado al referido juicio, debiendo
concurrir provisto de las pruebas de que
intenten valerse a justificar su derecho,

(G. 'Ci—2.423) (B.—-2.556)

En los autos de juicio verbal de faltas

niimero 1.025 de 1981, que se tramitan .

en este Juzgado contra Carlos Cubillo de
la Torre. sobre dafios en colision de ve-
hiculos, el sefior don Angel Aguado Re-
bollo, Juez de Distrito de esta ciudad,
sustituto, en providencia ha acordado
tenga lugar la celebracion del referido
juicio de“faltas el dia 8 de julio de 1982,
a las once horas, en la Sala audiencia de
este Juzgado, sito en el Palacio de Jus-
ticia.

En su virtud, por el presente se cita
al expresado, digo, al testigo de los he-
chos Santiago Herreros Moreno, vecino
de esta ciudad, cuyo actual *paradero y
domicilio se 1gnoran, para que compa-

rezca en este Juzgado el dia y hora an- |

tes mencionado, a fin de asistir como tes-
tigo al referido juicio de faltas, debien-
do concurrir provisto de las pruebas de
que intente valerse a justificar en su de-
recho,

(G. C—-2422)

(B.—2.555)

En los autos de juicio verbal de faltas
numero 1.149 de 1981, que se tramitan
en este Juzgado contra Rafael Vasco En-
cuentra, sobre dafios, e|l sefor don An-
gel Aguado Rebollo, Juez de Distrito sus-
tituto de esta ciudad, en providencia ha
acordado tenga lugar la celebracién del
referido juicio de faltas el préximo dia
3 de junio de 1982, a las once treinta
horas de su mafiana, en la Sala audien-

cia de este Juzgado, sito en el Palacio de
Justicia,

En su virtud, por el presente se cita
al expresado Rafael Vasco Encuentra, ve-
cino de esta capital, cuyo actual para-
dero. y domicilio se ignoran, para que
comparezcd en este Juzgado el dia y hora
antes mencionados, a fin de asistir como
denunciado al referido juicio, debiendo
concurrir provisto de las pruebas de que
intente valerse a justificar su dercheo.

(G. C.—2.421)° (B.—2.554)

ORENSE

A medio de la presente,
lo ordenado gor el sefior Juez de Dis-
trito ndm, 1 esta ciudad, en los aufos
del juicio de faltas num. 265 de 1981,
que Se tramitan ante este Juzgado sobre
imprudencia, con dafios en accidente de
trifico; se emplaza al denunciado-apelado
Antonio Nifiez Gonzilez, ausente en pa-
radero desconocido, para aue en el tér-
mino de cinco dias se persone ante el
Juzgado de instruccion nim. 1 de esta
capital, en el recurso de apelacién in-
terpuesto contra la sentencia dictada en
dicho procedimiento.

(G, C.—2.966)

DON BENITO

El Juez de Distrito de esta ciudad, en
providencia dictada en virtud de denun-
cia por lesiones y dafios en trifico, bajo
el nim. 172 de 1980, en cuyos autos apa-
rece como perjudicado Rafael de la En-
cina Raboso, cuyo iltimo domicilio co-
nocido es en Madrid, ha acordado citar
al mismo, cuyo actual paradero se des-
conoce, para que el proximo dia 13 de
abril, a las diez horas, comparezca en la
Sala de audiencia de este Palacio de Jus-
ticia, al objeto de asistir a la celebracién
del juicio de faltas que se sigue en este
Juzgado.

(G. C.—2.678) (B.--2.869)

JEREZ DE LA FRONTERA

En los autos de juicio verbal de faltas
seguidos en este Juzgado, bajo el mime-
fo 369 de 1981, sobre dafios en circu-
lacién, se ha interpuesto recurso de ape-
lacion contra la sentencia dictada en esta
instancia por el perjudicado, habiendo
ordenado la sefiora Juez emplazar al ape-
lado Juan Antonio Casado por medie del
BoLemiy OficiaL de la provincia de Ma-
*drid, al hallarse el mismo en ignorado
paradero, para que en el término de cin-
co dias se persone en el Juzgado de ins-
truccion de este Distrito a hacer uso de
su derecho, si le conviniere.

(G. C.—2.848 bis) (B.—3.037)

LA VECILLA

Por la presente se emplaza a Angel
Sdanchez Caballero, cuyo iltimo domicilio
conocido lo tuvo en Torrején de Ardoz
(Madrid), calle Oxigeno, 1, tercero dere-
cha, ante el Juzgado de instruccion nii-
mero 1 de los de Ledn, y por plazo de
cinco dias, en virtud de recurso de apela-
cion interpuesto por Luis Alberto Laz.
cano Arteche, contra la sentencia dicta-
da en los autos de juicio de faltas® nii-
mero 194 de 1981, seguidos en este Juz-
gado de Distrito, por dafids en circula-
cion, a fin de que use de su derecho, si
le conviniere, haciéndole saber que el re-
curso ha sido admitido en ambos efectos.

(G..C.—3.114) (B,—3.272)

¥ cumpliendo

(B.—3.202)

Juzgados Militares
REQUISITORIAS

L A VR

Joaquin Bardallo Alvarez, hijo de Je-
ronimo y de Mercedes, natural de EI
Campillo, provincia de Huelva, avecinda-
do en Padrén, nim. 9, provincia de Ma-
drid, de estado civi] soltero, de profe-
sion artes graficas, de veinte anos de
edad, con D. N, L. num, 2.851.873. cuyas
sefias particulares son: estatura 1,780
metros, de pelo moreno, cejas al pelo,
ojos marrones, nariz normal, barba nor-
mal, boca normal, color sano, encarta-
do en la causa sin nimero por los pre-
suntos delitos de desercion vy fraude,
comparecerd en este Juzgado ante don
Manue] Cadete Cafete, Capitin Legiona-

mm—
rio, Juez instructor en el Mih’tar"l’ﬂll_i"::c
nente del Tercio “Duque de Alba ', &0 ¢
La Legion, en la Plaza de Ceutd 5o
apercibimiento de ser declarado ! les ¥

Se ruega a las Autoridades CIVIE
militares la busca y captura del d
individuo, que ha de ser puesto 3
sicion de este Juzgado.

Y para que conste expido el P 20 d¢
en la Plaza de Ceuta, a 5 de mar Ma-
1982.—El Capitén Juez instructofs "
nuel Caiiete Caiiete. .

(G. C.—2.764) (B.—288%)

resent®

Don Manuel Cafiete Caiete, Jue? ins”

tructor del Juzgado Militar Peﬁm?ﬂ

te del Tercio “Duque de Alba".

La Legién, en la Plaza de Ceutd gic-

Hace sabes: Que por providen€id o
tada en la causa nim. 1 de 1984 on-
truida contra e| legionario Ignacio sin
zilez Alcoceba, ha acordado dei‘gw
efectos los presuntos delitos de endido:
cion y fraude, al haber sido apreh esente

Y para que conste expido gr 1982
en la Plaza de Ceuta, 1 de marZzo "—e[ A
El Capitin Juez instructor, Mant
fete Cafete.

(G. C.—2.623) (B.—2733)

g de
José Antonio Carmona Lopez hllolll!._
Eusebio y de Rosario, narural_d; do €0
cas, provincia de Madrid, avecin iia- de
Villaverde Alto, provincia de N camé*
estado civil soltero, de profesion a DO
rero, de veintiin anos de edad, conw
cumento Nacional de Identida culares
Jo 1.912.764, cuyas sefias P”"m 18-
son: estatura 1,700 metros, de 2 nor*
tafio, cejas al pelo, ojos azules, mmlar sa-
mal, barba escasa, boca normal €%, “ge.
no, encartado en la causa n'iﬂ;*e' .
1981, por los presuntos delitos te JU
cion y fraude, comparecera €n “Caﬂ,;e.
gado ante don Manuel Cafel€ "o, gl
Capitdn Legionario, Juez instructo que d¢
Militar Permanente del Tercio “PUd¥s 4,
Alba”, II de La Legién, en la T80 g5
Ceuta, bajo apercibimiento de séf
rado rebelde, iles ¥
Se ruega a las Autoridades c‘vgiﬁdn?
militares la busca y captura el disp?”
individuo, que ha de ser puesto @ =55
sicion de este Juzgado. | presen”
Y para que conste expido © Febl""o
te en la Plaza de Ceuta, a 23 dé tructors
de 1982, — El Capitdn Juez ins
Manuel Canete Cafiete. 4
(G. C—2.345) (R

0y San
Demingo Palacios Ruiz, hijo d€

Ma-
tiago y de Encarnacion, na:ural'de ne

drid, de estado soltero, dé Ff°fe$'2n mo-
ductor, de estatura 1,70 metros, PEE_ iy
reno, cejas al pelo, 0jos mal'l""‘""ée o’
perfilada, barba cerrada, boca grau,ﬁ;:‘ul"
lor sano, frente amplia, senas i encias
res ninguna, encartado en las di lgo n
preparatorias num. 228 de 1980,
accidente de circulacién, compare
el término de quince dias, a parti’
fecha de la comunicacion de 18 %araﬂ‘;.
requisitoria, ante el Teniente

E%
Juez instructor de| Juzgado g;l;tﬂf ario

pecial Permanente de Ceufa, CC0 o5cho
Benitez Aragdn, que tiene sY del GO
oficial en dicha Plaza, Edificio €F i

bierno Militar, calle de Calvo Soml?;e de
mero 2. bajo apercibimiento de |
no efectuarlo seri declarado rePen o
Se ruega a las Autoridade s_‘f;a in*
militares la busca y captura de a di
dividuo, que ha de ser puesto
cidn de este Juzgado.
Dado en Ceuta, a 23
1982.--El Teniente Coronel Jue
tor, Mario Benitez Aragon. 2,598)
(G. C.—2.506) (B—

LAS PALMAS DE GRAN CANA

g d€

0
José Manuel Clemente Alvare:é hij B
Manue| y de Carmen, natural C€ ‘oo,
corial (Madrid), de estado cﬂ';'? proce”
nacido el dia 8 de junio de 19 {og1 P
sado en la causa num. 143 de ffl“d&
un presunto delito de desercion ¥ © . el
¥ cuya requisitoria fue P‘{?l:;m 50
“Boletin Oficial del Estado” oﬂ'cm'l. de

de fecha 23-10-81, y BOLETIN g “ge fer

la provincia de Madrid ndm. 265

cha 11-11-81. 23 de f©
Las Palmas de Gran Canarid ]‘ue‘-iw

brero de 1982, —E| Comandante 175

tructor (Firmado). ~ 2522
(G. C.—2.402) (®:
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AYUNTAMIENTOS

Do T_ORREJUN DE ARDOZ
N Felipe Rafael Morillo Molina, Re-
Caudador y Agente Ejecutivo del ilustri-

Mo Ayuntamiento de Torrejon de
oz,

.fﬁéiago Saber: Que en el expediente ejecu-
e - APTemio administrativo que se si-
.ﬁw?“ €5ta Recaudacion contra **Promo-

.+ Por débitos al ilustrisimo Ayunta-

oo de Torrejon de Ardoz (20.431.526

;masspﬁf el principal delddébito.
ity pesetas por el recargo de apre-
=9 ¥ 100.000 pcssta.s de presupuesto pa-
bua Ponder de las costas y gastos que
) TN ocasionarse en el procedimien-
prier ha dictado con esta fecha la
3 P m;e;
a&:““deﬂcia.—)\morizada por el sefior
de ¢ de este ilustrisimo Ayuntamiento
ik Trejon de Ardoz, la enajenacién en
%4 subasta de los bienes inmuebles
_!..k ::gadOS en este procedimiento el dia
dag d:"-:]‘f:ro de 1982, como de la propie-
Bracig Promocisa™, procédase a la cele-
$6 oo} de dicha subasta, para cuyo acto
‘z’?ah el dia 19 de abril de 1982, una
agug‘ﬂ_l'ezca insertado su anuncio en el
die, h& OriciaL de la provincia, a las
8ty o 125 cn el Juzgado comarcal de
fior Jouf['d'?d, bajo la presidencia del se-
Irém; Uez titular del mismo y en cuyo
eripe© ¥ realizacion se observard las pres-
o 5ones de los articulos 136, 137 }'_I44
' En ghmﬁ_ﬂlo General de Recaudacion.
ﬁng;{am;mphgﬁcmo a la transcrita provi-
+"+5¢ publica el presente anuncio y se
mr:fn alalas pcrson%s que deseen mm?r
% ] » - 3 -‘
mmw: subasta como licitadores, lo

o

il:nu.,-bQ“ son objeto de enajenacion el
T,  que a continuacién se describe:
.ﬁca:e“n sito en el denominado Parque
Mo, alufia, de unos 3.600 metros cuadra-
it PTOXimadamente. Dentro del mismo
g c°° de plantas edificadas, la del sota-
-‘Iptrimo Plazas de garaje y las otras dos
dos . '°S con unos 2.200 metros cuadra-
'%tr:nnsl'r“idﬁs. habiendo en la misma
Con fites dependencias. Linda: Al Norte,

Oy 1y ol de Circunvalacion; al Sur,
deyy calle de Hilados y acceso al garaje
ﬁciéncasa numero 2 de la calle Circunva-

Plrmy al QOeste, con la calle Hilados.
Cabe, o 150 del poligono 8. Tierra de
proy; de 5200 metros cuadrados,
oy, . damente, segiin ¢l plano catas-
de 'Lu!-'_!fos linderos son: Norte, terrenos

ivae, . CONstantino Jiménez, Saturnino
Sur " ¥ Ramoén Fernandez Soler: al
S, 'S4 Nimero 151 y los mencionados
hl';s,al ste, finca de los sefiores indica-
h%;ms_ Oeste, finca de los referidos
%l’c;h I51 del poligono 8. Tierra de
:-%1'450 metros cuadrados, aproxima-
'-&dq-oe‘ Segun el plano catastral, cuyos
Sy . Son: Norte, finca nimero 150
h;apl::oclas nimeros 152 y 148 del pla-
fanyin, * T2k Este, terrenos de Luis Cons-
- Jiménez, Saturnino Divasson ¥
de w0 Fernindez Soler, y Oeste, terrenos

%?rzshs'- y parcela namero 136 del

#,asad" en valoracion que servird de
' __’moe subasta en la primera licitacion en

: peselas. iy
&;‘mtura admisible en la primera licita-
3, 24.000.000 de pesetas.

% oP0 de subasta en segunda licitacion,

, 00, 27.750.000 pesetas. :

v3 ]_sllm admisible en segunda licitacién,
2; -300.000 pesetas.

%T"do licitador depositard previa-

fian,, ' Metalico, en la mesa de subasta,

dej ;Y€ un 20 por 100, como minimo,

2 del remate, en el acto o dentro de
er:"‘o dias siguientes, sin perjuicio de
ll:‘ﬁl’ﬁl'uial'nIidar.lt-:s; en que incurrirdn

Mayores perjuicios que sobre ¢l

lag
dag g" de la fianza origine la inefectivi-

‘30 la adjudicacién,

Sglg,ioi® 1a subasta se suspenderd en

gy :;"'}" momento antes de la adjudica-
Pagg . ?3 bienes, si se hiciera efectivo el
4o - '08 descubiertos perseguidos.
3%,?"“ los licitadores habran de con-
loy 5 5€ con los titulos de propiedad de

4o
in ;
Muebles obrantes en el expediente,

f&&m entre el depésito constituido yel

que se hallan de manifiesto en la Oficina
Recaudatoria hasta una hora antes de la
sefialada para la celebracion de la subas-
ta, sin derecho a exigir ningiin otro titulo.

59 Que el ilustrisimo Ayuntamiento de
Torrejon de Ardoz se reserva el derecho
de pedir la adjudicacion al mismo Ayun-
tamiento de los inmuebles que no hubie-
ran sido objeto de remate en la subasta.
conforme al articulo 144-7 del Reglamen-
to General de Recaudacion.

Torrejon de Ardoz, 4 de marzo de
1982.—E! Recaudador (Firmado).

(G. C,—2.731) (0.—49.509)

Don Andrés Gil Chércoles solicita li-
cencia municipal para el gjercicio de la
actividad de autoservicio de alimentacion
en la calle Oslo, numero 1.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la legislacién vigente se hace pu-
blico, para que los que pudieran resultar
afectados por la mencionada actividad,
puedan formular las observaciones perti-
nentes en esta Secretaria, en el plazo de
diez dias a contar de la insercién del pre-
sente edicto en el Bovetin Oriciat de la
provincia,

Torrejon de Ardoz, a 4 de marzo de
1982 —El Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.776) (0.—49.530)

VALDEMORILLO

A tenor del articulo sexto, parrafo pri-
mero, del Decreto de 27 de junio de 1968
y demas disposiciones concordantes, y no
habiéndose formulado, dentro del plazo
previsto, reclamacion alguna contra la lis-
ta provisional de aspirantes admitidos y
excluidos para tomar parte en la oposicion
para proveer en propiedad dos plazas de
Operarios de la impieza, de este Ayunta-
miento, la misma se eleva a definitiva.

Asimismo. se hace piblico el Tribunal
calificador de esta oposicion, que queda
compuesto de la siguiente forma; _

Presidente: Alcalde, don José Partida
Ventura, 0 Teniente de Alealde o Conce-
jal en quien delegue.

Vocales: .

Titular; Don Antonio Dubois de Var-
gas, Asesor Técnico del Gobierno Civil,

Suplente: Don Juan B. Pesquero Gra-
nullaque, Jefe de la Seccidn de Dercchos
Ciudadanos v Asociaciones del Gobierno
Civil: 4

Titular: Don Roberto Franco Franco,
Director del Colegio Pablico *Juan Fal-
¢, de Valdemorillo.

Suplente: Doia Esther Gomez lame-
ro, Profesora de E. G. B. ]

Titular: Don Manuel Gonzilez Sendin,
Secretario del Ayuntamiento. :

Suplente: Don Radal Suja Tejero,
Auxiliar Administrativo.

Secretario: § o :
Titular: Don Roberto Jiménez Fonte-

cha, Auxiliar Administrativo.

Suplente: Dofta Maria Luisa Herndndez
Puerta, Auxiliar Administrativo. ;

Durante el plazo de quince dias I‘!fibl[ts.
contados a partir de la publicacion de
este anuncio en el BoLeTIN OFICIAL de la
provincia, podra formularse por los inte-
resados reclamaciones o recusaciones en
relacion con el Tribl;.ma! designado, o de

uno de sus miembros.
algValdemorillo. a 24 de.febrtro de
1982.—EI Alcalde, José Partida Ventura.

(G. C.—2.738) (0.—49.510)

nor del articulo sexto, péarrafo pri-
me:t,ttiel Decreto de 27 de junio de 1968
y demds disposiciones concordantes, y no
habiéndose formulado, dentro del plazo
/ prévisto, reclamacién alguna contra la lis-
ta provisional de aspirantes admitidos y
excluidos para tomar parte en la oposicién
para proveer en propicdad una plaza del
subgrupo de Auxiliares de Administracion
General, de este Ayuntamiento, la misma
efinitiva.
% ;lsci‘:isami se hace publico el Tribunal
calificador de esta oposrcuén. que queda
compuesto de la siguenic forma: _
Presidente: Alcalde, don José Partida
Ventura, o Teniente de Alcalde o Conce-

jal en quien delegue.

Vocales:

Titular: Don Faustino Pereiro Gete, Se-
cretario general del Gobierno Civil,

Suplente: Don Félix Marin Leiva, Vice-
secretario general del Gobierno Civil,

Titular: Don Roberto Franco Franco.
Director del Colegio Piblico **Juan Fal-
¢6", de Valdemorillo.

Suplente: Dofia Esther Gomez Llame-
ro, Profesora de E. G. B.

Titular: Don Manuel Gonzilez Sendin,
Secretario del Ayvuntamiento.

Suplente: Don Raal Suja Tejero,
Auxiliar Administrativo.

Secretario:

Titular: Don Roberto Jiménez Fonte-
cha, Auxiliar Administrativo,

Suplente: Dofia Maria Luisa Hernandez
Puerta, Auxiliar Administrativo.

Durante el plazo de quince dias hébiles,
contados a partir de la publicacion de
este anuncio en ¢l Boretin OriciaL de la
provincia, podrd formularse por los inte-
resados reclamaciones o recusaciones en
relacidén con el Tribunal designado, o de
alguno de sus miembros.

Valdemorillo, a 24 de febrero de
1982, —EIl Alcalde, José Partida Ventura.

(G, C.—2.739) (0.—49.511)
— B D——
Magistraturas de Trabajo

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
Don Antonio de Oro-Pulido Lopez, Ma-

gistrado de Trabajo nimero 2 de los de

Madrid v su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en ¢l dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de José Pérez de La
Sota, contra “Promisa”, en reclamacién
por cantidad, registrado con ¢l nimero
1.120 de 1981, se ha acordado citar a la
demandada “*Promisa”, en'ignorado para-
dero, a fin de que comparezca el dia 14 de
abril, a las diez v cinco horas de su mafia-
na, para la celebracion de los actos de
conciliacidon vy, en su caso, de juicio, gue
tendrdn lugar en la Sala de Vistas, le-
tra D, de esta Magistratura de Trabajo
nimero 2, sita en la calle Orense, niime-
ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te o mediante persona legalmente apode-
rada, y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es inica convocatoria y que dichos
actos no se suspenderdn por falta injusti-
ficada de asistencia.

Y para que sirva de citacidon a la deman-
dada “Promisa”, se expide la presente cé-
duli, para su publicacion en el Bovrrin
OsicialL de la provincia y colocacion en el
tablon de anuncios.

Madrid, a 3 de marzo de 1982.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—2.920)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 624 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 2 de Madrid, a instancia de Juan
Pedro Beltrdn Parra, contra empresa “Gil
Gutiérrez Quesada™, sobre despido, con
fecha 22 de diciembre de 1981, se ha dic-
tado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente

Que debia declarar y declaraba resuelto
¢l contrato de trabajo que unia a las par-
tes y condeno a la empresa “*Gil Gutierrez
Quesada™ a que abone a Juan Pedro Bel-
tran Parra una indemnizacién de ciento
treinta y seis mil pesetas (136.000) y los
salarios dejados de percibir desde la fecha
del despido hasta hoy, en cuantia de tres-
cientas catorce mil seiscientas sesenta y
seis pesetas (314.666).

Notifiquese a las partes con las adver-
tencias legales.

Asi lo acord6é y firmd el ilustrisimo
sefior don Antonio de Oro-Pulido Loépez,
Magistrado de Trabajo nimero 2, asistido
del Sccretario que suscribe.—Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa “'Gil Gutiérrez Quesada™, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 24 de febrero de 1982.—F| Se-
cretario (Firmado).

(B.—2.872)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.003 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 2 de Madrid, a instancia de Ma-
ria José Pérez Solis y otra, contra José
Pérez Siles, sobre cantidad, con fecha 6
de febrero de 1982, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas for-
muladas por Maria losé Pérez Solis y
Maria del Carmen Rodriguez Fernandez
contra la empresa “losé Pérez Siles”, de-
bo condenar y condeno a dicha empresa a
que abone a aquéllas 159.053 y 134.394
pesetas, respectivamente,

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicaciéon ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cinco
dias, a contar desde el siguiente al de la
notificacion, siendo indispensable que el
recurrente, si fuere la demandada, consig-
ne la cantidad importe de la condena en
la cuenta corriente que sobre “Anticipos
reintegrables™ tiene la Magistratura abier-
ta en ¢l Banco de Espada, con el namero
75.483, incrementada en un 20 por 100, y
ademads la suma de 2.500 pesetas en la
cuenta que la Magistratura tiene abierta
en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
(sucursal niimero 153 de la calle Orense,
numero 18) con ¢l nimero 45 de “*Recur-
s0s", debiendo ¢l recurrente presentar los
resguardos de estos depdsitos en la Magis-
tratura en el moménto de interponer el
recurso,

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a José
Pérez Siles, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 24 de febrero
de 1982.—La Secretario, Maria Belén Zae-
ra Blanco.

(B.—2:873)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 928 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 2 de Madrid, a instancia de Ana
Maria Campos Gonzalez, contra *“Meso-
nix Electronic, Sociedad Andénima™, sobre
despido, se¢ ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente;
d‘_Su Seiioria por ante mi, el Secretario,

ijo:

Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacion laboral entre Ana Maria
Campos Gonzdlez y la empresa “Mesonix
Electronic, Sociedad Andnima™, a la que
condeno a que abone a aquélla una indem-
nizacion de 246.213 pesetas (incluida la
fijada en la sentencia) v a que le abone Jos
salarios dejados de percibir desde Ia fecha
del despido hasta hoy, en cuantia de tres-
cientas trece mil trescientas sesenta y dos
pesetas (313.362).

Y para que sirva de notificaciéon a “Me-
sonix Electronic, Sociedad Andnima™, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 26 de febrero de 1982.—F|
Secretario (Firmado).

(B.—2.916)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 837 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 2 de Madrid, a instancia de Isidro
Cebridn Castillo y Emilio Cebrian Marti-
nez, contra “Teatro Martin™, en las per-
sonas de sus propietarios Rafael Mateo
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Tari y Francisco Gonzilez Carvajal, sobre
cantidad, con fecha 16 de febrero, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Isidro Cebrian Castillo y Emi-
lio Cebriin Martinez contra el “Teatro
Martin", de la que son titulares Rafael
Mateo Tari y Francisco Gonzilez Carva-
jal, debo condenar y condeno a dicha
empresa a que abone a los actores 163.409
pesetas, mas el 10 por 100 de interés por
mora.

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante ¢l Tribunal
Central de Trabajo en ¢l plazo de cinco
dias, a contar desde el siguiente al de la
notificacion, siendo indispensable que el
recurrente, si fuere la demandada, consig-
ne la cantidad importe de la condena en
la cuenta corriente que sobre “*Anticipos
reintegrables™ tiene la Magistratura abier-
ta en el Banco de Espafia, con el nimero
75.483, incrementada en un 20 por 100, y
ademads la suma de 2.500 pesetas en la
cuenta que la Magistratura tiene abierta
en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
(sucursal nimero 153 de la calle Orense,
nimero 18), con ¢l nimero 45 de *“Recur-
sos", debiendo el recurrente presentar los
resguardos de estos depdsitos en la Magis-
tratura en el momento de interponer el
Tecurso.

Y para que sirva de notificacién a Ra-
fael Mateo Tari y Francisco Gonzalez
Carvajal, propietarios del “Teatro Mar-
tin™, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 16 de febrero de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—2.917)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 500 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 2 de Madrid, a instancia de Agustin
Rodriguez Ramos, contra “Calzados Mo-
lina”, de la que es titular José Luis Moli-
na Lépez, sobre despido, con fecha 5§ de
febrero de 1982, se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Que debia declarar y declaraba restielto
el contrato de trabajo que unia a las par-
tes y condeno a la empresa “Calzados
Molina®, de la que es titular José Luis
Molina Lépez, a que abone a Agustin
Rodriguez Ramos una indemnizacion de
454.831 pesetas y los salarios dejados de

rcibir desde la fecha del despido hasta

oy, en cuantia de 346.371 pesetas.

Notifiquese a las partes con las adver-
tencias legales.

Asi lo acordé vy lo firmé el ilustrisimo
sefior don Antonio de Oro-Pulido Lépez,
Magistrado de Trabajo niimero 2, asistido
del Secretario que suscribe.—Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a “Cal-
zados Molina™, en la persona de su titular
José Luis Molina Lopez, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madritf. a
24 de febrero de 1982.—FEl Secretario
(Firmado).

(B.—2.874)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero [.228 de [98],
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de José
Alonso Méndez, contra “Tupac Ibérica,
Sociedad An6nima*, y Fondo de Garan-
tia Salarial, sobre despido, con fecha 27
de febrero de 1982, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por José Alonso Méndez contra
la empresa “Tupac Ibérica, Sociedad Ano-
nima", debo declarar y declaro nulo el
despido del actor y condeno a dicha em-
presa a que le readmita en su puesto de
trabajo y le abone los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta

que la readmision tenga lugar sin perjui-
cio de la responsabilidad del Fondo de
Garantia Salarial en los casos previstos
en el articulo 33 del Estatuto de los
Trabajadores.

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de casacion por infraccion de Ley
y quebrantamiento de forma ante ¢l Tri-
bunal Supremo de Justicia en plazo de
diez dias, a contar desde el siguiente al de
la notificacion, siendo indispensable que
el recurrente, si fuere la demandada, con-
signe 1a ‘caritidad importe de la condéna
en la cuenta corriente que sobre “Antici-
pos Reintegrables™ tiene la Magistratura
abierta en el Banco de Espaiia, con el
nimero 75483, incrementada en un 20
por 100, debiendo presentar el resguardo
de este deposito en la Magistratura en el
momento de interponer ¢l recurso, y ade-
més consignar la suma de 5.000 pesetas
en la Caja General de Depdsitos, entre-
gando el resguardo en la Secretaria del
Tribunal Supremo al personarse el re-
currente,

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a “Tu-
pac Ibérica, Sociedad Anénima”, en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 5 de marzo de 1982, —FI Secre-
tario (Firmado).

(B.—2.921)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.229 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de Ana
Maria Gonzilez Rodriguez, contra “La-
boratorios Prini” (propietario Félix Do-
minguez Borja), sobre despido, con fecha
27 de febrero de 1982, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Ana Maria Gonzilez Rodri-
guez contra la empresa **Laboratorios Pri-
ni”", de la que es titular Félix Dominguez
Borja, debo declarar y declaro nulo el
despido de la actora y condeno a dicha
empresa a que la readmita en su puesto
de trabajo y le abone los salarios dejados
de percibir desde la fecha del despido has-
ta que la readmision tenga lugar, Se ab-
suelve de la demanda al Fondo de Garan-
tia Salarial, sin perjuicio de su responsa-
bilidad conforme al articulo 33 del Esta-
tuto de los Trabajadores.

Notifiquese a las partes, advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en plazo de cinco dias,
a contar desde el siguiente al de la notifi-
cacidn, siendo indispensable que el re-
currente, si fuere la demandada, consigne
la cantidad importe de la condena en la
cuenta corriente que sobre “‘Anticipos
Reintegrables™ tiene la Magistratura
abierta en el Banco de Espafia, con el
nimero 75.483, incrementada en un 20
por 100, y ademds la suma de 2.500 pese-
tas en la cuenta que la Magistratura tiene
abierta en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad (sucursal nimero 153 de la calle
Orense, nimero 18), con ¢l ndmero 45 de
*Recursos™, debiendo el recurrente pre-
sentar los resguardos de estos depdsitos
en la Magistratura en ¢l momento de in-
terponer el recurso. }

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo, _

Y para que sirva de notificacion a “*La-
boratorios Prini”, en la persona de su
propictario Félix Dominguez Borja, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madnd, a 4 de marzo de 1982.—FEl
Secretario (Firmado).

(B.—2.968)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 834 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo na-

mero 2 de Madrid, a instancia de Roberto
Ayuso Corrales, contra “Clubland. Socie-
dad Anénima", sobre cantidad. con fecha
13 de febrero, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando parcialmente la
demanda formulada por Roberto Ayuso
Corrales, contra la empresa “Clubland,
Sociedad Andnima", debo condenar y
condeno a dicha empresa a que abone al
actor 203.094 pesetas.

Notifiquese a las partes. advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cinco
dias, a contar desde el siguiente al de la
notificacion, siendo indispensable que ¢l
recurrente, si fuera la demandada, consig-
ne la cantidad importe de la condena en
la cuenta corriente que sobre anticipos
reintegrables tiene la Magistratura abierta
en ¢l Banco de Espafa con el nime-
ro 75.483, incrementada en un 20 por 100
¥, ademds, la suma de 2.500 pesetas en la
cuenta que la Magistratura tiene abierta
en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
(sucursal niimero 153 de calle Orense. nii-
mero [8), con el nimero 45 de recursos.
debiendo el recurrente presentar los res-
guardos de estos depésitos en la Magistra-
tura en el momento de interponer el
recurso.

Y para que sirva de notificacién a **Clu-
bland, Sociedad Anénima™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 13 de febrero de 1982.—FEI Secretario
(Firmado).

(B.—2.918)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO

Don Pablo Burgos de Andrés, Magistra-
do de Trabajo nimero 3 de los de Ma-
drid vy su provincia,

Hago saber: Que en el expediente regis-
trado en esta Magistratura de Trabajo
con el nimero 6 de 1981, ejecucién 7 de
1981, a instancia de José Maria Castillo
Porras, contra “Innovaciéon Inmobiliaria,
Sociedad Anénima™ y “Proconfort, Socie-
dad An6nima™, en reclamacion de ejecu-
cién contenciosa, en el dia de la fecha se
ha ordenado sacar a piblica subasta, por
termino de veinte dias, los siguientes bie-
nes embargados como propiedad de la
parte demandada, cuya relacion y tasacién
es la siguiente;

Bienes que se subastan

Lote primero.—Fincas niimeros 69.592.
69.594, 69.596, 69.598, 69.600, 69.602,
69.604, _@9.606. 69.608, 69.610 y 69612,

I.*  Finca nimero 69.592. Sétano dia-
fano destinado a aparcamientos, forman-
do una sola nave con las casas B-70 y
B-71, al silio_ de El Grajo (Mostoles), Tie-
ne una medida aproximada til de unos
1.900 metros cuadrados, 950.000 pesetas.

2 Finca numero 69.594. Piso prime-
ro, letra A, situado al fondo, a mano
derecha segln se sube a la casa nimero
B-70, al sitio de El Grajo (Méstoles), con
una superficie til aproximada de 115 me-
tros con 50 decimetros cuadrados. Consta
de vestibulo, saloén-comedor, cuatro dor-
mug!rllos. dos cuartos de bafio, cocina
pasillo, terraza v tende )
pcicms- A dero, 1.160.000

. Finca nimero 69.596. Piso prime-
ro, letra B, situado a la 1zquierda sczﬁr];n:e
sube a la casa nimero B-70, al sitio de F|
Grajo (Méstoles), con una superficie
aproximada de 115 metros con 20 decime-
tros cuadrados, Consta de vestibulo, sa-
lon-comedor, cuatro dormitorios, , dos
cuartos de bafo, pasillo, terraza y tende-
dero, 1.160.000 pesetas,

4.* Finca nimero 69.598, Pi ime-
ro, letra C, situado a la dercchamscggum:c
sube, dl_: la casa nimero B-70, al sitio de
El Grajo (Méstoles), con una superficie
aproximada de 115 metros con 2() decime-
tros cuadrados. Consta de vestibulo, sa-
lon-comedor, cuatro dormitorios ‘doq
cuartos de bafo, cocina, pasillo tcrr‘aza v
tendedero, 1.160.000 pesetas. L

5% Finca niimero 69.600. Piso

' rime-
ro, letra D, situado al fondo, a |a izF:;uicr-
da segin se sube, de la casa nitmero B-70

-
al sitio de El Grajo (Méslolcs}-;%‘e:::
superficie atil aproximada de 1 sta de
con 20 decimetros cuadrados. Connniw-
vestibulo, salén-comedor, cuatro de illo.
rios, dos cuartos de bafio, cocind, pl;seu,{.
terraza y tendedero, 1.160.000 P‘mﬁn.

6.* Finca numero 69.602. Piso dere
do, letra A, situado al fondo, man® 10
cha segiin se sube, de la casa I"].coﬂ
B-70, al sitio de El Grajo !Méstogz unos
una superficie util aproximada drados
115 metros con 50 decimetros cud . U
Consta de vestibulo, salon-comecer &
tro dormitorios, dos cuartos de ded'e'r'ba.
cina, pasillo, terraza Y ten
1.160.000 pesetas. o segul

T Finl::a nimero 69.604. PisO 55,
do, letra B, situado a la izqu"’{} al $itio
se sube, de la casa nimero 'medld‘
de El Grajo (Mostoles), con und o 20
atil aproximada de 115 melrﬂsv by
decimetros cuadrados. Consta de Ve
lo, salén-comedor, cuatro do-ﬂ;u_ erm”
dos cuartos de baio, c$:)ﬂﬂ- P:{i'; !
za y tendedero, 1.160.000 pesetds: 1

§.* Finca numero 69.606. Piso ;eéngﬂ;
do, letra C, situado a la derEChalsei(iO de
sube, de la casa nimero B-70, &l 3P,
El Grajo (Mostoles), con una SUPETH
Gtil_aproximada de 115 metros vestiby"
decimetros cuadrados., Consta dé itorios:
lo, salén-comedor, cualro d°."|“ terra
dos cuartos de bafio, C%ﬂa- g;sal; %
za y tendedero, 1.160.000 peseta> segul”

9)." Finca nimero 69.608. Pis¢ uierdd
do, letra D, situado al for}do' 'zg"?ﬂ.-il-
segiin se sube, de la casa NUMETY T igye
sitio de El Grajo (Méstoles), ct;‘; melr
perficie (til aproximada de lCon!‘ﬁ"-"w
con 20 decimetros cuadrados. dormit®
vestibulo, salén-comedor, cuatro jllo*
rios, dos cuartos de bafio, cocmal;s =1
acceso y servicio, 1.160.000 eSSl rce-

10. Finca nimero 69.610. P’a man®
ro, letra A, situado al fondo. pamer?
derecha segin se sube, de la ‘:asalﬁ),;wﬁ
B-70, al sitio de El Grajo (MOSIOTE e
una superficie Gtil aproximada €€ %~ g
tros con 50 decimetros cuadradﬂs-tm |
de vestibulo, salén-comedor, CUati™ toy
mitorios, dos cuartos de baio, w,tm

pasillo, terraza y tendedero, I}
pesetas, .
11. Finca nimero 69.612. F‘sogﬁa:scl

ro, letra B, situado a la izquierda S8 e
sube, de la casa numero B-70. al ;l;}.ﬁd‘
El Grajo (Méstoles), con und sucon 2
atil aproximada de 115 metros
decimetros cuadrados, Consta d¢ itorios:
lo, salén-comedor, cuatro ‘f."o i
dos cuartos de bafio, cocina, pastits
za y tendedero, 1.160.000 pesetas: ismE®
: Importando la tasaciéon ges las ‘|
4 suma de 12.550.000 pesctas. als
Lote segundo.— Fincas numeros 235%
69.616, 69.618, 69.620, 69:62% gcayy
29.626. 69.628, 69.630, 69.632. 0%
9.636. e
12. Finca nimero 69.614. P's:u;g,'iéf
ro, letra C, a la derecha segun “El Gl'ﬂﬂ
la casa nimero B-70, al sitio der‘cie ut
(Méstoles), con una SUPEL Ce ime
aproximada de 115 metros cofl ibulo.:ﬂ'
tros cuadrados. Consta de vest 05, 408
I6n-comedor, cuatro dO“!“'or: erazd ¥
cuartos de bafio, cocina, pasillos .
tendedero, 1,160,000 pesetas. Sia (et
13. Finca nimero 69.616. izquier®s
ro, letra D, situado al |0{'d°‘0 ﬂ'.’?o."
segin se sube, de la casa numﬂ"n u]'l'fsﬂ"
sitio de El Grajo (Moéstoles). Cﬁj I.mug
perficie util aproximada de e
con 20 decimetros cuadrados. odﬂfm.lw"
vestibulo, salén-comedor, cuat,fna paSl““
rios, dos cuartos de bafio, CGS:]O ’p@g!ls'
terraza y tendedero, 1.160- isotuiﬂ?'ﬁ
14. Finca namero 69.618. P P dﬂ"‘gg
letra A, situado al fondo. ,ma‘;o g-70.%
seglin se sube, de la casa num"on «55
sitio de El Grajo (Mostoles): l"' metros .
perficie til aproximada de | de vesti¥”
decimetros cuadrados. ConSf?jormimﬂ@.'t
lo, salén-comedor, cuatro mo,'.l'ﬁf‘.r
dos cuartos de bafio, cocind. patsa,_ iy
2a ¥ tendedero, 1.160.000 PESCECT yarlEy
15. Finca nimero 69.62 cda S‘Qﬁnudﬂ
letra B, situado a la uqtllc"o al sl“"djg
sube, de la casa nimero B- a suﬁ‘ﬂﬂ
El Grajo (Mostoles), con un[rﬂs cﬂnﬁu-.
atil aproximada de 115 l“'-'a de V¥os,
decimetros cuadrados. Const ormitor
lo, salon-comedor, cuatro
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dos Cuartos de bafio, cocina, pasillo y
16 “tendedero, 1.160.000 pesetas.
letrg -} N4 niimero 69.622. Piso cuarto,
Stbe C, situado a la derecha segiin se
Hg de la casa nimero B-70, al sitio de
~ MTajo (Méstoles), con una medida ttil
_g‘”"mada de unos 115 metros con 20
o, ctros cuadrados. Consta de vestibu-
dos Salén-comedor, cuatro dormitorios,
oy fUartos de baiio, cocina, pasillo. terra-
iy?"-'NdFdero. 1.160.000 pesetas.
Tetry Finca niimero 69.624. Piso cuarto,
Qs s Sttuado al fondo, izquierda de la
(Mg, mero B-70, al sitio de El Grajo
Ao 20les), con una superficie util
trog Ximada de 115 metros con 20 decime-
161, “Uadrados. Consta de vestibulo, sa-
e oMedor, cuatro dormitorios, dos
derg o J¢ badio, pasillo, terraza y tende-
i Cocina, 1.160.000 pesetas.
e’ « FiNca niimero 69.626. Piso quinto,
S8lin . Situado al fondo, a mano derecha
Sitig - ube, de la casa niimero B-70, al
Perf; de El Grajo (Méstoles), con una su-
con 2 il aproximada de 115 metros
%5_?: decimetros cuadrados. Consta de
Cuany Omedor, cuatro dormitorios, dos
"'ide(:ls de bafio, cocina, pasillo, terraza y
19 €10, 1.160.000 pesctas. :
letry thca niumero 69.628. Piso quinto,
Sube B, situado a la izquierda segin se
B o 9¢ la casa nimero B-70, al sitio de
fti) )0 (Méstoles), con una superficie
dproximada de 115 metros con 20
to Clros cuadrados. Consta de vestibu-
dos $alén-comedor, cuatro dormitorios,
2 fUartos de bafio, cocina, pasillo, terra-
Y tendedero, 1.160.000 pesctas.
letry Finca niimero 69.630. Piso quinto,
wh. G Situado a la derecha seglin se
de la casa nimero B-70, al sitio de
) "ajo (Méstoles), con una superficie
H;melmada de 115 metros con 20
lo. [C'FOs cuadrados, Consta de vestibu-
dos . J6n-comedor, cuatro dormitorios,
Cuartos de bafio, cocina, pasillo, terra-
3, 'endedero, 1.160.000 pesetas.
letrg Finca niimero 69.632. Piso quinto,
gy D; situado al fondo, a la izquierda
ﬂio-"di‘fglubc, de la casa numero B-70, al
_:,nﬁci Grajo (Méstoles), con una su

€ util aproximada de 115 metros
vesiih, decimetros cuadrados. Consta de
fiog ulo, salén-comedor, cuatro dormito-
t‘?r;iz"ﬂos cuartos de bafio, cocina. pasillo,
n Y tendedero, 1.160.000 pesetas.
' Finca namero 69.634. Piso sexto,
segyy A, situado al fondo, a mano derecha
iS¢ sube, de la casa namero B-70, al
perf; de El Grajo (Méstoles), con una su-
con CI¢ atil aproximada de 115 metros
Yestih decimetros cuadrados. Consta de
o Dulo, salén-comedor, cuatro dormito-
terp 05 cuartos de bafio, cocina, pasillo,
BZa ¥ tendedero, 1.160.000 pesetas.
letey Finca nimero 69.636. Piso sexto,
e B, situado a la izquierda segin se
s la casa namero B-70, al sitio de
gy O (Méstoles), con una superficic
dm:lprommada de 115 metros con 20
o Detros cuadrados. Consta de vestibu-
dog . on-comedor, cuatro dormitorios,
2 . artos de baiio, cocina, pasillo, terra-
lfn"-‘“dcdcro. 1.160.000 pesetas.
la g, P0Mando la tasacion de las mismas
ma de 12.760.000 pesctas.
69 o€ tercero.—Fincas nimeros 69.638,
W.650. O0-642, 69.644, 69.646, 69.648,
“560. 69.652, 69.654, 69.656, 69.658 y

Finca nimero 69.638. Piso sexto,
C, situado a la derecha segin se
d? la casa numero B-70, al sitio de
i) -0 (Mostoles), con una superficie
.%:Prox;mada de 115 metros con 20
o €lros cuadrados. consta de v_esupu-
dos Salon-comedor, cuatro dormitorios,

2« _Uartos de bao, cocina, pasillo, terra-

J tendedero, 1.160.000 pesetas. _
Finca nimero 69.640. Piso sexto,
Sepiin <. situado al fondo, a la izquierda
ity S¢ sube, de la casa niimero B-70, al
p“.?- de El Grajo (Méstoles), son una su-
%'c"‘r atil aproximada de 115 metros
Vegyj 0 decimetros cuadrados. Consta de
Ti bulg, salon-comedor, cuatro dormito-
errs dos cuartos de bafio, cocina, pasillo,
zgza y tendedero, 1.160.000 pesetas.
o Finca nimero 69.642. Piso sépti-
der'gclcfra A, situado al fondo, a mano
B39 ha segiin se sube, de la casa nimero
Yng al sitio de El Grajo (Mostoles), con
Superficie util aproximada de 115 me-

tros con 50 decimetros cuadrados. Consta
de vestibulo, salén-comedor, cuatro dor-
mitorios, dos cuartos de bafio, cocina,
pasillo, terraza y tendedero, 1.160.000
pesetas. _ LS

27, Finca nimero 69.644. Piso scpti-
mo. letra B. situado a la izquierda segun
se sube. de la casa nimero B-70, al sitio
de El Grajo (Mdstoles), con una superfi-
cie atil aproximada de 115 metros con 20
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo. salén-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de bafo, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas.

78. Finca numero 69.646. Piso sépti-
mo. letra C, situado a la derecha segun se
sube, de la casa nimero B-70, al sitio de
El Grajo (Mostoles), de una superficie
atil aproximada de 115 metros con 20
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, salén-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de bano, cocina, pasillo, terra-
za v tendedero, 1.160.000 pesetas,

29. Finca numero 69.648. Piso septi-
mo. letra D, situado al fondo, a la izquier-
da segin se sube, de la casa nimero B-70,
al sitio de El Grajo (Mostoles), con una
superficie til aproximada de 115 metros
con 20 decimetros cuadrados. Consta de
vestibulo, salén-comedor, cuatro dormito-
rios, dos cuartos de bafo, cocina, pasillo,
terraza y tendedero. 1.160.000 pesetas.

30. Finca namero 69.650. Piso octavo,
letra A, situado al fondo, a mano derecha
segiin se sube, de la casa namero B-70, al
sitio de El Grajo (Méstoles), con una su-
perficie 0til aproximada de 115 metros
con 50 decimetros cuadrados. Consta de
vestibulo, salén-comedor, cuatro dormito-
rios. dos cuartos de bafio, cocina, pasillo,
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas.

3], Finca numero 69.652, Piso octavo,
letra B, situado a la izquierda segin se
sube, de la casa numero B-70, al sitio de
El Grajo (Méstoles), de una superficie
atil aproximada de 115 metros con 20
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, salén-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de bafo, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas.

32.  Finca nimero 69.654. Piso octavo.,
letra C, situado a la derecha scgun se
sube, de la casa nimero B-70, al sitio de
El Grajo (Méstoles). con una superficie
itil aproximada de 115 metros con 20
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo. salon-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de bafio, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas.

33. Finca ntimero 69.656, Piso octavo,
letra D, situado al fondo, a la izquierda
segiin se sube, de la casa namero B-70, al
sitio de El Grajo (Méstoles), con-una su-
perficie atil aproximada de 115 metros
con 20 decimetros cuadrados. Consta de
vestibulo, salon-comedor, cuatro dormito-
rios, dos cuartos de bafio, cocina, pasillo,
terraza v tendedero. 1.160.000 pesetas.

34. Finca numero 69.658. Piso nove-
no. letra A, situado al fondo, a mano
derecha segiin se sube, de la casa numero
B-70, al sitio de¢ El Grajo (Méstoles), con
una superficie Gtil aproximada de 115 me-
tros con 50 decimetros cuadrados. Consta
de vestibulo, salén-comedor, cuatro dor-
mitorios, dos cuartos de bafo, cocina,
pasillo, terraza y tendedero, 1.160.000
pesetas. _

35. Finca nimero 69.660. Piso nove-
no. letra B, situado a la izquierda segin
se sube, de la casa numero B-70, al sitio
de El Grajo (Méstoles), con una superfi-
cie 0til aproximada de 115 metros con 20
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, salon-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de baio, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas.

‘Fmportando la tasacion de las mismas
13.920.000 pesetas.

Lote cuarto.—Fincas ntimeros 69.662,
69.664, 69.666, 69.668, 69.670, 69.672,
69.674, 69.676, 69.678. 69.680, 69.682 y
69.684.

36, Finca numero 69.662. Piso nove-
no, letra C, situado a la derecha segiin se
sube, de la casa numero B-70, al sitio de
El Grajo (Méstoles), con una superficie
atil aproximada de 115 metros con 20
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, salén-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de baio, cocina, pasillo, tera-
za vy tendedero, 1.160.000 pesectas.

37. Finca nimero 69.664. Piso nove-
no, letra D, situado al fondo, a la izquicr-
da segtin se sube, de la casa niimero B-70,
al sitio de El Grajo (Méstoles), con una
superficie 0til aproximada de 115 metros
con 20 decimetros cuadrados. Consta de
vestibulo, salon-comedor, cuatro dormito-
rios, dos cuartos de bano, cocina, pasillo,
terraza y tendedero, 1,160,000 pesetas.

38. Finca numero 69.666. Piso atico,
letra A, situado en la planta décima de la
casa numero B-70, al sitio de El Grajo
(Mastoles),, con una: superficie 1til
aproximada de 107 metros con 18 decime-
tros cuadrados. Consta de vestibulo, sa-
l6n-comedor, tres dormitorios, dos cuar-
tos de bafio, cocina, terraza y tendedero,
1.070.000 pesetas.

39. Finca nimero 69.668. Piso dtico,
letra B, situado en la planta décima de la
casa numero B-70, al sitio de El Grajo
(Mdstoles), con una superficie Atil
aproximada de 107 metros con 18 decime-
tros cuadrados. Consta de vestibulo, sa-
l6én-comedor, tres dormitorios, dos cuar-
tos de bafio, cocina, pasillo, terraza y ten-
dedero, 1.070.000 pesetas.

40, Finca nimero 69.670. Piso atico,
letra C, situado en la planta décima de la
casa namero B-70, al sitio de El Grajo
(Modstoles), con una superficie util
aproximada de 107 metros con |8 decime-
tros cuadrados. Consta de vestibulo, sa-
lon-comedor, tres dormitorios, dos cuar-
tos de bafio, cocina, pasillo, terraza y tent
dedero, 1.070.000 pesetas.

41. Finca numero 69.672. Piso dtico,
letra D, situado en la planta décima de la
casa numero B-70, al sitio de El Grajo
(Méstoles), con una superficie util
aproximada de 107 metros con |8 decime-
tros cuadrados. Consta de vestibulo, sa-
l6n-comedor, tres dormitorios, dos cuar-
tos de bafio, cocina, pasillo, terraza y ten-
dedero, 1.070.000 pesetas,

42. Finca nimero.69.674. Piso prime-
ro, letra A, stituado al fondo, derecha se-
glin se sube, de la casa numero B-71, al
sitio de El Grajo (Mostoles), con una su-
perficie til aproximada de 115 metros
con 50 decimetros cuadrados. Consta de
salon-comedor, vestibulo, cuatro dormito-
rios, dos cuartos de bafo, cocina, pasillo,
terraza y tendedero, [.160.000 pesetas.

43. Finca namero 69.676. Piso prime-
ro, letra B, sitvado a la izquierda segun sc
sube, de la casa numero B-71, al sitio de
El Grajo (Méstoles), con una superficie
util aproximada de 115 metros con 50
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo. salon-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de bafo, cocina, pastllo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas.

44, Finca niimero 69.678. Piso prime-
ro, letra C, situado a la derecha segin se
sube. de la casa numero B-71, al sitio de
El Grajo (Méstoles), con una superficie
util aproximada de 115 metros con 50
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo,  salén-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de bafio, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas,

45, Finca niimero 69.680. Piso prime-
ro, letra D, situado al fondo, a la izquier-
da segun se sube, de la casa nimero B-71,
al sitio de El Grajo (Mbstoles), con una
superficie til aproximada de 115 metros
con 50 decimetros cuadrados. Consta de
vestibulo, salén-comedor, cuatro dormito-
rios, dos cuartos de bafio, cocina, pasillo,
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas.

46. Finca nimero 69.682. Piso segun-
do. letra A, situado al fondo, derecha
seglin se sube, de la casa nimero B-71, al
sitio de El Grajo (Mostoles), con una su-
perficie atil aproximada de 115 metros
con 50 decimetros cuadrados. Consta de
vestibulo, salon-comedor, cuatro dormito-
nos, dos cuartos de baio, cocina, pasillo,
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas.

47. Finca numero 69.684, Piso segun-
do, letra B, situado a la izquierda, segiin
se sube, de la casa namero B-71, al sitio
de El Grajo (Mostoles), con una superfi-
cie util aproximada de 115 metros con 50
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, salon-comedor, cuatro dormitorios.
dos cuartos de bafo, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1,160.000 pesetas,

Importando la tasacion la suma de
13.560.000 pesetas.

Lote quinto.—Fincas niimeros 69.686.

69.688, 69.690, 69.692, 69.694, 69.696,
69.698, 69.700, 69.702, 69.704, 69.706 vy
69.708.

48.  Finca namero 69.686. Piso segun-
do, letra C, situado a la derecha segin se
sube, de la casa namero B-71, al sitio de
El Grajo (Méstoles), con una superficie
util aproximada de 115 metros con 50
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, saldn-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de bafio, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas.

49. - Finca nimero 69.688. Piso segun-
do, letra D, situado al fondo, a la izquier-
da segiin se sube, de la casa numero B-71,
al sitio de El Grajo (Mostoles), con una
superficie Gtil aproximada de 115 metros
con 50 decimetros cuadrados. Consta de
vestibulo, salén-comedor, cuatro dormito-
rios, dos cuartos de baiio, cocina, pasillo,
terraza vy tendedero, 1.160.000 pesetas.

50. Finca nimero 69.690. Piso terce-
o, letra A, situado al fondo, derecha se-
gun se sube, de la casa nimero B-71, al
sitio de El Grajo (Mostoles), con una su-
perficie atil aproximada de 115 metros
con 50 decimetros cuadrados. Consta de
vestibulo, salon-comedor, cuatro dormito-
rios, dos cuartos de bafo, cocina, pasilio,
terraza vy tendedero, 1.160.000- pesetas.

51. Finca numero 69.692. Piso terce-
ro, letra B, situado a la izquierda segiin se
sube, de la casa nimero B-71, al sitio de
El Grajo (Mostoles), con una superficie
util aproximada de 115 metros con 50
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, salon-comedor, cuatro dormitorioes,
dos cuartos de bano, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas.

52. Finca nimero 69.694. Piso terce-
ro, letra C, situado a la derecha segin se
sube, de la casa nimero B-71, al sitio de
El Grajo (Mostoles), con una superficie
util aproximada de 115 metros con 50
decimetros cuadrados, Consta de vestibu-
lo, salon-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de bafio, cocina. pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas.

53.  Finca namero 69.696, Piso terce-
ro, letra D, situado al fondo, a la 1zquier-
da segiin se sube, de la casa nimero B-71,
al sitio de El Grajo (Moéstoles), con una
superficie util aproximada de 115 metros
con 50 decimetros cuadrados. Consta de
vestibulo, salén-comedor, cuatro dormito-
rios, dos cuartos de bafio, cocina, pasillo,
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas.

54.  Finca niimero 69.698. Piso cuarto,
letra A, situado al fondo, derecha segiin
se sube, de la casa namero B-71, al sitio
de El Grajo (Mdstoles), con una superfi-
cie utl aproximada de 115 metros con 50
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, salon-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de bafio, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1,160.000 pesetas,

55. Finca nimero 69.700, Piso cuarto,
letra B, situado a la izquierda segin se
sube, de la casa nimero B-71, al sitio de
El Grajo (Méstoles), con una superficic
atil aproximada de 115 metros con S0
decimetros cuadrados. Consia de vestibu-
lo, salén-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de bafio, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas.

56. Finca nimero 69.702. Piso cuarto,
letra C, situado a la derecha segin se
sube, de la casa nimero B-71, al sitio de
El Grajo (Méstoles). con una superficie
atil aproximada de 115 metros con 50
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, salén-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de bafo, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas.

57. Finca namero 69,704. Piso cuarto.
letra D, situado al fondo, a la izquierda
segun se sube, de la casa niimero B-71, al
sitio de El Grajo (Méstoles), con una su-
perficie atil aproximada de 115 metros
con 50 decimetros cuadrados. Consta de
vestibulo, salon-comedor, cuatro dormito-
rios, dos cuartos de baiio, cocina, pasillo,
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas,

58.  Finca namero 69.706. Piso quinto,
letra A, situado al fondo, derecha segiin
se sube, de la casa nimero B-71, al sitio
de El Grajo (Méstoles), con una superfi-
cie util aproximada de 115 metros con 50
dcc:mct_ros cuadrados. Consta de vestibu-
lo. salén-comedor, cuatro dormitorios
dos cuartos de bafio, cocina, pasillo, lcrm:
za y tendedero, 1.160.000 pesetas,
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59. Finca nimero 69.708, Piso quinto, | rios, dos cuartos de bafio, cocina, pasillo, | |6n-comedor. dormitori : s 5 ilustrisim@
letra B, situado a la izquierda segin se | terraza y tendedero. 1.160.000 pesetas. Y e JORILORIOS, (log CuaT Providencia.—Magistrado, I’

sube, de la casa nimero B-71, al sitio de
El Grajo (Méstoles), con una superficie
util aproximada de 115 metros con 50
decimetros cuadradoes. Consta de vestibu-
lo, salon-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de baiio, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas.

Importando la tasacion la suma de
13.920.000 pesetas.

Lote sexto.—Fincas nameros 69.710,
69.712,69.714; 69716, 69.718, 169.720,
69.722, 69.724, 69.726, 69.728, 69.730 y
69.732.

60. Finca nimero 69.710, Piso quinto,
letra C, situado a la derecha segin se
sube, de la casa namero B-71, al sitio de
El Grajo (Méstoles), con una superficie
atil aproximada de 115 metros con 50
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, estar-comedor, cuatro dormitorios, dos
cuartos de bafio, cocina, pasillo, terraza v
tendedero, 1.160.000 pesetas.

61. Finca nimero 69.712. Piso quinto,
letra D, situado al fondo, a la izquierda
seglin se sube, de la casa nimero B-71, al
sitio de El Grajo (Méstoles), con una su-
perficie atil aproximada de 115 metros
con 50 decimetros cuadrados. Consta de
vestibulo, salén-comedor, cuatro dormito-
rios, dos cuartos de bafio, cocina, pasillo,
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas.

62. Finca nimero 69.714. Piso sexto,
letra A, situado al fondo, derecha segin
se sube, de la casa namero B-71. al sitio
de El Grajo (Méstoles), con una superfi-
cie aul aproximada de 115 metros con 50
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, saldn-comedor, cuatro dormitorios.
dos cuartos de bafio, cocina, pasillo, terra-
Za y tendedera, 1.160.000 pesetas,

63. Finca atmero 69.716. Piso sexto,
letra B, situado a la izquierda segin se
sube, de la casa niimero B-71, al sitio de
El Grajo (Méstoles), con una supetficie
Gtil aproxaimada de 115 metros con S0
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, salén-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de bafio, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas.

64, Finca nimero 69.718, Piso sexto.
letra: C, situado a la derecha segin se
sube, de la casa nimero B-71, al sitio de
El Grajo (Mdstoles), con una superficie
util aproximada de 115 metros con S0
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, salén-comedor, cuatre dormitorios,
dos cuartos de bafio, cocina, pasillo, terra-
2a y tendedero, 1.160,000 pesetas,

65, Finca numero 69.720. Piso sexto,
letra D, situado al fondo, a la izquierda
segun se sube, de la casa nimero B-71, al
sitio de El Grajo (Méstoles), con una su-
perficie util aproximada de 115 metros
con 50 decimetros cuadrados, Consta de
vestibulo, salén-comedor, cuatro dormito-
ros, dos cuartos de baio, pasillo, cocina,
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas.

66. Finca nimero 69.722. Piso sépti-
mo, letra A, situado al fondo, derecha
segan se sube, de la casa nimero B-71, al
sitio de El Grajo (Méstoles), con una su-
perficie util aproximada de 115 metros
con 50 decimetros cuadrados. Consta de
vestibulo, salén-comedor, cuatro dormito-
rios, dos cuartos de bafio, cocina, pasillo,
lerraza y tendedero, 1.160.000 pesetas.

67. Finca nidmero 69,724, Piso sépti-
mo, letra B, situado a la izquierda segin
se sube, de la casa mimero B-71, al sitio
de El Grajo (Moéstoles), con una superfi-
cie util aproximada de 115 metros con 50
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, salén-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de baiio, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas.

68. Finca ndmero 69.726. Piso sépti-
mo, letra C, situado a la derecha segin se
sube, de la casa niimero B-71, al sitio de
El Grajo (Méstoles), con una superficie
atil aproximada de 115 metros con 50
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, salén-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de bafio, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas,

69.. Finca namero 69.728. Piso sépti-
mo, letra D, sitnado al fondo, a la izquier-
da segin se sube, de la casa nimero B-71,
al sitio de El Grajo (Méstoles), con una
superficie 0til aproximada de 115 metros
con 50 decimetros cuadrados, Consta de
vestibulo, salén-comedor, cuatro dormito-

70. Finca nimero 69.730. Piso octavo,
letra A, situado al fondo. derecha segin
se sube, de la casa nimero B-71, al sitio
de El Grajo (Méstoles), con una superfi-
¢ie il aproximada de 115 metros con 50
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, salon-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de baiio, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas.

71. Finca nimero 69.732. Piso octavo,
letra B, situado a la izquierda segin se
sube, de la casa numero B-71, al sitio de
El Grajo (Mdstoles), con una superficie
util aproximada de 115 metros con 50
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, salén-comedor, cuatre dormitorios,
dos cuartos de bafio, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas.

Importando la tasaciéon la suma de
13.920.000 pesetas.

Lote séptimo.—Fincas niimeros 69.734,
69.736, 69.738, 69.740, 69.742. 69.744,
69.746, 69.748, 69.750, 69.752 y 69.754.

72.  Finca nimero 69.734. Piso octavo,
letra C, situado a la derecha segiin se
sube, de la casa nimero B-71, al sitio de
El Grajo (Méstoles). con una superficie
atil aproximada de 115 metros con 50
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, salén-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de bafo, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas.

* 73. Finca niimero 69.736. Piso oclavo,
letra D, situado al fondo, a la izquierda
segun se sube, de la casa namero B-71, al
sino de El Grajo (Mostoles), con una su-
perficie il aproximada de 115 metros
con 50 decimetros cuadrados, Consta de
vestibulo, salén-comedor, cuatro dormito-
rios, dos cuartos de bafo, cocina, pasillo,
terraza y tendedere, 1.160.000 pesetas.

74. Finca namero 69.738. Piso nove-
no, letra A, sitiado al fondo, derecha
segin se sube, de la casa ndmero B-71, al
sitio de El Grajo (Méstoles), con una su-
perficie Atil aproximada de 115 metros
con 50 decimetros cuadrados. Consta de

vestibulo, salén-comedor. cuatro dormito- |

rios, dos cuartos de bafo, cocina, pasillo,
lerraza y tendedero, 1.160.000 pesetas.

75. Finca namero 69.740. Piso nove-
no, letra B, situado a la izquierda segin
se sube, de ia casa namero B-71, al sitio
de El Grajo (Méstoles), con una superfi-
cie atil aproximada de |15 metros con 50
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, salon-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de bafio, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas.

76. Finca namero 69.742. Piso nove-
no, letra C, situado a la derecha segin se
sube, de la casa mimero B-71, al sitio de
El Grajo (Méstoles), con una superficie
util aproximada de 115 metros con 50
decimetros cuadrados. Consta de vestibu-
lo, salén-comedor, cuatro dormitorios,
dos cuartos de bano, cocina, pasillo, terra-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas.

77. Finca numero 69.744. Piso nove-
no, letra D, situado al fondo, a la izquier-
da segin se sube, de la casa nimero B-71,
al sitio de El Grajo (Mostoles), con una
superficie Gtil aproximada de 115 metros
con 50 decimetros cuadrados. Consta de
vestibulo, salén-comedor, cuatro dormito-
rios, dos cuartos de bafio, cocina, pasillo,
terraza y tendedero, [.160,000 pesetas.

78. Finca nimero 69.746. Piso dtico,
letra A, situado en la plama décima de la
casa numero B-71, al sitio de El Grajo
(Mostoles), con una superficie util
aproximada de 107 metros con 18 decime-
tros cuadrados. Consta de vestibulo, sa-
lon-comedor, tres dormitorios, dos cuar-
tos de bafio, cocina, pasillo, terraza v ten-
dedero, 1.070.000 pesetas. '

79. Finca nimero 69.748. Piso dtico,
letra B, situado en la planta décima de la
casa nimero B-71, al sitio de El Grajo
(Mdstoles), con una superficie qatil
aproximada de 107 metros con |8 decime-
tros cuadrados. Consta de vestibulo, sa-
l6n-comedor, tres dormitorios. dos cuar-
tos de baiio, cocina, pasillo, terraza y ten-
dedero, 1.070.000 pesetas. N rer

80. Finca nimero 69.750. Piso atico,
letra C, situado en planta décima de la
casa namero B-71, al sitio de EI G(ajp
(Moastoles), con una superflicie 'unl
aproximada de 107 metros con I8 decime-
tros cuadrados. Consta de vestibulo, sa-

tos de bafio, cocina, pasillo, terraza y ten-
dedero, 1.070.000 pesetas.

81. Finca nimero 69.752. Piso atico.
letra D, situado en la planta décima de la
casa namero B-71, al sitio de FI Grajo
(Méstoles), con una superficie Atil
aproximada de 107 metros con 18 decime-
tros cuadrados. Consta de vestibulo. sa-
l6n-comedor, tres dormitorios, dos cuar-
tos de bafio. cocina, pasillo, terraza v ten-
dedero, 1.070.000 pesetas, ]

82, Finca mimero 69.754. Local subte-
raneo destinado para centro de transfor-
macion de energia eléctrica, situado en la
casa B-71, al sitio de El Grajo (Méstoles),
con una superficie atil aproximada de 44
metros con 30 decimetros cuadrados. Di-
cho local tiene forma sensiblemente rec-
tangular y acceso independiente desde el
exterior, 220.000 pesetas.

Importando la 1asaciéon la suma de
11.460.000 pesetas.

Condiciones de la subasta

Tendréa lugar en la Sala de audiencias
de esta Magistratura de Trabajo, en pri-
mera subasta, ¢l dia 6 de mayo; en segun-
da subasta, en su caso, el dia 13 de mayo,
Y en tercera subasta, también en su caso,
el dia 20 de mayo, y la hora de celebra-
cion de cada una de ellas la de las doce
treinta de la mafana, y se celebrardn bajo
las condiciones siguientes:

1.*  Que antes de verificarse ¢l remate
podrd el deudor librar sus bienes, pagan-
do principal y costas; después de celebra-
do, quedard la venta irrevocable.

2* Que los licitadores deberdn deposi-
tar previamente en Secretaria o en un
establecimiento destinado al efecto el 10
por 100 del tipo de subasta.

3.* Que ¢l ejecutante podra tomar par-
te en las subastas y mejorar las posturas
que se hicieren, sin necesidad de consignar
deposita.

4. Que las subastas se celebrardn por
el sistema de pujas a la llana y no se
admitirdn posturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adjudi-
candose los bienes al mejor postor,

3" Que Ia primera subasta tendra co-
mo tipo el valor de tasacion de los bienes,

6. Que en segunda subasta, en su ca-
s0, los bienes saldrdn con rebaja del 25
por 100 del tipo de tasacion.

72 Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los bienes saldrdn sin
sujecidn a tipo, adjudiciandose al mejor
postor, st su oferta cubre las dos terceras

artes del precio que sirvid de tipo para
a segunda subasta, ya que en caso contra-
10, con suspension de la aprobacion del
remate, se hard saber al deudor el precio
ofertado para que en ¢l plazo de nueve
dias pueda librar los bienes pagando la
deuda o presentar persona que mejore la
postura ultima, haciendo el depésito legal,

8.2 Que, en todo caso, queda a salvo
el derecho de la parte actora de pedir la
adjudicacion o administracion de los bie-
nes subastados, en la forma y con las
condiciones establecidas en la vigente le-
gislacion procesal,

9. Que los remates podran ser a cali-
dad de ceder.

Los bienes embargados son: Fincas
69.592 al 69.754. bloques B-70 v B-71.
Méstoles, urbanizacion “Villa Fontana®

Y para que sirva de notificacién al pu-
blico en general y a las partes de este
proceso, en particular, una vez que haya
sido publicado en el Boretin OficiaL de
la provincia y en cumplimiento de lo esta-
blecido en la vigente legislacion procesal,
se expide ¢l presente en Madrid, a 26 de
febrero de 1982.—EIl Secretario (Firma-
do).—El Magistrado de Trabajo (Firma-
do). an o

(C.—453)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 749 de 1980, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 3 de Madrid, a instancia de José
Maria Garcia Garcia, contra “Torras, So-
ciedad Andnima”, sobre salarios, se ha
dictado providencia, cuya parte dispositi-
va ¢s del tenor literal siguiente:

sefior Burgos de Andrés.—Magistrattii
de Trabajg ntimero 3.—Madrid, l‘r:,cgif
febrero de 1982.—Dada cuenta; por {ina-
bido el anterior escrito, con su €O ﬁl«a :
se aquél a los autos de su razon enel
efectos, y accediendo a lo solicitad® o li
mismo en su apartado a). ffqu'émsgea‘d
empresa demandada “Torras, So:l:e sals
Anénima"”, para que en el plazo jo de
dias presente en Secretaria ¢l [-[mit o en
propiedad de la finca embargada. 524‘ Y
la callé Ramirez de Prado, nimero <0
no ha lugar a lo solicitado en ¢l 32 te sU
b), por corresponder al deman aﬁo" en
diligenciamiento segin lo ordenaCa o
proveido de 2 de enero de 1981, ad;'l o de
dole que de no efectuarlo en el p iones
diez dias, se archivardn las actuacroo
sin mds tramite, transcurrido €st€ O FEE
alegacion déseme cuenta para acor pro-
procedente. Notifiquese el Pmse“urmf’d:
veido.—Lo mandé y firma Su Sefio o
lo que doy fe. (Firmado ¥ ﬁ,tﬂmﬁ
do.)—Pablo Burgos de Andrés.—AT
.. Rodriguez Martin. ) g rd
Y parg que sirva de nqlrﬁcaplﬁ: t!:
“Torras, Sociedad An6nima", en ICS:M!"
do paradero, se expide la Pfescnwsémlg-'
drid, a 4 de marzo de 1982.—Fl

rno (Firmado), (B,—-2-93-7')

MAGISTRATURA DE TRA%AJO.
NUMERO 3 DE MADRI

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero k- i
seguidos ante la Magistratura de T";z?o,
ntimero 3 de Madrid, a istancia de lo AF
nio Olvarez Olivares, contra Ted “.a 3 de
da Navarro, sobre salarios, con fc‘_hum
marzo de 1982, se ha dictadp_sf-'"es del
“in voce™, cuya parte dispositivd
tenor literal siguiente: s

Esta Magistratura, en virtud d¢ "’5]:%
buciones que le conficre en el articul
de 1a ley de Procedimiento Laborl roba
sentencia, en la cual considerando guctl-w
dos los hechos de la demanda. de 8 \a ley
con el ntimero 2 del articulo 81 de !4 0
de Procedimiento Laboral por ari eulo
del articula 29 en relacion con € 3d,-, 108
4, apartado F), ambos del Estaluto Is de-
Trabajadores, es procedente estimar par ¥
manda y por todo ello debo conde ol
condeno a la parte demandada & 5 pv'
actor la canudad de 43.600 Pc“'_amcﬁg
los conceptos a que se refiere € dichos
segund? de la deéemanda q:eci‘:ir:)
particulares se da por reproduciao: 5

IC:mlra esta nsoﬁﬁcibn go c??-fcamum
Yy la parte presente quedara nOUIIEESEC
Iectuea y IE:rrna delqacla. y |8'3U5°m':’qu"
el despacho que se libre.—Asi por &8
sentencia, lo mando y firmo. Teb

Y para que sirva de notificacion 8 cade-
dulo Alda Navarro. en ignorado P‘:’, 5
ro, se expide la presente en Madrid, = -

(Fir

de marzo de 1982.—FEI Secretario U
mado). {B.—-2'938}

MAGISTRATURA DE TRA%‘“"O
NUMERO 4 DE MADRI

EDICTO Ma-
Don Juan Antonio Linares Lareﬂt?‘;sdg

ﬁi‘sxracho. de Trabajo nimero 4 de 1
adrid y su provincia. e
Hago saber: Que por grovidencii dw
da en el dia de la fecha en ¢l gm' che?
seguido a instancia de Antonio S%e g
Martin, contra “Tomas Herrer® Ty,
" e.n i da

trucciones, Sociedad Anonima .

macion por cantidad, registrad® g

nimero 174 de 1982, se ha acordad® e
a “Tomds Herrero Conslrucmonﬁam.{f
dad Anénima, en ignorado paracCl)
fin de que comparezca el dia 16 afand:
a las once y treinta horas de SU dm conci”
para la celebracion de los actos :ug-le -
liacién y, en su caso, de juicio. qd,. estd
drén lugar en la Sala de Vistas &0 gy
Magistratura de Trabajo “"mergcbéﬁd"
en la calle Orense, nimero 22, €U e
comparecer personalmente 0 B0,
persona legalmente apoderada, ¥ intente
dos los medios de prueba de qucﬂ ani-
valerse, con la advertencia de que &=
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sl I:::‘Ot:wt\noria v que dichos actos no se
:l'ﬁn por falta injustificada de
w que sirva de citacion a “Tomas
man O Construcciones, Sociedad Anéni-
Ma™ g oo
Piblicy €xpide la presente cédula, para su
Brows 0N en el Boretin OFiciaL de la
Anyne 2 Y colocacién en el tablén de

s

/

. ,s.&::"d a 8 de marzo de 1982.—El
£o, P. D. (Firmado).—E| Magis-
U Trabajo (Firmado).
1 (B.—2.972)

g

- MAGISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 4 DE MADRID
g EDICTO
B’:NJ".EN Antonio Linares Lorente, Ma-
ma. 0 de Trabajo niimero 4 de los de
i fid y su provincia.
dy =0 Saber: Que por providencia dicta-
s ¢ dia de la fecha en el proceso
Millsrs, * 'Mstancia de Carlos Jiménez As-
E.I contra Emilio del Castillo GUI-
- e1;1'.sm_|.|{|:1 Nacional de la Seguridad
"li 5 reclamacién por prestaciones,
-,b‘.‘modb con el niimero 301 de 1982, se
Gig. ' dado citar a Emilio del Castillo
' &1 ignorado paradero, a fin de
e Parezca ¢l dia 23 de abril, a las

fisr

%‘Flma horas de su mafiana, para la
Wt'_m'c,f‘" de los actos de congiliacion y.
?:&h'd‘)- de juicio, que tendran lugar en
raba; ¢ Vistas de esta Magistratura de
M fumero 4, sita en la calle Orense,
n.hmtl?. debiendo comparecer perso-
Mﬂ“ mediante persona legalmente
Brugh, e 2 oon todos los medios de
M que intente valerse, con la ad-
e gicp de que es tnica convocatoria ¥
illg ;.08 actos no se suspenderdn por
- Njustif; et
g icada de asistencia. z
e 0 Que sirva de citacion a Emilio
o 0 Guijarro, se expide la presen-
My . 2 Para su publicacién en ¢l BoLe-
Mg . AL de la provincia y colocacion
Madrig " de anuncios.
d, a 9 de marzo de 1982—FI
o.r:t; D. (Fima;:l:lo).—El Magis-
ajo (Firmado).
(B.—2.969)

ﬁ:g ‘%gg

MAGISTRATURA DE TRABAIO
ERO 4 DE MADRID
Dop 5 EDICTO
Bia 20 Antonio Linares Lorente, Ma-
Mo 0 de Trabajo ntimero 4 de los de
, ¥ su provincia.

dy saber: Que por providencia dicta-
5&:&:’ dia de Iapfccll:;a en el proceso
“lh:a P" Instancia de “El Fénix Mutuo,
h'ilnm- Atronal de Accidentes de Trabajo
bapy o 140", contra Fermin Pérez Este-
N‘,h:'d'“, en reclamacion por invalidez,
W 00 con el namero 3.865 de 1981,
M'“ﬁ_rdadu citar a Antonio Guerrero
%p:“ Ignorado paradero, a fin de que
.%nz“a el dia 23 de abril, a las diez ¥
'Mhnl‘as de su mafiana, para la cele-
Meago de los actos de conciliacion ¥, en
3\‘& de de juicio, que tendran lugar en la
.ﬂ'th Vistas de esta Magistratura de
M NUmero 4, sita en la calle Orense,
- Malp 22, debiendo comparecer perso-
{ ‘M?u O mediante persona legalmente
'ﬁ_’uq,"da‘ ¥ con todos los medios de
'.%'dc que intente valerse, con la ad-
e ¢ de que es Gnica convocatoria ¥
';::- OS actos no se suspenderdn por

'y Uustificada de asistencia. :
ﬂl.\en. que sirva de citacion a Antonio
fa, ida, se expide la presente cédu-
AL g publicacién en el Boretin OF-
provincia y colocacion en el
1 1]

,. Mhdne anuncios.

M d, 33 de mario de 1982 —El
g , P. D. (Firmado).—El Magis-
e, de Trabajo (Firmado).

. (B.—2.973)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 4 DE MADRID
Dy, 3 EDICTO
i an Antonio Linares Lorente, Ma-
m@o de Trabajo nimero 4 de los de
“ﬁ:d ¥ su provincia.
Saber: Que por providencia dicta-

da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Felisa Higueras
Caballero, contra Instituto Nacional de la
Seguridad Social y Pedro Navarro Virse-
da, en reclamacion por incapacidad, regis-
trado con el numero 282 de 1982, se ha
acordado citar a Pedro Navarro Virseda,
en ignorado paradero, a fin de que com-
parezca el dia 26 de abril, a las diez horas
de su mafana, para la celebracion de los
actos de conciliacion y, en su caso, de
juicio, que tendran lugar en la Sala de
Vistas de esta Magistratura de Trabajo
ntimero 4, sita en la calle Orense, nume-
ro 22. debiendo comparecer personalmen-
te 0 mediante persona legalmente apode-
rada, y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es (inica convocatona y que dichos
actos no se suspenderdn por falta injusti-
ficada de asistencia: i n

Y para que sirva de citacion a Pedro
Navarro Virseda, se expide la presente
cédula, para su publicacion en ¢l BoLetin
OriciaL de la provincia y colocacion en ¢l

on de anuncios.
lal1:|\l‘ladn'd. a 9 de marzo de 1982.—El
Gecretario, P. D. (Firmado).—El Magis-
trado de Trabajo (Firmado).
(B.—2.976)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDCTO
Don Juan Antonio Linares Lorente, Ma-

gistrado de Trabajo nimero 4 de los de

Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Fernando Benito
Renuncio, contra ‘“‘Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre", en reclamacion por
clasificacion, registrado con el numero 374
de 1982, se ha acordado citar a Fernando
Benito Renuncio, en ignorado paradero,
a fin de que comparezca ¢l dia 28 de
abril, a las once y treinta horas de su
mafana, para la celebracién de los actos
de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendrén lugar en la Sala de Vistas de
esta Magistratura de Trabajo numero 4,
sita en la calle Orense, niimero 22, debien-
do comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada. y con to-
dos los medios de prueba de gue intente
valerse. con la advertencia de que es Gni-
ca convocatoria ¥y que dichos actos no se
suspenderan por falta injustificada de
asistencia. -

Y para que sirva de citacion a Fernan-
do Benito Renuncio, se expide la presente
cédula, para su publiqacién en el _Bm.LT!N
OriciaL de la provincia y colocacién en el
ablon de anuncios. g
Nt;'\]flaclricl, a 9 de marzo de 1982.—El
Secretario, P. D. (Firmado).—El Magis-
trado de Trabajo (Firmado).

(B.—2.970)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO

Don Juan Antonio Linares Lorente, Ma-
gistrado de Trabajo niamero 4 de los de
Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Abundio Aroca
Casas, contra Eugenio Yuste Pérez ¢ Ins-
tituto Nacional de la chundat;l Social, en
reclamacion por invalidez, registrado con
el numero de 1982, se ha acordado
citar a Eugenio Yuste Pérez, en ignorado
paradero, a fin de que comparezca el dia
3 de mayo, a las diez horas de su maiiana,
para la celebracién de los actos de conci-
liacién y, en su caso, de juicio, que ten-
dran lugar en la Sala de Vistas de esta
Magistratura de Trabajo numero 4, sita
en la calle Orense, nimero 22, debiendo
comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada, y con to-
dos los medios de prueba de que intente
valerse. con la advertencia de que es uni-
ca convocatoria y que dichos actos no se
suspenderdn por falta injustificada de

‘asistencia.

Y para que sirva de citacion a Fugenio
Yuste Pérez, se expide la presente cédula,

para su publicacion en el Boverin OFiciaL

de la provincia y colocacion en ¢l tablén
de anunclos.

Madrid, a 9 de marzo de 1982.—El
Secretario, P. D, (Firmado).—El Mags-
trado de Trabajo (Firmado).

(B.—2.971)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.433 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de Bego-
fia Fraile Romero, contra “Beymar, Socie-
dad Limitada™ y Fondo de Garantia Sa-
larial; sobre despido. con fecha 3 de mar-
zo de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Begofia Fraile Romero, con-
tra la empresa **Beymar, Sociedad Limita-
da", debo declarar v declaro nulo el des-
pido de la actora y condeno a dicha em-
presa a que readmita en su puesto de
trabajo ¥ le abone los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta
que la readmision tenga lugar: sin perjui-
cio de la responsabilidad del Fondo de
Garantia Salanal, de acuerdo con el ar-
ticulo 33 del Estatuto de los Trabajado-
res.—Asl por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse ¢n suplicacion por
ante el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de los “cinco dias siguientes a la
notificacién de este fallo y conforme a lo
establecido en el articulo 154 de la ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
mando y firmo.

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta estan-
do celebrando audiencia piblica en el dia
de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a **Bey-
mar, Sociedad Limitada®, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
3 de marzo de 1982.—EIl Secretario, Jesis
Gonzilez Velasco.

(B.—2.875)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE KOTIFICACION

En los autos numero 2.587 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de Ma-
tias Gil Jiménez, contra “Gelimsa™, sobre
despido, «con fecha 23 de diciembre de
1981 se ha dictado providencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
seitor Linares.—Madnd, 23 de diciembre
de 1981, —por recibida la anterior carta
orden del Tribunal Central de Trabajo,
con ¢l procedimiento y certificacion de lo
resuelto por la Sala. Guardese v cumpla
lo dispuesto por la Supenioridad, acisese
recibo, registrese. notifiquese en forma a
las partes el auto dictado por dicho Tribu-
nal. Hégase pago a la parte actora de la
cantidad de 220.000 pesetas, consignadas
por la empresa “Gelimsa®, a los efectos
del recurso v remitanse a la Subdireccion
General de relaciones con el Poder Judi-
cial la suma de 44.000 pesetas, importe
del 20 por 100, a cuya pérdida ha sido
condenada, asi como las 2.500 pesetas de-
positadas en la Caja de Ahorros ¥ Monte
de Piedad por la citada empresa.—Lo
mandad y firma Su Sedoria ilustrisima; doy
fe.—Ante mi: (Firmado y rubricado ile-
gible).

Y para quesirva de notificacion a “Ge-
limsa™, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 20 de febrero de
1982.—El Secretario, Jests Gonzalez Ve-
lasco.

(B.—2.876)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.119 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

ntimero 4 de Madrid, a instancia de Jose-
fa Platero Guerrero, contra Instituto Na-
cional de la Seguridad Social y *'Creacio-
nes Oro, Sociedad Anénima”, sobre can-
tidad, se ha dictado sentencia “‘in voce”,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno al
Instituto Nacional de la Seguridad Social,
a que abone al demandante la suma de
setenta y siete mil ciento quince pesetas
(77.115 pesetas), con la posibilidad de re-
peticién contra la empresa **Creaciones
Oro, Sociedad Andénima’.—Asi por esta
mi sentencia, contra la que no cabe recur-
so, en virtud de lo establecido en el citado
articulo 68, asi como el 153 de la ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio, ma-
do y firmo.

Por todo lo cual Su Sefioria ilustrisima
da por terminado el acto ¥ por notificados
de esta su sentencia a los comparecientes
y ordena redactar la presente que, leida,
es conforme vy la lirma Su Seftoria ilustri-
sima con los comparecientes y conmigo,
el Secretario, gue doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
*Creaciones Oro, Sociedad Anénima®’, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 5 de marzo de 1982 —Fl
Secretario (Firmado).

(B.—2.974)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.834 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 4 de Madrid, a instancia de José
Via Ozalla, contra *Aerolineas Cemesa™,
sobre cantidad, con fecha 23 de diciembre
de 1981 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a la empresa **Ae-
rolineas Cemesa™, a que abone al actor
José Via Ozalla la cantidad de 215.581
pesctas, incrementadas en un 10 por 100
anual.—Asi por esta mi sentencia, contra
la que podra recurrirse en suplicacion por
ante el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de los cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo ¥y conforme a lo
establecido en el articulo 154 de la ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
mando y firmo.

Publicacién.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el tlustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan-
do celebrando audiencia publica en el dia
de su fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a “Ae-
rolineas Cemesa™, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 23 de
diciembre de 1981.—FE! Secretario (Fir-
mado).

(B.—2.975)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo numero 4 de Ma-
drid, a instancia de Miguel Angel Delga-
do, contra “Bagor; Sociedad Andnima’,
sobre despido, con fecha 22 de febrero de
1982 se ha dictado auto. cuya parte dispo-
sitiva s del tenor literal siguiente:

Auto.—Madrid a 22 de febrero de
1982.—Vistos los preceptos legales citados
y demis de general aplicacién, Su Sefio-
ria, ante mi, el Secretario. dijo: Que debia
resolver vy resolvia el contrato de trabajo
que liga a las partes, condenando a la
empresa “‘Bagor, Sociedad Andnima”. a
que abone una indemnizacion al deman-
dante Miguel Angel Delgado Pastrana, de
cuatrocientas nueve mil pesetas (409.000
pesetas), v a que haga efectivos los sala-
rios dejados de percibir desde el dia del
despido hasta esta fecha.

Notifiquese a las partes, haciéndoles sa-
ber que contra este auto no cabe recur-
so.—Asi lo manddé y firma el sefior don
Juan Antonio Linares Lorente, Magistra-
do de Trabajo niimero 4 de esta capital y
su provincia, de lo que doy fe.
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Y para que sirva de notificacion a **Ba-
gor, Sociedad An6nima™, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
5 de marzo de 1982.—EIl Secretario, Jesis
Gonzilez Velasco.

(B.—3.040)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.110 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madrid, a instancia de Ma-
ria Virtudes Morales Siez, contra “Ser-
pentinas y Marmoles, Sociedad Andni-
ma"', sobre cantidad, con fecha 13 de fe-
brero de 1982 se ha diciado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por la actora Maria Virtudes Mo-
rales Saez, contra la empresa demandada
“Serpentinas y Mérmoles, Sociedad Ané-
mma' (Symsa), debo condenar v condeno
a la referida empresa demandada a que
por los conceptos sefalados en la deman-
da, incluido el interés de demora, abone a
la actora la cantidad total de 359.520 pe-
setas (trescientas cincuenta y nueve mil
quinientas veinte pesetas),

Notifiguese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den recurrir en suplicacién ante ¢l Tribu-
nal Central de Trabajo en el plazo de
cinco dias habiles, contados a partir del
siguiente a la notificacion de la sentencia,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 153
y siguientes de la lev de Procedimiento
Laboral, debiendo de anunciar su propo-
sito de hacerlo ante esta Magistratura en
dicho plazo, debiendo la parte demanda-
da, condenada, si fuera ésta la recurrente,
presentar al anunciar el recurso resguardo
acreditativo depositado en la cuenta ni-
mero 75,567 del Banco de Espaia, el im-
porte del principal objeto de la condena,
més un 20 por ciento del mismo; debien-
do asimismo la parte demandada acredi-
tar el depdsito de 2.500 pesetas en la cuen-
ta numero 56 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, sita en la
calle de Orense, nimero 20, Madrid, al
tiempa de interponer el recurso.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a **Ser-
pentinas y Marmoles, Sociedad Anonima®™
(Symsa), en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 6 de marzo de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—2.939)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 304-44 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 5 de Madrid, a instancia de Lo-
renzo Jiménez v otros, contra Juan Mateu
Martf, Maria Dolores Mateu Casadevall,
Mariano Mateu Casadevall, “Mateu vy
Mateu de Transportes, Sociedad Andni-
ma'" v otros, sobre cantidad, con fecha 6
de marzo de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguierite: :

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por los actores, contra Juan Ma-
teu Martl, Maria Dolores Mateu Casade-
vall, Mariano Mateu Casadevall, “*Mateu
y Mateu de Transportes, Sociedad Andni-
ma'", “Transfigoroute; Sociedad Limita-
da"; Juan Maria Magn Barrera, Eduardo
Matesanz Gomez, Cesareo Porras Pinto,
Gregono Mingot Conde, Raméon Mateu
Casadevall vy Fondo de Garantia Salarial,
debo’ condenar y condeno a la empresa
demandada “Transfigoroute, Sociedad Li-
mitada™ y a “Mateu y Mateu, Sociedad
Anénima”, que se encuentra en estado
legal de suspension de pagos. a que de
forma solidaria abonen: a lps actores las
cantidades respectivas que figuran en la
demanda, incluido el interés de demora:
A Lorenzo Jiménez Hernandez, 395919
pesetas; a Pedro Gémez Camacho,

336.548 pesctas; a Baldomero Lépez Or- |

gaz, 395.919 pesetas: a Antonio Naranjo

Rubio, 342.529 pesetas; a Lauro Herndn-
dez Humanes, 448.132 pesetas; a Juan
Antonio Rodriguez Pizarro, 366.695 pese-
tas; a Luis Ferndndez-Amaro Sarmiento,
405.96]1 pesetas; a Diego Abril Azcart,
370.593 pesetas; a Angel Rodriguez Luna,
393.315 pesetas; a Manuel Mogollén Ma-
yorga, 372.712 pesetas; a Emiliano Pas-
cual Salgado, 395.920 pesetas; a Daniel
Pereira Méndez, 358.389 pesetas: a José
Maria Castejon Lopez, 373.307 pesetas; a
Maria del Pilar Fernandez Isidro, 303.992
pesetas: a Manuel, Valero Sanz, 462.503
pesetas. a Saturnino Sacristin Bautista,
403,170 pesetas; a Ramon Vélez Garrido,
347.818 pesetas: a Miguel Fernandez Mar-
tin, 808.699 pesetas: a Jos¢ Romera Cres-
po, 513,833 pesetas; a Vicente Escobar
Vaquero, 536.243 pesetas: a Nicasio Jimé-
nez Serrano, 544.444 pesetas; a Maria del
Carmen Arribas Gallo; 475.622 pesetas; a
Manuel Morales Serrano, 500.907 pesetas;
a Fernando Molina Menor, 537.259 pese-
tas; a Mariano Garcia Arranz, 579.323
pesetas; a Agustin Lazaro Pérez, 560.614
pesetas; a Manuel Garcia Barrios, 473.718
pesetas; a Julidn Florencio Murillo,
533.989 pesctas: a Alonso Quintana Soto,
489.161 pesetas; a Amancio Anas Nieto,
508.983 pesetas; a Monico Caballero
Agiiero, 495.331 pesetas; a Aurelio Fer-
niandez Manzano, 461.487 pesetas; a Hor-
tensio Lopez Gonzilez, 528.914 pesetas; a
Francisco Guerra Fragoso. 540,203 pese-
tas; a Angel Checa Gomez, 500.951 pese-
tas; a Fidel Fernandez Andrino, 447,372
pesetas; a Federico Asenjo Somolinos,
451.539 pesetas; a Antonio Sanroméin Ca-
naleda, 504.075 pesetas; a Gregorio Arri-
vas Alvaro, 535.243 pesetas; a Francisco
Castela Fernandez, 535.994 pesetas; a An-
tonio Cerrato Valadés, 500.538 pesetas: a
José Ruiz Castillo, 535.994 pesetas; a Mi-
guel Angel Cristino Garcia, 531,906 pese-
tas; a Rafael Cambero Sanchez, 511.657
pesetas, v a Manuel Delgado de Castro,
453,621 pesetas; sin perjuicio de la respon-
sabilidad legal del Fondo de Garantia Sa-
larial, por tratarse de empresa en suspen-
sion de pagos, cuyos Interventores sblo
responderan en ¢l concepto legal de tales.
Que asimismo debo absolver y absuelvo a
Juan Magn Barrera, Eduardo Matesanz
Gomez, “Mateu y Mateu de Transportes,
Sociedad An6nima", Cesareo Porras Pin-
to, Gregorio Mingot Conde, Mariano Ma-
teu Casadevall, Ramon Mateu Casadevall,
Dolores Mateu Casadevall y Juan Mateu
Martin por declarar a su favor la excep-
cion de falta de legitimacién pasiva.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles de que contra la misma
pueden recurrir en suplicacion ante el Tri-
bunal Central de Trabajo, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 153 v siguientes
de la ley de Procedimiento Laboral, de-
biendo de anunciar su prop6sito de hacer-
lo ante esta Magistratura a medio de es-
crito o comparecencia en ¢l plazo de cin-
co dias habiles, contados a partir del si-
guiente a la notificacion de esta sentencia,
debiendo la parte demandada, condenada,
si fuera ésta la recurrente, presentar al
anunciar ¢l recurso resguardo acreditativo
de haber depositado en la cuenta niimero
75.567 del Banco de Espaia, el importe
del principal objeto de la condena, mas
un 20 por 100 del mismo, debiendo asimis-
mo la parte demandada acreditar el depo-
sito de 2,500 pesetas en la cuenta nimero
56 de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, sita en la calle de Oren-
se, niimero 20, Madrid, al tiempo de inter-
poner el recurso.—Asi por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
“Transfigoroute, Sociedad Limitada™ vy
Ramén Mateu Casadevall, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 6 de marzo de 1982, —El Secretario
(Firmado).

(B.—2.940)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EINCTO
CEDULA DE NOTIFICACIHON

En los autos numero 2,261 de [981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 5 de Madrid, 4 instancia de Do-
lores Catalan Tanarro, contra *Dal”, so-

bre canuidad, con fecha 23 de febrero de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por la actora Dolores Catalin
Tanarro, contra la empresa demandada
“Dal™, de la que es titular ¢l demandado
Armando Ortiz Rodriguez Garcia Pare-
des, debo condenar y condeno a la referi-
da parte demandada a que por los concep-
tos senalados en la demanda abone a la
actora la cantidad total de 140.000 pe-
setas,

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles de que contra la misma
pueden recurrir en suplicacién ante el Tri-
bunal Central de Trabajo, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 153 y siguientes
de la ley de Procedimiento Laboral, de-
biendo de anunciar su propésito de hacer-
lo ante esta Magistratura a medio de es-
crito o comparecencia en el plazo de cin-
co dias hdbiles, contados a partir del si-
guiente a la notificacién de esta sentencia,
debiendo la parte demandada, condenada,
si fuera ésta la recurrente, presentar al
anunciar el recurso resguardo acreditativo
de haber depositado en la cuenta niimero
75.567 del Banco de Espada, ¢l importe
del principal objeto de la condena. mas
un 20 por 100 del mismo, debiendo asimis-
mo la parte demandada acreditar el depo-
sita de 2.500 pesetas en la cuenta numero
56 de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, sita en la calle de Oren-
se. numero 20, Madrid, al tiempo de inter-
poner ¢l recurso.—Asi por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
“Dal” (Armando Ortiz-Rodriguez Gar-
cia-Paredes), en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 3 de mar-
zo de 1982.—Fl Secretario (Firmado).

(B.—2.941)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 2.935-57 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 5 de Madrid, a instancia de En-
carnacion Garcia y otros, contra “Manu-
facturas Clamide”, sobre cantidad, con
fecha 10 de febrero de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por los actores contra la empresa
demandada *Manufacturas Clamide, So-
ciedad Anénima™, que se encuentra en
estado legal de suspension de pagos, debo
condenar y condeno a la referida empresa
y a los Interventores de la suspension,
s0lo en su calidad legal de tales, a que por
los conceptos seialados en la demanda
abonen a cada uno de los actores las si-
guientes cantidades: Encarna Garcia San-
chez, 40.160 pesetas; Mercedes Lata Cano,
42.780 pesetas; Antonio Monteagudo Ji-
ménez, 46.648 pesetas; Concepeién Her-
nandez Paredero, 42.780 pesetas; Carmen
Clemente Garcia, 45.276 pesetas; Perpetua
Prieto Pesquero, 45.276 pesctas; Azucena
Prados Prades, 42,780 pesetas; Emilia
Campos Robles, 42,780 .pesetas; Josefa
Molina Calle, 42.780 pesetas: Maria Luz
Daza Saucado, 47.124 pesetas; Antonina
Mingo Gonzilez, 42.780 pesetas: Teresa
Flondo Jiménez, 45.276 pesctas: Josefa
Carrasco Mateos, 40.160 pesetas: Maria
Alberta Julidn Perianes, 40.160 pesetas;
Teresa Oporto Gonzalez, 42,780 pesetas;
Esperanza Montesinos Arriba, 45.276 pe-
setas; Pilar Campos Sinchez, 45.276 pese-
tas; Angela Rodrigo Carrillo, 49.384 pese-
tas: Juana Pascual Lopez, 49,384 pcium:
Florinda Velazquez Torras, 47.124 pese-
tas: Maria Luisa Matamoros Ledn, 4 276
pesetas; Remedios Mora Gomez, 45.276
pesetas, v Teresa Montero Garcia, 42.780
pesetas. Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la misma
no cabe recurso alguno.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a **Ma-
nufaciuras Clamide, Sociedad Anénima”,
¢n ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 6 de marzo de 1982 —F|
Secretario (Firmado),

(B.—2.943)

e

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID
EDICTO
Don Marcial Rodriguez Estevan Tﬂ

trado de Trabajo nimero 5 d&
Madrid y su provincia. .
Hago saber: Que por providencid d:cu'
da en el dia de la fecha en el PF Roi0
seguido a instancia de Juan A:moml:a
Riafio (Blasa Berrueco Martinez),
Manuel Llaca Gonzilez y 0tros, en{:oii e
macién por accidente, registrado - ado
niimero 2.306 de 1981, se ha aCO™ e
citar a Manuel Llaca Gonzalez, en 18% el
do paradero, a fin de que compar de s
dia 4 de mayo, a las once horas act0S
mafiana, para la celebracion de Ios'm'cio-
de conciliacién v, en slu gm‘iO.:: Eh
ue tendrin lugar en la dala PR
ﬂ:lra F, de eslagMagistratura de Trabd)
nimero 5, sita en la calle Orense, %meﬁ‘
ro 22, debiendo comparecer Peﬁ“.“:podc.
te 0 mediante persona legalmente ruebd
rada, y con todos los medios de !r’t encit
de que intente valerse, con la adwdichﬁ‘
de que es (inica convocatoria ¥ Q““n« ;
actos no se suspenderan por falta )t
ficada de asistencia. S l? Mabué-l
Y para que sirva de citacion a nte &
Llaca Gonzalez, se expide la prese o
dula, para su publicacion en el onen el
Oriciar de la provincia y colocact
tablén de anuncios. 982.—
Madrid, a 3 de marzo de 1952 de
Secretario (Firmado).—E! Magistrd
Trabajo (Firmado). (B‘_.2.942).

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

y an-
Don Marcelino Murillo Martin dc.mscsm‘,'ﬁ
tos, Magistrado de Trabajo num&s

de los de Madrid y su provincid.

Hago saber: Que por rovidenciﬂ'gg
da en el dia de la fecha en elM
seguido a instancia. de Pedro Mot
Garcia, contra “Iberoamericana de o
tajes, Sociedad Anénima (!MSA). -
clamaci6n ;or despido, registrado Gitar

5

d
a “Iberoamericana de Montajes, S0¢
Anénima™ (IMSA), en ignt:lrﬁuilliilzsI =

ro, a fin de que comparezca ¢ -
abri S de su
ril, a las once horas de coner

numero 178 de 1982, se ha acorda ow
rade-

ma
para la celebracion de los actos
liacién y, en su caso, de juicio, que %
drin lugar en la Sala de Vistas dg sitd
Magistratura de Trabajo némero piend®
en la calle Orense, nimero 22, deOIEC.,
comparecer personalmente o M n 10
persona legalmente apoderada, ¥ "fomﬂ-'g
dos los medios de prueba de que TG
valerse, con la advertencia de que 056
ca convocatoria y que dichos ZC“’:R" :
suspenderdn por falta injustificada d€ %%,
tencia, haciéndole constar que €n nfesd:
incomparecencia se le tendrd wr.fl‘;m.-
Y para que sirva de citacion a Anoni”
mericana de Montajes, Sociedad cédw*
ma" (IMSA), se expide la li""“‘eme‘N orF
la, para su publicacién en el BOLET :
ciat de la provincia y colocacion
tablén de anuncios. g2.—FEl
Madrid, a 9 de marzo de 19 do de
Secretario (Firmado).—El Magistra®
Trabajo (Firmado).

(B—304)

MAGISTRATURA DE TRA%(\JQ :
NUMERO 6 DE MADRI

EDICTO B sj'p_
Don Marcelino Murillo Martin deﬁ oo 6
108, Magistrado de Trabajo I

e i rovineid.
de los de Madrid y su p dicta-

idencia 4Iv7
Hago saber: Que por providenctd " g
da en el dia de Ja fecha en €l z"“’iﬁ

seguido a instancia de José Pé'rcmacw"

Sota, contra “‘Promisa™, €n recla amer?
por despido, registrado con € citar
1095 de 1981, se ha aco;triaadgo- i
“Promisa”, en ignorado p Ll
de que comparezca el dia 19 d‘n:brl;;!"
las once y diez horas de su maﬁa-w;ﬁrﬁ"
la celebracion de los actos, ql{‘-: - glde
lugar en la Sala de Vistas de c?;illa en I
tratura de Trabajo nimero 6, ° com*
calle Orense, nimero 22, debien:
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IIi‘Crsonalmenu: o mediante perso-
Seimente apoderada, y con todos los

7

o 1y ¢ prueba de que intente valerse,
%ﬁaad"‘"‘lcncna de que es tnica convo-
iy . 2 due dichos actos no se suspende-

P falta injustificada de asistencia,
- lmn&:ell:brac:ic’)n de comparecencia de
*"’Iluizfjs ante esta Magistratura, de con-
2 con lo previsto en los articulos
1 Siguientes del

568/

6 Real
Y 1980, de 13 de junio. .
h""-kr{“ que sirva de citacién a *‘Promi-
%t.’fpldc la presente cédula, para su
Proyir . O en el Borerin Omciar de la
"M:lic}a ¥ colocacién en el tablén de

(13

Rte. iari'd' a 1 de marzo de 1982.—El
rﬂﬁa' 0 (Firmado).—F!l Magistrado de
© (Firmado).

Decreto

(B.—3.047)

M*“gl!i'rkzo.wm DE TRABAJO
UMERO 6 DE MADRID
D(h EDICTO

%Marcei.ino Murillo Martin de los San-
de .. 'a8istrado de Trabajo nimero 6
H‘S Madrid y su provincia.

t éno Saber: Que por providencia dicta-
'-hﬁlidoel dia de la fecha en el proceso
1, conr. Stancia de José Guillén Alva-
By, tra Angel Gerardo Cortés Testilla-
W':’“do de Garantia Salarial, en recla-
Uimey, POT cantidad, registrado con el
! An 625 de 1981, se ha acordado citar

or cL Gerardo Cortés Testillano, en

e Paradero, a fin de que compa-
m‘ﬂ 14 27 de abril, a las once y diez
S . SU mafiana, para la celebracion
e 5,0 2C108 de conciliacion y, en su caso,
M 9, que tendran lugar en la Sala de
‘ﬁm‘de esta Magistratura de Trabajo
>} 6, sita en la calle Orense, nume-
fe o - debiendo comparecer personalmen-
!."&.‘mm‘ame persona Jegalmente apode-
de ug'_con todos los medios de prueba
e - 'NeNte valerse, con la-advertencia

&5 Unica convocatoria y que dichos
kad. | ¢ suspender4n por falta injusti-

Citg de asistencia, y al propio tiempo s¢

gy - 2 Que comparezca a prestar confe-

"b-ﬁdlc’al y en caso de no comparccer
¥ ondrd por confeso. )

Ghaf:ra que sirva de citacion a Angel

3 oy 0 Cortés Testillano, que se encuen-

tese, Piradero desconocido, se expide la

m‘c Cédula, para su publicacion en el

Sidn o N OFiciaL de la provincia y coloca-

[!a; ¢l tablén de anuncios.

s‘“’uand a 2 de marzo de 1982.—El

Trah 1O (Firmado).—EI Magistrado de
“4jo (F'ﬂ'ﬂado),

' (B.—3.048)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID
EDICTO
o Marcelino Murillo Martin de los San-
de |, DBistrado de Trabajo nimero 6
05 de Madrid y su provincia.

g 20 Saber: Que por providencia dicta-
= ‘:’:’"ﬂ dia c(lg Iapfecil’la en ¢l proceso
m 4 instancia de Marisol Alcocer
Cleres 7“..)' ocho mis, contra “Cofivisa ¥
*‘Did 0 ¥ seis mas, en reclamacion por
de '98?' registrado con el namero 1.3
¥ Clerec 3¢ ha acordado citar a “*Cofivisa
fog, ;?s 70" y otros, en ignorados parade-
; 0 de que comparezcan cl dia 10 de
'Nﬁh},a las nueve y treinta horas de su
de & para la celebracion de los actos
Que o Hhacién y, en su caso, de juicio.
Moran lugar en la Sala de Vistas de
ity o 28IStratura de Trabajo nimero 6,
o N la calle Orense, ntimero 22, debien-
Person Parecer personalmente o mediante
Aog & legalmente apoderada, y con to-
"“Erses Medios de prueba de que mtente
& o ©ON la advertencia de que es uni-
'-%en;:@loria y que dichos actos no se
leng, 1A por falta injustificada de asis-
Meom:, haciéndole constar que en caso de
"‘Ds Parecencia se les tendrd por con-

Y .
o %‘ira que sirva de citacion a “Cqﬁw-
ci1es 70, Marcelino Nufiez Diaz ¥

ApuS15€0, Rafael y Miguel Angel
"Talde Mufioz, se expide la presente
Para su publicacion en el BoLETIN

7

OriciaL de la provincia ¥ colocacion en el
5n de anuncios. _
latl’\!‘;::irid.-—IESI Secretario (Firmado).—El
Magistrado de Trabajo (Firmado).
(B.—3.046)

GISTRATURA DE TRABAJO
MANUMERO 6 DE MADRID
EDICTO
rcelino Murillo Martin de los San-
D?Qs&iﬁagistradn de Trabajo nimero 6
de los de Madrid y su provincia.

o saber: Que por providencia dicta-
da]hleang el dia § la fecha en el proceso
seguido a instancia de Antonio Sanz Diaz.
Manuel Miguel Sivert ¥ Guillermo Fﬁ:r—
nandez, contra *'Lillo Maquinaria, $uuf:-
dad Anonima™ y Fondo de Garantia S_‘f'
larial. en reclamacion por despido, regis-
trado con el namero 1.121 de 1981, se ha
acordado citar a “Lillo Maguinaria, So-
ciedad Andnima’’, en ignorado p_aradcro.
a fin de que comparezca el dia 10 de
mayo, a las nueve ¥ cuarenta horas de su
manana, para la celebracion de los actos
de conciliacion y. en Su €aso, de juicio,
que tendran lugar en la Sala de Vistas de
esta Magistratura de Trabajo numero 6,
sita en la calle Orense, numero 22, debien-
do comparecer personalmente 0 mediante

ersona legalmente apoderada, v con to-
dos los medios de prueba de que intente
valerse, con la advertencia de que es uni-
ca convocatoria y que dichos actos no se
suspenderan por falta injustificada de asis-
tencia, y al propio tiempo para que com-
parezca a prestar confesion Judu:lai y en
caso de no verificarlo se le tendrd por
0. 2 e
cm;t'cpgra que sirva de ci’tag:aor!‘a “Lillo
Magquinaria, Sociedad Anonima -, con do-
micilio desconocido, se expide la presente
cédula, para su publicacion en el _l}uu-ﬂx
OriciaL de la prpvinc:a y colocacion en el
blén de anuncios.
2 Madrid, a 23 de febrero de 1982.—El
Secretario (Firmado)—EIl Magistrado de
Trabajo (Firmado).
(B.—3.049)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDRICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nitmero 334 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 6 de Madrid, a instancia de Francis-
ca Sanchez Real, contra Luis Delgado So-
riano, sobre cantidad, con fecha 10 de
marzo de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: : :

Fallo: Que estimando como estumo la
demanda formulada por Francisca San-
chez Real, debo condenar y condeno al
demandado Luis Delgado Soriano a que
abone a dicha demandante la suma d_c
[18.859 pesetas (ciento dieciocho mil
ochociéntas cincuenta y nueve pesetas).
Teniendo a la demandante por desistida
de su demanda respecto a la codemanda-
da Isabel Villalba Gasquet. Y absolviendo
como absuelvo de la demanda al Fondo
de Garantia Salarial. i

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podrén, por compare-
cencia 0 por escrito, anunciar el propési-
to de entablar recurso de suplicacion en
Jos cinco dias siguientes al de la notifica-
cién de la sentencia, siendo indispensable
que al tiempo de anunciarlo ¢l recurrente,
si es el empresario y no estuviera declara-
do pobre, exhiba ante la Magistratura de
'Trﬁggjb'cl resguardo acreditativo de ha-
ber ingresado en el Banco de Espafia y en
la cuenta corriente numero 78.759 que a
1al efecto tiene abierta la Magistratura, la
cantidad objeto de la condena, més un 20
por 100 de l]a misma, y en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad (calle Orense,
nimero 20), cuenta nimero 72, el deposi-
to de 2.500 pesetas, sin cuyos requisitos
no podra tenerse por anuncsqdo el recur-
so y quedari firme la sentencia,—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
ﬁnY““;;ara que sirva de notificacion a Luis
Delgado Soriano, en ignorado paradero,

se expide la presente en Madrid, a 10 de
marzo de 1982.—FEl Secretario (Firmado).
(B.—3.042)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.086 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
jo namero 6 de Madrid, a’instantia de
Juan Antonio Pozas Agudo, contra
“F.Y.C.A.S.A.", sobre despido, con fecha
9 de marzo de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando como estimo la
demanda formulada por Juan Antonio
Pozas Agudo, debo declarar y declaro nu-
lo el despido de dicho demandante decre-
tado por la empresa “F.Y.C.AS. A" v,
en consecuencia, debo condenar y conde-
no a esta altima a que readmita inmedia-
tamente al trabajador y le abone los sala-
rios dejados de percibir desde el I8 de
septiembre de 1981, a razén de 45.707
pesetas mensuales. _

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podrin, por compare-
cencia 0 por escrito, anunciar el proposi-
to de entablar recurso de suplicacion en
los cinco dias siguientes al de la notifica-
¢ién de la sentencia, siendo indispensable
que al tiempo de anunciarlo, el recurren-
te. s1 es ¢l empresario y no estuviera decla-
rado pobre, exhiba ante la Magistratura
de Trabajo el resguardo acreditativo de
haber ingresado en el Banco de Espafia y
en la cuenta corriente nimero 78,759 que
a tal efecto tiene abierta la Magistratura,
la cantidad objeto de la condena, mas el
20 por 100 de la misma, y en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad (calle Orense,
nimero 20), cuenta numero 72, el deposi-
to de 2.500 pesetas, sin cuyos requisitos
no podré tenerse por anunciado el recur-
so y quedara firme la sentencia.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a
“F.Y.C.AS.A.", en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 9 de
marzo de 1982.—EI| Secretario (Firmado).

(B.—3.043)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 547 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo na-
mero 6 de Madrid, a instancia de Pedro
Ignacio Abad Cruz, contra Ovidio Fer-
nandez Carnero y Fondo de Garantia Sa-
larial, sobre cantidad. con fecha 17 de
febrero de 1982 se ha dictado sentencia
“in voce', cuya parte dispositiva ¢s del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar v condeno a Ovidio Fernan-
dez Carnero a gue abone, por los concep-
tos reclamados, a Pedro lIgnacio Abad
Cruz la canudad de 77.735 pesetas. con
mora.—Asi por esta mi sentencia, contra
la que no cabe recurso, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Ovi-
dio Fernandez Carnero, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madnid, a
2 de marzo de 1982.—EIl Secretario (Fir-
mado).

(B.—3.044)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.205 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niumero 6 de Madrid, a instancia de Ma-
rio Tanco Martin Criado vy otros, contra
*Sperry, Sociedad Anénima”, sobre con-
flicto colectivo, con fecha 2 de marzo de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente;

Fallo: Que sin dar lugar a la excepcion
de falta de legitimacién activa y desesti-
mando como desestimo la demanda for-

mulada por via de conflicto colectivo con-
tra la empresa “Sperry, Sociedad Andni-
ma" (Division Univac), debo absolver y
absuelvo de ella a dicha empresa.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podrin, por compare-
cencia o por escrito, anunciar ¢l proposi-
to de entablar recurso especial de suplica-
cion, conforme a los articulos 193 y si-
guiente de la ley de Procedimiento Labo-
ral.—Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Jose
Vicente de Andrés Rodriguez, miembro
del Comite de Empresa de **Sperry, Socie-
dad Anénima”, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 2 de mar-
zo de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—3.045)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO

Don Roberto Garcia Calvo, Magistrado
de Trabajo niimero 8 de los de Madrid
¥ su provingia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Alicia Calvo Carri-
llo, contra *Manufacturas Cauca, Socie-
dad Andnima’ y otros, en reclamacion
por despido, registrado con el niimero
135 de 1982, se ha acordado citar a “*‘Ma-
nufacturas Cauca. Sociedad Anénima®,
en ignorado paradero, a fin de que com-
parezca ¢l dia 15 de abril, a las nueve y
treinta horas de su maiiana, para la cele-
bracion de los actos de conciliacion vy, en
su caso, de juicio, que tendran lugar en la
Sala de Vistas, letra E, de esta Magistra-
tura de Trabajo nimero 8, sita en la calle
Orense, nimero 22, debiendo comparecer
personalmente o mediante persona legal-
mente apoderada, v con todos los medios
de prueba de que intente valerse, con la
advertencia de que e§ tnica convocatoria
v gue dichos actos no se suspenderin por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a “*Manu-
facturas Cauca, Sociedad Andénima", se
expide la presente cédula, para su publica-
cion en ¢l BoLerin Oriciat' de la provin-
cia y colocacion en el tablon de anuncios.

Madrid, a 9 de marzo de 1982.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—2.949)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 3.437 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 8 de Madnd, a instancia de Ma-
ria Félix Garcia Moreno, contra José Al-
varez Martinez, sobre despido, con fecha
16 de febrero de 1982 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Maria Félix Garcia Moreno,
debo declarar v declaro nulo ¢l despido y,
por consecuencia, debo condenar y conde-
no a la empresa José Alvarez Martinez a
estar y pasar por esta declaracion y a que
readmita inmediatamente a la trabajado-
ra en las mismas condiciones existentes en
el momento de ser despedida, debiendo
absolver y absuelvo al Fondo de Garantia
Salarial, sin perjuicto de su responsabili-
dad en los supuestos prevenidos en el ar-
ticulo 33 del Estatuto de los Trabajadores,
con abono de los salanos dejados de
percibir.

Y para que sirva de notificacion a José
Alvarez Martinez, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 4 de
marzo de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—2.946)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero rec. 152 de 1979,

seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de Sa-
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muel Barbero Guzmin vy ocho mads, con-
tra Ciudad Sanitaria “La Paz" y otro,
sobre cantidad, con fecha 26 de enero de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando el recurso de su-
plicacién interpuesto por el Instituto Na-
cional de Prevision, contra sentencia dic-
tada por la Magistratura de Trabajo ni-
mero 8 de Madnd, de fecha 20 de octubre
de 1979, a virtud de demandas contra ¢l
formuladas por Samuel Barbero Guzmdn
y otros, en reclamacién sobre cantidad vy
revocando la sentencia recurrida, debemos
absolver y absolvemos al Organismo de-
mandado de la reclamacién origen de la
litis.

Y para que sirva de notificacién a Sa-
muel Barbero Guzmén, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a §
de marzo de 1982.—El Secretario (Fir-
mado),

(B.—2.948)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8§ DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero rec. 1 de 1976,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de Fran-
cisco Victoria Medina, contra Mutualidad
Laboral de Comercio y otro, sobre invali-
dez, con fecha 9 de febrero de 1982 se ha
dictado providencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta. Por recibida la anterior
carta-orden de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, autos originales y cer-
tificacién de lo resuelto por la Sala.” Acti-
sese recibo, Guardese y cumpla lo dispues-
to por la superioridad. Notifiquese a las
partes la llegada de las actuaciones.

Y para que sirva de notificacién a Fran-
cisco. Victoria Medina, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a S
de marzo de 1982.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—2.949)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero rec. 11 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madrid, a instancia de Enri-
que Bragado Martin y veintidés mas, con-
tra César Martin Diaz y otro, sobre can-
tidad, con fecha 20 de enero de 1982 sc ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debemos desestimar y deses-
timamos el recurso de suplicacion inter-
puesto por Enrique Bragado Martin y
otros, contra sentencia dictada por la Ma-
gistratura de Trabajo nimero 8 de Ma-
drid, de fecha 22 de diciembre de 1979, a
virtud de demanda por ellos formulada,
contra “Construcciones Panera, Sociedad
Andnima™ y otro, en reclamacién sobre
cantidad y, en consecuencia, debemos
confirmar y confirmamos en todos sus
extremos la sentencia recurrida.

Y para que sirva de notificacién a Cé-
sar Mx_min Diaz, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid. a § de
marzo de 1982.—E| Secretario (Firmado).

(B.—2.950)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO

Don Roberto Garcia Calvo, Magistrado
de Trabajo nimero 8 de los de Madrid
y Su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Manuel Diaz Fer-
nandez, contra Adridn Cortés Pérez (*Fi-
car’) y otros, en reclamacion por acciden-
te, registrado con el nimero 1,933 de 1981,
s¢ ha acordado citar a Adnian Cortés Pé-
rez (“Ficar™), en ignorado paradero, a fin
de que comparezca el dia 10 de mayo, a
las nueve y treinta horas de su mafana,
para la celebracién de los actos de conci-
liacibén y, en su caso, de juicio, que ten-

dran lugar en la Sala de Vistas, letra E, de
esta Magistratura de Trabajo nimero 8,
sita en la calle Orense, nimero 22, debien-
do comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada, v con to-
dos los medios de prueba de que intente
valerse, con la advertencia de que s uni-
ca convocatoria y que dichos actos no se
suspenderin por falta injustificada de
asistencia.

Y para que sirva de citacion a Adrian
Cortg Pérez (**Ficar"), se expide la pre-
sente cédula, para su publicacion en el
BovLetin Oriciar de a provincia y coloca-
¢ion en el tablén de anuncios.

Madrid, a 8 de marzo de 1982 —E)
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—2.944)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO

Don Roberto Garcia Calvo, Magistrado
de Trabajo nimero & de los de Madrid
¥ su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en ¢l dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Ricardo Ruiz Val-
depenas y otros, contra “Lejias La Prime-
ra, Sociedad Anénima™ y otros, en recla-
macion por cantidad, registrado con los
numeros 2.600-08 de 1981, se ha acorda-
do citar a *Lejias La Primera, Sociedad
Andénima”, en ignorado paradero, a fin
de que comparezca el dia 10 de mayo, a
las nueve y treinta horas de su manana,
para la celebracion de los actos de conci-
liacién y, en su caso, de juicio, que ten-
dran lugar en la Sala de Vistas, letra E, de
esta Magistratura de Trabajo nimero 8,
sita en la calle Orense, nimero 22, debien-
do comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada. y con to-
dos los medios de prueba de que intente
valerse, con la advertencia de que es tini-
ca convocatoria y que dichos actos no se

suspenderdn por falta injustificada de

asistencia.

Y para que sirva de citacidon a “Lejias
La Primera, Sociedad Anénima", se expi-
de la presente cédula, para su publicacion
en el Boretin Oriciat de la provincia y
colocacion en el tablon de anuncios,

Madnd, a 9 de marzo de 1982 —F|
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—2.947)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.531 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 9 de Madrid, a instancia de Cris-
tina Luna Jiménez de Parga, contra Ra-
fael Sanchez Buitrago y Fondo dé Garan-
tia Salarial, sobre despido, con fecha S de
marzo de 1982, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva ¢s del tenor literal
siguiente;

Que estimando como estimo la deman-
da, debo declarar y declaro improcedente
el despido de la actora, en su consecuen-
cia, condeno a la empresa Rafael Sanchez
Buitrago, a que a opcion de la misma,
dentro del plazo legal, readmita a la acto-
ra en su puesto de tabajo en las mismas
condiciones que regian con anterioridad o
le indemnice en la cantidad de sesenta y
seis mil seiscientas setenta v dos pesetas
(66.672 pesetas), sin perjuicio de la obliga-
cion del Fondo de Garantia Salanal de
completar la diferencia en virtud de su
responsabilidad legal hasta ciento once
mil ciento veinte pesetas (111.120 pesetas),
al pago de cuva cantidad se condena
expresamente, v también condenar a la
empresa al abono de los salarios de trami-
tacion, desde la fecha del despido, hasta
la notificacion de esta sentencia a la em-
presa, con el limite establecido en el ar-
ticulo 103 de la ley de Procedimiento
Laboral.

Y para que sirva de notificacién a Ra-
fael Sanchez Buitrago, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a §
de marzo de 1982.—El Secretario (Fir-
mado). (B.—2.951)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.336 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madrid, a instancia de Isido-
ro Monje Fuentes, contra “Frucaris, So-
ctedad Anénima™, sobre despido, con fe-
cha 2 de marzo de 1982 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Ante mi, el Secretario, dijo: Que debia
declarar y declaraba extinguida Ia relacion
labaral, cifrindose la indemnizacién a car-
g0 de la empresa en ochenta y una mil
seiscienias pesetas (81.600 pesetas), v asi-
mismo se condena a la demandada a que
abone los salarios dejados de percibir des-
de la fecha de notificacién de la sentencia
a la demandada, hasta la fecha de esta
resolucion.

Y para que sirva de notificacion a “Fru-
caris, Sociedad Anénima”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 5 de marzo de 1982.—F! Secretario
(Firmado).

(B.—2.952)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.549 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de Die-
go Mirquez Madero y otro, contra Julio
Romero del Olmo y otros, sobre despido,
con fecha 27 de febrero de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas in-
terpuestas por Diego Marquez Madero v
Valentin Garcia Fernandez, debia decla-
rar y declaraba nulos los despidos de que
fueron objeto por parte de la empresa de
Julio Romero del Olmo, condenando a
ésta a su inmediata readmision, asi como
al abono de los salarios dejados de perci-
bir desde la fecha de los despidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma po-
drén interponer recurso de suplicacion en
el plazo de cinco dias siguientes a la noti-
ficacién de este fallo ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, previo ingreso, si recurrie-
ra la parte demandada, en la cuenta
corriente niimero 97.506, abierta por esta
Magistratura en el Banco de Espafia, de
esta capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100 conforme a lo
dispuesto en el articulo 154 del texto re-
fundido de Procedimiento Laboral, mis
2.500 pesetas que deberin ingresarse en la
cuenta corriente numero 127, recursos,
abierta por esta Magistratura en la sucur-
sal niimero 153 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, calle Oren-
se, nimero 20, conforme a lo dispuesto
en ¢l articulo (81 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacién a “*Pin-
turas Romero, Sociedad Anénima™, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 5 de marzo de 1982 —F|
Secretario (Firmado),

(B.—2.977)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO

Don Mariano Sampedro Corral, Magis+
trado de Trabajo nimero 10 de los de
Madrid ¥ su provincia.

Hago saber: Que en el expediente regis-
trado en esta Magistratura de Trabajo
con los niimeros 4.793-96 de 1979, ejecu-
cion numero 160 de 1980, a instancia de
Silverio Jiménez Moreno y otros, contra
Angel Martinez Montesinos (viuda ¢ hi-
jos), en ¢l dia de la fecha se ha ordenado
sacar a publica subasta, por término de
ocho dias, los siguientes bienes embarga-
dos como de propiedad de la parte deman-
dada, cuya relacion y tasacion es la
siguiente:

m——

Bienes que se subastan .

Un automévil marca ‘‘Land l;:;fﬁ'

con matricula M-486.010, 275.000 :
Total: 275.000 pesetas.

Condiciones de la subastd
Tendréa lugar en la Sala de ?Ud'?ﬁ
de esta Magistratura de T'rabajo. iyl
mera subasta, el dia 28 de abril; €n 2Y0:
da subasta, en su caso, el dia 5 de M
y en tercera subasta, tambien en 5:‘0“9,
el dia 12 de mayo, sefalandose €O e la
ra para todos ellas las doce y treintd B2
manana, y se celebraran bajo las con
nes siguientes; e
L gQue antes de verificarse el rema
podra el deudor librar sus bienes, P: _
do principal y costas; despuésbae ce
do, quedari la venta irrevocable. .
54 Que los licitadores dcbcrc’md:ﬁ;
tar previamente en Secretaria O el 10
establecimiento dcstingdo al efecto
or 100 del tipo de subasta. _
i 32 Que cl;;jccutante_podré wma;(g?;
te en las subastas y mejorar las pO>rc
que se hicieren, sin necesidad de conSIEEE
depésito, _ .
g.' Que las subastas se cel_cbrarﬁ:ol";
el sistema de pujas a la II:g?a: .
admitiran posturas que no ¢ AT
terceras pa?tcs del tipo de subasta, adjudi®
candose los bienes al mejor poslﬂéadl o0t
5 Que la primera subasta (€ piene:
mo tipo el valor de tasacion de 108 i
6.* Que en segunda subasta. ?ndel 25
50, los bienes sa(lldrén cqg rebaja
or 100 del tipo de tasacion, :
: 7* Que eg tercera subasta. ‘Si' ‘L“:'
necesario celebrarla, los bienes s lrmej or
sujeciéon a tipo, adjudicindose 8& .
postor, si su oferta cubre las dos ! :
partes del precio que sirvid de Upo "
la segunda subasta, ya que en caso ion del
rio, con suspension de la aprobact recio

remate, se hard saber al deudor el F:‘

ofertado para que en ¢l plazo de o Ia
n

dias pueda librar los bienes pagd
deuda o presentar persona que me] .
postura tltima, haciendo el dprs“"%
8.4 Que, en todo caso, queda 8 A
el derecho de la parte actora o
adjudicacién o administracion de ~
nes subastados, en la forma ¥ ‘:‘;w ler
condiciones establecidas en la VIge
gislacion procesal. : i
9.* Que los remates podran ser 4 c’l.
dad de ceder. "
Los bienes embargados estdn precif
dos por Trifico. _ . s
Y para que sirva de nonﬁcaﬂ;ﬁ'h:'_ eps

blico en general y a las P‘ﬁ‘“"”-q“c haya

proceso, en particular, una vez Que "y,
sido publicago en ¢l BoveTin 0”‘['"“;;_.
la provincia y en cumplimiento de 3"3‘93!,
blecido en la vigente legislacién pr 18 de
se expide el presente en Madrid. aFi '
febrero de 1982.—E! Secretano ‘Firma'
do).—El Magistrado de Trabajo (

MAGISTRATURA DE TRABSJO
NUMERO |1 DE MADRI

EDICTO “d‘
Don José Ramén Lopez-Fando RayR s
Magistrado de Trabajo nimero
los de Madrid y su provincia. o
Hago saber: Que por providencid ®o
da en el dia de la fecha en ¢l P
seguido a instancia de Franclscq.E Jitors
dos Herrero y 17 mas, contra o, en
Independiente, Sociedad Anomim o con
reclamacion por cantidad, resl-“rfsado_cg._
los nimeros 1.944-61, se ha acorass
Socie fin

tar a “Editora Independiente, S50 -
Andnima”, en ignorado paren:k:n:;l-b . a
de que comparezca el dia 23 de D ana
las nueve y cuarenta horas de su é: conch
para la celebracién de los actos €0 - an.
liacidén y, en su caso, de Juicio, clietrﬂ H.
drén lugar en la Sala de Vistas, n
de esta Magistratura de Trabajo pobei
ro 11, sita en la calle Orense. ﬂu::‘m; 0
debiendo comparecer persond Cderads:
mediante persona legalmente agad:ﬂ“‘
y con todos los medios de prueb e que
intente valerse, con la advenet}?ll: R
es finica convocatoria y que dic ‘:?ﬁc&d‘
no se suspenderdn por falta injus

de asistencia.

los b€

I ——
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— PIopio tiempo se le cita para que
B0 e 2cd personalmente al acto de jui-
g2 absolver posiciones en confesion
Mepe. * CON la advertencia de poderle te-

. €onfesa en caso de no comparecer.
E&am_quc sirva de citacion a ““Editora
e n.dlenlc. Sociedad Andémma’™, se
%‘]d ‘)rtsenlc cédula, para su publica-
ﬁ,_ﬂllc Boverin Omciar de la provin-
_'eua-f-’?_idocac:én en el tablén de anuncios.
by > A 5 de marzo de 1982.—El
@““_ (Firmado).—EI Magistrado de
' Firmado).

(B.—2.953)

. ?“'?ISTRATURA DE TRABAJO
UMERO |1 DE MADRID

- EDICTO
M205¢ Ramon Lopez-Fando Raynaud,
P ;dttrado de Trabajo numero 11 de
% Madrid y su provincia.
‘lagu ' saber: Que por providencia dicta-
ey ©| dia de la fecha en el proceso
m @ instancia de Pedro Manuel Ro-
Gneq. o Andnima™, en reclamacién por
% jog) registrado con el nimero 1.968
Migegic S¢ ha acordado citar a “Publi-
e Sociedad Anénima’, en ignorado
%ﬂ’".“ fin de que comparezca ¢l dia
um-':‘ﬂlo. a las once y diez horas de su
Q% Para la celebracion de los actos
Qe g, liacién y, en su caso. de juicio.
Iﬁrﬂ Tan lugar en la Sala de Vistas,
Oime.’ 3¢ esta Magistratura de Trabajo
0 11, sita en la calle Orense, nime-
b o cNdo comparecer personalmen-
da . 4nte persona legalmente apode-
e €00 todos los medios de prueba
B . iente valerse, con la advertencia
n'cs Unica convocatoria y que dichos
ady o °¢ Suspenderan por falta injusti-
b de asistencia,
oa. PO tiempo se le cita para que
€4 personalmente al acto de jui-
] _Dsolver posiciones en confesion
or N la advertencia de poderle te-
e confeso en caso'de no comparecer.
%{a que sirva de citacion a “Publi-
v Sociedad Anénima', se expide la
B Sedula, para su publicacion en el
&'@n ?HCIAL de la provincia y coloca-
M“ed tablén de anuncios.
Werep 0 & 5 de marzo de 1982.—Fl
rah ‘°'° (Firmado),—El Magistrado de
-0 (Firmado),
4 (B.—2.954)

K
‘-M&GI'JSTRATURA DE TRABAJO
~ “UMERO |1 DE MADRID
,' P - EDICTO
] CEDULA DE NOTIFICACION
g, 2105 nimero 1,935 de 1981,
2 ﬁnlc la Magistratura de Trabajo
"Lmol de Madrid, a instancia de Die-
il alla Pefia, contra “"Montajes,
Lones Proyectos, Sociedad Ano-
\:. 130bre cantidad, se ha dictado sen-
:a-ﬁlw:-n Yoce™, cuya parte dispositiva ¢s
e, literal siguiente:
*ﬁrz Cla *“in yoce",—En Madrid, a 3
- Fajjo. > de 1982,
B0, Que estimando la demanda, de-
£har y condeno a “Montajes, Ins-
e ¥ Proyectos, Sociedad Anéni-
S, 1U¢ abone, por los conceptos re-
Desey, @ Diego Almohalla Pefa 81.856
"q;'“\s' Por esta mi sentencia, con-
e . MO cabe recurso, en virtud de o
10 en el citado articulo 68, asi
53 de la ley de Procedimiento
¥ ... 'O Pronuncio, mando y firmo.
onge. & Gue sirva de notificacion a
f S, Instalaciones y Proyectos, So-
xpiqOima”, en ignorado paradero.
2 la_presente en Madrid, a 3 de
82 —EI1 Secretario (Firmado).

- (B.—2.923)

! 'é%l-cndincz. contra *‘Publimundis;
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:*’M&STRATURA DE TRABAJO
E MERO |1 DE MADRID

"._' EDICTO

By los CEDULA DE NOTIFICACION

eyt 2ULOs nameros 1.876-9 de I98_I,

' ]am" la Magistratura de Trabajo
: lbeil de Madrid, a instancia de An-

Bicio fiez Fernandez y otros, contra
Nes Vega, Sociedad Andnima’.

sobre cantidad, con fecha | de marzo de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta-por los actores que a conlinuacion
se diran, debo condenar y condeno a la
demandada “‘Creaciones Vega, Sociedad
Andnima’, al pago a los actores de_ las
siguientes cantidades: a Antonio Ibanez
Fernandez 100.045 pesetas, a Francisco
Sinchez Herndndez 254.045 pesetas, a Je-
stis Pascual Berlana 105.442 pesetas y a
Alfonso Martin Varas 190.070 pesetas.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacion an-
te ¢l Tribunal Central de Trabajo, que
debera anunciarse en esta Magistratura
en el plazo de cinco dias siguientes al de
su notificacion, siendo indispensable que
¢l recurrente, si fuera la empresa deman-
dada condenada, consigne la cantidad de
la condena, incrementada en un 20 por
100, en la cuenta corriente nimero 97.507
del Banco de Espaa, bajo el titulo *Fon-
do de anticipos reintegrables por senten-
cias recurridas”, asimismo deberd deposi-
tar 2.500 pesetas al tiempo de la formali-
zacion del recurso en la cuenta corriente
niimero 708 de la Caja de Ahorros y Mon-
te de Piedad de Madrid (sucursal Orense,
ntmero 20), con el titulo “Recursos de
suplicacion”, debiendo presentar ambos
resguardos en esta Magistratura.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo. ‘ ! *

Y para que sirva de notificacion a
“Creaciones Vega, Sociedad Anénima”,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 1 de marzo de 1982.—La
Secretario, Maria Dolores Mosqueira

Riera.
(B.—2.955)

AGISTRATURA DE TRABAIO

- NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA BE NOTIFICACION

En los autos de ¢jecucion nimero 94 de
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo namero 11 de Madnrid, a instan-
cia de Julian Pino Cocuera y otros, con=
tra “*Construcciones Floresmo, Sociedad
Limitada™, sobre cantidad, con fecha 4 de
marzo de 1982 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-

nte:
guxum.—En Madrid, a 4 de marzo de
1982.—Dada cuenta, ¥...

Resultando que en los autos que cn
esta Magistratura de Trabajo numero 11
de esta capital, se siguen sobre cantidad,
al numero de ejecucion 94 de 1979, y a
instancia de Juhan Pino Cocuera y otros,
contra la empresa “"Construcciones Flo-
resmo, Sociedad Limitada®, domiciliada
en esta capital, calle del General Barron,
namero 33, Leganés, y en tramite de eje-
cuci6n de sentencia por la via, s rocedio
en ¢l dia 4 de diciembre de 1981 a la
celebracion de la tercerd subasta de los
bienes que fueron embargados a la empre-
sa demandada dicha, y en ¢l referido acto
de la subasta se adjudicaron los bienes,
mediante aprobacién del remate, subasta-
dos a don Victor Valles Esteban, domici-
liado en la travesia de San Mateo, nume-
ro 1. de esta capital, quien fue el mejor
postor y habia depositado previamente €n
la mesa de esta Magistratura de Trabajo
¢l importe del 10 por 100 del tipo de la
subasta, y se le adjudicaron los referidos
bienes en la cantidad de 10.000 pesetas.
cuya cantidad la ha depositado en esta
Magislralu;a de Trabajo dentro del térmi-
. ido postor. _
no[f:sﬁllltl;l;do 21:: Jos bienes que han sido
adjudicados D;ambanl tasados en la canti-

75; selas. "
daggi]?ggdg ql;cc los bienes aludidos ¥
adjudicados en la spbs:sla al expresado
icl .on los siguientes: _
hc}lfi?‘ld(:;;i(::ulo ma%ca “Avia™ con matri-
cula M-9665-CUL 475.000 pesetas.

Considerando que habmndo satisfecho
¢l adjudicatario la totalidad del precio a

ue ascendio la adjudicacién provisional
ﬂcl remate en ¢l acto de 1a subasta, proce-
de. a tenor de lo previsto €n el articulo
| ‘i{}q de la ley de Ern_}urcmml_cmo Civil,
declarar la adjudicacion definitiva de los

bienes referidos a favor del adjudicatario
antes aludido, y a calidad de ceder, v
cursar orden al depositario de los mismos
bicnes para que, previa liquidacion por el
adjudicatanio del Impuesto General sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Ju-
ridicos Documentados, haga entrega de
los bienes al adjudicatario.

Vistos los preceptos citados y demis de
aplicacion general, Su Sefioria, por ante
mi el Secretario, dijo; Que debia declarar
y declaraba adjudicatario definitivo, y a
calidad de ceder, de los bienes resefiados
en el tercer resultando, a Victor Valle
Esteban, por el precio de 10.000 pesctas.
Y que debia acordar y acordaba librar
testimonio, al adjudicatario, de esta reso-
lucién y, previa liquidaciéon del Impuesto
General de Transmisiones Patrimoniales,
librar oficio de mandamiento al deposita-
rio para que haga entrega de los bienes al
aludido adjudicatario.

Asi por este mi auto, contra el que no
cabe recurso alguno, lo pronuncio. man-
do vy firma el ilustrisimo sefior Magistra-
do de Trabajo de la Magistratura niime-
ro 11 de Madrid, don José Ramon Lopez-
Fando Raynaud, en la fecha antes expre-
sada; doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
“Construcciones Floresmo, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madnd. a 4 de marzo
de 1982.—La Secretario, Maria Dolores
Mosqueira Riera. -
(B.—3.050)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5.295 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid, a instancia de Car-
men Palomo Palomo, contra “Sidersa™ y
otras, sobre viudedad, con fecha 19 de
enero de 1982, se ha dictado sentencia
por ¢l Tribunal Central, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

En Madrid, a 19 de encro de 1982,

Fallamos: Que debemos desestimar y
desestimamos los recursos de suplicacion
interpuestos por Carmen Palomo Palomo
y “Mapfre”, contra sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo ntimero 11 de las de
esta capital, de fecha 1 de junio de 1979,
en autos seguidos a instancia de Carmen
Palomo Palomo, contra “'Sidersa™, “*Map-
fre”, *Inisa™, Mutualidad Laboral de la
Construccion, **Schokbeton, Sociedad
Anénima®’, Fondo de Garantia y el Servi-
cio de Reaseguros, sobre accidente de Tra-
bajo y, en su consecuencia, debemos con-
firmar y confirmamos la sentencia recurri-
da, condepando a la Mutua Patronal
“Mapfre” a que abone al Letrado de *Ini-
sa', que impugnd su recurso, la cantidad
de 5.000 pesetas en concepto de honora-
rios, Dése a los depositos constituidos el
destino legal.

Devuélvanse los autos originales a la
Magistratura de Trabajo de procedencia
con certificacion de la presente, previa
notificacion a la Fiscalia del Tribunal Su-
premo.—Asi por esta nuestra Sentencia,
lo pronunciamos, mandamos v firmamos,

Y para que sirva de notificacion a *Si-
dersa”, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 24 de febrero de
1982.—El Secretario (Firmado),

(B.—23.051)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO

Procedimiento nimero 836 de 1981

Sentencia “in voce”.—Resultando pro-
bado y asi se declara:

Primero.—Que la parte demandante ha
prestado sus servicios para la parte de-
mandada, *“Transportes Meleiro. Socie-
dad Anémima", durante el tiempo, con la
categoria y remuneracion gue se sefialan
en la demanda.

Segundo.—Que la parte demandada,
“Transportes Meleiro, Sociedad Anoni-
ma"', adeuda, por los conceplos que en la
demanda se senalan, la cantidad de 25.376
pesetas a Pedro Eleno Garcia y de 22.782
pesetas a Angel Avileo Garcia;

Resultando que en la tramitacion de
este proceso s¢ han observado las preserip-
ciones legales.

Considerando que la parte demandada,
citada con las formalidades legales para
la practica de confesion judicial, puede
ser tenida por confesa en la sentencia so-
bre los hechos de la demanda, de confor-
midad con lo prevenido en el articulo 81
de la ley de Procedimiento Laboral, al no
haber comparecido en forma;

Considerando que, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 29 de¢l Estatuto
de los Trabajadores, ¢l empresario esta
obligado a satisfacer puntualmente al tra-
bajador la retribucion convenida, y ha-
biéndose declarado probado que la parte
demandada adeuda a la parte actora las
cantidades a que hace referencia el corres-
pondiente apartado del resultando de he-
chos probados, lo que lleva consigo la
declaracion del incumplimiento de sus
obligaciones, procede la estimacion de la
demanda, conforme a lo establecido en
dicho articulo 29 del Estatuto de los
Trabajadores.

Vistos los preceptos legales citados vy
demas de general aplicacion.

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a *“Transportes
Meleiro, Sociedad Anonima™ a que abo-
ne por los conceptos reclamados a Pedro
Eleno Garcia la cantidad de 25.376 pese-
tas y a Angel Avileo Gareia la cantidad
de 22,782 pesetas,.—Asi por esta mi sen-
tencia, contra la que no cabe recurso, en
virtud de lo establecido en el citado ar-
ticulo 68, asi como el 153, de la ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
mando y firmo.

Por todo lo cual, Su Sefioria ilustrisima
da por terminado ¢l acto y por notificados
de esta su sentencia a los comparecientes
y ordena redactar la presente que, leida,
es conforme vy la firma Su Seforia ilustri-
sima y los presentes en ¢l momento de su
lectura, conmigo, el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
“Transportes Meleiro, Sociedad Limita-
da", se expide la presente cédula para su
publicacién en el Boretin OriciaL de la
provincia y colocacion en el tablén de
anuneios.

En Madrid, a 12 de febrero de 1982.—FEl
Secretario (Firmado).—E| Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—2.978)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Sentencia *in voce”,—Resultando pro-
bado v asi se declara:

Primero—Que la parte demandante ha
prestado sus servicios para la parte de-
mandada, Maria [sabel Martinez Torres,
durante el tiempo, con la categoria v re-
muneracion que se sefialan en la demanda.

Segundo,—Que la parte demandada,
Maria Isabel Martinez Torres, adeuda,
por los conceptos que en la demanda se
sefialan, la cantidad de 66.480 pesetas a
Carlos Garcia Monllo;

Resultando que en la tramitacion de
este proceso se han observado las prescrip-
ciones legales.

Considerando que la parte demandada,
citada con las formalidades legales para
la practica de confesion judicial, puede
ser tenida por confesa en l'a sentencia so-
bre los hechos de la demanda, de confor-
midad con lo prevenido en el articulo &1
de la ley de Procedimiento Laboral, al no
haber comparecido en forma;

Considerando que, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 29 del Estatuto
de los Trabajadores, el empresario estd
obligado a satisfacer puntualmente al tra-
bajador la retribucion convenida, y ha-
bi¢ndose declarado probado que la parte
demandada adeuda a la parte actora las
cantidades a que hace referencia el corres-
pondiente apartado del resultando de he-
¢hos probados, lo que lleva consigo la
declaracion del incumplimiento de sus
obligaciones, procede la estimacion de la
demanda, conforme a lo establecido en
dicho articulo 29 del Estatuto de los
Trabajadores.

Vistos los preceptos legales citados v
demas de general aplicacion, 3
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Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a Maria Isabel
Martinez Torres a que abone por los con-
ceptos reclamados a Carlos Garcia Mori-
llo la cantidad de 66.480 pesetas, mas el
10 por 100 de dicha cantidad por mora en
¢l pago de la misma.—Asi por esta mi
sentencia, contra la que no cabe recurso,
en virtud de lo establecido en el citado
articulo 68, asi como el 153, de la ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
mando vy firmo.

Por todo lo cual, Su Sefioria ilustrisima
da por terminado ¢l acto y por notificados
de esta su sentencia a los comparecientes
y ordena redactar la presente que, leida,
es conforme y la firma Su Seioria ilustri-
sima y los presentes en ¢l momento de su
lectura, conmigo, el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
ria Isabel Martinez Torres, se expide la
presente cédula para su publicacién en el
Bovetin OriciaL de la provincia y coloca-
cion en el tablén de anuncios.

En Madnd, a 3 de marzo de 1982.—El|
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—2.979)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra-
do de Trabajo nimero 12 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en el proceso niimero
5.522 de 1977, ¢jecucidon nimero 62 de
1978, seguido a instancia de Luis Barbero
Gomez y otros, contra Feliciano Duran
Romén, por el concepto de plantilla, en el
dia de la fecha se ha ordenado publicar la
presente resolucion en el Boretin OriciaL
de la provincia:

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior Peral Ballesteros.—En Madrid, a 10
de diciembre de 1981.—Dada cuenta, fina-
se ¢l escrito al procedimiento de su razon,
Habiéndose recibido devuelto por el Re-
gistro de la Propiedad de San Lorenzo del
Escorial ¢l mandamiento remitido en su
dia por esta Magistratura de Trabajo ni-
mero 12, expresandose por los portadores
del mismo que en la providencia de em-
bargo deben figurar los nombres de la
parte ejecutada y la expresién “o sus he-
rederos legales™ se deja sin efecto la pro-
videncia de fecha 9 de octubre de 1980 y,
en su virtud, se decrete el embargo de los
derechos que corresponden a Feliciano
Durdn Romdn por indiviso de la finca
urbana ‘de 75 metros cuadrados en el
barrio de Arriba, calle Solana, de las Ro-
zas de Madrid, propiedad suya y de Euge-
nio Catandn Mufoz, inscrita en el Regis-
tro de la Propiedad de San Lorenzo del
Escorial, al tomo 660, libro 40, folio 103;
igualmente se decreta el embargo de la
finca urbana de 422 metros cuadrados en
la calle Las Eras del Monte, de Las Rozas,
con declaracion de obra nueva, propiedad
del ejecutado Feliciano Durdn Romén y
de su esposa Trinidad Medina Santos o
sus herederos legales, a los que se hara
saber la existencia de este procedimiento
con la notificacién de la sentencia, provi-
dencia decretando la ejecucidn vy la presen-
te providencia; dicha finca estd inscrita en
el Registro de la Propiedad de San Loren-
zo del Escorial, al tomo 684, libro 42,
folio 199. Una vez firme esta providencia,
remitase al Registrador de la Propiedad
de San Lorenzo del Escorial mandamien-
to, por duplicado, a fin de que se practi-
que anotacion preventiva de embargo que
sobre las citadas se ha decretado, a fin de
cubrir las cantidades de 2.073,100 pesetas
de principal, mas 500.000 pesetas calcula-
das provisionalmente para gastos y costas;
que por este Registro de la Propiedad se
libre y remita certificaciéon en que se ha-
gan constar las hipotecas, censos y grava-
menes a que estén afectos o de que, en su
caso, se¢ hallen libres de cargas, debiendo
devolver un ejemplar de dicho manda-
miento debidamente cumplimentado para
su union al procedimiento, a la mayor
brevedad posible. Requiérase a Feliciano
Durdn Romén y a su esposa Trinidad
Medina Santos o a sus herederos legales
mediante notificacién de este proveido a
fin de que en el plazo de seis dias presen-

ten en la Secretaria de esta Magistratura
de Trabajo el titulo de propiedad de las
fincas embargadas, con la advertencia de
que de no verificarlo se podra emplear
contra ellos, en virtud de lo establecido
en la vigente legislacion procesal, los apre-
mios que se estimen pertingntes para obli-
garles que los presenten o mandar que
por ese Registro de la Propiedad y a costa
de dicha parte ejecutada, se libre certifica-
¢ion de lo que respecto a ellos resulte en
este Registro v, en su caso, testimonio de
las escrituras conducentes,—1Lo mandé y
firma Su Sefioria ilustrisima, de lo que
doy fe.—Ante mi,

Y para que sirva de notificacion a la
empresa Feliciano Durdn Romén y a su
esposa Trinidad Medina Santos o herede-
ros legales, se expide el presente en Ma-
drid, a 10 de diciembre de 1981.—EI Se-
cretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—3.052)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 474 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 13 de Madrid, a instancia de lldefon-
so Lobo Alonso y otros, contra *“*Metales
Los Majos, Sociedad Anonima', sobre
cantidad, con fecha 15 de febrero de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas interpues-
tas por Carlos Iglesias Alvarez v nueve
trabajadores mas, frente a la empresa de-
mandada *“*Metales Los Majos, Sociedad
Anonima", en reclamacién de cantidad,
debo de condenar y condeno a la empresa
demandada a que abone a los actores las
cantidades que les adeuda por los concep-
tos reclamados de: A lldefonso Lobo
Alonso, 299.725 pesetas; a Teodoro Alva-
rez Martinez, 157.609 pesetas; a Florencio
Blazquez Gémez, 135:860 pesetas; a José
Lopez Sénchez Calvo, 136.609 pesetas; a
Alberto Guri Garcia, 249.061 pesetas; a
José Sanchez Calvo, 136,840 pesetas; a
Gumersindo Ausin del Castillo, 139,247
pesetas; a José Manuel Marco Ruiz,
165.925 pesetas; a Eleuterio Garcia Serra-
no, 132.800 pesetas, y a Joaquin No Mu-
rillo, 390.628 pesetas.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, advirtiéndoles que contra la misma
cabe recurso de suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trabajo en el plazo de
cinco dias habiles, a contar del siguiente
al de su notificacion, siendo indispensable,
si ¢l que recurre es el responsable de la
condena, presente resguardo acreditativo
de haber ingresado en la cuenta corriente
nimero 97.763 que a tal efecto tiene abier-
ta la Magistratura en el Banco de Espafia,
el importe de la condena incrementada en
un 20 por 100, y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad, sucursal nimero 153,
de la calle de Orense, niimero 20, cuenta
numero 345, el depésito de 2.500 pesetas,
Sin cuyos requisitos no podra tenerse por
anunciado el recurso y quedard firme la
sentencia.—Asi por esta mi sentencia, de-
finitivamente juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a *Me-
tales Los Majos, Sociedad Anénima™, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madricﬁ a 26 de febrero de 1982.—La
Secretario, Isabel Lachén Ibort,

(B.—2.877)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.250 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 13 de Madrid, a instancia de
Francisco Caballero Cirado. contra Tei-
bol Mobiliaria, Sociedad Andénima®, so-
bre despido, con fecha 18 de febrero de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda interpuesta
por Francisco Caballero Cirado, frente a
la empresa demandada “Teibol Mobilia-

ria, Sociedad Anénima™ y ¢l Fondo de
Garantia Salarial, sobre accién de despi-
do, debo declarar y declaro nulo el despi-
do de que fue objeto dicho trabajador el
dia 30 de octubre de 1981 y, en consecuen-
cia, debo condenar y condeno a la empre-
sa demandada a que readmita inmediata-
mente al trabajador a su puesto de traba-
J0, con abono al mismo de los salarios
dejados de percibir desde que se produjo
el despido hasta que la readmisién tuviera
lugar. Y debo absolver y absuelvo al Fon-
do de Garantia Salarial dada la declara-
cidén de nulidad del presente procedimien-
to.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la misma
cabe recurso de suplicacién ante el Tribu-
nal Central de Trabajo en el plazo de
cinco dias habiles, a contar del siguiente
al de su notificacidn, siendo indispensable,
st ¢l que recurre es el responsable de la
condena, presente resguardo acreditativo
de haber ingresado en la cuenta corriente
namero 97.763 que a tal efecto tiene abier-
ta la Magistratura en el Banco de Espaiia,
el importe de la condena incrementada en
un 20 por 100, y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad, sucursal nimero 153,
de la calle de Orense, nimero 20, cuenta
niamero 345, el depésito de 2.500 pesetas,
Sin Cuyos requisitos no podra tenerse por
anunciado el recurso y quedara firme la
sentencia.—Asi por esta mi sentencia, de-
finitivamente juzgando, lo pronuncio,
mando y firmeo.

Y para que sirva de notificacion a “Tei-
bol Mobiliaria, Sociedad Andnima®. en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 26 de febrero de 1982 —La
Secretario, Isabel Lachén Ibort,

(B.—2.878)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.132 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 13 de Madrid, a instancia de Pi-
lar Garcia Pinto, contra *Panificadora
Victoria, Sociedad Anénima”, sobre can-
tidad, con fecha 18 de febrero de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Que desestimando la demanda inter-
puesta por la actora Pilar Garcia Pinto,
frente a la demandada **Panificadora Vic-
toria, Sociedad Limitada", en reclamacion
de cantidad, debo absolver y absuelvo a
la mencionada demandada al no quedar
probada la supuesta relacién laboral que
pretendia ostentar la accionante.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, advirtiéndoles que contra la misma
cabe recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo. en el plazo de diez dias habiles,
a contar del siguiente al de su notifica-
cién.—Asi por esta mi sentencia, definiti-
vamente juzgando. lo pronuncio, mando
y firmo.

Y para que sirva de notificacién a **Pa-
nificadora Victoria, Sociedad Limitada®,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 26 de febrero de 1982.—1 4
Secretario, Maria Isabel Lachén Ibort.

(B.—2.879)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.503 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 13 de Madrid, a instancia de Luis
Javier Martinez San Antolin, contra
“Atoba, Centros Escolares”, en su propie-
taria. Carmen Lara Garcia de Vinuesa,
sobre despido, con fecha 15 de octubre de
1981 se ha dictado providencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior Bermidez de la Fuente.—Dada
cuenta. consignada la suma de 281,500
pesetas, por retencion de cuenta de g
demandada Carmen Lara Garcia de Vi-
nuesa a través del “Banco Internacional
de Comercio™, para pago del principal y
costas; s¢ tiene por cumplida la ejecucion

___--"'""""

el

decretada; hagase entrega al 3“::,:
principal de 244.500 pesetas rtC]ﬂmn dante
procédase a la practica por el l‘efrcus o
de la tasacion de las costas y 8astO° Tog
sados por estas actuaciones de€ edo 508
de cuya tasacion se dara traslado <
parte demandada, a fin de que €n ‘Ia
de dos audiencias pueda lmP“gr.'a:a‘:;a se
la advertencia de que de no veritl
declara firme dicha tasacion. ica ¢

Tasacion de las costas que Pfa:é
Secretario de esta Magistraturd: - ecuti-
13, de las de Madrid, en los autos €,
vos nimero 185 de 1‘98!.——lh:llltCSErl_|"l_'i
pesetas; honorarios Letrado don dicit-
Lillo Pérez, 14.335 pesetas; Iasaai{ﬁbﬁm:
les para ingreso en el Tesoro los 87
Ejecucion, periodo primero, artictiOre
88, 4.395 pesetas; derechos registro: oy
posicion comin 11, 25 pesetas: 25 p
expediente, Disposicion comun [ 21
setas; derechos consignacion, af te, B
150 pesetas; anotacion prev. mc1denla":iérl
ticulo 63, tercero, 200 pesetas; ca"“adén-_
anotacién, 200 pesetas; incidente 4% Lo g
200 pesetas; gastos de correo. P? 100
poliza Mutualidad de FuncionafiOs:
pesetas.

Total: 20.530 pesetas. figurd”

Importa la an?erior tasacion Iasmisié"'
das 20.530 pesetas, salvo error U © la de-
Clued(eimdo un sobrante a favor d¢
mandada de 16,470 pesetas. el

Madrid, 15 de octubre de 1981.—ELS®
cretario (Firmado). d "

Y para que sirva de notificacion Aﬁ
ba, Centros Escolares™, en la P“s‘;h de
su propietaria Carmen Lara C'a’cxp;
Vinuesa, en ignorado paradero, 5¢ er0\dE
la presente en Madrid, a 7 de en®E, o
1982.—La Secretario, Maria Isabe

chén Ibort, (3‘_-2.924]

MAGISTRATURA DE TRABSJO
NUMERO 13 DE MADRI
EDICTO .
CEDULA DE NOTIFICACION 981
En los autos nimero 1.233 de ‘=i,
seguidos ante la Magistratura de .
nimero 13 de Madrid, a instancid “Her
vador Rodriguez Casaiez, contrd,
manos Bravo, Sociedad Limitada -
despido, con fecha 12 de febrero dispo”
s¢ ha dictado sentencia, cuya parte
sitiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda ln‘gg:;:z.-

por el actor Salvador Rodriguez & .
frente a la empresa demandada Herm?
nos Bravo, Sociedad Limitada™, 50 a0
cion de despido, debo declarar ¥ ¢ 1o d
nulo el despido de que fueron obje
cho trabajador el dia 6 de novieM=
1981 y. en consecuencia, debo con ea que
condeno a las empresa demandad.ad,p-oﬁ
readmita inmediatamente al ir"ba"amismo
su puesto de trabajo, con abono il
de los salarios dejados de percibif i
que se produjo ¢l despido hastd b‘;o;
readmision tuviera lugar. Y debo &0 o),
y absuelvo al Fondo de Garantia 53
dada la declaracion de nulidad del p
te despido. : las
Notifiquese la presente resoluc:él:“?
partes, advirtiéndoles que contrd la‘ Tribv
cabe recurso de suplicacion ante € az0 de
nal Central de Trabajo en el P e
cinco dias habiles, a contar del S'ﬁ;ablg.
al de su notificacién, siendo indis 'I:e o 10
si el que recurre es el responsdvi ivo
condena, presente resguardo ac orrient
de haber ingresado en la cuentd ¢ jor-
nimero 97.763 que a tal efecto “‘“Esp,nl.
ta la Magistratura en el Banco d¢ Bt gy
;:1 importe de la condlm%. n
“€n un 20 por 100, y en la Caja
'v Monte ;c)ie Piedazl, sucursal ““’mezcnl‘
de la calle Orense, numero &% eselds
nimero 345, el depésito de 2.500 epm por
sin cuyo requisito no podran t€f la
anunciado el recurso ¥ qu_‘daﬂi ncids
sentencia.—Asi por esta mi senteN oo,
finitivamente juzgando, lo Pro
mando y firmo. : ona
Y para que sirva de notificaclon o jg-
manos Bravo, Sociedad Limitd Cese
norado paradero, expido la P La Sec®
Madrid, a 5 de marzo de 1982.—27
tario, Isabel Lachén Ibort. (B.-Z-”"’

uHFf‘

de A““”fgg_

.c 1
8 Jate &
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: &NGISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 13 DE MADRID

EDICTO
En CEDULA DE NOTIFICACION

dog 105 autos nimero 870 de 1981, segui-
Mero lged]a Magistratura de Trabajo nu-
) P Madrid, a instancia de Inocen-
QEA‘I_JCZ Fernandez y otros, contra “‘EI-
febrer,” sobre plantillas, con fecha 25 de
‘ Cuya de 1982 se ha dictado sentencia

iRui pf"" dispositiva es del tenor literal

Que .
Por us'-'sllmando la demanda interpuesta
{h? actores Inocencio Lopez Fernan-
'-‘Dl'es:c}m trabajadores mas, frente a la
Ty Civil demf_lndada “Estudio de Ingenie-
Sobre Sociedad Andnima’ (EICESA),
'ﬁ.mgemfut:turacién de plantilla; debo
ﬁm, dlar ¥ sefalo como indemnizacion a
Sn g € los trabajadores, por la resolu-
%ce los contratos de trabajo como
lag o Uencia de la resolucion de plantilla,
oo lentes cantidades a cuyo pago se¢
Cencio 4 4 la empresa demandada: 1) Ino-
0 mjj pez Fernandez, cincuenta y ¢in-
José o Ochocientas (55.800) pesetas; 2) a
i Chavarria, ciento cuarenta mil

= iltas setenta (140.670) pesetas; 3) a
la -Sie? Crespén Romero, ciento ochen-
"elllv ¢ mil ochenta (187.080) pesetas; 4)
'Ii;._m“ . Pa_reja Cano, ciento ochenta y
Jlig . rescientas (186.300) pesetas; 5) a
Cuae,, Nchez Avilés, doscientas veinti-
‘%mll Seiscientas (224.600) pesetas; 6)

,dosc?utonlo Gutiérrez Diaz-Malagui-
Sncyen €ntas treinta v tres mil quinientas
"%in‘a (233.550) pesetas; 7) a Manuel
'%lagarf'?fa. doscientas veinte mil no-
Brerg, M,(ZZO.QO{)) pesetas: 8) a Julia He-
Siengg . €z, doscientas dos mil nove-
bor S Cincuenta (202.950) pesetas, y 9) a

| Mg 0TN0 Romero, trescientas veintiu-
'ani}rcsc‘emas (321.300) pesetas.
TPargg 'quese la presente resolucion a las
Sibe . advirtiéndose que contra la misma
Cor 130 de suplicacién ante el Tribu-
Mral de Trabajo en el plazo de
$ hdbiles, a contar del siguiente
S SUnotificaci6n, siendo indispensable,
Tongel'© Tecurre es el responsable de la
*hf: Presente resguardo acreditativo
Blimep, o 8resado en la cuenta corriente
.3 7.763 que a tal efecto tiene abier-
Himpg Bistratura en el Banco de Espana,
) Tte de la condena incrementada en
4 cpc‘" 100, y en la Caja de Ahorros y
e |, .. ¢ Piedad, sucursal nimero 153,
Dlime 2l de Orense, numero 20, cuenta
in oy 35 €l deposito de 2.500 pesetas.
!!lnnd:s requisitos no podra tenerse por
: o el recurso y quedara firme la
ﬁiili,,a'a‘“‘ASi por esta mi sentencia, q:—
Mand, Mente juzgando, lo pronuncio,
y o ¥ firmo.
QESR?,""‘ que sirva de notificacion a “El-
h’gm en ignorado paradero, se expide

J‘! !: a:r.

Nte en Madrid, a 5 de marzo de
~La Secretario, Isabel Lachén

(B.—2.927)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
~ NUMERO 13 DE MADRID

N F EDICTO

l(.g-":“a(?do Bermudez de la Fule'jm:’
J rado de Trabajo nimero ¢
:‘ de Madrid ¥y su provincia.

dy B0 saber: Que por providencia dicta-
e ST por p

Ruido dia de la fecha en el proceso
they ;. Instancia de Carlos Miguel Sén-
M’c‘a- por si y en representacion de
Buez Romero Nifiez y Jacinto Rodri-
. Onzilez, contra “Talleres Mecani-
mg+’ Eléctricos Kiper, Sociedad Andni-
-‘%: “ondo de Garantia Salarial, en
_ -ngmac“”“ por cantidad, registrado ¢on
Kipe,

F
Talleres Mecanicos y Eléctricos
Parg . SOCiedad Anénima”, en ignorado
9 e 19 3 fin de que comparezca ¢l
l_rqu;’ml:mbrc de 1982, a las once ¥
]inﬁé horas de su mafiana, para la cele-
W oae ! de los actos de conciliacion y. en
Sals 2> de juicio, que tendran lugar en la
Yy d Vistas, letra N, de esta Magistra-
Calle cf Trabajo numero 13, sita en la
Parec,, rense, nimero 22, debiendo com-
Mty ‘t's; Personalmente o mediante perso-
Mg S0 Mente apoderada, y con todos 10s
9% de prueba de que intente valerse.

o
Sitay |10 1.077 de 1981, se ha acordado

con la advertencia de que es tnica convo-
catoria y que dichos actos no se suspende-
ran por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a “Talleres
Mecanicos vy Eléctricos Kiper, Sociedad
Anonima'’, se expide la presente cédula,
para su publicacion en el BoLetin OFICIAL
de la provincia y colocacion en ¢l tablon
de anuncios.

Madrid, a 25 de febrero de 1982.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado). (B.—2.880)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

Don Fernando Bermudez de la Fuente,
Magistrado de Trabajo numero 13 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en ¢l dia de la fecha en ¢l proceso
seguido a instancia de Maria del Carmen
Jiménez Segura, contra “Intercontinental
Grafica, Sociedad Anénima” (Integraf),
Interventores judiciales y Fondo de Ga-
rantia Salarial, en reclamacién por canti-
dad, registrado con el numero 883 de
1981, se ha acordado citar a “Interconti-
nental Grafica, Sociedad Anénima”, en
ignorado paradero, a fin de que compa-
rezca ¢l dia 13 de mayo de 1982, a las
doce horas de su mafana, para 1a celebra-
cion de los actos de conciliacidon y, en su
caso. de juicio, que tendrdn lugar en la
Sala de Vistas, letra N, de esta Magistra-
tura de Trabajo numero 13, sita en la
calle Orense, numero 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada, y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es unica convo-
catoria y que dichos actos no se suspende-
ran por falia injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a “Inter-
continental Gréfica, Sociedad Anonima™,
se expide la presente cédula, para su pu-
blicacion en el BoLetin OFICIAL de la pro-
vincia y colocacion en el tablon de

neios.

anuMadrid. a 25 de febrero de 1982.—Fl

Secretario (Firmado).—El Magistrado de

Trabajo (Firmado). (B.—2.881)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

Don Fernando Bermidez de la Fuente,
Magistrado de Trabajo numero 13 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Vicente Barcelé

Pozo, contra **Sociedad Anénima de Ser-

vicios y Técnicas Aplicadas en la Empre-

sa" y Fondo de Garantia Salanal, en re-
clamacién por cantidad. registrado con ¢l
namero 1.078 de 1981, se ha acordado

citar a “Sociedad Anonima de Servicios y

Técnicas Aplicadas en la Empresa®, en

ignorado paradero, a fin de que compa-

rezca el dia 10 de septiembre de 1982, a

las once y treinta horas de su mafnana,

para la celebracion de los actos de conci-
liacién y, en su caso, de juicio, que ten-

dran lugar en la Sala de Vistas, letra N,

de esta Magistratura de Trabajo numero

13, sita en la calle Orense, niimero 22,

debiendo comparecer personalmente o

mediante persona legalmente apoderada,

y con todos los medios de prueba de que

{atente valerse, con la advertencia de que

es (inica convocatoria y que dichos actos

no se suspenderan por falta injustificada

& tasistencia. T _

"y para que sirva de citacion a “Socie-

dad An6mima de Servicios ¥y Técnicas

Aplicadas”, se ¢x ide la presente cédula,

para su publicacion ¢n el BoveTin OFICiAL

de la provincia y colocacién en el tablon
uncios:
de!a:'drid. a 26 de febrero de 1982.—El

Secretario (Firmado).—El Magistrado de

Trabajo (Firmado). (B.—2.882)

—_EL BOLETIN OFICIAL de la
provincia de Madrid se publica
diariamente, excepto los domingos

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO

Don Francisco Requejo Llanos, Magistra-
do de Trabajo nimero 14 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Isidro Peinado Iz-
quierdo, contra “Navapark, Sociedad
Andnima” y Fondo de Garantia Salarial,
en reclamacion por despido, registrado
con ¢l niimero 80 de 1982, se ha acordado
citar a Isidro Peinado Izquierdo. en igno-
rado paradero, a fin de que comparezca
¢l dia 4 de mayo de 1982, a las diez horas
de su mafana, para la celebracion de los
actos de conciliacién y, en su caso, de
juicio, que tendran lugar en la Sala de
Vistas, letra L, de esta Magistratura de
Trabajo nimero 14, sita en la calle Oren-
se, numero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que ¢s Gnica convocatoria y
que dichos actos no se suspenderan por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a Isidro
Peinado Izquierdo, se expide la presente
cédula, para su publicacion en ¢l BOLETIN
Oriciat de la provincia y colocacion en el
tablon de anuncios.

Madrid, a 26 de febrero de 1982.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—2.925)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 932 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid, a instancia de Angel
Moreno Garcia, contra “*Rozas Gonzilez,
Sociedad Limitada®, sobre sancidn, con
fecha 17 de febrero de 1982 se ha dictado
sentencia *‘in voce”, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Angel Moreno Garcia, contra
“Rozas Gonzdlez, Sociedad Limitada™,
debo dejar y dejo sin efecto la sancion
impuesta al actor.

Y para que sirva de notificacion a **Ro-
zas Gonzalez, Sociedad Limitada™, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 24 de febrero de 1982.—El Se-
cretario (Firmado).

(B.—2.884)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos del exhorto nimero 4 de
1982, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo de Palencia. a instancia de Julio
de la Cruz Ubidal, contra *Construccio-
nes Ferroviarias Autonomos, Sociedad Li-
mitada’ (CONFEA) y otros, sobre invali-
dez, con fecha 21 de enero de 1982 se ha
dictado cédula de notificacion, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

En los autos nimero 589 de 1977, segui-
dos a instancia de Julio de la Cruz Ubi-
fial, mayor de edad, casado y vecino de
Villamuriel de Cerrato, contra “La Uni6n
y el Fénix Espafiol”, Fondo Compensador
del SAT v EP, Tesoreria General de la
Seguridad Social y la empresa “"Construc-
ciones Ferroviarias Auténomos, Sociedad
Anénima” (CONFEA), con domicilio al-
timamente en Madrid y en la actualidad
en ignorado paradero, en reclamacion de
invalidez permanente y absoluta, para to-
do tipo de trabajo, por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo don Gabriel Cou-
llaut Ariflo se ha dictado la siguiente

Providencia.—Magistrado, sefior Cou-
llaut Arifio.—En Palencia, a 21 de enero
de 1982.—Dada cuenta del precedente es-
crito de formalizacion del recurso de su-
plicacién interpuesto, tinase a los autos
de su razén y dése traslado del mismo,
con entrega de copia, a las partes recurri-
das para que en el plazo de cinco dias le

impugnen y una vez transcurrido dicho
plazo, hayase impugnado o no, remitanse
las actuaciones al Tribunal Central de
Trabajo para su resolucién.—Lo manda y
firma Su Seforia; doy fe.—Ante mi: (Fir-
mado y rubricado ilegible.)

Y para que sirva de notificacion a
“Construcciones Ferroviarias Autdno-
mos, Sociedad Limitada™, en ignorado pa-
radero, s¢ expide la presente en Madrid, a
2 de febrero de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—2.980)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 575 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid, a instancia de Pilar
Almazin Lopez v otros, contra Pedro Ro-
driguez Lopez, sobre cantidad, con fecha
17 de febrero de 1982, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas pre-
sentadas por los actores contra la empre-
sa Pedro Rodriguez Lopez, debo de con-
denar v condeno a dicha empresa a que
abone a los actores las siguientes cantida-
des: a Pilar Almazin Lopez 91.726 pese-
tas, a Encarnacion Moratilla Villaverde
9]1.726 pesetas, a Andrés Garcia Diaz
97.231 pesetas, a Joaquin Quesada Valero
(99.066 pesctas), a digo, 108.973 pesetas,
a Melchor Lara Moreno 124.752 pesetas,
a José Luis Madrid Leal 110.780 pesetas,
a Francisco Sancho Mufioz 138.?F8 pese-
tas, a Fernando Martos Gonzalez 139.167

setas, a Gonzalo Léndez Rosalen, pese-
tas 160.393, a Manuel Valera Gallardo
168.712 pesetas, a Angel Hita Sanchez
174.958 pesetas y a Eugenio del Valle Gas-
co 171.228 pesctas.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles de que contra la misma
pueden recurrir en suplicacién ante el Tri-
bunal Central de Trabajo. a 1enor de lo
dispuesto en el articulo 153 y siguientes
del Decreto de 13 de junio de 1980, de-
biendo anunciar su propoésito de hacerlo
ante esta Magistratura, a medio de escrito
o comparecencia, en ¢l plazo de cinco
dias habiles, contados a partir del siguien-
te al de la notificacion de esta sentencia, y
al demandado, que para recurrir debera
hacer los depositos a que se refieren los
articulos 154 v 181 del decreto citado, en
la cuenta nimero 981.303 del Banco de
Espafia y 302 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, calle Oren-
se, numero 20, respectivamente.

Y para que sirva de notificaciéon a Pe-
dro Rodriguez Lépez, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
| de marzo de 1982.—EIl Secretario (Fir-
mado). ]

(B.—2.883)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO,
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nuimeros 144-9 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 16 de Madrid, a instancia de Abi-
lio Romero Nieto y cinco mas, contra
Jos¢ Hernandez Goémez, sobre cantidad,
s¢ ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a José Herndndez Go-
mez a que abone, por los conceptos recla-
mados, a Abilio Romero Nieto, la canti-
dad de 86.101 pesetas; a Luis Peral Rodri-
guez 86.701 pesetas; a Félix Sanchez Co-
bo 86,101 pesetas; a' Francisco Javier
Alonso Antolin 93.472 pesetas; a Antolin
Lobén Gonzilez 78.432 pesetas, y a Vi-
cente Pefia Martin' 86.086 pesetas.—Asi
por esta mi sentencia, contra la que no
cabe recurso. en virtud de lo establecido
en ¢l citado articulo 68, asi como el 153
de la ley de Procedimiento Laboral, lo
pronuncio, mando y firmo '

¥ para que sirva de notificacion a José
Hernindez Gémez, en ignorado paradero
se expide la presente en Madrid, a 25 de
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febrero de 1982.—El Secretario, Pedro
Antonio Dominguez Morales.

(B.—2.885)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.814 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 16 de Madrid, a instancia de Ma-
ria del Prado Martin Batres, contra el
Instituto Nacional de la Seguridad Social
y “Sanclari, Sociedad Anonima", sobre
cantidad, s¢ ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Que estimando la demanda formulada
en autos interpuesta por Maria de! Prado
Martin Batres, frente al Instituto Nacional
de la Scguridad Social y “Sanclari, Socie-
dad Andnima”, debo condenar y condeno
al Instituto demandado a que abone al
actor la cantidad de 73.500 pesetas, sin
perjuicio del ulterior resarcimiento de es-
ta cantidad contra la empresa demandada.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, haciéndoles saber que contra la
misma no cabe interponer recurso alguno.

Y para que sirva de notificacion a **San-
clari, Sociedad Anbnima”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 22 de febrero de 1982.—EIl Secretario
(Firmado),

(B.—2.957)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 659 de 1980, eje-
cucion numero 27 de 1981, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo namero 16 de
Madrid, a instancila de Begofia Benito Pé-
rez y 11 mas, contra "Comercial Ibérica
del Accesorio™, sobre regulacion de plan-
tilla, se ha celebrado subasta, cuya acta es
del tenor literal siguiente:

Acta de subasta.—Madrid, a 4 de mar-
zo de 1982.

Siendo el dia y la hora sefialados para
la celebracion de la segunda subasta de
los bienes embargados a la parte deman-
dada “Comercial Ibérica del Accesorio,
Sociedad Andnima”, constituido el ilustri-
simo sefior don Conrado Durintez
Corral, Magistrado de Trabajo nimero
16 de los de Madrid y su provincia, en
audiencia publica, con mi asistencia, es
anunciada por el agente judicial con las
formalidades legales, no obstante lo cual
no comparece ningun postor.

En su vista, Su Sefioria ilustrisima de-
clara desierta esta subasta y ordena se
notifique esta declaracién a la parte gjecu-
tante, a fin de que si lo estima convenien-
te a su derecho, pueda pedir en el plazo
de tres dias, a contar del siguiente a aquel
en gue tenga lugar dicha notificacion, la
adjudicacién de los bienes embargados
por las dos terceras partes del tipo de esta
segunda subasta o que s¢ l¢ entreguen en
administracion para aplicar sus productos
al pago de las cantidades objeto de ejecu-
cion, con la advertencia de que, si trans-
currido dicho plazo, no hace manifesta-
¢ion alguna, se entenderd que opta por la
celebracién de una tercera subasta sin su-
jeciébn a tipo vy se estard a lo en su dia
proveido.,

En crédito de lo cual se extiende la
presente que leida, es conforme y firman
Su Sefioria ilustrisima v el agente judicial,
conmigo el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a “'Co-
mercial Ibérica del Accesorio, Sociedad
Anénima’', en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 4 de marzo de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—2.958)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 659 de 1980, cje-
cucion nimero 27 de 1981, seguidos ante

la Magistratura de Trabajo namero 16, a
instancia de Begofia Benito Pérez y 11
mads, contra “Comercial Ibérica de Acce-
sorios, Sociedad An6nima™, sobre regula-
¢ién de plantilla, con fecha 22 de febrero
de 1982 se ha celebrado subasta, cuya
acta es del tenor literal siguiente:

Acta de subasta sin efecto.—En Ma-
drid, a 22 de febrero de 1982. Para hacer
constar que en este dia y siendo la hora
sefialada, se constituyd en audiencia publi-
ca el ilustrisimo sefior Magistrado de Tra-
bajo niimero 16 de esta capital, don Con-
rado Durantez Corral, con mi asistencia y
la del Alguacil de esta Magistratura, al
objeto de celebrar la primera subasta se-
nalada en este proceso.

Abierto el acto, dada cuenta y leido
por mi, el Secretario, el edicto con las
condiciones de la subasta, por Su Sefioria
se acordd se dieran las voces reglamenta-
rias llamando a los posibles postores que

udieran concurnir a este acto, haciéndo-
o seguidamente el Alguacil, sin que com-
pareciera nadie a este llamamiento por lo
que, pasado un tiempo prudencial y repe-
tido el llamamiento con el mismo resulta-
do negativo, por Su Sefioria se declard
desieria esta subasta, acordando se diera
traslado de este resultado a la parte ejecu-
tante para que manilieste en el plazo de
tres dins, a contar del siguiente a aquel en
que tenga lugar la nouficacion, 51 opta
por la adjudicacion de los bienes subasta-
dos o la celebracidn de nueva subasta,
con la advertencia de que, si transcurrido
dicho plazo no hace manifestacion algu-
na, se entendera que opta por la celebra-
¢i6n de una segunda subasta y se estara a
lo en su dia proveido, dando por termina-
do el acto y ordenando extender la presen-
te que, leida por mi el Secretario, se en-
cuentra conforme firmandola Su Sefioria,
asi como el Alguacil, de todo lo que como
Secretanio doy fe.

Diligencia.—Seguidamente se cumpli-
mentd lo ordenado, notificindose el resul-
tado de la anterior subasta a la parte
ejecutante. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a “Co-
mercial Ibérica del Accesorio, Sociedad
Andnima", en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 22 de febrero
de 1982.—EIl Secretario (Firmado).

(B.—2.959)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO

Demandante; Felipe Castafio Martin,

Damandada: “Artesania Arnés. Socie-
dad Anénima™ y otro.

Concepto: Cantidad,

Autos numero 3.985/1980.

Recurso nimero 1782,

Providencia. — Magistrado, ilustrisimo
sefior Durantez Corral. —En Madrid, a 6
de marzo de 1982.—Dada cuenta. Visto
el estado en que se encuentran las presen-
tes actuaciones. Habiéndose notificado la

rovidencia de 26 de enero de 1982 al
trado Juan Antonio Lépez Olea el dia
19 de febrero de 1982 y transcurrido el
término legal de diez dias para la formali-
zacion del recurso anunciado sin que el
referido Letrado se haya hecho cargo de
los autos para dicha formalizacidon, de
conformidad con lo establecido en el G-
mo péarrafo del articulo 154 de la ley de
Procedimiento Laboral, se tiene & la parte
recurrente por desistida del recurso y fir-
me la sentencia recaida en las presentes
actuaciones, notifiquese a las. partes, ¥y
firme que sea este proveido, archivense
las actuaciones sin mas trdmite, previa
nota en el libro de registro correspondien-
te.—Lo mandé y firma Su Sefioria ilustri-
sima. Doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa *Artesania Arnés, Sociedad And-
nima'’, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madnid, a 6 de marzo de
1982.—FI Secretario (Firmado).

(B.—2.961)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO

Demandante: Santiago Polaino Medi-
na.

Demandada: “Litografia Madri
Sociedad Andnima®™, . il

Concepto: Despido.

Autos nimero 4,146/81,

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior Durdntez Corral —En Madrid, 26
de febrero de 1982.—Dada cuenta. Por
presentado el anterior escrito, Gnase al
proceso de su razén. A tenor de lo esta-
blecido en la parte dispositiva de la sen-
tencia recaida en las presentes actuaciones
y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 103 de Ia vigente ley de Procedi-
miento Laboral, se tiene por ejercitado en
tiempo y forma legales por la parte de-
mandada, “Litografia Madrilefia, Socie-
dad Limitada™, el derecho de opcién por
ta no readmisién v abono de las percep-
ciones ccondmicas fijadas en aquélla. Dé-
se traslado a la parte actora del presente
proveido y del eserito presentado. a los
efectos legales correspondientes.—ILo
mandé y firma Su sefioria. Doy fe.—Ante
mi.

Y para que sirva de notificacién a San-
tiago Polaino Medina, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
26 de febrero de 1982 —El Secretario
{Firmado).

(B.—2.962)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 2.137-8 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 16 de Madrid, a instancia de Ino-
cencio Gil Escudero y otro, contra “Pin-
turas Smeyers, Sociedad Andnima®™, sobre
despido, con fecha 19 de febrero de 1982
se ha dictado auto, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacion laboral que existié entre
las partes y que debia condenar y conde-
naba a la demandada, *Pinturas Smeyers,
Sociedad An6nima”, a que abone a los
actores, Inocencio Gil Escudero y Victor
M. del Olmo Herndndez, en concepto de
indemnizacion, las sumas de 2.703.636 y
125,299 pesetas, respectivamente, y ello
sin perjuicio de la responsabilidad del
Fondo de Garantia Salarial ya decretada
en sentencia y que asciende a las sumas
de 1.039.964 y 34.457 tas, también
respectivamente, v que debia condenar y
condenaba, asimismo, a la demandada a
que abone a los actores los salarios deja-
dos de percibir desde la fecha de notifica-
cién de la sentencia, 21 de julio de 1981,
hasta la fecha de esta resolucién, y que
asciende a las sumas de 1.118.625 y
431.290 pesetas, respectivamente,—Notifi-
quese a las partes.—Asi por este su auto,
lo Yprnnunmé. mandé y firmé. Doy fe.

para que sirva de notificacién a “Pin-
turas Smeyers, Sociedad Andnima”, en
ignorado garadcro. se expide la presente
en Madrid, a 19 de febrero de 1982 —FE)
Secretario (Firmado).

(B.—2.963)

MAGISTRATURA DE TRAB
NUMERO 17 DE MADRI[?JO

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimeros 1.134-5 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de Ra-
facl Danego, representado por Maria Isa-
bel Peinado, contra “Sanelari, Sociedad
Anénima™ ¢ interventores judiciales, so-
bre cantidad, se ha dictado sentencia “in

voce™, cuya parte dispositiva es debitenoy.

literal siguiente:

Fallo: Que estimando fa demanda, de-
bo condenar ¥ condeno a “Sanclari, So-
ciedad An6nima™ a que abone, por los
conceptos reclamados, a Isabel Peinado
Gil la cantidad de cuarenta y ocho mil
quinientas noventa y nueve (48.599) pese-
tas.—Asi &c;r ¢sta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo esta-
blecido en el citado articulo 68, asi como
el 153 de Ia' ley de Procedimiento Laboral
lo pronuncio, mando y firmo, f

Por todo lo cual Su Sefioria ilustrisima
da por terminado el acto y por notificados

___.-—-""‘-
de esta su sentencia a los comparecientes:
y ordena redactar la presente ques
¢s conforme y la firma Su Sefo ‘hw
sima y los presentes en el moment® Ce
Icc‘;ura. conmigo, ¢l Sccrct'?_rm.. l:lea. &

ara gue sirva de notificact
Clari.psoci?:dad Anénima’ € inter\re#‘o“?
judiciales, en ignorado paradero, S¢

de la presente en Madrid, a 2 de Mare
1982.—La Secretario, Pilar Fe

Magcsicr. (B--z'gz‘s?—-

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO ¢
CEDULA DE NOTIFICACIO
En los autos namero 311 de 198-".“3“11-:.
dos ante la Magistratura dC'T“:i?ﬁlﬁ.‘

mero 17 de Madrid, a instancia ¢ Esteban

sima Espadero Torrefio, contra == e,
¥ Bartolomé, Sociedad Anénima hy ,
sobre pension, con fecha 17 de f¢

; e
1982 se ha dictado sentencia, C“.""-ﬁ'ﬁ,:

ul

dispositiva es del tenor literal Si i

Fallo: Que estimando la deman
puesta por Felicisima Espadero #)
contra la empresa “Esteban y Bart®
Sociedad Anénima” y contra el Inst¥
Nacional de la Seguridad Social,
vocar y revoco la resolucion dictd eotrd!
la Comisién Técnica Calificadora dora ¥
en lo que se refiere a la base¢ regulad0its
debo declarar y declaro el derecho @
cibir por la actora una pension ‘"_m
del 100 por 100 de 357.806 pesetas oy
les, con efectos a partir del dia 9 de 1875
ro de 1979, y debo condenar ¥ €OREC L
Instituto Nacional de la Segurida 15
a estar y pasar por tal declaracioth P
notificarse esta sentencia a las ecurs0
les advertird que contra clla cab¢ Feoyge
de suplicacion ante el Tribunal Centfe
Trabajo, anunciandolo por cOmPe=g .
€ia O por escrito en esta Magistljs“.‘“w;i
tro de los cinco dias hébiles sigwie?
su notificacién; y de ser el Institulo
nal de la Seguridad Social el re -
debera presentar la certificacion aquer
ce referencia el altimo parrafo d‘l; jent0

lo 180 de la vigente ley de Procedi¥ortiy

piencids

1.‘.&5‘:'

Laboral.—Asi por esta mi s
pronuncio, mando v firmo.—Juan I
Gonzilez Escribano (Firmado).

Y para que sirva de notificacion n.m‘) iy

teban y Bartolomé, Sociedad Anomt
en ignorado
te en Madrid, a primero de

1982.—La Secretario, Pilar Fermd® |

Magester, :
(B.—2929

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTOD of
CEDULA DE NOTIFICACH i
uk
En los autos nimero 915 de lqsl'-ﬂnﬁ’
dos ante la Magistratura de T;abﬂ.!‘}w

mero 17 de Madrid, a i"S‘“Pcmcq cejal
Quero Madero, contra Felipe ald

Diaz y otro, sobre despido, con fech

de diciembre de 1981 se ha diclﬂ'a“:]"&q’;

;.!encin. cuya parte dispositiva €8
iteral siguiente; : o €8
Dada cuenta de la presentaaﬁﬂ'gflmgr
crito de formalizacion, formese COR %0 ag
mo pieza separada que se encabeei e o
copia o testimonio de la !-esolu;éfm
currida, Se tiene por formalizads, o, pard
po y forma el recurso de suplicaGl@ bage
ante ¢l Tribunal Central de Trabal®r o
:ir: la sentencia dictada en ﬁlfep
se traslado de aquél a la parie parit
por medio de la copia que ¢ adjunts Fﬂ‘
;C%u_c dentro del plazo de cinco
le. si asi le conviene, escrito
cion de tal recurso, que de

firma de Letrado para su admi’j‘z;:iwﬂ'

mite, y una vez presentado dich0 €% gy

transcurrido el plazo, dése CueRt® tage

proveer. Notifiquese a las partes: L W !

d6 y firma Su Seforia ilustrisiMir ) s
fe.—Ante mi: Juan Ignacio GONZL ™ gie
cnl:iano. Pilar chéndczMM;“ raturd 1
mados). Queda en esta MagiStoriepor
“PP‘;& Cg'-'l lI:scrim de formalizacion & €55
sicion de la parte. : :

¥ para que sirva de notificaciol Lo
pe Concejar Diaz, en ignorado P

leida;

rz0 8¢

debo 1€

| articy”

radero, se expide 1a tk
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e
mdedla presente en Madrid, a 8 de

Mze 1982.—La Secretario, Pilar
Magester. (B.—2.930)

MASIIJSTRATURA DE TRABAJO
MERO 17 DE MADRID

ERICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
oy /08 Butos nimero 522 de 1981, segui-

lt‘?dla Magistratura de Trabajo mi-
5 Alyn & Madrid, a instancia de Jeroni-
J ‘lnil'a]rez Yy once mas, contra “*Monta-
Ratiy g, i ¥ Proyectos™ y Fondo de Ga-
9.*'- ba arial, sobre cantidad, con fecha
Gy, b Tero de 1982 se ha dictado senten-
ltgray o2 Parte dispositiva es del tenor

En

_'Fmgl_gulcnte:
%-Quc estimando las demandas pre-
u POr los actores contra la empre-
Yo }?ﬂtajes, Instalaciones y Proyectos™
Mﬂ:ndo de Garantia Salarial, debo
h%r ¥ condeno a ésta a que abone a
hﬁiimm las cantidades siguientes: A
;5 I‘.’ Alvarez Martin, 318.876 pese-
e :‘dm Dominguez Garcia, 219.500
500 e Francisco Chicote Tudea,
o, m?“tﬂs: a Mariano Bullido Agua-
.lq'.‘ ) 00 pesetas; a José Luis Meco
%]-625 pesetas; a Antonio Azores
Florey R; 196.500 pesetas; a Clemente
hkz D"“‘"O. 244,500 pesetas; a Pedro
Dig; M iaz, 285,500 pesetas; a José Luis
'W-Pa:fm' 285.500 pesetas; a Luis Espi-
Bt oo an, 258.000 pesetas; a José Alch-
. “onbaﬂo. 196.000 pesetas, y a Angel
%m Vallejos, 373.500 pesetas. Al
& 540 'S¢ osta sentencia a las partes se
-ﬁj“pl-n”,ﬁ, fque contra ella cabe recurso
'_!l‘,&aﬁacmn ante ¢l Tribunal Central de
Gag 49, anuncisndolo por comparecen-
ly e ). SSCTito en esta Magistratura den-
.{.05 cinco dias habiles siguientes a
h—.‘n"‘lcﬂcmn. y, de ser la demandada la
u;*- deberd depositar 2.500 pescias
855 e - COTTiente nimero 1,409 “Re-
‘lq,l: Suplicacién®', Caja de Ahorros'y

Meree ¢ Picdad de Madrid, calle Infanta
|

a
%Esc, nimero 11, de esta Villa, v,
g oo SONsignar ¢l importe de la conde-
. :{,‘i,;" €120 por 100, en la cuenta corrien-

%c? 98.307, “Fondo de anticipos

def = a0les sobre sentencias recurridas’,
. Co'de Espaiia de esta Villa, y pre-
Al y; 05 respuardos en esta Magistratu-
Por o, " 0PO de anunciar el recurso.—Asi
“’y ﬁrmrgl S¢ntencia, lo pronuncio, man-

;“kqn?;?n_ que sirva de notificacién a
l.hﬁrudm‘ Instalaciones y Proyectos™, en
o 'dado' Paradero, se expide Ia presente
Screid, 3 2 de marzo de 1982.—La
"o, Pilar Fernandez Magester.
(B.—2.964)

‘MA
AELIISTRATURA DE TRABAJO
MERO 17 DE MADRID

- EDICTO
¥ “DULA DE NOTIFICACION
iﬁ& los autos nimero 630 de 1981, segui-
‘%'i?d Magistratura de Trabajo ni-
Sme; oc. Madrid, a instancia de Joaquin
‘:l.e(, dinz, contra Aniceto Portas Visa
: qn". Films, Sociedad Anénima", so-
) a“dﬂd.‘ con fecha 17 de febrero de
Bigpe it ha dictado sentencia, cuya parte
' 'va es del tenor literal siguiente:
Mla Que desestimando Ja demanda
oy, (2 Por Joaquin Gémez Sdinz,
!lqn Fi cmpresa Aniceto Portas Visa y
H‘" ilms, Sociedad An6nima”, debo
Sig (o7 ¥ absuelvo a ésta. Al notificarse
L %lcncm a las partes se les advertird
nte o) -[t-'? ella cabe recurso de suplicacion
Sing, ibunal Central de Trabajo, anun-
& ’g‘.noﬁ"f comparecencia 0 por escrito

Nk
Btific,cincO dias habiles siguicntes a su
lengiy o On y sin que deba hacerse adver-
M_Obre depésitos al ser el fallo abso-
lor 4. P2ra la demandada y gozar el ac-
neficio de pobreza legal.—Asi

do ﬁrmrgl sentencia, lo pronuncio, man-

{ "hﬁ]paF'.a que sirva de notificacion a
“—"'ﬂdo Ums, Sociedad Andnima”, en ig-
Nh d‘Paradcro, sc expide la presente en
iy b 2 de marzo de 1982.—La Secre-
* Fllar Fernandez Magester.
(B.—2.965)

agistratura de Trabajo dentro.

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumeros 1.058 y 1.059 de
1981, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo namero 17 de Madrid, a instan-
cia de José Manuel Olmedo y Gerardo
Ruiz. contra “Cooperativa Industrial del
Aluminio” (C.1.D.A.), ¢n la persona de
su gerente Antonio Sancho Calero y Fon-
do de Garantia Salarial, sobre despido, se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas in-
terpuestas por los actores contra **Coope-
rativa Industrial del Aluminio™ ((_ZIDM.
en la persona de su gerente Antonio Sén-
chez Calero y Fondo de Garantia Salaraaj,
debo declarar y declaro la improcedencia
del despido de los actores acordado por
la empresa demandada, la que en el plazo
de cinco dias, contados desde la notifica-
cién de esta sentencia, podrd optar entre
la readmision de los trabajadores despedi-
dos o el abono de las siguientes cantida-
des: A José Manuel Olmedo Rodriguez,
46.950 pesetas, y a Gerardo Ruiz Ibadez,
46.950 pesetas, mas los salarios dejados
de percibir desde la fecha del despido has-
ta la notificacion de esta sentencia Y sin
perjuicio de la obligaci6n legal del Fondo
de Garantia Salarial; en el supuesto de
que no optase la demandada entre la read-
misién o indemnizacién, se entiende que
procede la primera. Al notificarse esta
sentencia a las partes sc les advertird que
contra ella cabe recurso de suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, anun-
cidndolo por comparecencia 0 por escrito
en esta Magistratura de Trabajo dentro
de los cinco dias habiles siguicnies a su
notificacién, v, de ser la empresa deman-
dada la recurrente, deberé depositar 2,500
pesetas en la cuenta cotriente 1,409, “*Re-
cursos de suplicacion”, Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid, calle Infan-
ta Mercedes, numero 11, de-esta Villa, y,
ademas, consignar ¢l importe de la conde-
na, mas ¢l 20 por 100, en la cucnta corrien-
te ntimero 98.307, “Fondo de anticipos
reintegrables sobre sentencias recurridas™
del Banco de Espafia de esta capital, pre-
sentando ambos resguardos en esta Magis-
tratura al tiempo de anunciar ¢l recurso.—
Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo. y

Y para que sirva de notificacion, se
expide la presente en Madrid, a 1 de mar-
zo de 1985.—1.3 Secretario, Pilar Fernan-
dez Magester.

(B.—2.688)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.020 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 17 de Madnid, a instancia de Vi-
cente Bustamante Sinchez y otro, conira
la Direccién Provincial del Instituto Na-
cional de la Seguridad Social, sobre canti-
dad, con fecha 13 de febrero de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas in-
terpuestas por Vicente Bustamante San-
chez y Federico Madrigal Calero, contra
la Direcciébn Provincial del Instituto Na-
cional de la Seguridad Social, debo decla-
rar y declaro que la pensién de los actores
desde la transformacion de la pension de
ayuda equivalente en jubilacion reglamen-
taria asciende a la cantidad de 51.677 pe-
setas ‘mensuales para Federico Madrigal
Calero, y debo condenar y condeno al
demandado a que abone a los actores
desde aquella fecha, 20 de abril de 1980,
el primero, y 20 de julio de 1980, el segun-
do. la diferencia que resulta entre la can-
tidad gue perciben y la que deberian ha-
ber percibido, més las mejoras econdmi-
cas que les correspondan. Al notificarse
esta sentencia a las partes, sc les advertira
que contra ella cabe recurso de suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, anun-
ciandolo por comparecencia o por escrito
en esta Magistratura de Trabajo dentro
de los cinco dias hdbiles siguientes a su

Pilar Fernandez Magester.

notificacion, v de ser el Instituto Nacional
de la Seguridad Social el recurrente, debe-
ri presentar la certificacién a que hace
referencia el Gltimo péarrafo del articulo
180 de la ley de Procedimiento Labo-
ral.—Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y lirmo.

Y para que sirva de notificacién a Vi-
cente Bustamante Sanchez, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 24 de febrero de 1982.—La Secretario,

(B,-=2.689)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 517 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mera 17 de Madrid, a instancia de Casia-
no Castro Lopez, contra “Sifeba, Socie-
dad Anénima'’, sobre cantidad, con fecha
4 de febrero de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo; Que estimando la demanda pre-
sentada por Casiano Castro Lépez, con-
tra la empresa “Sifeba, Sociedad Anoni-
ma'!, debo condenar y condeno a ésta a
que abone al actor la cantidad de ciento
sesenta y seis mil ochocientas catorce
(166.814) pesetas; Al notificarse esta sen-
tencia a las partes, se les advertird que
contra ella cabe el recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo, anun-
cidndolo por comparecencia 0 por escrito
en esta Magistratura dentro de los cinco
dias habiles siguientes a su notificacidn, y
de ser la demandada la recurrente, deberd
depositar 2.500 pesctas en la cuenta
corriente numero 1,409, “Recursos de su-
plicacién™, de la Caja de Ahorros y Mon-
te de Piedad de Madrid, calle Infanta Mer-
cedes, nimero 11, de esta Villa, y, ademas,
consignar ¢l importe de la condena, mas
el 20 por 100, en la cuentz corriente ni-
mero 98.307, "'Fondo de anticipos reinte-
grables sobre sentencias, récurridas®, del
Banco de Espafa de esta capital, presen-
tando ambos resguardos en esta Magistra-
tura al tiempo de anunciar el recur-
so.—Asi por esta mi'sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Ca-
siano Castro Lépez, en ignorado parade-
ro, s¢ expide la presente en Madrid, a 26
de febrero de 1982.—La Secretario, Pilar
Ferndndez Magester.

(B.—2.692)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |7 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 517 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 17 de Madrid, a instancia de Casia-
no Castro Lépez, contra “'Sifeba, Socie-
dad Andnima™, sabre cantidad, con fecha
4 de febrero de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Casiano Castro Lopez, con-
tra la empresa “Sifeba, Sociedad Andni-
ma", debo condenar v condeno & ésta a
que abone al actor la cantidad de ciento
sesenta y seis mil ochocientas catorce
(166.814) pesetas. Al notificarse esta sen-
tencia a las partes, se les advertird que
contra ella cabe el recurso de suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, anun-
ciandolo por comparecencia o por escrito
en esta Magistratura dentro de los cinco
dias habiles siguientes a su notificacion, y
de ser la demandada la recurrente, debera
depositar 2.500 pesetas en la cuenta
corriente namero 1.409, “Recursos de su-
plicacion”, de la Caja de Ahorros y Mon-
te de Piedad de Madrid, calle Infanta Mer-
cedes, nimero 11, de esta Villa, y, ademas,
consignar ¢l importe de¢ la condena, mas
¢l 20 por 100, en la cuenta corriente ni-
mero 98.307, “Fondo de anticipos reinte-
grables sobre sentencias recurridas”, del
Banco de Espafa de esta capital, presen-
tando ambos resguardos en esta Magistra-
tura al tiempo de anunciar el recur-

s0.—Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a “Si-
feba, Sociedad Anoénima™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 24 de febrero de 1982.—La Secretario,
Pilar Fernandez Magester,

(B.—2.693)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

11 EDICTO! )

Don Vicente Conde Martin de Hijas, Ma
gistrado de Trabajo niimero 18 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber; Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Antonio Lopez
Serrano, contra la empresa “*Multinor, So-
ciedad Andnima”, en reclamacion por
cantidad, registrado con el nimero 1.454
de 1981, se ha acordado citar a **Multinor,
Sociedad Andnima”, en ignorado parade-
ro, a fin de %ue comparezca ¢l dia 12 de
mayo de 1982, a las diez horas de su
mafiana, para la celebracion de los actos
de conciliacion y, en su caso, de juicio,
que tendran lugar en la Sala de Vistas,
letra M, de esta Magistratura de Trabajo
nimero 18, sita en la calle Orense, nime-
ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te o mediante persona legalmente apode-
rada, y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es Gnica convocatoria y que dichos
actos no se suspenderdn por falta injusti-
ficada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a la empre-
sa “‘Multinor, Sociedad Anénima®, se
expide la presente cédula, para su publica-
citn en el BoLetiy OfFcial de fa provin-
cia v colocacidn en el tabloén de anuncios,

Madrid, & 3 de marzo de 1982.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—2.931)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMEROQO 18 DE MADRID

EDICTO

Don Vicente Conde Martin de Hijas, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 18 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicla-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Maria Jesis Marti-
nez Adrio, contra “‘Profoven, Sociedad
Anénima”, en reclamacion por cantidad,
registrado con el nimero 1,240 de 1981,
se ha acordado citar a la empresa “*Profo-
ven, Sociedad Anonima™, en ignorado pa-
radero, a fin de que comparezca el dia 18
de mayo de 1982, a las diez horas de su
mafiana, para la celebracion de los actos
de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendran lugar en la Sala de Vistas,
letra M, de esta Magistratura de Trabajo
nimero 18, sita en la calle Orense, niime-
ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te o mediante persona legalmente apode-
rada, y con todos los medios de prucba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es tinica convocatoria ¥ que dichos
actos no se suspenderdn por falta injusti-
ficada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a “Profo-
ven, Sociedad Anénima™, se expide la pre-
sente cédula, para su publicacién en el
Bovetin OFiciaL de la provincia y coloca-
cion en el tablon de anuncios.

SeMadn_d. (; 14 gu: enero de 1982.—El
cretario (Firmado).—El Magistrado de

Trabajo (Firmado). s

(B.—2.932)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio Ausere Pérez, Secretario de
la Magistratura de Trabajo nimero 19
de las de Madrid v su provincia.

Hago saber; Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de “Iberia, Lineas Aé-
reas de Espafia™, contra Francisco Alva-
rez Ramirez, en reclamacién por cantidad
registrado con el niimero 839 de 1981, se
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ha acordado citar a Francisco Alvarez
Ramirez, en ignorado paradero, a fin de
que comparezca el dia 26 de mayo, a las
nueve y cuarenta y cinco horas de su
mafiana, para la celebracion de los actos
de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendrin lugar en la Sala de Vistas,
letra F, de esta Magistratura de Trabajo
numero 19, sita en la calle Orense, nime-
ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te o mediante persona legalmente apode-
rada, vy con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es (nica convocatoria y que dichos
actos no se suspenderdn por falta injusti-
ficada de asistencia.

Se cita a confesion a la demandada,
con apercibimiento de tenerla por confesa
si no compareciere 0 rehusare contestar,

Y para que sirva de citacién a Francis-
co Alvarez Ramirez, se expide la presente
cédula, para su publicacién en el BoLeTiN
OricialL de la provincia y colocacion en el
tablén de anuncios,

Madrid, a 8 de marzo de 1982.—El
Secretano (Firmado).

(B.—2.966)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 290 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 20 de Madrid, a instancia de Dolo-
res Garcia Sdnchez-Caja v dos mads, con-
tra “Licoma, Sociedad Andnima”, *“Lim-
piezas El Trébol™ y Fondo de Garantia
Salarial, sobre despido, con fecha 16 de
diciembre de 1981 se ha dictado providen-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Providencia de 16 de diciembre de
1981.—Dada cuenta de la presentacion
del escnito de formalizacion, férmese con
la pieza separada que se encabezara con
copia o testimonio de la resolucion re-
currida. Se tiene por formalizado en tiem-
po y forma el recurso de suplicacién para
ante el Tribunal Central de Trabajo, con-
tra la sentencia dictada en éste proceso, y
dése traslado de aquél a la parte recurrida
por medio de la copia que se adjunta,
para que dentro del plazo de cinco dias
formule, si asi le conviniere, escrito de
impugnacién de tal recurso, que deberd
llevar la firma del Letrado para su admi-
sion a tramite, ¥ una vez presentado dicho
escrito o transcurrido el plazo, dése cuen-
ta para proveer, Notifiquese a las partes.
Lo mandd y firma Su Seforia ilustrisima;
doy fe.

Y para que sirva de notificacion a “Li-
coma, Sociedad An6nima”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madnid,
a 16 de diciembre de 1981 —La Secreta-
rio, Ofelia Ruiz Pontones.

(B.—2.886)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 71 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 20 de Madrid, a instancia de Fran-
cisco Salmerdn Sdiz y otros, contra “Ca-
feteria-Restaurante Las Nuevas Rozas Si-
glo XXI, Sociedad An6nima”, sobre des-

ido, con fecha 11 de febrero de 1982 se
a dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda interpuesta
por los trabajadores accionantes Francis-
co Salmerén Sdiz, Marano Angel Vega
Delgado, Antonio Gijon Mosqueda, Juan
Antonio Gonzalez Costas y Victonano de
la Torre Sanz, frente a la empresa deman-
dada “Cafeteria-Restaurante Las Nuevas
Rozas Siglo XXI, Sociedad Anénima™,
sobre accién de despido, debo declarar y
declaro nulos los despidos de que fueron
objeto dichos trabajadores ¢l dia 12 de
diciembre de 1981 vy, en consecuencia, de-
bo de condenar y condeno a la empresa
demandada a que readmita inmediata-
mente a dichos trabajadores a sus puestos
de trabajo en las mismas condiciones que
regian antes de producirse los despidos y
a4 que les abone los salarios devengados

desde que se produjo el despido hasta que
la readmision tuviese lugar. Y debo de
absolver y absuelvo al Fondo de Granatia
Salarial dada la declaracién de nulidad de
los presentes despidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que pueden recurrir en su-
plicacion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en el plazo de cinco dias hibiles, a
contar del siguiente al de su notificacion,
siendo indispensable, si ¢l que recurre es
el responsable de la condena, presente res-
guardo acreditativo 'de’ haber ingresado
en la cuenta corriente numero 12.218 que
a tal objeto tiene abierta la Magistratura
en ¢l Banco de Espaiia el importe de la
condena, incrementada en un 20 por 100,
y en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, sucursal nimero 153,
calle de Orense, niimero 20, cuenta nime-
ro 1.883, el depdsito de 2.500 pesetas, sin
cuyos requisitos no podrd tenerse por
anunciado el recurso y quedard firme la
sentencia,—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a **Ca-
feteria-Restaurante Las Nuevas Rozas Si-
glo XXI, Sociedad Anénima™, en ignora-
do paradero, se expide la présente en Ma-
drid, a 5 de marzo de 1982.—La Secreta-
rio, Ofelia Ruiz Pontones,

(B:—2.933)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 384 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 20 de Madnd, a instancia de Pilar
Sanchez Garcia, contra **Claire Basset-
Llonqueras Btle™ e Instituto Nacional de
la Seguridad Social, sobre incapacidad,
con fecha 2 de marzo de 1982 se ha dicta-
do providencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Dada cuenta de la presentacion del es-
crito de formalizacién, férmese con el mis-
mo pieza separada, que se encabezara con
copia o lestimonio de la resolucion re-
currida. Se tiene por formalizado en tiem-
po y forma el recurso de suplicacién para
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo con-
tra la sentencia dictada en este proceso y
dése traslado de aquél a la parte recurrida
por medio de la copia que se adjunta,
para que dentro del plazo de cinco dias
formule, si asi le conviene, escrito de im-
pugnacion de tal recurso, que debera lle-
var la firma del Letrado para su admision
a trimite, y una vez presentado dicho
escrito o transcurrido el plazo dése cuenta
para proveer. Notifiquese a las par-
tes.—Lo mando y firma Su Sefioria ilus-
trisima; doy fe.

Y para que sirva de notificacion a “Clai-
re Basset de Madrid"”, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a 2
de marzo de 1982.—La Secretario, Ofela
Ruiz Pontones.

(B.—2.934)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 689 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 20 de Madrid, a instancia de Miguel
Esteban Martinez y siete mds, contra **Red
Nacional de los Ferrocarriles Espafioles™,
sobre cantidad, con fecha 17 de diciembre
de |981 se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Dada cuenta de la presentacion del cs-
crito de formalizacion, férmese con el mis-
mo pieza separada, que se encabezard con
copia o testimonio de la resolucién re-
currida. Se tiene por formalizado en tiem-
po'y forma el recurso de suplicacién para
ante el Tribunal Central de Trabajo con-
tra la sentencia dictada en este proceso y
dése traslado de aquél a la parte recurrida
por medio de la copia que se adjunta,

ara que dentro del plazo de cinco dias
ormule, si asi le conviene, escrito de im-
pugnacién de tal recurso, que deberd lle-
var la firma del Letrado para su admisién

a tramite, y una vez presentado dicho
escrito o transcurrido el plazo dese cuenta
para proveer. Notifiquese a las par-
tes.—Lo mando6 y firma Su Sefioria ilus-
trisima; doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Luis
Fernandez Soto, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a § de mar-
zo de 1982.—La Secretario, Ofelia Ruiz
Pontones.

(B.—2.935)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 906 de 1981, Segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 20 de Madrid, a instancia de Millin
Alvarez Ferndndez, contra Fernando Cot-
ta Padron, sobre despido, se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente;

Dada cuenta, siendo firme la sentencia,
se decreta la ejecucion de dicha sentencia,
a cuyo efecto se seffala el dia 19 de abril,
a las diez horas de su mafana, para la
celebracion de comparecencia de las par-
tes ante esta Magistratura, de conformi-
dad con lo dispuesto en los articulos 210
¥ siguientes del Real Decreto 156871980,
de 13 de junio.

Se advierte a las partes que finicamente
pueden aportar las pruebas que, pudiendo
practicarse en_ tal comparecencia, el Ma-
gistrado estime pertinentes; caso de no
comparecer el trabajador, citado en for-
ma, se archivaran las actuaciones; en caso
de incomparecencia del empresario se ce-
lebrardn sin su. presencia el acto.—Lo
:‘pandé y firma Su Sefioria ilustrisima; doy
e,

Y para que sirva de notificacién a Fer-
nando Cotta Padrén, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a 9
de marzo de 1982.—La Secretario, Ofelia
Ruiz Pontones.

(B.—2.967)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE BARCELONA

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos seguidos por Domingo
Fernandez Alves, en ¢l procedimiento ni-
mero 186 de 1980, contra la empresa **Be-
raud Espanola, Sociedad Andnima™ ¢ in-
terventores suspension de pagos, sefiores
Cesdreo Porras Pinto y José Maria Segu-
ra Forns, por cantidad, se ha dictado la
resolucion, del tenor literal siguiente:

Sentencia nimero 625.—En la ciudad
de Barcelona, a 30 de octubre de [981.
El ilustrisimo sefior don Emilio de Cossio
Blanco, Magistrado de Trabajo de la Sala
namero 3 de los de esta ciudad, ha visto
el juicio promovido por Domingo Fernin-
dez Alves, contra “Beraud Espaiiola, So-
ciedad Andnima™ e interventores suspen-
sion de pagos, sefiores Cesireo Porras Pin-
to y José Maria Segura Forns, sobre recla-
macion de cantidad; y

Fallo: Que con estimacion integra de la
demanda interpuesta por Domingo Fer-
nandez Alves, contra “*Beraud Espafiola
Sociedad Anénima”, en estado legal de
suspension de pagos, debo declarar v de-
claro que la empresa adeuda al actor la
cantidad de 197,448 pesetas y, en conse-
cuencia, condeno a la misma a que le
haga cumplido pago de dicha cantidad.

Nouﬁqugsc_ la presente resolucién a las
partes, advirtiéndose que contra la misma
podran mterponer recurso de suplicacion
para ante el Tribunal Central de Trabajo.
a preparar en esta Magistratura de tro. de
los cinco dias hébiles siguientes a?' de la
notificacion de este fallo, debiendo de ha-
cerlo la parte condenada previo ingreso
del importe de la condena, incrementado
en un 20 por 100, en la cuenta de esta
Magistratura abierta en la sucursal del
Banco de Espafa en Barcelona, mas la
cantidad de 2.500 pesetas en la cuenta del
“Recurso de suplicacion® abierta en la
Caja de Ahorros de Catalufa, agencia
Fontanella, y de conformidad con los ar-
liculos_ 154 'y 181 de la vigente ley de
Procedimiento Laboral.—Asj POr esta mij
sentencia, lo pronuncio, mando v fir-

B O. P

__—-—""--

mo.—Emilio de Cossio Blanco (‘R“m
cado), N
Publicacién.—La anterior sentencié ha

sido dictada, leida y publicada por el s
trisimo sefior Magistrado de Trabajo “en
la suscribe el mismo dia de su f Fram
acto de audiencia publica. Doy fe—*"
cisco Bosch Salas (Rubricado). en for*
Y para que sirva de notificacion ®8 g
ma a la empresa **Beraud Espafioids >
ciedad Andnima” e interventores St
sion de pagos de la misma, sefiOres 2o
reo Porras Pinto y José Marid Sy
Forns, expido la presente en Barcelon? 3
%0 de octubre de 11981.-—-51
rancisco Bosch Salas.

(G. C.—12.858)

MAGISTRATURA DE TRABAIQ
DE BURGOS

CEDULA DE NOTIFICACION

En autos nimero 394 de 1981, Seswnmm-'
por Maria Pilar Martinez Ortegd. roﬁ-ﬁ'
Manuel Preciados Santamaria ¥ 0‘.60-‘@'
bre incidente no readmision, ha SIC rado
tado. por el ilustrisimo sefior Mﬂsm.]w'
de Trabajo nimero 2 de Burgos: 500 g
bén Antonio Jiménez chéﬂd?‘;’diﬁél
Zl}yo encabezamiento y parte diSPE

icen asi: 0

Auto.—Em Burgos, a 30 de Oduafhg:
1981.—Su Sefioria ilustrisima, dog * rado
Antonio Jiménez Ferndndez, Mﬂs's:em{;
de Trabajo nimero 2 de Burgos, a0  pre
el Secretario, dijo: Que estiman RES del
tension deducida por la actora Mai
Pilar Martinez Ortega, debia dec®
declaraba extinguida la relacion W=t
existente entre la actora v la °m|f con”
mandada, con efectos del dia de -':f' jien®
denando a ésta a que le abone 1as ﬂ
tes cantidades: Los salarios dc]f:éhi';&
percibir por la actora desde 1a ol dia d¢
notificaciéon al demandado hastd & 2
la fecha, por importe de ciento ﬂ'
mil doscientas treinta v seis (170.__3'%“
setas, desde el 4 de junio de 1981 ‘-”éill
octubre de 1981, Una indemniZzaClit
treinta y ocho mil quinientas (38-%52a
setas, de las cuales el 40 por 100 22 i
cargo del Fondo de Garantia i yﬁ‘

Notifiquese este auto a las P’r{ man
Fondo de Garantia Salarial —Asi --,-qt,
dé y firma Su Sefioria. Doy ﬁ?__.Aﬂ_ Fer
Firmado: Rubén Antonio Jlménc,:p g
nandez.—F| Secretario.— Firmado: £
nacio Dominguez, : {or

Y para que sirva de noliﬁcﬂc"é'z:n“::*":
ma legal a **Hositur, Sociedad A'ndrid;"
cuyo ultimo domicilio era en "
lle Juan Hurtado de Mendnza-ﬂ’;"',.-
actualidad se encuentra en ignord ,,m:
dero, expido la presente que serd Priogiy
da en el BoLeriy Oficiat de 13-%"& —H
de Madrid, a 30 de octubre de 19532
Secretario (Firmado).

(B.—11.385)

MAGISTRATURA DE TRA'W@

DE HUELVA
EDICTO _ ai’-
En virtud de lo acordado Poa, :
mo. Sr. Magistrado de Trabajo "% ¢l
provincia, en providencia dictdCe o
dia de hoy en el expedient® Sougde
bajo el nimero 1.525:’50 3 '“"23,'&#*“-
Vicente Herndndez Navarro [héric®
emxl'esa «Mannesman Ind. |70 qes,
S. A» yel I. N. S. S. por pres da
por el presente se cita 4 _1a-[-.-,eﬁ&’*
emxress «Mannesman Ind. "o
S. A.», cuyo domicilio se 18O el
comparecer ante esta Mﬂg""?,;?ﬂ
dia 23 de febrero de 1982, 3 rar 8610
horas de su manana, para cele! qna“'
de juicio verbal, advirtiéndolé “medi®®
beran concurrir con todos o:,gg;ﬂﬂ
de prueba de que intente Vald'e" P
los ‘actos no podran suspencetiy,
falta injustificada de -':l:%l5“‘@.“‘1':11;:5'7'E
partes y que en esta Mas‘“‘., del &
encuentra a su disposicion copl ;
cn‘tr? de demanda. 2 Job -1 4
para su insercién en pelvd d
OFcIALES de las provincias ¢ acgnﬂ"’g
Madrid, asi como para su fi) ratt
tablén de anuncios de estd Flgs
ra, expido el presente con €l VI&Z

(Exh. M. T
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:?;8 S. S:* llma., a 23 de noviembre
L.—El Secretario (Firmado).

B.—12 859) (Ext. M. T. 4)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE MURCIA

% EDICTO

douﬂrlolomé Rios Salmerén, Magistra-
M, ¢ Trabajo titular de la nimero 2 de
Urcia y su provincia.
-_Ha_go saber: Que en los autos seguidos
SSla Magistratura signados' con el
SST0 982 del afio 1981, por salarios,
%lm"f‘ or Francisco Iracheta Aguilar,
hs g: “odeco, Sociedad Andnima’™, se
Seq dq la siguiente. -
14 encia.—FEn la ciudad de Murcia, a
gh'n""’lcmbrc de 1981 —Yo, ilustrisimo
ﬁumdoﬂ Bartolomé Rios Salmerén, Ma-
Yog o d¢ Trabajo niimero 2 de Murcia
S Provincia, habiendo visto los presen-
1.%23- seguidos entre partes; de la una
oy demandante, Francisco Iracheta

t

f» Mmayor de edad, vecino de Mur-
E:g:'s“do del Letrado don José Maria
d'ta.‘ “Perea‘ y de la otra y como deman-
e‘ﬂtd Compaﬁia de Construcciones, So-
6y Anénima™ (CODECO, S. A.), en
g&j“brc salarios,

“Hltando,
E;'lﬁlderando...
E&.Fb: Estimo Ja demanda interpuesta
..c_fancnsco Iracheta Aguilar, frente a
_ &"mlﬁ_aﬂia de Construcciones, Socie-
o 5 "ONima” (CODECO, S. A.), conde-
_Vﬁm““'a _Patronal al abono de ciento
"'Is, a mil trescientas trece (121.313) pe-
POr los conceptos antes detallados.

?g:'ﬁ?'*csc esta resolucidn a las partes
Pary re

T
E

tles saber el derecho que les asiste
CCUITir contra la misma en recurso
licacién ante el Tribunal Central de
fay 400 €0 el plazo de cinco dias, a con-
%ﬁa Slguiente al de su notificacion,
& o 2ndolo ante esta Magistratura; y
Parg hl'llu a la condenada al pago, que
%atxr uso de este derecho deberd
e, i ' la cantidad a que el fallo se con-
Nerementada en el 20 por 100 de su
.ﬁﬁ,le 0 la cuenta establecida por esta
fatura en la sucursal del Banco de
¢ esta capital, denominada
bhsm? de fondos de anticipos reintegra-
Scigy, dm sentencias recurridas’, a dispo-
T'lba' ¢ esta Magistratura Provincial de
90 de Murcia nimero 2, acreditdn-
%Tcd".”?‘c el oportuno resguardo, sin
. UISito no le sera admitido el re-
g d'easumsmo debera efectuar un depo-
§ pesetas en la cuenta de “Re-
1 Mo de suplicacion™ establecida por es-
-Q.Ahg'slralura en la sucursal de la Caja
%IOITOS de Alicante y Murcia en esta
g g 0 1a avenida del General Primo
'Qﬁm't?ra-hAsi por esta mi sentencia,
hang Yamente juzgando, la pronuncio,
5?1[ ¥ firmo.—Firmado: Bartolomé

Y pa Merén (Rubricado). _
! 4 que conste y sirva de notifica-
“a" forma a la demandada “Compa-
g (CC""Slmccioncs. Sociedad Anoni-
Wy ¢ ODEC_O. S. A). que tltimamente
N.adal:ldf)mlczlio en Madrid, y en la ac-
Seny S¢ encuentra en ignorado parade-
limg '1tud de lo ordenado por el ilustri-
%‘wﬁ"’ Magistrado de Trabajo, se
o B,DL"' presente para su publicacion en

%domN OFiciat de la provincia, ha-
Ira s ded
o go 7

I saber los extremos X
puestos.
' l’ihldo €n Murcia, a 23 de noviembre de
*Ru Secretario, Mariano Esﬂnogsa
4 Jover.—Visto bueno: EI Magis-
Mepg, % Trabajo, Bartolomé Rios Sal-
= C.—13.273)

(B.—12.102)

““GISTRATURA DE TRABAJO
de MURCIA

EDICTO

D;nist?aa&hlol"mé Rios Salmerén, Ma-
IEroo ‘-ée arab_ajo. llmlur_“.‘::liea la
e Murcia y su provincia.

Ha,g:l Saber: Que enylos aputo:q segui-
el € esta Magistratura, signados
th, {1 Mimero 1.965/1980, por despi-
Pagpestados por don Pedro Sebastidn
Mca,c“' contra don José Clemente

fenr 2 ¥ Otro, se ha dictado el si-
g‘"‘lm- Sator O

Auto:

En la cindad de Murcia, a 28 de
noviembre de 1980. ‘

Vistos los preceptos legales citados
v demas aplicacion. S. 8. Tlitma., por
ante mi, el Secretario, dijo: que de-
claraba extinguida la relacién laboral

ue unia al trabajador Pedro Sebas-
tian Pachecho con la empresa José
Clemente Alcaraz y José Rodriguez
Padilla, a partir de la fecha de la pre-
sente resolucién, y en consecuencia
condenaba a dicha empresa a que cn
concepto de indemnizacion sustitutiva
de la readmisién abone al trabajdor la
cantidad de 84.854 pesetas; de las
cuales el Fondo de Garantia abonara:
... ¥ condeno igualmente a la empresa
a que abone al trabajador el importe
de los salarios de tramite dejados de
percibir desde que se notifico la sen-
tencia hasta la fecha de esta resolu-
cidn, que ascienden a la cantidad de
104,144 pesetas,

Notifiquese esta resolucién a las
partes.

Lo mand6 y firma el lmo. Sr. don
Bartolomé Rios Salmerén, Magistrado
de Trabajo de la ntimero 2 de Murcia
y su provincia. Firmado: Bartolomé
Rios Salmeron. Ante mi. Firmado: El
Secretario, Mariano Espinosa de Rue-
da Jover. Rubricado.

Y para que conste y sirva de notifica-
ci6n en forma al demandado don José
Clemente Alcézar, que se encuentra en
ignorado paradero y anteriormente tu-
vo su domicilio en esa localidad en Av-
da. Bruselas, 78, bajo, en virtuc! de lo
ordenado por el llmo. Sr. Magistrado
de Trabajo, se expide el presente para
su publicacién en =l BOLETIN OFICIAL
de la Provincia, haciéndole saber los

08 expuestos.
cxg&;r(;:o en l;fiurc:ia. a 17 de diciembre
de 1981.—EI Secretario (Firmado).

(G. C—14.067) (B.—12.745)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE OVIEDO

CERTIFICO

Que en autos namero 851/80, de es-
ta Magistratura de Trabajo nimero 2,
sobre despido, seguidos entre partes a
que luego se hard mencion, se ha dic-
tado auto de incidente con fecha 18
de diciembre de 1981, cuya parte dis-
positiva copiada a su tenor literal di-
ce: «Que debia declarar y declaraba
extinguida la relacién laboral que ha-
bia unido a dofia Carmen Nuiio Te-
noira con la empresa «Vorkan, S. A.»
fijando como indemnizacion la canti-
dad de 296.400 pesetas, asi como al

ago de los salarios dejados de perci-

Eir desde el 28 de abril de 1981 hasta
la fecha de notificacion de esta resolu-
cion a razén de 1.040 pesetas diarias.
Lo mandd y firma S. S.* Doy fe.»

Y para su publicacion en el BoLern
OrciaL de la provincia de Madnd, y
fijacion en el tablon de anuncios de
esta Magistratura, a fin de que sirva
de notificacion en forma a la empresa
demandada «Vorkan, 5. A.» en i1gno-
rado paradero, expido el presente en
Oviedo. a 19 de diciembre de 1981 —
El Secretario (Firmado).

Ext. M. T. 1 (B~1.222)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE SANTANDER

EDICTO

“'Dbn Jesis Souto Prieto, Magistrado
de Trabajo de Santander y su provin-
cia!

Hago saber: Que en esta Magistratu-
ra de mi cargo se siguen actuaciones
nimero 521/81, promovidas por José
Luis Herrera Lopez, contra «Servicios y
Obras Submarinas», en reclamacion por
prestacién, en cuyos autos se ha dicta-
do sentencia con fecha 16 de noviembre
de 1981, estableciendo el siguiente:

Fallo:
Que, estimando la demanda inter-

puesta por don José Luis Herrera L6-
pez, debo condenar y condeno al de-
mandado don Joaquin Capa Beraza a
que por el concepto referido le abone
la cantidad de 120.000 pesetas.

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes previniéndoles que contra la_misma
podran interponer recurso de Suplica-
cion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en plazo de 5 dias habiles a contar
desde el siguiente al de su notificacion,
previa consignacion, si recurriere la de-
mandada, del, in}porlc_ total de la cons
dena mas el 20 % de la misma, en la
cuenta abierta al efecto, en el Banco de
Espana, denominada «Fondo de Antici-
pos Reintegrables sobre Sentencia Re-
curridas», mas otras 2.500 pesetas en la
cuenta 426-2 de la Caja de Ahorros de
Santander, Agencia namero 5.

Y para que sirva de notificacion a
«Servicios v Obras Submarinas», actual-
mente en desconocido paradero, expido
el presente que firmo en Santander a 2
de diciembre de 1981.—El Secretario

(Firmado).

(B.—338) (Ext. M.T. 16)
MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE SEGOVIA
EDICTO

Don José Hersilio Ruiz Lanzuela, Magis-

trado de Trabajo de Segovia y su

provincia.

Hago saber: Que en la ejecucién nume-
ro 54 de 1980, tramitada a instancia de

Instituto Nacional de la Seguridad Social,
contra la empresa “Construcciones Be-
cerril, Sociedad Anénima”, se ha dictado,
con fecha 16 de octubre de 1980, la

siguiente:

Providencia.—Dada cuenta; por recibi-
do el precedente escrito y documentos se
acuerda la ejecucion solicitada vy, en su
consecuencia, requiérase a “‘Construccio-
nes Becerril, Sociedad Anénima", para
que haga efectiva la cantidad de 3.666.646
pesetas de principal, con mas 50,000 pese-
tas calculadas para costas, y de no efec-
tuarlo, procédase al embargo de bienes y
derechos de su propiedad en cuantia sufi-
ciente para cubrir lo reclamado, remitién-
dose a tal efecto exhorto a la Magistratu-
ra de Trabajo Decano de Madrid, en quien
se delega a tales efectos.—Lo mandd y

firma Su Seforia. Doy fe.—Firmado;
R. Lanzuela M. Marin (Rubricados).

Y para que sirva de notificacién a la
empresa cjecutada, *“Construcciones Be-
cerril, Sociedad Anonima”, cuyo domici-

lio actual se desconoce, y ¢l Gltimo cono-

cido fue en la calle O'Donnell, niimero 8,
de Madrid, se expide el presente en Sego-
via, a4 11 de noviembre de 1981.—EI Se-
cretario (Firmado).—Visto bueno: El Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado).

(G.C.—11.775)  (Exh. M. T.—9)
MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE SEGOVIA
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

Don José Hersillo Ruiz Lanzuela, Magis-
trado de Trabajo de Segovia y su
provincia.

Hago saber: Que en los autos seguidos
en esta Magistratura de Trabajo con el
nimero 8 de 1976, instados por Francisco
Perlado Mardomingo, con domicilio en
Otero de Herreros (Segovia), contra la
‘empresa “Agrisa”, “Montajes Incor, So-
ciedad Anénima”, José Antonio Estévez
Borréis, “Saneamientos Isamara, Sociedad
Limitada™, *Mutua General de Seguros”
y “*Fondo Compensador de Accidentes de
Trabajo v Enfermedades Profesionales”,
ha recaido sentencia de la Sala de lo So-
cial del Tribunal Supremo en el recurso
preparado por la demandante, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Madrid, 20 de encro de 1982...

Fallamos: Que debemos desestimar y
desestimamos ¢l recurso de casacion inter-
puesto ¥ formalizado por Francisco Perla-
do Mardomingo contra la sentencia dicta-
da por la Magistratura de Trabajo de Se-
govia con fecha 16 de febrero de 1976, en
autos seguidos por dicho recurrente con-

tra las empresas “Agrisa”, *Montajes In-
cor, Sociedad Anénima™, José Antonio
Estévez Borras, “'Saneamientos Isamara,
Sociedad An6nima", “*Mutua General de
Seguros™ ¥y “Fondo Compensador de Ac-
cidentes de Trabajo y Enfermedades Pro-
fesionales™, sobre invalidez permanente
absoluta. Devuélvanse los autos proceden-
tes a la Magistratura de Segovia, con cer-
tificacién de esta sentencia y carta-orden.

Y para que conste y a efectos de notifi-
cacion a las empresas en ignorado parade-
ro. ‘'‘Saneamientos Isamara, Sociedad
Anonima’ y “Montajes Incor, Sociedad
Andénima”, expido el presente en Segovia,
a 22 de febrero de 1982, —El Secretario
(Firmado).—El Magistrado de Trabajo
(Firmado).

(B.—2.901. Exh. M. T. 15)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
DE VIZCAYA

EDICTO

Dona Julia Segoviano Astaburusga,
Secretario de la Magistratura nimero 3
de Vizcaya.

Hago saber: Que en los autos name-
ro 387-81, seguidos por Gregorio Elo-
rriaga Garaizar contra «General de Ais-
ladores, S. A.» (GASA), y otros, en
reclamacion de despido, se ha dictado
una sentencia cuya parte dispositiva y
fallo es del tenor literal siguiente:

En Bilbao, a 9 de noviembre de
1981, dona Milagros Calvo Ibarlucea,
Magistrado de Trabajo nimero 3 de
Vizcaya, habiendo visto los autos ni-
mero 387-81, seguidos por Gregorio
Elorriaga Garaizar contra «General de
Aisladores, S. A.» (GASA), contra In-
tervencion Judicial, senores Francisco
Serrano Terrades, Antonio Roldin Ga-
rrido y la entidad «José de Pazos,
S. A.», en reclamacion de despido, y

Fallo:

Que estimando la demanda inter-
puesta por el actor Gregorio Ellorriaga
Garaizar contra «General de Aislado-
res, S. A.», debo declarar y declaro re-
suelta la relacion laboral entre las par-
tes por incumplimiento grave de obliga-
ciones a cargo de la empleadora, y de-
bo condenar y condeno a la demandada
a indemnizar al actor en 757.584 pesc-
tas,

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes a las que se hard saber que contra
la misma pueden interponer recurso de
Suplicacién ante el Tribunal Central de
Trabajo, en el término de 5 dias habiles
contados a partir del siguiente al de su
notificacion, advirtiendo a la parte de-
mandada que para recurrir debera con-
s;§nar ¢l importe de la condena més el
200 % de la misma en el Banco de Es-

afna, cuenta de Fondos de Anticipos
eintegrables; y 2.500 pesetas en la
Caja de Ahorros Vizcaina.

Y para que asfi conste y sirva de noti-
ficacion de sentencia a la empresa «Ge-
neral de Aisladores, S. A.», que actual-
mente se desconoce su paradero, expi-
do ¢l presente en Bilbao, a 13 de no-
viembre de 1981.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—340) (Ext. M.T. 13)
MAGISTRATURA DE TRABAJIO
DE JEREZ DE LA FRONTERA

SENTENCIA NUMERO 4/82

En la ciudad de Jerez de la Frontera
a 4 de enero de 1982.

El Ilmo. Sr. don José Luis Marquina
Diez, Magistrado de Trabajo de esta
ciudad, habiendo visto los presentes au-
tos seguidos a instancia de Carmen Ar-
niz Sanz, que comparece asistida de su
letrado Fernando Martin Mora, contra
«Servez-Voous, 5. A.», que no compa-
rece pese a estar citado en forma legal,
contra el Fondo de Garantia Salarial,
representado por su letrado don Pedro
L. Lassaletta Nocedal, en los que se
acciona sobre despido encontrindose
gn ignorado paradero «Servez-Vous,

N,
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Resultando.—Que presentada la de-
manda con la copia prevenida se tuve
por interpuesta y admitida a tramite se-
nalandose dia y hora para la celebra-
cion de los actos de conciliacién y ‘iui-
cio, previa citacion de las partes en for-
ma f::gal. v, llegado dicho dia y hora
comparecen la actora y el representante
del Fondo de Garantia Salarial quienes
por su orden expusieron cuanto a su
derecho convenia y proponiendo los
medios de prueba de que intentaban
valerse que declarados pertinentes apa-
recen unidos a los autos, En conclusio-
nes se elevaron a definitivas quedando
€510s vistos para sentencia.

Resultando hechos probados y asi se
declaran:

1. La actora, dona Carmen Arniz
Sanz, domiciliada en Puerto de Santa
Maria (Cadiz), carretera de Rota, kilé-
metro, 6, presta servicios desde el 1 de
diciembre de 1980 con la categoria pro-
fesional del ayudante de dependienta y
salario global de 45.855 pesetas men-
suales a la demandada «Servez-Vous,
S. A.», domiciliada en Madrid, ¢/ Nu-
fiez de Balboa, 31.

2. El dia 1 de septiembre de 1981
el empresario demandado despidié ver-
balmente a la trabajadora que encontrd
cerrado el centro de trabajo cuanto in-
tentd reincorporarse a su puesto tras
obtener el alta médica en su situacion
de incapacidad laboral transitoria,

| demandado tiene menos de
25 trabajadores a su servicio, ¥ no ha
comparecido a juicio pese a estar citado
en forma, incluso de confesion.

Resultando.—Que en la tramitacion
de los presentes autos se han observado
tadas las formalidades legales, excep-
tuando la del plazo para dictar senten-
cia debido al exceso de trabajo que pe-
sa sobre este Tribunal.

Considerando.—Que a tenor de lo es-
tablecido en los arts. 74 y 81 de la Ley
Procesal Laboral la incomparecencia
del demandado no impedird Ja celebra-
cién del juicio en el que podra ser teni-
do por confeso.

Considerando.—Que de conformidad
con lo dispuesto en el art. 55 del Esta-
tuto de los Trabajadores del 10 de mar-
z0 de 1980, cuando en el juicio de des-
pido se acredite, el empresario no cum-
plimenté el requisito formal de enviar
al despedido carta en la que se detallen
los motivos de tal decision, se declarard
nulo condenando a dicho empresario a
la readmision del trabajador y al pago
de los salarios correspondientes a los
dias que medien entre el de dcsEido y
el de la readmision. Y siendo subsumi-
ble en esta hipotesis legal el caso some-
tido a la decision del Tribunal, procede
declarar la nulidad del despido del de-
mandante condenando al demandado
en la forma que acaba de exponerse.

Considerando.—Que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 153 de la
Ley de Procedimiento Laboral, contra
la presente resolucion cabe recurso de
suplicacion,

Vistos.—Los precccﬁ:os legales citados
sus concordantes y demds de tramite v
general aplicacion:

Fallo:

Que estimando en todas sus partes la
demanda deducida por la trabajadora
dona Carmen Arniz Sanz sobre despi-
do, contra la empresa «Servez-Vous,
S. A.», debo dec!ararcr declaro la nuli-
dad del despido de la demandante y, en
su consecuencia, condeno al empresario
demandado a que la readmita en su
puesto de trabajo y le abone los sala-
rios correspondientes a los dias que me-
dien entre el de despido y aquél en que
la readmision tenga lugar; todo ello,
absolviendo de la demanda, por su falta
de legitimacién pasiva, tanto a la em-

resa «Hiper Puerto, S. A.», como al
ondo de Garantia Salanal,

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes haciéndoseles saber que contra la
misma cabe recurso de Suplicacién para
ante el Tribunal Central de Tragajo

dentro del plazo de 5 dias habiles si-
guientes al J‘e su notificacion, pudiendo
anunciar su propdésito de recurrir me-
diante escrito dirigido a esta Magistra-
tura © por: comparecencia ante la mis-
ma, debiendo designar letrado que for-
malice el recurso, que le serd nombra-
do de oficio, caso de tratarse de tra-
bajador o empresario declarado pobre.

Adviénusel?: a la empresa demanda-
da y condenada que en ¢l supuesto de
un posible recurso por su parte deberd
de presentar al tiempo de anunciarlo el
resguardo de haber ingresado la suma
total a que asciende su condena, incre-
mentada con un 20 % en la ¢/c abierta
en la Caja Postal de esta ciudad, asi-
mismo, otro recibo del ingreso de 2.500

:setas que ingresard en la ¢/c nimero

79.1 abierta en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de esta ciudad, sin
cuyos requisitos no se tendrd por anun-
ciado ¢l recurso quedando firme la sen-
tencia.

Asi, por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en esta instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

Lo preinserto concuerda fielmente
con su original 4 que me contraigo que
firmo y sello en la ciudad y fecha arnba
indicada.

(G. C.—997) (B.—1.184)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE VIGO
EDICTO
Don Francisco Ruz Paullada, Secretario
de la Magistratura de Trabajo nime-
ro | de las de Vigo.

Certifico! Que en el procedimiento ni-
mero 324 de [977, ejecucion 34 de 1977,
que se sigue en esta Magistratura a instan-
cia de Serafin Tresandi Goyanes, contra
“Proquimica Espafiola™ (Eduardo Hidal-
go Moreno), sobre salarios, se ha dictado
14 siguiente resolucion, gue a la letra dice:

Auto.—En la ciudad de Vigo, a R de
octubre de 1981,

Dada cuenta; v

Resultande que con fecha 24 de mayo
de 1977 y por el actor demandante Sera-
fin Tresandi Goyanes, s¢ instd ejecucion
contra la demandada *“Proquimica Espa-
fiola™ (Eduardo Hidalgo Moreno), intere-
sando el embargo de bienes propiedad de
la demandada, en cuantia suficiente a cu-
brir el principal, que asciende a la suma
de 16.000 pesetas, mas la de 4.000 pesetas,
que por ahora y sin perjuicio se presupues-
tan pard costas y gastos,

Siguen resultandos y considerandos.

El ilustrisimo sefior Magistrado de Tra-
bajo nimero 1 de Vigo, don Antonio
Gonzilez Nicto, ante mi, ¢l Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba la
insolvencia provisional de la demandada
ejecutada, "“*Proquimica Espafiola"
{(Eduardo Hidalgo Moreno).—Asi lo dis-

uso y firma Su Sefioria, de lo que doy
e.—Firmado y rubricado: Antonio Gon-
zdlez Nieto,—Ante mi, el Secretario,
Francisco Ruiz Paullada.

Y para que asi conste y sirva de notifi-
cacion a la empresa demandada, “*Proqui-
mica Espafiola™, en ignorado paradero,
una vez se haya publicado en el Boietin
OriciaL de la provincia de Madnd, expi-
do la presente que firmo, rubrico y sello
en Vigo, a 19 de octubre de 1981 —El
Secretario (Firmado).

(B.—12.103) (Exh. M. T.—4)
MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE VIGO
EDICTO

Don Joaquin Macias Sanchez, Secreta-
rio de la Magistratura de Trabajo
nimero 3 de ;_30
Doy fe y certifico: Que en el proce-

dimiento seguido ante esta Magistratu-

ra de Trabajo seguido a instancias de
don Jests Martinez contra «Maritima

Comercial Exportadora, S. A.», sobre

salarios, obra la siguiente:

Sentencia:

En la ciudad de Vigo, a 9 de no-
viembre de 1981. Vistos por el llmo.

Sr. Magistrado de Trabajo nimero 3,
don Miguel Angel Cadenas Sobreira.
los presentes autos sobre salarios, se-
guidos entre partes, como demandante
don Jesis Martinez Martinez, asistido
del letrado don Matias Garcia Movi-
lla. y como demandada «Maritima Co-
mercial Exportadora, S. A.», que no
comparece pese a estar citada, y el
Fondo de Garantia Salarial, que no
comparece pese a estar citado.

Vistos: Los preceptos legales v de
pertinente aplicacién. i

Fallo:

Que sin conocer del fondo, debo
declarar v declaro la nulidad de lo ac-
tuado desde el proveido de admisién
a tramite de la demanda interpuesta
por Jesis Martinez Martinez contra la
empresa «Maritima Comercial Expor-
tadora, S. A.» y ¢l Fondo de Garantia
Salarial, por acumulacién indebida de
acciones, retrotrayendo el procedi-
micnto a aquel momemo y concedien-
do al actor —desde la firmeza de esta
resolucion— el plazo de 4 dias para
tluc subsane el defecto, desacumulan-

o aquéllas, con apercibimiento de ar-
chivo de no hacerlo en tal plazo.

Se hace saber a las partes de su de-
recho para interponer contra esta sen-
tencia recurso de Suplicacion ante el
Tribunal Central de Trabajo, que po-
drdn anunciar ante esta Magistratura
en un plazo de 5 dias a partir de la
notificacion por comparecencia o por
escrito.

Asi. por esta mi sentencia, definiti-
vamente juzgando, o pronuncio, man-
do y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
la empresa demandada «Maritima Co-
mercial Exportadora, §. A.», en igno-
rado paradero. expido y firmo la pre-
sente en Vigo, a 21 de noviembre de
1981.—El Secretario (Firmado).

(B.—12.657) (Ext. M. T.—5)
T ————ne BN R ——

SALA SEGUNDA DELO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
TERRITORIAL DE MADRID

EDICTOS

El Presidente de la Sala 2.* de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid.

Hace saber: Que por “Avesur, Sociedad
Limitada™, se ha interpuesto recurso con-
tencioso-administrativo bajo el namero
144 de 1982, contra acuerdo del Ayunta-
miento de Madrid, sobre imposicién a la
entidad recurrente de sancion de 5.000
pesetas.

Lo que se hace pablico a los efectos
preceptuados en el articulo 60 de la Ley
de esta Jurisdiccion, .

Madrid, a I8 de febrero de 1982 —F|
Secretario (Firmado).—El Presidente (Fir-
mado),

(G. C.—2.639)
T——— . EEE——

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
TERRITORIAL DE MADRID

ANUNCIOS

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piiblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
trdmite el recurso contencioso-administra-
uvo interpuesto por dofia Pilar Hernandez
Mon;crc_:. contra la resolucién del Jurado
Provincial de Expropiacién de Madrid, de
13 de noviembre de 1981, por el que se
desestima ¢l recurso de Teposicion inter-
puesto contra acuerdo de 12 de diciembre
de 1980, que fij6 el justiprecio a la indus-
tria Bar-Churreria, instalada en la finca
numero | de la calle de Teruel. Pleito al
?;l;zha correspondido ¢l nimero 114 de

Se advierte que la insercién de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-

lentisimo Ayuntamiento de Madri

___._.-—-"‘"-
ministrativo para que, si 10 dﬁ“b‘:‘,,g
personen hasta ¢l momento €n Q‘:‘H__ oA
de ser emplazados para mnlﬁ-wd’.ﬁ
demanda, con arreglo al a{tic_ll'?én con
ley reguladora de la Jurisdiccl :
tencioso-Administrativa.
Madrid, a 30 de enero de g
Secretario (Firmado).—Visto by
Presidente (Firmado). (@. C.-—2;27_.'_5_,"

En cumplimiento del articulo.
ley de la Jurisdiccibon ContenClOsE e g
nistrativa, se hace publico que s
dencia de hoy esta Sala ha ad::i"ﬁ,"iﬁl"- '
tramite el recurso contencioso-ad " Jesus
tivo interpuesto por dofid Mmﬂbﬂi
Gutiérrez Salcedo, contra el acue nded
Jurado Provincial de EKPmP"mém: de
de noviembre de 1981, en 1a P de 185

valoracién de la finca nimero (zjipdd“'

obras para el establecimiento d¢ da por
reguladores del clinker, expropiace s de
Delegacion Provincial del Ministern® ha
Industria y Energia. Pleito .
correspondido el nimero 83 de eS°
Se advierte que la insercion osp
anuncio sirve de emplazamiento & Y‘”ﬂ' !
sibles coadyuvantes y personas @ ctl"_ |
vor deriven derechos del Pl'lop’o g €
ministrativo para que, si 10 hayat
personen hast?l ¢l momento en que M

g lo
de ser emplazados para contestds bl
demanda, con arreglo al al_'lf‘{“l?:s'd' 1
ley reguladora de la Jurisdiccion _,.El ‘
tencioso-Administrativa. Bl

Madrid, a 30 de enero de¢ [982"; g
Secretario (Firmado).—Visto |
Presidente (Firmado). (G C_....Z.f"m '

% -iﬁ '

En cumplimiento del articulo w“gﬁ. -
ley de la Jurisdiccion ContenciosOie g
nistrativa, se hace piblico que €8
dencia de hoy esta Sala ha ad“'!w
trémite el recurso contencioso-admitiy
tivo interpuesto por la “C‘umpilf“ll o
nica Nacional de Espafia™. contré =

N
creto de 14 de diciembre de 1981 ﬂlﬁ
it

=
=

d.
gacion de Servicios de Saneamientd. S
dio Ambiente, por el que se dﬁ“mlﬂ F
recurso de reposicién interpuest® ults d¢
resolucién por la que se imponia nr:ﬂﬂ’ﬂ'
5,000 pesetas, Pleito al que ha COFEEEE i
dido el ntmero 97 de 1982. ;o elé
Se advierte que In inlst?_l"ﬂé'n -w{ 1
anuncio sirve de emplazamiento ar:l.IW ,
sibles coadyuvantes y personas 8 mi"
vor deriven derechos del pTOP"’::ca-u, €
ministrativo para que, si 10 deseal o
personen hasta el momento en G4 Ty
de ser emplazados para c?ﬂl"s':s delr
demanda, con arreglo al 3‘_’""'.“1-- con
ley reguladora de la Jurisdicciofl =5
tencioso-Administrativa. E
Madrid, a 30 de enero de¢ 1"3;";.75 g
Secretario (Firmado).—Visto Duents ]
Presidente (Firmado). - 2217 }
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En cumplimiento del artic“!‘”-“'!J *
ley de la Jurisdiccién Contenciosopyi
nistrativa, se hace publico qu€ ,&eml“d’ ¥
dencia de hoy esta Sala ha dmiﬁw
tramite ¢l recurso comcncloso-ill Luis Bﬁ'
tivo interpuesto por don Ange! & ne.
vez Pérez, contra la denegacion Pf=r g0
por parte del excelentisimo. &Y:l“d,-ﬂ b
de Madrid, Gerencia Municip 4 danos y }

nismo, de la indemnizacion cnue’”
perjuicios producidos como 0%
cia de filtraciones de agua P ida Ciuda®
la finca nimero 57 de la av respO™
ag»’#

de Barcelona. Pleito al que ha
dido el nimero 90 de 1982, e ,
Se advierte que la inserci a“"{
anuncio sirve de emplawmwn‘p‘_wp' .
sibles coadyuvantes y personas 3 ‘cgej"
vor deriven derechos ddsr"c’p’ ean: *
ministralivo para que, 5‘% iy
personen hastga el momento °“t:£|e a i
de ser emplazados para 50;’“0_-5&'#&911.
demanda, con arreglo al artic#i® 7% g {
ley reguladora de la Jur B
tencioso-Administrativa. i 19825
Madrid, a 30 de encr© ot
Secretario (Firmado).—Visto

Presidente (Firmado). 278)
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