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Depósito Legal: M-2-1958 

A D V E R T E N C I A I M P O R T A N T E 

redh a t a m e n t e 9 u e l o s señores Alcaldes y Secretarios 
ejernnl1 e s t e B°LHTÍN, dispondrán que se deje un 

i p i a r en el sitio de costumbre, donde permanecerá 
hasta el recibo del siguiente. 

fonn 7 R A C I Ó N : Calle de Castelló, núm. 107. Tele-
De A' 2 6 2 1 2 3 2 - Madrid-6. — Horario de caja: 
- v a , e z a trece horas.—Talleres: Polígono Industrial 

a i Port i l lo". Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00. 
Alcobendas (Madrid). • 

P R E C I O S D E S U S C R I P C I O N 

Trimestre, 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual, 
6.000 pesetas. 

Precio de venta de cada ejemplar: 20 pesetas; con más 
de tres fechas de atraso: 25 pesetas 

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administración 
del BOIITÍN OFICIAL, calle de Castelló, núm. 107, Madrid-6. 
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la 
administración, con inclusión del importe por giro postal. 
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor. 

T A R I F A D E I N S E R C I O N E S 

De cada texto que se publique en el BOLKTÍN O por 
anuncios en general, será de 150 pesetas por línea o 

fracción. 

Las líneas se miden por el total del espacio que ocupa 
el anuncio. 

ta Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma­
necen abiertos al público desde las diez a las trece horas, 
todos los días laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta. 

G O B I E R N O C I V I L 

C I R C U L A R 
En 

de n o v S t e p e r i ó d i c o oficial, con fecha 7 
la r e

 , e r r »bre del pasado año, se publico 
2 d e l

i 0 1 u c i ó n del Gobierno Civi l del día 
¡a d e l e

P r 0 p i o m e s > e n la ° i u e s e acordaba 
f a t ü r a ft,Ón e n e l I e f e d e l a P r i m e r a I e " 
tres d

 e8'onal de Transportes Terres-
•as m a j e _ ! a s facultades sancionadoras ei 
tados i 6 r i a s a c l u e s e refieren en los apar­
a t o ynl 2 d e l artículo 5 del Real De-
el q ü e *- U 5 2 / 1981 . de 4 de septiembre, por 
c'0ties S C e s t a t , l e c e n determinadas infrac­
ta p o

 y sanciones en el transporte terres-
Pet e r i c

r C a r r e t e r a s y se especifican com-
d i e n t

 l a s e n la tramitación de los expe-
Po r i S a n c i 0 n a d o r e s . 

efect0 f p r e s e n t e resolución se dejan sin 
Sán^ a s anteriores delegaciones, dele-
fe Pro v

C atribuciones citadas en el Je-
Ma^jj n c i a l de Transportes Terrestres de 

c°nocirr.U e S e n a c e Publico para general 

e rnad marzo de 1982.—El Go-
c ' v i l , Mariano Nicolás García. 

(G. C—3.286) 

Sec ción A . G. A . A . 
toSraff ° p p a n i ' a de "Trabajos Aéreos Fo-
C a Pita | a A - • c o n domicilio en esta 
ro •>«; ' a y enida del Doctor Arce, núme 

. J J , m u . 

d u r ant y P u e b I o s d e I a provincia, 
tüa r D

e>p p l a z o de un año, para efec-
i r r na s

 a d a é r e a c o n d e s t i n o a l a s 

y slogan utilizados en campañas 
te e n

 e v , s ' ó n , prensa y radio, consisten-
^as r e m ° l q u e de cartel y demás siste­
me C o n v e n ' e n t e s autorizados por la 
con ) C ' ° n General de Transporte Aéreo 
E Q - D F M a v i 0 n e s de su flota, matrículas 
P r e v ¡ s t y EC-AIJ , con sujeción a lo 
! a c ¡ ó n ° . e n l a reglamentación de circu­
le l 9 4 g e r e a y Decreto de 13 de agosto 

'os \ ^ U e s e pone en conocimiento de 
i H i n 0 s

y u n t a r n i e n t o s de los distintos tér-
tad 0 s

 r n u n ' c i p a l e s de la provincia afec-
l i f ¡ e s t

P o r 'os vuelos, a fin de que ma­
teen \ n S l s e ° P ° n e n o no a que se efec-
f ° r r nid°H m i s r n o s ' entendiéndose la con­
gos A d e ' O S A l c a , d e s d e l o s r e s P e c " 
ein C o v. y u ntamientos, si en el plazo de 
SerVa

 a s n o exponen los reparos u ob-
^entej' 0" 6 5 <lue puedan estimar proce-

G o ^ a

r

d

n

r i d - a 12 de marzo de 1982.—El 
c¡ a "ador civil, Mariano Nicolás Gar-

(G. C—3.188) 

!uza | m P r e s a "Fumigación Aérea Anda-
• A . " , domiciliada en Alamillo. nú­

mero 18. Palma del Río (Córdoba), inte­
resa autorización para sobrevolar Madrid 
y su provincia, durante el período de un 
año, al objeto de exponer y lanzar los 
slogans y objetos publicitarios autoriza­
dos por los organismos competentes, uti­
lizando los aeropuertos nacionales abier­
tos al tráfico para este tipo de vuelo y 
los aviones de su flota de las matrículas 
E C - D C H , E C - C Y A , E C - A F C , E C - A Z M . 
E C - A R G . E C - B G N . E C - B G U , EC-BCY. 
EC-BCP, E C - B G N y EC-BDA. 

Lo que se pone en conocimiento de 
los Ayuntamientos de los distintos tér­
minos municipales de la provincia afec­

tados por los vuelos, a fin de que ma­
nifiesten si se oponen o no a que se efec­
túen los mismos, entendiéndose la con­
formidad de los Alcaldes de los respec­
tivos Ayuntamientos, si en el plazo de 
cinco días no exponen los reparos u ob­
servaciones que puedan estimar proce­
dentes. 

Madrid, a 12 de marzo de 1982 — E l 
Gobernador civil, Mariano Nicolás Gar­
cía. 

(G. C -3.189) 

La empresa "Ruta Publicidad Aérea", 
con domicilio en Murcia, calle Nicolás 
Ortega Pagan, número 5, interesa autori­
zación para sobrevolar la provincia, du­
rante» el plazo de un año, para efectuar 
publicidad aérea con destino a las firmas 
y slogans utilizados en campañas de te­
levisión, prensa y radio, consistente en 
remolque de cartel aéreo y lanzamiento 
de publicidad, siendo los aviones utili­
zados de las matrículas EC-BOK, EC-
A U M y E C - A C U . 

Lo que se pone en conocimiento de 
los Ayuntamientos de los distintos tér­
minos municipales de la provincia afec­
tados por los vuelos, a fin de que ma­
nifiesten si se oponen o no a que se efec­
túen los mismos, entendiéndose la con­
formidad de los Alcaldes de los respec­
tivos Ayuntamientos, si en el plazo de 
cinco días no exponen los reparos u ob­
servaciones que puedan estimar proce­
dentes. 

Madrid, a 16 de marzo de 1982.—El 
Gobernador civil . Mariano Nicolás Gar­
cía. 

(G. C—3.190) 

DIPUTACION PROVINCIAL 
DE M A D R I D 

HOSPITAL P R O V I N C I A L 
Habiendo solicitado "Izasa, S. L. 

judicatario 
', ad-
pipe-del suministro de seis 

tas. una unidad de emergencia para paro 
cardíaco, un autoanalizador centrífuga, 
con destino a distintos servicios del Hos­

pital Provincial y reparación de un coul-
ter, instalado en el Laboratorio de Hema­
tología del Hospital, la devolución de la 
fianza correspondiente, se pone en pú­
blico conocimiento para que quienes cre­
yeren tener algún derecho exigible al 
adjudicatario, por razón del contrato ga­
rantizado, puedan presentar las reclama­
ciones oportunas ante esta Diputación 
Provincial durante un plazo de quince 
días hábiles, contados a partir de la pu­
blicación del presente anuncio, todo ello 
conforme a lo establecido en el artículo 
88 del Reglamento de Contratación de 
las Corporaciones Locales. 

Madrid, a 15 de marzo de 1982.—Por 
el Secretario general (Firmado). 

(O.—49.859) 

Habiendo solicitado "Monfor Decora­
ción", adjudicatario del suministro de di­
verso mobiliario para distintos servicios 
del .Hospital Provincial, la devolución de 
la fianza correspondiente, se pone en pú­
blico conocimiento para que quienes cre­
yeren tener algún derecho exigible al ad­
judicatario, por razón del contrato ga­
rantizado, puedan presentar las reclama­
ciones oportunas ante esta Diputación 
Provincial durante un plazo de quince 
días hábiles, contados a partir de la pu­
blicación del presente anuncio, todo ello 
conforme a lo establecido en el artículo 
88 del Reglamento de Contratación de 
las Corporaciones Locales. 

Madrid, a 17 de marzo de 1982.—Por 
el Secretario general (Firmado). 

(O.—49.860) 

Habiendo solicitado "Ataio Ingenieros, 
Sociedad Anónima", adjudicatario del su­
ministro de tres respiradores, una cen­
trífuga de mesa superminor. para distin­
tos servicios del Hospital Provincial, la 
devolución de la fianza correspondiente, 
se pone en público conocimiento para 
que quienes creyeren tener algún dere­
cho exigible al adjudicatario, por razón 
del contrato garantizado, puedan presen­
tar las reclamaciones oportunas ante esta 
Diputación Provincial durante un plazo 
de quince días hábiles, contados a par­
tir de la publicación del presente anun­
cio, todo ello confoVme a lo establecido 
en el artículo 88 del Reglamento de Con­
tratación de las Corporaciones Locales. 

Madrid, a 17 de marzo de 1982. — Por 
el Secretario general (Firmado). 

(O.—49.861» 

Habiendo solicitado "Servicios Eléc­
tricos Ribera", adjudicatario de una re­
paración de lá línea media de alta ten­
sión del Instituto Provincial de Oncolo­
gía del Hospital Provincial, la devolución 
de la fianza correspondiente, se pone en 
público conocimiento para que quienes 

creyeren tener algún derecho exigible al 
adjudicatario, por razón del contrato ga­
rantizado, puedan presentar las reclama­
ciones oportunas ante esta Diputación 
Provincial durante un plazo de quince 
días hábiles, contados a partir de la pu­
blicación del presente anuncio, todo ello 
conforme a lo establecido en el artículo 
88 del Reglamento de Contratación de 
las Corporaciones Locales. 

Madrid, a 17 de marzo de 1982.—Por 
el Secretario general (Firmado). 

(O.—49.862) 

MINISTERIO DE S A N I D A D 
Y C O N S U M O 

Subsecretaría para el Consumo 
En virtud de resolución dictada por el 

excelentísimo señor Subsecretario para el 
Consumo, con fecha 11 de enero de 1982, 
en el expediente número 108 cíe 1981 del 
Registro General, correspondiente al nú­
mero 28050 de 1981 de la Jefatura Pro­
vincial de Comercio Interior de Madrid, 
se hace pública la sanción de 500.000 pe­
setas impuesta a "Jesús Vidal, S. A . " , ve­
cina de Alcorcón (Madrid), con domici­
lio en la calle Vicedo. número 3, por ela­
boración de pan falto de peso, cuyo acuer­
do ha adquridio firmeza en vía adminis­
trativa con fecha 2 de febrero de 1982. 

Lo que se publica para general cono­
cimiento de acuerdo con lo dispuesto en 
la legislación vigente en materia de Dis­
ciplina del Mercado. 

Madrid. — El Subdirector general de 
Normativa y Procedimientos (Firmado). 

(G. C. 2.930) 

MINISTERIO DE S A N I D A D 
Y C O N S U M O 

Subsecretaría para el Consumo 

J E F A T U R A P R O V I N C I A L D E C O M E R C I O 

INTERIOR D E M A D R I D 

P R O P U E S T A DE RESOLUCION 
Expediente número 28 505/81-A, ins­

truido a "Panificadora Carlos Morales e 
Hijos", calle de Julián Camarillo, núme­
ro 16 (Madrid-17). 

Sanciones impuestas en los dos últi­
mos años. 

Hechos acreditados: Se dan por repro­
ducidos íntegramente los imputados en el 
pliego de cargos de fecha 9 de diciem­
bre de 1981, notificado al expedientado 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia 
número 47, de fecha 25 de febrero de 
1982, como consecuencia de haber sido 
rehusada por el mismo la- notificación por 
correo certificado. 

Contestación del interesado al pliego 
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de cargos: No contesta al pliego de car­
gos. 

Tipificación de la infracción: Incurre 
en infracción prevista en el artículo 3.10 
del Decreto 3052 66, ("Boletín Oficial del 
Estado" número 299), en concordancia 
con la Orden Ministerial de 26 de mar­
zo de 1976 ("Boletín Oficial del Estado" 
número 75). 

Fundamentos de la propuesta: La pro­
puesta se fundamenta en la comisión de 
la infracción tipificada, la cual se deduce 
de los hechos acreditados, que' no han 
sido desvirtuados por el expedientado al 
no plantear alegación alguna. 

Propuesta: Vistos los hechos acredita­
dos, y a tenor de lo dispuesto en el ar­
tículo 8.5 del Decreto 2825 74 ("Boletín 
Oficial del Estado" número 240), el Ins­
tructor que suscribe eleva las actuacio­
nes para su resolución al ilustrísimo se­
ñor Subsecretario para el Consumo, en 
virtud de las facultades sancionadoras. en­
tre 60.000 y 500.000 pesetas, de confor­
midad con lo previsto en el artículo 6.3 
del Decreto 3052 66 ("Boletín Oficial del 
Estado" número 299) y artículo l.c del 
Decreto 1808 81 ("Boletín Oficial del Es­
tado" de 21 de agosto de 1981) y Real 
Decreto 3152 81 ("Boletín Oficial del Es­
tado" de 30 de diciembre). 

Lo que le notifico conforme al artícu­
lo 137/1 de la ley de Procedimiento A d ­
ministrativo, significándole que tiene un 
plazo de oheo días hábiles, a contar del 
siguiente al de la notificación, para ale­
gar cuanto considere conveniente a su 
defensa. 

Madrid. 8 de marzo de 1982.—El Ins­
tructor. C. Señen. 

(G. C—2.931) 

MINISTERIO DE I N D U S T R I A ' 
Y E N E R G I A 

DIRECCION PROVINCIAL DE MADRID 
A N U N C I O 

Por la Dirección Provincial del Minis­
terio de Industria y Energía de Madrid, 
ha sido otorgado el siguiente permiso de 
investigación: 

Número 2.659. Nombre, "Salman­
tina". - Mineral, estaño. - Cuadrícu­
las, 49. — Términos municipales, Hoyo 
de Manzanares, El Pardo y Colmenar Vie­
jo. — Interesado, "Minera del Guadarra­
ma, S. A . " , calle de Cristóbal Bordíu. nú­
mero 35 (Madrid). 

Lo que se hace público para general 
conocimiento, de conformidad con lo dis­
puesto en el artículo 101.5 del vigente 
Reglamento General para el Régimen de 
la Minería. 

Madrid. 26 de febrero de 1982.—El Di­
rector provincial, P. D., el Subdirector 
provincial (Firmado). 

(G. C—2.685) (O.—49.469) 

PROVIDENCIAS JUDICIALES 

Juzgados de Primera 
Instancia 

J U Z G A D O N U M E R O 4 
Mili. TO 

En este Juzgado de primera instancia 
número cuatro de Madrid, sito en la pla­
za de Castilla, se sigue juicio ejecutivo 
número mil novecientos diez de mil no­
vecientos ochenta y uno-B-uno, a instan­
cia del "Banco Central, S. A . " , contra 
don Ezequiel Lorente de la Fuente, so­
bre reclamación de un millón trescientas 
noventa y cuatro mil pesetas de princi­
pal y seiscientas mil pesetas para cos­
tas e intereses. Por el presente edicto, 
se hace saber a dicho demandado, que 
se encuentra en ignorado paradero, que 
le han sido embargadas las certificacio­
nes de obra pendientes de cobro, libra­
das por cl deudor a cargo de la compañía 
"Inmuebles y Ordenacional, Sociedad 
Anónima" lINOSA), domiciliada en Ma­
drid, calle María de Molina, núm. cuarenta 
y seis, promotora de la urbanización "Se­
rranillos Playa". Y se le cita para que 
en término de nueve días pueda compa­
recer en autos y oponerse a la ejecución, 
si le conviene, con apercibimiento de pa­

rarle el perjuicio a que haya lugar en de­
recho. 

Madrid, a cuatro de marzo de mil no­
vecientos ochenta y dos.—El Secretario 
(Firmado).—Visto bueno: El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A. -38.928-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 5 
EDICTO 

Por el presente, que se expide en cum­
plimiento de lo acordado por el Juzgado 
de primera instancia número cinco de 
los de esta capital, en los autos de juicio 
ejecutivo señalados con el número cua­
renta y seis-G de mil novecientos ochen­
ta y uno, seguidos a instancia de "Inmo­
biliaria "Ikasa. S. A . " , representada por 
el Procurador señor Zulueta Cebrián, con­
tra don José Antonio del Teso Valle, en 
reclamación de cantidad, se anuncia la 
venta en pública subasta por primera vez. 
por término de ocho días y por el tipo 
de valoración, lo siguiente: 

Un reloj de carillón, marca "War-
mint". caja de madera, con péndulos, fun­
cionando, sin número visible. 

Un televisor, en color, marca "Telefun-
ken", de 26 pulgadas, sistema Palcolor, 
sin número visible. 

Valorados pericialmente en la suma de 
ochenta mil pesetas. 

Y se advierte a los licitadores: 
Que para su remate, que tendrá lugar 

en la Sala de audiencia de este Juzgado, 
sito en la plaza de Castilla, piso segun­
do, se ha señalado el día seis de abril 
del corriente año, a las once horas. 

Que para poder tomar parte en el re­
mate, deberán los licitadores consignar 
previamente en la mesa del Juzgado, o en 
el establecimiento público destinado al 
efecto, una cantidad igual, por lo menos,, 
al diez por ciento efectivo del tipo de 
valoración, sin cuyo requisito no serán 
admitidos en el remate. 

Que no se admitirá postura alguna que 
no cubra las dos terceras partes del tipo 
de valoración. 

Que el remate podrá hacerse a c a l i d a 
de ceder 

Que la consignación del precio del re­
mate se verificará dentro de los tres días 
siguientes al de la aprobación del mismo. 

Dado en Madrid, a trece de marzo de 
mil novecientos ochenta y dos.—El Se­
cretario (Firmado).—El Juez de primera 
instancia (Firmado). 

(A. -38.927-T) 

í J U Z G A D O N U M E R O 6 
CEDULA DE CITACION 

En este Juzgado de primera instancia 
número seis de esta capital se tramitan 
diligencias preparatorias de ejecución, 
con el número mil quinientos veinticinco 
de mil novecientos ochenta y uno, a ins­
tancia del Procurador señor Ibáñez, en 
nombre del "Banco de Vitoria, Sociedad 
Anónima", con don José Vela Martín, en 
las que he acordado citar por tercera vez 
al demandado para que comparezca ante-
este Juzgado cl día treinta y uno del ac­
tual, a las diez y media de su mañana, 
a fin de que reconozca la legitimidad de 
la firma y rúbrica que aparece en la le­
tra de cambio presentada librada a car­
go de don Alfredo Martínez González 
por trescientas mil pesetas, clase sexta, 
OBI90457; y, en su caso, reconozca la 
certeza de la deuda que se le reclama 
por dicho importe, bajo apercibimiento de 
tenerle por confeso si no se presentare. 

Y para que sirva de citación en forma 
a don José Vela Martín, expido la presen­
te cédula, que mediante a desconocerse 
su actual domicilio y paradero, se publi­
cará en los "Boletines Oficiales" del Es­
tado y de esta provincia y se fijará en el 
tablón de anuncios de este Juzgado, en 
Madrid, a cinco de marzo de mil nove­
cientos ochenta y dos. — El Secretario 
(Firmado). 

(A. 38.931-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 7 
EDICTO 

Don José Guelbenzu Romano, Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
siete de esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramita juicio ejecutivo, número doscien­
tos cincuenta y ocho-A de mil novecien­

tos setenta y nueve, instados por la en­
tidad "Unión Financiera de Colaborado­
res Empresariales, S. A . " , representada 
por el Procurador don Carlos de Zulue­
ta Cebrián, contra doña Josefina de Ba­
llesteros Llaca y don Javier Rivera Za­
pata, sobre pago de cantidad, en los que 
por providencia de este día se ha acor­
dado sacar a la venta en primera y pú­
blica subasta, por término de veinte días 
y precio de tasación, las fincas siguien­
tes : 

1. " Veintidós hectáreas en Villanueva 
del Pardillo, lindando con la urbaniza­
ción en "Villafranca del Castillo", con 
agua, luz y colector general de dirección 
Norte-Sur de la urbanización, así como 
depuradora en el punto Norte de esta 
finca. Linda: al Norte, arroyo del Par­
dillo y término de Villanueva del Pardi­
l lo : al Sur. camino real de la finca que 
la separa de doña Faustina Ballesteros 
Llaca; al Saliente, río Guadarrama y 
arroyo del Pardillo, y Poniente, término 
de Villanueva del Pardillo, Faustina Ba­
llesteros Llaca y arroyo de los Galline­
ros. Tiene una superficie de ciento trein­
ta y una hectáreas, cuarenta y siete áreas 
y once centiáreas, de las cuales ciento 
diez hectáreas, trece áreas y setenta y 
siete centiáreas son del término de Vil la-
nueva del Pardillo. En el Registro de la 
Propiedad de San Lorenzo del Escorial 
es la finca número 2.451. 

Ha sido tasada en seis millones seis­
cientas setenta y siete mil cien pesutas. 

2. a Finca de doce hectáreas, setenta y 
nueve áreas y cuarenta y dos centiáreas, 
con agua, luz y colector general direc­
ción Norte - Sur de la urbanización de 
"Villafranca del Castillo", así como de­
puradora en el punto Norte de esta fin­
ca, situada en el paraje de "Vi l l a Fran­
ca", término de Villanueva de la Caña­
da, y que en el Registro de la Propiedad 
de Navalcarnero es la finca núm. 2.499. 

Ha sido valorada en la cantidad de seis 
millones trescientas noventa y siete mil 
cien pesetas. 

Para el acto de la -subasta se ha se­
ñalado el día cinco de mayo próximo, a 
las diez horas, en la Sala audiencia de 
este * Juzgado, bajo las condiciones si­
guientes : 

Que servirá de tipo de subasta el pre­
cio de tasación y no se admitirán postu­
ras que no cubran las dos terceras par­
tes de cada tipo. 

Que los que quieran tomar parte en 
el remate deberán consignar previamen­
te en la mesa del Juzgado o estableci­
miento público destinado al efecto, el 
diez por ciento de cada tipo, sin cuyo 
requisito no serán admitidos. 

Que los títulos de propiedad, suplidos 
por certificación del Registro, están de 
manifiesto en Secretaría para que puedan 
ser examinados por los licitadores, a los 
que se previene que deberán conformarse 
con ellos y no tendrán derecho a exigir 
ningunos otros; y 

Que las cargas o gravámenes anterio­
res y los preferentes, si los hubiere, al 
crédito del actor, quedarán subsistentes, 
entendiéndose que el rematante los acep­
ta y queda subrogado en la responsabi­
lidad de los mismos, sin destinarse a su 
extinción el precio del remate. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de esta provincia se expide el 
presente en Madrid, a cinco de marzo de 
mil novecientos ochenta y dos. — El Se­
cretario, Antonio Zurita. — El Magis­
trado - Juez de primera instancia, José 
Guelbenzu. 

(A.—38.934-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 8 
EDICTO 

Don José Manuel Martínez-Pereda Ro­
dríguez, Magistrado-Juez de primera 
instancia número ocho de Madrid, 
Hace saber: Que en este Juzgado se 

tramita expediente sobre declaración de 
herederos de doña Lucía Delfina Carrie-
do Abadía, bajo él número mil ochocien­
tos noventa y siete de mil novecientos 
ochenta y uno, solicitada por su herma­
no don Félix Carriedo Abadía. 

Por medio del presente se anuncia cl 
fallecimiento de doña Lucía Delfina Ca­
rriedo Abadía, acaecido en Madrid el día 
veintitrés de junio de mil novecientos 
ochenta y uno, de estado soltera, hija de 
Cecilio y de Isabel, fallecidos con ante­

rioridad a dicha causante, y sin 
otorgado testamento alguno, así 

haber 
como 

que era natural de Calahorra. Han con­
currido a reclamar su herencia sus her­
manos de doble vínculo don Félix V dona 
Anunciación Carriedo Abadía, que here-
deran por cabezas, y a sus once sobri­
nos, hijos de otros hermanos, que here-
deran por estirpes: don Jesús Manuel V 
don Eduardo Vázquez Carriedo; dona 
Isabel, doña Julia, don Juan Luis, clon 
Bernardo, doña Delfina y doña María Ce­
cilia Carriedo de la Torre; don Pedro, 
doña María Isabel y doña María Mila­
gros Carriedo Gómez, y se llama a 
que se crean con igual o mejor derecn« 
para que comparezcan en este Juzgado > 
expediente a reclamarlos dentro del P ' a ' 
zo de treinta días. 

Madrid, once de marzo dc mil nove­
cientos ochenta y dos. - El Secretario 
(Firmado). — El Magistrado-Juez de pe­
rnera instancia (Firmado). 

(A.-39.028) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 

EDICTO 
Don Angel Llamas Amestoy, M a g i s ^ 

do-Juez de primera instancia num 
diez de Madrid. 
Hago saber: Que en juicio e ) e J u t ^ ¡ ] 

número quinientos ochenta y dos de 
novecientos ochenta y uno, que se sig 
en este Juzgado a instancia de " R e n a

 n . 
Financiaciones. S. A . " (Renaultfi). c 

tra don Pablo Angel Simón de la r a * " 
te y don Pablo Simón Hermida, se 
acordado la venta en primera >' P u D ¿ e 

subasta, por término de ocho días, ^ 
los bienes embargados como de la P 
piedad del demandado, que a contm 
ción se expresarán. ^ 

Se ha señalado para el remate el l ^ 
seis de abril, a las once horas, en ^ 
Sala audiencia de este Juzgado, sito 
la plaza de Castilla, de esta capí»»-

Servirá de tipo para la subasta la c ^ 
tidad de doscientas diez mil P e s e t a ^ a n 
no se admitirán posturas que no CU 
las dos terceras partes de dicho tipo» P ^ 
diendo hacerse el remate a calidad 
ceder a tercero. 

Para tomar parte en la subasta l<W 
tadores deberán consignar en este J«* - ^ 
do o en establecimiento destinad ^ 
efecto el diez por ciento en metálico ^ 
tipo de subasta, sin cuyo requisito 
serán admitidos a licitación. 

Bienes objeto de subasta 
"Re-

Un automóvil de turismo, marca 
nault"-6TL, matrícula M-6086-CY. 

Dado e n Madrid, a veintiséis de te . 
ro de mil novecientos ochenta y °. ' 
El Secretario (Firmado) El ^ ¡ ¿ o ) . 
do-Juez de primera instancia (F ' r 1 X 1 

(A. -38.933-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 12 

EDICTO . . t radO' 
Don Jaime Juárez Juárez, ) v l a ^ n s t a n c i a 

Juez del Juzgado de primera 
número doce de Madrid. 

sabe' 
En virtud del presente hago V ^ ^ o 

Que en este Juzgado, y bajo el ^ ^¡i 
mil trescientos setenta y nueve 
novecientos ochenta, se ' t r a r n a

£ j e | cO-
diente sobre suspensión de pagos ¿tí-
merciante don Eduardo B a r r e i r o s ^ $ ¿ . 
guez, promovido por el Procu a s C 

ñor Ibáñez de la Cadiniere, en ei « s e 

ha dictado auto por virtud del e | 
aprueba el convenio presentado v -
"Banco Industrial del Sur. e ' 
obra unido al expediente, m ° a , n

 s 0 f pOr 

presentado en su día por el s u s p e » - ; e n c S 

el cual hace entrega de todos s U

 c r é d ¡ t a < : 

el suspenso para pago de sus ^ c C { 0 

a los acreedores, nombrándose u ( , s t ; i 
una Comisión Liquidadora. ; ( ..ganc^ 
por "Banco Español de Crédito ..^j ¿e\ 
de Fomento" y "Banco J " d u . fjrqu1' 
Sur", y como suplentes a " B a n „ .-Ban­
jo", "Banco Exterior de España 
co Hispano Americano". mar*0 

Dado en Madrid, a c l u i n C C

d o s . - E ' 
de mil novecientos ochenta y g ." s t r a do-
Secretario (Firmado). p miado)-
Juez de primera instancia^ ( T ' r

g 932-T> 
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J U Z G A D O N U M E R O 12 
EDICTO 

t a d

 n V l r tud de providencia de hoy, dic-
lue H°r C l i l u s t r í s i m o señor Magistrado-
de Z». d e P r 'mera instancia número doce 
^ M a d r i d , en autos juicio ejecutivo nú-
v e c ° m i l doscientos ochenta de mil no-
este t t 0 S s e t e n t a y nueve, seguidos en 
sen 8 a d o a instancia del Procurador 
tacj01" G a ndari l las, en nombre y represen­
to ° n d e "Financiera Bancobao, S. A . " , 
"ecb d ° n S e v e r i n o R Í O Rodríguez, en 
s a c

 c i o n de cantidad, se ha acordado 
bj e n

r a l a venta, por primera vez,>los 
e s embargados siguientes: 

tnv a u t ° c a r marca ."Setra Seida", ma-
^ u l a M-815.195. 

se en i C U y a subasta, que ha de celebrar­l a 
l a Sala de audiencia de este Juz-

^ • e n el edificio de los Juzgados, pla-
t a n c

e bastilla, Juzgado de primera ins-
dja ' a ."úmero doce, se ha señalado el 
doc V f l n t ' s é ' s de mayo próximo, a las 
tes* o r a s < bajo las condiciones siguien-

Se Primera 
tr e s cj ' r á d e tlP° P a r a esta subasta el de 
t i e n d f " t a s veinte mil pesetas, n ^ admi-
'ercer C p o s t u r a s que no cubran las dos 

Par 
los i 3 t 0 r n a r parte en la misma, deberán 
la se

 C l l a dores consignar previamente en 
t 0 d e r H t a r í a d e l I u z § a d ° e l diez por cien-
seran

 c n ° tipo, sin cuya requisito no 
admitidos. 

Los Tercera 
tr a n

 S b i e n e s que se subastan se encuen-
v e r j n o

e n Poder del demandado don Se-
P'tal ° Rodríguez, vecino de esta ca-
L l 0 r ' C o n domicilio en la calle Florencio 

t e ' número dieciocho. 
0 p , ( I

P a r a s u publicación en el B O L E T Í N 
sente. d e e s í a provincia, expido el pre-
en jy. ̂ 0 n el visto bueno del señor Juez 
veci e 'd. a ocho de marzo de mil no-
SecrJl o c h e n t a y dos.—Doy fe.—El 
M a o i s f

a r , ° <Firmado).—Visto bueno: El 
'FirL . ° " J u e z de primera instancia 

, rniado). 
(A.—38.930-T) 

Partes del mismo. 
Segunda 

J U Z G A D O N U M E R O 13 
Don s Entero 

íue "I11380 B a z a r r a D i e 8 ° ' Magistrado-
ce H P r 'mera instancia número tre-
^ d e los de esta capital. 

próxirn° S a b e r : Que el día seis de abril 
n a s v hora de las once de su maña-
de e s t

 C e l e b r a r á en la Sala de audiencia 
till a - J U z ?ado , sito en la plaza de Cas-
P h m e

S l n n u m e r o ' ' a venta, en pública y 
d e ¡ r a s u kasta, acordada en los autos 
tos t

1 C l ° ejecutivo número mil seiscien-
n U e v

 r e c e de mil novecientos setenta y 

P r 0 c Anónima", representada por el 
F é | i x

U [ a d o r señor Gandarillas, con don 
de P , a r r ° l a Aldama. sobre reclamación 
p¿;ant>dad. de 1; la i ' d e l a P a I a cargadora embar-

a l demandado, siguiente: 
o r u

a ' a cargadora marca "Fiat", sobre 
°03 ? ? n m o d e , ° F L - F 2 , número de motor 

%

¿ ¿ [ ) Y de bastidor 002.545. 
P r i r n e

a d V Í e r t e : ^ u e s e r v i r á de tipo a esta 
setas subasta el de setecientas mil pe­
que ° n q u c n a sido legalmente tasada: 
b e r á P a r a t o m a r Parte en la misma, de-
do r e s

 C o n s i g n a r previamente los licita-
estaw, e n , a mesa del Juzgado, o en el 
C a n t i d ^ m Í e n t o destinado al efecto, una 
t 0 d l | R u a l ° superior al diez por cien-
mitjr.. t ¡ P ° de licitación; que no se ad-
ce r a s

a Postura que no cubra las dos ter­
sar P a r t e s de dicho tipo; que podrá l i -
9ue ! C 3 c a , ' d a d de ceder a un tercero y 
der d ° S b i e n e s e s t á n depositados en po-
dom; e don José Merino Santamaría, con 
del s 1 0 e n e s t a capital, paseo Ermita 
cíi¡ 0 n n t 0 ' "úmero dieciséis, en el domi-
iriter C u a l P°drá examinarse por los 

esados en la licitación. 
y 

0 F l r

 p a r a su publicación en el BpLETtN 
d e _ V - de la orovincia, con la antelación 
sente d í a s h a b i I e s , se expide el pre-
rnj| e n Madrid, a doce de marzo de 
Cre t a

n o v e c ' en tos ochenta y dos.—El Se-
d e

 3 r i ° (Firmado).—El Magistrado-Juez 
P n r ne ra instancia (Firmado). 

(A.—38.929-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 14 
EDICTO . 

Don Rafael Gómez Chaparro Aguado, 
Juez de primera instancia número ca­
torce de los de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

siguen autos de juicio ejecutivo número 
mil seiscientos sesenta y ocho de mil no­
vecientos setenta y nueve, a instancia de 
don Rufino Extremo Hernanz, contra don 
Marino López Sánchez, sobre reclama­
ción de cantidad, en los que por provi­
dencia de esta fecha he acordado sacar 
a pública subasta, por primera vez y tér­
mino de ocho días, los bienes que más 
abajo se reseñarán, señalándose para la 
celebración de la misma las once horas 
del día cinco de abril próximo, en la 
Sala audiencia de este Juzgado, con las 
prevenciones siguientes: 

Que no se admitirán posturas que no 
cubran las dos terceras partes del avalúo. 

Los licitadores, para tomar parte en la 
subasta, deberán consignar en la mesa del 
Juzgado o establecimiento al efecto una 
cantidad equivalente al diez por ciento 
del mismo. 

Y pueden, asimismo, participar en ella 
en calidad de ceder a un tercero. 

Bienes que se sacan a subasta 

Una cabeza tractora, marca "Volvo" , 
matrícula M-9634-DB, tasada pericial­
mente en dos millones doscientas mil pe­
setas. 

Un remolque cisterna de 24 Tn., ma­
trícula M-09702-R, modelo Leciñena 
CT2E-3 . \ tasado pericialmente en un mi­
llón setecientas mil pesetas. 

Un camión "Pegaso", con caja metáli­
ca, matrícula M-730.559, para desguace, 
en setenta y cinco mil pesetas. 

Una cabeza tractora, por Transconti­
nental, modelo HA4234, 49,50 CV y 31 
toneladas al arrastre, matrícula M-2591-
CS, tasada pericialmente en un millón 
novecientas mil pesetas. 

Dado en Madrid, a veinticuatro de fe­
brero de mil novecientos ochenta y dos. 
El Secretaario (Firmado). — El Juez dé 
primera instancia (Firmado). 

(A. -39.036) 

J U Z G A D O N U M E R O 15 
EDICTO 

En los autos de procedimiento judicial 
sumario del artículo ciento treinta y uno 
de la ley Hipotecaria que en este Juzgado 
se tramita con el número seiscientos no­
venta y tres de mil novecientos ochenta y 
uno, a instancia de don José María Olalde 
Krafft, con domicilio en Madrid, calle San­
ta Engracia, número ciento treinta y cinco, 
contra don Martín Antonio Rizo Pérez, con 
domicilio en T. de Ardoz, calle Guadalqui­
vir, número tres, sobre reclamación de un 
préstamo hipotecario, por resolución de 
esta fecha se ha acordado sacar a pública 
.subasta, por segunda vez, término de vein­
te días y precio de un millón seiscientas 
treinta y una mil doscientas cincuenta pe­
setas, una vez rebajado el veinticinco por 
ciento del precio que sirvió para la pri­
mera subasta, la finca hipotecada que se 
mencionará al final, habiéndose señalado 
el día veintisiete de abril de mil novecien­
tos ochenta y dos, a las diez horas y trein­
ta minutos de su mañana, en la Sala de 
audiencia de este Juzgado, bajo las si­
guientes condiciones: 

« Primera 
Para tomar parte en la subasta, los l i ­

citadores deberán consignar previamente 
el diez por ciento del precio, sin cuyo re­
quisito no serán admitidos. 

Segunda 
No se admitirán posturas inferiores al 

precio señalado de la finca para esta se­
gunda subasta. 

Tercera 
Los autos y la certificación del Regis­

tro a que se refiere la regla cuarta del 
artículo ciento treinta y uno de la ley H i ­
potecaria, están de manifiesto en la Se­
cretaría y se entiende que los licitado-
res aceptan como bastante la titulación 
y que las cargas y gravámenes anteriores 
y las preferentes, si las hubiere, al crédito 
del actor continuarán subsistentes, enten­
diéndose que el rematante los acepta y 
queda subrogado en la responsabilidad de 

los mismos, sin destinarse a su extinción 
el precio del remate. 

Cuarta 
El remate podrá hacerse en calidad de 

ceder a un tercero. 

Descripción de la finca 
Piso tercero, letra C, de la casa núme­

ro 59 de la avenida de Franco, en Torre­
jón de Ardoz, de una superficie aproxi­
mada de 132,08 metros cuadrados. Ins­
crito en el Registro de la Propiedad de 
Torrejón de Ardoz, al tomo 1.846 del ar­
chivo, folio 34, finca número 10.696, ins­
cripción segunda. 

Dado en Madrid, a diecinueve de fe­
brero de mil novecientos ochenta y dos. 
El Secretario (Firmado).—El Juez de pri­
mera instancia (Firmado). 

(A.—38.834) 

I U Z G A D O N U M E R O 15 
EDICTO 

Don Luis Fernando Martínez Ruiz, Juez 
de primera instancia del número quince 
de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

siguen autos de juicio ejecutivo número 
mil cuatrocientos cincuenta y uno de mil 
novecientos setenta y siete, a instancia del 
"Banco de Alicante, S. A . " , contra don 
Luis de la Osa Manzanares, vecino de Ma­
drid, en la calle Arcipreste, número uno, 
sobre reclamación de cantidad, en los que 
por providencia de esta fecha he acor­
dado sacar a pública subasta por prime­
ra vez 'y término de ocho días los bie­
nes que más abajo se reseñarán, señalán­
dose para la celebración de la misma, las 
once horas del día quince de abril de mil 
novecientos ochenta y dos en la Sala de 
audiencia de este Juzgado con las preven­
ciones siguientes: 

Que no se admitirán posturas que no 
cubran las dos terceras partes del avalúo. 

Los licitadores para tomar parte en la 
subasta, deberán consignar en la mesa del 
Juzgado o establecimiento al efecto una 
cantidad equivalente al diez por ciento 
del mismo. 

Y pueden, asimismo, participar en ella 
en calidad de ceder el remate a un ter­
cero. 

Que los bienes que se subastan podrán 
ser examinados por quien lo desee en el 
domicilio del demandado, en puyo poder 
se encuentran en calidad de depósito. 

Bienes que se sacan a subasta 

Un automóvil marca "Citroen GS", ma­
trícula M-1211-AM, tasado pericialmente 
en la suma de doscientas veinte mil pe­
setas. 

Dado en Madrid, a uno de marzo de 
mil novecientos ochenta y dos.—El Secre­
tario (Firmado).—El Juez de primera ins­
tancia (Firmado). 

(A.—38.828) 

J U Z G A D O N U M E R O 15 
EDICTO 

Don Rafael Gómez Chaparro, accidental­
mente, Magistrado-Juez de primera ins­
tancia número quince de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado y con 

el número doscientos noventa y cuatro de 
mil novecientos ochenta y uno, se siguen 
autos de procedimiento judicial sumario 
del artículo ciento treinta y uno de la ley 
Hipotecaria, a instancia del "Banco Es­
pañol de Crédito, S. A . " , domiciliada en 
Madrid, representada por el Procurador 
señor García San Miguel y Orueta, contra 
don Urbano Herrero Matos, domiciliado 
en Jerez de la Frontera; sobre realización 
de préstamo hipotecario, en los cuales se 
ha acordado por providencia de esta fe­
cha, sacar a pública subasta por primera 
vez, y término de veinte días, la finca hi­
potecada a dicho deudor demandado, ob­
jeto de este procedimiento que es la si­
guiente: 

Suerte de tierra y olivar, en el pago de 
Bogaz o Pie de Rey, término de Jerez de 
la Frontera, conocida con el nombre de 
Santa Isabel, que linda: A l Norte, con 
parte asignada a doña Salvadora Herrera 
Cabrera; al Este, con finca de don A u ­
gusto Conté Lacave; al Sur, con parcela 
de "Limpiados, Secados y Almacenados, 
Sociedad Anónima", y al Oeste, con la 

parcela de "Camping Gas Jerezana, S. A . " , 
y el camino de Ducha. Tiene una super­
ficie de dos hectáreas, veintiocho áreas y 
veinte centiáreas. 

Inscrita en el Registro de la Propiedad 
de Jerez de la Frontera, al tomo 754, fo­
lio 91 vuelto, libro tercero de . l a Sec­
ción tercera, finca número 284, inscrip­
ción cuarta. 

Para el remate se ha señalado el día 
cinco de mayo próximo a sus diez horas, 
en la Sala de audiencia de este Juzgado, 
situado en Madrid, plaza de Castilla, nú­
mero uno. planta cuarta. 

El tipo de subasta es el de veinticinco 
millones cuatrocientas treinta y seis mil 
pesetas (25.436.000) pesetas, convenido en 
la escritura de constitución de hipoteca, 
y no se admitirán posturas inferiores a 
dicho tipo, y regirán además las siguien­
tes condiciones: 

Primera 
Para tomar parte en la subasta, los l i ­

citadores deberán consignar previamente 
en la mesa del Juzgado, o en el estable­
cimiento destinado al efecto, cl diez por 
ciento en metálico, sin cuyo requisito no 
serán admitidos a la licitación, y el re­
mate podrá hacerse a calidad de ceder a 
tercero. 

Segunda 
Que los autos y la certificación del Re­

gistro a que se refiere la regla cuarta del 
artículo ciento treinta y uno de la ley 
Hipotecaria, se hallan de manifiesto en la 
Secretaría de este Juzgado, entendiéndo­
se que el adjudicatario acepta como bas­
tante la titulación sin que tenga derecho 
a exigir ninguna otra. 

Tercera 
Que las cargas o gravámenes anteriores 

y los preferentes, si los hubiere, al crédito 
de la actora, quedarán subsistentes, enten­
diéndose que el rematante los acepta y se 
subroga en la responsabilidad de los mis­
mos, sin destinarse a su extinción el pre­
cio del remate. 

Dado en Madrid, a diez de marzo de 
mil novecientos ochenta y dos. - El Secre­
tario (Firmado). El Magistrado-Juez de 
primera instancia (Firmado). 

(A. ?8.849) 

J U Z G A D O N U M E R O 18 
EDH lo 

Don Mariano Rodríguez Estevan, Magis­
trado-Juez de primera instancia núme­
ro dieciocho de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado y con 

el número mil doce de mil novecientos 
setenta y nueve, se tramitan autos hipo­
tecarios del artículo ciento treinta y uno 
de la ley Hipotecaria, a instancia del "Ban­
co de Crédito a la Construcción, S. A . " , 
que litiga en concepto de pobre, repre­
sentada por el Procurador don Leopoldo 
Puig Pérez de Inestrosa, contra "Inmobilia­
ria Centro Andaluz, S. A . " , sobre cobro de 
un crédito hipotecario, en los que por re­
solución de esta fecha, se ha acordado 
sacar a la venta en pública subasta, por 
primera vez y término de veinte días, los 
bienes inmuebles hipotecados que al final 
se relacionan, para cuyo acto se señaló 
el día veintiuno de mayo próximo y hora 
de las doce de la mañana, en la Sala de 
audiencia de este Juzgado, y bajo las con­
diciones siguientes: 

Primera 
Servirán de tipos de la subasta, la suma 

de ciento catorce mil quinientas sesenta 
y una pesetas, para la primera finca, y no­
venta y nueve mil ciento ochenta y cuatro 
pesetas para la segunda finca, inscritas en 
el Registro de la Propiedad de Marbella. 

Segunda 
Para tomar parte en la subasta, deberán 

consignar los licitadores previamente en 
la mesa.del Juzgado o establecimiento 
destinado al efecto, una cantidad igual, al 
menos, el diez por ciento de los menciona­
dos tipos, sin cuyo requisito no serán ad­
mitidos. 

Tercera 
No se admitirán posturas inferiores a 

dichos tipos, fijados en la escritura de 
constitución de hipoteca. ' 

Cuarta 
El remate podrá hacerse a calidad de 

I ceder a terceros. 
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Quinta 
Oue los autos y la certificación a que 

se refiere la regla cuarta del artículo cien­
to treinta y uno de la ley Hipotecaria, es­
tán de manifiesto en Secretaría, y que se 
entenderá que todo licitador los acepta 
como bastante la titulación y que las car­
gas o gravámenes anteriores o preferentes, 
si las hubiere, al crédito del actor, con­
tinuarán subsistentes, entendiéndose que 
el rematante los acepta y queda subrogado 
en la responsabilidad de los mismos, sin 
destinarse a su extinción el precio del 
remate. 

Sexta 
Que las fincas objeto de subasta, son las 

siguientes: 
Piso número uno. — Vivienda uno en 

la planta baja a la que se llega por una 
escalera ascendente, a trechos en rampa 
y a trechos escalonada, que viene desde 
el camino público y corre adosada al cos­
tado Norte del edificio. Su puerta de en­
trada está en una galería que se extiende 
a todo lo largo del mismo al costado 
Norte del edificio, al nivel de esta planta, 
y es la primera que se encuentra al pasar 
de la :amra a la galería. Esta vivienda es 
del tipo B-dos, mide una superficie de 
sesenta y siete metros y setenta decíme­
tros cuadradas, distribuida en vestíbulo, 
estar-comedor, tres dormitorios, cocina, 
lavadero, aseo y terraza. Tiene asignada 
una anualidad de tres mil setecientas no­
venta y dos pesetas. Inscrita en el Regis­
tro de la Propiedad de Marbella, tomo 531, 
libro 203, folio 248, finca número 10.851, 
inscripción segunda. 

Piso número setenta y cinco. — Vivien­
da número fres de la planta décima, a la 
que se llega por una escalera que empieza 
en la planta quinta y de la que se pasa a 
una galería adosada al costado Norte, del 
edificio, al nivel de esta planta, en la que 
están las puertas de entrada a los pisos, 
su puerta de entrada, es la tercera a la 
mano izquierda de la galería. Esta vivien­
da es del tipo C-tres, mide una superfi­
cie de cincuenta y ocho metros setenta 
decímetros cuadrados, distribuida en ves­
tíbulo, estar-comedor, dos dormitorios, co­
cina, lavadero, aseo y terraza. Tiene asig­
nada una anualidad para amortización e 
intereses de tres mil doscientas ochenta y 
cuatro pesetas. Inscrita en el mismo Re­
gistro de la Propiedad de Marbella, to­
mo 534, libro 205, finca número 10.999, 
folio 220. inscripción segunda. 
- Y nara su publicación con la antelación 
debida en el BOI.F.TIN OITCIAI. de la pro-* 
vincia a los fines indicados, expido el pre­
sente que firmo en Madrid, a diecinueve 
de febrero de mil novecientos ochenta y 
dos. — El Secretario (Firmado). El Magis­
trado-Juez de primera instancia (Firmado). 

(A . - 38.411) 

J U Z G A D O N U M E R O 19 
EDICTO 

Don Tomás García Gonzalo, sustituto 
Magistrado-Juez de primera instancia 
del número diecinueve de los de Ma­
drid. 
Hago saber: Que en los autos de jui­

cio ejecutivo número mil ochocientos 
cuarenta y seis de mil novecientos ochen­
ta y uno, seguidos en este Juzgado en­
tre partes que se dirá, se ha dictado la 
sentencia, cuyo encabezamiento v parte 
dispositiva dicen: 

"En Madrid, a tres de febrero de mil 
novecientos ochenta y dos. — El ilustrí-
simo señor don Tomás García Gonzalo, 
sustituto Magistrado-Juez de primera 
instancia número diecinueve de esta ca­
pital, habiendo visto el presente juicio 
ejecutivo, seguido entre partes: de una, 
como demandante, el "Banco Central, 
Sociedad Anónima", domiciliado en Ma­
drid, representado por el Procurador don 
Carlos Ibáñez de la Cadiniere y defendi­
do por el Letrado, cuyo nombre y ape­
llidos no constan, siendo ilegible su fir­
ma; y de otra, como demandados, don 
Mateo Castillo y Rubert y su esposa 
doña Rosa Elvira Lozano, domiciliados 
en Majadahonda, y don Rafael Elvira Lo­
zano y su esposa doña Concepción Rans 
y García, cuyoj actual domicilio y para­
dero se desconocen, que no tienen re­
presentación ni defensa en este juicio, 
por no haberse personado en el mismo, 
hallándose declarados en rebeldía; sobre 
pago dc cantidad... 

Fallo 
Que debo mandar y mando seguir ade­

lante la ejecución despachada en los pre­
sentes autos contra don Mateo Castillo 
Rubert; sus esposa, doña Rosa Elvira 
Lozano, y don Rafael Elvira Lozano y su 
esposa doña Concepción Ranz y García, 
haciendo trance y remate de los bienes 
embargados, y con su producto, entero 
y cumplido pago al ejecutante "Banco 
Central, S. A . " , de la cantidad de cua­
tro millones setecientas ochenta y cinco 
mil cuatrocientas cincuenta pesetas y se­
tenta y dos céntimos de importe del 
principal, gastos de protesto, intereses le­
gales y costas causadas y que se causen, 
las cuales expresamente impongo a la 
parte demandada. —Así por esta mi sen­
tencia, que por la rebeldía de los deman­
dados les será notificada a instancia de 
parte y en la forma prevenida por la Ley, 
definitivamente juzgando, lo pronuncio, 
mando y firmo". Firmado v rubricado: 
Tomás García Gonzalo. 

Y para que sirva de notificación en 
forma a los demandados don Rafael Elvi­
ra Lozano y su esposa doña Concepción 
Ranz García, en ignorado paradero, se 
expide la presente. 

Dado en Madrid, a nueve dc marzo de 
mil novecientos ochenta y dos. — El Se­
cretario (Firmado). — El Magistrado-Juez 
de primera instancia (Firmado). 

(A.—38.935-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 21 
EDICTO 

Don Francisco Huet García, Magistrado-
Juez de primera instancia número vein­
tiuno de Madrid. 
Hago saber: Que por resolución de esta 

fecha, dictada en expediente de suspen­
sión de pagos de la entidad "Realización 
Obras Construcción y Auxiliares, S. A . " 
( "ROCASA") , se ha acordado convocar a 
Junta general de sus acreedores, que fue 
anteriormente suspendida, y para cuya ce­
lebración se ha señalado el día veintisiete 
de mayo del año en curso, a las dieciséis 
horas, en la Sala de audiencia de este Juz­
gado, a la que podrán concurrir todos los 
acreedores personalmente o por medio de 
representantes con poder suficiente. 

Dado en Madrid, a trece de marzo de 
mil novecientos ochenta y dos.—-El Secre­
tario (Firmado).- El Magistrado-Juez dc 
primera instancia (Firmado). 

(A.—38.894) 

J U Z G A D O N U M E R O 23 
E n vir tud de lo acordado por el ilus-

t r í s imo señor Magistrado Juez de pri­
mera instancia n ú m e r o 2 3 de los de 
esta capital, en resolución de esta fe­
cha, y en autos n ú m e r o 4 3 3 / 8 1 , consta 
la siguiente: 

.Sentencia 
E n Madr id , a 22 de febrero de 1982. 

E l Iltmo. señor don Román García Vá­
rela, Magistrado-Juez de primera ins­
tancia n ú m e r o 23 de los de esta capital, 
habiendo visto los presentes autos se­
guidos sobre divorcio, tramitados a ins­
tancia de doña Lucía Buitrago Domín 
guez, y representada por el Procurador 
señor Moral L i ro la y defendida de Le­
trado, contra don David F lor Lechago. 

Fallo 
Que estimando la demanda formula­

da por el Procurador señor Moral L i ­
rola, en nombre y represen tac ión de 
doña Lucía Buitrago Domínguez, con­
tra don David Flor Lechago. debo de 
acordar y acuerdo el divorcio de los 
mencionados cónyuges y, por ello, la 
disolución de su matrimonio, sin hacer 
especial pronunciamiento sobre las cos­
tas. Comun iqúese esta sentencia al Re­
gistro C i v i l , en que conste el matrimo­
nio de los solicitantes y el nacimien­
to de las hijas de és tos .—Por la rebel­
día del demandado, not i f íquese esta 
resolución en la forma prevenida en 
el a r t í cu lo 7 6 9 de la Ley de Enjuicia­
miento Civil.—Así, por esta mi senten­
cia, definitivamente juzgando cn Pri­
mera instancia, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de cédula de noti­
ficación en forma y su inserc ión en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia expido 

el presente en Madr id , a 27 de febre­
ro de 1982.—El Secretario (Firmado) 

(A.—38.736 - T) 

J U Z G A D O N U M E R O 23 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 309/81, consta 
la siguiente: 

Sentencia 
E n Madr id , a 4 de febrero de 1982. 

E l Iltmo. señor don R o m á n García Vá­
rela, Magistrado-Juez de primera ins­
tancia n ú m e r o 23 de los de esta capi­
tal, habiendo visto los autos sobre di­
vorcio, tramitados en este Juzgado a 
instancia de don Eladio Ignacio Corra l 
Ruiz , representado por el Procurador 
señor Ort iz Cañavate y contra doña E l i ­
sa T o m á s Sánchez . 

Fallo 
Que estimando la demanda formula­

da por el Procurador señor Ortiz Ca­
ñava te y Puig Maur i , en nombre y re­
presen tac ión de don Eladio Ignacio Co­
rral Ruiz , contra doña Alisa T o m á s Sán­
chez, debo de acordar y acuerdo el di­
vorcio de los mencionados cónyuges y, 
por ello, la disolución de su matrimo­
nio, sin hacer especial pronunciamien­
to sobre las cos tas .—Comuniqúese esta 
sentencia al Registro C i v i l en que cons­
te el matrimonio de los solicitantes y 
el nacimiento de los hijos, de és tos , 
por la rebeld ía de la demandada, noti­
fíquese esta sentencia de la forma pre­
venida en el a r t í cu lo 7 6 9 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil.—'Así, por esta m i 
sentencia, definitivamente juzgando en 
Primera instancia, lo pronuncio, man­
do y firmo. 

Y para que sirva de cédula de noti­
ficación y su inserc ión en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia expido el pre­
sente en Madr id , a 16 de febrero de 
1 9 8 2 . — E l Secretario (Firmado). 

(A.—38.439) 

J U Z G A D O N U M E R O 23 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n vir tud de lo acordado por el ilus-
t í s imo señor Magistrado-Juez de prime­
ra instancia n ú m e r o 2 3 de esta capi­
tal, en resolución de esta fecha en ex­
pediente de demanda dc ejecución de 
sentencia canónica de separac ión con­
yugal n ú m e r o 4 1 1 / 8 2 , promovido a 
instancia de don Alfonso Sánchez Ba­
llesteros Taboada, representada por el 
Procurador seño r Murga Rodríguez, 
contra su esposa doña Georgina Mar ía 
de la Caridad Alvarez, la cual se en­
cuentra en ignorado paradero, por me­
dio de la presente cédula se le confie­
re traslado de la demanda y se da au­
diencia por Plazo de nueve días , a fin 
de que alegue lo que estime por con­
veniente, hac iéndola saber que en la 
Secre ta r ía de este Juzgado se encuen­
tran las copias de los autos a su dis­
posición. 

Y para que sirva de notificación en 
forma y su inserción en el tab lón de 
anuncios de este Juzgado y en el BO­
LETÍN OFICIAL de la provincia, expido y 
firmo el presente en Madr id , a 2 de 
marzo de 1 9 8 2 . — E l Secretario (Fir­
mado). 

(A.—38 .746 - T) 

J U Z G A D O N U M E R O 23 
EDICTO 

Don R o m á n García Várela, Magistra­
do-Juez de primera instancia núme­
ro 23 de esta capital. 
Por el presente edicto, hace saber: 

Que en este Juzgado y Secre ta ra ía del 
que refrenda, se tramitan autos núme­
ro 76/81, sobre demanda de divorcio, 
a instancia del Procurador seño r Re-
quejo, en nombre y represen tac ión de 
don Marcia l Mar t ín Arbeo, contra la 
esposa de és te , doña Concepción de la 
Llana Campaya, que se encuentra en 
ignorado paradero, y en los que por 
Providencia del día de hoy ha sido 
acordado la publ icación del presente 
por medio del cual se emplaza a dicho 
demandada, doña Concepción de la Lla­
na Campaya, a fin de que dentro del 
t é r m i n o de veinte días , comparezca en 
autos y conteste a la demanda, hacién­

dola saber que lo debe rá verificar p ° r 

medio de Letrado que la asista y . 
curador que la represente, bajo apere -
oimiento de ser declarada en rebela'» 
y pararle el perjuicio a que hubiere lu­
gar en Derecho, hac iéndose constar qu c 

las copias simples de la demanda P** 
sentada y documentos que la acorn 
pañan , se encuentran a su disposición 
en la Secre ta r ía de este Juzgado. 

Dado en Madr id a 1 de marzo at 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado)-
E l Secretario (Firmado). , A A . 

(A.__38.669) 

J U Z G A D O N U M E R O 24 

EDICTO . 
Don Pedro González Poveda, Magis 

do-Juez del Juzgado de Primera » 
tancia n ú m e r o 24 de los de Maan • iancia numero ¿i ae ios u t « — . 
Hago saber: Que en el P » " o c e d i " ¡ á d o 

to de divorcio seguido en este Juz? , g 

bajo el n ú m e r o 4 0 6 / 8 2 , a i n s t a n C , f D r e -
don José Antonio Mart ínez FeaL rep 
sentado por el Procurador s e n ° L ^ i j a 

quejo Pérez Soto, contra doña Arn 
Mercedes Diehl López, ha sido ai 
da la sifuiente: 

Providencia ^ a 

Juez señor González Poveda.—'^0 
dr id , a 1 de marzo de 1982.—Dada cu 
ta; por presentado el anterior es ^ 
de demanda, copia de la escritura 
poder y documentos. Se tiene por ^ 
mulada demanda de divorcio P° y 

Procurador don Justo A. Requel>V 
Pérez Soto tm nombre, y represe , 
ción de don José Antonio Mart ínez ^ 
a cuyo Procurador se tiene por P a r * , t . n . 
la r ep resen tac ión que ostenta, e 
d iéndose con él las sucesivas diiib 
cias en el modo v forma señalados 
la Ley; contra d o ñ a Amelia Mer ^ 
Diehl López, mayor de edad, cas a 
con domici l io desconocido. Regií* ^ c ¡ . 
y t r amí t e se por las normas esta .j 
das en la Ley de Enjuiciamiento 
para los incidentes, con las m -,nl$\. 
dones introducidas por la Ley V n a i 
de 7 de jul io , disposición adíe 
quinta. Dése traslado de la ácm^s, 
con entrega de las copias presenta j ^ . 
a la demandada doña Amelia M e ^ r r n a 
Diehl López, emplazándo le en l u

t | ¡ a S 

para que en el t é r m i n o de veintei fl 

comparezca en los autos si ^ i n

m a y 
convenirle, p e r s o n á n d o s e en f ° r r n ' n 

conteste a la demanda formular io o 

caso reconvención , con aperc ib id ^ , 
de lo que hubiere lugar en Derecho, ^ 
diante edictos que se publicaran ^ 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia ae 
dr id y lugar de costumbre de este ^ 
gado. A l segundo o t ros í , se tiene po 
licitado el recibimiento a prueba. 

Lo m a n d ó y firma Su Señoría-
fe.—El Magistrado-Juez.—Ante " ¡ V ^ o 

Y para que sirva de e m p l a z 3 ^ i ¡ a 

en forma a la demandada doña * ^ . 
Mercedes Diehl López, a los fines- > , ¡ c a . 
minos acordados, mediante su P u

 0 . 
ción en el BOLETÍN OFICIAL de i a» ^ 
vincia, expido el presente, que rirn ^ 
Madr id , a 1 de marzo de 1 9 8 2 i r ¡ * t t f $ f 
gistrado-Juez (Firmado) .—El * e 

r io (Firmado). g 6 ? 2 ) 

doV 

J U Z G A D O N U M E R O 24 

EDICTO 
E l Iltmo. señor don Pedro ° ° r

 g a do 
Poveda, Magistrado-Juez del _Ju* á e 

de primera instancia n ú m e r o 
los de esta capital, 
Hago saber: Que en el procedí 

to de divorcio que se sigue en e s t e

 cja 
gado bajo el n ú m e r o 6/82, a i n S l * p r e -
de doña Matilde Alvarez Anas, r > p 

sentada por el Procurador don ^ 
A. Requejo v Pérez de Soto, contra $ f , 
Enrique de las Cuevas Puron, Qu

 c Q Í l 

encuentra en ignorado paradero. ^ Q 

fecha cinco de enero del corriente ¿ 
se d ic tó providencia que eontiei ¿ e 

siguiente particular: Dése t r a S l f c s 
la demanda, con entrega de las 
presentadas, al demandado do.n

7ÁTl¿o-
que de las Cuevas Purón , e m p j j j j , de­
le en forma para que en el t e n T 1 ! t o S si 
veinte días comparezca en los au ^ 
viniere a convenirle, personajiflu u -
torma, y conteste a la demanda 1 ^ 

lando en su caso reconvención. 
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aPercibimiento de lo que hubiere lugar 
c " Derecho. 

Y para que sirva de emplazamiento 
¿ f o r m a al demandado don Enr ique 

. 'as Cuevas P u r ó n , a los fines y tér­
minos acordados, y mediante su pu-
" 1 I c ac ión en el BOLETÍN OÍ*CIAL de la 
Provincia de Madr id , expido el presen-
£ Que firmo en Madr id , a 15 de íe-
"rer0 de 1982.—El Magistrado-Juez (Fir-
m a d ° ) — E l Secretario (Firmado). 

(A.-38.673) 

J U Z G A D O N U M E R O 24 
EDICTO 

^ r i Pedro González Poveda, Magistra-
Q o - J U e z d e p r i m e r a i n s t a n c i a núme-
[° 24 de los de Madr id . 

d . H a 8 o saber: Que en el Proc. 29/82, de 
c u r ° H C 1 0 '

 s e g u i d o de oficio, por el Pro-
ador señor Dorremochea Arambu-

S e ' , v e n la pieza separada de pobreza, 
n a dictado la siguiente: 

Providencia 
j J l I ez señor González Poveda—En M a 

de enero de 1982.—Dada cucn ta 
Pobr6 l l e n e p o r f o r m u l a d a demanda de 
M a

 e z a Por el Procurador don José 
nomh D o r r e m o c h e a Aramburu, en 
g a r i t

 r e y r ep re sen t ac ión de doña Mar-
turn G a r c í a Vaquero y designado en 
auto? d e - o f i c i o - l o q u e consta en los 
mi t .P n nc ipa les . P rocédase a su tra-
el a r , ! ° n P ° r las normas contenidas en 
^igui 0 3 0 - e n relación con el 741 y 
Civ¡]| n t e s de la Ley de Enjuiciamiento 

A b 0 p . V r a s l a d o d e l a d e m a n d a al señor 
don A d e l E s t a d o y a l demandado 
en e] U g u s l ° Robert Guil len, para que 
sobr

 t é r r n i n o d e seis días contesten 
d P e r c k J i c n ü c u e s t ' i ° n incidental, con 
n 0 ] ^ l b l r n i ^n to a este ú l t imo de que si 
m ¡ t a o - A E R Í F I C A ' s c p r o c e d e r á a su tra-
Abn„ ? n c o n l a sola in tervención del 

L ° 8 a d o del Estado. 
R u b ^ n c l ó y firma Su Señor ía . Doy fe. 

e | ^ p a r a s u publ icac ión e inserción en 
Prese Í N ° F I C I A L d e l a provincia del 
firm, e d i c t o , expido el presente, que 
El M e n Madr id , a 20 de eperojde 1982. 
C r ^ a g i s l r a d o _ J u e z ( F i r m a d o ) . — E l Se-

C t a r i o (Firmado) 
(C—461) 

J U Z G A D O N U M E R O 25 

£ n i 0 s 

EDICTO 

- 198? 
de p r - ' °»ue se sigue en este Juzgado 
dri¿ e r a instancia n ú m e r o 25 de Ma-
ñ 0 r ' R P r ° m o v i d o s por el Procurador sc-
y r e r ? e q u e J ° Pérez de Soto, en nombre 
R e r ¿ r . e s e n t a c i ó n de doña María de los 
po S o ? l 0 s López Asensi, contra el es-
nacid F rancisco-.Tosé Fraiz Carames, 
18 d

 e n C a r a c h a s (Venezuela) el día 
n U e l

L noviembre de 1952, hijo de Ma­
se Yia

 e María , en ignorado paradero, 
fecha

 a c o r d a d o en resolución de esta 
Por e r n P l a z a r a dicho demandado, 
t é r m i n ° d e l P á s e n t e , para que en 
los a u , d e veinte d ías comparezca en 
c ° n t e t C O n A D 0 8 a d o v Procurador y 
r n i e n t

 l a demanda, bajo apercibi-
dech^0 q u e s i n o 1° verifica, se le 

M a ? r á , c n rebeldía . 
' M a t í c t ' a 3 0 d e enero de 1982.—El 
t a r ic ;S d < > J u ez (Firmado).—El Secre-

s autos de divorcio n ú m e r o 158 

f i r m a d o ) . 
(A.—38.665) 

J U Z G A D O N U M E R O 25 
g EDICTO 

r n e r 0 ^ 7 c g a d o d e pr imera instancia nú-
d i V o r . d e esta capital, en autos de 
l a p c , ü n ú m e r o 4/82, formulados por 
rnejij , 0 C U radora doña Pilar Marta Ber-
t a C i 0 n

0 , H e v i a , e n nombre y represen-
1%" d e doña Laura Pi lar Estre l la Gu-
Mot a p u a r e z , c ° n t r a : don Hipól i to 
l l J alm d r í g u e z , mayor de edad y ac-
a c 0 r d ^ n t e en ignorado paradero, ha 
Pla^,- ° por medio del presente, em-
d e v . a d i c h o demandado por t é r m i n o 
f o r r n a n t e d í a s p a r a ^ u e comparezca en 
derr, . n dichos autos y conteste a la 
M n 0 , a > b a J o apercibimiento de que 
a q u ° yerifica, le p a r a r á el perjuicio 

D a H

 n u o i e r e lugar en derecho. 
a u o en Madr id , a 7 de enero de 

1982.—El Magistrado-Juez (Firmado). 
"El Secretario (Firmado). 

(A—38.667) 

J U Z G A D O N U M E R O 25 
EDICTO 

Don Miguel López-Muñiz y Goñi , Magis­
trado-Juez del Juzgado de primera 
instancia n ú m e r o 25 de Madr id . 
Por el presente, hago saber: Que en 

este Juzgado se tramiten autos sobre 
demanda de divorcio, bajo el n ú m e r o 
217/82, a instancia dc don José Mar í a 
Sabadell Oliva, representado por el Pro­
curador señor Bobi l lo Mar t ín , contra 
doña Marta Feller Mairet, hija dc R i ­
cardo y de Juana, natural dc Barcelo­
na y que actualmente se encuentra en 
ignorado paradero, cuya demanda ha 
sido admitida por providencia dc esta 
fecha, sus t anc i ándose por los t r á m i t e s 
de la disposición adicional quinta de la 
Ley 30/1981, de 7 de jul io , acordando 
se conferir traslado con emplazamien­
to a la demandada doña Mar ta Feller 
Mairet, para que en el t é r m i n o de vein­
te d ías comparezca en autos y conteste 
a la demanda, bajo apercibimiento de 
que si no lo hace, le p a r a r á el perjuicio 
a que hubiere lugar en Derecho. 

Y para su publ icación en el BOLETÍN 
OEICIAL de la provincia, expido el pre­
sente edicto en Madr id , a 4 de febrero 
de 1982.—El Magistrado-Juez (Firma­
do).—El Secretario (Firmado). 

(A.—38.670) 

J U Z G A D O N U M E R O 25 
EDICTO 

E l Juzgado de primera instancia nú­
mero 25 de esta capital, cn autos civi­
les n ú m e r o 4 dc 1981, sobre demanda 
de divorcio, instada por don Guiller­
mo Tejero Benito, representado por el 
Procurador don Je sús Guerrero Lave-
rat, contra: doña Rosa Coscolín Figue-
ras, alias Glor ia Lasso, actualmente en 
ignorado paradero, ha dictado senten­
cia, cuyos encabezamiento y parte dis­
positiva son del siguiente tenor l i teral: 

Sentencia 
E n la vil la dc Madr id , a 4 de cr.ero 

de 1982.—El U í m o . señor don Miguel 
López-Muñiz y Goñi, Magistrado-Juez 
del Juzgado de primera instancia nú­
mero 25 de es'ta capital, habiendo visto 
los presentes autos n ú m e r o 4-81, sobre 
divorcio, instados por don Gui l lermo 
Tejero Benito, mayor de edad, casado, 
jubilado... , contra doña Rosa Coscolín 
Figueras, alias Glor ia Lasso, mayor de 
edad, casada con el anterior y cuyo pa­
radero actual se ignora, por lo que ha 
sido declarada en rebeldía. 

Fallo 
Oue dando lugar a la demanda in­

terpuesta por el Procurador don Jesús 
Guerrero Laverat, en nombre y repre­
sentación de don Guil lermo Tejero Be­
nito, contra su esposa doña Rosa Cos­
colín Figueras, alias Gloria Lasso, de­
clarada en rebeldía , debo declarar y 
declaro la disolución, por causa de di­
vorcio, del matrimonio existente entre 
ambos cónyuges, con todos los efectos 
legales. Una vez firme esta sentencia, 
r emí tase testimonio al registro c ivi l dc 
Caspe (Zaragoza), para su anotac ión en 
la inscr ipción del matrimonio, y dc Ma­
drid-Universidad para ano tac ión en las 
inscripciones de nacimiento de los hi­
jos.—Así, por esta mi sentencia, defini­
tivamente juzgando en primera instan­
cia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notif icación a di­
cha demandada declarada en rebeldía , 
expido y firmo el presente edicto, dado 
cn Madr id , a 22 de febrero de 1982.— 
E l Magistrado-Juez (Firmado).—El Se­
cretario (Firmado). 

(A.—38.690) 

J U Z G A D O N U M E R O 25 
EDICTO 

Don Miguel López-Muñiz y Goñi , Ma-
* gistrado Juez del Juzgado de prime­

ra instancia n ú m e r o 25 de Madr id . 
Hago saber: Oue en este Juzgado ha 

sido admitida a t r ámi t e , demanda de 

disolución de matrimonio por causa de 
doña María del Carmen Moreno Ulloa, 
representada por el Procurador señor 
Corujo Pita, contra su esposo don John 
Gibson, que se encuentra en paradero 
desconocido; en cuyos autos, y por 
proveído de 23 de noviembre de 1981, 
se aco rdó admit ir a t r ámi t e dicha de­
manda y emplazar al demandado por 
medio del presente, a fin de que dentro 
del t é r m i n o de veinte días pueda com­
parecer ante este Juzgado por medio 
de Abogado y Procurador, y contestar 
a la demanda; bajo apercibimiento de 
que si no lo hace, le p a r a r á el perjuicio 
a que hubiere lugar cn derecho. 

Y para su fijación en el tablón de 
anuncios de este Juzgado; c inserción 
en el BOLETÍN OFICIAL dc esta provin­
cia y en un diario.de esta localidad, se 
expide cl presente, que firmo en Ma­
drid, a 23 de noviembre de lvS l .—Vis ­
to bueno, el Magistraco-Jucz de prime­
ra instancia (Firmado).—E! Secretario 
(Firrm do). 

(38.753) 

J U Z G A D O N U M E R O 25 

EDICTO 

E n los autos de divorcio n ú m e r o 98 
de 19S2, que se siguen en este Juzgado 
de primera instancia n ú m e r o 25 de Ma­
drid, a instancia de la Procuradora se­
ñora Día;. Solano, en nombre y repre­
sentación de doña Dolores Artalejo So­
ler, contra el esposo don José Clement 
Climent natural de Barcelona, hijo de 
Eleu íe r io y Josefa, en ignorado para­
dero, sc ha dictado resolución de esta 
fecha, mandando emplazar a dicho de­
mandado, por medio del presente, para 
que en t é rmino dc veinte día."- compa­
rezca en referido Juzgado, por medio 
de Abocado y Procurador, y conteste la 
demanda, bajo apercibimiento de ser 
declarado en rebeldía si no lo verifica 
dentro del plazo. 

E n Madr id , a 19 de enero de 1982.— 
E l Magistrado-Juez (Firmado).—El Se­
cretario (Firmado). 

(G. C—2.808) (C—469) 

L I N A R E S 

EDICTO 
Don Angel Salvador Carabias Gracia, 

Juez de primera instancia de esta ciu­
dad y su partido. 
Por medio del presente, hace saber: 

Que enceste Juzgado de su cargo y Se­
cre ta r ía del que refrenda se siguen au­
tos de mayor cuant ía , con embargo pre­
ventivo 91 de 1981, en rec lamación de 
la cantidad de 2.281.995 pesetas, a ins­
tancia del «Banco Español de Crédi to , 
Sociedad Anónima» ( / , representado por 
el Procurador señor Pageo Camacho, 
contra doña Juana López Manchón, 
doña María Teresa Tierno López y su 
esposo don Andrés López Torri jcs , to­
dos ellos vecinos de Linares, contra 
doña María Cecil ia Morales Castellanos, 
como heredera de don Francisco Tier­
no López, representados todos ellos por 
el Procurador don Pedro Moya Fernán­
dez, y contra los hijos de María Lina-
rejos Tierno López, que no se designan 
por ser desconocidos. 

Y para que conste y sirva de empla­
zamiento a los herederos de doña Ma­
ría Linarejos Tierno López, por segun­
da vez y conforme a lo establecido en 
el a r t í cu lo 528 de la Ley de Enjuicia­
miento C i v i l , hac iéndoles saber que con 
esta fecha se tiene por acusada su re­
beldía, y al objeto de que en el t é r m i n o 
de cuatro días improrrogables, y tres, 
que se le conceden por razón de la dis­
tancia, comparezcan en autos, perso­
nándose en forma, bajo el apercibimien­
to de que si no lo hacen se les declara­
rá en rebeldía , y se da rá por contesta­
da la demanda en cuanto a dichos de­
mandados herederos dc doña María L i ­
narejos Tierno López, se expide el pre­
sente en Linares, a 6 de febrero de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado).— 
E l Secretario (Firmado). 

(A.-H38.689) 

Z A R A G O Z A 
EDICTO 

Don Julio Boned Sopeña. Magistrado-
Juez de primera instancia del Juzgado 
número dos de Zaragoza. 
Hago saber: Que el día a cinta dc abril 

próximo, a las once horas, tendrá lugar 
en la Sala audiencia de este Juzgado la 
subasta dc la finca siguiente: 

Piso vivienda, quinto izquierda, de la 
casa número setenta y cinco dc la calle 
Castelló, de Madrid. Tiene una superfi­
cie útil de 147,83 metros cuadrados. Es 
inherente a este piso el cuarto trastero 
número diez de la planta sótano. 

Su cuota de participación es de cinco 
enteros doce centésimas por ciento en el 
valor total del inmueble. 

Inscrito: En el Registro de la Propie­
dad númeio uno de Madrid, al folio 130, 
libro 1.058, moderno del archi\o, finca 
número 34.296, inscripción sexta. 

Sc valoró en tits millones once mil 
pesetas. 

Así sc< tiene acordado cn providencia 
dc esta fecha, dictada en los autos nú­
mero mil quinientos sesenta y uno de 
mil novecientos setenta v nueve, proce­
dimiento del artículo ciento treinta y uno 
de la ley Hipotecaria, promovido por la 
Caja de Ahorros y Monte dc Piedad de 
Zaragoza, Aragón y Rioja, representada 
por la Procuradora de los Tribunales do­
ria Natividad Isabel Bonilla Paricio, con­
tra don José Miguci Fernández Benju-
mea y doña Elena Güell Arrufat. 

Se advierte a los posibles licitadores 
que para tomar parte en la subasta de­
berán consignar previamente en la mesa 
del Juzgado el diez por ciento del valor 
de tasación y acreditar su personalidad. 

Que los autos y la certificación del 
Registro, a que se refiere la regla cuarta 
del artículo ciento treinta y uno de la 
ley Hipotecaria, están de manifiesto en 
Secretaría. 

Que se entendeiá que todo licitador 
acepta como bastante la titulación, y que 
las cargas o gravámenes anteriores y los 
prefeientes, si las hubiere, al crédito del 
actor, continuaran subsistentes, enten­
diéndose que cl remavante los acepta y 
queda subrogado en la responsabilidad de 
los mismos, sin destinarse a su extinción 
el precio del remate. 

Oue servirá de tipo, para la subasta 
el pactado en la escritura dc constitu­
ción de hipoteca, que es cl precio de ta­
sación dado. 

Que no se admitirá postura alguna que 
sea inferior a dicho tipo. 

Que podrá hacerse el remate en cali­
dad de ceder el mismo a un tercero. 

Dado en Zaragoza, a trece de marzo 
de mil novecientos ochenta y dos. E l 
Secretario (Fumado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A. -39.029) 

Juzgados de Distrito 

J U Z G A D O N U M E R O 10 
EDICTO 

Don Adolfo Cidoncha Sánchez , Oficial 
dc la Adminis t rac ión de Justicia con 
destino en el Juzgado de distri to nú­
mero 10 de esta capital. 
Doy fe: Que en los autos de juicio de 

cognición n ú m e r o 305/80, entre partes, 
que después s é d i rán , aparece senten­
cia cuyos encabezamiento y parte dis­
positiva dicen así : 

E n Madr id , a 8 de octubre de 1981. 
Don José Escolano y López j Montene-
gro, Juez de distrito n ú m e r o 10, de esta 
capital, habiendo visto y oído los pre­
sentes autos del ju ic io de cognición 
seguidos en este Juzgado, bajo el nú­
mero 305/80, a instancia de la Procura­
dora de los Tribunales doña María del 
Carmen Feijóo Heredia, en nombre y 
rep resen tac ión de «Casas de Renta An­
tigua, S. A.», contra don Salvador Bo-
nell Esperanza, sobre resolución de con­
trato de arrendamiento del piso cuarto 
derecha exterior de la calle Jorge Juan, 
n ú m e r o 54, por no usar el mismo desde 
hace m á s de seis meses; y 

Fqllo 
Que estimando la demanda ío rmula -

por la Procuradora de los Tribunales 
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doña M a n a del Carmen Feijóo Here-
dia, en nombre y represen tac ión de «Ca­
sas de Renta Antigua, S. A.», contra 
don Salvador Boncl l Esperanza, debo 
declarar y declaro, resucito el contrato 
de arrendamiento, que liga a las par­
tes, referente al piso sito en la calle de 
Jorge Juan, n ú m e r o 54, 4." derecha ex­
terior, condenando a dicho demanda­
do a dejar dicha vivienda libre y expe­
dita a disposición del actof, con aper­
cibimiento de ser lanzado caso de no 
hacerlo en el plazo legal con expresa 
imposición de costas al demandado.— 
Notif íquese esta sentencia al actor en 
la forma prevista en los a r t í cu los 282 
y 283 de la Ley de Enjuiciamiento C i v i l . 
Así, por esta mi sentencia, juzgando en 
primera instancia, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Publicación 
Dada, leída y publicada ha sido la an­

terior sentencia por el señor Juez de 
distrito que la dictó, estando celebran­
do audiencia públ ica el mismo día de 
su pronunciamiento, doy fe.—A. Cidon-
cha.—Rubricado. 

Lo relacionado concuerda bien y fiel­
mente con su original, a l que me remi­
to, y para que sirva de cédula de noti­
ficación al demandado don Salvador 
Bonell Esperanza. 

Y para que conste y su publ icación 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, 
expido el, presente en Madr id a 2 de 
diciembre de 1981—El Oficial de la 
Adminis t rac ión (Firmado). 

(A.—38.761) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 
EDICTO 

Don Nazario Cris tóbal Zurdo, Licencia­
do en Derecho y Secretario del Juz­
gado de distrito n ú m e r o 10 de los de 

. esta capital. 
Doy fe: Que en los autos de juicio 

de cognición n ú m e r o 328/80, entre par­
tes que después se d i rán , aparece sen­
tencia, cuyos encabezamiento y parte 
dispositiva dicen así: 

E n la vil la de Madr id , a 18 de enero 
de 1982.—Don José Escolano y López 
Montenegro, Juez del Juzgado de dis­
trito n ú m e r o 10 de los de esta capital, 
habiendo visto y o ído los presentes 
autos de juicio de cognición seguidos 
en este Juzgado bajo el n ú m e r o 328/80, 
a instancia del Procurador de los Tr i ­
bunales doña María Rodr íguez Puyol, 
en rep resen tac ión de don Antonio Ga-
rasa Blasco, mayor de edad, casado, 
empleado, vecino de Madr id , con domi­
cilio en la calle Alcántara , n ú m . 49/51, 
contra don Hernán García Rosado, ma­
yor de edad, con domicil io en Madr id , 
calle Arturo Soria, n ú m e r o 310, sobre 
ejecución de obras sin au tor izac ión; y 

Fallo 
Que estimando la demanda formula­

da por la Procuradora de los Tribuna­
les doña María Rodr íguez Puyol, en re­
presen tac ión de don Antonio Garasa 
Blasco, como presidente de la Comuni­
dad de Propietarios de la casa n ú m e r o 
49/51, de la calle de Alcántara de esta 
capital, contra don H e r n á n García Ro­
sado, debo condenar y condeno a dicho 
demandado a efectuar las obras nece­
sarias para retirar la tuber ía r e señada 
en el hecho segundo de la demanda y 
tapar los huecos abiertos y t ambién re­
señados en el citado hecho segundo, 
previa retirada de los aparatos instala­
dos, dejando todo ello en su pr imit ivo 
estado, aperc ib iéndole que de no hacer­
lo en el plazo que se le fije se efectua­
rá a su costa, condenándo le asimismo 
al pago de las costas del juicio.—Noti­
fíquese esta sentencia al demandado en 
la forma prevista en los a r t í cu los 282 
y 283 de la Ley de Enjuiciamiento C i ­
vil.—Así, por esta mi sentencia, juz­
gando en primera instancia lo pronun­
cio, mando y firmo.—J. Escolano.—Ru­
bricado. 

Publicación 
Dada, leída y publicada ha sido la an­

terior sentencia por el señor Juez de 
distrito que la dictó , estando celebran­
do Audiencia Pública al siguiente día 
de su pronunciamiento, doy fe.—Naza­
rio Cr i s tóba l .—Rubr icado . 

Lo relacionado concuerda bien y fiel­
mente con su original al que me remi­
to, y para que sirva de cédula de no­
tificación al demandado don H e r n á n 
Garc ía Rosado, y para que conste y su 
publ icac ión en el BOLETÍN OFICIAL de 
la provincia, expido la presente en Ma­
drid, a 25 de febrero de 1982, doy fe. 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—38.734 -T) 

J U Z G A D O N U M E R O 30 
Don Rodolfo Díaz Arranz, Juez de dis­

trito del n ú m e r o 36 de esta capital. 
Por el presente edicto, hago saber: 

Oue en este Juzgado se tramita proce­
so civi l de cognición, con el n ú m e r o 25 
de 1981, a instancia de «Libra, Mutua 
de Seguros Generales», representada 
por el Procurador don José Tejedor Mo-
yano, contra el Minister io de Defensa 
y don Juan Cor té s Mol ina , este ú l t i m o 
en ignorado paradero en la actualidad, 
habiendo prestado sus servicios mil i ­
tares en la Escuela dcl Automovil ismo 
del E jé rc i to de Tierra, segunda Compa­
ñía, en el a ñ o 1980, de donde fue licen­
ciado, sobre rec lamación de cantidad 
(cuan t í a 47.450 pesetas), en cuyo proce­
dimiento he acordado por providencia 
de esta fecha emplazar por medio del 
presente edicto a don Juan Cor tés Mo­
lina, a fin de que en el t é r m i n o impro­
rrogable de seis días comparezca en 
autos, conforme determina el a r t í cu lo 
39 del Decreto de 21 de noviembre de 
1952, previniéndole que de no verificar­
lo será declarado en rebeldía . 

Y para que tenga lugar el emplaza­
miento acordado y su inserción en el 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia y ta­
blón de anuncios de este Juzgado, ex­
pido el presente edicto, que firmo en 
Madr id , a 5 de marzo de 1982.—El Juez 
de' distrito (Firmado) .—El Secretario 
(Firmado). 

(A.—38.733 - T ) 

J U Z G A D O N U M E R O 31 
EDICTO 

Don Alberto Barbasán y Ortiz, Juez del 
Juzgado de Distrito número treinta y 
uno de los de esta capital, 
Hago saber: Que en este Juzgado a mi 

cargo y señalado con el número ciento 
ochenta y ocho de mil novecientos setenta 
y nueve, se sigue juicio de desahucio por 
falta de pago a instancia de "Inmobiliaria 
Moncayo, S. A . " , contra "Stilmobel. So­
ciedad Anónima", representada la parte 
actora por el Procurador don Manuel del 
Valle Lozano, en cuyas actuaciones, a ins­
tancia de la parte demandante, he acor­
dado sacar a pública subasta por primera 
vez y término de ocho días, los bienes 
que en su momento fueron embargados 
a la parte demandada para cubrir el im­
porte de las costas producidas en autos, 
haciéndose constar: 

Primero 
Que el acto de la subasta tendrá lugar 

en la Sala de audiencia de este Juzgado, 
sito en Puerto de Monasterio, número 
uno, segundo. 

Segundo 
Que los bienes objeto de subasta que 

seguidamente se concretarán, han sido va­
lorados en junto en la suma de un millón 
cuatrocientas tres mil trescientas pesetas 
y se encuentran depositados en poder de 
don José María García Oliva, con domici­
lio en la avenida del Mediterráneo, nú­
mero nueve. 

Tercero 
Que la subasta ha sido señalada para 

el día catorce de abril próximo y hora de 
las once de la mañana. 

Cuarto 
Que los bienes objeto de licitación sa­

len a subasta en un solo lote y con la 
cualidad de ceder a tercero, que no se 
admitirán porturas que no cubran las dos 
terceras partes del tipo de tasación antes 
indicado y que para tomar parte en la 
licitación, quienes lo deseen, deberán con­
signar previamente en la mesa de este Juz­
gado o establecimiento destinado al efec­
to una cantidad no inferior al diez por 
ciento del tipo de tasación. 

Quinto 
Que los bienes objeto de la subasta son 

los siguientes: 
Treinta y dos lámparas de techo de di ­

ferentes diseños, unas de cristal y otras 
metálicas, doscientas veinticuatro mil pe­
setas. 

Sesenta lámparas de sobremesilla, de d i ­
ferentes diseños, unas de cristal y otras 
metálicas, ciento ochenta mil pesetas. 

Dieciséis lámparas de pie, algunas de 
ellas con el pie en metálico y otras de 
madera, con sus corespondientes pantallas, 
noventa y seis mil pesetas. 

Ddce lámparas juveniles de estudio, die­
ciocho mil pesetas. 

Una vitrina modelo Ascot, cinco mil pe­
setas. 

Seis sillas a juego con la vitrina anterior­
mente indicada, nueve mil pesetas. 

Una estantería de tres cuerpos en latón 
y cromo, diez mil pesetas. 

Una rinconera, asimismo, en latón y 
cromo, cuatro mil pesetas. 

Otra rinconera de tamaño alto en latón 
y cromo, seis mil pesetas. 

Cuatro estanterías en latón y cromo, ba­
jas, cuatro mil pesetas. 

Catorce mesas de rincón en la misma 
materia, catorce mil pesetas. 

Una mesa de centro de idénticas carac­
terísticas, tres mil pesetas. 

Seis sillas de las mismas características 
y tapizados el asiento, seis mil pesetas. 

Cincuenta cristales de distintas medidas 
y tamaños para las librerías anteriores, 
veinticinco mil pesetas. 

Tres paneles de roble grandes, seis mil 
pesetas. 

Dos estantes grandes y tres pequeños, 
diez mil pesetas. 

Tres bup, uno de departamento, uno 
pequeño de cajones, uno grande con cajo­
nes y estanterías, ocho mil pesetas. 

Una mesa con tana de rejilla, dos mil 
pesetas. 

Un despacho compuesto de mesa de 
madera, sin cajones, lacada en blanco, 
mueble archivador con cuatro estantes y 
cuatro cajones, librería con distintos estan­
tes y cajones y una mesa auxiliar, todo ello 
haciendo juego, treinta mil pesetas. 

Des modelos de cajones en número de 
seis, dos mil pesetas. 

Una mesa de despacho de madera con 
tres cajones al lado derecho, mesa auxi­
liar y sillón giratorio, diez mil pesetas. 

Otra mesa de despacho en madera con 
una mesa auxiliar y un sillón giratorio, 
careciendo de cajones la mesa, diez mil 
pesetas. 

Un perchero en plástico duro, con seis 
brazos, cuatro mil pesetas. 

Una mesa auxiliar de madera, quinientas 
pesetas. 

Un modelo con seis cajones, dos mil 
pesetas. 

Un sillón giratorio, dos mil pesetas. 
Tres sillones tapizados, uno en plástico 

y dos en tela, seis mil pesetas. 
Un mueble consola con tres cajones, 

tres mil pesetas. 
Tres mesas de despacho, una de ellas 

de unos dos metros y con tres cajones, y 
dos más pequeñas sin cajones, diez mil 
pesetas. 

Tres estanterías, de madera, con puerta 
corredera en la parte de abajo y de unas 
dimensiones aproximadas de un metro por 
2,30 de alto, quince mil pesetas. 

Un perchero, metálico, de seis brazos, 
mil pesetas. 

Un despacho, en madera lacada en blan­
co, compuesto de mesa con seis cajones 
en dos módulos separables, armario vitri­
na, archivador con cuatro cajones y otro 
archivador con dos cajones, cuarenta mil 
pesetas. 

Cuatro lámparas, de pie, metálicas, ocho 
mil pesetas. 

Otro archivador metálico, lacado en 
blanco, de cuatro cajones, cinco mil pe­
setas. 

Un tablero de dibujo, dos mil pesetas. 
Una mesa de despacho con dos cajones 

pequeños, dos mil pesetas. 
Tres pequeños módulos estanterías de 

madera, mil ochocientas pesetas. 
Diecisiete extintores de diferentes car­

gas, ocho mil quinientas pesetas. 
Cinco cuadros, metálicos, de diferentes 

figuras escénicas, de 0.60 x 0,45 de di­
mensiones, quince mil pesetas. 

Doce cuadros con diferentes paisajes en 
litografía, con marco de madera, de 0.60 

por 0,40 centímetros, veinticuatro mil Pe* 
setas. 

Cuatro cuadros, metálicos, en litogra i 
de 0,60 x 0.60, aproximadamente, d>e 
mil pesetas. 

Cinco cuadros, en madera, con diferen 
tes paisajes y firmas, de dimensiones 
0,90 x 0.80, diez mil pesetas. ^ 

Dos cuadros de madera y metal de c 
presiones cubistas, en litografía de 
por un metro, aproximadamente, ocho m 
pesetas. 

Un cuadro, en metal, de 1,50 por un me­
tro aproximadamente con expresión aos 
tracta, cuatro mil pesetas. 

Tres cuadros, metálicos, de 0.90 X 
nueve mil pesetas. fe. 

Des cuadros más idénticos a los f 
ridos anteriormente, seis mil pesetas- ^ 

Veinte cuadros, metálicos, de 0.60 
0.40 con expresiones abstractas, paisa) 
y hojas, cuarenta mil pesetas. g 0 

Un cuadro, en madera negra, de »• 
por 0,60 con paisaje pintado al óleo, s 
mil quinientas pesetas. t ^ 

Dos cuadros más, en madera negra, 
diferentes pinturas y de 0,80 X 0,60. 
ce mil pesetas. 

Un cuadro, metálico, de un metro P°J 
0.80 con expresión abstracta y en ht°8 
fía, cinco mil pesetas. Q t 

Dos cuadros, en madera, de 1.50 P 
un metro, nueve mil pesetas. 

Tres cuadros, metálicos, de 1.50 por u 1 1 

metro, quince mil pesetas. 
Un cuadro, en madera, de 0.90 P ° r 

0.80 de pintura moderna, seis mil pese 
Otro cuadro, en madera, de 0,80 X ü, 

cinco mil pesetas. ^ 
Once cuadros, con marco metálico. 

0.90 x 0,80 con pinturas de uncí 
modelos, cuarenta y cuatro mil pesetas. 

Un cuadro enmarcado, en madera. 
0.50 x 0,50, cinco mil pesetas. 

Otro cuadro, en metálico, de 0.90 P 
0.80, seis mil pesetas. 

Doce cuadros, en madera, de 0,90 P̂  
0.80, con diferentes formas y estilos, 
tenta y dos mil pesetas. „ p o r 

Seis cuadros, en metálico, de 0.6" K 
0.50 de diferentes estilos y formas. v e 

ticuatro mil pesetas. 
Un cuadro, en metálico, de un metro 

por 0,80 con paisaje en litografía, cua 
mil pesetas. 

Tres cuadros, en madera, de 0.60 P 
0.60 de diferentes formas y estilos, 
ve mil pesetas. 

Tres cuadros, en metal, de 0.60 P° 
0.60, nueve mil pesetas. q X 

Des cuadros, en madera, de 0.60 P 
0,40 con paisaje, cinco mil pesetas- ^ 

Siete cuadros, en madera, de 0 , 6 0 ¿j„. 
0.60 de diferentes paisajes y estilos, 
tiuna mil pesetas. Q 6Q 

Un cuadro, en metal, de 0,60 * 
pintura abstracta, cuatro mil P e s e t a S ' o 6 0 . 

Dos cuadros, en metal, de 0.80 X 
cuatro mil pesetas. . y 

Catorce lámoaras de pie, en meta 
cristal, cuarenta y dos mil P e s e t a S

h r e m e -
Cincuenta y dos lámparas de so» ^ 

sa, en cristal y metal, ciento cuatro 
pesetas.. 

Tres fuentes luminosas de alabastr . 
senta mil pesetas. 0 „ 

Una mesa de centro, de metal, y 
tapa de cristal, cuatro mil pesetas _ 

Un pie-de alabastro, seis mil p e s e

b ¡ j m b ü . 
Un macetero de dos pisos, en 

dos mil pesetas. j e 0 . 
Total (s. e. u o.), un millón cuatro^ 

tas tres mil trescientas pesetas. ^ 
Y nara su oublicación en el B<>' 

OFICIAL de la provincia, se expide e n J c 

senté en Madrid, a dieciséis de rnar g , 
mil novecientos ochenta y dos.— fc' j ( . t rito 
tario (Firmado). — El Juez de 
(Firmado). „,,. 

(A.-38.884) 

Citaciones 
, en 

Bajo los apercibimientos P r o c e

 o r lOs 

derecho, se cita y emplaza P ^ ¡as 
Jueces o Tribunales respectivo 
personas que a continuación ~ ̂  tíUe 
san, para que comparezcan *> je la 
se señala, a contar desde la tec

 periá' 
publicación del anuncio en es 
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h . oficial, con arreglo al artículo 173 
,leV de Enjuciamiento Criminal, 

j c°digo de.Justicia Militar y 
del de Marina. 

Juicio 
JUZGADO N U M E R O 3 

N T 3 U d e f a , t a s n u m - 2.170 de 1981.— 
Santia

 p r e s e n t e se cita al denunciado 
til]0 d i C a r r a s c o Castro, nacido en So-
l92i A d r a d a e l 30 de diciembre de — ouiaua ei ae aiciemore ut 
fcdo' • 0 d e c , e m e n t e y de Eulogia, ca­
en \ , 0 r n a l e r o , domiciliado últimamente 
tr0 7<5 n

a , l e C e r r o d e l Castañar, kiilóme-
r3der

 C u y o a c t u a l domicilio o pa-
d e a i ° . S e desconoce, para que el día 14 
Parez p r ó x i r n ° . a tes diez horas, com-
r 0 3 C a e n el Juzgado de Distrito núme-
raci0

 C S t a c a P ' t a I ' P a r a Prestar decla­
mo ? 6 n e l a c t o d e l Juicio que en di- ' 
e*Dre ? ? a d o se instruye con el número 
los m í 0 P 0 r ^ ñ o s , debiendo asistir con 
lerse d e P r u e b a d e 9 u e intente va-

( G - c — 2.418) (B.—2.530) 

Por 1 1 ? 0 d e f a l t a s núm. 1.900 de 1981.~ 
rea,, P r e s ente se cita al denunciado A l -
, . ° Gói 

r 0 ' el ~ 
fredo V e n t e 

s'diar 2 y a l responsable civil sub-
demr!10 . V í c t o r Estudillo Martín, cuyas • "-ivu csmuinu mall ín, cuyas 
tan. C l r c u nstancias personales no cons-
en \» q u e tuvieron su último domicilio 
en S á r ( l U é s d e , a V a l d a v i a » n u m - 3 7> y 
t ü a I e

n c l l e z Preciado, núm. 49, cuyos ac-
no C e n

 m i c i , i o s o paraderos se desco­
co D a r a que el día 14 de abril pro­
el j ' a l a s diez horas, comparezcan en 
Pital 8 a d ° d e D i s t r i t o núm. 3 de esta ca­
rtel ; P a r a Prestar declaración en el acto 
truye 1 0 q u e e n d i c r » o Juzgado se ins-
ños* ri

C°n e l número expresado por da-
Pr U e b

 b | endo asistir con los medios de 
i r a d e que intenten valerse. 

U C.-2.419) (B.—2.531) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 * 
• and o

n 8 u c z . p é r e z (Francisco), no cons-
P a r a ( j e

n i n s u n dato personal, cuvo actual 
M d e ? S e '§nora, comparecerá e l d í a 
Sado d r i y h o r a d e , a s o n c e e n c l ^ u z " 
«n j a

 e D , s t r i to núm. 6 de Madrid, sito 
0 u i n t e

 C a , l e de los Hermanos Alvarez 
segundo, de esta capi­

tule,- d e c e lebrar el juicio de faltas 
den c¡ a° 2-182 de 1981, por daños impru-
tiedjo' d e r j ' e n d o asistir provisto de los 

s d e prueba de oue intente valerse. 
(B. 3.142) 

E n , Í U Z G A D O N U M E R O 10 
faltas

 e xPediente de juicio verbal de 
trat0 s

 S e § u i d o en este Juzgado por malos 
'980 y C O a c c ' ó n , bajo el núm. 1.390 de 
de, n

 C O n t r a José Manuel Arjonilla Con-
s e r

 a recaído providencia, por lo que 
en tér e r e a dicho condenado para que 
te est 0 1! 1 1 0 d e c i n c o días comparezca an-
en i e Jugado de Ditrito núm. 10, sito 
Ouint C a U e d e , o s Hermanos Alvarez 
las r e

e r o ' riúm. 3, Dara hacer efectivas 
den a d

S p o n s a bi l idades" a que ha sido con-
Pena ° ' a s í como el cumplimiento de la 

n a ""Puesta. 
(B.—3.162) 

G q J U Z G A D O N U M E R O 13 
tual d Z a l ° H e r n á n d e z Galnares, cuyo ac-
co^ D

 0 r n i c i I i o y paradero se desconocen, 
to n i i

 r e c e r á ante este Juzgado de Distri­
en l a " 1 ' . . 1 3 d e los de esta capital, sito 
to, _ C a l , e de Velázquez, núm. 52, cuar-
h a C e

P O r e l término de cinco días, para 
tiene c t i v a s tes responsabilidades que 
iún,„ P e n d i e n t e s en el juicio de faltas 

* e r o 2.038 de 1981. 
C. -2.923) (B. -3.08U 

^rn ' icT 1 ' 3 J i r n é n e z Jiménez, cuyo actual 
pare c

 y p a r a d e r o se desconocen, com­
í a m e ^ 3 n t e e s t e J u z S a d o d e Distrito 
•a rj,° 1 3 d e los de esta capital, sito en 

'-aiir . . . . _„ «.„ la ,, a e , o s d e esta eapuai, anw 
Por i d e Velázquez, núm. 52, cuarto, 

1 térmínr» A* ninm días. Dara ha-
fectiv£ 

Pendie 
2.103 de 1981 

cer *t t é r m i n o de cinco días, para ha 
tien c t ivas las responsabilidades que 

" e Pendientes en el juicio de faltas nú 
~ro 2 1 ***» • -
<G. C -3.019) (B—3.240) 

J U Z G A D O N U M E R O 15 

di a 2ie,L10 d e l P i n o Alvarado, nacido el 
dej ft septiembre de 1946 en Alcalá 
A n s e l m ( S e v i l , a ) . hijo de Eugenio v de 
c i | j a d

m a ; soltero, radiotelegrafista, domi-
i g n 0 r a d

 u , t 'mamente en Madrid, hov en 
sent e P a r adero, por medio de la pre-

S e le cita para que el día 14 de 

abril, a las diez quince horas, comparez­
ca ante este Juzgado de Distrito núme­
ro 15, sito en el paseo del Prado, nú­
mero 30, a fin de asistir a la celebración 
del correspondiente juicio de faltas nú­
mero 2.224 de 1981, sobre lesiones trá­
fico. 

(B. -2.483) 

Ursula Hilde María Carmen Lessenich, 
nacida en Leverkusen (Alemania), hija de 
Gunter y de Ingrid, soltera, nacida el día 
26 de junio de 1962, estudiante, domi­
ciliada últimamente en Madrid, hoy en 
ignorado paradero, por medio de la pre­
sente se le cita para que el día 14 de 
abrH, a las once quince horas, compa­
rezca ante este Juzgado de Distrito nú­
mero 15, sito en el paseo del Prado, nú­
mero 30, a fin de asistir a la celebración 
del correspondiente juicio de faltas nú­
mero 1.666 de 1981, sobre daños. 

(B. 2.484) 

María del Rosario de Dios Gi l , de vein­
ticinco años, natural de Madrid, hija de 
Pedro y de Carmen, soltera, sus labores, 
y Gaspar Gutiérrez Rodríguez, nacido en 
Fontiveros (Avila) el 16-1-1962, hijo de 
Felipe y de Maximina, soltero, domicilia­
dos últimamente en Madrid, hoy en ig­
norado paradero, por medio de la pre­
sente se les cita para que el día 14 de 
abril, a las once treinta horas, compa­
rezcan ante este Juzgado de Distrito nú­
mero 15, sito en el paseo del Prado, nú­
mero 30, a fin de asistir a la celebración 
del correspondiente juicio de faltas nú­
mero 1.792 de 1981. sobre lesiones. 

(B.--2.485) 

Félix Pérez Marco, natural de Zara­
goza , nacido el día 24 de septiembre de 

1944, hijo de Félix y de Catalina, solte­
ro, delegado, domiciliado últimamente en 
Madrid, hoy en ignorado paradero, por 
medio de la presente se le cita para que 
el día 14 de abril, a las once treinta ho­
ras, comparezca ante este Juzgado de 
Distrito núm. 15, sito en el paseo del 
Prado, núm. 30, a fin de asistir a la ce­
lebración del correspondiente juicio de 
faltas núm. 1.889 de 1981, sobre veja­
ción. 

(B. -2.486) 

Dionisio San Juan San Juan, nacido en 
Sideruelo (Segovia) el día 29 de agosto 
de 1941, hijo de Alejandro y de Felicia­
na, soltero, chófer, domiciliado última­
mente en Madrid, hoy en ignorado para­
dero, por medio de la presente se le cita 
para que el día 14 de abril, a las diez 
horas, comparezca ante este Juzgado de 
Distrito núm. 15, sito en el paseo del 
Prado, núm. 30, a fin de asistir a la ce­
lebración del correspondiente juicio de 
faltas núm. 1.661 de 1981, sobre daños. 

(B.—2.816) 

Isabel Joaquín Alvarez. nacida en Car-
taya (Huelva) el día 24 de septiembre 
de 1946, hija de Antonio y de Isabel, ca­
sada, domiciliada últimamente en Ma­
drid, hoy en ignorado paradero, por me­
dio de la presente se le cita para que 
el día 14 de abril, a las once quince ho­
ras, comparezca ante este Juzgado de 
Distrito núm. 15, sito en el paseo del 
Prado, núm. 30, a fin de asistir a la ce­
lebración del correspondiente juicio de 
faltas núm. 1.615 de 1981, sobre lesio­
nes. 

(B.—2.817) 

José Alonso Mérida, nacido el día 17 
de diciembre de 1954 en Barcelona, hijo 
de José y de Fuensanta, casado, agente 
comercial, domiciliado últimamente en 
Móstoles (Madrid), hoy en ignorado para­
dero, por medio de la presente se le cita 
para que el día 14 de abril, a las diez ho­
ras, comparezca ante este Juzgado de Dis­
trito n.° 15, sito en el paseo del Prado, nú­
mero 30, a fin de asistir a la celebra­
ción del correspondiente juicio de faltas 
número 1.956 de 1980, sobre lesiones 
atropello. 

, (B. -2.818) 

J U Z G A D O N U M E R O 18 
En virtud de lo acordado en juicio ver­

bal de faltas núm. 375 de 1981, por el 
presente se notifica al condenado Loren­

zo Mendoza García que la tasación de 
costas practicadas asciende a la cantidad 
de 3.403' pesetas, de la que se da vista 
al expresado por término de tres días; 
transcurridos los mismos, si no lo im­
pugnase, se le requiere para que dentro 
de los cinco días siguientes comparezca 
en este Juzgado á hacer efectivo su to­
tal importe, y con sus resultados, se 
acordará. 

(B.—2.827) 

J U Z G A D O N U M E R O 22 
Antonio Flores, del que se ignoran sus 

circunstancias personales y domiciliado 
últimamente en la calle del Empecinado, 
número 17, y actualmente en paradero 
desconocido, se le cita para que compa­
rezca ante la Sala de audiencia de este 
Juzgado núm. 22, sito en la calle de 
Prim, núm. 9, piso segundo, eJ día 13 
de abril próximo y hora de las once y 
cinco de su mañana, para asistir a la ce­
lebración del juicio de faltas núm. 2.166 
de 1981, seguido por aaños contra el mis­
mo, debiendo comparecer con los testi­
gos y demás medios de prueba de que 
intente valerse. 

(B. -2.832) 

J U Z G A D O N U M E R O 27 
En el juicio de faltas seguidos en este 

Juzgado con el núm. 2.210 de 1981, por 
lesiones, se cita por medio de la presen­
te a los lesionados Alejandro Ramírez 
Sáez y Josefa Sáez Priego, cuyos actuales 
domicilios se desconocen, para que el 
día 15 de abril y hora de las doce quin­
ce de su mañana comparezcan ante este 
Juzgado en su Sala de audiencia, situada 
en Madrid, calle del Arroyo de Fonta-
rrón, núm. 53, al objeto de asistir a la 
celebración del correspondiente juicio de 
faltas, previniéndoles que deberán com­
parecer asistidos de las pruebas de que 
intenten valerse. 

(B. -2.851) 

En el juicio de faltas seguidos en este 
Juzgado con el núm. 2.290 de 1981. por 
daños, se cita por medio de la presente 
al denunciante José Ramón López Sanz, 
cuyo actual domicilio se desconoce, para 
que el día 15 de abril y hora de las once 
y cinco de su mañana comparezca ante 
este Juzgado en su Sala de audiencia, si­
tuada en Madrid, calle del Arrovo de 
Fontarrón, núm. 53, al objeto de asistir 
a la celebración del correspondiente jui­
cio de faltas, previniéndole que deberá 
comparecer asistido de las pruebas de que 
intente valerse. 

(B.-3.184) 

En el juicio de faltas seguidos en este 
Juzgado con el núm. 2.424 de 1981, se 
cita por medio de la presente al denun­
ciante Segundo Diez Nieto, cuyo actual 
domicilio se desconoce, para que el día 
15 de abril y hora de las diez veinticin­
co de su mañana comparezca ante este 
Juzgado en su Sala de audiencia, situada 
en Madrid, calle del Arroyo de Fonta­
rrón, núm. 53, al objeto de asistir a la 
celebración del correspondiente juicio de 
faltas, previniéndole que deberá compa­
recer asistido de las pruebas de que in­
tente valerse. 

(B.—3.185) 

J U Z G A D O N U M E R O 32 
En virtud de lo dispuesto por el señor 

don Valero López-Canti, Juez de Dis­
trito núm. 32 de los de esta capital, en 
autos de juicio verbal de faltas núme­
ro 1.813 de 1981, seguidos ante este Juz­
gado sobre lesiones en agresión, en los 
que aparece como denunciado Balbino 
Patricio, cuyas demás circunstancias se 
desconocen, hoy en ignorado paradero, 
por medio de la presente se cita al refe­
rido para que el día 13 de abril próxi­
mo y hora de las once y treinta de su 
mañana comparezca ante la Sala audien­
cia de este Juzgado, sito en María de 
Molina, núm. 42, planta tercera, al ob­
jeto de asistir en tal concepto a la cele­
bración del juicio de faltas señalado, ad­
virtiéndole que deberá hacerlo con los 
medios de prueba de que intente valerse. 

(G. C—2.586) (B.—2.667) 

En virtud de lo dispuesto por el señor 
don Valero López-Canti, juez de Dis­
trito núm. 32 de los de esta capital, en 

autos de juicio verbal de faltas núme­
ro 1.495 de 1981, seguidos ante este Juz­
gado sobre daños por imprudencia, en 
los que aparece como denunciada María 
Carmen Santisteban García, que tuvo su. 
domicilio en San Sebastián de los Reyes, 
avenida Posadilla, núm. 284, hoy en ig­
norado paradero, por medio de la pre­
sente se cita a la referida para que el día 
13 de abril y hora de las doce de su 
mañana comparezca ante la Sala audien­
cia de este Juzgado, sito en María de 
Molina, núm. 42, planta tercera^ al ob­
jeto de asistir en tal concepto a la cele­
bración del juicio de faltas señalado, ad­
virtiéndola que deberá hacerlo con los 
medios de prueba de oue intente valerse. 

(G. C.- 12.587) (B.-2.668) 

En virtud de lo dispuesto por el señor 
don Valero López-Canti, Juez de Distri­
to núm. 32 de los de esta capital, en 
autos de juicio verbal de faltas núme­
ro 2.185 de 1981, seguidos ante este Juz­
gado sobre lesiones imprudencia, agre­
sión y daños, en los que aparece como 
denunciado - lesionado Vicente Soto Do­
mínguez, en ignorado paradero, por 
medio de la presente se c i t a al 
referido para que el día 13 de 
abril y hora de las doce treinta de 
su mañana comparezca ante la Sala au­
diencia de este Juzgado, sito en María 
de Molina, núm. 42, planta tercera, al 
objeto de asistir en tal concepto a la ce­
lebración del juicio de faltas señalado, 
advirtiéndole que deberá hacerlo con los 
medios de prueba de aue intente valerse. 

(B.—3.032) 

J U Z G A D O N U M E R O 34 
Juicio verbal de faltas número 140 de 

1981, por lesiones (riña).—Jorge García 
Caballero, mayor de edad, hijo de Pedro 
y de María Teresa, casado, abogado, en 
ignorado paradero, comparecerá el día 14 
de abril próximo, a las diez horas, en 
la Sala de audiencia de dicho Juzgado, 
sito en la calle de María de Molina, nú­
mero 42, piso octavo, a fin de celebrar^ 
el juicio de faltas antes mencionado. 

(B—3.199) 

En virtud de la presente cédula, que 
se publicará en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia, se cita a David Alcomoro Pla-
deff, que tenía su domicilio en la ave­
nida de América, núm. 37, actualmente 
en ignorado paradero, para que el día 
15' de abril próximo, a las diez horas, 
comparezca en este Juzgado de Distrito 
número 34 de Madrid, sito en la calle de 
María de Molina, núm. 42, sexta planta, 
para asistir a juicio en concento de de­
nunciado a la celebración del juicio de 
faltas que se sigue en este Juzgado por 
daños en accidente de circulación, con 
el núm. 479 de 1981, debiendo compa­
recer con las pruebas de que intente va­
lerse. 

(B.—2.906) 

, »En virtud de la presente cédula, que 
se publicará en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia, se cita a Luis Carranco Lobo, 
nacido el día 21 de enero de 1951 en 
Azuaga (Badajoz), hijo de Alonso v de 
Fernanda, albañil, casado, y que se de­
cía tener su domicilio en calle Fragua, 
número 37, de San Fernando de Hena­
res, y que se encuentra en ignorado pa­
radero, para que el día 15 de abril pró­
ximo, a las doce de su mañana, compa­
rezca en este Juzgado de Distrito núme­
ro 34, sito en la calle de María de Mo­
lina, núm. 42, sexta planta, de esta ca­
pital, para asistir en concepto de de­
nunciado a la celebración del juicio de 
faltas que se sigue en este Juzgado por 
lesiones y malos tratos, con el núm. 117 
de 1982, debiendo comparecer con las 
pruebas de que intente valerse. 

(B.-3.033) 

J U Z G A D O N U M E R O 36 
Juicio verbal de faltas número 683 de 

1981. por daños imprudencia. — Sagra­
rio López Martínez, cuyas demás cir­
cunstancias no constan, en ignorado pa­
radero, comparecerá el día 14 de abril 
próximo, a las diez horas, en la Sala de 
audiencia de dicho Juzgado,, sito en la 
calle de María de Molina, núm. 42, piso 
octavo, a fin de celebrar el juicio de fal­
tas antes mencionado. 

(B.—3.034) 
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Juicio verbal de faltas número 140 de 
1981, por lesiones (riña). José Luis Ju­
rado Sendra, mayor de edad, hijo de A l ­
fonso y de Josefa, soltero, Licenciado en 
Derecho, en ignorado paradero, compa­
recerá el día 14 de abril próximo, a las 
diez horas, en la Sala de audiencia de 
dicho Juzgado, sito en la calle de Ma­
ría de Molina, núm. 42. piso octavo, a 
fin de celebrar el juicio de faltas antes 
mencionado. 

( B . ~ 3.200) 

A L C O R C O N 

El señor Juez de Distrito, en provi­
dencia dictada en el juicio de faltas nú­
mero 1.354 de 1982, por coacción, 
ha acordado citar como parte de­
nunciada a María del Carmen Gon­
zález Alonso, en ignorado paradero, 
para que el día 16 de abril y hora de 
las once treinta comparezca en la Sala 
audiencia de este Juzgado, a fin de asis­
tir a dicho juicio en el concepto expre­
sado con las pruebas de que intente va­
lerse. 

(G. C—2.380) (B.—2.493) 

A L C O B E N D A S 
Por el presente se cita a Pilar Sar­

miento Gómez, cuyas demás circunstan­
cias personales se ignoran, para que com­
parezca el día 15 de abril, a las once 
y veinte horas, en la Sala de audiencia 
de este Juzgado, en el juicio de faltas 
número 695 de 1981. y en el que apa­
rece como denunciada. 

(G. C—2.757) (B. 2.914) 

Por el presente se cita a Eduardo Ca-
macho Delfa. cuyas demás circunstancias 
personales se ignoran, y cuyo último do­
micilio conocido lo fue en esta localidad, 
calle del Marqués de la Valdavia, núme­
ro 44, a fin de que comparezca en la 
Sala de audiencia de este Juzgado el p ró ­
ximo día 15 de abril, a las once treinta 
horas, para la celebración del juicio de 
faltas núm. 773 de 1981, y en el que 
aparece como denunciado. 

(G. C—2.756) (B.—2.913) 

Por el presente se cita a Manuel Díaz 
Vicente, Heriberto Freiré Hermida y Ma­
nuel Río Carea, cuyas demás circunstan­
cias personales y domicilio actual se ig­
noran, para que comparezcan en la Sala 
de audiencia de este Juzgado el próximo 
día 15 de abril, a las diez y diez horas, 
para la celebración del juicio de faltas 
número 28 de 1982, y en el que apare­
cen como denunciados. 

(G. C—2.395) (B.—2.551) 

Por el presente se cita a Luis Sanz V i ­
cente, cuyas demás circunstancias perso­
nales y domicilio se ignoran, para que 
comparezca en la Sala de audiencia de 
este Juzgado el próximo día 15 de abril, 
a las once horas, para la celebración del 
juicio de faltas núm. 550 de 1981, y erj 
el que aparece como denunciado. 

(G. C—2.394) (B.—2.550) 

T O R R E J O N DE A R D O Z 
Por el presente, y en méritos de lo 

acordado en los autos de juicio de fal­
tas núm. 1.009 de 1981, seguido en dil i­
gencias instruidas por "Renfe", por esta­
fa e impago del suplemento del billete, 
se cita en legal forma a Manuel Pérez 
Ruiz , ' e l cual se encuentra en ignorado 
paradero, para que el mismo asista a la 
celebración del juicio el día 5 de mayo 
y hora de las once cuarenta y cinco de 
la mañana, para asistir al juicio, debien­
do comparecer acompañado de las prue­
bas de que intente valerse. 

(G. C—2.443) (B.—2.569» 

Por el presente, y en méritos de lo 
acordado en los autos de juicio de faltas 
número 75 de 1982, seguido en este Juz­
gado por supuestas coacciones, amena­
zas y difamaciones a Sam W. Martín y 
a Un Yon Martín, se cita en legal forma 
a Iluminada Regala Barroso, la cual se 
encuentra en ignorado paradero, a fin de 
que comparezca en la Sala de audiencia 
de este Juzgado el día 12 de mayo v hora 
de las once cuarenta y cinco de la ma­
ñana, para asistir a la celebración del 

juicio señalado, debiendo comparecer 
acompañado de las pruebas de que in­
tente valerse. 

(G. C.-2.621) (B. 2.754) 

C O L L A D O V I L L A L B A 

Don Manuel García Lantes, Juez de Dis­
trito de Collado Villalba (Madrid). 
Por el presente edicto hago saber que 

en este Juzgado de mi cargo se tramitan 
autos de juicio verbal de faltas mime 
ro 606 de 1980, en los que se ha acor 
dado citar por medio del presente al in 
culpado Ernesto Santos González, que 
tenía su último domicilio conocido en 
Madrid, calle de Betanzos, núm. 2. cuar 
to B, a la celebración del juicio de fal­
tas que tendrá lugar en la Sala de au 
diencia de este Juzgado de Distrito el 
próximo día 13 de abril y hoja de las 
diez de su mañana, debiendo asistir con 
las pruebas de que intente valerse. 

(G. C—2.810) • (B—3.004) 

T O R R E L A G U N A 

Don Rafael Hernández López, Juez de 
Distrito de Torrelaguna (Madrid). 
Hago saber: Que por medio del pre­

sente se cita al presunto inculpado en el 
juicio de faltas seguido en este Juzgado 
con el núm. 149 de 1981, sobre impru­
dencia en accidente de circulación. Luis 
Bazán Montero, cuyo último domicilio 
fue en Colmenar Viejo, urbanización 
"Fuente Santa", calle Málaga, núm. 7, y 
cuyo actual paradero se ignora, a fin de 
ser oído en dicho juicio de falta sobre 
los hechos a que se contrae. 

(G. C. -2.622) ( (B. -2.755) 

G U A D A L A J A R A 

En los autos de juicio verbal de fal­
tas núm. 1.773 de 1981, que se tramita 
en este Juzgado contra Melitón Angel 
Garrido González, sobre lesiones, digo, 
sobre daños en colisión de vehículos, el 
señor don Angel Aguado Rebollo, Juez 
de Distrito sustituto, de esta ciudad, en 
providencia ha acordado tenga lusar la 
celebración del referido juicio de faltas 
el día 2 de septiembre de 1982, a las 
diez cuarenta y cinco horas de su ma­
ñana» en la Sala audiencia de este Juz­
gado, sito en el Palacio de Justicia. 

En su virtud, por el presente, se cita 
al expresado Melitón Angel Garrido Gon­
zález, vecino de Madrid, cuyo actual do­
micilio y paradero se ignoran, para que 
comparezca en este Juzgado el día y hora 
antes mencionados, a fin de asistir como 
denunciado al referido juicio, debiendo 
concurrir provisto de las pruebas de que 
intenten valerse a justificar su derecho. 

ÍG. C—2.423) (B.-2.556) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 1.025 de 1981. que se tramitan 
en este Juzgado contra Carlos Cubillo de 
la Torre, sobre daños en colisión de ve­
hículos, el señor don Angel Aguado Re­
bollo, Juez de Distrito de esta ciudad, 
sustituto, en providencia ha acordado 
tenga lugar la celebración del referido 
juicio de'faltas el día 8 de julio de 1982, 
a las once horas, en la Sala audiencia de 
este Juzgado, sito en el Palacio de Jus­
ticia. 

En su virtud, por el presente se cita 
al expresado, digo, al testigo de los he­
chos Santiago Herreros Moreno, vecino 
de esta ciudad, cuyo actual 'paradero y 
domicilio se ignoran, para que compa­
rezca en este Juzgado el día y hora an­
tes mencionado, a fin de asistir como tes­
tigo al referido juicio de faltas, debien­
do concurrir provisto de las pruebas de 
que intente valerse a justificar en su de­
recho. 

(G. C - 2.422) (B.-2.555) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 1.149 de 1981, que se tramitan 
en este Juzgado contra Rafael Vasco En­
cuentra, sobre daños, el señor don A n ­
gel Aguado Rebollo, Juez de Distrito sus­
tituto de esta ciudad, en providencia ha 
acordado tenga lugar la celebración del 
referido juicio de faltas el próximo día 
3 de junio de 1982, a las once treinta 
horas de su mañana, en la Sala audien­

cia de este Juzgado, sito en el Palacio de 
Justicia. 

En su virtud, por el presente se cita 
al expresado Rafael Vasco Encuentra, ve­
cino de esta capital, cuyo actual para­
dero, y domicilio se ignoran, para que 
comparezca en este Juzgado el día y hora 
antes mencionados, a fin de asistir como 
denunciado al referido juicio, debiendo 
concurrir provisto de las pruebas de que 
intente valerse a justificar su dercheo. 

(G. C—2.421) - (B.—2.554) 

O R E N S E 

A medio de la presente, y cumpliendo 
lo ordenado el señor Juez de Dis­
trito núm. 1 de esta ciudad, en los autos 
del juicio de faltas núm. 265 de 1981. 
que se tramitan ante este Juzgado sobre 
imprudencia, con daños en accidente de 
tráfico, se emplaza al denunciado-apelado 
Antonio Núñez González, ausente en pa­
radero desconocido, para que en el tér­
mino de cinco días se persone ante el 
Juzgado de instrucción núm. 1 de esta 
capital, en el recurso de apelación in­
terpuesto contra la sentencia dictada en 
dicho procedimiento. 

(G. C—2.966) (B.—3.202) 

DON BENITO 

El Juez de Distrito de esta ciudad, en 
providencia dictada en virtud de denun­
cia por lesiones y daños en tráfico, bajo 
el núm. 172 de 1980, en cuyos autos apa­
rece como perjudicado Rafael de la En­
cina Raboso, cuyo último domicilio co­
nocido es en Madrid, ha acordado citar 
al mismo, cuyo actual paradero se des­
conoce, para que el próximo día 13 de 
abril, a las diez horas, comparezca en la 
Sala de audiencia de este Palacio de Jus­
ticia, al objeto de asistir a la celebración 
del juicio de faltas que se sigue en este 
Juzgado. 

(G. C—2.678) (B.—2.869) 

JEREZ DE L A F R O N T E R A 
En los autos de juicio verbal de faltas 

seguidos en este Juzgado, bajo el núme­
ro 369 de 1981, sobre daños en circu­
lación, se ha interpuesto recurso de ape­
lación contra la sentencia dictada en esta 
instancia por el perjudicado, habiendo 
ordenado la señora Juez emplazar al ape­
lado Juan Antonio Casado por medio del 
B O L E T Í N QF&CI&L de la provincia de Ma­
drid, al hallarse el mismo en ignorado 
paradero, para que en el término de cin­
co días se persone en el Juzgado de ins­
trucción de este Distrito a hacer uso de 
su derecho, si le conviniere. 

(G. C—2.848 bis) ( B . -3.037) 

L A VEC1LLA 

Por la presente se emplaza a Angel 
Sánchez Caballero, cuyo último domicilio 
conocido lo tuvo en Torrejón de Ardoz 
(Madrid), calle Oxígeno, 1, tercero dere­
cha, ante el Juzgado de instrucción nú­
mero 1 de los de León, y por plazo de 
cinco días, en virtud de recurso de apela­
ción interpuesto por Luis Alberto Laz-
cano Arteche, contra la sentencia dicta­
da en los autos de juicio de faltas nú­
mero 194 de 1981, seguidos en este Juz­
gado de Distrito, por daños en circula­
ción, a fin de que use de su derecho, si 
le conviniere, haciéndole saber que el re­
curso ha sido admitido en ambos efectos. 

(G. C—3.114) (B.—3.272) 

Juzgados Militares 
REQUIS ITORIAS 

C E U T A 

Joaquín Bardallo Alvarez, hijo de Je­
rónimo y de Mercedes, natural de El 
Campillo, provincia de Huelva, avecinda­
do en Padrón, núm. 9, provincia de Ma­
drid, de estado civil soltero, de profe­
sión artes gráficas, de veinte años de 
edad, con D. N . I. núm. 2.851.873. cuyas 
señas particulares son: estatura 1,780 
metros, de pelo moreno, cejas al pelo, 
ojos marrones, nariz normal, barba nor­
mal, boca normal, color sano, encarta­
do en la causa sin número por los pre­
suntos delitos de deserción y fraude, 
comparecerá en este Juzgado ante don 
Manuel Cañete Cañete, Capitán Legiona­

rio, Juez instructor en el Militar Perma­
nente del Tercio "Duque de Alba". H ° L 

La Legión, en la Plaza de Ceuta, WJ° 
apercibimiento de ser declarado rebelde-

Se ruega a las Autoridades civiles y 
rmlitares la busca y captura del Citado 
individuo, que ha de ser puesto a dispo­
sición de este Juzgado. 

Y para que conste expido el P r e s e m ¿ 
en la Plaza de Ceuta, a 5 de marzo flt 

1982.—El Capitán Juez instructor, M a ' 
nuel Cañete Cañete. 

(G. C—2.764) (B.—2.889) 

Don Manuel Cañete Cañete, Juez 
tructor del Juzgado Militar P e r n i a n C

d e 

te del Tercio "Duque de Alba". 1 1 

La Legión, en la Plaza de Ceuta, 
Hace sabe*: Que por providencia 

tada en la causa núm. I de l 9 8 2 ' r ' " n . 
truida contra el legionario Ignacio 
zález Alcoceba, ha acordado dejar 
efectos los presuntos delitos 

de desu 
ción y fraude, al haber sido aprehendí • 

Y para que conste expido ej Pre^L-» 
en la Plaza de Ceuta, 1 de marzo de l *t 
El Capitán Juez instructor, Manuel 
ñete Cañete. 

(G. C. 2.623) ( B . - 2 . 7 3 ^ 
José Antonio Carmona López, ntí<> 

Eusebio y de Rosario, natural de va ^ 
cas. provincia de Madrid, avecindado 
Villaverde Alto, provincia de Madrid, 
estado civil soltero, de profesión can 
rero, de veintiún años de edad, c 0 " -
cumento Nacional de Identidad n 

ro 1.912.764. cuyas señas particu w 
son: estatura 1,700 metros, de pelo 
taño, cejas al pelo, ojos azules, nariz ^ 
mal, barba escasa, boca normal, coi ^ 
no, encartado en la causa núm- ~ e r . 
1981, por los presuntos delitos de 0 r a ­
ción y fraude, comparecerá en este' { C t 

gado ante don Manuel Cañete <~ ^ e ¡ 
Capitán Legionario, Juez instructor ^ 
Militar Permanente del Tercio " D U q " ' ¿ e 

Alba". II de La Legión, en la P ¿ c C |a-
Ceuta, bajo apercibimiento de ser. 
rado rebelde. . . . e S y 

Se ruega a las Autoridades c ' v ' j t a d o 
militares la busca y captura del c 
individuo, que ha de ser puesto a di 
si Ción de este Juzgado. resen-

Y para que conste expido el P 0 

te en la Plaza de Ceuta, a 23 de tea• 
de 1982. - El Capitán Juez instruc 
Manuel Cañete Cañete. „ A 7 A \ 

(G. C , 2.345) (B.—^ 

Damingo Palacios Ruiz, hijo oe ^ 
tiago y de Encarnación, natural de 
drid. de estado soltero, de P r o f e S l t ; n re­
ductor, de estatura 1,70 metros, P c l ° ¡ z 

reno, cejas al pelo, ojos marrones, ^ 
perfilada, barba cerrada, boca S r a n d ¡ c l l i a -
lor sano, frente amplia, señas P a ' c ¡ a s 
res ninguna, encartado en las o'"* ^ 
preparatorias núm. 228 de 1980, P e n 

accidente de circulación, comparece j a 

el término de quince días, a partir t e 

fecha de la comunicación de la P Í Q r o n t ; l 
requisitoria, ante el Teniente ~ Es-
Juez instructor del Juzgado P « jjgfiO 
pecial Permanente de Ceuta, don h o 
Benítez Aragón, que tiene su de 1 ^ y 

oficial en dicha Plaza, Edificio de ^ 
bierno Militar, calle de Calvo S ° t e ' y ' e de 
mero 2. bajo apercibimiento de Q 
no efectuarlo será declarado r C ¡ i e S y 

Se ruega a las Autoridade sciv 
militares la busca y captura de d i < ' p 0 -
dividuo, que ha de ser puesto a 
ción de este Juzgado. _ . o r a ófi 

Dado en Ceuta, a 23 de f c b r ~ t r U c -
982. El Teniente Coronel Juez i™ 

tor, Mario Benítez Aragón. -ot» 
ÍG. C.-2.506) ( B -

LAS P A L M A S DE G R A N C A N A * I A 

áfi hiio 0 

José Manuel Clemente Alvarez, y £ s . 
Manuel y de Carmen, natural d e

 l t e r o . 
rial (Madrid), de estado civd^ * o r o C e -co 

nacido el día 8 de junio de 1957. 
sado en la causa núm. 143 de I9*j' V 
un presunto delito de deserción y t " e l 

cuya requisitoria fue publicada e 
Boletín Oficial del Estado" núm. * J e 

de fecha 23-10-81. y BOLETÍN ° F I ( 1 t fe­
lá provincia de Madrid núm. 268. o 
cha 11-11-81. . fe-

Las Palmas de Gran Canaria, 23 a _ 
brero de 1982.—El Comandante Juez 
tructor (Firmado). „ c l 2 ) 

(G. C.-2.402) (B.-2.5ZZ' 
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AYUNTAMIENTOS 
TORREJON D E A R D O Z 

° n Felipe Rafael Morillo Molina, Re 
caudador y Agente Ejecutivo del ilustrí-
Árd° A y u n t a m ' e n t o d e Torrejón de 

tivn H 8 ° S a b e r : ^ u e e n e l e x P e d i e n t e E J E C U 

güe a P r emio administrativo que se si 
c ¡ s ,f n e s t a Recaudación contra "Promo 

. . por débitos al ilustrísimo Ayunta-
PesT d e T O R R E J ° N d e Ardoz (20.431.526 
4 0 8

e , t a s Por el principal del débito 
min P e setas por el recargo de apre 
^ v 100.000 pesetas de presupuesto pa 
p u d

e s P ° n d e r de las costas y gastos que 
t o ) ' e r a n o c a s ionarse en el procedimien-
s '8¿ent h a d i c t a d o c o n e s t a f e c n a l a 

AlcIlH V , d e n c i a -—Autorizada por el señor 
de T d e e s t e üustrísimo Ayuntamiento 
P ú b r ° r r e ^ ó n d e A r d o z ' , a enajenación en 
«mh S U D a s t a d e los bienes inmuebles 
8 d e

a f g a d o s en este procedimiento el día 
dad H « e r o d e , 9 8 2 < c o m o d e , a P r o P i e " 
br a c • P r o m ° c i s a " , procédase a la céle­
se c'? n , d e d i c n a subasta, para cuyo acto 
p é n a l a el día 19 de abril de 1982, una 
Boi , a p a r e z c a insertado su anuncio en el 
die? h ° F , C I A L d e la provincia, a las 
esta i a s ' e n e l Juzga<Jo comarcal de 
ñ 0 r I ° c a l , d a d ' bajo la presidencia del se-
l rám f t i t u , a r d e l mismo y en cuyo 
erinr• y r e a l ' zac ión se observará las pres-
del R ° n , e s d e l o s artículos 136, 137 y 144 

Reglamento General de Recaudación, 
derio- C U m P' 'miento a la transcrita provi-
advie3' S C p u b I i c a e l presente anuncio y se 
Parte 3 l a s P e r s onas que deseen tomar 
s,guiente

 s u b a s t a c o m o l i c i t a d o r e s ' l o 

1° r» 
inrnü KYUe

 s o n objeto de enajenación el 
T e °.ue a continuación se describe: 

d e r a t

r e n o s ' to en el denominado Parque 
dos

 a l u ñ a ' d e unos 3.600 metros cuadra-
edif. a p r o x i r r » a d a m e n t e . Dentro del mismo 
no co d e P , a n t a s edificadas, la del sóta-
S ü P , r i

m ° Plazas de garaje y las otras dos 
d o s " 0 r e s con unos 2.200 metros cuadra-
d i f e r p S t r u i d o s ' habiendo en la misma 
con i d ePendencias. Linda: A l Norte, 
con i? c a l l e d e Circunvalación; al Sur, 
de i ' C a , l e d e Hilados v acceso al garaje 
l a C ¡ A N

C A S A número 2 de ía calle Circunva-
Par' y a i 0 e s t e < con la calle Hilados, 

caber a 1 5 0 d e l Polígono 8. Tierra de 
aProxi 5 - 2 0 0 metros cuadrados, 
trai a d a mente, según el plano catas-
de L ? y o s linderos son: Norte, terrenos 
D i v a " , s Constantino Jiménez, Saturnino 
S U r f, n y Ramón Fernández Soler; al 
s e ñ ¿ r

n c a número 151 y los mencionados 
dos V

S ; t e ' finca de los señores indica­
dores a l °este , finca de los referidos 

cabe%eL\ 1 5 1 d e l polígono 8. Tierra de 
darnen, 0 m e t r o s cuadrados, aproxima-
linderrv S e g u n e l P l a ° o catastral, cuyos 
V L S o n : Norte, finca número 150; 
n0cat r C C , a s números 152 y 148 del pla-
tantin . r a , ; E s t e ' t e r r e n o s de Luis Cons­
u m ó , r , m é nez , Saturnino Divasson y 
d e ..pn h e rnández Soler, y Oeste, terrenos 
C a tastro ' y p a r c e l a número 136 del 

t i p o a

d

a d o e n valoración que servirá de 
370Ofinn U b a s t a e n 'a primera licitación en 

"̂ ost d e p e s e t a s -
ción y\r* admisible en la primera licita-

T i n o A 2 4 0 0 0 0 0 0 de pesetas. 
75 n í í ; , ^ e s u b as t a en segunda licitación, 

pPo 100, 27.750.000 pesetas. 
2̂ 3 ioUc a a d m i s i b l e en segunda licitación, 

2; , 8-50O.OOO pesetas, 
mente T ° d ° n c i t a d o r depositará previa-
fian2a nietálico, en la mesa de subasta, 
del t¡ d e un 20 por 100, como mínimo, 
precia" C i n t r e e l d e P ó s i t o constituido y el 
los c ¡ n

 e l remate, en el acto o dentro de 
las r J ! C O d í a s siguientes, sin perjuicio de 
Por i p o n s a b i l i dades en que incurrirán 
irnp 0 r t

S m a yores perjuicios que sobre el 
dad H? , d e l a fianza origine la inefectivi-

3o i 3 adjudicación. 
cu a| Vue la subasta se suspenderá en 
ción . l e . r r n ° m e n t o antes de la adjudica-
Pago d

e , s bienes, si se hiciera efectivo el 
40 ĵ 'os descubiertos perseguidos. 

f ° r r nar l o s hcitadores habrán de con-
'os ¡n2e

 C O n los títulos de propiedad de 
"febles obrantes en el expediente. 

que se hallan de manifiesto en la Oficina 
Recaudatoria hasta una hora antes de I; 
señalada para la celebración de la subas 
ta, sin derecho a exigir ningún otro título 

5 o Que el ilustrísimo Ayuntamiento de 
Torrejón de Ardoz se reserva el derecho 
de pedir la adjudicación al mismo Ayun 
tamiento de los inmuebles que no hubie 
ran sido objeto de remate en la subasta 
conforme al artículo 144-7 del Reglamen 
to General de Recaudación. 

Torrejón de Ardoz, 4 de marzo de 
1982.—El Recaudador (Firmado). 

(G. C—2.731) (O.—49.509) 

Don Andrés Gi l Chércoles solicita li 
cencía municipal para el ejercicio de 1; 
actividad de autoservicio de alimentación 
en la calle Oslo, número 1. 

Lo que en cumplimiento de lo estable 
cido en la legislación vigente se hace pú 
blico, para que los que pudieran resultar 
afectados por la mencionada actividad 
puedan formular las observaciones perti 
nentes en esta Secretaría, en el plazo de 
diez días a contar de la inserción del pre­
sente edicto en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia. 

Torrejón de Ardoz, a 4 de marzo de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—2.776) (O.—49.530) 

V A L D E M O R I L L O 
A tenor del artículo sexto, párrafo pri­

mero, del Decreto de 27 de junio de 1968 
y demás disposiciones concordantes, y no 
habiéndose formulado, dentro del plazo 
previsto, reclamación alguna contra la lis­
ta provisional de aspirantes admitidos y 
excluidos para tomar parte en la oposición 
para proveer en propiedad dos plazas de 
Operarios de la limpieza, de este Ayunta­
miento, la misma se eleva a definitiva. 

Asimismo se hace público el Tribunal 
calificador de esta oposición, que queda 
compuesto de la siguiente forma: 

Presidente: Alcalde, don José Partida 
Ventura, o Teniente de Alcalde o Conce­
jal en quien delegue. 

Vocales: 
Titular: Don Antonio Dubois de Var­

gas, Asesor Técnico del Gobierno Civil. 
Suplente: Don Juan B . Pesquero Gra-

nullaque. Jefe de la Sección de Derechos 
Ciudadanos y Asociaciones del Gobierno 
Civil. 

Titular: Don Roberto Franco Franco, 
Director del Colegio Público "Juan Fal­
có", de Valdemorillo. 

Suplente: Doña Esther Gómez Llame-
ro. Profesora de E. G . B . 

Titular: Don Manuel González Sendín, 
Secretario del Ayuntamiento. 

Suplente: Don Raúl Suja Tejero, 
Auxiliar Administrativo. 

Secretario: 
Titular: Don Roberto Jiménez Fonte-

cha. Auxiliar Administrativo. 
Suplente: Doña María Luisa Hernández 

Puerta, Auxiliar Administrativo. 
Durante el plazo de quince días hábiles, 

contados a partir de la publicación de 
este anuncio en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia, podrá formularse por los inte­
resados reclamaciones o recusaciones en 
relación con el Tribunal designado, o de 
alguno de sus miembros. 

Valdemoril lo, a 24 de febrero de 
1982.—El Alcalde, José Partida Ventura. 

(G. C—2.738) (O.—49.510) 

A tenor del artículo sexto, párrafo pri­
mero, del Decreto de 27 de junio de 1968 
y demás disposiciones concordantes, y no 
habiéndose formulado, dentro del plazo 
previsto, reclamación alguna contra la lis-
a provisional de aspirantes admitidos y 

excluidos para tomar parte en la oposición 
para proveer en propiedad una plaza del 
subgrupo de Auxiliares de Administración 
General, de este Ayuntamiento, la misma 

eleva a definitiva. 
Asimismo se hace público el Tribunal 

calificador de esta oposición, que queda 
compuesto de la siguiente forma: 

Presidente: Alcalde, don José Partida 
Ventura, o Teniente de Alcalde o Conce-

en quien delegue. 
Vocales: 

ja 

Titular: Don Faustino Pereiro Gete, Se 
cretario general del Gobierno Civil. 

Suplente: Don Félix Marín Leiva, Vice­
secretario general del Gobierno Civil. 

Titular: Don Roberto Franco Franco 
Director del Colegio Público "Juan Fal­
có", de Valdemorillo. 

Suplente: Doña Esther Gómez Harne­
ro, Profesora de E. G . B . 

Titular: Don Manuel González Sendín, 
Secretario del Ayuntamiento. 

Suplente: Don Raúl Suja Tejero, 
Auxiliar Administrativo. 

Secretario: 
Titular: Don Roberto Jiménez Fonte-

cha. Auxiliar Administrativo. 
Suplente: Doña María Luisa Hernández 

Puerta, Auxiliar Administrativo. 
Durante el plazo de quince días hábiles, 

contados a partir de la publicación de 
este anuncio en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia, podrá formularse por los inte­
resados reclamaciones o recusaciones en 
relación con el Tribunal designado, o de 
alguno de sus miembros. 

Valdemoril lo, a 24 de febrero de 
1982 — E l Alcalde, José Partida Ventura. 

(G. C—2.739) (O.—49.511) 

Magistraturas de Trabajo 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 2 DE M A D R I D 

EDICTO 

Don Antonio de Oro-Pulido López, Ma­
gistrado de Trabajo número 2 de los de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta­

da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de José Pérez de La 
Sota, contra "Promisa", en reclamación 
por cantidad, registrado con el número 
1.120 de 1981, se ha acordado citar a la 
demandada "Promisa", en ignorado para­
dero, a fin de que comparezca el día 14 de 
abril, a las diez y cinco horas de su maña­
na, para la celebración de los actos de 
conciliación y, en su caso, de juicio, que 
tendrán lugar en la Sala de Vistas, le­
tra D , de esta Magistratura de Trabajo 
número 2, sita en la calle Orense, núme­
ro 22. debiendo comparecer personalmen­
te o mediante persona legalmente apode­
rada, y con todos los medios de prueba 
de que intente valerse, con la advertencia 
de que es única convocatoria y que dichos 
actos no se suspenderán por falta injusti­
ficada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a la deman­
dada "Promisa", se expide la presente cé­
dula, para su publicación en el BOLETÍN 
O Í K i AL de la provincia y colocación en el 
tablón de anuncios. 

Madrid, a 3 de marzo de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—2.920) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 624 de 1981. segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 2 de Madrid, a instancia de Juan 
Pedro Beltrán Parra, contra empresa " G i l 
Gutiérrez Quesada", sobre despido, con 
fecha 22 de diciembre de 1981, se ha dic­
tado auto, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente 

Que debía declarar y declaraba resuelto 
el contrato de trabajo que unía a las par­
tes y condeno a la empresa " G i l Gutiérrez 
Quesada" a que abone a Juan Pedro Bel­
trán Parra una indemnización de ciento 
treinta y seis mil pesetas (136.000) y los 
salarios dejados de percibir desde la fecha 
del despido hasta hoy, en cuantía de tres­
cientas catorce mil seiscientas sesenta y 
seis pesetas (314.666). 

Notifíquese a las partes con las adver­
tencias legales. 

Así lo acordó y firmó el ilustrísimo 
señor don Antonio de Oro-Pulido López, 
Magistrado de Trabajo número 2, asistido 
del Secretario que suscribe.—Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa " G i l Gutiérrez Quesada", en ig­
norado paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 24 de febrero de 1982.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—2.872) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.003 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 2 de Madrid, a instancia de Ma­
ría José Pérez Solís y otra, contra José 
Pérez Siles, sobre cantidad, con fecha 6 
de febrero de 1982, se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas for­
muladas por María José Pérez Solís y 
María del Carmen Rodríguez Fernández 
contra la empresa "José Pérez Siles", de­
bo condenar y condeno a dicha empresa a 
que abone a aquéllas 159.053 y 134.394 
pesetas, respectivamente. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo en el plazo de cinco 
días, a contar desde el siguiente al de la 
notificación, siendo indispensable que el 
recurrente, si fuere la demandada, consig­
ne la cantidad importe de la condena en 
la cuenta corriente que sobre "Anticipos 
reintegrables" tiene la Magistratura abier­
ta en el Banco de España, con el número 
75.483, incrementada en un 20 por 100, y 
además la suma de 2.500 pesetas en la 
cuenta que la Magistratura tiene abierta 
en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
(sucursal número 153 de la calle Orense, 
número 18) con el número 45 de "Recur­
sos", debiendo el recurrente presentar los 
resguardos de estos depósitos en la Magis­
tratura en el momento de interponer el 
recurso. 

Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a José 
Pérez Siles, en ignorado paradero, se expi­
de la presente en Madrid, a 24 de febrero 
de 1982.—La Secretario. María Belén Zae-
ra Blanco. 

(B.—2.873) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 928 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 2 de Madrid, a instancia de Ana 
María Campos González, contra "Meso-
nix Electronic, Sociedad Anónima", sobre 
despido, se ha dictado auto, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Su Señoría por ante mí, el Secretario, 
dijo: 

Que debía declarar y declaraba extin­
guida la relación laboral entre Ana María 
Campos González y la empresa "Mesonix 
Electronic, Sociedad Anónima", a la que 
condeno a que abone a aquélla una indem­
nización de 246.213 pesetas (incluida la 
fijada en la sentencia) y a que le abone los 
salarios dejados de percibir desde la fecha 
del despido hasta hoy, en cuantía de tres­
cientas trece mil trescientas sesenta y dos 
pesetas (313.362). 

Y para que sirva de notificación a "Me­
sonix Electronic, Sociedad Anónima", en 
ignorado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 26 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.916) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 837 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 2 de Madrid, a instancia de Isidro 
Cebrián Castillo y Emilio Cebrián Martí­
nez, contra "Teatro Martín", en las per­
sonas de sus propietarios Rafael Mateo 
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Tari y Francisco González Carvajal, sobre 
cantidad, con fecha 16 de febrero, se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por Isidro Cebrián Castillo y Emi­
lio Cebrián Martínez contra el "Teatro 
Mar t in" , de la que son titulares Rafael 
Mateo Tari y Francisco González Carva­
jal, debo condenar y condeno a dicha 
empresa a que abone a los actores 163.409 
pesetas, más el 10 por 100 de interés por 
mora. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo en el plazo de cinco 
días, a contar desde el siguiente al de la 
notificación, siendo indispensable que el 
recurrente, si fuere la demandada, consig­
ne la cantidad importe de la condena en 
la cuenta corriente que sobre "Anticipos 
reintegrables" tiene la Magistratura abier­
ta en el Banco de España, con el número 
75.483, incrementada en un 20 por 100, y 
además la suma de 2.500 pesetas en la 
cuenta que la Magistratura tiene abierta 
en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
(sucursal número 153 de la calle Orense, 
número 18), con el número 45 de "Recur­
sos", debiendo el recurrente presentar los 
resguardos de estos depósitos en la Magis­
tratura en el momento de interponer el 
recurso. 

Y para que sirva de notificación a Ra­
fael Mateo Tari y Francisco González 
Carvajal, propietarios del "Teatro Mar­
t ín", en ignorado paradero, se expide la 
presente en Madrid, a 16 de febrero de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—2.917) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 500 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 2 de Madrid, a instancia de Agustín 
Rodríguez Ramos, contra "Calzados M o ­
lina", de la que es titular José Luis M o l i ­
na López, sobre despido, con fecha 5 de 
febrero de 1982, se ha dictado auto, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Que debía declarar y declaraba resuelto 
el contrato de trabajo que unía a las par­
tes y condeno a la empresa "Calzados 
Mol ina" , de la que es titular José Luis 
Molina López, a que abone a Agustín 
Rodríguez Ramos una indemnización de 
454.831 pesetas y los salarios dejados de 
percibir desde la fecha del despido hasta 
hoy, en cuantía de 346.371 pesetas. 

Notifíquese a las partes con las adver­
tencias legales. 

Así lo acordó y lo firmó el ilustrísimo 
señor don Antonio de Oro-Pulido López, 
Magistrado de Trabajo número 2, asistido 
del Secretario que suscribe.—Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a " C a l ­
zados Mol ina" , en la persona de su titular 
José Luis Molina López, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid , a 
24 de febrero de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—2.874) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.228 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 2 de Madrid, a instancia de José 
Alonso Méndez, contra "Tupac Ibérica, 
Sociedad Anónima" , y Fondo de Garan­
tía Salarial, sobre despido, con fecha 27 
de febrero de 1982, se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por José Alonso Méndez contra 
la empresa "Tupac Ibérica, Sociedad Anó­
nima", debo declarar y declaro nulo el 
despido del actor y condeno a dicha em­
presa a que le readmita en su puesto de 
trabajo y le abone los salarios dejados de 
percibir desde la fecha del despido hasta 

que la readmisión tenga lugar sin perjui­
cio de la responsabilidad del Fondo de 
Garant ía Salarial en los casos previstos 
en el art ículo 33 del Estatuto de los 
Trabajadores. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de casación por infracción de Ley 
y quebrantamiento de forma ante el Tr i ­
bunal Supremo de Justicia en plazo de 
diez días, a contar desde el siguiente al de 
la notificación, siendo indispensable que 
el recurrente, si fuere la demandada, con­
signe la cantidad importe de la condena 
en la cuenta corriente que sobre "Ant i c i ­
pos Reintegrables" tiene la Magistratura 
abierta en el Banco de España, con el 
número 75.483, incrementada en un 20 
por 100, debiendo presentar el resguardo 
de este depósito en la Magistratura en el 
momento de interponer el recurso, y ade­
más consignar la suma de 5.000 pesetas 
en la Caja General de Depósitos, entre­
gando el resguardo en la Secretaría del 
Tribunal Supremo al personarse el re­
currente. 

Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a " T u ­
pac Ibérica, Sociedad Anón ima" , en igno­
rado paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 5 de marzo de 1982.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—2.921) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.229 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 2 de Madrid, a instancia de Ana 
María González Rodríguez, contra " L a ­
boratorios Pr in i " (propietario Félix Do­
mínguez Borja), sobre despido, con fecha 
27 de febrero de 1982, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por Ana María González Rodrí­
guez contra la empresa "Laboratorios Pri­
n i " , de la que es titular Félix Domínguez 
Borja, debo declarar y declaro nulo el 
despido de la actora y condeno a dicha 
empresa a que la readmita en su puesto 
de trabajo y le abone los salarios dejados 
de percibir desde la fecha del despido has­
ta que la readmisión tenga lugar. Se ab­
suelve de la demanda al Fondo de Garan­
tía Salarial, sin perjuicio de su responsa­
bilidad conforme al artículo 33 del Esta­
tuto de los Trabajadores. 

Notifíquese a las partes, advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo en plazo de cinco días, 
a contar desde el siguiente al de la notifi­
cación, siendo indispensable que el re­
currente, si fuere la demandada, consigne 
la cantidad importe de la condena en la 
cuenta corriente que sobre "Anticipos 
Reintegrables" tiene la Magistratura 
abierta en el Banco de España, con el 
número 75.483, incrementada en un 20 
por 100, y además la suma de 2.500 pese­
tas en la cuenta que la Magistratura tiene 
abierta en la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad (sucursal número 153 de la calle 
Orense, número 18), con el número 45 de 
"Recursos", debiendo el recurrente pre­
sentar los resguardos de estos depósitos 
en la Magistratura en el momento de in­
terponer el recurso. 

Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a " L a ­
boratorios Pr in i" , en la persona de su 
propietario Félix Domínguez Borja, en 
ignorado paradero, se expide la presente 
en Madrid , a 4 de marzo de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.968) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 834 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­

mero 2 de Madrid , a instancia de Roberto 
Ayuso Corrales, contra "Clubland, Socie­
dad Anónima" , sobre cantidad, con fecha 
13 de febrero, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando parcialmente la 
demanda formulada por Roberto Ayuso 
Corrales, contra la empresa "Clubland, 
Sociedad Anón ima" , debo condenar y 
condeno a dicha empresa a que abone al 
actor 203.094 pesetas. 

Notifíquese a las partes, advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo en el plazo de cinco 
días, a contar desde el siguiente al de la 
notificación, siendo indispensable que el 
recurrente, si fuera la demandada, consig­
ne la cantidad importe de la condena en 
la cuenta corriente que sobre anticipos 
reintegrables tiene la Magistratura abierta 
en el Banco de España con el núme­
ro 75.483, incrementada en un 20 por 100 
y, además, la suma de 2.500 pesetas en la 
cuenta que la Magistratura tiene abierta 
en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
(sucursal número 153 de calle Orense, nú­
mero 18), con el número 45 de recursos, 
debiendo el recurrente presentar los res­
guardos de estos depósitos en la Magistra­
tura en el momento de interponer el 
recurso. 

Y para que sirva de notificación a " C l u ­
bland, Sociedad Anón ima" , en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madrid, 
a 13 de febrero de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—2.918) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Pablo Burgos de Andrés, Magistra­
do de Trabajo número 3 de los de M a ­
drid y su provincia. 

Hago saber: Que en el expediente regis­
trado en esta Magistratura de Trabajo 
con el número 6 de 1981, ejecución 7 de 
1981, a instancia de José María Castillo 
Porras, contra "Innovación Inmobiliaria, 
Sociedad A n ó n i m a " y "Proconfort, Socie­
dad Anónima" , en reclamación de ejecu­
ción contenciosa, en el día de la fecha se 
ha ordenado sacar a pública subasta, por 
término de veinte días, los siguientes bie­
nes embargados como propiedad de la 
parte demandada, cuya relación y tasación 
es la siguiente: 

Bienes que se subastan 
Lote primero.—Fincas números 69.592, 

69.594, 69.596, 69.598, 69.600, 69.602, 
69.604, 69.606, 69.608, 69.610 y 69.612. 

1/ Finca número 69.592. Sótano diá­
fano destinado a aparcamientos, forman­
do una sola nave con las casas B-70 y 
B-71, al sitio de E l Grajo (Móstoles). Tie­
ne una medida aproximada útil de unos 
1.900 metros cuadrados, 950.000 pesetas. 

2. a Finca número 69.594. Piso prime­
ro, letra A , situado al fondo, a mano 
derecha según se sube a la casa número 
B-70, al sitio de E l Grajo (Móstoles), con 
una superficie útil aproximada de 115 me­
tros con 50 decímetros cuadrados. Consta 
de vestíbulo, salón-comedor, cuatro dor­
mitorios, dos cuartos de baño , cocina, 
pasillo, terraza y tendedero, 1.160.000 
pesetas. 

3. a Finca número 69.596. Piso prime­
ro, letra B, situado a la izquierda según se 
sube a la casa número B-70, al sitio de E l 
Gra jo ( M ó s t o l e s ) , con una superficie 
aproximada de 115 metros con 20 decíme­
tros cuadrados. Consta de vestíbulo, sa­
l ó n - c o m e d o r , cuatro dormitorios, dos 
cuartos de baño , pasillo, terraza y tende­
dero, 1.160.000 pesetas. 

4. a Finca número 69.598. Piso prime­
ro, letra C , situado a la derecha según se 
sube, de la casa número B-70, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), con una superficie 
aproximada de 115 metros con 20 decíme­
tros cuadrados. Consta de vestíbulo, sa­
l ó n - c o m e d o r , cuatro dormitorios, dos 
cuartos de baño, cocina, pasillo, terraza y 
tendedero, 1.160.000 pesetas. 

5. a Finca número 69.600. Piso prime­
ro, letra D , situado al fondo, a la izquier­
da según se sube, de la casa número B-70. 

al sitio de E l Grajo (Móstoles), con un 
superficie útil aproximada de 115 rnet . 
con 20 decímetros cuadrados. Consta 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro dorm 
rios, dos cuartos de baño , cocina, P a S 1 ' 
terraza y tendedero, 1.160.000 pese ai-

6. a Finca número 69.602. Piso segu 
do, letra A , situado al fondo, mano ut 
cha según se sube, de la casa numi 
B-70, al sitio de El Grajo (Móstoles).,w 
una superficie útil aproximada de 
115 metros con 50 decímetros cuadrau ^ 
Consta de vestíbulo, salón-comedor. C W [ 
tro dormitorios, dos cuartos de D a n ° . ' 0 

c i ñ a , p a s i l l o , terraza y tendede 
1.160.000 pesetas. O I i n . 

7. a Finca número 69.604. Piso segu 
do, letra B, situado a la izquierda se* 
se sube, de la casa número B-70. al • 
de El Grajo (Móstoles), con una meu g 
útil aproximada de 115 metros con -
decímetros cuadrados. Consta de ves. 
lo , salón-comedor, cuatro dormito _ 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, 
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

8. a Finca número 69.606. Piso seg ^ 
do, letra C , situado a la derecha segu ^ 
sube, de la casa número B-70, al sitio 
El Grajo (Móstoles), con una super 
útil aproximada de 115 metros con -
decímetros cuadrados. Consta de v . e S l - o S t 

l o , salón-comedor, cuatro d o r . m l t í e r r a -
dos cuartos de baño , cocina, pasillo. 
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

9. a Finca número 69.608. Piso seg 
do, letra D , situado al fondo, izqu" ^ 
según se sube, de la casa número V-t » 
sitio de El Grajo (Móstoles), con un» 
perficie útil aproximada de 115 m 
con 20 decímetros cuadrados. c ? n s

m ¡ , 0 -
vestíbulo, salón-comedor, cuatro d°*"%0. 
rios, dos cuartos de baño , cocina. P a 

acceso y servicio, 1.160.000 pesetas-
10. Finca número 69.610. P ' S ° L " 0 

ro, letra A , situado al fondo, a t 1 

derecha según se sube, de la casa nu 
B-70, al sitio de El Grajo (Móstoles)- ^ 
una superficie útil aproximada de 1 ' s ta 
tros con 50 decímetros cuadrados. <-
de vestíbulo, salón-comedor, cuatro ^ 
mitorios, dos cuartos de baño, cí¡¡g¡J0 
pasil lo, terraza y tendedero, l - 1 0 ' 
pesetas. Q t . 

11 • Finca número 69.612. Piso W J ¿ 
ro, letra B, situado a la izquierda seg J e 

sube, de la casa número B-70. al SKI ^ 
El Grajo (Móstoles), con una supe ^ 
útil aproximada de 115 metros co 
decímetros cuadrados. Consta de v e * r i o S . 
l o , salón-comedor, cuatro dorm 1 1 ^ 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, 
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. # 

Importando la tasación de las m 
la suma de 12.550.000 pesetas. 6 |4 . 

Lote segundo.—Fincas números t> • 4 

69.616, 69.618, 69.620, 69.622. ^ v UV.OIO, Ü7.U¿u, V Z AQ 
69.626, 69.628, 69.630, 69.632, o* 
69.636 te*? 

12. Finca número 69.614. p , s 0

b c , d e 
ro, letra C , a la derecha según se . ^ 0 j O 

la casa número B-70, al sitio de c» ú t , | 
( M ó s t o l e s ) , con una s u p e n » ^ ^ e -
aproximada de 115 metros con 2 ^ S A< 
tros cuadrados. Consta de v e s t l P s d& 
l ó n - c o m e d o r , cuatro dorrnjtor' y 
cuartos de baño , cocina, pasillo, 
tendedero, 1.160.000 pesetas. {cxCc 

13. Finca número 69.616- P l * ttjeíd*. 
ro, letra D , situado al fondo, 'g^o.a' 
según se sube, de la casa numero s l l -
sitio de El Grajo (Móstoles), con 
perficie útil aproximada de ' C o n S t a ü t 

con 20 decímetros cuadrados. , o r r T i i u 1 ' 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro a S i lK'-
rios, dos cuartos de baño, cocinj • ^tai-
terraza y tendedero, 1.160.0W K — ^ 

14. Finca número 69.618. p , ^ d e r e c | , : ! 
letra A , situado al fondo, mano ^ ? ( ) ¡,i 
según se sube, de la casa núrner ^ su 
sitio de El Grajo (Móstoles), c o ' t ros -
perficie útil aproximada de 1l-> yesdJJ 
decímetros cuadrados. Consta r r n i t ^ r , t l ! " 
lo , salón-comedor, cuatro

 ao¿¡fatfif* 
dos cuartos de baño , cocina, p a _ 
za y tendedero, 1.160.000 pesetas-

15. Finca número 69.620. r ' ¿ n > 
letra B, situado a la '^c^\\ í M Í E 
sube, de la casa número e - ' u ; s U pen^ ( ) 

El Grajo (Móstoles), con una 
útil aproximada de 115 metros ^ 
decímetros cuadrados. Consta ^ o ^ ' 
lo , salón-comedor, cuatro 
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dos 0 s cuartos de baño , cocina, pasillo y 
c r raza-tendedero. 1.160.000 pesetas. 

, l D - Finca número 69.622. Piso cuarto, 
suí! C ' s i t u a d o a , a derecha según se 
"be, de la casa número B-70, al sitio de 

a ' r a J ° (Móstoles), con una medida útil 
P rpximada de unos 115 metros con 20 

j ecimetros cuadrados. Consta de vestíbu-
' s alón-comedor, cuatro dormitorios, 
Cuartos de baño , cocina, pasillo, terra-

^ v tendedero, 1.160.000 pesetas. 
1 ' ' • Finca número 69.624. Piso cuarto, 

i r a D, situado al fondo, izquierda de la 
[ J * número B-70, al sitio de E l Grajo 
p o s t ó l e s ) , con una superficie úti l 
P r i m a d a de 115 metros con 20 decíme-

l ó

 s cuadrados. Consta de vestíbulo, sa-
n *comedor, cuatro dormitorios, dos 
artos de baño , pasillo, terraza y tende-

C '0 V rr\^'. 1 \ sr\ r\r\r\ , y cocina, 1.160.000 pesetas. 
I e i r a A F l n c a n u m e r o 6 9 o 2 ° - p i s o quinto, Finca n ú m u . 

situado al fondo, a mano derecha 
si t¡o n

r i

S C S U b e ' d e , a c a s a número B _ 7 0 ' a l 

Pcrfi ? G r a j o (Móstoles), con una su-
con sn Ú t i l a P r o x ' m a d a de 1 , 5 metros 
^ decímetros cuadrados. Consta de 
c U a r t " C ° m e d o r ' c u a t r o dormitorios, dos 
lenn J S d e ° año , cocina, pasillo, terraza y 

19 P ' 1 1 6 0 0 0 0 pesetas. 
1C( • Finca número 69.628. Piso quinto, 
s u b e ~' s ' tuado a la izquierda según se 
El Q , a c a s a número B-70, al sitio de 
útji r a J ° (Móstoles), con una superficie 
dcci

 a Proximada de 115 metros con 20 
lo e . t r o s cuadrados. Consta de vestíbu-
dos S a O n~comedor, cuatro dormitorios, 
Ea v

C U a r t o s de baño , cocina, pasillo, terra-
j tendedero, 1.160.000 pesetas. 

| e t r a * Finca número 69.630. Piso quinto, 
s U o e C. situado a la derecha según se 
El o l a c a s a número B-70, al sitio de 
úi¡| r a J ° (Móstoles), con una superficie 
d e c ¡ a Proximada de 115 metros con 20 
lo e l r o s cuadrados. Consta de vestíbu­
lo^ S a , ó n - c o m e d o r , cuatro dormitorios, 

v

C U a r t o s de baño , cocina, pasillo, terra-
> tendedero, 1.160.000 pesetas. 

| c t r ' Finca número 69.632. Piso quinto, 
*eñ s ' tuado al fondo, a la izquierda 
sitiod S U b e ' d e , a c a s a n u m e r o B _ 7 0 ' a l 

Perfi ^ ' Grajo (Móstoles), con una su-
c °n 5n Ú t i l a P r o x i m a d a de 115 metros 
v e s l ¡ L U decímetros cuadrados. Consta de 
ríos H s a , ° n - c o m e d o r , cuatro dormito-
terra C U a r t o s de baño , cocina, pasillo, 

2 2 a v. tendedero, 1.160.000 pesetas. 
l e t r a A F ' n c a número 69.634. Piso sexto, 
se»,- ' s ' tuado al fondo, a mano derecha 
sitio. S C S U b e ' d e , a c a s a número B-70, al 
Perf • ^ G r a J o (Móstoles), con una su-
eon'sn Ú t i l a P r o x i m a d a de 115 metros 
w ? u decímetros cuadrados. Consta de 
r i 0 s salón-comedor, cuatro dormito-
terr ~ ° S C U a r t o s de baño, cocina, pasillo, 

23 a y tendedero, 1.160.000 pesetas. 
| e ( • Finca número 69.636. Piso sexto, 
sube H s ' t u a d o a la izquierda según se 
E| p , a c a s a número B-70, al sitio de 
útil J O í Móstoles), con una superficie 
. a p r o x i m a d a de 115 metros con 20 
lo m e t . r o s cuadrados. Consta de vestíbu-
do s ° n - c o m e d o r , cuatro dormitorios, 
2a v

C . U a r t o s de baño , cocina, pasillo, terra­
ja tendedero, 1.160.000 pesetas. 

I ^Portando la tasación de las mismas 
J u ma de 12.760.000 pesetas. 

6 9^ ¡ f tercero.—Fincas números 69.638, 
69"2S' 6 9 -642 , 69.644, 69.646, 69.648, 
6 9 ^ ° ' 69.652, 69.654, 69.656, 69.658 y 

•etr4- ^F inca número 69.638. Piso sexto, 
sube s ' tuado a la derecha según se 
E| p d e l a c a s a número B-70, al sitio de 
ü l j l rajo (Móstoles), con una superficie 
d e c . aproximada de 115 metros con 20 
lo l r n e t , ros cuadrados, consta de vestíbu-
dos S a l ó n ~ c ° m e d o r , cuatro dormitorios, 
2j C U a r t o s de baño , cocina, pasillo, terra-

2

V tendedero, 1.160.000 pesetas. 
l e , r • Finca número 69.640. Piso sexto, 
sep3 D , situado al fondo, a la izquierda 
s «t ioH S e S u b e ' d e , a c a s a n u r n e r o B " 7 0 ' a l 

de El Grajo (Móstoles). son una su-
con '?n Ú t i l a Proximada de 115 metros 
vest'K° decímetros cuadrados. Consta de 
n o 'bulo, salón-comedor, cuatro dormito-
terr' cuartos de baño, cocina, pasillo, 

2

a z a y tendedero, 1.160.000 pesetas. 
rn 0 i F i n c a número 69.642. Piso sépti-
der u t r a A ' situado al fondo, a mano 
B-7o s e g ú n se sube, de la casa número 
Una 3 1 S ' t i o d e H l Grajo (Móstoles), con 

superficie útil aproximada de 115 me­

tros con 50 decímetros cuadrados. Consta 
de vestíbulo, salón-comedor, cuatro dor­
mitorios, dos cuartos de baño, cocina, 
pasillo, terraza y tendedero, 1.160.000 
pesetas. 

27. Finca número 69.644. Piso sépti­
mo, letra B, situado a la izquierda según 
se sube, de la casa número B-70, al sitio 
de El Grajo (Móstoles), con una superfi­
cie útil aproximada de 115 metros con 20 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

28. Finca número 69.646. Piso sépti­
mo, letra C, situado a la derecha según se 
sube, de la casa número B-70, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), de una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 20 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

29. Finca número 69.648. Piso sépti­
mo, letra D , situado al fondo, a la izquier­
da según se sube, de la casa número B-70, 
al sitio de El Grajo (Móstoles), con una 
superficie útil aproximada de 115 metros 
con 20 decímetros cuadrados. Consta de 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro dormito­
rios, dos cuartos de baño, cocina, pasillo, 
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

30. Finca número 69.650. Piso octavo, 
letra A , situado al fondo, a mano derecha 
según se sube, de la casa número B-70, al 
sitio de El Grajo (Móstoles), con una su­
perficie útil aproximada de 115 metros 
con 50 decímetros cuadrados. Consta de 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro dormito­
rios, dos cuartos de baño , cocina, pasillo, 
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

31. Finca número 69.652. Piso octavo, 
letra B, situado a la izquierda según se 
sube, de la casa número B-70, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), de una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 20 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

32. Finca número 69.654. Piso octavo, 
letra C, situado a la derecha según se 
sube, de la casa número B-70, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), con una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 20 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
l o , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño, cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

33. Finca número 69.656. Piso octavo, 
letra D , situado al fondo, a la izquierda 
según se sube, de la casa número B-70, al 
sitio de El Grajo (Móstoles), con-una su­
perficie útil aproximada de 115 metros 
con 20 decímetros cuadrados. Consta de 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro dormito­
rios, dos cuartos de baño, cocina, pasillo, 
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

34. Finca número 69.658. Piso nove­
no, letra A , situado al fondo, a mano 
derecha según se sube, de la casa número 
B-70, al sitio de El Grajo (Móstoles), con 
una superficie útil aproximada de 115 me­
tros con 50 decímetros cuadrados. Consta 
de vestíbulo, salón-comedor, cuatro dor­
mitorios, dos cuartos de baño , cocina, 
pasillo, terraza y tendedero, 1.160.000 
pesetas. 

35. Finca número 69.660. Piso nove­
no, letra B, situado a la izquierda según 
se sube, de la casa número B-70, al sitio 
de El Grajo (Móstoles), con una superfi­
cie útil aproximada de 115 metros con 20 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño, cocina, pasillo, terra­
za y tendedero. 1.160.000 pesetas. 

Importando la tasación de las mismas 
13.920.000 pesetas. 

Lote cuarto.—Fincas números 69.662, 
69.664, 69.666, 69.668. 69.670, 69.672, 
69.674, 69.676, 69.678, 69.680, 69.682 y 
69.684. 

36. Finca número 69.662. Piso nove­
no, letra C , situado a la derecha según se 
sube, de la casa número B-70, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), con una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 20 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, tera-
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

37. Finca número 69.664. Piso nove­
no, letra D , situado al fondo, a la izquier­
da según se sube, de la casa número B-70, 
al sitio de El Grajo (Móstoles), con una 
superficie útil aproximada de 115 metros 
con 20 decímetros cuadrados. Consta de 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro dormito­
rios, dos cuartos de baño, cocina, pasillo, 
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

38. Finca número 69.666. Piso ático, 
letra A , situado en la planta décima de la 
casa número B-70, al sitio de El Grajo 
( M ó s t o l e s ) , con una superficie útil 
aproximada de 107 metros con 18 decíme­
tros cuadrados. Consta de vestíbulo, sa­
lón-comedor, tres dormitorios, dos cuar­
tos de baño, cocina, terraza v tendedero, 
1.070.000 pesetas. 

39. Finca número 69.668. Piso ático, 
letra B, situado en la planta décima de la 
casa número B-70, al sitio de El Grajo 
( M ó s t o l e s ) , con una superficie útil 
aproximada dc 107 metros con 18 decíme­
tros cuadrados. Consta de vestíbulo, sa­
lón-comedor, tres dormitorios, dos cuar­
tos de baño, cocina, pasillo, terraza v ten­
dedero, 1.070.000 pesetas. 

40. Finca número 69.670. Piso ático, 
letra C , situado en la planta décima de la 
casa número B-70, al sitio de El Grajo 
( M ó s t o l e s ) , con una superficie úti l 
aproximada de 107 metros con 18 decíme­
tros cuadrados. Consta de vestíbulo, sa­
lón-comedor, tres dormitorios, dos cuar­
tos de baño , cocina, pasillo, terraza v ten 1 

dedero, 1.070.000 pesetas. 
41. Finca número 69.672. Piso ático, 

letra D , situado en la planta décima de la 
casa número B-70, al sitio de El Grajo 
( M ó s t o l e s ) , con una superficie útil 
aproximada de 107 metros con 18 decíme­
tros cuadrados. Consta de vestíbulo, sa­
lón-comedor, tres dormitorios, dos cuar­
tos de baño, cocina, pasillo, terraza v ten­
dedero, 1.070.000 pesetas. 

42. Finca número 69.674. Piso prime­
ro, letra A , situado al fondo, derecha se­
gún se sube, de la casa número B-71, al 
sitio de El Grajo (Móstoles), con una su­
perficie útil aproximada de 115 metros 
con 50 decímetros cuadrados. Consta de 
salón-comedor, vestíbulo, cuatro dormito­
rios, dos cuartos de baño , cocina, pasillo, 
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

43. Finca número 69.676. Piso prime­
ro, letra B, situado a la izquierda según se 
sube, de la casa número B-71, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), con una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo, salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño, cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

44. Finca número 69.678. Piso prime­
ro, letra C, situado a la derecha según se 
sube, de la casa número B-71, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), con una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta dc vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño, cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

45. Finca número 69.680. Piso prime­
ro, letra D , situado al fondo, a la izquier­
da según se sube, de la casa número B-71. 
al sitio de El Grajo (Móstoles), con una 
superficie útil aproximada de 115 metros 
con 50 decímetros cuadrados. Consta de 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro dormito­
rios, dos cuartos de baño, cocina, pasillo, 
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

46. Finca número 69.682. Piso segun­
do, letra A , situado al fondo, derecha 
según se sube, de la casa número B-71, al 
sitio de El Grajo (Móstoles), con una su­
perficie útil aproximada de 115 metros 
con 50 decímetros cuadrados. Consta de 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro dormito­
rios, dos cuartos de baño, cocina, pasillo, 
terraza y tendedero. 1.160.000 pesetas. 

47. Finca número 69.684. Piso segun­
do, letra B, situado a la izquierda, según 
se sube, de la casa número B-71, al sitio 
de El Grajo (Móstoles), con una superfi­
cie útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

Importando la tasación la suma de 
13.560.000 pesetas. 

Lote quinto.—Fincas números 69.686, 

69.688, 69.690, 69.692, 69.694, 69.696, 
69.698, 69.700, 69.702, 69.704, 69.706 y 
69.708. 

48. Finca número 69.686. Piso segun­
do, letra C , situado a la derecha según se 
sube, de la casa número B-71, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), con una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

49. Finca número 69.688. Piso segun­
do, letra D , situado al fondo, a la izquier­
da según se sube, de la casa número B-71, 
al sitio de E l Grajo (Móstoles), con una 
superficie útil aproximada de 115 metros 
con 50 decímetros cuadrados. Consta de 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro dormito­
rios, dos cuartos de baño , cocina, pasillo, 
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

50. Finca número 69.690. Piso terce­
ro, letra A , situado al fondo, derecha se­
gún se sube, de la casa número B-71, al 
sitio de El Grajo (Móstoles), con una su­
perficie útil aproximada de 115 metros 
con 50 decímetros cuadrados. Consta de 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro dormito­
rios, dos cuartos de baño , cocina, pasillo, 
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

51. Finca número 69.692. Piso terce­
ro, letra B, situado a la izquierda según se 
sube, de la casa número B-71, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), con una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

52. Finca número 69.694. Piso terce­
ro, letra C , situado a la derecha según se 
sube, de la casa número B-71, al sitio dc 
El Grajo (Móstoles), con una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño, cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

53. Finca número 69.696. Piso terce­
ro, letra D , situado al fondo, a la izquier­
da según se sube, de la casa número B-71, 
al sitio de El Grajo (Móstoles), con una 
superficie útil aproximada de 115 metros 
con 50 decímetros cuadrados. Consta dc 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro dormito­
rios, dos cuartos de baño , cocina, pasillo, 
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

54. Finca número 69.698. Piso cuarto, 
letra A , situado al fondo, derecha según 
se sube, de la casa número B-71, al sitio 
de El Grajo (Móstoles), con una superfi­
cie útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

55. Finca número 69.700. Piso cuarto, 
letra B, situado a la izquierda según se 
sube, de la casa número B-71, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), con una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero. 1.160.000 pesetas. 

56. Finca número 69.702. Piso cuarto, 
letra C , situado a la derecha según se 
sube, de la casa número B-71, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), con una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

57. Finca número 69.704. Piso cuarto, 
letra D , situado al fondo, a la izquierda 
según se sube, de la casa número B-71, al 
sitio de El Grajo (Móstoles), con una su­
perficie útil aproximada de 115 metros 
con 50 decímetros cuadrados. Consta dc 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro dormito­
rios, dos cuartos de baño, cocina, pasillo, 
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

58. Finca número 69.706. Piso quinto, 
letra A , situado al fondo, derecha según 
se sube, de la casa número B-71, al sitio 
de El Grajo (Móstoles), con una superfi­
cie útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 



Pág. 12 M I E R C O L E S 24 D E M A R Z O D E 1982 B. O . P 

59. Finca número 69.708. Piso quinto, 
letra B, situado a la izquierda según se 
sube, de la casa número B-71, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), con una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño, cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

Importando la tasación la suma de 
13.920.000 pesetas. 

Lote sexto.—Fincas números 69.710, 
69.712, 69.714, 69.716, 69.718. 69.720, 
69.722, 69.724, 69.726, 69.728, 69.730 y 
69.732. 

60. Finca número 69.710. Piso quinto, 
letra C , situado a la derecha según se 
sube, de la casa número B-71, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), con una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo, estar-comedor, cuatro dormitorios, dos 
cuartos de baño , cocina, pasillo, terraza y 
tendedero, 1.160.000 pesetas. 

61. Finca número 69.712. Piso quinto, 
letra D , situado al fondo, a la izquierda 
según se sube, de la casa número B-71, al 
sitio de El Grajo (Móstoles), con una su­
perficie útil aproximada de 115 metros 
con 50 decímetros cuadrados. Consta de 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro dormito­
rios, dos cuartos de baño, cocina, pasillo, 
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

62. Finca número 69.714. Piso sexto, 
letra A , situado al fondo, derecha según 
se sube, de la casa número B-71, al sitio 
de El Grajo (Móstoles), con una superfi­
cie útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

63. Finca número 69.716. Piso sexto, 
letra B, situado a la izquierda según se 
sube, de la casa número B-71, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), con una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

64. Finca número 69.718. Piso sexto, 
letra C , situado a la derecha según se 
sube, de la casa número B-71, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), con una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

65. Finca número 69.720. Piso sexto, 
letra D , situado al fondo, a la izquierda 
según se sube, de la casa número B-71, al 
sitio de El Grajo (Móstoles), con una su­
perficie útil aproximada de 115 metros 
con 50 decímetros cuadrados. Consta de 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro dormito­
rios, dos cuartos de baño , pasillo, cocina, 
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

66. Finca número 69.722. Piso sépti­
mo, letra A , situado al fondo, derecha 
según se sube, de la casa número B-71, al 
sitio de El Grajo (Móstoles), con una su­
perficie útil aproximada de 115 metros 
con 50 decímetros cuadrados. Consta de 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro dormito­
rios, dos cuartos de baño , cocina, pasillo, 
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

67. Finca número 69.724. Piso sépti­
mo, letra B, situado a la izquierda según 
se sube, de la casa número B-71, al sitio 
de E l Grajo (Móstoles), con una superfi­
cie útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

68. Finca número 69.726. Piso sépti­
mo, letra C , situado a la derecha según se 
sube, de la casa número B-71, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), con una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

69. Finca número 69.728. Piso sépti­
mo, letra D , situado al fondo, a la izquier­
da según se sube, de la casa número B-71, 
al sitio de El Grajo (Móstoles), con una 
superficie útil aproximada de 115 metros 
con 50 decímetros cuadrados. Consta de 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro dormito­

rios, dos cuartos de baño , cocina, pasillo, 
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

70. Finca número 69.730. Piso octavo, 
letra A , situado al fondo, derecha según 
se sube, de la casa número B-71, al sitio 
de El Grajo (Móstoles), con una superfi­
cie útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

71. Finca número 69.732. Piso octavo, 
letra B, situado a la izquierda según se 
sube, de la casa número B-71, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), con una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

Importando la tasación la suma de 
13.920.000 pesetas. 

Lote séptimo.—Fincas números 69.734. 
69.736, 69.738, 69.740, 69.742, 69.744. 
69.746, 69.748, 69.750, 69.752 y 69.754. 

72. Finca número 69.734. Piso octavo, 
letra C , situado a la derecha según se 
sube, de la casa número B-71, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), con una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
l o , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 
• 73. Finca número 69.736. Piso octavo, 
letra D , situado al fondo, a la izquierda 
según se sube, de la casa número B-71, al 
sitio de El Grajo (Móstoles), con una su­
perficie útil aproximada de 115 metros 
con 50 decímetros cuadrados. Consta de 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro dormito­
rios, dos cuartos de baño, cocina, pasillo, 
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

74. Finca número 69.738. Piso nove­
no, letra A , situado al fondo, derecha 
según se sube, de la casa número B-71, al 
sitio de El Grajo (Móstoles), con una su­
perficie útil aproximada de 115 metros 
con 50 decímetros cuadrados. Consta de 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro dormito­
rios, dos cuartos de baño, cocina, pasillo, 
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

75. Finca número 69.740. Piso nove­
no, letra B, situado a la izquierda según 
se sube, de la casa número B-71, al sitio 
de E l Grajo (Móstoles), con una superfi­
cie útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

76. Finca número 69.742. Piso nove­
no, letra C , situado a la derecha según se 
sube, de la casa número B-71, al sitio de 
El Grajo (Móstoles), con una superficie 
útil aproximada de 115 metros con 50 
decímetros cuadrados. Consta de vestíbu­
lo , salón-comedor, cuatro dormitorios, 
dos cuartos de baño , cocina, pasillo, terra­
za y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

77. Finca número 69.744. Piso nove­
no, letra D , situado al fondo, a la izquier­
da según se sube, de la casa número B-71. 
al sitio de El Grajo (Móstoles), con una 
superficie útil aproximada de 115 metros 
con 50 decímetros cuadrados. Consta de 
vestíbulo, salón-comedor, cuatro dormito­
rios, dos cuartos de baño, cocina, pasillo, 
terraza y tendedero, 1.160.000 pesetas. 

78. Finca número 69.746. Piso ático, 
letra A , situado en la planta décima de la 
casa número B-71, al sitio de El Grajo 
( M ó s t o l e s ) , con una superficie úti l 
aproximada de 107 metros con 18 decíme­
tros cuadrados. Consta de vestíbulo, sa­
lón-comedor, tres dormitorios, dos cuar­
tos de baño , cocina, pasillo, terraza y ten­
dedero, 1.070.000 pesetas. 

79. Finca número 69.748. Piso ático, 
letra B, situado en la planta décima de la 
casa número B-71, al sitio de El Grajo 
( M ó s t o l e s ) , con una superficie útil 
aproximada de 107 metros con 18 decíme­
tros cuadrados. Consta de vestíbulo, sa­
lón-comedor, tres dormitorios, dos cuar­
tos de baño , cocina, pasillo, terraza y ten­
dedero, 1.070.000 pesetas. 

80. Finca número 69.750. Piso ático, 
letra C , situado en planta décima de la 
casa número B-71, al sitio de El Grajo 
( M ó s t o l e s ) , con una superficie útil 
aproximada de 107 metros con 18 decíme­
tros cuadrados. Consta de vestíbulo, sa­

lón-comedor, tres dormitorios, dos cuar­
tos de baño , cocina, pasillo, terraza y ten­
dedero, 1.070.000 pesetas. 

81. Finca número 69.752. Piso ático, 
letra D , situado en la planta décima de la 
casa número B-71, al sitio de E l Grajo 
( M ó s t o l e s ) , con una superficie úti l 
aproximada de 107 metros con 18 decíme­
tros cuadrados. Consta de vestíbulo, sa­
lón-comedor, tres dormitorios, dos cuar­
tos de baño , cocina, pasillo, terraza y ten­
dedero, 1.070.000 pesetas. 

82. Finca número 69.754. Local subte-
ráneo destinado para centro de transfor­
mación de energía eléctrica, situado en la 
casa B-71, al sitio de El Grajo (Móstoles), 
con una superficie útil aproximada de 44 
metros con 30 decímetros cuadrados. D i ­
cho local tiene forma sensiblemente rec­
tangular y acceso independiente desde el 
exterior, 220.000 pesetas. 

Importando la tasación la suma de 
11.460.000 pesetas. 

Condiciones de la subasta 
Tendrá lugar en la Sala de audiencias 

de esta Magistratura de Trabajo, en pri­
mera subasta, el día 6 de mayo; en segun­
da subasta, en su caso, el día 13 de mayo, 
y en tercera subasta, también en su caso, 
el día 20 de mayo, y la hora de celebra­
ción de cada una de ellas la de las doce 
treinta de la mañana , y se celebrarán bajo 
las condiciones siguientes: 

1. a Que antes de verificarse el remate 
podrá el deudor librar sus bienes, pagan­
do principal y costas; después de celebra­
do, quedará la venta irrevocable. 

2. a Que los licitadores deberán deposi­
tar previamente en Secretaría o en un 
establecimiento destinado al efecto el 10 
por 100 del tipo de subasta. 

3. a Que el ejecutante podrá tomar par­
te en las subastas y mejorar las posturas 
que se hicieren, sin necesidad de consignar 
depósito. 

4. " Que las subastas se celebrarán por 
el sistema de pujas a la llana y no se 
admitirán posturas que no cubran las dos 
terceras partes del tipo de subasta, adjudi­
cándose los bienes al mejor postor. 

5. a Que la primera subasta tendrá co­
mo tipo el valor de tasación de los bienes. 

6. a Que en segunda subasta, en su ca­
so, los bienes saldrán con rebaja del 25 
por 100 del tipo de tasación. 

7. a Que en tercera subasta, si fuese 
necesario celebrarla, los bienes saldrán sin 
sujeción a tipo, adjudicándose al mejor 
postor, si su oferta cubre las dos terceras 
partes del precio que sirvió de tipo para 
la segunda subasta, ya que en caso contra­
rio, con suspensión de la aprobación del 
remate, se hará saber al deudor el precio 
ofertado para que en el plazo de nueve 
días pueda librar los bienes pagando la 
deuda o presentar persona que mejore la 
postura última, haciendo el depósito legal. 

8. a Que, en todo caso, queda a salvo 
el derecho de la parte actora de pedir la 
adjudicación o administración de los bie­
nes subastados, en la forma y con las 
condiciones establecidas en la vigente le­
gislación procesal. 

9. a Que los remates podrán ser a cali­
dad de ceder. 

Los bienes embargados son: Fincas 
69.592 al 69.754, bloques B-70 y B-71, 
Móstoles, urbanización " V i l l a Fontana". 

Y para que sirva de notificación al pú­
blico en general y a las partes de este 
proceso, en particular, una vez que haya 
sido publicado en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
la provincia y en cumplimiento de lo esta­
blecido en la vigente legislación procesal, 
se expide el presente en Madrid, a 26 de 
febrero de 1982.—El Secretario (Firma­
do).—El Magistrado de Trabajo (Firma­
do). 

( C . - 4 5 3 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 749 de 1980, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 3 de Madrid , a instancia de José 
María García García, contra "Torras, So­
ciedad Anónima" , sobre salarios, se ha 
dictado providencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Providencia.—Magistrado, ilustrísimo 
señor Burgos de Andrés.—Magistratura 
de Trabajo número 3.—Madrid, 15 de 
febrero de 1982.—Dada cuenta; por reci­
bido el anterior escrito, con su copia, úna­
se aquél a los autos de su razón a sus 
efectos, y accediendo a lo solicitado en el 
mismo en su apartado a), requiérase a la 
empresa demandada "Torras, Sociedad 
Anón ima" , para que en el plazo de seis 
días presente en Secretaría el título de 
propiedad de la finca embargada, sita en 
la calle Ramírez de Prado, número 24. i 
no ha lugar a lo solicitado en el apartado 
b), por corresponder al demandante su 
diligenciamiento según lo ordenado en 
proveído de 2 de enero de 1981, advinién­
dole que de no efectuarlo en el plazo de 
diez días, se archivarán las actuaciones 
sin más trámite, transcurrido éste o hecha 
alegación déseme cuenta para acordar W 
procedente. Notifíquese el presente pr°" 
veído.—Lo mandó y firma Su Señoría, 
lo que doy fe. ( F i r m a d o y ruon , 
do.)—Pablo Burgos de Andrés.—Ante 
L. Rodríguez Martín. 

Y para que sirva de notificación 
"Torras, Sociedad Anónima" , en lSn" 
do paradero, se expide la presenteen 
drid, a 4 de marzo de 1982.—El Secrei 
rio (Firmado). 

(B.—2.937) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.153 de 1 9 ' 
seguidos ante la Magistratura de TraD j 
número 3 de Madrid , a instancia de An 
nio Olvarez Olivares, contra Teódulo A 
da Navarro, sobre salarios, con fecha ¿ 
marzo de 1982, se ha dictado sentenc 
" i n voce", cuya parte dispositiva es 
tenor literal siguiente: t r ¡ . 

Esta Magistratura, en virtud de las a 
buciones que le confiere en el artículo 
de la ley de Procedimiento Laboral, dici 
sentencia, en la cual considerando prc>o 
dos los hechos de la demanda, de acuer 
con el número 2 del artículo 81 de la » J 
de Procedimiento Laboral por aplicad 
del artículo 29 en relación con el articu 
4, apartado F), ambos del Estatuto de \» 
Trabajadores, es procedente estimar la o 
manda y por todo ello debo condenar 
condeno a la parte demandada a paga r 

actor la cantidad de 43.600 pesetas po 
los conceptos a que se refiere el necn 
segundo de la demanda que en dieno 
particulares se da por reproducido. 

Contra esta resolución no cabe recur. 
y la parte presente quedará notificada P 
lectura y firma del acta, y la ausente p 
el despacho que se libre.—Así por esta m 
sentencia, lo mando y firmo. ¿ 

Y para que sirva de notificación a i 
dulo Alda Navarro, en ignorado parau 
ro, se expide la presente en Madrid, a 
de marzo de 1982.—El Secretario (t*1 

mado). 
(B.-2.938) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Juan Antonio Linares Lorente, ^ 
gistrado de Trabajo número 4 de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia d» 

da en el día de la fecha en el Pj|J¿¡¡# 
seguido a instancia de Antonio 3 í l ~ o n S -
Martín, contra " T o m á s Herrero ^ , 
trucciones. Sociedad Anónima" , en ^ 
mación por cantidad, registrado c 
número 174 de 1982, se ha acordado 
a " T o m á s Herrero Construcciones, » $ 

dad Anón ima" , en ignorado parad > ^ 
fin de que comparezca el día 16 de ^ 
a las once y treinta horas de su mai ^ 
para la celebración de los actos de ^ 
Ilación y, en su caso, de juicio, q" e S t a 

drán lugar en la Sala de Vistas oe ^ 
Magistratura de Trabajo número ¿ 0 

en la calle Orense, número 22, «eo t e ,ediante 

tuiujjdiacr personaniicui»- ~ - n tO' 
persona legalmente apoderada, y c. t e nte 
dos los medios de prueba de que » 
valerse, con la advertencia de que e 
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s üs C ° n V í C a t o r i a
 y que dichos actos no se 

a s i s t e n c i a P ° r f a l t a i m u s t i f i c a d a d e 

^ e r r e 3 ^ 1 1 6 s i r v a d e c i t a c i o n a "Tomás 
rtia" r ° instrucciones, Sociedad Anóni-
PubliSC e x P ' d e l a presente cédula, para su 
Provi Ó n E N E L B O L E T Í N OFICIAL de la 
a n unSos y c o l o c a c i o n e n e l tablón d e 

Secí a» d r i d ' a 8 d e marzo de 1982.—El 
l*do de - P " ° - ( F irmado).—El Magis-

Trabajo (Firmado). 
(B.—2.972) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
NUMERO 4 D E M A D R I D 

Don EDICTO 
eut J u ai n A n t o n i o Linares Lorente, Ma-
Maa H° d C T r a b a J ° n ú m e r o 4 d e , o s d e 

da e r f ° s aber: Que por providencia dicta-
Seguid 6 d í a d e , a f e c h a e n e l P r o c e s o 

tiller(~° a estancia de Carlos Jiménez As-
jarro"' C O n t r a Fmilio del Castillo Gui-
Socia, l n s t i tuto Nacional de la Seguridad 
reg¡,,; e n reclamación por prestaciones, 
ha a r a d o c ° n el número 301 de 1982, se 
G u i J a r

 a d o c i t a r a Emilio del Castillo 
que C n

r 0 , e n ignorado paradero, a fin de 
diez v

 m P a r e z c a el día 23 de abril, a las 
celeo' r ejnta h o r a s d e s u mañana, para la 
en su c ° n d e l o s a c t o s d e conciliación y, 
la S a u a ^ 0 ' d e juicio, que tendrán lugar en 
T r a b ' a d e Vistas de esta Magistratura de 
n ú m é 7 ° r u m e r o 4, sita en la calle Orense, 
Calmen» d e b i e n d o comparecer perso-
aPoder A ° mediante persona legalmente 
Pruebl3H y c o n t o d o s l o s medios de 
Venenr

 q u e intente valerse, con la ad-
que di u d e °» u e e s única convocatoria y 
falta in s a c t o s n o s e suspenderán por 

Y " J U s t if icada de asistencia. 
de| c ^ a r a que sirva de citación a Emilio 
te cédn G u i Ja r ro , se expide la presen-
U N 0 " ' a ' Para su publicación en el BOLE-
* e l i J S ? L d e l a 

provincia y colocacion 
Ma? i ° n d e anuncios. 

W d n d < a 9 de marzo de 1982.—El 
, rad 0

 P - D - (Firmado).—El Magis-
a e Trabajo (Firmado). 

(B.—2.969) 

y su provincia. 

M A S Í S T R A T U R A DE TRABAJO 
N U M E R O 4 DE MADRID 

EDICTO 
g i s t r

U a n Antonio Linares Lorente, Ma-
Mad P d e Trabajo número 4 de los de 
U u r i d y su provincia. 

da

 a g 0 saber: Que por providencia dicta­
n d o d í a d e l a f e c h a en el proceso 
M u t ü a p

a , n s t a n c i a de " E l Fénix Mutuo, 
Krner , r o n a l d e Accidentes de Trabajo 

a n V o í ' contra Fermín Pérez Este-
regjs',roJ.rosi en reclamación por invalidez, 
*haa ° 0 n d n u m e r o 3.865 de 1981, 
VicJa

 c ° rdado citar a Antonio Guerrero 
c°niDa l g n o r a d o paradero, a fin de que 
l r e 'nt a h Z C a e l d í a 2 3 d e a b r i 1 ' a , a s d i e z y 
b r a c i ó "^as de su mañana, para la cele-
sü ^ " d e 'os actos de conciliación y, en 
Sala d ' v - J u i c i o ' q u e tendrán lugar en la 
«raba,"; - S t a s d e e s t a Magistratura de 
núrn e r° ""mero 4 - s i ta en la calle Orense, 
"alijient d e b i e n d o comparecer perso-
aPod e r H ° m e d i a n t e persona legalmente 
Prueba H ' y c o n t o d o s , o s medios de 
verten

 e q u e intente valerse, con la ad-
que d ¡ ' ? d e que es única convocatoria y 
falta i n

 O S a c t o s no se suspenderán por 
V J U stificada de asistencia. 

Guejíj. a que sirva de citación a Antonio 
•a, p a

 e r ° Vida, se expide la presente cédu-
fiAL d

d S,U Publicación en el BOLETÍN O Í I 
l a°lónH P r o v i n c i a y colocación en el 

Man • a n uncios. "•-rn 
S e c r e , , d ' a 3 d e marzo de 1982 — E l 
, r a d 0 T% P > D - (Firmado).-El Magis-

Q e Trabajo (Firmado). 
(B.—2.973) 

M A SJSTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

Jon i wi^iv» 
gi s. U a n Antonio Linares Lorente, Ma­
n a t í A d e T r a b a j o número 4 de los de 
g urid y s u provincia. 

a 8 ° saber: Que por providencia dicta-

EDICTO 

da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Felisa Higueras 
Caballero, contra Instituto Nacional de la 
Seguridad Social y Pedro Navarro Virse-
da, en reclamación por incapacidad, regis­
trado con el número 282 de 1982, se ha 
acordado citar a Pedro Navarro Virseda, 
en ignorado paradero, a fin de que com­
parezca el día 26 de abril, a las diez horas 
de su mañana, para la celebración de los 
actos de conciliación y, en su caso, de 
juicio, que tendrán lugar en la Sala de 
Vistas de esta Magistratura de Trabajo 
número 4, sita en la calle Orense, núme­
ro 22, debiendo comparecer personalmen­
te o mediante persona legalmente apode­
rada, y con todos los medios de prueba 
de que intente valerse, con la advertencia 
de que es única convocatoria y que dichos 
actos no se suspenderán por falta injusti­
ficada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a Pedro 
Navarro Virseda, se expide la presente 
cédula, para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y colocación en el 
tablón de anuncios. 

Madrid, a 9 de marzo de 1982.—El 
Secretario, P. D. (Firmado).—El Magis­
trado de Trabajo (Firmado). 

(B.—2.976) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Juan Antonio Linares Lorente, Ma­
gistrado de Trabajo número 4 de los de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta­

da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Fernando Benito 
Renuncio, contra "Fábrica Nacional de 
Moneda y Timbre", en reclamación por 
clasificación, registrado con el número 374 
de 1982, se ha acordado citar a Fernando 
Benito Renuncio, en ignorado paradero, 
a fin de que comparezca el día 28 de 
abril, a las once y treinta horas de su 
mañana, para la celebración de los actos 
de conciliación y, en su caso, de juicio, 
que tendrán lugar en la Sala de Vistas de 
esta Magistratura de Trabajo número 4, 
sita en la calle Orense, número 22, debien­
do comparecer personalmente o mediante 
persona legalmente apoderada, y con to­
dos los medios de prueba de que intente 
valerse, con la advertencia de que es úni­
ca convocatoria y que dichos actos no se 
suspenderán por falta injustificada de 
asistencia. 

Y para que sirva de citación a Fernan­
do Benito Renuncio, se expide la presente 
cédula, para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y colocación en el 
tablón de anuncios. 

Madrid, a 9 de marzo de 1982.—El 
Secretario, P. D. (Firmado).—El Magis­
trado de Trabajo (Firmado). 

(B.—2.970) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 4 DE M A D R I D 

EDICTO 

Don Juan Antonio Linares Lorente, Ma­
gistrado de Trabajo número 4 de los de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta­

da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Abundio Aroca 
Casas, contra Eugenio Yuste Pérez e Ins­
tituto Nacional de la Seguridad Social, en 
reclamación por invalidez, registrado con 
el número 406 de 1982, se ha acordado 
citar a Eugenio Yuste Pérez, en ignorado 
paradero, a fin de que comparezca el día 
3 de mayo, a las diez horas de su mañana, 
para la celebración de los actos de conci­
liación y, en su caso, de juicio, que ten­
drán lugar en la Sala de Vistas de esta 
Magistratura de Trabajo número 4, sita 
en la calle Orense, número 22, debiendo 
comparecer personalmente o mediante 
persona legalmente apoderada, y con to­
dos los medios de prueba de que intente 
valerse, con la advertencia de que es úni­
ca convocatoria y que dichos actos no se 
suspenderán por falta injustificada de 
asistencia. 

Y para que sirva de citación a Eugenio 
Yuste Pérez, se expide la presente cédula. 

para su publicación en el BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia y colocación en el tablón 
de anuncios. 

Madrid, a 9 de marzo de 1982.—El 
Secretario, P. D. (Firmado).—El Magis­
trado de Trabajo (Firmado). 

(B.—2.971) 
M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 

N U M E R O 4 DE M A D R I D 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.433 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 4 de Madrid, a instancia de Bego-
ña Fraile Romero, contra "Beymar, Socie­
dad Limitada" y Fondo de Garantía Sa­
larial, sobre despido, con fecha 3 de mar­
zo de 1982 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por Begoña Fraile Romero, con­
tra la empresa "Beymar, Sociedad Limita­
da", debo declarar y declaro nulo el des­
pido de la actora y condeno a dicha em­
presa a que readmita en su puesto de 
trabajo y le abone los salarios dejados de 
percibir desde la fecha del despido hasta 
que la readmisión tenga lugar; sin perjui­
cio de la responsabilidad del Fondo de 
Garantía Salarial, de acuerdo con el ar­
tículo 33 del Estatuto de los Trabajado­
res.—Así por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en suplicación por 
ante el Tribunal Central de Trabajo en el 
plazo de los cinco días siguientes a la 
notificación de este fallo y conforme a lo 
establecido en el artículo 154 de la ley de 
Procedimiento Laboral, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Publicación.—Leída y publicada fué la 
anterior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado de Trabajo que la dicta estan­
do celebrando audiencia pública en el día 
de la fecha, de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a "Bey-
mar, Sociedad Limitada", en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, a 
3 de marzo de 1982.—El Secretario, Jesús 
González Velasco. 

(B.—2.875) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.587 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 4 de Madrid, a instancia de Ma­
tías Gi l Jiménez, contra "Gelimsa", sobre 
despido, con fecha 23 de diciembre de 
1981 se ha dictado providencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Providencia.—Magistrado, ilustrísimo 
señor Linares.—Madrid, 23 de diciembre 
de 1981.—por recibida la anterior carta 
orden del Tribunal Central de Trabajo, 
con el procedimiento y certificación de lo 
resuelto por la Sala. Guárdese y cumpla 
lo dispuesto por la Superioridad, acúsese 
recibo, regístrese, notifíquese en forma a 
las partes el auto dictado por dicho Tribu­
nal. Hágase pago a la parte actora de la 
cantidad de 220.000 pesetas, consignadas 
por la empresa "Gelimsa", a los efectos 
del recurso y remítanse a la Subdirección 
General de relaciones con el Poder Judi­
cial la suma de 44.000 pesetas, importe 
del 20 por 100, a cuya pérdida ha sido 
condenada, así como las 2.500 pesetas de­
positadas en la Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad por la citada empresa.—Lo 
mandó y firma Su Señoría ilustrísima; doy 
fe.—Ante mí: (Firmado y rubricado ile­
gible). 

Y para que sirva de notificación a "Ge­
limsa", en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid, a 20 de febrero de 
1982.—El Secretario, Jesús González Ve-
lasco. 

(B.—2.876) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 4 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.119 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 

número 4 de Madrid, a instancia de Jose­
fa Platero Guerrero, contra Instituto Na­
cional de la Seguridad Social y "Creacio­
nes Oro, Sociedad Anónima", sobre can­
tidad, se ha dictado sentencia "in voce", 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
Instituto Nacional de la Seguridad Social, 
a que abone al demandante la suma de 
setenta y siete mil ciento quince pesetas 
(77.115 pesetas), con la posibilidad de re­
petición contra la empresa "Creaciones 
Oro, Sociedad Anónima".—Así por esta 
mi sentencia, contra la que no cabe recur­
so, en virtud de lo establecido en el citado 
artículo 68, así como el 153 de la ley de 
Procedimiento Laboral, lo pronuncio, ma­
do y firmo. 

Por todo lo cual Su Señoría ilustrísima 
da por terminado el acto y por notificados 
de esta su sentencia a los comparecientes 
y ordena redactar la presente que, leída, 
es conforme y la firma Su Señoría ilustrí­
sima con los comparecientes y conmigo, 
el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
"Creaciones Oro, Sociedad Anónima", en 
ignorado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 5 de marzo de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.974) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.834 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 4 de Madrid, a instancia de José 
Vía Ozalla, contra "Aerolíneas Cemesa", 
sobre cantidad, con fecha 23 de diciembre 
de 1981 se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a la empresa "Ae­
rolíneas Cemesa", a que abone al actor 
José Vía Ozalla la cantidad de 215.581 
pesetas, incrementadas en un 10 por 100 
anual.—Así por esta mi sentencia, contra 
la que podrá recurrirse en suplicación por 
ante el Tribunal Central de Trabajo en el 
plazo de los cinco días siguientes a la 
notificación de este fallo y conforme a lo 
establecido en el artículo 154 de la ley de 
Procedimiento Laboral, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Publicación.—Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan­
do celebrando audiencia pública en el día 
de su fecha, de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a "Ae­
rolíneas Cemesa", en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 23 de 
diciembre de 1981.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—2.975) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos número 4, seguidos ante la 

Magistratura de Trabajo número 4 de Ma­
drid, a ¡nstancia de Miguel Angel Delga­
do, contra "Bagor, Sociedad Anónima", 
sobre despido, con fecha 22 de febrero de 
1982 se ha dictado auto, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Auto . — Madrid a 22 de febrero de 
1982.—Vistos los preceptos legales citados 
y demás de general aplicación, Su Seño­
ría, ante mí, el Secretario, dijo: Que debía 
resolver y resolvía el contrato de trabajo 
que liga a las partes, condenando a la 
empresa "Bagor, Sociedad Anónima", a 
que abone una indemnización al deman­
dante Miguel Angel Delgado Pastrana, de 
cuatrocientas nueve mil pesetas (409.000 
pesetas), y a que haga efectivos los sala­
rios dejados de percibir desde el día del 
despido hasta esta fecha. 

Notifíquese a las partes, haciéndoles sa­
ber que contra este auto no cabe recur­
so.—Así lo mandó y firma el señor don 
Juan Antonio Linares Lorente, Magistra­
do de Trabajo número 4 de esta capital y 
su provincia, de lo que doy fe. 
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Y para que sirva de notificación a " B a -
gor. Sociedad Anón ima" , en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, a 
5 de marzo de 1982.—El Secretario. Jesús 
González Velasco. 

(B.—3.040) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

E DICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.110 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 5 de Madrid, a instancia dc M a ­
ría Virtudes Morales Sáez, contra "Ser­
pentinas y Mármoles, Sociedad Anóni­
ma", sobre cantidad, con fecha 13 de fe­
brero de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por la actora María Virtudes M o ­
rales Sáez, contra la empresa demandada 
"Serpentinas y Mármoles, Sociedad Anó­
nima" (Symsa), debo condenar y condeno 
a la referida empresa demandada a que 
por los conceptos señalados en la deman­
da, incluido el interés de demora, abone a 
la actora la cantidad total de 359.520 pe­
setas (trescientas cincuenta y nueve mil 
quinientas veinte pesetas). 

Notifíquese esta resolución a las partes, 
advirtiéndoles que contra la misma pue­
den recurrir en suplicación ante el Tribu­
nal Central de Trabajo en el plazo de 
cinco días hábiles, contados a partir del 
siguiente a la notificación de la sentencia, 
a tenor de lo dispuesto en el artículo 153 
y siguientes de la ley de Procedimiento 
Laboral, debiendo de anunciar su propó­
sito de hacerlo ante esta Magistratura en 
dicho plazo, debiendo la parte demanda­
da, condenada, si fuera ésta la recurrente, 
presentar al anunciar el recurso resguardo 
acreditativo depositado en la cuenta nú­
mero 75.567 del Banco de España, el im­
porte del principal objeto de la condena, 
más un 20 por ciento del mismo; debien­
do asimismo la parte demandada acredi­
tar el depósito de 2.500 pesetas en la cuen­
ta número 56 de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, sita en la 
calle de Orense, número 20, Madrid, al 
tiempo de interponer el recurso.—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a "Ser­
pentinas y Mármoles, Sociedad Anón ima" 
(Symsa), en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid, a 6 de marzo de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—2.939) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 304-44 dc 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 5 dc Madrid, a instancia de Lo­
renzo Jiménez y otros, contra Juan Matcu 
Martí , María Dolores Mateu Casadevall, 
Mariano Mateu Casadevall, "Mateu y 
Mateu de Transportes, Sociedad Anóni­
ma" y otros, sobre cantidad, con fecha 6 
dc marzo de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por los actores, contra Juan M a ­
teu Martí , María Dolores Mateu Casade­
vall, Mariano Mateu Casadevall, "Mateu 
y Matcu de Transportes, Sociedad Anóni­
ma". "Transfigoroutc, Sociedad Limita­
da" , Juan María Magri Barrera, Eduardo 
Matcsanz Gómez, Cesáreo Porras Pinto, 
Gregorio Mingot Conde, Ramón Mateu 
('asadevall y Fondo de Garantía Salarial, 
debo condenar y condeno a la empresa 
demandada "Transfigoroute, Sociedad L i ­
mitada" y a "Mateu y Mateu, Sociedad 
Anónima" , que se encuentra en estado 
legal de suspensión de pagos, a que de 
forma solidaria abonen a los actores las 
cantidades respectivas que figuran en la 
demanda, incluido el interés dc demora: 
A Lorenzo Jiménez Hernández, 395.919 
pesetas; a Pedro G ó m e z C a m a c h o . 
336.548 pesetas; a Baldomcro López Or-
gaz, 395.919 pesetas; a Antonio Naranjo 

Rubio, 342.529 pesetas; a Lauro Hernán­
dez Humanes, 448.132 pesetas; a Juan 
Antonio Rodríguez Pizarro, 366.695 pese­
tas; a Luis Fernández-Amaro Sarmiento, 
405.961 pesetas; a Diego Abr i l Azcart, 
370.593 pesetas; a Angel Rodríguez Luna, 
393.315 pesetas; a Manuel Mogollón M a -
yorga, 372.712 pesetas; a Emiliano Pas­
cual Salgado, 395.920 pesetas; a Daniel 
Pereira Méndez, 358.389 pesetas; a José 
María Castejón López, 373.307 pesetas; a 
María del Pilar Fernández Isidro, 303.992 
pesetas; a Manuel Valero Sanz, 462.503 
pesetas; a Saturnino Sacristán Bautista, 
403.170 pesetas; a Ramón Vélez Garrido, 
347.818 pesetas; a Miguel Fernández Mar­
tín, 808.699 pesetas; a José Romera Cres­
po, 513.833 pesetas; a Vicente Escobar 
Vaquero, 536.243 pesetas; a Nicasio J imé­
nez Serrano, 544.444 pesetas; a María del 
Carmen Arribas Gal lo , 475.622 pesetas; a 
Manuel Morales Serrano, 500.907 pesetas; 
a Fernando Molina Menor, 537.259 pese­
tas; a Mariano García Arranz, 579.323 
pesetas; a Agustín Lázaro Pérez, 560.614 
pesetas; a Manuel García Barrios, 473.718 
pesetas; a J u l i á n F lorenc io Muri l lo , 
533.989 pesetas; a Alonso Quintana Soto, 
489.161 pesetas; a Amancio Arias Nieto, 
508.983 pesetas; a Mónico Caballero 
Agüero, 495.331 pesetas; a Aurelio Fer­
nández Manzano, 461.487 pesetas; a Hor-
tensio López González, 528.914 pesetas; a 
Francisco Guerra Fragoso, 540.203 pese­
tas; a Angel Checa Gómez, 500.951 pese­
tas; a Fidel Fernández Andrino, 447.372 
pesetas; a Federico Asenjo Somolinos, 
451.539 pesetas: a Antonio Sanromán Ca-
naleda, 504.075 pesetas; a Gregorio Ar r i -
vas Alvaro, 535.243 pesetas; a Francisco 
Castela Fernández, 535.994 pesetas; a A n ­
tonio Cerrato Valadés, 500.538 pesetas; a 
José Ruiz Castillo, 535.994 pesetas; a M i ­
guel Angel Cristino García, 531.906 pese­
tas; a Rafael Cambero Sánchez, 511.657 
pesetas, y a Manuel Delgado de Castro, 
453.621 pesetas; sin perjuicio de la respon­
sabilidad legal del Fondo de Garant ía Sa­
larial, por tratarse de empresa en suspen­
sión de pagos, cuyos Interventores sólo 
responderán en el concepto legal de tales. 
Que asimismo debo absolver y absuelvo a 
Juan Magri Barrera, Eduardo Matesanz 
Gómez, "Mateu y Mateu de Transportes, 
Sociedad Anón ima" , Cesáreo Porras Pin­
to, Gregorio Mingot Conde, Mariano M a ­
teu Casadevall, Ramón Mateu Casadevall. 
Dolores Mateu Casadevall y Juan Matcu 
Martín por declarar a su favor la excep­
ción de falta de legitimación pasiva. 

Notifíquese esta resolución a las partes, 
advirtiéndoles de que contra la misma 
pueden recurrir en suplicación ante el Tr i ­
bunal Central dc Trabajo, a tenor de lo 
dispuesto en el articulo 153 y siguientes 
de la ley de Procedimiento Laboral, de­
biendo dc anunciar su propósito de hacer­
lo ante esta Magistratura a medio de es­
crito o comparecencia en el plazo de cin­
co días hábiles, contados a partir del si­
guiente a la notificación de esta sentencia, 
debiendo la parte demandada, condenada, 
si fuera ésta la recurrente, presentar al 
anunciar el recurso resguardo acreditativo 
de haber depositado en la cuenta número 
75.567 del Banco de España, el importe 
del principal objeto de la condena, más 
un 20 por 100 del mismo, debiendo asimis­
mo la parte demandada acreditar el depó­
sito de 2.500 pesetas en la cuenta número 
56 de la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de Madrid, sita en la calle de Oren­
se, número 20. Madrid, al tiempo de inter­
poner el recurso.—Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
"Transfigoroute, Sociedad Limitada" y 
Ramón Mateu Casadevall, en ignorado 
paradero, se expide la presente cn Madrid, 
a 6 de marzo de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—2.940) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

E D K I O V ' P 

CEDULA DI NOTII ICACION 

En los autos número 2.261 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 5 dc Madrid, a instancia de Do­
lores Catalán Tanarro, contra " D a l " , so­

bre cantidad, con fecha 23 de febrero de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por la actora Dolores Catalán 
Tanarro, contra la empresa demandada 
" D a l " , de la que es titular el demandado 
Armando Ortiz Rodríguez García Pare­
des, debo condenar y condeno a la referi­
da parte demandada a que por los concep­
tos señalados en la demanda abone a la 
actora la cantidad total de 140.000 pe­
setas. 

Notifíquese esta resolución a las partes, 
advirtiéndoles de que contra la misma 
pueden recurrir en suplicación ante el T r i ­
bunal Central de Trabajo, a tenor de lo 
dispuesto en el artículo 153 y siguientes 
de la ley de Procedimiento Laboral, de­
biendo de anunciar su propósito de hacer­
lo ante esta Magistratura a medio de es­
crito o comparecencia en el plazo de cin­
co días hábiles, contados a partir del si­
guiente a la notificación de esta sentencia, 
debiendo la parte demandada, condenada, 
si fuera ésta la recurrente, presentar al 
anunciar el recurso resguardo acreditativo 
de haber depositado en la cuenta número 
75.567 del Banco de España, el importe 
del principal objeto de la condena, más 
un 20 por 100 del mismo, debiendo asimis­
mo la parte demandada acreditar el depó­
sito de 2.500 pesetas en la cuenta número 
56 de la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de Madrid, sita en la calle de Oren­
se, número 20, Madrid, al tiempo de inter­
poner el recurso.—Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
" D a l " (Armando Ortiz-Rodríguez Gar­
cía-Paredes), en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 3 de mar­
zo de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—2.941) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DI NOTIFICACION 

En los autos números 2.935-57 de 1981. 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 5 de Madrid, a instancia de En­
carnación García y otros, contra "Manu­
facturas Clámide" , sobre cantidad, con 
fecha 10 de febrero de 1982 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por los actores contra la empresa 
demandada "Manufacturas Clámide, So­
ciedad Anónima" , que se encuentra en 
estado legal de suspensión de pagos, debo 
condenar y condeno a la referida empresa 
y a los Interventores de la suspensión, 
sólo en su calidad legal de tales, a que por 
los conceptos señalados en la demanda 
abonen a cada uno de los actores las si­
guientes cantidades: Encarna García Sán­
chez, 40.160 pesetas; Mercedes Lata Cano, 
42.780 pesetas; Antonio Monteagudo J i ­
ménez, 46.648 pesetas; Concepción Her­
nández Paredero, 42.780 pesetas; Carmen 
Clemente García, 45.276 pesetas; Perpetua 
Prieto Pesquero, 45.276 pesetas; Azucena 
Prados Prades, 42.780 pesetas; Emilia 
Campos Robles, 42.780 pesetas; Josefa 
Molina Calle, 42.780 pesetas; María Luz 
Daza Saucado, 47.124 pesetas; Antonina 
Mingo González, 42.780 pesetas; Teresa 
Florido Jiménez, 45.276 pesetas; Josefa 
Carrasco Mateos, 40.160 pesetas; María 
Alberta Julián Perianes, 40.160 pesetas; 
Teresa Oporto González. 42.780 pesetas; 
Esperanza Montesinos Arriba, 45.276 pe­
setas; Pilar Campos Sánchez, 45.276 pese­
tas; Angela Rodrigo Carril lo, 49.38)4,pea­
las; Juana Pascual López, 49.384'pese, tak 
Florinda Velázquez Torras, 47.124 pese­
tas; María Luisa Matamoros León, 45.276 
pesetas; Remedios Mora Gómez, 45.276 
pesetas, y Teresa Montero García, 42.780 
pesetas. Notifíquese esta resolución a las 
partes, advirtiéndoles que contra la misma 
no cabe recurso alguno.—Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a " M a ­
nufacturas Clámide, Sociedad Anónima" , 
en ignorado paradero, se expide la presen­
te en Madrid, a 6 dc marzo de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.943) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Marcial Rodríguez Estevan, Mag* 
trado de Trabajo número 5 de io 

dicta-
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

da en el día de la fecha en el Pwr*0 

seguido a instancia de Juan Antonio Kt J 
Riaño (Blasa Berrueco Martínez), con 
Manuel Llaca González y otros, en reci^ 
mación por accidente, registrado con 
número 2.306 de 1981, se ha acordau 
citar a Manuel Llaca González, en ' g n ° r

e | 
do paradero, a fin de que comparezca 
día 4 de mayo, a las once horas de 
mañana , para la celebración de l ° s . a . c ¡ " 
de conciliación y, en su caso, de JJ^JV 
que tendrán lugar en la Sala de W J j 
letra F , de esta Magistratura de T r a , ^ J

e . 
número 5, sita en la calle Orense 
ro 22, debiendo comparecer personalmen­
te o mediante persona legalmente aP o t ,

h " 
rada, y con todos los medios de P T U E D * 

de que intente valerse, con la advertencw 
de que es única convocatoria y que dicno 
actos no se suspenderán por falta ínjus" 
ficada de asistencia. I 

Y para que sirva de citación a Manu 
Llaca González, se expide la presente c £ 
dula, para su publicación en el Boit"T 

O F I C I A L de la provincia y colocación en 
tablón de anuncios. pi 

Madrid , a 3 de marzo de 1°82: ¿ e 

Secretario (Firmado).—El Magistrado o 
Trabajo (Firmado). 

(B.-2.942) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Marcelino Mur i l lo Martín de los S<m 
tos. Magistrado de Trabajo número 
de los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta 

da en el día de la fecha en el P T ° C . Í C 

seguido a instancia de Pedro M°¿¡, 
García , contra "Iberoamericana de M* 
tajes. Sociedad A n ó n i m a " ( IMSA). en ' 
clamación por despido, registrado con 
número 178 de 1982, se ha acordado cu 
a "Iberoamericana de Montajes, Socie 
A n ó n i m a " ( IMSA) , en ignorado P̂ JfJ 
ro, a fin de que comparezca el día 1* 
abril, a las once horas de su manai .• 
para la celebración de los actos de con 
Iiación y, en su caso, de juicio, q u e 1 

drán lugar en la Sala de Vistas de e-
Magistratura de Trabajo número 6. *¡J 
en la calle Orense, número 22, debjenu 
comparecer personalmente o media 
persona legalmente apoderada, y con 
dos los medios de prueba de que i n t t

n l . 
valerse, con la advertencia de que es u £ 
ca convocatoria y que dichos actos no 
suspenderán por falta injustificada de a ^ 
tencia, haciéndole 
incomparecencia se 

Y para que sirva de citación a ' ^ V p l -
mericana de Montajes, Sociedad A r u

j u , 
ma" ( IMSA) , se expide la presente ce 
la, para su publicación en el B o u I Í N ^ 
c i AI de la provincia y colocación en 

constar que en cas^ 
e le tendrá por con* 

tablón de anuncios. II 
Madrid, a 9 de marzo de l 9 8 ^ ¿ e 

Secretario (Firmado).—El Magistraoi 
Trabajo (Firmado). 

(B.—3.041) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Marcelino Mur i l lo Martín de los 
tos. Magistrado de Trabajo número 
de los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dltf 

da en el día de la fecha en el P r < ¡ | a 

seguido a instancia dc José Pérez dc 
Sota, contra "Promisa", en reclama»-' 
por despido, registrado con el nunj 
L095 de 1981, se ha acordado citar 
"Promisa", en ignorado paradero, a 
de que comparezca el día 19 de abn^J 
las once y diez horas de su mañana. Pj* 
la celebración de los actos, que teroi • 
'ugar en la Sala de Vistas de esta M a g ^ 
tratura de Trabajo número 6, sita en 
calle Orense, número 22, debiendo » 
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Pare, parecer « 
na leo , p e r s onalmente o mediante perso-
inedio H C n t e a P°derada , y con todos los 
con l a

S H p r u e b a d e ° . u e intente valerse, 
catori e r t e n c i a de que es única convo-
rán

 a y que dichos actos no se suspende-
Para i f a l l a injustificada de asistencia, 
las D a

a C e l e D r a c i ó n de comparecencia de 
forrnfi1" a n t e esta Magistratura, de con-
21 o C o n , 0 previsto en los artículos 
156X/!LS|guientes del Real Decreto 

y 8 /

n

1 980, de 13 de junio. 
<¡a" P a r a que sirva de citación a "Promi-
püb|jr

e e.xP»de la presente cédula, para su 
Prov¡n C ' 0 N E N E L B O L E T Í N OFICIAL de la 
anUr>ciosa y c o l o c a c i o n e n e I t a b l o n d e 

^ e , d r i d ' a 1 d e marzo de 1982.—El 
frah, 1 0 (Firmado).—El Magistrado de 
* b a J ° (Firmado). 

(B.—3.047) 

M AGISTRATURA DE T R A B A J O 
NUMERO 6 DE M A D R I D 

D EDICTO 
^ a r c e ü n o Murillo Martín de los San-
de ¡ M a gistrado de Trabajo número 6 

0 s de Madrid y su provincia, 
da e^0 ? a b e r : Que por providencia dicta-
se g ü i d

 e l d í a de la fecha en el proceso 
re2 CZ° a estancia de José Guillen Alva-
n0'v p n t r a Angel Gerardo Cortés Testilla-
Hiac i ó n

0 n d o d e Garantía Salarial, en recla-
númer P 0 r c a nt idad, registrado con el 
a AnD°i 5 d e 1981, se ha acordado citar 
ignora

8H G e r a r d o Cortés Testillano, en 
rc*ca i P a r a d e r o , a fin de que compa­
dras \ d í a 27 de abril, a las once y diez 
de ] 0

 a e s u mañana, para la celebración 
de i ü i r

a c t o s d e conciliación y, en su caso, 
Visbl S' q u e tendrán lugar en la Sala de 
fiúmer e s t a Magistratura de Trabajo 
r0 22 S s i t a e n l a c a , l e 0 r e n s e < núme-
te 0 ' d e t > iendo comparecer personalmen-
rada d l a n t e persona legalmente apode-
de Q ü

y . C o n todos los medios de prueba 
d e n , . l n t e n te valerse, con la advertencia 
acto e e s u n i c a convocatoria y que dichos 
ficarj"0 s e suspenderán por falta injusti­
cia n a s i s tencia , y al propio tiempo se 
sión i ¡ ? q u e comparezca a prestar confe­
sé | e

J u d l c i a l y en caso de no comparecer 
Y n

e n d r a Por confeso. 
GerarHra q u e s i r v a d e citación a Angel 
ira e n

 0 c o r t é s Testillano, que se encuen-
Pr e s e

 P a r a d e r o desconocido, se expide la 
fiotfr c é d u l a , para su publicación en el 
c i ó n e 0 F , C I A L de la provincia y coloca-

M a í e l t a b l ó n de anuncios. 
Secre ta a 2 d e marzo de 1982.—El 
Traba ° f i rmado) .—El Magistrado de 

d J O (Firmado). 
(B.—3.048) 

MAGISTRATURA DE T R A B A J O 
NUMERO 6 DE M A D R I D 

t 0 s

 a r c e l . ' n o dur i l lo Martín de los San-
de M a gis t rado de Trabajo número 6 
^ s d e Madrid y su provincia, 

da e

a

n

8 ° s a t »er: Que por providencia dicta-
^gujd d í a d e la fecha en el proceso 
fiemen, * l n s t a n c i a de Marisol Alcocer 
<Wc £ . ^ °eho más, contra "CoFivisa y 
J c s 7 0 " . ; A „ n*r 

EDICTO 

uesD;d

 w y seis más, en reclamación por 
de IQJ0' registrado con el número 1.376 
VCl e \ S e h a acordado citar a "Cofivisa 
ros a rS y otros, en ignorados parade­
r o d e q u e comparezcan el día 10 de 
tiafj' a l a s nueve y treinta horas de su 
de C n

n a : P a ra la celebración de los actos 
%e 

concii l a c ión y, en su caso, de juicio. 
esta L n l u S a r en la Sala de Vistas de 
sita e ^ . a g , s t r a t u r a de Trabajo número 6, 
do c ; l a c a l | e Orense, número 22, debicn-
r * r s o r ? P a r e c e r Personalmente o mediante 
dos i " 3 l e8 a lmente apoderada, y con to-
v a l e r s tedios de prueba de que intente 
ca c * ' c ° n la advertencia de que es úm-
su S D e ^ ° C a t o r i a y que dichos actos no se 
tenS, K r á n p o r f a l t a injustificada de asis-
'ncon,' a c i é n d o l e constar que en caso de 
fe$os

 P a r e c e n c i a se les tendrá por con-

$a v

 P a r a que sirva de citación a "Cofivi-
F r a oleres 70", Marcelino Núñez Díaz y 
V e r ? C o ' R a f a e l y Miguel Angel 
^dula M u ñ o z , se expide la presente 

d p a r a su publicación en el Boi i U N 

OFICIAL de la provincia y colocación en el 
tablón de anuncios. 

Madrid.—El Secretario (Firmado).—El 
Magistrado de Trabajo (Firmado). 

5 (B .—3.046) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Marcelino Murillo Martín de los San­
tos, Magistrado de Trabajo número 6 
de los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta­

da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Antonio Sanz Díaz, 
Manuel Miguel Sivert y Guillermo Fer­
nández, contra "L i l l o Maquinaria, Socie­
dad Anónima" y Fondo de Garantía Sa­
larial, en reclamación por despido, regis­
trado con el número 1.121 de 1981. se ha 
acordado citar a "L i l l o Maquinaria, So­
ciedad Anónima", en ignorado paradero, 
a fin de que comparezca el día 10 de 
mayo, a las nueve y cuarenta horas de su 
mañana, para la celebración de los actos 
de conciliación y, en su caso, de juicio, 
que tendrán lugar en la Sala de Vistas de 
esta Magistratura de Trabajo número 6, 
sita en la calle Orense, número 22, debien­
do comparecer personalmente o mediante 
persona legalmente apoderada, y con to­
dos los medios de prueba de que intente 
valerse, con la advertencia de que es úni­
ca convocatoria y que dichos actos no se 
suspenderán por falta injustificada de asis­
tencia, y al propio tiempo para que com­
parezca a prestar confesión judicial y en 
caso de no verificarlo se le tendrá por 
confeso. 

Y para que sirva de citación a "L i l lo 
Maquinaria, Sociedad Anónima", con do­
micilio desconocido, se expide la presente 
cédula, para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y colocación en el 
tablón de anuncios. 

Madrid, a 23 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—3.049) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 334 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 6 de Madrid, a instancia de Francis­
ca Sánchez Real, contra Luis Delgado So-
riano, sobre cantidad, con fecha 10 de 
marzo de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando como estimo la 
demanda formulada por Francisca Sán­
chez Real, debo condenar y condeno al 
demandado Luis Delgado Soriano a que 
abone a dicha demandante la suma de 
118.859 pesetas (ciento dieciocho mil 
ochocientas cincuenta y nueve pesetas). 
Teniendo a la demandante por desistida 
de su demanda respecto a la codemanda­
da Isabel Villalba Gasquet. Y absolviendo 
como absuelvo de la demanda al Fondo 
de Garantía Salarial. 

Notifíquese esta sentencia a las partes, 
advirtiéndoles que podrán, por compare­
cencia o por escrito, anunciar el propósi­
to de entablar recurso de suplicación en 
los cinco días siguientes al de la notifica­
ción de la sentencia, siendo indispensable 
que al tiempo de anunciarlo el recurrente, 
si es el empresario y no estuviera declara­
do pobre, exhiba ante la Magistratura de 
Trabajo el resguardo acreditativo de ha­
ber ingresado en el Banco de España y en 
la cuenta corriente número 78.759 que a 
tal efecto tiene abierta la Magistratura, la 
cantidad objeto de la condena, más un 20 
por 100 de la misma, y en la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad (calle Orense, 
número 20), cuenta número 72, el depósi­
to de 2.500 pesetas, sin cuyos requisitos 
no podrá tenerse por anunciado el recur­
so y quedará firme la sentencia.—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a Luis 
Delgado Soriano, en ignorado paradero. 

se expide la presente en Madrid, a 10 de 
marzo de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—3.042) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.086 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 6 de Madrid, a instancia de 
Juan Antonio Pozas Agudo, contra 
" F . Y . C . A . S . A . " , sobre despido, con fecha 
9 de marzo de 1982 se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando como estimo la 
demanda formulada por Juan Antonio 
Pozas Agudo, debo declarar y declaro nu­
lo el despido de dicho demandante decre­
tado por la empresa " F . Y . C . A . S . A . " y, 
en consecuencia, debo condenar y conde­
no a esta última a que readmita inmedia­
tamente al trabajador y le abone los sala­
rios dejados de percibir desde el 18 de 
septiembre de 1981, a razón de 45.707 
pesetas mensuales. 

Notifíquese esta sentencia a las partes, 
advirtiéndoles que podrán, por compare­
cencia o por escrito, anunciar el propósi­
to de entablar recurso de suplicación en 
los cinco días siguientes al de la notifica­
ción de la sentencia, siendo indispensable 
que al tiempo de anunciarlo, el recurren­
te, si es el empresario y no estuviera decla­
rado pobre, exhiba ante la Magistratura 
de Trabajo el resguardo acreditativo de 
haber ingresado en el Banco de España y 
en la cuenta corriente número 78.759 que 
a tal efecto tiene abierta la Magistratura, 
la cantidad objeto de la condena, más el 
20 por 100 de la misma, y en la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad (calle Orense, 
número 20), cuenta número 72, el depósi­
to de 2.500 pesetas, sin cuyos requisitos 
no podrá tenerse por anunciado el recur­
so y quedará firme la sentencia.—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
" F . Y . C . A . S . A . " , en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 9 de 
marzo de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—3.043) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 547 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 6 de Madrid, a instancia de Pedro 
Ignacio Abad Cruz, contra Ovidio Fer­
nández Carnero y Fondo de Garantía Sa­
larial, sobre cantidad, con fecha 17 de 
febrero de 1982 se ha dictado sentencia 
"in voce", cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a Ovidio Fernán­
dez Carnero a que abone, por los concep­
tos reclamados, a Pedro Ignacio Abad 
Cruz la cantidad de 77.735 pesetas, con 
mora.—Así por esta mi sentencia, contra 
la que no cabe recurso, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Ovi­
dio Fernández Carnero, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, a 
2 de marzo de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—3.044) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.205 de 1981. 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 6 de Madrid, a instancia de Ma­
rio Tanco Martín Criado y otros, contra 
"Sperry, Sociedad Anónima", sobre con­
flicto colectivo, con fecha 2 de marzo de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que sin dar lugar a la excepción 
de falta de legitimación activa y desesti­
mando como desestimo la demanda for­

mulada por vía de conflicto colectivo con­
tra la empresa "Sperry, Sociedad Anóni­
ma" (División Univac), debo absolver y 
absuelvo de ella a dicha empresa. 

Notifíquese esta sentencia a las partes, 
advirtiéndoles que podrán, por compare­
cencia o por escrito, anunciar el propósi­
to de entablar recurso especial de suplica­
ción, conforme a los artículos 193 y si­
guiente de la ley de Procedimiento Labo­
ral.—Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a José 
Vicente de Andrés Rodríguez, miembro 
del Comité de Empresa de "Sperry, Socie­
dad Anónima", en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 2 de mar­
zo de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—3.045) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Roberto García Calvo, Magistrado 
de Trabajo número 8 de los de Madrid 
y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta­

da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Alicia Calvo Carri­
llo, contra "Manufacturas Cauca, Socie­
dad Anónima" y otros, en reclamación 
por despido, registrado con el número 
135 de 1982, se ha acordado citar a " M a ­
nufacturas Cauca, Sociedad Anónima", 
en ignorado paradero, a fin de que com­
parezca el día 15 de abril, a las nueve y 
treinta horas de su mañana, para la cele­
bración de los actos de conciliación y, en 
su caso, de juicio, que tendrán lugar en la 
Sala de Vistas, letra E, de esta Magistra­
tura de Trabajo número 8, sita en la calle 
Orense, número 22, debiendo comparecer 
personalmente o mediante persona legal­
mente apoderada, y con todos los medios 
de prueba de que intente valerse, con la 
advertencia de que es única convocatoria 
y que dichos actos no se suspenderán por 
falta injustificada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a "Manu­
facturas Cauca, Sociedad Anónima", se 
expide la presente cédula, para su publica­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de la provin­
cia y colocación en el tablón de anuncios. 

Madrid, a 9 de marzo de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—2.949) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.437 de 1981. 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 8 de Madrid, a instancia de Ma­
ría Félix García Moreno, contra José A l ­
varez Martínez, sobre despido, con fecha 
16 de febrero de 1982 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda pre­
sentada por María Félix García Moreno, 
debo declarar y declaro nulo el despido y, 
por consecuencia, debo condenar y conde­
no a la empresa José Alvarez Martínez a 
estar y pasar por esta declaración y a que 
readmita inmediatamente a la trabajado­
ra en las mismas condiciones existentes en 
el momento de ser despedida, debiendo 
absolver y absuelvo al Fondo de Garantía 
Salarial, sin perjuicio de su responsabili­
dad en los supuestos prevenidos en el ar­
tículo 33 del Estatuto de los Trabajadores, 
con abono de los salarios dejados de 
percibir. 

Y para que sirva de notificación a José 
Alvarez Martínez, en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 4 de 
marzo de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—2.946) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número rec. 152 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número S de Madrid, a instancia de Sa-
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muel Barbero Guzmán y ocho más, con­
tra Ciudad Sanitaria " L a Paz" y otro, 
sobre cantidad, con fecha 26 de enero de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando el recurso de su­
plicación interpuesto por el Instituto Na­
cional de Previsión, contra sentencia dic­
tada por la Magistratura de Trabajo nú­
mero 8 de Madrid, de fecha 20 de octubre 
de 1979, a virtud de demandas contra él 
formuladas por Samuel Barbero Guzmán 
y otros, en reclamación sobre cantidad y 
revocando la sentencia recurrida, debemos 
absolver y absolvemos al Organismo de­
mandado de la reclamación origen de la 
litis. 

Y para que sirva de notificación a Sa­
muel Barbero Guzmán , en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, a 5 
de marzo de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—2.948) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número rec. 1 de 1976, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 8 de Madrid, a instancia de Fran­
cisco Victoria Medina, contra Mutualidad 
Laboral de Comercio y otro, sobre invali­
dez, con fecha 9 de febrero de 1982 se ha 
dictado providencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta. Por recibida la anterior 
carta-orden de la Sala de lo Social del 
Tribunal Supremo, autos originales y cer­
tificación de lo resuelto por la Sala. Acú­
sese recibo. Guárdese y cumpla lo dispues­
to por la superioridad. Notifíquese a las 
partes la llegada de las actuaciones. 

Y para que sirva de notificación a Fran­
cisco Victoria Medina, en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, a 5 
de marzo de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—2.949) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número rec. 11 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 8 de Madrid, a instancia de Enri­
que Bragado Martín y veintidós más, con­
tra César Martín Díaz y otro, sobre can­
tidad, con fecha 20 de enero de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debemos desestimar y deses­
timamos el recurso de suplicación inter­
puesto por Enrique Bragado Martín y 
otros, contra sentencia dictada por la M a ­
gistratura de Trabajo número 8 de M a ­
drid, de fecha 22 de diciembre de 1979, a 
virtud de demanda por ellos formulada, 
contra "Construcciones Panera, Sociedad 
Anón ima" y otro, en reclamación sobre 
cantidad y, en consecuencia, debemos 
confirmar y confirmamos en todos sus 
extremos la sentencia recurrida. 

Y para que sirva de notificación a Cé­
sar Martín Díaz, en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 5 de 
marzo de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.-2.950) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

L DICTO 

Don Roberto García Calvo, Magistrado 
de Trabajo número 8 de los de Madrid 
y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta­

da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Manuel Díaz Fer­
nández, contra Adrián Cortés Pérez ( " F i -
car") y otros, en reclamación por acciden­
te, registrado con el número 1.933 de 1981, 
K ha acordado citar a Adrián Cortés Pé­
rez ("Ficar"), en ignorado paradero, a fin 
de que comparezca el día 10 de mayo, a 
las nueve y treinta horas de su mañana , 
para la celebración de los actos de conci­
liación y, en su caso, de juicio, que ten­

drán lugar en la Sala de Vistas, letra E , de 
esta Magistratura de Trabajo número 8, 
sita en la calle Orense, número 22, debien­
do comparecer personalmente o mediante 
persona legalmente apoderada, y con to­
dos los medios de prueba de que intente 
valerse, con la advertencia de que es úni­
ca convocatoria y que dichos actos no se 
s u s p e n d e r á n por falta injustificada de 
asistencia. 

Y para que sirva de citación a Adrián 
Cortés Pérez ("Ficar"), se expide la pre­
sente cédula, para su publicación en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y coloca­
ción en el tablón de anuncios. 

Madrid , a 8 de marzo de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—2.944) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Roberto García Calvo, Magistrado 
de Trabajo número 8 de los de Madrid 
y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta­

da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Ricardo Ruiz Va l ­
depeñas y otros, contra "Lejías La Prime­
ra, Sociedad A n ó n i m a " y otros, en recla­
mación por cantidad, registrado con los 
números 2.600-08 de 1981, se ha acorda­
do citar a "Lejías La Primera, Sociedad 
Anón ima" , en ignorado paradero, a fin 
de que comparezca el día 10 de mayo, a 
las nueve y treinta horas de su mañana , 
para la celebración de los actos de conci­
liación y, en su caso, de juicio, que ten­
drán lugar en la Sala de Vistas, letra E, de 
esta Magistratura de Trabajo número 8, 
sita en la calle Orense, número 22, debien­
do comparecer personalmente o mediante 
persona legalmente apoderada, y con to­
dos los medios de prueba de que intente 
valerse, con la advertencia de que es úni­
ca convocatoria y que dichos actos no se 
s u s p e n d e r á n por falta injustificada de 
asistencia. 

Y para que sirva de citación a "Lejías 
La Primera, Sociedad Anónima" , se expi­
de la presente cédula, para su publicación 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y 
colocación en el tablón de anuncios. 

Madrid, a 9 de marzo de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—2.947) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.531 de 1981. 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 9 de Madrid, a instancia de Cris­
tina Luna Jiménez de Parga, contra Ra­
fael Sánchez Buitrago y Fondo de Garan­
tía Salarial, sobre despido, con fecha 5 de 
marzo de 1982, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Que estimando como estimo la deman­
da, debo declarar y declaro improcedente 
el despido de la actora, en su consecuen­
cia, condeno a la empresa Rafael Sánchez 
Buitrago, a que a opción de la misma, 
dentro del plazo legal, readmita a la acto­
ra en su puesto de tabajo en las mismas 
condiciones que regían con anterioridad o 
le indemnice cn la cantidad de sesenta y 
seis mil seiscientas setenta y dos pesetas 
(66.672 pesetas), sin perjuicio de la obliga­
ción del Fondo de Garant ía Salarial de 
completar la diferencia en virtud de su 
responsabilidad legal hasta ciento once 
mil ciento veinte pesetas (111.120 pesetas), 
al pago de cuya cantidad se condena 
expresamente, y también condenar a la 
empresa al abono de los salarios de trami­
tación, desde la fecha del despido, hasta 
la notificación de esta sentencia a la em­
presa, con el límite establecido en el ar­
tículo 103 de la ley de Procedimiento 
Laboral. 

Y para que sirva de notificación a Ra­
fael Sánchez Buitrago, en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, a 5 
de marzo de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). (B.—2.951) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.336 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 9 de Madrid , a instancia de Isido­
ro Monje Fuentes, contra "Frucaris, So­
ciedad Anón ima" , sobre despido, con fe­
cha 2 de marzo de 1982 se ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Ante mí, el Secretario, dijo: Que debía 
declarar y declaraba extinguida la relación 
laboral, cifrándose la indemnización a car­
go de la empresa en ochenta y una mil 
seiscientas pesetas (81.600 pesetas), y asi­
mismo se condena a la demandada a que 
abone los salarios dejados de percibir des­
de la fecha de notificación de la sentencia 
a la demandada, hasta la fecha de esta 
resolución. 

Y para que sirva de notificación a " F r u ­
caris, Sociedad Anónima" , en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madrid, 
a 5 de marzo de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—2.952) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.549 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid , a instancia de Die­
go Márquez Madero y otro, contra Julio 
Romero del Olmo y otros, sobre despido, 
con fecha 27 de febrero de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas in­
terpuestas por Diego Márquez Madero y 
Valentín García Fernández, debía decla­
rar y declaraba nulos los despidos de que 
fueron objeto por parte de la empresa de 
Julio Romero del Olmo, condenando a 
ésta a su inmediata readmisión, así como 
al abono de los salarios dejados de perci­
bir desde la fecha de los despidos. 

Notifíquese esta resolución a las partes, 
advirtiéndoles que contra la misma po­
drán interponer recurso de suplicación en 
el plazo de cinco días siguientes a la noti­
ficación de este fallo ante el Tribunal Cen­
tral de Trabajo, previo ingreso, si recurrie­
ra la parte demandada, en la cuenta 
corriente número 97.506, abierta por esta 
Magistratura en el Banco de España, de 
esta capital, de la cantidad importe de la 
condena que le ha sido impuesta, incre­
mentada en un 20 por 100 conforme a lo 
dispuesto en el artículo 154 del texto re­
fundido de Procedimiento Laboral, más 
2.500 pesetas que deberán ingresarse en la 
cuenta corriente número 127, recursos, 
abierta por esta Magistratura en la sucur­
sal número 153 de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, calle Oren­
se, número 20, conforme a lo dispuesto 
en el artículo 181 del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a "P in ­
turas Romero. Sociedad Anónima" , en 
ignorado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 5 de marzo de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.977) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Mariano Sampedro Corral , Magis­
trado de Trabajo número 10 de los de 
Madrid y su provincia. 

Hago saber: Que en el expediente regis­
trado en esta Magistratura de Trabajo 
con los números 4.793-96 de 1979, ejecu­
ción número 160 de 1980, a instancia de 
Silverio Jiménez Moreno y otros, contra 
Angel Martínez. Montesinos (viuda e hi­
jos), en el día de la fecha se ha ordenado 
sacar a pública subasta, por término de 
ocho días, los siguientes bienes embarga­
dos como de propiedad de la parte deman­
dada, cuya relación y tasación es la 
siguiente: 

Bienes que se subastan 
Un automóvil marca "Land R o V ^ ' 

con matrícula M-486.010, 275.000 pesetas-
Total: 275.000 pesetas. 

Condiciones de la subasta 
Tendrá lugar en la Sala de audiencia 

de esta Magistratura de Trabajo, en y 
mera subasta, el día 28 de abril; en seg 
da subasta, en su caso, el día 5 de m J • 
y en tercera subasta, también en su ' 
el día 12 de mayo, señalándose como ' 
ra para todos ellas las doce y t r e i n t a j ¡ c j 0 -
mañana , y se celebrarán bajo las cono 
nes siguientes: a t e 

1 . a Que antes de verificarse el ren 
podrá el deudor librar sus bienes, pag ^ 
do principal y costas; después de cele 
do, quedará la venta irrevocable. • 

2. a Que los licitadores deberán dep ^ 
tar previamente en Secretaría o c ^ 
establecimiento destinado al efecto 
por 100 del tipo de subasta. r . 

3. a Que el ejecutante podrá tomar y 
te en las subastas y mejorar las pos} 
que se hicieren, sin necesidad de consig 
depósito. 

4. a Que las subastas se celebrarán p ° r 

el sistema de pujas a la llana y no• » 
admit irán posturas que no cubran las do 
terceras partes del tipo de subasta, adjudi­
cándose los bienes al mejor postor. 

5 a Que la primera subasta tendrá co­
mo tipo el valor de tasación de los biene • 

6. a Que en segunda subasta, en su ca­
so, los bienes saldrán con rebaja del 
por 100 del tipo de tasación. 

7. a Que en tercera subasta, si lúes 
necesario celebrarla, los bienes saldrán si 
sujeción a tipo, adjudicándose al mejo 
postor, si su oferta cubre las dos tercera^ 
partes del precio que sirvió de tipo pa f 

la segunda subasta, ya que en caso contra­
rio, con suspensión de la aprobación d 
remate, se hará saber al deudor el PreCl 

ofertado para que en el plazo de nuev 
días pueda librar los bienes pagando 
deuda o presentar persona que mejore i 
postura última, haciendo el depósito leg 3^ 

8. a Que, en todo caso, queda a salv 
el derecho de la parte actora de pedir M 

adjudicación o administración de los bie­
nes subastados, en la forma y con la-
condiciones establecidas en la vigente le­
gislación procesal. ,» 

9. a Que los remates podrán ser a cali­
dad de ceder. 

Los bienes embargados están precinta­
dos por Tráfico. 

Y para que sirva de notificación al P u ' 
blico en general v a las partes de este 
proceso, en particular, una vez que haya 
sido publicado en el B O L E T Í N OFICIAI d e 

la provincia y en cumplimiento de lo esta­
blecido en la vigente legislación procesal, 
se expide el presente en Madrid, a 18 de 
febrero de 1982.—El Secretario (Firma­
do).—El Magistrado de Trabajo (Firma­
do). 

(C —467) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don José Ramón López-Fando Rayn ^ 
Magistrado de Trabajo número 
los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicW 

da en el día de la fecha en el P r t ^ a r , 
seguido a instancia de Francisco ^ e ^ 
dos Herrero y 17 más, contra ' t ° , e n 

Independiente, Sociedad Anónima . n 

reclamación por cantidad, registrad ^. 
los números 1.944-61, se ha acordaos d 

tar a "Editora Independiente, Sou 
Anónima" , en ignorado P a r a d e r o ,

h r ¡ | , a 
de que comparezca el día 23 de 8 ' a 

las nueve y cuarenta horas de s u .ma

 o n C i -
para la celebración de los actos de ^ 
liación y, en su caso, de juicio, q u ^ 
drán lugar en la Sala de Vistas, l c l ™ c . 
de esta Magistratura de Trabajo ^ 
ro 11, sita en la calle Orense, n u m e „ " o 
debiendo comparecer personalmen ^ 
mediante persona legalmente a P o ü , e 

y con todos los medios de prueba 
intente valerse, con la advertencia ° a C t o S 

es única convocatoria y que d i c , - r ¡ c a da 
no se suspenderán por falta mjusi 
de asistencia. 
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Al 
co P r o Pio tiempo se le cita para que 
ci0 n r e z c a Personalmente al acto de jui-
JUrJi \a a D s o l v e r posiciones en confesión 
n e r ¡;lal< c on la advertencia de poderle te-

yPor confesa en caso de no comparecer. 
I n d

 p a r a que sirva de citación a "Editora 
cxüd ? d , e n t e ' s °c i edad Anónima", se 
ción p r e s e n t e cédula, para su publica-
cia

 e n E L BOLETÍN OFICIAL de la provin-
*¿. colocación en el tablón de anuncios, 

^ a d r i d . a 5 de marzo de 1982.—El 
Tr/k - 1 0 (Firmado).—El Magistrado de 
^ J o (Firmado). 

(B.—2.953) 

M A K ? , I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O I I DE M A D R I D 

bonj - E D , C T ° ú 0 s e Ramón López-Fando Raynaud, 
j o s t r a d o de Trabajo número 11 de 

Q e Madrid y su provincia. 
da e

a g 0 s a ° e r : Que por providencia dicta-
*cguid d í a d e l a f e c n a e n e l p r o c e s o 

drig Up° a 'nstancia de Pedro Manuel Ro-
S o c i c d H d í n e z ' contra "Publimundis, 
cant¡d H Anónima", en reclamación por 
de | 5? d ' registrado con el número 1.968 
W 1 ' s e ha acordado citar a "Publi-
ParafJ' S o c i e d a d Anónima", en ignorado 
30 d e

 r o \ a fin de que comparezca el día 
niafia n

J U n i°' a las once y diez horas de su 
de con ' r P a r a l a celebración de los actos 
que t p

 c ' l l a c i ó n y, en su caso, de juicio, 
letra H á n l u 8 a r en la Sala de Vistas, 
nUrnerrV i e s t a Magistratura de Trabajo 
ro22 S !!• s i t a en la calle Orense, núme-
te o ^ !, l e n d o comparecer personalmen-
rarJa e < j |ante persona legalmente apode-
de q' y . C O n todos los medios de prueba 
de ^ atente valerse, con la advertencia 
act0s n

C S Ú n i c a convocatoria y que dichos 
ficada ? s e suspenderán por falta injusti-

Al n

 a s i s t e n c i a . 
c o m D

p r o P 1 0 tiempo se le cita para que 
% p a r

 z c a Personalmente al acto de jui-
Jüd,c¡ . a aosolver posiciones en confesión 
n e r Por' C ° n l a a d v er tencia de poderle te-

V D

 c°nfeso en caso de no comparecer. 
^ u ndisc q u e s i r v a d e citación a "Publi-
Presen,' ? c , e d a d Anónima", se expide la 
Boi—, cédula, na ra «n nuhlicación en el V E T j ^ cédula, para su publicación en el 
c"ó n e n RICIAL de la provincia y coloca-

Man-Í t a D l ó n de anuncios. 
Se c r e

d ' a 5 d e m a r z o d e 1 ° 8 2 - - E I 

traD f n ° (firmado).—El Magistrado de 
a j 0 (Firmado). 

(B.—2.954) 
M \ ? , \ ? T R A T U R A D E T R A B A J O 

H U M E R O 11 D E M A D R I D 
EDICTO 

En C E D U L A DE NOTIFICACION 

^ Ü Í H ' ° S a u t ° s número 1.935 de 1981, 
lúm " s a r»te la Magistratura de Trabajo 
g 0 Alm l d e Madrid, a instancia de Dié­
ntala,?0 a l l a p e ñ a , contra "Montajes, 

S a - J e s y Proyectos, Sociedad Anó-
l e l c i a ' u S o b r e cantidad, se ha dictado sen-
d c | tenn l n i V o c e "' c u y a P a r t e dispositiva es 

Senté t e r a l siguiente: 
d e mar C , a " i " voce".—En Madrid, a 3 

Faíl 0 d e , 9 8 2 -
^conn ^ U e estimando la demanda, de-
lal*cion a r y c o n d e n o a "Montajes, Ins-
iha" e s y Proyectos, Sociedad Anóni-
c lam a d

 q u e a b one , por los conceptos re-
Pesetas^ a P i e g o Almohalla Peña 81.856 
, ra | a ' Así por esta mi sentencia, con­
stable ví n ° c a D e recurso, en virtud de lo 
cOrn0 eli i e n e l c i t a d o artículo 68, así 
Ubo r , 5 3 de la ley de Procedimiento 
>i V l o Pronuncio, mando y firmo. 
' M o n t a r a q ue sirva de notificación a 

C ' c dad A » I n s t a | a c i o n e s y Proyectos, So-
* exDid n ? n i m a " ' e n ignorado paradero, 

, l a presente en Madrid, a 3 de 
a e 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—2.923) 

M A V ? I

, F R A T U R A DE T R A B A J O 
1 N U M E R O 11 DE M A D R I D 

EDICTO 

Hn C E D U L - A DE NOTIFICACION 

^ ü i d o í a u t o s números 1.876-9 de 1981, 
fúniero n n t e l a Magistratura de Trabajo 
N o ih l d e Madrid, a instancia de An-

C r e a C i n n e Z Fernández y otros, contra 
°nes Vega, Sociedad Anónima", 

sobre cantidad, con fecha 1 de marzo de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda inter­
puesta por los actores que a continuación 
se dirán, debo condenar y condeno a la 
demandada "Creaciones Vega, Sociedad 
Anónima", al pago a los actores de las 
siguientes cantidades: a Antonio Ibáñez 
Fernández 100.045 pesetas, a Francisco 
Sánchez Hernández 254.045 pesetas, a Je­
sús Pascual Berlana 105.442 pesetas y a 
Alfonso Martín Varas 190.070 pesetas. 

Notifíquese esta sentencia a las partes, 
advirtiéndoles que contra la misma pue­
den interponer recurso de suplicación an­
te el Tribunal Central de Trabajo, que 
deberá anunciarse en esta Magistratura 
en el plazo de cinco días siguientes al de 
su notificación, siendo indispensable que 
el recurrente, si fuera la empresa deman­
dada condenada, consigne la cantidad de 
la condena, incrementada en un 20 por 
100, en la cuenta corriente número 97.507 
del Banco de España, bajo el título "Fon­
do de anticipos reintegrables por senten­
cias recurridas", asimismo deberá deposi­
tar 2.500 pesetas al tiempo de la formali­
zación del recurso en la cuenta corriente 
número 708 de la Caja de Ahorros y Mon­
te de Piedad de Madrid (sucursal Orense, 
número 20), con el título "Recursos de 
suplicación", debiendo presentar ambos 
resguardos en esta Magistratura.—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
"Creaciones Vega, Sociedad Anónima", 
en ignorado paradero, se expide la presen­
te en Madrid, a 1 de marzo de 1982.—La 
Secretario, Mar ía Dolores Mosqueira 
Riera. 

(B.—2.955) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos de ejecución número 94 de 

1979, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número 11 de Madrid, a instan­
cia de Julián Pino Cocuera y otros, con­
tra "Construcciones Floresmo, Sociedad 
Limitada", sobre cantidad, con fecha 4 de 
marzo de 1982 se ha dictado auto, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Auto.—En Madrid, a 4 de marzo de 
1982.—Dada cuenta, y... 

Resultando que en los autos que en 
esta Magistratura de Trabajo número 11 
de esta capital, se siguen sobre cantidad, 
al número de ejecución 94 de 1979, y a 
instancia de Julián Pino Cocuera y otros, 
contra la empresa "Construcciones Flo­
resmo, Sociedad Limitada", domiciliada 
en esta capital, calle del General Barrón, 
número 33, Leganés, y en trámite de eje­
cución de sentencia por la vía, se procedió 
en el día 4 de diciembre de 1981 a la 
celebración de la tercera subasta de los 
bienes que fueron embargados a la empre­
sa demandada dicha, y en el referido acto 
de la subasta se adjudicaron los bienes, 
mediante aprobación del remate, subasta­
dos a don Víctor Valles Esteban, domici­
liado en la travesía de San Mateo, núme­
ro 1, de esta capital, quien fue el mejor 
postor y había depositado previamente en 
la mesa de esta Magistratura de Trabajo 
el importe del 10 por 100 del tipo de la 
subasta, y se le adjudicaron los referidos 
bienes en la cantidad de 10.000 pesetas, 
cuya cantidad la ha depositado en esta 
Magistratura de Trabajo dentro del térmi­
no el aludido postor. 

Resultando que los bienes que han sido 
adjudicados estaban tasados en la canti­
dad de 475.000 pesetas. 

Resultando que los bienes aludidos y 
adjudicados en la subasta al expresado 
licitador son los siguientes: 

Un vehículo marca " A v i a " con matrí­
cula M-9665-CU, 475.000 pesetas. 

Considerando que habiendo satisfecho 
el adjudicatario la totalidad del precio a 
que ascendió la adjudicación provisional 
del remate en el acto de la subasta, proce­
de, a tenor de lo previsto en el artículo 
1.509 de la ley de Enjuiciamiento Civi l , 
declarar la adjudicación definitiva de los 

bienes referidos a favor del adjudicatario 
antes aludido, y a calidad de ceder, y 
cursar orden al depositario de los mismos 
bienes para que, previa liquidación por el 
adjudicatario del Impuesto General sobre 
Transmisiones Patrimoniales y Actos Ju­
rídicos Documentados, haga entrega de 
los bienes al adjudicatario. 

Vistos los preceptos citados y demás de 
aplicación general. Su Señoría, por ante 
mí el Secretario, dijo: Que debía declarar 
y declaraba adjudicatario definitivo, y a 
calidad de ceder, de los bienes reseñados 
en el tercer resultando, a Víctor Valle 
Esteban, por el precio de 10.000 pesetas. 
Y que debía acordar y acordaba librar 
testimonio, al adjudicatario, de esta reso­
lución y, previa liquidación del Impuesto 
General de Transmisiones Patrimoniales, 
librar oficio de mandamiento al deposita­
rio para que haga entrega de los bienes al 
aludido adjudicatario. 

Así por este mi auto, contra el que no 
cabe recurso alguno, lo pronuncio, man­
do y firma el ilustrísimo señor Magistra­
do de Trabajo de la Magistratura núme­
ro 11 de Madrid, don José Ramón López-
Fando Raynaud, en la fecha antes expre­
sada; doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
"Construcciones Floresmo, Sociedad L i ­
mitada", en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid, a 4 de marzo 
de 1982.—La Secretario, María Dolores 
Mosqueira Riera. 

(B.—3.050) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.295 de 1978, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 11 de Madrid, a instancia de Car­
men Palomo Palomo, contra "Sidersa" y 
otras, sobre viudedad, con fecha 19 de 
enero de 1982, se ha dictado sentencia 
por el Tribunal Central, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

En Madrid, a 19 de enero de 1982. 
Fallamos: Que debemos desestimar y 

desestimamos los recursos de suplicación 
interpuestos por Carmen Palomo Palomo 
y "Mapire", contra sentencia de la Magis­
tratura de Trabajo número 11 de las de 
esta capital, de fecha 1 de junio de 1979, 
en autos seguidos a instancia de Carmen 
Palomo Palomo, contra "Sidersa", "Map­
ire", "Inisa", Mutualidad Laboral de la 
Cons t rucc ión , "Schokbeton, Sociedad 
Anónima", Fondo de Garantía y el Servi­
cio de Reaseguros, sobre accidente de Tra­
bajo y, en su consecuencia, debemos con­
firmar y confirmamos la sentencia recurri­
da, condenando a la Mutua Patronal 
"Mapfre" a que abone al Letrado de "Ini­
sa", que impugnó su recurso, la cantidad 
de 5.000 pesetas en concepto de honora­
rios. Dése a los depósitos constituidos el 
destino legal. 

Devuélvanse los autos originales a la 
Magistratura de Trabajo de procedencia 
con certificación de la presente, previa 
notificación a la Fiscalía del Tribunal Su­
premo.—Así por esta nuestra sentencia, 
lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 

Y para que sirva de notificación a "S i ­
dersa", en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid, a 24 de febrero de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—3.051) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

Procedimiento número 836 de 1981. 
Sentencia "in voce".—Resultando pro­

bado y así se declara: 
Primero.—Que la parte demandante ha 

prestado sus servicios para la parte de­
mandada, "Transportes Meleiro, Socie­
dad Anónima", durante el tiempo, con la 
categoría y remuneración que se señalan 
en la demanda. 

Segundo.—Que la parte demandada, 
"Transportes Meleiro, Sociedad Anóni­
ma", adeuda, por los conceptos que en la 
demanda se señalan, la cantidad de 25.376 
pesetas a Pedro Eleno García y de 22.782 
pesetas a Angel Avileo García; 

Resultando que en la tramitación de 
este proceso se han observado las prescrip­
ciones legales. 

Considerando que la parte demandada, 
citada con las formalidades legales para 
la práctica de confesión judicial, puede 
ser tenida por confesa en la sentencia so­
bre los hechos de la demanda, de confor­
midad con lo prevenido en el artículo 81 
de la ley de Procedimiento Laboral, al no 
haber comparecido en forma; 

Considerando que, de acuerdo con lo 
preceptuado en el artículo 29 del Estatuto 
de los Trabajadores, el empresario está 
obligado a satisfacer puntualmente al tra­
bajador la retribución convenida, y ha­
biéndose declarado probado que la parte 
demandada adeuda a la parte actora las 
cantidades a que hace referencia el corres­
pondiente apartado del resultando de he­
chos probados, lo que lleva consigo la 
declaración del incumplimiento de sus 
obligaciones, procede la estimación de la 
demanda, conforme a lo establecido en 
dicho artículo 29 del Estatuto de los 
Trabajadores. 

Vistos los preceptos legales citados y 
demás de general aplicación. 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a "Transportes 
Meleiro, Sociedad Anónima" a que abo­
ne por los conceptos reclamados a Pedro 
Eleno García la cantidad de 25.376 pese­
tas y a Angel Avileo García la cantidad 
de 22.782 pesetas.—Así por esta mi sen­
tencia, contra la que no cabe recurso, en 
virtud de lo establecido en el citado ar­
tículo 68, así como el 153, de la ley de 
Procedimiento Laboral, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Por todo lo cual. Su Señoría ilustrísima 
da por terminado el acto y por notificados 
de esta su sentencia a los comparecientes 
y ordena redactar la presente que, leída, 
es conforme y la firma Su Señoría ilustrí­
sima y los presentes en el momento de su 
lectura, conmigo, el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
"Transportes Meleiro, Sociedad Limita­
da", se expide la presente cédula para su 
publicación en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia y colocación en el tablón de 
anuncios. 

En Madrid, a 12 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—2.978) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

Sentencia "in voce".—Resultando pro­
bado y así se declara: 

Primero.—Que la parte demandante ha 
prestado sus servicios para la parte de­
mandada, María Isabel Martínez Torres, 
durante el tiempo, con la categoría y re­
muneración que se señalan en la demanda. 

Segundo.—Que la parte demandada, 
María Isabel Martínez Torres, adeuda, 
por los conceptos que en la demanda se 
señalan, la cantidad de 66.480 pesetas a 
Carlos García Morillo; 

Resultando que en la tramitación de 
este proceso se han observado las prescrip­
ciones legales. 

Considerando que la parte demandada, 
citada con las formalidades legales para 
la práctica de confesión judicial, puede 
ser tenida por confesa en la sentencia so­
bre los hechos de la demanda, de confor­
midad con lo prevenido en el artículo 81 
de la ley de Procedimiento Laboral, al no 
haber comparecido en forma; 

Considerando que, de acuerdo con lo 
preceptuado en el artículo 29 del Estatuto 
de los Trabajadores, el empresario está 
obligado a satisfacer puntualmente al tra­
bajador la retribución convenida, y ha­
biéndose declarado probado que la parte 
demandada adeuda a la parte actora las 
cantidades a que hace referencia el corres­
pondiente apartado del resultando de he­
chos probados, lo que lleva consigo la 
declaración del incumplimiento de sus 
obligaciones, procede la estimación de la 
demanda, conforme a lo establecido en 
dicho artículo 29 del Estatuto de los 
Trabajadores. 

Vistos los preceptos legales citados y 
demás de general aplicación. 

á 
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Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a María Isabel 
Martínez Torres a que abone por los con­
ceptos reclamados a Carlos García M o r i ­
llo la cantidad de 66.480 pesetas, más el 
10 por 100 de dicha cantidad por mora en 
el pago de la misma.—Así por esta mi 
sentencia, contra la que no cabe recurso, 
en virtud de lo establecido en el citado 
artículo 68, así como el 153, de la ley de 
Procedimiento Laboral, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Por todo lo cual. Su Señoría ilustrísima 
da por terminado el acto y por notificados 
de esta su sentencia a los comparecientes 
y ordena redactar la presente que, leída, 
es conforme y la firma Su Señoría ilustrí­
sima y los presentes en el momento de su 
lectura, conmigo, el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a M a ­
ría Isabel Martínez Torres, se expide la 
presente cédula para su publicación en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y coloca­
ción en el tablón de anuncios. 

En Madrid , a 3 de marzo de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—2.979) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 
Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra­

do de Trabajo número 12 de los de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que en el proceso número 

5.522 de 1977, ejecución número 62 de 
1978, seguido a instancia de Luis Barbero 
Gómez y otros, contra Feliciano Duran 
Román, por el concepto de plantilla, en el 
día de la fecha se ha ordenado publicar la 
presente resolución en el BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia: 

Providencia.—Magistrado, ilustrísimo 
señor Peral Ballesteros.—En Madrid, a 10 
de diciembre de 1981.—Dada cuenta, úna­
se el escrito al procedimiento de su razón. 
Habiéndose recibido devuelto por el Re­
gistro de la Propiedad de San Lorenzo del 
Escorial el mandamiento remitido en su 
día por esta Magistratura de Trabajo nú­
mero 12, expresándose por los portadores 
del mismo que en la providencia de em­
bargo deben figurar los nombres de la 
parte ejecutada y la expresión "o sus he­
rederos legales" se deja sin efecto la pro­
videncia de fecha 9 det octubre de 1980 y, 
en su virtud, se decrete el embargo de los 
derechos que corresponden a Feliciano 
Duran Román por indiviso de la finca 
urbana de 75 metros cuadrados en el 
barrio dc Arr iba , calle Solana, de las Ro­
zas de Madrid, propiedad suya y de Euge­
nio Catañán Muñoz, inscrita en el Regis­
tro de la Propiedad de San Lorenzo del 
Escorial, al tomo 660, libro 40, folio 103; 
igualmente se decreta el embargo de la 
finca urbana de 422 metros cuadrados en 
la calle Las Eras del Monte, de Las Rozas, 
con declaración de obra nueva, propiedad 
del ejecutado Feliciano Duran Román y 
de su esposa Trinidad Medina Santos o 
sus herederos legales, a los que se hará 
saber la existencia de este procedimiento 
con la notificación de la sentencia, provi­
dencia decretando la ejecución y la presen­
te providencia; dicha finca está inscrita en 
el Registro de la Propiedad de San Loren­
zo del Escorial, al tomo 684, libro 42, 
folio 199. Una vez firme esta providencia, 
remítase al Registrador de la Propiedad 
de San Lorenzo del Escorial mandamien­
to, por duplicado, a fin de que se practi­
que anotación preventiva de embargo que 
sobre las citadas se ha decretado, a fin de 
cubrir las cantidades de 2.073.100 pesetas 
de principal, más 500.000 pesetas calcula­
das provisionalmente para gastos y costas; 
que por este Registro de la Propiedad se 
libre y remita certificación en que se ha­
gan constar las hipotecas, censos y gravá­
menes a que estén afectos o de que, en su 
caso, se hallen libres de cargas, debiendo 
devolver un ejemplar de dicho manda­
miento debidamente cumplimentado para 
su unión al procedimiento, a la mayor 
brevedad posible. Requiérase a Feliciano 
Duran Román y a su esposa Trinidad 
Medina Santos o a sus herederos legales 
mediante notificación de este proveído a 
fin de que en el plazo de seis días presen­

ten en la Secretaría de esta Magistratura 
de Trabajo el título de propiedad de las 
fincas embargadas, con la advertencia de 
que de no verificarlo se podrá emplear 
contra ellos, en virtud de lo establecido 
en la vigente legislación procesal, los apre­
mios que se estimen pertinentes para obli­
garles que los presenten o mandar que 
por ese Registro de la Propiedad y a costa 
de dicha parte ejecutada, se libre certifica­
ción de Ío que respecto a ellos resulte en 
este Registro y, en su caso, testimonio de 
las escrituras conducentes.—Lo mandó y 
firma Su Señoría ilustrísima, de lo que 
doy fe.—Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa Feliciano Duran Román y a su 
esposa Trinidad Medina Santos o herede­
ros legales, se expide el presente en M a ­
drid, a 10 de diciembre de 1981.—El Se­
cretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—3.052) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 474 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 13 de Madrid, a instancia de Ildefon­
so Lobo Alonso y otros, contra "Metales 
Los Majos, Sociedad Anón ima" , sobre 
cantidad, con fecha 15 de febrero de 1982 
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Que estimando las demandas interpues­
tas por Carlos Iglesias Alvarez y nueve 
trabajadores más, frente a la empresa de­
mandada "Metales Los Majos, Sociedad 
Anónima" , en reclamación de cantidad, 
debo de condenar y condeno a la empresa 
demandada a que abone a los actores las 
cantidades que les adeuda por los concep­
tos reclamados de: A Ildefonso Lobo 
Alonso, 299.725 pesetas; a Teodoro Alva­
rez Martínez, 157.609 pesetas; a Florencio 
Blázquez Gómez, 135.860 pesetas; a José 
López Sánchez Calvo, 136.609 pesetas; a 
Alberto Gur i García, 249.061 pesetas; a 
José Sánchez Calvo, 136.840 pesetas; a 
Gumersindo Ausín del Castillo, 139.247 
pesetas; a J o s é Manuel Marco Ruiz, 
165.925 pesetas; a Eleuterio García Serra­
no, 132.800 pesetas, y a Joaquín No M u -
rillo, 390.628 pesetas. 

Notifíquese la presente resolución a las 
partes, advirtiéndoles que contra la misma 
cabe recurso de suplicación ante el Tribu­
nal Central de Trabajo en el plazo de 
cinco días hábiles, a contar del siguiente 
al de su notificación, siendo indispensable, 
si el que recurre es el responsable de la 
condena, presente resguardo acreditativo 
de haber ingresado en la cuenta corriente 
número 97.763 que a tal efecto tiene abier­
ta la Magistratura en el Banco de España, 
el importe de la condena incrementada en 
un 20 por 100, y en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad, sucursal número 153, 
de la calle de Orense, número 20, cuenta 
número 345, el depósito de 2.500 pesetas, 
sin cuyos requisitos no podrá tenerse por 
anunciado el recurso y quedará firme la 
sentencia.—Así por esta mi sentencia, de­
finit ivamente juzgando, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a " M e ­
tales Los Majos, Sociedad Anónima" , en 
ignorado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 26 de febrero de 1982.—La 
Secretario, Isabel Lachen Ibort. 

(B.—2.877) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.250 de 1981. 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 13 de Madrid, a instancia de 
Francisco Caballero Cirado, contra Tei-
bol Mobil iar ia , Sociedad Anón ima" , so­
bre despido, con fecha 18 de febrero de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda interpuesta 
por Francisco Caballero Cirado, frente a 
la empresa demandada "Teibol Mobi l ia­

ria, Sociedad Anón ima" y el Fondo de 
Garant ía Salarial, sobre acción de despi­
do, debo declarar y declaro nulo el despi­
do de que fue objeto dicho trabajador el 
día 30 de octubre de 1981 y, en consecuen­
cia, debo condenar y condeno a la empre­
sa demandada a que readmita inmediata­
mente al trabajador a su puesto de traba­
jo, con abono al mismo de los salarios 
dejados de percibir desde que se produjo 
el despido hasta que la readmisión tuviera 
lugar. Y debo absolver y absuelvo al Fon­
do de Garant ía Salarial dada la declara­
ción de nulidad del presente procedimien­
to. 

Notifíquese la presente resolución a las 
partes, advirtiéndoles que contra la misma 
cabe recurso de suplicación ante el Tribu­
nal Central de Trabajo en el plazo de 
cinco días hábiles, a contar del siguiente 
al de su notificación, siendo indispensable, 
si el que recurre es el responsable de la 
condena, presente resguardo acreditativo 
de haber ingresado en la cuenta corriente 
número 97.763 que a tal efecto tiene abier­
ta la Magistratura en el Banco de España, 
el importe de la condena incrementada en 
un 20 por 100, y en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad, sucursal número 153, 
de la calle de Orense, número 20, cuenta 
número 345, el depósito de 2.500 pesetas, 
sin cuyos requisitos no podrá tenerse por 
anunciado el recurso y quedará firme la 
sentencia.—Así por esta mi sentencia, de­
finit ivamente juzgando, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a "Tei ­
bol Mobil iar ia , Sociedad Anón ima" , en 
ignorado paradero, se expide la presente 
en Madrid , a 26 de febrero de 1982.—La 
Secretario, Isabel Lachen Ibort. 

(B.—2.878) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.132 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 13 de Madrid , a instancia de Pi­
lar García Pinto, contra "Panificadora 
Victoria, Sociedad Anónima" , sobre can­
tidad, con fecha 18 de febrero de 1982 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Que desestimando la demanda inter­
puesta por la actora Pilar García Pinto, 
frente a la demandada "Panificadora Vic­
toria, Sociedad Limitada", en reclamación 
de cantidad, debo absolver y absuelvo a 
la mencionada demandada al no quedar 
probada la supuesta relación laboral que 
pretendía ostentar la accionante. 

Notifíquese la presente resolución a las 
partes, advirtiéndoles que contra la misma 
cabe recurso de casación ante el Tribunal 
Supremo, en el plazo de diez, días hábiles, 
a contar del siguiente al de su notifica­
ción.—Así por esta mi sentencia, definiti­
vamente juzgando, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Y para que sirva de notificación a "Pa­
nificadora Victoria, Sociedad Limitada", 
en ignorado paradero, se expide la presen­
te en Madrid, a 26 de febrero de 1982.—La 
Secretario, María Isabel Lachen Ibort. 

(B.—2.879) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.503 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 13 de Madrid, a instancia de Luis 
Javier M a r t í n e z San Antolín, contra 
"Atoba , Centros Escolares", en su propie­
taria Carmen Lara García de Vinuesa, 
sobre despido, con fecha 15 de octubre de 
1981 se ha dictado providencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Providencia.—Magistrado, ilustrísimo 
señor Bermúdez. de la Fuente.—Dada 
cuenta; consignada la suma de 281.500 
pesetas, por retención de cuenta de la 
demandada Carmen Lara García de V i ­
nuesa a través del "Banco Internacional 
de Comercio", para pago del principal y 
costas; se tiene por cumplida la ejecución 

de ecretada; hágase entrega al act 
principal de 244.500 pesetas reclamiau ^ 
procédase a la práctica por el retren ^ 
de la tasación de las costas y gastei ^ 
sados por estas actuaciones de eje ^ 
de cuya tasación se dará traslaa o 

parte demandada, a fin de que en ter ^ 
de dos audiencias pueda impugnaba. ^ 
la advertencia de que de no verificar 
declara firme dicha tasación. . e | 

Tasación de las costas que p r a . i e r o 
cretario de esta Magistratura n . t ¡ . 
, de las de Madrid, en los_autos eje 

Se 
13 
vos número 185 de 1981.—Reintegro-
pesetas; honorarios Letrado don b n v ? i a _ 
Li l lo Pérez, 14.335 pesetas; tasas juogjj, 
les para ingreso en el Tesoro Puo g 7 

Ejecución, período primero, artículos 
88, 4.395 pesetas; derechos registro. ^ 
posición común 11, 25 pesetas, o u 

expediente. Disposición común II, ~ 
setas; derechos consignación, artículo ^ 
150 pesetas; anotación prev. incidente, 
tículo 63, tercero, 200 pesetas; cancela^ 
anotación, 200 pesetas; incidente t a s a C

t a S ; 
200 pesetas; gastos de correo, 300 pes ^ 
póliza Mutualidad de Funcionarios, 
pesetas. 

Total: 20.530 pesetas. f r a . 
Importa la anterior tasación las iig 

das 20.530 pesetas, salvo error u ornisi • 
quedando un sobrante a favor de la 
mandada de 16.470 pesetas. c | S e . 

Madr id , 15 de octubre de 1981— t ' D 

cretario (Firmado). , „ A t 0 -
Y para que sirva de notificación a 

ba, Centros Escolares", en la persona ^ 
su propietaria Carmen Lara G a r C ' D ¡ d t : 
Vinuesa, en ignorado paradero, se " P ^ 
la presente en Madrid , a 7 de enero 
1982.—La Secretario, María Isabel »-
chén Ibort. 

(B.-2-924) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A - ' 0 

N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.233 de 
101, 

"-frabaj0 

seguidos ante la Magistratura de i > 
número 13 de Madrid , a instancia d

t , ^ e r -
vador Rodríguez Casáñez, contra ^ 
manos Bravo, Sociedad Limitada , s gi 
despido, con fecha 12 de febrero d e . . p 0 -
se ha dictado sentencia, cuya parte o 
sitiva es del tenor literal siguiente: a 

Que estimando la demanda interp _ z 

por el actor Salvador Rodríguez Caí,d 
frente a la empresa demandada " ^ g e ­
nos Bravo, Sociedad Limitada", s 0 . ¡aru 
ción de despido, debo declarar y dc j¡. 
nulo el despido de que fueron o^*? ¿e 
cho trabajador el día 6 de noviernbr y 

1981 y, en consecuencia, debo cono 
condeno a las empresa demandada c „ 
readmita inmediatamente al t r a b a] a

mjsrn<> 
su puesto de trabajo, con abono al n • ^ 
de los salarios dejados de percibir » | a 

que se produjo el despido hasta / l j v er 
readmisión tuviera lugar. Y debo a os | 
y absuelvo al Fondo de Garant ía sai ^ 
dada la declaración de nulidad del p 
te despido. ., a |as 

Notifíquese la presente resolucioi * ^ 
partes, advirtiéndoles que contra la en ­
cabe recurso de suplicación ante e j e 

nal Central de Trabajo en el P l a ^ e I 1 t e 
cinco días hábiles, a contar del s ' £ t,|e. 
al de su notificación, siendo ¡ndispe 1 ^ ) a 

si el que recurre es el responsable ¡ v 0 

condena, presente resguardo aereo v 
de haber ingresado en la cuenta co f , 
número 97.763 que a tal efecto t , e í p p a f ia . 
ta la Magistratura en el 

Banco de 
el importe de la condena, mere r " . o r r oS 
en un 20 por 100, v en la Caja de A " ,53 
y Monte de Piedad, sucursal num e

 nta 
de la calle Orense, número 20. t a s . 
número 345, el depósito de 2.500 p 0 r 
sin cuyo requisito no podrán ^P^-^e | a 

anunciado el recurso y quedara 1 - a de-
sentencia.—Así por esta mi s e n t e n

n u n c ¡ t 7 , 

lenitivamente juzgando, lo P r ° 
mando y firmo. ., " H e r ' 

Y para que sirva de notificación f ^ ¡ g . 
manos Bravo, Sociedad Limitada , e l l 

norado paradero, expido la P r e ' S e C re-
Madrid, a 5 de marzo de 1982.—L a 

tario, Isabel Lachen Ibort. ^ ^ ^ 
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M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

dojn l o s autos número 870 de 1981, segui-
rne r o

an e l a M a g i s t ra tura de Trabajo nu­
ció L - d e M a d r i d , a instancia de Inocen-
^ E S A ^ C Z F e r n a n d e z y otros, contra "EI-
fcbri» ' s o b r e Plantillas, con fecha 25 de 
cu r ° de 1982 se ha dictado sentencia 
S |guienf r t e d i s P o s i t i v a e s d e l t e n o r , i t e r a l 

p^üe estimando la demanda interpuesta 
dC 2 ' 0 s actores Inocencio López Fernán-
e r n - O c n o trabajadores más, frente a la 
ria r

C S a d e m a n d a d a "Estudio de Ingenie-
so^'V l l< S o c i e d a d Anónima" (EICESA), 
dc restructuración de plantilla; debo 
favor H y s e n a l ° c o m o indemnización a 
ción H l o s t r a b a J a d o r e s , por la resolu-
co n s

 l o s contratos de trabajo como 
las s

 U e n c i a de la resolución de plantilla, 
co n d ' 8 u , e n t es cantidades a cuyo pago se 
cene, f 3 l a e m P r e s a demandada: 1) Ino-
co r-0, L o P e z Fernández, cincuenta y cin-
José A 0 c h o c i e n t a s (55.800) pesetas; 2) a 
seise, a s C n a v a r r í a , ciento cuarenta mil 
Hipór n i a s s e t e n t a (140.670) pesetas; 3) a 
ta v c ° C r e s P Ó n Romero, ciento ochen-
a £J¡ e t

N

e mil ochenta (187.080) pesetas; 4) 
seis m i P a r e J a C a n o ' c i e n t 0 o c h e n t a y 
JU|j(J^''trescientas (186.300) pesetas; 5) a 
cUatr a n c n e z Aviles, doscientas veinti-
a j U a ° m , ! seiscientas (224.600) pesetas; 6) 
lia H A r , ton io Gutiérrez Díaz-Malagui-
c i n r i l

0 s c i e n t a s treinta y tres mil quinientas 
G a | V á n t a (233.550) pesetas; 7) a Manuel 
v e c i

 a n C a r rera , doscientas veinte mil no-
b r e r

e

o

n t a s,(220.900) pesetas; 8) a Julia He-
c i C n t a

 M e ndez . doscientas dos mil nove-
Eloy c c , n c u e n t a (202.950) pesetas, y 9) a 
na ¿n i r i a n o hornero, trescientas veintiu-

N'ot c r e S c i e n t a s (321.300) pesetas. 
PanJ q U e s e l a Presente resolución a las 
cabe a d v i r t i é n d o s e que contra la misma 
na) p e c u r s o de suplicación ante el Tribu­
n o H" 1 1 "* 1 d e Trabajo en el plazo de 
al d e hábiles, a contar del siguiente 
si e | s u notificación, siendo indispensable, 
^ n d e ^ r e c u r r e e s e l responsable de la 
de ̂ a < Presente resguardo acreditativo 
núm! e r ' f r e s a d o en la cuenta corriente 
ta | a j? 9 7-763 que a tal efecto tiene abier-
el i r r i r / a g i s t ra tura en el Banco de España, 
un 2n t e d e , a condena incrementada en 
M o n t P

P ° r 1 0 0< y en la Caja de Ahorros y 
de i a

 d e Piedad, sucursal número 153, 
núrn P

C a l e d e Orense, número 20, cuenta 
s.n C u

r o 3 4 5 , el depósito de 2.500 pesetas, 
a n U n / ° , s requisitos no podrá tenerse por 
senten • e l r e c u r s o y quedará firme la 
finitiv 3 — A s í P ° r e s t a m i sentencia, d e ~ 
mando m e n t e Juzgando, lo pronuncio, 

y 0 V firmo. 
C E s A a r a ^ u e sirva de notificación a " E l ­
la D r 7 ' e n ignorado paradero, se expide 
l9g 2

 n t e e n Madrid, a 5 de marzo de 
Ibo n~~~L a Secretario, Isabel Lachen 

(B .—2.927) 

M A G I S T R A T U R A DE TRABAJO 
NUMERO 13 DE MADRID 

EDICTO 

M a ? e r n a n d o Bermúdez de 1 
•osd í a d o d e Trabajo número 13 de 
^ Qe Madrid y su provincia, 

da en 8 0 S a b e r : Que por providencia dicta-
* g u i d

 e l día de la fecha en el proceso 
ch e ? Q a instancia de Carlos Miguel Sán-
Dá^a a r c ' a ' P ° r s ' y e n representación de 
gu c ? i ° Romero Núñez y Jacinto Rodrí-
cos v p ° , n z a l e z ' contra "Talleres Mecáni-
•>Ja" v í c t r i c o s Kiper, Sociedad Anóni-
r e cUrn ? n d o d e Garantía Salarial, en 
el n ú m I O n p o r cantidad, registrado cpp 
c,tar a «° 1 0 7 7 d e , 9 8 1 ' s e n a a c o r d a d o 

^'Pe r o T a , , e r e s Mecánicos y Eléctricos 
Paradl c ' e d a d Anónima", en ignorado 
5 de r ° ' a í l n d e ° . u e comparezca el día 
tre¡n l a

S e P t l e mbre de 1982, a las once y 
b r a ción V ? r a S d e s u m a ñ a n a , para la cele-
$ü C a

 d e los actos de conciliación y, en 
^ nV í e J u i c i o , que tendrán lugar en la 
türa d Y>stas, letra N , de esta Magistra-
ca||c JLe Trabajo número 13, sita en la 
Parece r e n s e ' número 22, debiendo com-
1a | e ^Personalmente o mediante perso-
Hiedjo3 C n t e aPoderada, y con todos los 

de prueba de que intente valerse. 

con la advertencia de que es única convo­
catoria y que dichos actos no se suspende­
rán por falta injustificada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a "Talleres 
Mecánicos y Eléctricos Kiper, Sociedad 
Anónima", se expide la presente cédula, 
para su publicación en el BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia y colocación en el tablón 
de anuncios. 

Madrid, a 25 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—2.880) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Fernando Bermúdez de la Fuente, 
Magistrado de Trabajo número 13 de 
los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta­

da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de María del Carmen 
Jiménez Segura, contra "Intercontinental 
Gráfica, Sociedad Anónima" (Integraf). 
Interventores judiciales y Fondo de Ga­
rantía Salarial, en reclamación por canti­
dad, registrado con el número 883 de 
1981, se ha acordado citar a "Interconti­
nental Gráfica, Sociedad Anónima", en 
ignorado paradero, a fin de que compa­
rezca el día 13 de mayo de 1982, a las 
doce horas de su mañana, para la celebra­
ción de los actos de conciliación y, en su 
caso, de juicio, que tendrán lugar en la 
Sala de Vistas, letra N , de esta Magistra­
tura de Trabajo número 13, sita en la 
calle Orense, número 22, debiendo com­
parecer personalmente o mediante perso­
na legalmente apoderada, y con todos los 
medios de prueba de que intente valerse, 
con la advertencia de que es única convo­
catoria y que dichos actos no se suspende­
rán por falta injustificada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a "Inter­
continental Gráfica, Sociedad Anónima", 
se expide la presente cédula, para su pu­
blicación en el BOLETÍN OFICIAL de la pro­
vincia y colocación en el tablón de 
anuncios. 

Madrid, a 25 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—2.881) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 
Don Fernando Bermúdez de la Fuente. 

Magistrado de Trabajo número 13 de 
los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta­

da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Vicente Barceló 
Pozo, contra "Sociedad Anónima de Ser­
vicios y Técnicas Aplicadas en la Empre­
sa" y Fondo de Garantía Salarial, en re­
clamación por cantidad, registrado con el 
número 1.078 de 1981, se ha acordado 
citar a "Sociedad Anónima de Servicios y 
Técnicas Aplicadas en la Empresa", en 
ignorado paradero, a fin de que compa­
rezca el día 10 de septiembre de 1982, a 
las once y treinta horas de su mañana, 
para la celebración de los actos de conci­
liación y, en su caso, de juicio, que ten­
drán lugar en la Sala de Vistas, letra N , 
de esta Magistratura de Trabajo número 
13, sita en la calle Orense, número 22, 
debiendo comparecer personalmente o 
mediante persona legalmente apoderada, 
y con todos los medios de prueba de que 
intente valerse, con la advertencia de que 
es única convocatoria y que dichos actos 
no se suspenderán por falta injustificada 
'desistencia. 

^ para que sirva de citación a "Socie­
dad Anónima de Servicios y Técnicas 
Aplicadas", se expide la presente cédula, 
para su publicación en el BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia y colocación en el tablón 
de anuncios. 

Madrid, a 26 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). ^ _ 2 g g 2 ) 

I I BOLETIN O F I C I A L dc la 
provincia de Madrid se publica 
diariamente, excepto los dominaos 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 14 DE M A D R I D 

EDICTO 

Don Francisco Requejo Llanos, Magistra­
do de Trabajo número 14 de los de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta­

da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Isidro Peinado Iz­
quierdo, contra "Navapark, Sociedad 
Anónima" y Fondo de Garantía Salarial, 
en reclamación por despido, registrado 
con el número 80 de 1982, se ha acordado 
citar a Isidro Peinado Izquierdo, en igno­
rado paradero, a fin de que comparezca 
el día 4 de mayo de 1982, a las diez horas 
de su mañana, para la celebración de los 
actos de conciliación y, en su caso, de 
juicio, que tendrán lugar en la Sala de 
Vistas, letra L, de esta Magistratura de 
Trabajo número 14, sita en la calle Oren­
se, número 22, debiendo comparecer per­
sonalmente o mediante persona legalmen­
te apoderada, y con todos los medios de 
prueba de que intente valerse, con la ad­
vertencia de que es única convocatoria y 
que dichos actos no se suspenderán por 
falta injustificada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a Isidro 
Peinado Izquierdo, se expide la presente 
cédula, para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y colocación en el 
tablón de anuncios. 

Madrid, a 26 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—2.925) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 14 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 932 de 1981. segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 14 de Madrid, a instancia de Angel 
Moreno García, contra "Rozas González, 
Sociedad Limitada", sobre sanción, con 
fecha 17 de febrero de 1982 se ha dictado 
sentencia "in voce", cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda pre­
sentada por Angel Moreno García, contra 
"Rozas González, Sociedad Limitada", 
debo dejar y dejo sin efecto la sanción 
impuesta al actor. 

Y para que sirva de notificación a "Ro­
zas González, Sociedad Limitada", en ig­
norado paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 24 de febrero de 1982.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—2.884) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 14 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos del exhorto número 4 de 
1982, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo de Palencia, a instancia de Julio 
de la Cruz Ubiñal, contra "Construccio­
nes Ferroviarias Autónomos, Sociedad L i ­
mitada" (CONFEA) y otros, sobre invali­
dez, con fecha 21 de enero de 1982 se ha 
dictado cédula de notificación, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

En los autos número 589 de 1977, segui­
dos a instancia de Julio de la Cruz Ubi­
ñal, mayor de edad, casado y vecino de 
Villamuriel de Cerrato, contra " L a Unión 
y el Fénix Español", Fondo Compensador 
del SAT y EP, Tesorería General de la 
Seguridad Social y la empresa "Construc­
ciones Ferroviarias Autónomos, Sociedad 
Anónima" (CONFEA), con domicilio úl­
timamente en Madrid y en la actualidad 
en ignorado paradero, en reclamación de 
invalidez permanente y absoluta, para to­
do tipo de trabajo, por el ilustrísimo señor 
Magistrado de Trabajo don Gabriel Cou-
llaut Ariño se ha dictado la siguiente 

Providencia.—Magistrado, señor Cou-
llaut Ariño.—En Palencia, a 21 de enero 
de 1982.—Dada cuenta del precedente es­
crito de formalización del recurso de su­
plicación interpuesto, únase a los autos 
de su razón y dése traslado del mismo, 
con entrega de copia, a las partes recurri­
das para que en el plazo de cinco días le 

impugnen y una vez transcurrido dicho 
plazo, hayase impugnado o no, remítanse 
las actuaciones al Tribunal Central de 
Trabajo para su resolución.—Lo manda y 
firma Su Señoría; doy fe.—Ante mí: (Fir­
mado y rubricado ilegible.) 

Y para que sirva de notificación a 
"Construcciones Ferroviarias Autóno­
mos, Sociedad Limitada", en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, a 
2 de febrero de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—2.980) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 575 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 14 de Madrid, a instancia de Pilar 
Almazán López y otros, contra Pedro Ro­
dríguez López, sobre cantidad, con fecha 
17 de febrero de 1982, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas pre­
sentadas por los actores contra la empre­
sa Pedro Rodríguez López, debo de con­
denar y condeno a dicha empresa a que 
abone a los actores las siguientes cantida­
des: a Pilar Almazán López 91.726 pese­
tas, a Encarnación Moratilla Villaverde 
91.726 pesetas, a Andrés García Díaz 
97.231 pesetas, a Joaquín Quesada Valero 
(99.066 pesetas), a digo, 108.973 pesetas, 
a Melchor Lara Moreno 124.752 pesetas, 
a José Luis Madrid Leal 110.780 pesetas, 
a Francisco Sancho Muñoz 138.718 pese­
tas, a Fernando Martos González 139.167 
pesetas, a Gonzalo Léndez Rosalen, pese­
tas 160.393, a Manuel Valera Gallardo 
168.712 pesetas, a Angel Hita Sánchez 
174.958 pesetas y a Eugenio del Valle Gas­
eó 171.228 pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las partes, 
advirtiéndoles de que contra la misma 
pueden recurrir en suplicación ante el Tri­
bunal Central de Trabajo, a tenor de lo 
dispuesto en el artículo 153 y siguientes 
del Decreto de 13 de junio de 1980, de­
biendo anunciar su propósito de hacerlo 
ante esta Magistratura, a medio de escrito 
0 comparecencia, en el plazo de cinco 
días hábiles, contados a partir del siguien­
te al de la notificación de esta sentencia, y 
al demandado, que para recurrir deberá 
hacer los depósitos a que se refieren los 
artículos 154 y 181 del decreto citado, en 
la cuenta número 981.303 del Banco de 
España y 302 de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad dc Madrid, calle Oren­
se, número 20, respectivamente. 

Y para que sirva de notificación a Pe­
dro Rodríguez López, en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, a 
1 de marzo de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—2.883) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 16 DE M A D R I D 

EDICTO. 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 144-9 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 16 de Madrid, a instancia de Abi-
lio Romero Nieto y cinco más, contra 
José Hernández Gómez, sobre cantidad, 
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda, debo con­
denar y condeno a José Hernández Gó­
mez a que abone, por los conceptos recla­
mados, a Abilio Romero Nieto, la canti­
dad de 86.101 pesetas; a Luis Peral Rodrí­
guez 86.701 pesetas; a Félix Sánchez. Co­
bo 86.101 pesetas; a Francisco Javier 
Alonso Antolín 93.472 pesetas; a Antolín 
Lobón González 78.432 pesetas, y a V i ­
cente Peña Martín 86.086 pesetas.—Así 
por esta mi sentencia, contra la que no 
cabe recurso, en virtud de lo establecido 
en el citado artículo 68, así como el 153 
de la ley de Procedimiento Laboral, lo 
pronuncio, mando y firmo 

Y para que sirva de notificación a José 
Hernández Gómez, en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 25 de 
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febrero de 1982.—El Secretario, Pedro 
Antonio Domínguez Morales. 

(B.—2.885) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.814 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 16 de Madrid, a instancia de Ma­
ría del Prado Martín Batres, contra el 
Instituto Nacional de la Seguridad Social 
y "Sanclari, Sociedad Anónima", sobre 
cantidad, se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Que estimando la demanda formulada 
en autos interpuesta por María del Prado 
Martín Batres, frente al Instituto Nacional 
de la Seguridad Social y "Sanclari, Socie­
dad Anónima", debo condenar y condeno 
al Instituto demandado a que abone al 
actor la cantidad de 73.500 pesetas, sin 
perjuicio del ulterior resarcimiento de es­
ta cantidad contra la empresa demandada. 

Notifíquese la presente resolución a las 
partes, haciéndoles saber que contra la 
misma no cabe interponer recurso alguno. 

Y para que sirva de notificación a "San­
clari, Sociedad Anónima", en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madrid, 
a 22 de febrero de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—2.957) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 659 de 1980, eje­
cución número 27 de 1981, seguidos ante 
la Magistratura de Trabajo número 16 de 
Madrid, a instancia de Begoña Benito Pé­
rez y 11 más, contra "Comercial Ibérica 
del Accesorio", sobre regulación de plan­
tilla, se ha celebrado subasta, cuya acta es 
del tenor literal siguiente: 

Acta de subasta.—Madrid, a 4 de mar­
zo de 1982. 

Siendo el día y la hora señalados para 
la celebración de la segunda subasta de 
los bienes embargados a la parte deman­
dada "Comercial Ibérica del Accesorio, 
Sociedad Anónima", constituido el ilustrí­
simo señor don Conrado Durántez 
Corral, Magistrado de Trabajo número 
16 de los de Madrid y su provincia, en 
audiencia pública, con mi asistencia, es 
anunciada por el agente judicial con las 
formalidades legales, no obstante lo cual 
no comparece ningún postor. 

En su vista, Su Señoría ilustrísima de­
clara desierta esta subasta y ordena se 
notifique esta declaración a la parte ejecu­
tante, a fin de que si lo estima convenien­
te a su derecho, pueda pedir en el plazo 
de tres días, a contar del siguiente a aquel 
en que tenga lugar dicha notificación, la 
adjudicación de los bienes embargados 
por las dos terceras partes del tipo de esta 
segunda subasta o que se le entreguen en 
administración para aplicar sus productos 
al pago de las cantidades objeto de ejecu­
ción, con la advertencia de que, si trans­
currido dicho plazo, no hace manifesta­
ción alguna, se entenderá que opta por la 
celebración de una tercera subasta sin su­
jeción a tipo y se estará a lo en su día 
proveído. 

En crédito de lo cual se extiende la 
presente que leída, es conforme y firman 
Su Señoría ilustrísima y el agente judicial, 
conmigo el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a "Co­
mercial Ibérica del Accesorio, Sociedad 
Anónima", en ignorado paradero, se expi­
de la presente en Madrid, a 4 de marzo de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—2.958) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 659 de 1980, eje­
cución número 27 de 1981, seguidos ante 

la Magistratura de Trabajo número 16, a 
instancia de Begoña Benito Pérez y 11 
más, contra "Comercial Ibérica de Acce­
sorios, Sociedad Anónima", sobre regula­
ción de plantilla, con fecha 22 de febrero 
de 1982 se ha celebrado subasta, cuya 
acta es del tenor literal siguiente: 

Acta de subasta sin efecto.—En Ma­
drid, a 22 de febrero de 1982. Para hacer 
constar que en este día y siendo la hora 
señalada, se constituyó en audiencia públi­
ca el ilustrísimo señor Magistrado de Tra­
bajo número 16 de esta capital, don Con­
rado Durántez Corral, con mi asistencia y 
la del Alguacil de esta Magistratura, al 
objeto de celebrar la primera subasta se­
ñalada en este proceso. 

Abierto el acto, dada cuenta y leído 
por mí, el Secretario, el edicto con las 
condiciones de la subasta, por Su Señoría 
se acordó se dieran las voces reglamenta­
rias llamando a los posibles postores que 
pudieran concurrir a este acto, haciéndo­
lo seguidamente el Alguacil, sin que com­
pareciera nadie a este llamamiento por lo 
que, pasado un tiempo prudencial y repe­
tido el llamamiento con el mismo resulta­
do negativo, por Su Señoría se declaró 
desierta esta subasta, acordando se diera 
traslado de este resultado a la parte ejecu­
tante para que manifieste en el plazo de 
tres días, a contar del siguiente a aquel en 
que tenga lugar la notificación, si opta 
por la adjudicación de los bienes subasta­
dos o la celebración de nueva subasta, 
con la advertencia de que, si transcurrido 
dicho plazo no hace manifestación algu­
na, se entenderá que opta por la celebra­
ción de una segunda subasta y se estará a 
lo en su día proveído, dando por termina­
do el acto y ordenando extender la presen­
te que, leída por mí el Secretario, se en­
cuentra conforme firmándola Su Señoría, 
así como el Alguacil, de todo lo que como 
Secretario doy fe. 

Diligencia.—Seguidamente se cumpli­
mentó lo ordenado, notificándose el resul­
tado de la anterior subasta a la parte 
ejecutante. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a "Co­
mercial Ibérica del Accesorio, Sociedad 
Anónima", en ignorado paradero, se expi­
de la presente en Madrid, a 22 de febrero 
de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—2.959) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 16 DE M A D R I D 

EDICTO 
Demandante: Felipe Castaño Martín. 
Damandada: "Artesanía Arnés, Socie­

dad Anónima" y otro. 
Concepto: Cantidad. 
Autos número 3.985/1980. 
Recurso número 1/82. 
Providencia. — Magistrado, ilustrísimo 

señor Durántez Corral.—En Madrid, a 6 
de marzo de 1982.—Dada cuenta. Visto 
el estado en que se encuentran las presen­
tes actuaciones. Habiéndose notificado la 
providencia de 26 de enero de 1982 al 
Letrado Juan Antonio López Olea el día 
19 de febrero de 1982 y transcurrido el 
término legal de diez días para la formali-
zación del recurso anunciado sin que el 
referido Letrado se haya hecho cargo de 
los autos para dicha formalización, de 
conformidad con lo establecido en el últi­
mo párrafo del artículo 154 de la ley de 
Procedimiento Laboral, se tiene a la parte 
recurrente por desistida del recurso y fir­
me la sentencia recaída en las presentes 
actuaciones, notifíquese a las partes, y 
firme que sea este proveído, archívense 
las actuaciones sin más trámite, previa 
nota en el libro de registro correspondien­
te.—Lo mandó y firma Su Señoría ilustrí­
sima. Doy fe.—Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa "Artesanía Arnés, Sociedad Anó­
nima", en ignorado paradero, se expide la 
presente en Madrid, a 6 de marzo de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—2.961) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 
Demandante: Santiago Polaino Medi­

na. 

Demandada: "Litografía Madrileña, 
Sociedad Anónima". 

Concepto: Despido. 
Autos número 4.146/81. 
Providencia.—Magistrado, ilustrísimo 

señor Durántez Corral.—En Madrid, 26 
de febrero de 1982.—Dada cuenta. Por 
presentado el anterior escrito, únase al 
proceso de su razón. A tenor de lo esta­
blecido en la parte dispositiva de la sen­
tencia recaída en las presentes actuaciones 
y de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 103 de la vigente ley de Procedi­
miento Laboral, se tiene por ejercitado en 
tiempo y forma legales por la parte de­
mandada, "Litografía Madrileña, Socie­
dad Limitada", el derecho de opción por 
la no readmisión y abono de las percep­
ciones económicas fijadas en aquélla. Dé­
se traslado a la parte actora del presente 
proveído y del escrito presentado, a los 
efectos legales correspondientes.—Lo 
mandó y firma Su señoría. Doy fe.—Ante 
mí. 

Y para que sirva de notificación a San­
tiago Polaino Medina, en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, a 
26 de febrero de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—2.962) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 16 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 2.137-8 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 16 de Madrid, a instancia de Ino­
cencio Gi l Escudero y otro, contra "Pin­
turas Smeyers, Sociedad Anónima", sobre 
despido, con fecha 19 de febrero de 1982 
se ha dictado auto, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Que debía declarar y declaraba extin­
guida la relación laboral que existió entre 
las partes y que debía condenar y conde­
naba a la demandada, "Pinturas Smeyers, 
Sociedad Anónima", a que abone a los 
actores-, Inocencio Gi l Escudero y Víctor 
M . del Olmo Hernández, en concepto de 
indemnización, las sumas de 2.703.636 y 
125.299 pesetas, respectivamente, y ello 
sin perjuicio de la responsabilidad del 
Fondo de Garantía Salarial ya decretada 
en sentencia y que asciende a las sumas 
de 1.039.964 y 34.457 pesetas, también 
respectivamente, y que debía condenar y 
condenaba, asimismo, a la demandada a 
que abone a los actores los salarios deja­
dos de percibir desde la fecha de notifica­
ción de la sentencia, 21 de julio de 1981, 
hasta la fecha de esta resolución, y que 
asciende a las sumas de 1.118.625 y 
431.290 pesetas, respectivamente.—Notifí­
quese a las partes.—Así por este su auto, 
lo pronunció, mandó y firmó. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a "Pin­
turas Smeyers, Sociedad Anónima", en 
ignorado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 19 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.963) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 1.134-5 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 17 de Madrid, a instancia de Ra­
fael Danego, representado por María Isa­
bel Peinado, contra "Sanclari, Sociedad 
Anónima" e interventores judiciales, so­
bre cantidad, se ha dictado sentencia "in 
voce", cuya parte dispositiva es del tenoi 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a "Sanclari, So­
ciedad Anónima" a que abone, por los 
conceptos reclamados, a Isabel Peinado 
G i l la cantidad de cuarenta y ocho mil 
quinientas noventa y nueve (48.599) pese­
tas.—Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo esta­
blecido en el citado artículo 68, así como 
el 153 de la ley de Procedimiento Laboral, 
lo pronuncio, mando y firmo. 

Por todo lo cual Su Señoría ilustrísima 
da por terminado el acto y por notificados 

de esta su sentencia a los comparecientes, 
y ordena redactar la presente que, leída-
es conforme y la firma Su Señoría ilustrí­
sima y los presentes en el momento de su 
lectura, conmigo, el Secretario, que doy \e. 

Y para que sirva de notificación a "San-
clan, Sociedad Anónima" e interventores 
judiciales, en ignorado paradero, se expi­
de la presente en Madrid, a 2 de marzo ^ 
1982.—La Secretario, Pilar Fernández 
Magester. 

(B.-2.928) 

M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO 
N U M E R O 17 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 311 de l 9 8 1 \ ^ g

n ú . 
dos ante la Magistratura de T r a b a £ , | ¡ c í -
mero 17 de Madrid, a instancia de re 
sima Espadero Torreño, contra *J¡*lc 

y Bartolomé, Sociedad Anónima' y 0 ¿ e 

sobre pensión, con fecha 17 de obrero 
1982 se ha dictado sentencia, cuya P3" . 
dispositiva es del tenor literal siguie 

Fallo: Que estimando la demanda im 
puesta por Felicísima Espadero Tonc 
contra la empresa "Esteban y Barto o' 
Sociedad Anónima" y contra el Ins" 
Nacional de la Seguridad Social, deoo 
vocar y revoco la resolución d , c t a d a

n t r a l 
la Comisión Técnica Calificadora Len 1 

en lo que se refiere a la base regulador ' 
debo declarar y declaro el derecho a\V 
cibir por la actora una pensión vita 
del 100 por 100 de 357.806 pesetas anu 
les, con efectos a partir del día 9 de ie ^ 
ro de 1979, y debo condenar y conde" 
Instituto Nacional de la Seguridad w 
a estar y pasar por tal declaración- ^ 
notificarse esta sentencia a las pan e 

les advertirá que contra ella cabe rec ¿ e 

de suplicación ante el Tribunal C e n t r ¿ c n -
Trabajo, anunciándolo por compare 
cia o por escrito en esta Magistratura ^ 
tro de los cinco días hábiles sig" , e"* j 0 -
su notificación; y de ser el Instituto i ^ 3 

nal de la Seguridad Social el recurren ; 
deberá presentar la certificación a 1 u e ¡ c l l -
ce referencia el último párrafo del ar 
lo 180 de la vigente ley de Procedim'e ^ 
Laboral.—Así por esta mi sentctl^l¿p 
pronuncio, mando y firmo.—Juan Ig n 

González Escribano (Firmado). , .g s . 
Y para que sirva de notificación a , 

teban y Bartolomé, Sociedad Anonim 
en ignorado paradero, se expide la pre ^ 
te en Madrid, a primero de rnarzo 
1 9 8 2 . - L a Secretario, Pilar Fernán* 
Magester. 

(B.^2.929) 

M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 915 de 1981, seg|j£ 
dos ante la Magistratura de Trabajo 
mero 17 de Madrid, a instancia de J , 
Quero Madero, contra Felipe y°"*.J|5 
Díaz y otro, sobre despido, con leen 
de diciembre de 1981 se ha d i c t a d , ° | P

t e n o r 
dencia, cuya parte dispositiva es del 
literal siguiente: . , j es-

Dada cuenta de la presentación a j s , 
cnto de formalización, fórmese con ei ^ 
mo pieza separada que se encabezar ^ 
copia o testimonio de la resolucio 
currida. Se tiene por formalizada en i 
po y forma el recurso de suplicación, Y 
ante el Tribunal Central de Trabajo, y 

tra la sentencia dictada en este P r 0

 rjda 
dése traslado de aquél a la parte recu 
por medio de la copia que se a d j u n i a eti­
que dentro del plazo de cinco días-J" a -
le, si así le conviene, escrito de imp' » [, 
ción de tal recurso, que deberá o e , , 
lirma de Letrado para su admisión.* 
mite, y una vez presentado dicho esc 
transcurrido el plazo, dése cuenta F ^ , 
proveer. Notifíquese a las partes. LO ^ 
do y firma Su Señoría ilustrísima- ^ , 
fe.—Ante mí: Juan Ignacio Gonzai 
cnbano. Pilar Fernández Magester \ , a 

mados). Queda en esta Magistral» 
copia del escrito de formalización a 
sición de la parte. ., a FeÜ' 

Y para que sirva de notificación 0 % 

pe Concejar Díaz, en ignorado par 
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fcbr!P Í d e l a Pásente en Madrid, a 8 de 
F c r n ^ ^ 1982.—La Secretario, Pilar 
^ n d e z Magester. 

M A
K 9 , I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
NUMERO 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

dos"'? a u t o s número 522 de 1981, segui-
n t e la Magistratura de Trabajo nú-

u ' / de „ A<> UrAni. m0 AI d e Madrid, a instancia de Jeróni-
jes in , e z y o n c e m á s , contra "Monta-
ra n i ¡ " s t a l - y Proyectos" y Fondo de Ga-
9 def u , a n a 1 ' s o b r e cantidad, con fecha 
c i a obrero de 1982 se ha dictado senten-
l i t e ' r a í U y a P a r t e dispositiva es del tenor 

Seguiente: 
sent ! 0 : Q ue estimando las demandas pre­
sa " w a s P ° r los actores contra la empre-
y e | p n t aJes, Instalaciones y Proyectos" 
c°nde d e G a r a n t í a Salarial, debo 
los a

 n a r y condeno a ésta a que abone a 
J crón C t ° r e s l a s cantidades siguientes: A 
las"", 1 0 Alvarez Martín, 318.876 pese-
Peset ' d r o D o m í n g u e z García, 219.500 
337 c (

a i 5 ; a Francisco Chicote Tudea, 
do/^Pesetas; a Mariano Bullido Agua-
Wra i 5 0 0 pesetas; a José Luis Meco 
Ca r' 6 2 5 Pesetas; a Antonio Azores 
F l 0

A S C O ' 196.500 pesetas; a Clemente 
Ü J , gomero, 244.500 pesetas; a Pedro 
D¡íz toaz' 2 8 5 500 pesetas; a José Luis 
nosa P e n a - 285.500 pesetas; a Luis Espi­
ar • á n ' 2 5 8000 pesetas; a José Alca­
l i M r a n o ' 196.000 pesetas, y a Angel 
n °ufic° r a l V a l , e J ° s , 373.500 pesetas. A l 
l e s a ( j a r s e e s t a sentencia a las partes se 
dc s i ,ni e r t i r a °» u e contra ella cabe recurso 
W P 1 , c a c ión ante el Tribunal Central de 
c i a 0 r ¡ 0 , anunciándolo por comparecen-
tro 0, T e scrito en esta Magistratura den-
»Unotr°S c i n c o d í a s hábiles siguientes a 
r*urr a c i ó n ' y. d e ser la demandada la 
* la r ' d e b e r á depositar 2.500 pesetas 
curso H 1 3 c o r r i ente número 1.409 "Re-
Mo n t „^ S uPHcación", Caja de Ahorros y 
Merr-H P iedad de Madrid, calle Infanta 
ade^^s. número 11, de esta Villa, y, 
la, m . s ' consignar el importe de la conde-
l c ruin! e 2 0 P ° r 100, en la cuenta corrien-
r e ¡ n t ^ e r o 98.307, "Fondo de anticipos 
del Ba 3 sobre sentencias recurridas", 
sent a n c o d e España de esta Villa, y pre-
ra a | t- 0 S resguardos en esta Magistratu-
Por e J e m P . ° d e anunciar el recurso.—Así 
do y fj^J*1, sentencia, lo pronuncio, man-

"Vf0

 p a r a que sirva de notificación a 
ign0r

 a J e s » Instalaciones y Proyectos", en 
en vi A Paradero, se expide la presente 
C n d ' a 2 d e marzo de 1982.-La 

c l a r « o , P i i a r Fernández Magester. 
(B.—2.964) 

M A<?ISTRATURA DE T R A B A J O 
N U M E R O 17 DE M A D R I D 

EDICTO 
p CEDULA DE NOTIFICACION 

d o s ai? a U t O S n u m e r o 630 de 1981, segui­
dero n J 3 Magistratura de Trabajo nú-
Gónje d e Madrid, a instancia de Joaquín 
y "¿ 7 Sáinz, contra Aniceto Portas Visa 
brc C a ° n . F i , rns, Sociedad Anónima", so-
l98 2

L antidad, con fecha 17 de febrero de 
Cj¡spocvna dictado sentencia, cuya parte 

P

 s'tiva es del tenor literal siguiente: rali t e n o r l l t e r a l Siguiente. 
Presen?1 Q U e desestimando la demanda 
C°ntra i p o r J o a q u í n Gómez Sáinz, 
"León £ empresa Aniceto Portas Visa y 
*bsolv s ' Sociedad Anónima", debo 
% e r y absuelvo a ésta. Al notificarse 
%c c ^ n t e n c i a a las partes se les advertirá 
«nte ei T F A e l l a c a b e recurso de suplicación 
C'W>| n b u n a ' Central de Trabajo, anun-

e

 1 0 por comparecencia o por escrito 
| 0

 a Magistratura de Trabajo dentro 
Hf ic C 1 " c o d í a s hábiles siguientes a su 
t c t 1 c i a y s in que deba hacerse adver-
lut0 r i

 S o b r e depósitos al ser el fallo abso-
lo r d ° , P ara la demandada y gozar el ac-
p 0 rest e n e f , c i o d e pobreza legal.—Así 
do y firrrj11' sentencia, lo pronuncio, man-

^ e ón P a p a q u e s i r v a d e notificación a 
1orad

 r , 'ms , Sociedad Anónima", en ig-
MaHr °. P a radero, se expide la presente en 
W i 0 S'. a 2 de marzo de 1982.—La Secre-

' rilar Fernández Magester. 
(B.—2.965) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 17 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 1.058 y 1.059 de 
1981, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número 17 de Madrid, a instan­
cia de José Manuel Olmedo y Gerardo 
Ruiz, contra "Cooperativa Industrial del 
Aluminio" (C.I.D.A.), en la persona de 
su gerente Antonio Sancho Calero y Fon­
do de Garantía Salarial, sobre despido, se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas in­
terpuestas por los actores contra "Coope­
rativa Industrial del Aluminio" (CIDA), 
en la persona de su gerente Antonio Sán­
chez Calero y Fondo de Garantía Salarial, 
debo declarar y declaro la improcedencia 
del despido de los actores acordado por 
la empresa demandada, la que en el plazo 
de cinco días, contados desde la notifica­
ción de esta sentencia, podrá optar entre 
la readmisión de los trabajadores despedi­
dos o el abono de las siguientes cantida­
des: A José Manuel Olmedo Rodríguez, 
46.950 pesetas, y a Gerardo Ruiz Ibáñez, 
46.950 pesetas, más los salarios dejados 
de percibir desde la fecha del despido has­
ta la notificación de esta sentencia y sin 
perjuicio de la obligación legal del Fondo 
de Garantía Salarial; en el supuesto de 
que no optase la demandada entre la read­
misión o indemnización, se entiende que 
procede la primera. A l notificarse esta 
sentencia a las partes se les advertirá que 
contra ella cabe recurso de suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, anun­
ciándolo por comparecencia o por escrito 
en esta Magistratura de Trabajo dentro 
de los cinco días hábiles siguientes a su 
notificación, y, de ser la empresa deman­
dada la recurrente, deberá depositar 2.500 
pesetas en la cuenta corriente 1.409, "Re­
cursos de suplicación", Caja de Ahorros 
y Monte de Piedad de Madrid, calle Infan­
ta Mercedes, número 11, de esta Villa, y, 
además, consignar el importe de la conde­
na, más el 20 por 100, en la cuenta corrien­
te número 98.307, "Fondo de anticipos 
reintegrables sobre sentencias recurridas" 
del Banco de España de esta capital, pre­
sentando ambos resguardos en esta Magis­
tratura al tiempo de anunciar el recurso.— 
Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación, se 
expide la presente en Madrid, a 1 de mar­
zo de 1982.—La Secretario, Pilar Fernán­
dez Magester. 

(B.—2.688) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 17 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.020 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 17 de Madrid, a instancia de V i ­
cente Bustamante Sánchez y otro, contra 
la Dirección Provincial del Instituto Na­
cional de la Seguridad Social, sobre canti­
dad, con fecha 13 de febrero de 1982 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas in­
terpuestas por Vicente Bustamante Sán­
chez y Federico Madrigal Calero, contra 
la Dirección Provincial del Instituto Na­
cional de la Seguridad Social, debo decla­
rar y declaro que la pensión de los actores 
desde la transformación de la pensión de 
ayuda equivalente en jubilación reglamen­
taria asciende a la cantidad de 51.677 pe­
setas mensuales para Federico Madrigal 
Calero, y debo condenar y condeno al 
demandado a que abone a los actores 
desde aquella fecha, 20 de abril de 1980, 
el primero, y 20 de julio de 1980, el segun­
do, la diferencia que resulta entre la can­
tidad que perciben y la que deberían ha­
ber percibido, más las mejoras económi­
cas que les correspondan. A l notificarse 
esta sentencia a las partes, se les advertirá 
que contra ella cabe recurso de suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, anun­
ciándolo por comparecencia o por escrito 
en esta Magistratura de Trabajo dentro 
de los cinco días hábiles siguientes a su 

notificación, y de ser el Instituto Nacional 
de la Seguridad Social el recurrente, debe­
rá presentar la certificación a que hace 
referencia el último párrafo del artículo 
180 de la ley de Procedimiento Labo­
ral.—Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a V i ­
cente Bustamante Sánchez, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madrid, 
a 24 de febrero de 1982.—La Secretario, 
Pilar Fernández Magester. 

(B.—2.689) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 17 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 517 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 17 de Madrid, a instancia de Casia­
no Castro López, contra "Sifeba, Socie­
dad Anónima", sobre cantidad, con fecha 
4 de febrero de 1982 se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda pre­
sentada por Casiano Castro López, con­
tra la empresa "Sifeba, Sociedad Anóni­
ma", debo condenar y condeno a ésta a 
que abone al actor la cantidad de ciento 
sesenta y seis mil ochocientas catorce 
(166.814) pesetas. A l notificarse esta sen­
tencia a las partes, se les advertirá que 
contra ella cabe el recurso de suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, anun­
ciándolo por comparecencia o por escrito 
en esta Magistratura dentro de los cinco 
días hábiles siguientes a su notificación, y 
de ser la demandada la recurrente, deberá 
depositar 2.500 pesetas en la cuenta 
corriente número 1.409, "Recursos de su­
plicación", de la Caja de Ahorros y Mon­
te de Piedad de Madrid, calle Infanta Mer­
cedes, número 11, de esta Villa, y, además, 
consignar el importe de la condena, más 
el 20 por 100, en la cuenta corriente nú­
mero 98.307, "Fondo de anticipos reinte­
grables sobre sentencias recurridas", del 
Banco de España de esta capital, presen­
tando ambos resguardos en esta Magistra­
tura al tiempo de anunciar el recur­
so.—Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Ca­
siano Castro López, en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 26 
de febrero de 1982.—La Secretario, Pilar 
Fernández Magester. 

(B.—2.692) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 17 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 517 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 17 de Madrid, a instancia de Casia­
no Castro López, contra "Sifeba, Socie­
dad Anónima", sobre cantidad, con fecha 
4 de febrero de 1982 se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda pre­
sentada por Casiano Castro López, con­
tra la empresa "Sifeba, Sociedad Anóni­
ma", debo condenar y condeno a ésta a 
que abone al actor la cantidad de ciento 
sesenta y seis mil ochocientas catorce 
(166.814) pesetas. A l notificarse esta sen­
tencia a las partes, se les advertirá que 
contra ella cabe el recurso de suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, anun­
ciándolo por comparecencia o por escrito 
en esta Magistratura dentro de los cinco 
días hábiles siguientes a su notificación, y 
de ser la demandada la recurrente, deberá 
depositar 2.500 pesetas en la cuenta 
corriente número 1.409, "Recursos de su­
plicación", de la Caja de Ahorros y Mon­
te de Piedad de Madrid, calle Infanta Mer­
cedes, número 11, de esta Villa, y, además, 
consignar el importe de la condena, más 
el 20 por 100, en la cuenta corriente nú­
mero 98.307, "Fondo de anticipos reinte­
grables sobre sentencias recurridas", del 
Banco de España de esta capital, presen­
tando ambos resguardos en esta Magistra­
tura al tiempo de anunciar el recur­

so.—Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a "Si­
feba, Sociedad Anónima", en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madrid, 
a 24 de febrero de 1982.—La Secretario, 
Pilar Fernández Magester. 

(B.—2.693) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 18 DE M A D R I D 

- B M í»b fironKttn.' BDÉOMküM ab di o'iímiúfi 
Don Vicente Conde Martín de Hijas, Ma­

gistrado de Trabajo número 18 de los 
de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta­

da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Antonio López 
Serrano, contra la empresa "Multinor, So­
ciedad Anónima", en reclamación por 
cantidad, registrado con el número 1.454 
de 1981, se ha acordado citar a "Multinor, 
Sociedad Anónima", en ignorado parade­
ro, a fin de que comparezca el día 12 de 
mayo de 1982, a las diez horas de su 
mañana, para la celebración de los actos 
de conciliación y, en su caso, de juicio, 
que tendrán lugar en la Sala de Vistas, 
letra M , de esta Magistratura de Trabajo 
número 18, sita en la calle Orense, núme­
ro 22, debiendo comparecer personalmen­
te o mediante persona legalmente apode­
rada, y con todos los medios de prueba 
de que intente valerse, con la advertencia 
de que es única convocatoria y que dichos 
actos no se suspenderán por falta injusti­
ficada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a la empre­
sa "Multinor, Sociedad Anónima", se 
expide la presente cédula, para su publica­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de la provin­
cia y colocación en el tablón de anuncios. 

Madrid, a 3 de marzo de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—2.931) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 18 DE M A D R I D 

EDICTO 

Don Vicente Conde Martín de Hijas, Ma­
gistrado de Trabajo número 18 de los 
de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta­

da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de María Jesús Martí­
nez Adrio, contra "Profoven, Sociedad 
Anónima", en reclamación por cantidad, 
registrado con el número 1.240 de 1981, 
se ha acordado citar a la empresa "Profo­
ven, Sociedad Anónima", en ignorado pa­
radero, a fin de que comparezca el día 18 
de mayo de 1982, a las diez horas de su 
mañana, para la celebración de los actos 
de conciliación y, en su caso, de juicio, 
que tendrán lugar en la Sala de Vistas, 
letra M , de esta Magistratura de Trabajo 
número 18, sita en la calle Orense, núme­
ro 22, debiendo comparecer personalmen­
te o mediante persona legalmente apode­
rada, y con todos los medios de prueba 
de que intente valerse, con la advertencia 
de que es única convocatoria y que dichos 
actos no se suspenderán por falta injusti­
ficada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a "Profo­
ven, Sociedad Anónima", se expide la pre­
sente cédula, para su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia y coloca­
ción en el tablón de anuncios. 

Madrid, a 14 de enero de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—2.932) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 19 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Antonio Ausere Pérez, Secretario de 
la Magistratura de Trabajo número 19 
de las de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta­

da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de "Iberia, Líneas Aé­
reas de España", contra Francisco Alva­
rez Ramírez, en reclamación por cantidad, 
registrado con el número 839 de 1981, se 
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ha acordado citar a Francisco Alvarez 
Ramírez, en ignorado paradero, a fin de 
que comparezca el día 26 de mayo, a las 
nueve y cuarenta y cinco horas de su 
mañana, para la celebración de los actos 
de conciliación y, en su caso, de juicio, 
que tendrán lugar en la Sala de Vistas, 
letra F, de esta Magistratura de Trabajo 
número 19, sita en la calle Orense, núme­
ro 22, debiendo comparecer personalmen­
te o mediante persona legalmente apode­
rada, y con todos los medios de prueba 
de que intente valerse, con la advertencia 
de que es única convocatoria y que dichos 
actos no se suspenderán por falta injusti­
ficada de asistencia. 

Se cita a confesión a la demandada, 
con apercibimiento de tenerla por confesa 
si no compareciere o rehusare contestar. 

Y para que sirva de citación a Francis­
co Alvarez Ramírez, se expide la presente 
cédula, para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y colocación en el 
tablón de anuncios. 

Madrid, a 8 de marzo de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.966) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 20 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 290 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 20 de Madrid, a instancia de Dolo­
res García Sánchez-Caja y dos más, con­
tra "Licoma, Sociedad Anónima", "L im­
piezas El Trébol" y Fondo de Garantía 
Salarial, sobre despido, con fecha 16 de 
diciembre de 1981 se ha dictado providen­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Providencia de 16 de diciembre de 
1981.—Dada cuenta de la presentación 
del escrito de formalización, fórmese con 
la pieza separada que se encabezará con 
copia o testimonio de la resolución re­
currida. Se tiene por formalizado en tiem­
po y forma el recurso de suplicación para 
ante el Tribunal Central de Trabajo, con­
tra la sentencia dictada en este proceso, y 
dése traslado de aquél a la parte recurrida 
por medio de la copia que se adjunta, 
para que dentro del plazo de cinco días 
formule, si así le conviniere, escrito de 
impugnación de tal recurso, que deberá 
llevar la firma del Letrado para su admi­
sión a trámite, y una vez presentado dicho 
escrito o transcurrido el plazo, dése cuen­
ta para proveer. Notifíquese a las partes. 
Lo mandó y firma Su Señoría ilustrísima; 
doy fe. 

Y para que sirva de notificación a " L i ­
coma, Sociedad Anónima", en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madrid, 
a 16 de diciembre de 1981.—La Secreta­
rio, Ofelia Ruiz Pontones. 

(B.—2.886) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 20 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 71 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 20 de Madrid, a instancia de Fran­
cisco Salmerón Sáiz y otros, contra "Ca­
fetería-Restaurante Las Nuevas Rozas Si­
glo X X I , Sociedad Anónima", sobre des­
pido, con fecha 11 de febrero de 1982 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda interpuesta 
por los trabajadores accionantes Francis­
co Salmerón Sáiz, Mariano Angel Vega 
Delgado, Antonio Gijón Mosqueda, Juan 
Antonio González Costas y Victoriano de 
la Torre Sanz, frente a la empresa deman­
dada "Cafetería-Restaurante Las Nuevas 
Rozas Siglo X X I , Sociedad Anónima", 
sobre acción de despido, debo declarar y 
declaro nulos los despidos de que fueron 
objeto dichos trabajadores el día 12 de 
diciembre de 1981 y, en consecuencia, de­
bo de condenar y condeno a la empresa 
demandada a que readmita inmediata­
mente a dichos trabajadores a sus puestos 
de trabajo en las mismas condiciones que 
regían antes de producirse los despidos y 
a que les abone los salarios devengados 

desde que se produjo el despido hasta que 
la readmisión tuviese lugar. Y debo de 
absolver y absuelvo al Fondo de Granatía 
Salarial dada la declaración de nulidad de 
los presentes despidos. 

Notifíquese esta resolución a las partes, 
advirtiéndoles que pueden recurrir en su­
plicación ante el Tribunal Central de Tra­
bajo en el plazo de cinco días hábiles, a 
contar del siguiente al de su notificación, 
siendo indispensable, si el que recurre es 
el responsable de la condena, presente res­
guardo acreditativo de haber ingresado 
en la cuenta corriente número 12.218 que 
a tal objeto tiene abierta la Magistratura 
en el Banco de España el importe de la 
condena, incrementada en un 20 por 100, 
y en la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de Madrid, sucursal número 153, 
calle de Orense, número 20, cuenta núme­
ro 1.883, el depósito de 2.500 pesetas, sin 
cuyos requisitos no podrá tenerse por 
anunciado el recurso y quedará firme la 
sentencia.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a "Ca­
fetería-Restaurante Las Nuevas Rozas Si­
glo X X I , Sociedad Anónima", en ignora­
do paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 5 de marzo de 1982.—La Secreta­
rio, Ofelia Ruiz Pontones. 

(B.—2.933) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 20 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DÉ NOTIFICACION 

En los autos número 384 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 20 de Madrid, a instancia de Pilar 
Sánchez García, contra "Claire Basset-
Llonqueras Btle" e Instituto Nacional de 
la Seguridad Social, sobre incapacidad, 
con fecha 2 de marzo de 1982 se ha dicta­
do providencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta de la presentación del es­
crito de formalización, fórmese con el mis­
mo pieza separada, que se encabezará con 
copia o testimonio de la resolución re­
currida. Se tiene por formalizado en tiem­
po y forma el recurso de suplicación para 
ante el Tribunal Central de Trabajo con­
tra la sentencia dictada en este proceso y 
dése traslado de aquél a la parte recurrida 
por medio de la copia que se adjunta, 
para que dentro del plazo de cinco días 
formule, si así le conviene, escrito de im­
pugnación de tal recurso, que deberá lle­
var la firma del Letrado para su admisión 
a trámite, y una vez presentado dicho 
escrito o transcurrido el plazo dése cuenta 
para proveer. Notifíquese a las par­
tes.—Lo mandó y firma Su Señoría ilus­
trísima; doy fe. 

Y para que sirva de notificación a "Clai­
re Basset de Madrid", en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, a 2 
de marzo de 1982.—La Secretario, Ofelia 
Ruiz Pontones. 

(B.—2.934) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 20 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 689 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 20 de Madrid, a instancia de Miguel 
Esteban Martínez y siete más, contra "Red 
Nacional de los Ferrocarriles Españoles", 
sobre cantidad, con fecha 17 de diciembre 
de 1981 se ha dictado providencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Dada cuenta de la presentación del es­
crito de formalización, fórmese con el mis­
mo pieza separada, que se encabezará con 
copia o testimonio de la resolución re­
currida. Se tiene por formalizado en tiem­
po y forma el recurso de suplicación para 
ante el Tribunal Central de Trabajo con­
tra la sentencia dictada en este proceso y 
dése traslado de aquél a la parte recurrida 
por medio de la copia que se adjunta, 
para que dentro del plazo de cinco días 
formule, si así le conviene, escrito de im­
pugnación de tal recurso, que deberá lle­
var la firma del Letrado para su admisión 

a trámite, y una vez presentado dicho 
escrito o transcurrido el plazo dése cuenta 
para proveer. Notifíquese a las par­
tes.—Lo mandó y firma Su Señoría ilus­
trísima; doy fe. 

Y para que sirva de notificación a Luis 
Fernández Soto, en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 5 de mar­
zo de 1982.—La Secretario, Ofelia Ruiz 
Pontones. 

(B.—2.935) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 20 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 906 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 20 de Madrid, a instancia de Millán 
Alvarez Fernández, contra Fernando Cot-
ta Padrón, sobre despido, se ha dictado 
providencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Dada cuenta, siendo firme la sentencia, 
se decreta la ejecución de dicha sentencia, 
a cuyo efecto se señala el día 19 de abril, 
a las diez horas de su mañana, para la 
celebración de comparecencia de las par­
tes ante esta Magistratura, de conformi­
dad con lo dispuesto en los artículos 210 
y siguientes del Real Decreto 1568/1980, 
de 13 de junio. 

Se advierte a las partes que únicamente 
pueden aportar las pruebas que, pudiendo 
practicarse en.tal comparecencia, el Ma­
gistrado estime pertinentes; caso de no 
comparecer el trabajador, citado en for­
ma, se archivarán las actuaciones; en caso 
de incomparecencia del empresario se ce­
lebrarán sin su presencia el acto.—Lo 
mandó y firma Su Señoría ilustrísima; doy 
fe. 

Y para que sirva de notificación a Fer­
nando Cotta Padrón, en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 9 
de marzo de 1982.—La Secretario, Ofelia 
Ruiz Pontones. 

(B.—2.967) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
D E B A R C E L O N A 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos seguidos por Domingo 

Fernández Alves, en el procedimiento nú­
mero 186 de 1980, contra la empresa "Be-
raud Española, Sociedad Anónima" e in­
terventores suspensión de pagos, señores 
Cesáreo Porras Pinto y José María Segu­
ra Forns, oor cantidad, se ha dictado la 
resolución, del tenor literal siguiente: 

Sentencia número 625.—En la ciudad 
de Barcelona, a 30 de octubre de 1981. 
El ilustrísimo señor don Emilio de Cossío 
Blanco, Magistrado de Trabajo de la Sala 
número 3 de los de esta ciudad, ha visto 
el juicio promovido por Domingo Fernán­
dez Alves, contra "Beraud Española, So­
ciedad Anónima" e interventores suspen­
sión de pagos, señores Cesáreo Porras Pin­
to y José María Segura Forns, sobre recla­
mación de cantidad; y 

Fallo: Que con estimación íntegra de la 
demanda interpuesta por Domingo Fer­
nández Alves, contra "Beraud Española, 
Sociedad Anónima", en estado legal de 
suspensión de pagos, debo declarar y de­
claro que la empresa adeuda al actor la 
cantidad de 197.448 pesetas y, en conse­
cuencia, condeno a la misma a que le 
haga cumplido pago de dicha cantidad. 

Notifíquese la presente resolución a las 
partes, advirtiéndose que contra la misma 
podrán interponer recurso de suplicación, 
para ante el Tribunal Central de Trabajo 
a preparar en esta Magistratura dentro, de 
los cinco días hábiles siguientes al de la 
notificación de este fallo, debiendo de ha­
cerlo la parte condenada previo ingreso 
del importe de la condena, incrementado 
en un 20 por 100, en la cuenta de esta 
Magistratura abierta en la sucursal del 
Banco de España en Barcelona, más la 
cantidad de 2.500 pesetas en la cuenta del 
"Recurso de suplicación" abierta en la 
Caja de Ahorros de Cataluña, agencia 
Fontanella, y de conformidad con los ar­
tículos 154 y 181 de la vigente ley de 
Procedimiento Laboral.—Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y fir­

mo.—Emilio de Cossío Blanco (Rubri­
cado). 

Publicación.—La anterior sentencia ha 
sido dictada, leída y publicada por el iW-s-
trísimo señor Magistrado de Trabajo que 

la suscribe el mismo día de su fecha y « n 

acto de audiencia pública. Doy fe.—Fran­
cisco Bosch Salas (Rubricado). 

Y para que sirva de notificación en lo 
ma a la empresa "Beraud Española, so­
ciedad Anónima" e interventores suspen­
sión de pagos de la misma, señores Cesa-
reo Porras Pinto y José María Segura 
Forns, expido la presente en Barcelona. 4 

30 de octubre de 1981.—El Secretario. 
Francisco Bosch Salas. 

(G. C.-12.858) (B.— 11-700) 

M A G I S T R A T U R A DE TRABAJO 
DE BURGOS 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En autos número 394 de 1981, segu"^ 

por María Pilar Martínez Ortega, coi 
Manuel Preciados Santamaría y o t r . ° fie­
bre incidente no readmisión, ha sió ' i 

tado por el ilustrísimo señor M a e ' s

 R u -
de Trabajo número 2 de Burgos, d o n

 t 0 . 
bén Antonio Jiménez Fernández, v a 

cuyo encabezamiento y parte dispo-
dicen así: ¿ e 

Auto.—Em Burgos, a 30 de octubre: 
1981.—Su Señoría ilustrísima, don Ru 
Antonio Jiménez Fernández. Magis1 ^. 
de Trabajo número 2 de Burgos, aW 
el Secretario, dijo: Que estimando l a r , 
tensión deducida por la actora M a r , v 

Pilar Martínez Ortega, debía dec a^ 
declaraba extinguida la relación W' . 
existente entre la actora y la empres 
mandada, con efectos del día de hoy. 
denando a ésta a que le abone las sig ^ 
tes cantidades: Los salarios d e J a d P a Je 
percibir por la actora desde la , c!J¡ a 

notificación al demandado hasta el o a 

la fecha, por importe de ciento se 
mil doscientas treinta y seis (170.2-
setas, desde el 4 de junio de 1981 al - ¿ e 

octubre de 1981. Una indemnizacio 
treinta y ocho mil quinientas P^wisírl a 

setas, de las cuales el 40 por 100 s . | 
cargo del Fondo de Garantía Sai ^ a , 

Notifíquese este auto a las parje *p 
Fondo de Garantía Salarial.—Asi lo 
dó y firma Su Señoría. Doy fe.—Ar> per-
Firmado: Rubén Antonio Jiménez ^ 
nández.—El Secretario.—Firmado, r-
nació Domínguez. ., f0r-

Y para que sirva de notificación e .. 
ma legal a "Hositur, Sociedad Anón' ^ 
cuyo último domicilio era en Madn _ | a 

He Juan Hurtado de Mendoza, )' r 

actualidad se encuentra en ignorad° l a ­
dero, expido la presente que sera p u ¡ ¡ , 
da en el BOLETÍN OFICIAL de la P r 0 * El 
de Madrid, a 30 de octubre de 19»'• 
Secretario (Firmado). 5) 

(B.—11.385) (Exh. M- T.-** 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A - * 0 

D E H U E L V A 
EDICTO I JJ. 

En virtud de lo acordado por 
mo. Sr. Magistrado de Trabajo ° ^ c\ 
provincia, en providencia dicta 0

 ujdo 
día de hoy en el expediente s b j c 

bajo el número 1.525/80 a i " s t a ^ t r a I* 
Vicente Hernández Navarro t 0 . é r j C a . 
empresa «Mannesman Ind. '- o f les, 
S. A.» y el I. N . S. S. por P*est*¡{et\d» 
por el presente se cita a la J. é rjca-
empresa «Mannesman Ind. ' p aríi 
S. A.», cuyo domicilio se i g n ° r d

u r a

 e \ 
comparecer ante esta Magistra g $ 
día 23 de febrero de 1982, a a C Ío 
horas de su mañana, para f \ e D

 ú e de 
de juicio verbal, advirtiéndole ^ ¿ ¡ Ü S 
berán concurrir con todos los ^ 
de prueba de que intente valer- < p 0 r 
los actos no podrán suspende^ , í S 

falta injustificada de asistencia $ e 

partes y que en esta Magistr^ ^ & 
encuentra a su disposición cop» 
crito de demanda. B O L E T 1 ^ 

Y para su inserción en los u e j v a 1 
OFICIALES de las provincias de n ^ e \ 
Madrid, así como para su fijaji rattf-
tablón de anuncios de esta Mag b ü r 
ra, expido el presente con el V 1 
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Seiíoí" S / I , r n a - - a 2 3 de noviembre 
81.—El Secretario (Firmado). 
-12.852) (Ext. M . T. 4) 

MAGISTRATURA DE TRABAJÓ 
DE MURCIA 

n EDICTO 
° n Bartolomé Ríos Salmerón, Magistra-
u T rabajo titular de la número 2 de 
furcia y su provincia. 

an i

 a g 0 saber: Que en los autos seguidos 
núm 6 S t a Magistratura signados con el 
"nstaH0 9 8 2 D E L A Ñ O 1 9 8 1 ' P O R S A L A R I O S ' 
cont p o r Francisco Iracheta Aguilar, 
ha a F a " c ° d e c o , Sociedad Anónima", se 
j e t ado la siguiente. 

3 d ? n t e n c i a - — E n la ciudad de Murcia, a 
se¿ nov>embre de 1981.—Yo, ilustrísimo 
tetrln B a r t o í o m é Ríos Salmerón, Ma-
Vsn d e T r a b a j o número 2 de Murcia 
tê  a . p r o v , n c i a , habiendo visto los presen-
y co t 0 s> seguidos entre partes: de la una 
Agui?10 d e m a n d a n t e , Francisco Iracheta 
cía • . m a y ° r de edad, vecino de Mur-
G •<asistido del Letrado don José María 
dada

la,^erea, y de la otra y como deman-
C Í M \ Compañía de Construcciones, So-
acciA A n ° n i m a " (CODECO, S. A.), en 

> sobre salarios. 
p i t ando . . . 
^ iderando. . . 

Por '°- Estimo la demanda interpuesta 
l a „ c

r a nc i sco Iracheta Aguilar, frente a 
¿ d A 0 n i p a ñ í a d e Construcciones, Socie-
n0 a

 n o n « m a " (CODECO, S. A.), conde­
cir», C S t a P atronal al abono de ciento 
seta s

n a m i l desciernas trece (121.313) pe-
N'otr° r l o s c o r ,ceptos antes detallados. 

* háo q u e s e e s t a resolución a las partes 
Para s a b e r e l derecho que les asiste 
de S l l ! J C U r r i r contra la misma en recurso 
Traba

 a c i ó n a n t e e l Tribunal Central de 
lar d JP , e n el plazo de cinco días, a con-
anUn . S1guiente al de su notificación, 
en C l, a n d o l o ante esta Magistratura; y 

. u anto a la condenada al pago, que Para ha 
Ves U s o d e e s t e derecho deberá 
trae ¡ 3 r l a c antidad a que el fallo se con-
nnp0„ amentada en el 20 por 100 de su 
^apic/ e n l a cuenta establecida por esta 
H sPañ U r a e n l a s ucursal del Banco de 
"Cueñt d e e s t a c a P l t a 1 ' denominada 
bles S O K d e f °ndos de anticipos reintegra­
r o n H s e n t e n c i a s recurridas", a dispo-
Traba

 C S t a Magistratura Provincial de 
dolc.i 0 d e Murcia número 2, acreditan­
d o ? C a n t e e ' oportuno resguardo, sin 
curso- e cl. u isito no le será admitido el re-
sito d ' a s i m ' s m o deberá efectuar un depó-
cursos Í ' 5 0 0 Pesetas en la cuenta de "Re-
la Vi a • s u pücación" establecida por es-
de /^'stratura en la sucursal de la Caja 
caPit | 0 r r o s de Alicante y Murcia en esta 
de j J ' en l a avenida del General Primo 
der l n i t

V e r a —Así por esta mi sentencia, 
nia n d

 Vamente juzgando, la pronuncio, 
Rios^.y firmo.—Firmado: Bartolomé 

Y o 3 r n e r ó n (Rubricado), 
ciór, e r q u e c o r | s te y sirva de notifica­
ba d e r r m a a la demandada "Compa­
ra" í r^. 0 r ,strucciones, Sociedad Anóni-
luv0 1CODECO, S. A), que últimamente 
elidan ° e n Madrid, y en la ac-
r°. en

 S e e n c uentra en ignorado parade-
sirn0

 v , [ t u d de lo ordenado por el ilustrí-
expjd

 S e " o r Magistrado de Trabajo, se 
cl & e l Presente para su publicación en 
ciéndoi N ° F , C I A I - de la provincia, ha-

D a d

 S a b e r , o s extremos expuestos. 
I9gj ^ ° p

e n Murcia, a 23 de noviembre de 
de K'JTH S e cretario, Mariano Espinosa 
t rad 0 H J o v e r — Visto bueno: El Magis-
rnerón Trabajo, Bartolomé Ríos Sal-

(G. C 

M A G 

13.273) (B.—12.102) 

! S T R A T U R A D E T R A B A J O 
de M U R C I A 

r\ EDICTO 
fiiu;aitolorné Ríos Salmerón, Ma-
núm d o d e Trabajo, titular de la 
Ha P

 2 d e Murcia y su provincia. 
rJos a

8 ° s a ° e r : Que en los autos seguí­
an el e s t a Magistratura, signados 
d 0 j ' numero 1.965/1980, por despi-
f > achp S t a d o s Por don Pedro Sebastián 
A l e a r ' c o n t r a don José Clemente 
Suient y o t r o , se ha dictado el si-

n t e auto: 

A uto: 
En la ciudad de Murcia, a 28 de 

noviembre de 1980. 
Vistos los preceptos legales citados 

v demás aplicación. S. S.' Iltma., por 
ante mí, el Secretario, dijo: que de­
claraba extinguida la relación laboral 
que unía al trabajador Pedro Sebas­
tián Pachecho con la empresa José 
Clemente Alcaraz y José Rodríguez 
Padilla, a partir de la fecha de la pre­
sente resolución, y en consecuencia 
condenaba a dicha empresa a que cn 
concepto de indemnización sustitutiva 
de la readmisión abone al trabajdor la 
cantidad de 84.854 pesetas; de las 
cuales el Fondo de Garantía abonará: 
... y condeno igualmente a la empresa 
a que abone al trabajador cl importe 
de los salarios de trámite dejados de 
percibir desde que se notificó la sen­
tencia hasta la fecha de esta resolu­
ción, que ascienden a la cantidad de 
104.144 pesetas. 

Notif íquese esta resolución a las 
partes. 

Lo mandó y firma el limo. Sr. don 
Bartolomé Ríos Salmerón, Magistrado 
de Trabajo de la número 2 de Murcia 
y su provincia. Firmado: Bartolomé 
Ríos Salmerón. Ante mí. Firmado: E l 
Secretario, Mariano Espinosa de Rue­
da Jover. Rubricado. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma al demandado don José 
Clemente Alcázar, que se encuentra en 
ignorado paradero y anteriormente tu­
vo su domicilio en esa localidad en Av­
da. Bruselas, 78, bajo, en virtud de lo 
ordenado por el limo. Sr. Magistrado 
de Trabajo, se expide el presente para 
su publicación en el BOLETÍN OFICIAL 
de la Provincia, haciéndole saber los 
extremos expuestos. 

Dado en Murcia, a 17 de diciembre 
de 1981—El Secretario (Firmado). 

(G. C—14.067) (B.—12.745) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
D E O V I E D O 

CERTIFICO 
Oue en autos número 851/80, de es­

ta Magistratura de Trabajo número 2, 
sobre despido, seguidos entre partes a 
que luego se hará mención, se ha dic­
tado auto de incidente con fecha 18 
de diciembre de 1981, cuya parte dis­
positiva copiada a su tenor literal di­
ce: «Que debía declarar y declaraba 
extinguida la relación laboral que ha­
bía unido a doña Carmen Ñuño Te-
noira con la empresa «Vorkan, S. A.» 
fijando como indemnización la canti­
dad de 296.400 pesetas, así como al 
pago de los salarios dejados de perci­
bir desde el 28 de abril de 1981 hasta 
la fecha de notificación de esta resolu­
ción a razón de 1.040 pesetas diarias. 
Lo mandó y firma S. S.a Doy fe.» 

Y para su publicación en el BOLET/N 
OFICIAL de la provincia de Madrid, y 
fijación en el tablón de anuncios de 
esta Magistratura, a fin de que sirva 
de notificación en forma a la empresa 
demandada «Vorkan, S. A.» en igno­
rado paradero, expido el presente en 
Oviedo, a 19 de diciembre de 1981.-
E l Secretario (Firmado). 

Ext. M . T. 1 (B.-1.222) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
D E S A N T A N D E R 

EDICTO 
Don Jesús Souto Prieto, Magistrado 

de Trabajo de Santander y su provin­
cia: 

Hago saber: Que en esta Magistratu­
ra de mi cargo se siguen actuaciones 
número 521/81, promovidas por José 
Luis Herrera López, contra «Servicios y 
Obras Submarinas», en reclamación por 
prestación, en cuyos autos se ha dicta­
do sentencia con fecha 16 de noviembre 
de 1981, estableciendo el siguiente: 

Fallo: 
Que, estimando la demanda inter­

puesta por don José Luis Herrera Ló­
pez, debo condenar y condeno al de­
mandado don Joaquín Capa Beraza a 
que por el concepto referido le abone 
la cantidad de 120.000 pesetas. 

Notifíquese esta sentencia a las par­
tes previniéndoles que contra la misma 
podrán interponer recurso de Suplica­
ción ante el Tribunal Central de Tra­
bajo en plazo de 5 días hábiles a contar 
desde el siguiente al de su notificación, 
previa consignación, si recurriere la de­
mandada, del importe total de la con­
dena más el 20 % de la misma, en la 
cuenta abierta al efecto, en el Banco de 
España, denominada «Fondo de Antici­
pos Reintegrables sobre Sentencia Re­
curridas», más otras 2.500 pesetas en la 
cuenta 426-2 de la Caja de Ahorros de 
Santander, Agencia número 5. 

Y para que sirva de notificación a 
«Servicios y Obras Submarinas», actual­
mente en desconocido paradero, expido 
el presente que firmo en Santander a 2 
de diciembre de 1981— El Secretario 
(Firmado). 

(B.-338) (Ext. M.T. 16) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
DE SEGOVIA 

EDICTO 
Don José Hersilio Ruiz Lanzuela, Magis­

trado de Trabajo de Segovia y su 
provincia. 
Hago saber: Que en la ejecución núme­

ro 54 de 1980, tramitada a instancia de 
Instituto Nacional de la Seguridad Social, 
contra la empresa "Construcciones Be-
cerril, Sociedad Anónima", se ha dictado, 
con fecha 16 de octubre de 1980, la 
siguiente: 

Providencia.—Dada cuenta; por recibi­
do el precedente escrito y documentos se 
acuerda la ejecución solicitada y, en su 
consecuencia, requiérase a "Construccio­
nes Becerril, Sociedad Anónima", para 
que haga efectiva la cantidad de 3.666.646 
pesetas de principal, con más 50.000 pese­
tas calculadas para costas, y de no efec­
tuarlo, procédase al embargo de bienes y 
derechos de su propiedad en cuantía sufi­
ciente para cubrir lo reclamado, remitién­
dose a tal efecto exhorto a la Magistratu­
ra de Trabajo Decano de Madrid, en quien 
se delega a tales efectos.—Lo mandó y 
firma Su Señoría. Doy fe.—Firmado: 
R. Lanzuela M . Marín (Rubricados). 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa ejecutada, "Construcciones Be-
cerril, Sociedad Anónima", cuyo domici­
lio actual se desconoce, y el último cono­
cido fue en la calle O'Donnell, número 8, 
de Madrid, se expide el presente en Sego­
via, a 11 de noviembre de 1981.—El Se­
cretario (Firmado).—Visto bueno: El Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado). 

(G. C—1 1.775) (Exh. M . T.—9) 

MAGISTRATURA DE T R A B A J O 
DE SEGOVIA 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

Don José Hersilio Ruiz Lanzuela, Magis­
trado de Trabajo de Segovia y su 
provincia. 
Hago saber: Que en los autos seguidos 

en esta Magistratura de Trabajo con el 
número 8 de 1976, instados por Francisco 
Perlado Mardomingo, con domicilio en 
Otero de Herreros (Segovia), contra la 
empresa "Agrisa", "Montajes Incor, So­
ciedad Anónima", José Antonio Estévez 
Borras, "Saneamientos Isamara, Sociedad 
Limitada", "Mutua General de Seguros" 
y "Fondo Compensador de Accidentes de 
Trabajo y Enfermedades Profesionales", 
ha recaído sentencia de la Sala de lo So­
cial del Tribunal Supremo en el recurso 
preparado por la demandante, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Madrid, 20 de enero de 1982... 
Fallamos: Que debemos desestimar y 

desestimamos el recurso de casación inter­
puesto y formalizado por Francisco Perla­
do Mardomingo contra la sentencia dicta­
da por la Magistratura de Trabajo de Se­
govia con fecha 16 de febrero de 1976, en 
autos seguidos por dicho recurrente con­

tra las empresas "Agrisa", "Montajes In­
cor, Sociedad Anónima", José Antonio 
Estévez Borras, "Saneamientos Isamara, 
Sociedad Anónima", "Mutua General de 
Seguros" y "Fondo Compensador de Ac­
cidentes de Trabajo y Enfermedades Pro­
fesionales", sobre invalidez permanente 
absoluta. Devuélvanse los autos proceden­
tes a la Magistratura de Segovia, con cer­
tificación de esta sentencia y carta-orden. 

Y para que conste y a efectos de notifi­
cación a las empresas en ignorado parade­
ro "Saneamientos Isamara, Sociedad 
Anónima" y "Montajes Incor, Sociedad 
Anónima", expido el presente en Segovia, 
a 22 de febrero de 1982.—El Secretario 
(Firmado).—El Magistrado de Trabajo 
(Firmado). 

(B.—2.901. Exh. M . T. 15) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
D E V I Z C A Y A 

EDICTO 

Doña Julia Segoviano Astaburuaga, 
Secretario de la Magistratura número 3 
de Vizcaya. 

Hago saber: Oue en los autos núme­
ro 387-81, seguidos por Gregorio Elo-
rriaga Garaizar contra «General de Ais­
ladores, S. A.» ( G A S A ) , y otros, en 
reclamación de despido, se ha dictado 
una sentencia cuya parte dispositiva y 
fallo es del tenor literal siguiente: 

En Bilbao, a 9 de noviembre de 
1981, doña Milagros Calvo Ibarlucea, 
Magistrado de Trabajo número 3 de 
Vizcaya, habiendo visto los autos nú­
mero 387-81, seguidos por Gregorio 
Elorriaga Garaizar contra «General de 
Aisladores, S. A.» ( G A S A ) , contra In­
tervención Judicial, señores Francisco 
Serrano Terradcs, Antonio Roldan Ga­
rrido y la entidad «José de Pazos, 
S. A.», cn reclamación de despido, y 

Fallo: 
Oue estimando la demanda inter­

puesta por el actor Gregorio Ellorriaga 
Garaizar contra «General de Aislado­
res, S. A.», debo declarar y declaro re­
suelta la relación laboral entre las par­
tes por incumplimiento grave de obliga­
ciones a cargo de la empleadora, y de­
bo condenar y condeno a la demandada 
a indemnizar al actor en 757.584 pese­
tas. 

Notifíquese esta sentencia a las par­
tes a las que se hará saber que contra 
la misma pueden interponer recurso de 
Suplicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo, en el término de 5 días hábiles 
contados a partir del siguiente al de su 
notificación, advirtiendo a la parte de­
mandada que para recurrir deberá con­
signar el importe de la condena más el 
20 % de la misma en el Banco de Es­
paña, cuenta de Fondos de Anticipos 
Reintegrables, y 2.500 pesetas en la 
Caja de Ahorros Vizcaína. 

Y para que así conste y sirva de noti­
ficación de sentencia a la empresa «Ge­
neral de Aisladores, S. A.», que actual­
mente se desconoce su paradero, expi­
do el presente en Bilbao, a 13 de no­
viembre de 1981.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—340) (Ext. M.T . 13) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
D E J E R E Z D E L A F R O N T E R A 

SENTENCIA NUMERO 4/82 
En la ciudad de Jerez de la Frontera 

a 4 de enero de 1982. 
El limo. Sr. don José luis Marquina 

Diez, Magistrado de Trabajo de esta 
ciudad, habiendo visto los presentes au­
tos seguidos a instancia de Carmen Ar-
niz Sanz, que comparece asistida de su 
letrado Fernando Martín Mora, contra 
«Servez-Voous, S. A.», que no compa­
rece pese a estar citado en forma legal, 
contra el Fondo de Garantía Salarial, 
representado por su letrado don Pedro 
L . Lassaletta Nocedal, en los que se 
acciona sobre despido encontrándose 
en ignorado paradero «Servez-Vous 
S. A.». 
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Resultando.—Que presentada la de­
manda con la copia prevenida se tuvo 
por interpuesta y admitida a trámite se­
ñalándose día y hora para la celebra­
ción de los actos de conciliación y jui­
cio, previa citación de las partes en for­
ma legal, y, llegado dicho día y hora 
comparecen la actora y el representante 
del Fondo de Garantía Salarial quienes 
por su orden expusieron cuanto a su 
derecho convenía y proponiendo los 
medios de prueba de que intentaban 
valerse que declarados pertinentes apa­
recen unidos a los autos. En conclusio­
nes se elevaron a definitivas quedando 
estos vistos para sentencia. 

Resultando hechos prohados y así se 
declaran: 

1. ° La actora, doña Carmen Arniz 
Sanz, domiciliada en Puerto de Santa 
María (Cádiz), carretera de Rota, kiló­
metro, 6, presta servicios desde el 1 de 
diciembre de 1980 con la categoría pro­
fesional del ayudante de dependienta y 
salario global de 45.855 pesetas men­
suales a la demandada «Servez-Vous, 
S. A.», domiciliada en Madrid, d Nú­
ñez de Balboa, 31. 

2. " E l día 1 de septiembre de 1981 
el empresario demandado despidió ver-
balmente a la trabajadora que encontró 
cerrado el centro de trabajo cuanto in­
tentó reincorporarse a su puesto tras 
obtener el alta médica en su situación 
de incapacidad laboral transitoria. 

3. ° E l demandado tiene menos de 
25 trabajadores a su servicio, y no ha 
comparecido a juicio pese a estar citado 
en forma, incluso de confesión. 

Resultando.—Que en la tramitación 
de los presentes autos se han observado 
todas las formalidades legales, excep­
tuando la del plazo para dictar senten­
cia debido al exceso de trabajo que pe­
sa sobre este Tribunal. 

Considerando—Que a tenor de lo es­
tablecido en los arts. 74 y 81 de la Ley 
Procesal Laboral la incomparecencia 
del demandado no impedirá la celebra­
ción del juicio en el que podrá ser teni­
do por confeso. 

Considerando.—Oue de conformidad 
con lo dispuesto en el art. 55 del Esta­
tuto de los Trabajadores del 10 de mar­
zo de 1980, cuando en el juicio de des­
pido se acredite, el empresario no cum­
plimentó el requisito formal de enviar 
al despedido carta en la que se detallen 
los motivos de tal decisión, se declarará 
nulo condenando a dicho empresario a 
la readmisión del trabajador y al pago 
de los salarios correspondientes a los 
días que medien entre el de despido y 
el de la readmisión. Y siendo subsumi-
ble en esta hipótesis legal el caso some­
tido a la decisión del Tribunal, procede 
declarar la nulidad del despido del de­
mandante condenando al demandado 
en la forma que acaba de exponerse. 

Considerando.—Que de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 153 de la 
Ley de Procedimiento Laboral, contra 
la presente resolución cabe recurso de 
suplicación. 

Vistos.— Los preceptos legales citados 
sus concordantes y demás de trámite y 
general aplicación: 

Fallo: 
Oue estimando en todas sus partes la 

demanda deducida por la trabajadora 
doña Carmen Arniz Sanz sobre despi­
do, contra la empresa «Servez-Vous, 
S. A.», debo declarar y declaro la nuli­
dad del despido de la demandante y, en 
su consecuencia, condeno al empresario 
demandado a que la readmita en su 
puesto de trabajo y le abone los sala­
rios correspondientes a los días que me­
dien entre el de despido y aquél en que 
la readmisión tenga lugar; todo ello, 
absolviendo de la demanda, por su falta 
de legitimación pasiva, tanto a la em­
presa «Hiper Puerto, S. A.», como al 
Fondo de Garantía Salarial. 

Notifíquese esta sentencia a las par­
tes haciéndoseles saber que contra la 
misma cabe recurso de Suplicación para 
ante el Tribunal Central de Trabajo 

dentro del plazo de 5 días hábiles si­
guientes al de su notificación, pudiendo 
anunciar su propósito de recurrir me­
diante escrito dirigido a esta Magistra­
tura o por comparecencia ante la mis­
ma, debiendo designar letrado que for­
malice el recurso, que le será nombra­
do de oficio, caso de tratarse de tra­
bajador o empresario declarado pobre. 

Adviértasele a la empresa demanda­
da y condenada que en el supuesto de 
un posible recurso por su parte deberá 
de presentar al tiempo de anunciarlo el 
resguardo de haber ingresado la suma 
total a que asciende su condena, incre­
mentada con un 20 % en la c/c abierta 
en la Caja Postal de esta ciudad, asi­
mismo, otro recibo del ingreso de 2.500 
pesetas que ingresará en la c/c número 
379.1 abierta en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de esta ciudad, sin 
cuyos requisitos no se tendrá por anun­
ciado el recurso quedando firme la sen­
tencia. 

Así, por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en esta instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Lo preinserto concuerda fielmente 
con su original a que me contraigo que 
firmo y sello en la ciudad y fecha arriba 
indicada. 

(G. C—997) (B.—1.184) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
DE VIGO 

E D I C T O 

Don Francisco Ruiz Paullada, Secretario 
de la Magistratura de Trabajo núme­
ro 1 de las de Vigo. 
Certifico: Que en el procedimiento nú­

mero 324 de 1977, ejecución 34 de 1977, 
que se sigue en esta Magistratura a instan­
cia de Serafín Tresandi Goyanes, contra 
"Proquímica Española" (Eduardo Hidal­
go Moreno), sobre salarios, se ha dictado 
la siguiente resolución, que a la letra dice: 

Auto.—En la ciudad de Vigo, a 8 de 
octubre de 1981. 

Dada cuenta; y 
Resultando que con fecha 24 de mayo 

de 1977 y por el actor demandante Sera-
fin Tresandi Goyanes, se instó ejecución 
contra la demandada "Proquímica Espa­
ñola" (Eduardo Hidalgo Moreno), intere­
sando el embargo de bienes propiedad de 
la demandada, en cuantía suficiente a cu­
brir el principal, que asciende a la suma 
de 16.000 pesetas, más la de 4.000 pesetas, 
que por ahora y sin perjuicio se presupues­
tan para costas y gastos. 

Siguen resultandos y considerandos. 
El ilustrísimo señor Magistrado de Tra­

bajo número 1 de Vigo, don Antonio 
González Nieto, ante mí, el Secretario, 
dijo: Que debía declarar y declaraba la 
insolvencia provisional de la demandada 
ejecutada, " P r o q u í m i c a Españo la" 
(Eduardo Hidalgo Moreno).—Así lo dis­
puso y firma Su Señoría, de lo que doy 
fe.—Firmado y rubricado: Antonio Gon­
zález Nieto.—Ante mí, el Secretario, 
Francisco Ruiz Paullada. 

Y para que así conste y sirva de notifi­
cación a la empresa demandada, "Proquí­
mica Española", en ignorado paradero, 
una vez. se haya publicado en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia de Madrid, expi­
do la presente que firmo, rubrico y sello 
en Vigo, a 19 de octubre de 1981.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—12.103) (Exh. M . T.—4) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
D E V I G O 

EDICTO 

Don Joaquín Macías Sánchez, Secreta­
rio de la Magistratura de Trabajo 
número 3 de Vigo. 
Doy fe y certifico: Que en el proce­

dimiento seguido ante esta Magistratu­
ra de Trabajo seguido a instancias de 
don Jesús Martínez contra «Marítima 
Comercial Exportadora, S. A.», sobre 
salarios, obra la siguiente: 

Sentencia: 
En la ciudad de Vigo, a 9 de no­

viembre de 1981. Vistos por el limo. 

Sr. Magistrado de Trabajo número 3, 
don Miguel Angel Cadenas Sobreira, 
los presentes autos sobre salarios, se­
guidos entre partes, como demandante 
don Jesús Martínez Martínez, asistido 
del letrado don Matías García Movi-
11a, y como demandada «Marítima Co­
mercial Exportadora, S. A.», que no 
comparece pese a estar citada, y el 
Fondo de Garant ía Salarial, que no 
comparece pese a estar citado. 

Vistos: Los preceptos legales y de 
pertinente aplicación. 

Fallo: 
Oue sin conocer del fondo, debo 

declarar y declaro la nulidad de lo ac­
tuado desde el proveído de admisión 
a trámite de la demanda interpuesta 
por Jesús Martínez Martínez contra la 
empresa «Marítima Comercial Expor­
tadora, S. A.» y el Fondo de Garantía 
Salarial, por acumulación indebida de 
acciones, retrotrayendo el procedi­
miento a aquel momento y concedien­
do al actor —desde la firmeza de esta 
resolución— el plazo de 4 días para 
que subsane el defecto, desacumulan­
do aquéllas, con apercibimiento de ar­
chivo de no hacerlo en tal plazo. 

Se hace saber a las partes de su de­
recho para interponer contra esta sen­
tencia recurso de Suplicación ante el 
Tribunal Central de Trabajo, que po­
drán anunciar ante esta Magistratura 
en un plazo. de 5 días a partir de la 
notificación por comparecencia o por 
escrito. 

Así, por esta mi sentencia, definiti­
vamente juzgando, lo pronuncio, man­
do y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
la empresa demandada «Marítima Co­
mercial Exportadora, S. A.», en igno­
rado paradero, expido y firmo la pre­
sente en Vigo, a 21 de noviembre de 
1981.—El Secretario (Firmado). 

(B.—12.657) (Ext. M . T.—5) 

SALA SEGUNDA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA 

TERRITORIAL DE MADRID 
EDICTOS 

El Presidente de la Sala 2.a de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia 
Territorial de Madrid. 
Hace saber: Que por "Avesur, Sociedad 

Limitada", se ha interpuesto recurso con-
tencioso-administrativo bajo el número 
144 de 1982, contra acuerdo del Ayunta­
miento de Madrid, sobre imposición a la 
entidad recurrente de sanción de 5.000 
pesetas. 

Lo que se hace público a los efectos 
preceptuados en el artículo 60 de la Ley 
de esta Jurisdicción. 

Madrid, a 18 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Presidente (Fir­
mado). 

(G. C—2.639) 

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA 

TERRITORIAL DE MADRID 
ANUNCIOS 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi 
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por doña Pilar Hernández 
Montero, contra la resolución del Jurado 
Provincial de Expropiación de Madrid, de 
13 de noviembre de 1981, por el que se 
desestima el recurso de reposición inter­
puesto contra acuerdo de 12 de diciembre 
de 1980. que fijó el justiprecio a la indus­
tria Bar-Churrería, instalada en la finca 
número 1 de la calle de Teruel. Pleito al 
que ha correspondido el número 114 de 
1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad-

ministrativo para que, si lo desean, • 
personen hasta el momento en que haya 
de ser emplazados para contestar a 
demanda, con arreglo al artículo 68 de 
ley reguladora de la Jurisdicción coi 
tencioso-Administrativa. c\ 

Madrid, a 30 de enero de 19S2.— 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: 
Presidente (Firmado). „ 

(G. C—2.275) 

En cumplimiento del artículo 60 de; l a 

ley de la Jurisdicción Contencioso-Adm 
nistrativa, se hace público que e n

 a 

dencia de hoy esta Sala ha admití" ^ 
trámite el recurso contencioso-admini 
tivo interpuesto por doña Mana J ^ 
Gutiérrez Salcedo, contra el acuerdo 4 

Jurado Provincial de Expropiación ü ^ 
de noviembre de 1981, en la P¡EZD

 | A S 

valoración de la finca número 21 o 
obras para el establecimiento de d e P ° ) a 

reguladores del clinker, expropiada p ¿ e 

Delegación Provincial del Ministerio ^ 
Industria y Energía. Pleito a l , q Ui982 
correspondido el número 85 de 

Se advierte que la inserción de 
anuncio sirve de emplazamiento a losK 
sibles coadyuvantes y personas a cuy ^ 
vor deriven derechos del propio acto ^ 
ministrativo para que, si lo desean. 
personen hasta el momento en que n*< , a 

de ser emplazados para contestar ^ 
demanda, con arreglo al artículo 68 u 
ley reguladora de la Jurisdicción 
tencioso-Administrativa. - ̂ £J 

Madrid, a 30 de enero de 1W*\ g| 
Secretario (Firmado).—Visto bueno. 
Presidente (Firmado). 9 2 7 o ) (G. C.-—2.¿ 

En cumplimiento del artículo 6 0 í j j -
ley de la Jurisdicción Contencioso-* ¡. 
nistrativa, se hace público que en P a 

dencia de hoy esta Sala ha adm»» 
trámite el recurso contencioso-adnun. ^ , 
tivo interpuesto por la "Compañía l p e . 
nica Nacional de España", contra c 
creto de 14 de diciembre de 1981 d e l ¿ e | e -
lentísimo Ayuntamiento de Madrid. t^ e . 
gación de Servicios de Saneamiento y ¿ 
dio Ambiente, por el que se desestin f j J 

recurso de reposición interpuesto c ^ 
resolución por la que se imponía mu 
5.000 pesetas. Pleito al que ha correa 
dido el número 97 de 1982. eStc 

Se advierte que la inserción de • 
anuncio sirve de emplazamiento a 10 yrr 

sibles coadyuvantes y personas a cuy ^ 
vor deriven derechos del propio act ^ 
ministrativo para que, si lo desea > 
personen hasta el momento en que n ^ ) a 

de ser emplazados para contestar | a 

demanda, con arreglo al artículo 6» 
ley reguladora de la Jurisdicción 
tencioso-Administrativa. fl9 ^ E ' 

Madrid, a 30 de enero de 19»¿- c\ 
Secretario (Firmado).—Visto bueno. 
Presidente (Firmado). c ___2 27?) 

En cumplimiento del artículo ^ . j ^ i -
ley de la Jurisdicción Contencioso-* ¡. 
nistrativa, se hace público que c n . ¿ d ( ) a 
dencia de hoy esta Sala ha admi f a . 
trámite el recurso contencioso-adm^ 
tivo interpuesto por don Angel Lu'- 'n,.,. 
vez Pérez, contra la denegación P r

m ¡ c n u ' 
por parte del excelentísimo Ayunta ^ . 
de Madrid, Gerencia Municipal de y 

nismo, de la indemnización de a ^o-
perjuicios producidos como con» # 
cia de filtraciones de agua pr°duc' j ^ l 
la finca número 57 de la avenida fl. 
de Barcelona. Pleito al que ha corre r 
dido el número 90 de 1982. ,e esie 

Se advierte que la inserción p(y 
anuncio sirve de emplazamiento a fu­
sibles coadyuvantes y personas a a j -
vor deriven derechos del propio a se 
ministrativo para que, si lo de. h a V a p 
personen hasta el momento en q a la 
de ser emplazados para contest ^ \g 
demanda, con arreglo al artícu.ov ^ 
ley reguladora de la Jurisdicción 
tencioso-Administrativa. IQ82.-"H 

Madrid, a 30 de enero de i»- £| 
Secretario (Firmado).—Visto nuc 
Presidente (Firmado). 278) 

( G - _ C ^ > ^ 
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