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BOLETII OFICIAL 
D E L A P R O V I N C I A D E M A D R I D 

A D V E R T E N C I A I M P O R T A N T E 

S a t a m e n t e que los señores Alcaldes y Secr u n o s 
S S T C S t e B o ^ Í N , d i spondrán que 

en el sitio de costumbre, donde permanecerá 
^has ta el recibo del s i g m e ^ t e ^ ^ ^ ^ 

S I N I S T R A C 1 Ó N : Calle de Castel ló, núm. 107. Tele-
fe 2 « 12 32. Madrid-6. - Ho»nO dMgJj 
^ a W a t r e c e horas . -Tal leres : Poligono; 

V d l P o r t l l l o " . Calle Primera, s/n. Teléfono. 65 1 37 uu. 
Alcobendas (Madrid). 

Depósi to Legal: M-2-1958 

P R E C I O S D E S U S C R I P C I O N 

Trimestre 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual, 
6.000 pesetas. 

Precio de venta de cada ejemplar: 20 pesetas; con más 
de tres fechas de atraso: 25 pesetas 

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administración 
del B O L E T Í N O F I C I A L , calle de Castelló, núm. 107, Madnd-6. 
Fuera de esta Capital , directamente por trjedio de carta a la 
administración, con inclusión del importe por giro postal. 
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscnptor. 

T A R I F A D E I N S E R C I O N E S 

De cada texto que se publique en el B O L E T Í N O por 
anuncios en general, será de 150 pesetas por línea o 

fracción. 

Las líneas se miden por el total del espacio que ocupa 
el anuncio. 

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma­
necen abiertos al público desde las diez a las trece horas, 
todos los días laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta 

G O B I E R N O C I V I L 

•otaria General. -Servicio 
Administración Local 

p o r C I R C U L A R 
Var>do í e í G o b i e r n o Civ i l se viene obser-
? ü n os A rnente que por aparte de al-
^ U n i c i D a ^ U n t a m i e n t o s se concede licencia 
d a s - coleó- P a r a l a construcción de vivien-
t l v ' dad e s ' ' l a l a c i o n e s sanitarias y ac-
J*s i n d * n a l o § a s , junto a industrias o To­
ntadas e s ° Pecuarias, que una vez 

J a c ) 0 n

 0 u t l l i zadas dan lugar a recla-
í H a s i nc t

P ? r l ü s aquil inos o usuarios de 
yos q

 l a l a c i ° n e s por las molestias y pe-
e , |os, u t a l e s industrias implican para 
¡ j e n D e ? V e '"dudablemente D u e d e deve­
laos P O r ! U i c i o s Para los derechos adqui-
d°se ¿r

 l a s industrias en cuestión, dán-
- n ' a * u n a problemática de difícil 

J c i°n. 
c * C e

C U a n t o 

antecede, se considera pro-
8?" sitúa ° r d a r l a necesidad de que en 

e r v anc S e m a n t e n s a una estricta 
L r t l a t e r i a ' a l a n o r r n a t i v a vigente sobre 

y muy especialmente lo seña­ndo 
Jj viemb re e c r e t o 2414/1961. de 30 de 
K ^ n t o H P ° r e l q u e s e aprueba el Re-

e s - Nnr A c t ' v k í a d e s Molestas, Insalu-
r V l a dr" d ' V a s ^ Peligrosas. 

b e r nad ' V d e m a r z o d e 1982.—El 
° r C iv i l . Mariano Nicolás García. 

(G. C -3.207) 

N A C I O N PROVINCIAL 

M A D R I D 
A N U N C I O 

ü n a l de , 
c U a t r o , °P° s i c ión libre para proveer 
t r a c i o n p d e Técnicos de Adminis-
Plaza General en turno libre, y una 
C e l e b

 t u r n o restringido. 
P ü b l i C o

 r a d o en el día .de hoy el sorteo 
j^ción ¿ u e d e t e r m i n a r á el orden de ac-
n e cuat f a p r o v e e r mediante oposición 
j ! s t r a c i 0 n

r ° P'azas de Técnicos de Admi-
c * a e n t

 e n e r a l en turno libre, y una 
l ° n 'o esr u ° astringido, de acue rdó 
< d e c 0 r i u e c i d o en la base quinta de 
A

U e rte l a , ° C a t o r i a , ha sido extraída a la 
D l a n d r 0

E D R A R ' correspondiente a don 
pirn e , K a m ó n Dartún, que actuará en 

a continuación 
opositores por el siguiente or-

Doña Josefa Reino García. 
Don José Riesgo Boluda. 

Fernando Rincón Sánchez. 
D ° ñ a Carlota Roch Martínez de 
Arcoitia. 
^ ° n Fernando Rodríguez Duque. 
D ° n ¡osé Antonio Roig Clara-
niunt. 

Don Miguel Rogel Vide, 
Don Juan Ignacio Roja Ponce. 
Don Fernando Rodríguez Rodrí­
guez. 
Doña Montserrat Rodríguez Ro­
dríguez. 

María de la Paz Roselló 
López. 
Don Francisco Javier Rubio Del­
gado. 
Doña Carmen Rubio Gómez. 
Doña María Isabel Ruiz Pérez. 
Don Manuel Ruiz Redondo. 
Don Guillermo Ruiz Rodero. 
Doña María Concepción Ruiz 
Tato. 
Don Gonzalo Samaniego Bordíu. 
Doña María del Carmen Sánchez 
Dávila. 
Doña Carmen Sánchez Díaz. 
Don Santiago Sánchez González. 
Don Aurelio Sánchez Gómez. 
Doña María de los Angeles San­
ta Cecilia García. 
Doña Araceli Santamaría Sán­
chez. 
Doña Consuelo Santa-Olalla To-
rija. 
Don Claudio Sartorius Alvargon-
zález. 
Doña Gloria Segura Cebollada. 
Doña ilsabel Sevilla Nohales. 
Doña M a r í a Cristina Simón 
Blanco. 
Doña María Josefa Tejera Osuna. 
Doña Carmen Terol Albert. 
Don Mariano Tirner Madrid. 
Doña María Luisa Toledo M u ­
ñoz. 
Doña María del Carmen Torrano 
Ruiz. 
Doña María Teresa de la Torre 
Campo. 
Don Diego Torres Rodríguez. 
Don Enrique Torres Valverde. 
Doña Marta Tortajada Larrauri. 
Doña María Rosa Uría Santos. 
Don Jesús Valdés Yáñez. 
Don Pedro Valles Tormo. 
Doña Pilar Velilla del Campo. 
Don Francisco Javier Ventosino 
Morales. 
Doña María Cristina Villalba Cu-
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24. 

25. 
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rrás. 
Doña Rosa María Villalba Cu­
rras. 
Don Rafael Zorrilla Torras. 
Don Alfredo Alonso Martín. 
Don Antonio J e s ú s Alonso 
Ureba. 
Don Juan Luis Alvarez Antolí-
nez. 
Don José Amos García y Díaz. 
Don Francisco José Angulo Ji­
ménez. 
Don Fernando Aragón Hernando. 
Doña Paloma Arnáiz Tovar. 

Doña María Angeles Aymat Es­
calada. . 

56. Doña Milagros Alonso Amaro. 
57. Don Antonio Bádenas Zamora. 
58. Doña Silvia Barcina García. 
59. Don Héctor Benito Barez - Me­

néndez. 
60. Doña Sofía Bouza Feito. 
61. Don Jesús Bello Albertos. 
62. Don Guillermo Bernal Magro. 
63. Doña María del Carmen Bilbao 

Blanco. 
64. Doña Concepción Blanco Fernán­

dez. 
65. Don Máximo Blanco Losada. 
66. Doña Ana María Blanco Sanz. 
67. Don Fernando Bustillo Berrojo. 

, 68. Doña Francesca Canelles Por-
tella. 

69. Don Juan Carbajal Tradacete. 
70. Doña Carmen Casanova Gómez. 
71. Doña María Angela Cerdán Fran­

cés. 
72. Don Gerardo Cid Vera. 
73. Don Pedro Clapés Cons. 
74. Don Francisco Conesa Sánchez. 
75. Don Eduardo Cortés García. 
76. Doña Concepción Crespo Asenjo. 
77. Don Juan Antonio Cuarental 

Fuertes. 
78. Doña María de las Mercedes Cu­

bero Flores. 
79. Doña María Isabel Cuesta Mar­

tínez. 
80. Doña Carolina Chapa Cañedo. 
81. Doña Josefa Checa López. 
82. Doña Alic ia Diez Arocena. 
83. Doña María del Carmen Diez 

Sanjuanbenito. 
84. Don Angel Dolía Cuartero. 
85. Doña María Pilar Elso Velasco. 
86. Don Francisco Javier Equiaga Te­

rrazas. 
87. Don Horacio Espina Menéndez. 
88. Doña Rosario Fernández Pan-

corbo. 
89. Doña Carmen Fernández Prés­

tamo. 
90. Don Luis C. Gabaldón Martín. 
91. Doña Rosario Galofré Gómez. 
92. Doña Ana María García Alisan-

drá . 
93. Don Domingo García Martínez. 
94. Doña Teresa García de Robles 

Vara. 
95. Don Nicasio García Sánchez. 
96. Doña Francisca Esther Garvía 

Arrogante. , 
97. Don Domingo Gi l García . 
98. Don Adolfo Girón de Medrano. 
99. Doña Isabel Gómez García-Min-

guillón. 
100. Doña María Fernanda Gómez No-

voa. 
101. Don Carlos González Esteban. 
102. Don Miguel González Loureiro. 
103. Doña Ana María González Mo­

reno. 
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Don Javier de Gregorio Folache. 
Doña María Cristina Gutiérrez-
Oliva y Echerez. 
Doña María Esperanza Gutiérrez 
Lorenzo. 
Don Angel' Hermoso Domínguez. 
Doña Felisa Hernández-Bravo. 
Don Carlos Hernández Fernán­
dez del Valle. 
Doña María del Sagrario Hernán­
dez Larrea. 
Doña María Cruz Hernández 
Nieto. 
Doña Inmaculada Hernández Pey-
rona. 
Doña Julia Hipóla Roca. 
Doña María de los Angeles Huer­
ta Bernardo. 
Don Domingo Hurtado Lozano. 
Doña María Teresa Jiménez Gar­
cía. 
Don José Guillermo Jiménez de 
Mora. — 
Don Miguel Jorge Rodríguez. 
Doña Mercedes Juanas Jiménez. 
Doña Dolores Junge Ornazábal. 
Doña María Isabel Labrador Ta-
rilonte. 
Don Francisco Lacaba Pérez. 
Doña María José Lacort Bañeres. 
Doña María del Rosario Laína 
Valenciano. 
Doña María Pilar Laso Oliveros 
Doña María Aránzazu Lope.; 
Arregui. 
Don José Luis López Escribano. 
Doña María José López de Sa y 
Fernández. 
Don Félix López García. 
Don Juan Carlos López-Amor. 
y García. 
Doña Rosa María López Moreno. 
Don Ricardo López Samaniego. 
Don José María López Sánchez. 
Don Ramón Losada Díaz. 
Don Luis Llórente Castaño. 
Doña María Isabel Marín de la 
Barcena Folache. 
Don José Marín Eizaguirre. 
Doña Milagros Mármol Martín. 
Doña Isabel Martí Navarro. 
Doña Margarita Martín Coronel. 
Doña María del Carmen Martín 
Gallego. 
Doña Isabel Martín-Delgado Mar­
tín. 
Doña Dolores Martín Villalba. 
Doña María Rosario Martín Zú-
ñiga. 
Doña Nieves Martínez de Anto-
ñana Blanco. 
Doña María Caridad Mauri Ruiz-
Olmo. 
Don Felipe Méndez Lázaro. 
Doña Casilda Méndez Magán. 
Doña Lourdes Menéndez Gonzá-
lez-Palenzuela. 
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150. Don José María Meneses Castillo. 
151 . Don Angel Mínguez Parodi. 
152. Doña Braulia Molero Giménez. 
153. Doña María Angeles Montull Cre-

mades. 
154. Don Rafael Moran Llanes. 
155. Doña Amelia Muñoz Cabezón. 
156. Doña María de la Concepción 

Muñoz Yllera. • 
157. Doña María Teresa Ordóñez 

Franco. 
158. Don Carlos María Ortiz Bru. 
159. Don Jaime Ovilo Cuéllar. 
160. Don Fernando Pardo Iniesta. 
161 . Don Francisco Javier Peces Pe­

rulero. 
162. Doña Paloma Peña Pinto. 
163. Don Juan Pérez de la Ossa Bas­

carán. 
164. Doña Inmaculada Pérez Jiménez. 
165. Don José Luis Pinar Mañas. 
166. Don Pedro Poveda Arias. 
167. Don Miguel Prado González. 
168. Doña Paloma Prado Martínez. 
A l propio tiempo se hace público a los 

señores opositores- que el primer ejerci­
cio escrito de los que consta la oposición 
dará comienzo, en llamamiento único, el 
día 16 de abril de 1982, a las diez horas, 
en el Colegio Provincial Nuestra Señora 
de la Paz. calle del Doctor Esquerdo, nú­
mero 34. 

Los señores opositores deberán ir pro­
vistos del correspondiente Documento 
Nacional de Identidad y de pluma o bo­
lígrafo. 

Madrid, 17 de marzo de 1 9 8 2 . — E l Se­
cretario del Tribunal. Ramón Fernández 
de Mera. 

(G. - 1 . 3 9 3 ) 

AYUNTAMIENTO DE M A D R I D 
Secretaría General 

El excelentísimo Ayuntamiento Pleno 
ha acordado, en sesión de 29 de enero 
pasado, aprobar los pliegos de condicio­
nes del concurso para contratar las obras 
de instalación de alumbrado en la . calle 
de Aniceto Marinas, entre el Puente del 
Rey y la plaza de Almuñécar. 

Los expresados pliegos de condiciones 
se hallarán de manifiesto en la Secreta­
ría del excelentísimo Ayuntamiento (Sec­
ción de Contratación), en las horas de 
diez de la mañana a una de la tarde, du­
rante los ocho días hábiles siguientes al 
en que este anuncio aparezca inserto en 
el B O L E T Í N O U C I A L de la provincia, den­
tro de cjyo plazo podrán presentarse 
cuantas reclamaciones sean procedentes 
contra dichos pliegos de condiciones, en 
la inteligencia de que transcurridos los 
ocho días antes mencionados no habrá ya 
lugar a reclamación alguna, y se tendrán 
por desechadas cuantas en este caso se 
presenten. 

Lo que se anuncia al público en cum­
plimiento de lo dispuesto en el artícu­
lo 24 del Reglamento de Contratación de 
las Corporaciones Locales de 9 de enero 
de 1953 . 

Madrid. 10 de marzo de 1982. El Se­
cretario general, Pedro Barcina Tort. 

( O . — 4 9 . 6 3 2 ) 

El excelentísimo Ayuntamiento Pleno 
ha acordado, en sesión de 29 de enero 
pasado, aprobar los pliegos de condicio­
nes del concurso para contratar las obras 
de instalación de alumbrado público en 
la zona delimitada por la avenida de Rei­
na Victoria, avenida de la Moncloa, 
Juan XXIII y Doctor Federico Rubio y 
Gali. 

Los expresados pliegos de condiciones 
se hallarán de manifiesto en la Secreta­
ría del excelentísimo Ayuntamiento (Sec­
ción de Contratación), en las horas de 
diez de la mañana a una de la tarde, du­
rante los ocho días hábiles siguientes al 
en que este anuncio aparezca inserto en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, den­
tro de cuyo plazo podrán presentarse 
cuantas reclamaciones sean procedentes 
contra dichos pliegos de condiciones, en 
la inteligencia de que transcurridos los 
ocho días antes mencionados no habrá ya 
lugar a reclamación alguna, y se tendrán 
por desechadas cuantas en este caso se 
presenten. » 

Lo que se anuncia al público en cum­
plimiento de lo dispuesto en el artícu­
lo 24 del Reglamento de Contratación de 
las Corporaciones Locales de 9 de enero 
de 1 9 5 3 . 

Madrid, 10 de marzo de 1982 . — E l Se­
cretario general, Pedro Barcina Tort. 

(O.—49.634) 

El excelentísimo Ayuntamiento Pleno 
ha acordado, en sesión de 29 de enero 
pasado, aprobar los pliegos de condicio­
nes del concurso-subasta para contratar 
las obras de pavimentación y servicios en 
el paseo de Talleres. 

Los expresados pliegos de condiciones 
se hallaíán de manifiesto en la Secreta­
ría del excelentísimo Ayuntamiento (Sec­
ción de Contratación), en las horas de 
diez de la mañana a una de la tarde, du­
rante los ocho días hábiles siguientes al 
en que este anuncio aparezca inserto en 
el B O L E T I N O F I C I A L de la provincia, den­
tro de cuyo plazo podrán presentarse 
cuantas reclamaciones sean procedentes 
contra dichos pliegos de condiciones, en 
la inteligencia de que transcurridos los 
ocho días antes mencionados no habrá ya 
lugar a reclamación alguna, y se tendrán 
por desechadas cuantas en este caso se 
presenten. 

Lo que se anuncia al público en cum­
plimiento de lo dispuesto en el artícu­
lo 24 del Reglamento de Contratación de 
las Corporacipnes Locales de 9 de enero 
de 1953 . 

Madrid, 10 de marzo de 1 9 8 2 . — E l Se­
cretario general, Pedro Barcina Tort. 

- ( 0 . - 4 9 . 6 3 5 ) 

El excelentísimo Ayuntamiento Pleno 
ha acordado, en sesión de 29 de enero 
pasado, aprobar los pliegos de condicio­
nes del concurso-subasta para contratar 
las obras de acondicionamiento de la pa­
vimentación y servicios de la colonia de 
Valdezarza, barrio Belmonte. 

Los expresados pliegos de condiciones 
se hallarán de manifiesto en la Secreta­
ría del excelentísimo Ayuntamiento (Sec­
ción de Contratación), en las horas de 
diez de la mañana a una de la tarde, du­
rante los ocho días hábiles siguientes al 
en que este anuncio aparezca inserto en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, den­
tro de cuyo plazo podrán presentarse 
cuantas reclamaciones sean procedentes 
contra dichos pliegos de condiciones, en 
la inteligencia de que transcurridos los 
ocho días antes mencionados no habrá ya 
lugar a reclamación alguna, y se tendrán 
por desechadas cuantas en este caso se 
presenten. 

Lo que se anuncia al público en cum­
plimiento de lo dispuesto en el artícu­
lo 24 del Reglamento de Contratación de 
las Corporaciones Locales de 9 de enero 
de 1953 . 

Madrid. 10 de marzo de 1 9 8 2 . — E l Se­
cretario general, Pedro Barcina Tort. 

( O . - 49 .633 ) 

El excelentísimo Ayuntamiento Pleno 
ha acordado, en sesión de 2 9 de enero 
pasado, aprobar los pliegos de condicio­
nes del concurso-subasta para contratar 
las obras de acondicionamiento del ba­
rrio del Lucero. 

Los expresados pliegos de condiciones 
se hallarán de manifiesto en la Secreta­
ría del excelentísimo Ayuntamiento (Sec­
ción de Contratación), en las horas de 
diez de la mañana a una de la tarde, du­
rante los ocho días hábiles siguientes al 
en que este anuncio aparezca inserto en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, den­
tro de cuyo plazo podrán presentarse 
cuantas reclamaciones sean procedentes 
contra dichos pliegos de condiciones, en 
la inteligencia de que transcurridos los 
ocho días antes mencionados no habrá ya 
lugar a reclamación alguna, y se tendrán 
por desechadas cuantas en este caso se 
oresenten. 

Lo que se anuncia al público en cum­
plimiento de lo dispuesto en el artícu­
lo 2.4 del Reglamento de Contratación de 
las Corporaciones Locales de 9 de enero 
de 1953 . 

Madrid, 10 de marzo de 1 9 8 2 . - E l Se­
cretario general. Pedro Barcina Tort. 

( 0 . - 4 9 . 6 3 6 ) 

El excelentísimo Ayuntamiento Pleno 
ha acordado, en sesión de 29 de enero 
pasado, aprobar los pliegos de condicio­
nes del concurso-subasta para contratar 
las obras de acondicionamiento de la pa­
vimentación y servicios en la colonia Her­
manos Madridano. 

Los expresados pliegos de condiciones 
se hallarán de manifiesto en la Secreta­
ría del excelentísimo Ayuntamiento (Sec­
ción de Contratación), en las horas de 
diez de la mañana a una de la tarde, du­
rante los ocho días hábiles siguientes al 
en que este anuncio aparezca inserto en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, den­
tro de cuyo plazo podrán presentarse 
cuantas reclamaciones .sean procedentes 
contra dichos pliegos de condiciones, en 
la inteligencia de que transcurridos los 
ocho días antes mencionados no habrá ya 
lugar a reclamación alguna, y se tendrán* 
por desechadas cuantas en este caso se 
presenten. 

Lo que se anuncia al público en cum­
plimiento de lo dispuesto en el artícu­
lo 24 del Reglamento de Contratación de 
las Corporaciones Locales de 9 de enero 
de 1953 . 

Madrid. 10 de marzo de 1 9 8 2 . — E l Se­
cretario general. Pedro Barcina Tort. 

( O — 4 9 . 6 3 7 ) 

Secretaría General. Departamento 
de Personal 

Resolución del Ayuntamiento de Madrid 
referente al concurso-oposición libre 
convocado para proveer 10 plazas va­
cantes en el Servicio de Artes Gráficas 
Municipales. 
Para dar cumplimiento a lo que se dis­

pone en la norma seis de la convocatoria, 
se hace público que la Alcaldía Presiden­
cia, por resolución de 4 - 3 - 8 2 , ha apro­
bado la siguiente lista provisional de as­
pirantes admitidos y excluidos al concur­
so-oposición, concediéndose un período 
de reclamaciones de quince días, a tenor 
de lo establecido en el artículo 121 de 
la ley de Procedimiento Administrativo: 

Aspirantes admitidos 
Una plaza de Auxiliar atendedor: 
1 Benito García, Pablo. 
2 Estrella Maté, José Luis. 
3 González Rodríguez, Joaquín. 
4 Ibáñez Larrauri, Antonio. 
5 Martínez Sánchez, Pedro José. 
6 Sanchidrián Blázquez. Jerónimo. 

Dos plazas de Ayudantes tipógrafos: 
1 González Rodríguez, Joaquín. 
2 Hernández Manzanares, Alfonso. 

Hernández Sánchez, Mariano. 
Lizana Montero. Julio. 
Mateos Gi l , Rafael. 
Mayoral Angel, Florentino. 
Moreno Hernández, Gonzalo. 

8 Rebollo Martínez, José María. 
9 Roy Martín, Alfonso. 

10 Sánchez Giménez, Miguel Angel. 
11 Saugar Gutiérrez, Alberto. 

Tres plazas de Oficiales 2." (marcadores): 
1 Alcalde García, Jesús. 
2 Anos Diez, José. 
3 Edo Serrano, Francisco. 
4 Gutiérrez Pozo, Miguel. 
5 Hoz Hernando, José María de la. 
6 Lara Conesa, José Luis. 
7 NOCÍ Migallón, Juan. 
8 Oliveira Gavilanes, Armando. 
9 Ortiz Martín, Manuel. 

10 Pino García. Valeriano del. 

Una plaza de Oficial 2." (minervista):. 
1 Díaz Vázquez, José María. 
2 Gómez Arroyo, Domingo. 
3 González González, Eduardo. 
4 Gutiérrez Pozo, Miguel. 
5 Juárez Martín, Luis. 
6 Leñero Cabezas, Carlos Enrique. 

Dos plazas de Ayudantes 
Encuadernadores: 

1 Amo García, José Manuel del. 
2 Bujalance Sánchez, Juan. 

Castro Fayos, Alejandro. 
Domínguez Brito, Isaac Vicente. 
García Ricote, Juan Francisco. 
García Rubio. José Luis. 
Gómez Quiñones. José María. 

8 Gómez Ruiz, José Manuel. 
9 González Martínez, Justo. 

1 0 González Pérez, Julián. 
11 Gutiérrez Arcones, Angel. 
12 Lorenzo Lozano, Angel Luis. 
13 Municio Nogales, José María. 
14 Pecharromán Martín. Juan Antonio-
15 Pozo Guadalupe, Francisco. 
16 Rojas Sacristán. Carlos. 
1 7 Rubira Quiroga, Juan José. 
18 Salamanca Villalba. Carlos. 
19 Soto Sierra, Fernando. 
2 0 Soto Sierra, Francisco Javier. 
21 Tamarit García, Angel. 
2 2 Torres Gallego, Antonio. 
23 Vila Ortega, Antonio. 

Una plaza de Operario (Mozo de Taller)-

1 Alvarez Carrera, José María. 
2 Arias Garrido, Blas. . . Q 

3 Barreno Moreno, Vicente Manan • 
4 Blanco Cando, Félix. 
5 Calvo de Vera, Rufino. 
6 Domínguez Brito, Isaac Vicente. 
7 Espino Pérez, José Antonio. 
8 Estrella Maté, José Luis. 
9 Feito Juárez, Manuel. 

10 Felipe Arroyo, Emilio. 
11 Frutos Ruiz, Miguel Angel de. 
12 García Pareja, Antonio. 
13 Garrido Hernández, Antonio. 
14 Gi l Cordero, Francisco. 
15 González Casillas, Enrique. 
16 González Martínez, Justo. 
17 González Rodríguez, Joaquín. 
18 Gutiérrez Pozo, Miguel. 
19 Hernández Sánchez, Mariano. 
2 0 Jiménez Hernández. Feo. Javier. 
21 López Ordás, Jorge Juan. 
22 Lorenzo Lozano, Angel Luis. 
23 Martín García, Francisco. 
2 4 Martínez Molano, Manuel. 
25 Martínez Ponce, Emilio. 
26 Mateos G i l , Rafael. 
2 7 Moral Medianero, Pedro. 
2 8 Muñoz Mena, José Luis. 
2 9 Olivo Zarco, Jesús. 
3 0 Palomo Alcaraz, Félix. 
31 Pozo Sánchez, Julio. 
3 2 Rebollo Martínez, -José Mana. 
33 Rojas Sacristán, Carlos. 
34 Romero Fernández. Salvador. 
35 Sánchez Ruiz. Desiderio. 
36 Saugar Gutiérrez, Alberto. 

Aspirantes excluidos por no haberst> P 
sentado a reconocimiento meatt-

Andrés Linares, Gabriel Vicente. 
Elvira Campos, Fernando. 
Esquer de los Santos, Angel. 
Alarcón González, María Olga-
Delgado Fernández, Enrique. 
Fernández Alamo, Santos. 
García Calvo, Milagros. 
García Díaz. Cesáreo. 
Jordán Medina. Estanislao. 
Jordán Pérez, José. 
López Blázquez. Rafael. 
López Illana. Pedro. 
Martos Grueso. Mercedes. 
Nieto García, Francisco José. 
Pedraza Alcalá. Serafina. 
Rodríguez Pizarro, Juan. 
Rodríguez Reoyo, José Carlos. 
Zambudio Martín, Manuel. 
Alba rrán Gismera, 

Abel Félix. 
Becerra Acedo, José Manuel. 
Coque González, Mariano. 
Escobar Barragán, José. 
Escobar Pérez, Carlos. Luis-
Fernández - Toledano Hernández. 
González Sánchez-Chiquito, J u a n 

Jiménez Izquierdo, Julián. 
Montón Martínez, Fernando. 
Ocaña Sacedo, Jesús. 
Rubio Marcos, Bernabé. 
Ruiz Grimaldi, Nicolás. 
Salazar Motos, Rafael. 
Solana Hernández. Fernando. 
Sotillo Ramos, José Luis. g e-
Madrid, 10 de marzo de f 9 8 2 ' o r t . 

cretario general, Pedro Barcina ^ 
(O.— 

MINISTERIO DE O B R A S ¡ P U B L l c A 

Y U R B A N I S M O 

Comisión de Planeamiento V ' C ^ R D ! Í ' 
del Area Metropolitana de Maor 

A N U N C I O l a 

- j i Pleno a ^ 
La Comisión Delegada del r

 Co0rdir>->' 
Comisión de Planeamiento Y M a dr id -
ción del Area Metropolitana u [cb¡c^ 
en sesión celebrada el día ¿ ¿ . ^ ¿ í » 1 

de 1982, acordó aprobar detim 
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W t i ? d Í f ! C a c i ó n d e l P l a n General del Area 
"eral 5 a d e M a d r ¡ d y del .Plan Ge-
del p , A l c o r c ó n , en el Sector "Fuente 
de S u

a , l a r " ' cambiando la calificación 
i*o „ , r ú s t i c o a zona novena especial, 

L o

c ultural . 

c o n o c e S e n a c e P u b l i c o ' para general 
crit0

 l e n t 0 - significándose que el trans­
a d m e f U e r d o n o e s clefinitivo en la vía 
tra e i s t r a t >va, pudiendo interponer con-
e x c e l e n r ' S m o r e c u r s o de alzada ante el 
P ú b l i c S l m ° señor Ministro de Obras 
fc " c ^uir ic y V r b a n i s m o dentro del plazo 
kch a d e ? d l a s > contados a partir de la 

Madrid Q

p r e s e n t e Publicación. 
C retari 0

 d e m a r z o de Y982.- El Se-
i G pSeneral (Firmado). 

" • 2 - 9 63) , o —49.657) 

M i N l S T 
£ RI0 DE OBRAS PUBLICAS 

Y URBANISMO 

«ion de Planeamiento y Coordinación 
a e l Area Metropolitana de Madrid 

L a A N U N C I O 
C o ¿ s ¡ Ó ° n m H Í Ó n D e l e S a d a d e l P , e r í 0 d e l a 

^ón d , d e Planeamiento y Coordina-
C n s es ió n

 3 M e t r o p o l i t a n a de Madrid, 
d e 1982 C e l e b r a d a el día 25 de febrero 
e l P U n p a c o r d o aprobar definitivamente 
^Porra C i a l d e l a Z o n a N o r t e d e L a 

^as t i ñ ' e r ) e l ormino municipal de San 
Asiñ^i" d e l o s Reyes. 

l ° de la S e P r o P ° n e el levantamien-
í i r>itiV a d

S l ! s P e n s i ó n de la aprobación de-
C | 6 n d e

 e l Plan Especial de Remodela-
n ' c 'Pal H o Z a P ° r r a , en el término mu-
C° n f°rrniri A S e b a s - t i á n de los Reyes, de 
^sióri d í C O n e l a cuerdo adoptado en 
q u e e] p] 3 d e OctubTe de 1980, dado 
r a n t ¡ 2 a V H " E s P e c i a l Que nos ocupa ga­
ndiente r r o l , a , a s d ° t a c i o n e s corres-

Lo 
C O o °c in! i e S C

 ***ce P u b l i c o para general 
C r ' t 0 ac, 6"!, 0 ' s i §nif icándose que el trans-
^ ' n i s t r a l - " ° e s d e f ' n i t i v o en la vía 

a el tn' ' P u d ' e n d o interponer con-
5*íentS: S! n o recurso de alzada ante el 

blica 
Quince dú 

^ ¡ c a s S - m ^ S e ñ o r Ministro de Obras Jotísimo 
j " C a s v ~ " i ' i i i l i a n w — ~ r- 1 

? e quine , b a n i s m o dentro del plazo 
c h a de ] • 3 S ' c ° n t a d o s a partir de da 
Madrid P r e s e n t e Publicación. 

Cretar/0

 9 d e marzo de 1982.- El Se-
, G / r S e n e r a l (Firmado). 

"2.964* (O. -49.658) 

T ¿ R , , c T E R , ° D E TRANSPORTES, 
« « S M O Y COMUNICACIONES 

, r e cción General de Trans­
portes Terrestres 
"» Jefatura Regional de Madrid 

r V | ? * 0 s de transporte mecánico 
V* v b í e r o s por carretera 

e 'a provincia de Madrid 

* l N p O R M A C I O N ^ P U B L I C A 
d ° n » i c i r I u l i á n d e Castro Greciano, con 
r ° 4 iM,Cn l a calle de La Unión, núme-
> el P r : a < l r i d > . ha presentado la solicitud 
'° l 0 d i C t ° determinados en el articu­
l ó * d e i V ' g e n t e Reglamento de Ordena-
barrete S T r a n s p o r t e s Mecánicos por 
i ü e V o ^ a p a r a el establecimiento de un 
Por t e d

e r v i c i o público regular de trans­
a r bajeros, equipajes* y encargos 
N-Vj ' r e t e r a entre el ki lómetro 22 de la 
ne s , * e | Puente elevado de Torrelodo-
• A Io<r0,hiiue,a

 d e l servicio V-1453. 
l l del t 0 s quedetermina el articu­

l a i n f Mencionado Reglamento, se con-
2 0 d e t r

 r r n a c i ó n pública durante el pla-
t , r del i 1 1 1 3 d í a s hábiles, contados a par­
ado e s t 1 8 U ' e n t e d í a a l e n < l u e s e a p u b 1 ' ' 
de i a

 l e anuncio en el B O L E T Í N O F I C I A L 
e n t i d a d e ° V Í n c i a d e Madrid, P a r a q j e l a S 

l a do s D

 S y P articulares interesados o afec­
t a p P U e d a n presentar por escrito, ante 
c ' 0 n e s

 l r n e r a Jefatura, cuantas observa-
n e c e s i d

e ^ t l r n e n pertinentes acerca de la 
Pro>ectoH y c °nven ienc ia del servicio 
del r e D p f . ? ' S u clasificación a los fines 
<jUe s ^ l ' d o Reglamento y condiciones en 
«as. Proyecta su explotación y tan-

El 
podrá ser examinado en 

»as e n ^ d e € s t a Primera Jefatura, si-
Planta baja del Ministerio de 

Obras Públicas y Urbanismo, calle de 
Agustín de Bethencourt, número 6, des­
de las diez a las trece horas con treinta 
minutos, cualquier día hábil, excepto sá­
bados. 

Durante el plazo indicado, las entida­
des y particulares que se consideren con 
derecho de tanteo para la adjudicación 
de tal servicio o entiendan, cuando pro­
ceda, que constituye una mera prolonga­
ción o hijuela de otro de igual clase que 
tengan otorgado, deberán hacer constar 
por escrito el fundamento de su derecho 
y su propósito de ejercitarlo. La no com­
parecencia a la información pública se 
interpretará como renuncia a los preci­
tados derechos. 

Se convoca expresamente a esta infor­
mación ' a la excelentísima Diputación 
Provincial de Madr id ; Ayuntamientos de 
Madrid, Majadahonda, Las Rozas y To-
rrelodon.es, y a los concesionarios de ser­
vicios regulares siguientes: "Auto Reí. 
Sociedad A n ó n i m a " ; Adolfo Beltrán Gu­
tiérrez; "Autocares La Madrileña, Socie­
dad Anónima" ; "La Sepulvedana, S. A . " ; 
Angel Gómez Pereira; Santiago Herranz 
Díaz; "Autotransporte y Comercio. So­
ciedad Anónima" ; Vicente López A n t j -
ñano ; León Alvarez Carri l lo; "Auto Pe­
riferia, S. A . " ; "Empresa Doaldi, S. L . " ; 
" L a Rápida, S. L . " , y "Red Nacional de 
los Ferrocarriles Españoles". 

Madrid, 20 de enero de 1 9 8 2 . - E l In­
geniero Jefe, Gabino Lorenzo Ochando. 

( G , C—2.405) (A. -38.528) 

MINISTERIO DE TRANSPORTES, 
TURISMO Y COMUNICACIONES 

Dirección General de Trans­
portes Terrestres 

Primera Jefatura Regional de Madrid 
Servicios de transporte mecánico 

de vfajteros por carretera 
de la provincia de Madrid 

I N F O R M A C I O N PUBLICA 
"Internacional de Autocares, S. A . " , , 

con domicilio en la calle de Juan Ramón 
Jiménez, número 28 (Madrid), ha presen­
tado la solicitud y el proyecto determi­
nados en el articulo 10 del vigente Re­
glamento de Ordenación de los Transpor­
tes Mecánicos por Carretera para el es­
tablecimiento de un nuevo servicio pú­
blico regular de transportes de viajeros, 
equipajes y encargos por carretera inter­
nacional entre Madrid y Sevilla, como hi­
juela de la línea matriz Madrid-Colonia. 

A los. efectos que determina el artícu­
lo 11 del mencionado Reglamento, se con­
voca información pública durante el pla­
zo de treinta días hábiles, contados a par­
tir del siguiente día al en que sea publi­
cado este anuncio en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de la provincia de Madrid, para que las 
entidades y particulares interesados o afec­
tados puedan presentar por escrito, ante 
esta Primera Jefatura, cuantas observa­
ciones estimen pertinentes acerca de la 
necesidad y conveniencia del servicio 
proyectado, su clasificación a los fines 
del repetido Reglamento y condiciones en 
que se proyecta su explotación y tari­
fas. 

El proyecto podrá ser examinado en 
las oficinas de esta Primera Jefatura, si­
tas en la planta baja del Ministerio de 
Obras Públicas y Urbanismo, calle de 
Agustín de Bethencourt,- número 6, des­
de las diez a las trece horas con treinta 
minutos, cualquier día hábil, excepto sá­
bados. 

Durante el plazo indicado, las entida­
des y particulares que se consideren con 
derecho de tanteo para la adjudicación 
de tal servicio o entiendan, cuando pro­
ceda, que constituye una mera prolonga­
ción o hijuela de otro de igual clase que 
tengan otorgado, deberán hacer constar 
por escrito el fundamento de su derecho 
y su propósito de ejercitarlo. La no com­
parecencia a la información pública se 
interpretará como renuncia a los preci­
tados derechos. 

Se convoca expresamente a esta infor­
mación a la excelentísima Diputación 
Provincial de Madrid; Ayuntamientos de 
Madrid, Getafe. Pinto, Valdemoro y Aran-
juez, y a los concesionarios de servicios 
regulares siguientes: "Transp. de Cerca­

nías, S. A . " ; Empresa Monsamo, S. L . " ; 
" L a Veloz, S. A . " ; " L a Sepulvedana, So­
ciedad Anónima" ; Francisco García Mar­
tínez; "Autobuses Urbanos del Sur, So­
ciedad Anónima" ; "Automnibús Interur­
banos, S. A . " ; "Autocares Samar, So­
ciedad Anónima" ; "Empresa' Transbra, 
Sociedad Anónima", y "Red Nacional de 
los Ferrocarriles Españoles". 

Madrid, 23 de febrero de 1 9 8 2 . - E l In­
geniero Jefe. Gabino Lorenzo Ochando. 

(G. C—2.682) (A.—38.654) 

A Y U N T A M I E N T O S 
G A L A P A G A R 

Presupuesto ordinario 
En la Intervención de esta Entidad Lo­

cal se halla expuesto al público, a efe­
ctos de reclamaciones, el Presupuesto or­
dinario para el ejercicio de 1982, apro­
bado por la Corporación en Pleno en se-
sesión celebrada el día 10 de marzo de 
1982. 

Los interesados legítimos que mencio­
na el -artículo 683 de la. ley de Régimen 
Local, Texto refundido de 24 de junio de 
1955, y conforme las causas que indica 
su artículo 684, podrán formular las re­
clamaciones, con sujeción a las normas 
siguientes: 

ai Plazo de exposición y admisión de 
reclamaciones: Quince días hábiles, a 
partir del siguiente a la fecha de inser­
ción de este anuncio en- el B O L E T Í N O F I ­
CIAL de la provincia. 

b) Oficina de presentación: Registro 
General. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
Ayuntamiento Pleno-Calapagar. 

En Galapagar, a 10 de marzo de 1982. 
E| Alcalde (Firmado). 

(G. C—2.988) (O.—49.670). 

L O Z O Y A 
Aprobado por el Ayuntamiento Pleno 

el Presupuesto municipal ordinario para 
el ejercicio de 1982, se anuncia que es­
tará de manifiesto al público en la Se­
cretaría del Ayuntamiento, por espacio 
de quince días hábiles siguientes a la pu­
blicación de este edicto en \cl B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia, durante el cual se 
admitirán reclamaciones ante esta Corpo­
ración, cuyo Pleno resolverá en el plazo 
de treinta días, transcurridos los cuales 
sin resolución expresa, se entenderán de­
negadas. 

En Lozoya, 8 de marzo de 1982. — El 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—2.986) (O.—49.668) 

O L M E D A DE L A S F U E N T E S 
Aprobado definitivamente por este 

Ayuntamiento el Presupuesto municipal 
para 1982, por un importe de 1.441.402 
pesetas, nivelado en ingresos y gastos, con 
el siguiente desarrollo a nivel de capí­
tulos: 

INGRESOS 
Pesetas 

A) Operaciones corrientes. 
Capítulo 1. 

Impuestos directos 
Capítulo 2. 

Impuestos indirectos 
Capítulo 3. 

Tasas y otros ingresos ... . 
Capítulo 4. 

Transferencias corrientes . 
Capítulo 5. 

Ingresos patrimoniales .. . . 

Total ingresos ... . 
G A S T O S 

A) Operaciones corrientes. 
Capítulo 1. 

Remuneraciones del personal. 
Capítulo ( 2. 

Compra de bienes corrientes 
y de servicios 
Capítulo 4. 

Transferencias corrientes .. . 
B) Operaciones de capital. 

Capítulo 6. 
Inversiones reales 

Capítulo 9. 
Variación de pasivos financie­

ros ' .rl >-. V . ••''*•»• 

Total gastos 

672.750 

82.740 

230.000 

450.912 

5.000 

1.441.402 

Pesetas 

496.768 

608.000 

14.414 

168.946 

153.274 

1.441.402 

En Olmeda de las Fuentes, a 8 de mar­
zo de 1 9 8 2 . - E l Alcalde (Firmado). 

(G. C. 2.933) - (O. -49.641) 

O R U S C O DE TAJUÑA 
Presupuesto ordinario 

En la Intervención de esta Entidad Lo­
cal se halla expuesto al público, a efec­
tos de reclamaciones, el Presupuesto or­
dinario para el ejercicio de 1982. apro­
bado por la Corporación en Pleno en se­
sión celebrada el día 25 de febrero. 

Los interesados legítimos que mencio­
na el artículo 683 de la lev de Régimen 
Local. Texto refundido de 24 de junio 
de 1955, y conforme las causas que in­
dica su artículo 684, podrán formular las 
reclamaciones, con sujeción a las normas 
siguientes: 

a) * Plazo de exposición y admisión de 
reclamaciones: Quince días hábiles, a 
partir del siguiente a la fecha de inser­
ción de este anuncio en el B O L E T Í N O F I ­
CIAL de la provincia. 

b) Oficina de presentación: Registro 
General. 

c» Organismo ante el que se reclama: 
Ayuntamiento. 

En Orusco de Tajuña, a 1 de marzo 
de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—2.989) (O. 49.671) 

T O R R E S DE L A A L A M E D A 
A los efectos de lo preceptuado en el 

Reglamento de 30 de noviembre de 1961. 
se pone en conocimiento que ha solicitado 
licencia municipal para el ejercicio de ac­
tividad de taller mecánico de reparación 
de automóviles don Francisco Ropero 
Martín a instalar en la calle Rosales, nú­
mero 7. de esta localidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento, al objeto de que cuantas 
personas interesadas lo deseen puedan for-, 
mular en el plazo dc diez días las recla­
maciones «que estimen oportunas. 

Torres de la Alameda, a 5 de marzo de 
1982. El Alcalde, Antonio Rodríguez del 
Barrio. 

(G. C—2.828) (O. 49.563) 

V I L L A L B I L L A 
En cumplimiento de lo dispuesto en la 

legislación que regula la materia, duran­
te el plazo de quince días hábiles, y a 
efectos de reclamaciones, se halla expues­
to al público en la Secretaría de este 
Ayuntamiento el Presupuesto ordinario 
para 1982, aprobado por la Corporación 
Municipal en sesión del día 5 de marzo 
de 1982. 

Villalbil la, a 6 de marzo de 1982.—El 
Alcalde, Jesús García Yebra. • 

(G. C. -2.999) (O.—49.680) 

V I L L A M A N R I Q U E D E T A J O 
Presupuesto ordinario 

En la Intervención de esta Entidad. Lo- ' 
cal se halla expuesto al público, a efec­
tos de reclamaciones, el Presupuesto or­
dinario para el ejeccicio de 1982, apro­
bado por la Corporación en Pleno en se­
sión celebrada el día 10 de marzo de 
1982. 

Los interesados legítimos que mencio­
na el artículo 683 de la ley de Régimen 
Local, Texto refundido de 24 de junio 
de 1955, y conforme las causas que in­
dica su artículo 684, podrán formular las 
reclamaciones, con sujeción a las normas 
siguientes: 

a) Plazo de exposición y admisión de 
reclamaciones: Quince días hábiles, a 
partir del siguiente a la fecha de inser­
ción de este anuncio en el B O L E T Í N O F I ­
C I A L de la provincia. 

b) Oficina de presentación: Registro 
General. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
Ayuntamiento Pleno. 

En Villamanríque de Tajo, a 11 de 
marzo de 1982.—El Alcalde, Juan Gar­
cía, s 

(G. C. -2.987) (O . -49 .669) 

V I L L A R E J O DE S A L V A N E S 
Por parte dc don Julián Sánchez Alcá­

zar, en representación de "Cooperativa Co­
mendador de Castilla", se ha solicitado l i ­
cencia para instalar bodega en la carretera 
N-III, punto kilométrico 50,200, margen 
derecha, de esta municipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable-

http://rrelodon.es
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cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

Villarejo'de Salvanés, a 8 de marzo de 
1982. El Alcalde (Firmado). 

(G. C - 2.890) (O.- 49.612) 

Z A R Z A L E J O 
Por parte de don Bonifacio Alvarez 

Mancebo se ha solicitado licencia para 
construir una cuadra diáfana en la finca 
número 11 de la calle Las Erillas, de esta 
municipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo por 
la actividad que se pretende establecer, 
puedan hacer las observaciones pertinen­
tes dentro de! niazo de diez días, de con­
formidad con lo dispuesto en el articulo 
30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

Zarzalejo, a 4 de marzo de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

<G. C—2.900) (O. 49.622) 

PROVIDENCIAS JUDICIALES 

Juzgados de Primera 
Instancia 

J U Z G A D O N U M E R O 1 
EDICTO 

E n los autos ejecutivos n ú m e r o 294 
de 1980-G, instados por «Renaul t F i ­
nanciaciones, S. A.», contra don Anto­
nio Mar t ínez Medina., y en la amplia­
ción de demanda, se cita a dicho de­
mandado don Antonio Mar t ínez Medi­
na, de remate a la ampl iac ión y em­
bargo decretado, para que dentro de 
tercero día se oponga a la misma sí 
viere convenir a su derecho, bajo aper­
cibimiento de declararle en rebeldía y 
seguir el juic io su curso sin volver a ci­
tarle ni oír le . Publ íquese en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia. 

Dado en Madr id , a 5 de marzo de 
19S2.—El Magistrado-Juez (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—38.691) 

J U Z G A D O N U M E R O 1 
EDICTO 

Don Rafael Estévez Fe rnández , Magis­
trado-Juez de primera instancia nú­
mero 1 de los de Madr id . 
Hago saber: Que en este Juzgado y 

por ante la Secre ta r í a a mi cargo y 
con el n ú m e r o 1.908 de 1980-H se sigue 
procedimiento especial de la Ley de 2 
de diciembre de 1872, a instancia del 
«Banco Hipotecario de España , S. A.», 
contra don Ricardo Linares Torres y 
doña María del Carmen García Scarlat-
t¡ , con domici l io en calle de Andrés 
Mellado, n ú m e r o 8, planta sexta, exte­
rior derecha; sobre rec lamación de pe­
setas 2.500.000 de caPital, más 410.000 
pesetas calculadas para intereses lega­
les, gastos y costas, y secuestro y po­
sesión interina de finca, en cuyo pro­
cedimiento se encuentra hipotecada la 
finca situada en Madr id , vivienda ex­
terior derecha, sita en la quinta planta 
de la casa n ú m e r o 8 de la calle de An­
drés Mellado de Madr id , apareciendo 
de la cer t i f icación del Registro una hi­
poteca construida sobre dicho piso o 
finca, a favor de los tenedores presen­
tes o futuros de dos obligaciones hipo­
tecarias, que garantizan la suma de pe­
setas 1.400.000 de principal , que en el 
valor que representan dichas obligacio­
nes, por plazo de un año , según escri­
tura otorgada en Madr id el 14 de di­
ciembre de 1978, ante el Notario don 
Francisco Alonso Cerezo, que mot ivó la 
inscripción 9.", folio 249, tomo 1.215, 
practicada con fecha legal 2 de mar­
zo de 1979, y de conformidad con lo 
prevenido en la regla quinta del ar­
tículo 131 de la Ley Hipotecaria, en re­
lación con el a r t í cu lo 1.490 de la Ley 
de Enjuiciamiento C i v i l , por resolución 
de esta fecha, se haga saber por medio 

del presente edicto a los tenedores 
presentes o futuros de indicadas obli­
gaciones la existencia del procedimien­
to referido, para que puedan, si les con­
viniere, intervenir en la subasta o sa­
tisfacer antes del remate el importe del 
c r éd i to y de los intereses y costas, que­
dando subrogados en los derechos del 
actor, p rev in iéndoles que de no verifi­
carlo les p a r a r á los perjuicios a que 
hubiere lugar en derecho. 

Y para la debida publicidad en el 
B o i ETÍN O F I C I A L de esta provincia de 
Madr id , exPido el presente en Madr id , 
a 27 de febrero de 1982.—El Magistra­
do-Juez (Firmado) .—El Secretario (Fir­
mado). 

(A.—38.683) 

J U Z G A D O N U M E R O 2 
EDICTO 

E n los autos de juicio ejecutivo se­
guidos en este Juzgado y de que se 
h a r á menc ión , se ha dictado sentencia, 
cuyos encabezamiento y parte disposi­
tiva dicen as í : 

. Sentencia 

E n Madr id , a 8 de febrero de 1982. 
E l señor don Rafael Gómez-Chapar ro 
Aguado, Magistrado-Juez de primera 
instancia n ú m e r o 2 de esta capital, ha­
biendo visto el presente ju ic io , seguido 
entre partes, de una como demandan­
te «Promoc iones y Construcciones, So­
ciedad Anónima», representado por el 
Procurador don José Mar ía Caballero 
Mart ín , y defendido por el Letrado don 
Fausto Garc ía Vivar , y de otra, como 
demandado don Antonio López Puebla, 
que no tiene r ep resen tac ión ni defen­
sa en este juicio, por no haber compa­
recido en el mismo, ha l l ándose decla­
rado en rebeldía , sobre rec lamación de 
cantidad, y 

Fallo 
Que debo mandar y mando seguir 

adelante la e jecución despachada en 
los presentes autos contra Antonio Ló­
pez Puebla, haciendo trance y remate 
de los bienes embargados y con su 
Producto entero y cumplido pago al eje­
cutante «Promociones y Construccio­
nes, S. A.», de noventa y tres mi l seis­
cientas setenta y seis pesetas, importe 
del pr incipal , intereses legales y cos­
tas, causadas o que se causen, las cua­
les expresan « ntc impongo a la parte 
demandada .—Así , por esta mi senten­
cia que por la rebeldía del demandado 
le será notificada a instancia de parte 
y en la forma prevenida por la Ley, de­
finitivamente juzgando, lo pronuncio, 
mando y firmo.—Rafael G . Chaparro. 
Rubricado. 

Y para que sirva de notif icación en 
forma al demandado cn rebeldía don 
Antonio López Puebla, se publica este 
edicto en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta 
provincia. ' 

Madr id , a 17 de febrero de 1982.— 
Vis to bueno, el Magistrado-Juez (Fir­
mado).—El Secretario (Firmado). 

(A.—38.659) 

J U Z G A D O N U M E R O 2 
EDICTO 

E l Itmo. señor Magistrado-Juez de 
primera instancia n ú m e r o 2 de esta 
capital, hace saber: Que en los autos 
n ú m e r o 213/82, promovidos por el Pro­
curador don Carlos Ibáñez de la Cadi-
niere en nombre y rep resen tac ión de 
don Mauric io Sabbah Sabbah, en su 
calidad de propietario titular de la ra­
zón social «Produc tos Saba», se ha de­
clarado en estado de quiebra necesa­
ria a don Antonio Domínguez Gallego, 
que gira bajo la denominac ión o ra­
zón social de «Almacenes Domínguez», 
vecino de Ta ra nc ón , calle Santa Clara, 
n ú m e r o 2, quedando inhabilitado para 
la admin i s t r ac ión de sus bienes, y re­
t ro t r ayéndose los efectos de la quie­
bra al día 12 de febrero de 1982, por 
ahora y sin perjuicio de tercero. 

Dado en Madr id , para su inserción 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta provin­
cia, a 1 de marzo de 1982.—El Magistra­
do-Juez (Firmado) .—El Secretario (Fir­
mado). 

(A.—38.740-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 2 

EDICTO 

E n este Juzgado de primera instan­
cia n ú m e r o 2 de Madr id , se ha dictado 
la siguiente: 

Sentencia 
E n Madr id , a 4 de febrero de 1982. 

E l Iltmo. señor don Rafael Gómez-Cha­
parro Aguado, Magistrado-Juez de pri­
mera instancia n ú m e r o 2 de esta capi­
tal, habiendo visto los presentes autos 
de ju ic io ejecutivo seguidos entre par­
tes, de una como demandante, don Do­
mingo Escorial He rnández , representa­
do por el Procurador señor Garc ía Pra­
do y de otra, como demandado, don 
Ignacio Aznar Salinero, sin represen­
tante ni defensa por no haber compa­
recido en el juicio, ha l l ándose declara­
do en rebeldía , sobre pago de cantidad, 
intereses y costas... 

Fallo 
Oue debo mandar y mando seguir 

adelante la e jecución despachada en 
estos autos contra don Ignacio Aznar 
Salinero, haciendo trance y remate en 
los bienes embargados, y con su pro­
ducto entero y cumplido pago al ejecu­
tante don Domingo Escorial He rnán ­
dez la cantidad de 379.399 pesetas, im­
porte del pr incipal reclamado, intere­
ses legales y costas causadas, las cua­
les expresamente se imponen a la par­
te demanda.—Así , por esta mi senten­
cia, que por la rebeldía de la parte de­
mandada, a d e m á s de not i f icársela en 
estrados, se le not i f icará en la forma 
que determina la Ley, lo pronuncio, 
mando y firmo.—Firmado y rubricado. 

E n cuyos autos he acordado notifi­
car la presente sentencia por me­
dio de edictos, por desconocerse el ac­
tual paradero del demandado don Ig­
nacio Aznar Salinero. 

Dado en Madr id , a 5 de marzo de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—38.738 - T ) 

J U Z G A D O N U M E R O 3 

EDICTO 

CEDULA DE E M P L A Z A M I E N T O 

. E n este Juzgado de pr imera instan­
cia, n ú m e r o 3 de Madr id , se siguen au­
tos de juicio declarativo de mayor 
cuan t ía con el n ú m e r o 360 de 1980, a 
instancia de don Juan José S imón Bo­
nil la , y otros, contra don E m i l i o Gros 
Soria, sobre rec lamac ión de seiscien­
tas mi l pesetas, en los que por provi­
dencia del día de hoy se ha acordado 
emplazar por segunda vez a don An­
tonio Gros Soria , cuyo ú l t i m o domi­
ci l io conocido fue en Madr id , calle de 
Cea Be rmúdez , 6, y cuyo actual para­
dero se desconoce, a fin de que en el 
t é r m i n o de cinco días comparezca en 
dichos autos, p e r s o n á n d o s e en forma, 
bajo apercibimiento de pararle el per­
ju ic io a que haya lugar en derecho. 

Y para que tenga lugar el emplaza­
miento acordado y para su publ icac ión 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta provin­
cia, l ibro el presente en Madr id , a 5 de 
marzo de 1982. — E l Secretario (Fir­
mado). 

(A.—38.742-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 3 
EDICTO 

Por el presente, que se expide en 
vir tud de lo acordado en providencia 
dictada por don Antonio Carretero Pé­
rez, Magistrado-Juez de primera ins­
tancia n ú m e r o 3 de Madr id , en los au­
tos de juicio ejecutivo n ú m e r o 1.499/ 
79, promovidos por «Banco de Bilbao, 
Sociedad Anónima», contra don Jul io 
Alamo López y su esposa doña Mar ía 
del Carmen García Navidad, domicilia­
dos en Madr id , avenida de Moratalaz, 
n ú m e r o 153, 4.", sobre rec lamación de 
cantidad, se anuncia la venta en públi­
ca y primera subasta, t é r m i n o de ocho 
días , con sujeción al tipo de cuatro­
cientas veinte m i l pesetas de los si­
guientes vehículos: 

Camión marca «Barre i ros» , mat r ícu­
la M-9448-Z. Camión marca «Fruehauf», 
ma t r í cu la M-6852-R. 

Para cuyo acto, que t end rá lugar. 
la Sala Audiencia de este Juzgado, s< . 
en Madr id , plaza de Castilla, s/n, I £ 
mera planta, se ha señalado el ü i a

 a . 
de junio p r ó x i m o a las diez de su 
ñaña , previniendo a los licitadores. 

Que para poder tomar parte en la 
basta d e b e r á n consignar previam" 
una cantidad igual, por lo menos, 
10 por 100 de dicho tipo; y que no 
a d m i t i r á n posturas que no cubran ^ 
dos terceras partes del mismo, sin 
yos requisitos no se rán a d m i t i d o S ' E T í s 

Y para su publ icac ión en el BOL_ ^ 
O F I C I A L de esta Provincia, se expía ^ 
presente en Madr id , a 5 de niara) 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado;. 
E l Secretario (Firmado). _ T . 

( A . _38 .747-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 3 

EDICTO 
CEDULA DE E M P L A Z A M I E N T O 

E n este Juzgado de primera instancia 
n ú m e r o 3 de Madr id , 'se tramitan au 
tos sobre te rcer ía de dominio n u r n C , , n 

235 de 1981, a instancia de « C e s a * : " 
González, S. A.», producciones el!¡cm* 
tográf icas , representado por el ? T 0 L 

rador s e ñ o r Avi la del Hierro, cono* 
«Fotóf i lms Madr id , S. A.», represen^ 
da por el Procurador señor Deleito 
Ha y «Producc iones Internacionales 
nematográ f i cas Asociadas, S. A.»• ( « _ 
CASA»), cuyo ú l t i m o domicilio lo ' 
en la calle Gran Vía, n ú m e r o 70 " 
Madr id , y actualmente en paradt 
desconocido, por lo que se la hace 
ber se la emplaza por medio del p 
sen té para que en t é rmino de nu 
días, a partir de la fecha de P u b l i c a t ' ^ a 
para que pueda Personarse en l 0 ^ b ¡ . 
en los presentes autos, bajo apere 
miento, de lo que haya lugar en ati 
cho, y ser declarado en rebeldía 

Y 
el B 

para que sirva de publicad . 
- O L E T Í N O F I C I A L de esta P r o V

 c l i r n -
se expide y firma la presente en a 

plimiento a lo acordado, en Mau -
27 de febrero de 1982.—El Secretai 
(Firmado). „ r , r ) (A.-38.752-T» 

J U Z G A D O N U M E R O 4 

EDICTO . Á Q . 
Don José Asís Garrote, M 8 ? 1 * * * 4 

Juez de primera instancia nun 
de Madr id . b t , r : 
Por medio del presente, hago, sa ^ 

Que por providencia de esta /¿¿-A-l-
tada en expediente n ú m e r o 3 ~ ! ' t e n i d o 
seguido en este Juzgado, se* na ¿ 0 

por solicitada la declaración d e \ n t i d a d 
de suspens ión de pagos de la fágár 
«Talleres Gráficos Alonso, S. A. * , ¿ c 

ciliada en la carretera de V i l W p r , t a M f « 
Odón a Pinto, K m . 15,180 (Fuenla" 
da-Madrid). s U c 0 -

L o que se hace públ ico para s 
nocimiento y efectos cons igue" 1 y a r . 
cumplimiento de lo dispuesto en ¿ e 

t ículo 4.° de láWLey de Suspensa 
Pagos de 26 de jubo de 1922. ¿ c 

Dado en Madr id , a 5 de mar* , 
1982.—El Magistrado-Juez ( F ' r n i 

E l Secretario ( F i r m a d o ) . ^ 38 762) 

J U Z G A D O N U M E R O 5 
CEDULA DE E M P L A Z A M I E N T O 

E n los autos de menor cuantía t,. 
s é ' t r a m i t a n en este Juzgado a c *¡pjtal. 
ra instancia n ú m e r o 5 de esta ' c j 3 
con el n ú m e r o 1.625/81-A, a ^ L ^ t f í 
de don Antonio Checa Serrano, Q & r . 
don Warren Larock, don M a " " p a f l í» 
cía Márquez , «Plus Ult ra c o J a n l S h ¡ -
Anónima de Seguros», y « N e v V " i o n de 
re Insu rance» , sobre reclamat s ¡ . 
f °.385 pesetas, se ha dictado 
guíente 

feb 
Juez 

rero 

24 Providencia ,} ÜV 

señor Aguilera.—Madrid, ^ 
ieorero de 1982.—Dada c u c n " ' de * u 

terior escrito, únase a los auto ^ ^ 
referencia, se tienen por hec f t t ; - ¿ n dos e 

nifestaciones que contiene, te ^ s C f l -
por rectificada la demanda, en p < , r . 

' J de que don Warren D. Caro* 
ia física y subdito a m e n c a " 0 ; u -
su verdadero nombre vvai 

tido 
sona 

do 
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p l a c e s o í ° m ° t a m b i e n se interesa, em-
dentro rí ? ° r - r n e d i o d e edictos para que 
par e ? x t é r m i n o de nueve d ías com-
A b 0 p a ^ e n , O S a u - tos por medio de 
cédula y Procurador, f i j ándose una 
Jüzg a d

 e n e I t ab lón de anuncios de este 
bl j¿ .? y exp id iéndose otra para su pu-
provjn - E N E L B O L E T Í N O F I C I A L de esta 
cur a d

 C l a ' l a que se entregue al Pro-
mandñ S e n o r G a r c í a G u t i é r r e z . L o 
Gar c ía / m a S u S e ñ o r í a , doy fe.— 
**elta | U l I e r a — A n t e m í : J o a q u í n Re-

Y '"""lubricados, 
to a 5fra que s i rva de emplazamicn-
l ¿ r minn W a r r e n Larock , a los fines y 
te D a r

0 s b o r d a d o s , expido la presen-
0 F I C I A T H U Pub l i cac ión en el B O L E T Í N 
a 24 dT r

d £ e s t a provincia , en M a d r i d , 
Í F i r r nado) C r ° d e 1 9 8 2 ~ E 1 Secretario 

(A.—38.730-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 5 
£ CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

cia n ú m ^ J u z 8 a d o d e pr imera instan-
tos de ° 5 d e M a d r i d , se siguen au-
7 5 2 / 8 l - r ? n o r c u a n t í a , bajo el n ú m e r o 
^ t e n ? e n l o s cuales se ha dictado 
l e dUr, ' a ' . c u >os encabezamiento v par-

En l a° f - Í ! V A ' D I C C N A ^ 
r ° d e loso d c M a d r i d , a 23 de febre-
* n t o n ¡ 0

 E l Lltmo. s e ñ o r don J o s é 
gistrado t r c í a Agui lera y Bazaga, Ma-
tiero s A Z d e P r imera instancia nú-
^sentA e s t a capi tal , ha visto los 
de m p n

e s a u tos de ju ic io declarativo 
1981 s"01". c u a n t í a n ú m e r o 752-G2, de 
U b l e s | U l d o s a instancia de «Aguas Po-

( « A M S a

 1 Noroeste de M a d r i d , S. A.» 
d o r don r r e P r e s e n t a d a por el Procura-
fendida a r l o s d e Zulucta C e b r i á n y de-
tiriez dp P x? r e I Letrado don Carlos Mar-
M o r e

 L p ^ ^ s c o , contra don J o s é Luis 
*ad0 i n ? a i l e s t e r o s , mayor de edad, ca-
l e r i o r m p

a u s t r i a l , siendo ampliada pos-
e s P o S a H ! 6 l a demanda respecto de la 
ta EstpK m , s m ° . d o ñ a Dolores Sape-
Por edirt q u e h a n s i d o c m P l a z a d o s 

Parade, s p o r desconocerse el actual 
nab i C r i d

 y . d ° m i c i l i o de los mismos y 
Por n o ° h S l d o declarados en rebe ld ía 
s ° o r e r ~ a b e r comparecido en autos, 
n i s t r 0

 S o I u c i ó n de contrato de sumi-
Resoh n c f r t a d o entre las partes, y 

° n s i d e r a n d o . . . 

0 u e Fallo 
! a D or H l í > m a n d o la demanda interpucs-

e t a Ceh - ° C U r a d o r don Carlos de Zu-
^ ¡ ó n . H í n e n nombre y représen­
la d e M - L • S U a s Potables del Noroes-
S j 0 S d r

T

, d ' S A.» («ANSA»), contra 
5°ñ a n^i U l s Moreno Ballesteros y 

e c , a r a r

 e s S a P e r a Esteban, debo 
l ? c e l e h r y ^ d e c I a r ° resuelto el contra-
? día 2 H E N T R E , o s h ° V litigantes 

0 a l a

 e d l c i e m b r e de 1974, facultan-
^'ento c

a c t ° r a Para cor tar el abasteci-
C ° n exnr a g U a y c c £ a r l a a comet ida ; 
P r ° c e d n v S a C o n d e n a de las costas del 
P°r esta • t o a l o s d e m a n d a d o s . — A s í , 
°s demani 1 s e n t e n c i a , que en cuenta a 

s e r á n

 a c d o s d e c l a r a d o s en rebe ld ía 
P°n e e ]

 n o t ? n c a d a en la forma que dis-
i U Í c i a t n i e n t l l C u l 0 7 6 9 d e , a L e v d e E n ' 
1 y { i r m C l v i 1 ' l o pronuncio, man-

e r a . ^ p j " ° — J o s é Antonio Garc ía Agui-
tnado y rubricados. 

Dad a Publicación 
, n t e r i o r c e í d a y Publ icada ha sido la 

d o - J u ¿ e n t e n c i a por el s e ñ o r Magis-
M e celeK q u e l a suscribe, e n c o n t r á n -
K día do a n d o a u d i e n c i a públ ica en 
r u e l t a P U f e c h a . — D o y fe .—Joaquín 
c ad 0

 a Preciado.—Firmado y rubri-

fdictos P a ^tie s i r v a de not i f icación por 
^ U l s M o l o s demandados don José 
Í S S a P e r £ B a » e s t e r o s y d o ñ a Dolo-
^'gnoriH fcsteban, que se encuentran 
t í c e n t e P a r a d e r o , expido y firmo la 

2 — E l c" M a d r i d , a 3 de marzo de 
Secretario (Firmado) . 

(A.—38.737 - T ) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 

C n i EDICTO 

d U a n t í a ° S a u t ü s de ju ic io de menor 
V? d e P r í Ü e S e t r a m i t a n en este Juzga-
'^clr id - e r a instancia n ú m e r o 6 de 
Po r c , ' numero 157/81, promovidos 

^ c u r a d o r s e ñ o r Tejedor, en 

nombre de don Angel Yagüe G i l , contra 
doña Rosa Pérez Ciudad, en domici l io 
ignorado, sobre pago dc 116.833,30 pe­
setas, se ha dictado la sentencia, que 
copiada en su parte necesaria, dice: 

Sentencia 
E n M a d r i d , a 5 de marzo de 1982.— 

E l s e ñ o r don J o s é Enr ique Carreras 
Gis tau; Magistrado-Juez de pr imera 
instancia número 6 de esta capital , ha­
biendo vislo los presentes autos de jui­
cio declarativo de menor cuan t í a , se­
guidos entre partes, de la una como 
demandante don Angel Yagüe G i l , ma­
yor de edad, casado, químico y vecino 
de Segovis, representado por e l Pro­
curador s e ñ o r Tejedor y defendido por 
el letrado s e ñ o r De la Orden, y de la 
otra como demandado, doña Rosa Pé­
rez Ciudad, cuyas demás circunstancias 
personales se desconocen, declarada en 
rebe ld ía por no haber comparecido en 
los autos, sobre pago de 116.833,30 Pe­
setas, y 

Resultando.. . „ 
Fallo 

Que estimando la demanda formula­
da por el Procurador don J o s é Buena­
ventura Tejedor Moyano, en nombre y 
r e p r e s e n t a c i ó n de don Angel Yagüe G i i , 
debo condenar y condeno a la deman­
dada d o ñ a Rosa Pérez Ciudad, a abo­
nar al actor don Angel Yagüe G i l , la 
cantidad de ciento dieciséis m i l ocho­
cientas treinta y tres pesetas treinta 
céntimos (116.833,30 pesetas), diferen­
cia entre la renta total adeudada que 
asciende a 138.833,30 pose ías , y la de­
ducc ión de la cantidad de 22.000 pese­
tas, que tenía entregada como fianza, 
con m á s los intereses legales desde la 
fecha de la interpelación judicial y al 
pago de las costas procesales.—Dada 
la rebe ld ía de la demandada en el pro­
cedimiento, not i f íquese le esta senten­
cia en la forma dispuesta en el a r t í cu lo 
283 de la Ley de Enjuic iamiento C i v i l , 
a menos que la parte actora inste su 
not i f icación personal dentro de quin­
to día.—Así, por esta m i sentencia, lo 
pronuncio, mando y f i rmo.—J. E . Ca­
rreras.—Rubricado. 

Publicación 
Leída y publicada ha sido la anterior 

sentencia, Por el s e ñ o r Juez que la dic­
tó, en el mismo día de su fecha, estan­
do celebrando audiencia públ ica en su 
sala de este Juzgado, de Jo que como 
Secretario, doy fe.—J. L . Viada.—Ru­
bricados: 

Y para que sirva de not i f icación en 
forma a la demandada, d o ñ a Rosa Pé­
rez Ciudad, dado su ignorado parade­
ro, l ibro el presente en M a d r i d , para 
su publ icac ión en los B O L E T I N E S O F I C I A ­
L E S del Estado y de esta provincia y 
fijar en el tab lón de anuncios de este 
Juzgado, a 5 de marzo de 1982.—El 
Secretario (Firmado) . 

(A.—38.743 - T) 

JUZGADO N U M E R O 6 

CEDI 'LA DE C I T A C I O N DE R E M A T E 
P o r tenerlo as í acordado en provi­

dencia de este Juzgado de pr imera i n s ­
tancia n ú m e r o 6 de M a d r i d , n ú m e r o 
415/81 promovidos por el Procurador 
s e ñ o r Jiménez Cuesta, en nombre de 
«Galer ías Preciados, S. A.», contra d o ñ a 
Concepción Armillas Tora l , en ignora­
do paradero; por la presente se hace 
saber a dicha demandada haberse tra­
bado embargo sobre los bienes y en­
seres que se encuentren en su domi­
c i l io , si resultaren ser de su propiedad, 
y sobre la Parte legal del sueldo que 
percibe como auxiliar de la c l ínica 
«I . N . P.», para responder de las canti­
dades, por las que se d e s p a c h ó la eje­
cución de 23.012 pesetas de pr inc ipa l , 
y 30.000 pesetas para intereses, gastos 
y costas; y al propipo tiempo se cita de 
remate a dicha demandada, para que 
dentro del t é r m i n o de nueve d ía s , se 
oponga a la e jecución si viere con­
venirle, personándose en los autos 
por medio de Procurador en for­
ma, p rev in iéndo le que de no veri­
ficarlo se la d ec l a r a r á en rebe ld ía y 
segu i rá el juicio su curso sin volver a 
citarle ni hacerle personalmente otras 
notificaciones que las que determina la 

Ley. Las copias de la demanda y docu 
mentos se encuentran en la S e c r e t a r í a 
de este Juzgado, a d i spos ic ión de la re­
ferida demandada. 

Dado en M a d r i d , para publ icar en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia , 
dado el ignorado paradero de la de­
mandada, y fijar en el tab lón de anun­
cios de este Juzgado, a 3 de marzo de 
1982.—El Secretario (Firmado) . 

(A.—38.748 - T ) 

J U Z G A D O N U M E R O 7 

EDICTO 

E n vir tud de lo acordado por el se­
ñ o r don José Guelbenzu Romano, Ma­
gistrado-Juez de Primera instancia del 
n ú m e r o 7 dc esta capital , se hace sa­
ber: Que en este Juzgado de m i cargo 
y con cl n ú m e r o 111/82-C, se sigue expe­
diente de dominio a instancia de don 
Justo, don Antonio, d o ñ a Mar ía-Rosa , 
d o ñ a Josefa, d o ñ a María-Luz y d o ñ a 
Carmen Adán C a r r e ñ o , sobre reanuda­
ción del tracto sucesivo interrumpido 
de la finca de que luego se h a r á men­
ción, en él cual se ha dictado la provi­
dencia que copiada literalmente a con­
t inuador» , a la letra, dice as í : 

Providencia 
Juez s e ñ o r Guelbenzu. — Madr id , 17 

febrero de 1982.—Por presentado c l an­
terior escrito ú n a s e a l expediente a que 
se refiere; se tiene a esta parte por 
cumplido, con lo que se o r d e n ó y pro­
veyendo al escrito inicial^ se admite a 
t r á m i t e este expediente de dominio so­
bre r e a n u d a c i ó n de tracto sucesivo in­
terrumpido en re lac ión con la finca 
sita en esta capital , calle Puerto de 
T a r a n c ó n , n ú m e r o 38, el que se sus­
t a n c i a r á Conforme a las reglas del ar­
t ícu lo 201 de la .Ley Hipotecaria y con 
cordante de su Reglamento. 

Se confiere traslado del escrito ini­
cial al Minis te r io Fiscal y c í tese a los 
titulares regristrales doña Mati lde Ber-
naldo de Quinos y Muñoz , doña Pi lar 
Nogueiro Garc ía , don Inocencio S ic i l io 
y Ruiz , don Miguel Agust ín y Elgucro , 
d o ñ a Mar ía de la Glo r i a Rodenas Arre-
gui, d o ñ a Mar í a del Carmen Rodenas 
Arregui y don Antonio, don Luis y don 
Alfonso Rodenas Llus ia o sus causaha-
bientcs por ,medio de edictos en aten­
ción a desconocerse el domici l io de los 
mismos, que se f i jarán en el sitio pú­
blico de costumbre de este Juzgado e 
inserc ión en el B O L F . T Í N O F I C I A L de esta 
provincia, as í como c í tese t a m b i é n a 
los inquil inos don Miguel F e r n á n d e z 
Torres y d o ñ a Concepc ión Díaz Sán­
chez, y c o n v ó q u e s e igualmente a las 
personas ignoradas a quienes pueda 
perjudicar la insc r ipc ión solicitada, por 
medio de edictos que se f i jarán en el 
tab lón de anuncios del Excmo. Ayunta­
miento de esta capital , Juzgado de dis­
trito correspondiente, y h a c i é n d o s e ex­
tensivos a estos extremos los edictos 
mandados l ibrar e inserc ión igualmen­
te en el diario «El Alcázar», a fin de 
que todos ellos puedan comparecer ante 
este Juzgado, si les conviniere, dentro 
del t é r m i n o de diez d ías , a alegar lo 
que a su derecho convengan. 

L o m a n d ó y f i rma Su Señor í a , doy 
fe.—José Guelbenzu.—Ante mí : Anto­
nio Zuri ta .—Rubricados. 

L a finca a que se alude es la si­
guiente: 

Finca de una superficie de 106,76 me­
tros cuadrados, lindante al Norte, en 
línea quebrada de tres lados con la 
Colonia de Casas de Maestros del Dul­
ce Nombre de M a n a y con edificacio­
nes propiedad de doña Dolores Brugue-
ra Medina; Sur , con la casa n ú m e r o 38 
de la calle Puerto de T a r a n c ó n perte­
neciente a los herederos de d o ñ a Jose­
fa C a r r e ñ o Garc ía ; Oeste, con la calle 
Puerto de T a r a n c ó n , en l ínea quebrada 
y al Este, en línea quebrada, con los 
mismos linderos que en su parte Norte. 

Y para su inserc ión en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de esta provincia, se exPide el 
presente en Madr id , a 17 de lebrero de 
1982.—El Magistrado-Juez (Fi rmado) . 
E l Secretario (Fi rmado) . 

.(A.—38.660) 

EL B O L E T I N O F I C I A L de la 
provincia de Madrid se publica 
diariamente, excepto los domingos 

J U Z G A D O N U M E R O 7 
EDICTO 

Por medio del presente se hace sa­
ber: Oue en este Juzgado de primera 
instancia n ú m e r o 7 de M a d r i d , y bajo 
el n ú m e r o 1.428/1979-L, se tramitan au­
tos de juicio ejecutivo, seguidos a ins­
tancia del « B a n c o Central , S. A.», re­
presentado por el Procurador de los 
Tribunales don Car los I b á ñ e z de la Ca-
diniere, contra don Adolfo Ampuero 
Calleja y su esposa d o ñ a E n c a r n a c i ó n 
Gálvez Benito, sobre pago de la suma de 
16.000 pesetas de pr inc ipa l , gastos de 
protesto, intereses legales y costas, para 
que las que se han fijado otras 10.000 
pesetas, en cuyos autos se ha dictado 
la siguiente: 

Providencia 
Juez s e ñ o r Guelbenzu.—Madrid , 10 

de ju l io de 1981.—Dada cuenta: Ha­
b iéndose practicado el embargo acor­
dado en los estrados del Juzgado por 
ignorarse el domic i l io de los demanda­
dos don Adolfo AmPuero Calleja y su 
esposa d o ñ a E n c a r n a c i ó n Gálvez Beni­
to, a tenor de lo prevenido en el ar­
t ícu lo 1.460 de la Ley de Enjuic iamien­
to C i v i l , c í tese les de remate por medio 
de edictos en la forma que previene el 
a r t í cu lo 269 de dicha Ley adjetiva, con­
ced iéndo le s c l t é r m i n o de nueve d ías , 
para que se personen en los autos y se 
opongan a la e jecuc ión si les convinie­
re, h a c i é n d o s e constar en los edictos 
haberse practicado el embargo sin el 
previo requerimiento dc pago por ig­
norarse su paradero y los bienes que 
han sido objeto de traba.—Lo m a n d ó y 
firma Su S e ñ o r í a de que doy fe.—José 
Guelbenzu Romano.—Ante mí .—P. S. 
Lorenzo de la Fuente.—Rubricados. 

Los bienes que han sido objeto de 
embargo son los siguientes: 

1. ° E l piso 3.° C de la calle de Ricar­
do Ort iz , n ú m e r o 48, de esta capital . 
Tiene una superficie de 52 metros cua­
drados y 35 d e c í m e t r o ^ cuadrados. Se 
encuentra inscri to en el Registro de la 
Propiedad n ú m e r o 8* al tomo 372, l ib ro 
Vicá lvaro , folio 177, finca 26.543. 

2. " F inca r ú s t i c a eral secano. F inca 
n ú m e r o 385 del plano oficial de concen­
t r ac ión , al sit io «Fuen t e Abino», Ayun­
tamiento de Valdevarnes. Tiene una 
ex tens ión de 10 á r e a s y 50 c e n t i á r e a s . 
F igura inscri ta en el Registro de la 
Propiedad de Riaza, al tomo 620 del ar­
chivo, l ibro 21 de Valdevarnes, hoy 
anejo de Campo de San Pedro, folio 82, 
finca 3.172, insc r ipc ión l . n y ú n i c a de 
esta finca. 

Y con el fin de que sirva de cédu la 
de c i tac ión de remate a los Unes y 
t é r m i n o acordados a los demandados 
don Adolfo Ampuero Calleja y su es­
posa d o ñ a E n c a r n a c i ó n Gálvez Beni to, 
y para su pub l i cac ión en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia de M a d r i d , ex­
pido el presente en M a d r i d , a 10 de ju­
lio.de 1981.—El Magistrado-Juez dc pri­
mera instancia, J o s é Guelbenzu Roma­
no (F i rmado) .—El Secretario, Lorenzo 
de la Fuente (Fi rmado) . 

(A.—38.741 -T) 

J U Z G A D O N U M E R O 7 
C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n el Juzgado de pr imera instancia 
n ú m e r o 7 de esta capital se siguen au­
tos de secuestro n ú m e r o 1.594-A-1981, 
instado por el Procurador don Fran­
cisco S á n c h e z Sanz- en nombre del 
«Banco Hipotecario de E s p a ñ a , S. A.», 
contra don Francisco Garc ía Ruescas y 
d o ñ a Lyd ia Santiago B u r ó n , sobre re­
c l a m a c i ó n de un c r é d i t o hipotecario, 
intereses y costas, en los cuales por 
p r o v e í d o de este d ía , se ha acordado 
hacer saber al tenedor de la obl igac ión 
hipotecaria emit ida al portador con fe­
cha 12 de jul io de 1973 de la serie A , 
por un imPorte de 3.000.000 (tres mil lo­
nes de pesetas), marcada con la pala­
b ra ú n i c a puesta en c i r cu lac ión como 
consecuencia del otorgamiento de la 
escri tura de 2 de ju l io de 1973, que 
a u t o r i z ó el Notar io de M a d r i d , s e ñ o r 
G ó m e z Mar t inho como sustituto del se­
ñ o r Blanquer y que c a u s ó la inscrip­
ción cuarta de la finca 5.493, chalet de­
nominado Los Arrayanes, en urbaniza­
c ión Los Berengueles, Punta de Mona , 
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en Almuñécar , que es la finca hipote­
cada, y cuyo tenedor aparece como 
acreedor posterior en la cert i f icación 
de cargas expedida por el Registro de 
la propiedad de M o t r i l (Granada), en 
relación a tal finca, que es la que se 
persigue cn este procedimiento, la exis­
tencia del mismo, si bien al solo efecto 
de que pueda intervenir en la subasta 
de la finca, toda vez que no ha de prac­
ticarse avalúo de ella, porque el Banco 
haciendo uso del derecho que le reco­
noce el a r t í cu lo 34 de la Ley Hipote­
caria de 2 de diciembre de 1872, y la 
es t ipulac ión 11 de la escritura de hi­
poteca, ha de optar porque se celebre 
tal subasta en la cantidad fijada en la 
escritura 

Y para su publ icación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de esta provincia se expide la 
presente en Madr id , a 26 de febrero de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado).— 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—38.749 - T) 

J U Z G A D O N U M E R O 7 
EDICTO 

Don José Guelbenzu Romano, Magis­
trado-Juez de primera instancia nú­
mero 7 de Madr id . 
Por el presente, hago saber: Que en 

relación con el edicto de fecha 5 de fe­
brero de 1982 publicada el día 22 de 
febrero ú l t imo en este diario, y deriva­
do del judicial sumario n ú m e r o 1.130/ 
76-R, seguido contra don Rene Macía 
Rubio, se e n t e n d e r á rectificado y acla­
rado dicho edicto en el sentido de que 
actualmente quien acciona el mentado 
procedimiento es el «Banco Españo l de 
Crédi to , S. A.», por absorc ión del «Ban­
co de Coca, S. A.», que en un principio 
propiovió el indicado procedimiento. 

Dado en Madr id , a 5 de marzo de 
1982, para su publ icación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia de Madr id .— 
E l Magistrado-Juez (Firmado).—El Se­
cretario (Firmado). 

(A.—38.686) 

J U Z G A D O N U M E R O 9 
EDICTO 

Don Angel Llamas Amestoy, accidental, 
Magistrado-Juez de primera instancia 
n ú m e r o 9 de Madr id . 
Hago saber: Que en el expediente 

seguido con el n ú m e r o 937 de 1981-S, 
sobre suspens ión de pagos a que luego 
se h a r á mér i to , se ha dictado el si­
guiente 

Auto 
En Madr id , Juzgado de primera ins­

tancia n ú m e r o 9, 27 de febrero de 1982. 
Dada cuenta, y 

Resultando que con fecha 12 de los 
corrientes se ce lebró la Junta de Acree­
dores de esta suspens ión de pagos de 
«Financiera el Greco, S. A.*, entidad de 
financiación, en cuyo acto se a c o r d ó el 
siguiente convenio, propuesto por el re­
presentante del acreedor don Gervasio 
Mar t ínez Vil laseñor, y consentido y 
aprobado expresamente por la entidad 
suspensa: Clásula primera. Acordar 
una quinta del 40 por 100 del importe 
de los créd i tos de la masa; segunda, 
cobrar el resto de la forma siguiente: 
mediante dación en pago liberatoria de 
bienes y efectos, cuya lista y valoración 
se aporta, digo mediante dación en pago 
liberatoria de bienes y efectos, renun­
ciando los optantes a las sumas repre­
sentativas de in terés por las que figu­
ran en la casa, entendiendo que los 
efectos aceptados por los acreedores 
en Pago de su c réd i to lo son con la 
t r ansmis ión de la propiedad total de 
las mismas; sin que las partes puedan 
hacer rec lamación alguna a este res­
pecto, ya que comprenden la totalidad 
del c réd i to . 

Resultando que contra dicho conve­
nio no se ha presentado impugnac ión 
ni a legación alguna. 

Considerando que es procedente 
aprobar el convenio, de conformidad 
con lo dispuesto en la Ley de 26 de 
jul io de 1922.—Vistos los preceptos de 
apl icación, Su Señor ía , ante mí, el Se­
cretario, dijo: Se aprueba el convenio 
acordado Por los acreedores de la sus­
pensa «Financiera el Greco, S. A.», en­
tidad de Financiación, con domicil io 

social en Madr id , calle Ferraz, núme­
ro 100, en la Junta celebrada el día 12 
de los corrientes, y que se expresa en 
el pr imer resultado de esta resolución, 
mandando a los interesados estar y pa­
sar por él. Pqb l íquense edictos en el 
tablón de anuncios de este Juzgado, en 
los B O L E T I N E S O F I C I A L E S del Estado y 
de esta p .ovincia y en el diario local 
«El Alcázar» y l íbrese mandamiento 
por duplicado al señor Registrador 
Mercanti l de esta provincia, así como 
par t ic ípese a los Juzgados de igual cla­
se de esta capital, despachos que se 
e n t r e g a r á n al Procurador señor Ortiz 
Cañava te para que cuide de su presen­
tación.—Así lo acuerda, manda y fir­
ma el i lus t r í s imo señor don Angel Lla­
mas Amestoy, accidental, Magistrado-
Juez de primera instancia n ú m e r o 9 de 
esta capital, de que doy fe.—Angel Lla­
mas.—(Ante mí : José Luis Molinuevo. 
Rubricados. 

Dado en Madr id , a 1 de marzo de 
1982.—El Magistrado-Juez»' (Firmado). 
E l Secretario judicial (Firmado) 

(A.—38J67) 

I U Z G A D O N U M E R O 10 
EDICTO 

Don Angel Llamas Amestoy, Magistra­
do-Juez de Primera instancia núme­
ro 10 de Madr id . 
Hago saber: Que en este referido 

Juzgado y con el n ú m e r o 1.840/81-B-l, 
se tramita expediente promovido por 
don Angel Barrera Fernández , mayor de 
edad, casado y vecino de Madr id , con 
domici l io cn la calle de Antonio Ló­
pez, n ú m e r o 158, representado por el 
Procurador don José Mar ía Caballero 
Mar t ín , sobre r eanudac ión del tracto' 
registral interrumpido con referencia 

,al solar en Carabanchel Bajo, hoy Ma­
drid, calle de T e t u á n (hoy Garceta), con 
fachada también a la calle Coronel 
González Tablas (hoy Gor r ión) , con una 
superficie de 233,40 metros cuadrados, 
en cuyo expediente se ha acordado, 
por providencia del día de hoy, convo­
car a las personas ignoradas a quienes 
pueda perjudicar la pre tens ión deduci­
da, a fin de que dentro de los diez d ías 
siguientes a la publ icación de este edic­
to, puedan comparecer ante este Juz­
gado para alegar lo que a su derecho 
convenga. 

Dado en Madr id , a 10 de febrero de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—38.658) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 
EDICTO 

Por haberle así acordado Su Señor ía , 
el i lus t r í s imo señor Magistrado-Juez de. 
primera instancia n ú m e r o 10 de esta 
capital, en providencia de esta fecha, 
dictada cn autos de juicio ejecutivo se­
guidos en este Juzgado con el n ú m e r o 
1.138-80-A, a instancia de «Banco de Le­
vante, S. A.», representada por el Pro­
curador seño r Ramos Cea, contra don 
Jesús Sánchez Gut ié r rez , en reclama­
ción de 32.526 pesetas de cuan t í a total, 
se sacan a la venta en públ ica subasta, 
por primera vez y t é r m i n o de ocho 
días , los bienes muebles embargados al 
demandado que luego se d i rán ; seña­
lándose para la ce lebración del rema­
te el p r ó x i m o día 5 de abr i l del a ñ o en 
curso, a las 11 horas, en la Sala de 
Audiencia de este Juzgado; rigiendo las 
siguientes condiciones: 

1. " Serv i rá de tipo para la subasta 
la cantidad de 90.000 pesetas, en que 
han sido tasados los bienes; y no se ad­
mi t i r án posturas que no cubran las dos 
terceras partes del avalúo . 

2. a E l remate p o d r á hacerse a cali­
dad de ceder a tercero. 

3. a Para tomar Parte en la subasta 
debe rán los licitadores consignar pre­
viamente sobre la mesa del Juzgado o 
en la Caja General de Depósi tos una 
cantidad igual por lo menos al 10 por 
100 de la que sirve de tipo para la su­
basta; sin cuyo requisito no serán ad­
mitidos. 

Bienes que se sacan a subasta 
1, Un televisor en color «Lavis», de 

26 pulgadas, valorado en 75.000 pese­
tas. 

2. , U n frigorífico «West inghouse» de 
una puer t^va lo rado en 15.000 pesetas 

Dado erf Madr id , a 25 de febrero de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado) 
Er Secretario (Firmado). 

(A.—38.687) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 
EDICTO 

A vir tud de lo acordado por el ilus­
t r í s imo señor don Angel Llamas Ames­
toy, Magistrado-Juez de primera ins­
tancia número . 10, de esta capital, en 
providencia de esta fecha, dictada en 
juicio ejecutivo n ú m e r o 827-81-B-2, que 
se sigue en este Juzgado a instancia de 
«Sefisa Ent idad de Financiac ión, So­
ciedad Anónima», contra don Miguel 
Angel Mar t ínez Alvarez, empleado del 
«Banco Hipotecario de España» en esta 
caPital, y cuyo ú l t imo domicil io cono­
cido lo tuvo en la calle Comandante 
Fortea, h ú m e r o 25, desconociéndose el 
actual, se cita de remate a dicho de­
mandado don Miguel Angel Mar t ínez 
Alvarez, a quien se concede e l t é r m i n o 
de nueve días para que se persone en 
los autos ; y se oponga a la ejecución, 
si le conviniere, bajo apercibimiento de 
que, de no verificarlo, será declarado 
en rebeld ía y seguirá el juicio su curso, 
sin volver a citarle ni hacerle otras no­
tificaciones que las que determina la 
Ley. 

A l mismo tiempo se le hace saber 
que, sin previo requerimiento de pago, 
por ignorarse su paradero, se ha decla­
rado embargo como de su propiedad: 
la parte legal del sueldo y d e m á s emo­
lumentos que el mismo perciba como 
empleado del «Banco Hipotecario de 
España» , en esta capital, Para respon­
der de 19.436 pesetas de principal , pe­
setas 1.058 de gastos de protesto y otras 
15.000 pesetas que se calculan para in­
tereses legales y costas, por cuyas can­
tidades se ha despachado ejecución en 
dichos autos. 

Dado en Madr id , a .8 de marzo de 
1982.—-Visto bueno, el Juez de prime­
ra instancia (Firmado) .—El Secretario 
(Firmado). V • 

(A.—38.668) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 
EDICTO 

E n vir tud de lo acordado por el ilus­
t r í s imo señor don Angel Llamas Ames­
toy, Magistrado-Juez de primera instan­
cia n ú m e r o 10 de los de Madr id , en 
providencia de esta fecha, dictada en 
los autos de juic io ejecutivo n ú m e r o 
1.434/81-D-2, a instancia de «Sondeos 
Cimentaciones Recaldes, S. A.», repre­
sentada por el Procurador s e ñ o r Ara­
gón contra la entidad «Pilotes K r a n k i , 
Sociedad Anónima», cuyo actual domi­
ci l io se desconoce, se cita de remate 
a dicha entidad demandada «Pilotes 
Franki , S. A.», en la Persona de su le­
gal representante, a quien se la conce­
de el t é r m i n o de nueve días para que 
se persone en los autos y se oponga a 
la e jecución si le conviniere, bajo el 
apercibimiento de que, de no verficar-
lo, será declarada en rebeldía y segui­
rá el juicio su curso, sin volverla a ci­
tar ni hacerla otras notificaciones que 
las que la Ley determina. 

A l mismo tiempo se la hacer saber 
que sin previo requerimiento de pago, 
por ignorado paradero, se ha declara­
do embargadas como de l a propiedad 
de dicha demandada los siguientes sal­
dos de cuentas corrientes o de ahorros 
y de certificaciones de depós i to que fi­
guren en las entidades bancarias que 
luego se d i rán y n ú m e r o de cuenta has­
ta cubrir las sumas de ciento setenta y 
nueve mi l doscientas treinta y tres pe­
setas que por principal se la reclaman 
m á s otras setenta y cinco mi l Pesetas 
presupuestadas para intereses, gastos 
y costas por cuyas cantidades se ha 
despachado ejecución en dichos autos. 

«Banco de Vizcaya», Glorieta de Que-
vedo n ú m e r o 8 de Madr id , cuenta nú­
mero 200.459. 

«Banco Occidental» , Glorieta Ruiz J i ­
ménez , 5 y 7, Madr id , cuenta n ú m e r o 
200.459. 

«Banco Occidental», calle Ayala, 30. 
Madr id , cuenta n ú m e r o 50.061. 

«Banco de Madr id» , de Madrid , calle 
Serrano, 84, cuenta n ú m e r o 29. 

«Banco Cen t ra l» , calle Marqués uc 
U'qu i jo , 30, de Madr id , cuenta 541-64-
755. 

«Banco de P r é s t a m o y Ahorro», calle 
Padilla, 17, cuenta n ú m e r o 1-235. Ma­
dr id . 

Dado en Madr id , a 2 de marzo de 
1982.—El Magistrado-Juez (F i rmado) ." 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—38.739 -T) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 
EDICTCX 

Don Manuel Telo Alvarez, Licenciado 
en Derecho, Secretario del Juzgado 
de primera instancia n ú m e r o 1° 
los de M a d r i d : 
Por el presente, cito a don Antonio 

Jo sé Núñez Pei ró , a la comparecencia 
seña lada en medidas de separación nu­
mero 42-80-B, para el día 2 de diciem­
bre p r ó x i m o y hora de las 11. q " e 

sido promovidas por su esposa don 
Juana Agudo Contreras, que litiga con 
beneficio de pobreza. H . , 

Dado en Madr id , a 30 de octubre ae 
1981.—El Secretario (Firmado). 

(C.—460) 

J U Z G A D O N U M E R O 12 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n este Juzgado se siguen autos nu 
mero 1.319 de 1981, a instancia at 
«Banco Hipotecario de España , S. A.», 
contra don E m i l i o Serrano Agudaj" J 
doña Esperanza Espada Ortega, som 
secuestro de finca hipotecada, en rec 
mac ión de p r é s t a m o hipotecario JW 
reses y costas, en cuan t ía de doscier» 
m i l pesetas, en los que por provident 
de esta fecha, se ha acordado hacer s 

- i — n r a C p n t é s o futuros ber a los titulares presentes o i aj 
tres obligaciones hipoteca ¡ t u . 

portador, serie A, emitidas en e ^ 
de 

ras de 18 de mayo de 1976 y 22 d t 

to de 1978, las que autorizaron 
tarios de Madr id don Leopoldo 
y don Blas Pinar, el estado de J J a 

sentes autos a los fines previstos ^ 
regla 5.a del a r t í cu lo 131 de la ̂  y

 L e v 
potecar iá , y a r t í cu lo 1-490 de w ^ 
Procesal C i v i l , lo que se hace P ^ p a . 
dio de la presente, al ignorarse ^ d J . 
radero y d e m á s circunstancias - 0 . 
chos tenedores de referidas oo m 

sen-nes. 
Y Para que conste expido la pf\g$2, 

te en Madr id , a 24 de g ^ e r a d e 
para su inserción en el ¿JOLUM- ^p, r-
de esta provincia .—El Secretar 
mado) . ' r\ (A.-38.731 -T) 

J U Z G A D O N U M E R O 12 

EDICTO , 
. , CEDl'L/ DE NOTIFICACION Y 

EMPLAZAMIENTO t a n C Í a 
E n el Juzgado de primera i n ¿ :¿ el 

n ú m e r o 12 de los de Madrid , *>' c U-
n ú m e r o 342/82, se tramitan au ^ 
menor cuant ía , promovidos poi n ü I í l . 
curador señor Tejedor M o y a n a L . ^ J 
bre y rep resen tac ión de la Coi ^ 
'de Propietarios de la casa n u n

v l a a r i d . 
de la avenida de Baviera, de j ^ a r i C h a 

,contra doña María Lourdes d ( ) I í a 
Navarro doña Mar ía Loura t . . ) a . 
María José y don José Manuel ^ 
guirre Mancha, don Augusto, o. ^ x 0 . 
ría del Pilar, don José Luis, don» G u ¡ . 
lina y don Juan Carlos Altolaguin Q ¿ v 

sasola, doña Manuela A l t o l a g u ' 1 ^ 
sasola y don José A. Mart ínez u 1 

Fernando Altolaguirre Guisasoia J e | 
Celia del Sol Pérez y doña Ma« d 0 „ 
Carmen Altolaguirre Guisasoia . | | u , 
Mariano Sánchez Royo, cuyo o c-
se desconoce, en rec lamación °¿Jf t |dP 
tas 460.101,90 de principal; y au. V I -
a t r á m i t e el procedimiento e . ¡. JaJi> 
dencia de esta fecha, se ha av. c 0 Í ) 

conferir traslado de la dernai ^ > i l i a n -
emplazamiento a los refer ióos n U C -
dados, para que cn el té rmino u ^ flUfi 

ve días comparezcan en el J u \ c l ' t L . , 0* 
se hace por medio de la pre- q U e 
ciéndoles saber al mismo tiei n a 

en la Sec re ta r í a del J u z S a d ° h ¿erna"' 
su disposición las copias de 
da y documentos. 



S A B A D O 20 D E M A R Z O D E 1982 

Opicj? , s u p u b l i c a c i ó n . e n el B O L E T Í N 
Presen. e s t a provincia , se expide la 
1982 pi C n M a d r i d , a 1 de marzo de 
Calí "7? S e c r e t a r i o , Manuel Tolón de 

(A.—38.744 - T) 

J U Z G A D O N U M E R O 12 

EDICTO 

N O T I F I C A C I O N Y C I T A C I O N DE 
R E M A T E 

mer0 T i i 3 1 1 1 0 5 * de ju i c io ejecutivo nú-
J u , " .,;>12 de 1Q8Í ™ ii/-Irw pn PSte 
10 

* * * * * D E 

En lo 

512 de 1981, seguidos en este 
! p r imera instancia n ú m e -

- « d r i d , a instancia de «San-
0 1? A » pr imera i: 
h * B , í M a d r i d - a i n s ~ P r Ü C U r ^ n o . S. A.», representada por el 

J: 

J 

tra „ n " u u . r s e ñ o r Or t i z -Cañava te , con-
nio dom 1 1 1 0 - 0 r f e b r e . S. A.», cuyo últ i-
call e Ur 1 C - l l l Q conocido lo tuvo en la 
tria] A a n ' ° - n ú m e r o 2, po l ígono indus-
491 Í I P tllescas. en r p r l a m a c i ó n de 
225 00o P e s e t a s de p r inc ipa l , m á s otras 
re*es p e s e t a s , calculadas para inte-
ulteri'or , t o s y c o s t a s . s i n perjuicio de 
«sta t¿y.llQ.uidación, en Providencia de 
d e Una S e h a decretado el embargo 
tera nú P a r c e l a de terreno en la carre­
ó l e d p , a d r i d - T o l e d o , K m . 33,500 y su 
e n la c r a n i o * n ú m e r o 2, y una nave 
tr 0 33 p e t e r a Madrid-Toledo, ki lóme-
bienes ' y s u c a l l e del H ie r ro , 1, como 
darja

 p r ° P i e d a d de la entidad deman-

cha ¿ T m " 1 0 ' s e h a acordado citar a di-
c n t é r m a n d a d a d e remate a fin de que 
e n auto n ° d e n u e v e d í a s comparezca 
d e s P a C h n y s e ° P ° n g a a l a e j ecuc ión 
d e r e c h f

 s i v i e r e de convenirle a su 
C erIo i ' p e r c i b i é n d o l e que de no ha-
b i e r e ' i ,* : P a r a r á el perjuicio a que hu-

V n a r g a r e n derecho 
dul a dp q u e a s í conste, y sirva de cé­
bate e

e

n

 n

F ° t i f icac ión V c i tac ión de re-
da «n " t o r m a a la entidad demanda-
P r e s e n t

a n i ° 0 r f e b r e , S. A.», expido el 
T » \ OFJC q U e s e i n s e r t a r á en el B O L E -

"ad,* U L d e esta provincia . 
'982 A ? n M a d r i d , a 24 de febrero de 

1 1 1 Secretario (Fi rmado) . 
( A . _38 .770) 

J u Z G A D O N U M E R O 13 

EDICTO 
d 0 - j ü

n t l a 8 ° Bazarra Diego, Magistra-
r ° 13 5 P r i m e r a instancia núme-
H a e

 e I o s de M a d r i d . 
ÍSüen n

S a . b e r : Que en este Juzgado se 
I976 autos de juicio ejecutivo 93 de " a i juicio e iecunvu 
t a ' vó g n s t a n c i a de don Alejandro Mon­
t a d o r ° S ' representado por el Pro-

e a n T h n S e n o r R a m o s Cea, con don 
e c antid a s P é r e z - sobre r e c l a m a c i ó n 

d ° 'a e n los cuales se ha dicta-
s 'guiente: 

J ü e 2 
Providencia 

drid a s H " 0 1 " B a z a r r a Diego.—En Ma-
¡ a- 4 i a

 d . e e n e r o de 1982.—Dada cuen-
^ ' d a c i ' a nter io res operaciones de 

c o s t a s P t ° n d e intereses y t a sac ión de 
l e s d e s , c t l c a d a s , dése vista a las par­
l e r o H.° rden y t é r m i n o sucesivo de 
Iada ai ' comenzando por la obl i -
D n ° n ' a P a 8 ° — L o m a n d ó y f i rma Su 
? a e arra ' r v ° y f e . — F i r m a d o : Santiago 

^ á s K r l c g ° - - R u b r i c a d o . — A n t e mí : 
y Martínez S á n c h e z . — R u b r i c a d o . 

J e Í íand?H q ü e s i r v a de no t i f icac ión al 
S,ü Pub l t - d o n J e a n Thomas Pérez y 

esta a c i ó n e n el B O L E T Í N O F I C I A L 
? U e f i r m P r o v i n c i a . expido el presente, 
19&2 m 0 en M a d r i d , a 1 de marzo de 

: 1 S e c r ¿ t _ . M a g i s t r a d o - J u e z (Firmado). 
l a r ' o (Fi rmado) . 

(A.—38.685) 

J l J Z G A D O N U M E R O 13 
Oün o EDICTO 

d o - j y n t l a g ° Bazarra Diego, Magistra-
r ° 13 ? i d e p r i m e r a instancia núme-
H a E

 l o s d e M a d r i d . 
i'gUen a

S a b e r : Que en este Juzgado se 
de i 9 7

a u t o s de ju ic io ejecutivo 1.097 
, 0 1 d e r 3 m s t a n c i a del «Banco Espa-

P r 0 c í ; r e d l t o . S. A.», representado por 
^ntra H

r a d o r s e ñ o r F e r n á n d e z Chozas, 
^ V o d n r í í n J u a n Antonio Tapia Díaz, 
Ne jo„ , l c l l i o se ignora, sobre recla-
' P a l v L ! 3 7 0 - 5 1 3 - 4 6 Pesetas de prin-
K a l c ulan 0 0 0 0 0 pesetas m á s , que se 

d i c t a P a r a costas, en cuyos autos se 
a ° la siguiente: 

Providencia 
Juez s e ñ o r Bazarra Diego.—En Ma­

dr id , a 29 de noviembre de 1982.—El an­
terior escrito ú n a s e a los autos a que 
se refiere. Y como se solicita, se decre­
ta la mejora de embargo de los,bienes 
Propiedad del demandado, piso tipo C, 
de planta pr imera, piso tipo D de igual 
planta, piso tipo B derecha de la mis­
ma planta y piso tipo A , derecha de la 
planta t a m b i é n pr imera, todos-ellos del 
conjunto de viviendas procedentes en 
su origen de la Hacienda de Campo 
denominada «San E n r i q u e » , en té rmi­
no municipal de Marbel la , part ido de 
Las Peñue las , bloques 4 y 5, en cuan t í a 
suficiente a cubrir las responsabilida­
des reclamadas en este Procedimiento. 
Not i f íquese esta providencia al de­
mandado don Juan Antonio Tapia Díaz, 
para que tenga conocimiento de la me­
jo ra del embargo.—Lo m a n d ó y firma 
Su Señor ía , doy fe.—Firmado: Santia­
go Bazarra Diego.—Rubricado.—Ante 
m í : Alberto Ru iz López Rúa .—Rubr i ­
cado. 

Y para que sirva de cédu la de notifi­
cación al demandado don Juan Antonio 
Tapia Díaz y su pub l i cac ión en el B O ­
L E T Í N O F I C I A L de esta provincia, expi­
do el presente, que firmo en Madrid, a 
25 de febrero de 1982.—El Magistrado-
Juez (F i rmado) .—El Secretario (Fir­
mado). 

(A.—38.735 T) 

JUZGADO NUMERO 13 
EDICTO 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistra­
do-Juez de pr imera instancia núme­
ro 13 de los de M a d r i d . 
Hago saber: Que en este Juzgado y 

bajo el n ú m e r o 604 de 1981, se siguen 
autos de juicio ejecutivo, a instancia de 
«Compañía Publ ic i tar ia de Exclusivas 
Telefónicas , S. A.» («CETESA») , repre­
sentado por el Procurador s e ñ o r Pini-
lia Peco, contra don Antonio Romero 
Rodr íguez , sobre r ec l amac ión de 90.000 
pesetas de principal, m á s 50.000 Pese­
tas que se calculan para intereses y 
costas, en los que se ha dictado la sen­
tencia de remate, cuyos^encabezamiento 
y parte disposit iva son del siguiente te­
nor l i tera l : 

Sentencia 
E n M a d r i d , a 22 de febrero de 1982, 

el Iltmo. s e ñ o r don Santiago Bazarra 
Diego, Magistrado-Juez de pr imera ins­
tancia n ú m e r o 13 de la misma, habien­
do visto los presentes autos de ju ic io 
ejecutivo, seguidos a instancia de «Com­
pañ ía Publ ic i tar ia de Exclusivas Tele­
fónicas, S. A > («CETESA») , representa­
da por el Procurador s e ñ o r P in i l l a 
Peco, y d i r i j ido por el Letrado don Ma­
nuel Gómez de la Barcena, contra don 
Antonio Romero Rodr íguez , mayor de 
edad, y en ignorado paradero, que se 
encuentra declarado en rebe ld ía , so­
bre r ec lamac ión de cantidad, y 

Fallo 
Que estimando la demanda, por es­

tar bien despachada la e jecuc ión , debo 
mandar y mando siga la misma ade­
lante, hasta hacer trance y remate de 
los bienes embargados a don Antonio 
Romero Rodr íguez , y con su importe 
ín t eg ro pago a «ComPañía Publ ic i tar ia 
de Exclusivas Telefónicas , S. A.» («CE-
TESA»), de la cantidad pr incipal re­
clamada de noventa m i l pesetas, m á s 
intereses, gastos y costas, a cuyo pago 
se condena expresamente a dicho de­
mandado. 

Así, por esta m i sentencia que por la 
rebe ld ía del demandado, le se rá noti­
ficada por edictos a no pedirse la. no­
tificación personal, dentro de quinto 
día , definitivamente juzgando en esta 
primera instancia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—Firmado: Santiago Baza­
rra Diego.—Rubricado. 

Publicación 
Leída y publicada ha sido la anterior 

sentencia por el I l tmo. s e ñ o r Magis t ra 
do-Juez que la dictó cn el d ía de su 
fecha, estando celebrando audiencia 
públ ica en su sala-desPacho, doy fe.— 
Firmado: Alberto Ruiz López Rúa.—i 
Rubricado. 

Y para que lo dispuesto tenga lu­

gar, y la presente sirva de cédu la de 
not i f icación a l demandado rebelde, don 
Antonio Romero Rodr íguez , en ignora­
do paradero, y para su fijación en el 
sit io púb l i co de costumbre de este Juz­
gado y pub l icac ión en el B O L E T Í N O F I ­
C I A L cíe esta provincia, expido el pre­
sente, dado en M a d r i d , a 3 de marzo 
de 1982.—El Magistrado Juez (Firma­
do) .—El Secretario (Firmado) . 

(A.—38.751 - T ) 

J U Z G A D O N U M E R O 14 
EDICTO 

E l Magistrado-Juez de pr imera instan­
cia n ú m e r o 14 de los de M a d r i d . 
Hace saber: Que en este Juzgado y 

con el n ú m e r o 307/82, se sigue expe­
diente de sol ici tud de dec la rac ión del 
Estado legal de s u s p e n s i ó n de pagos 
de la entidad mercanti l «Cas te l lana de 
Instalaciones, S. A.», domici l iada en 
Madrid-General Zabala, 24, y con su­
cursal en Valladolid-Paseo de Zor r i l l a , 
n ú m e r o 89, dedicada a la ins ta lac ión 
de calefacciones, saneamiento y auxil iar 
de la c o n s t r u c c i ó n , a instancia del Pro­
curador don José Luis Ort iz Cañava t e 
en nombre y r e p r e s e n t a c i ó n de la 
misma. 

L o que se hace Público a los fines 
del a r t í c u l o 4.° de la vigente Ley de 
Suspensiones de Pagos de 26 de ju l io 
de 1922, por medio del presente edic­
to y en vi r tud de lo acordado por pro­
videncia dictada en aquel expediente 
de fecha de hoy. 

Dado en M a d r i d , a 26 de febrero de 
1982.—El Magistrado-Juez (Fi rmado) . 
E l Secretario (Fi rmado) . 

(A.—38.769) 

J U Z G A D O N U M E R O 14 
EDICTO 

Don Rafael G ó m e z - C h a p a r r o Aguado, 
Magistrado-Juez de pr imera instan­
cia n ú m e r o 14 de M a d r i d . 
Hago saber: Que en este Juzgado y 

bajo el n ú m e r o 850 de 1981, se tramita 
expediente sobre dec la rac ión de here­
deros abintestato a instancia de doña 
Mar ía del Carmen Mar ín Diez, mayor 
de edad, casada, vecina de Madr id , Se-
govia, 35, y de don Pedro Ojalvo Man­
zanares, mayor de edad, casado, abo­
gado, vecino de M a d r i d , Menéndez Pe-
layo 81, y relativa a los causantes sus 
t íos don Francisco Manzanares y Por­
til lo, hijo de Francisco y de Remigia, 
natural y vecino de Madr id , y que fa­
lleció en esta capital el día 1 de enero 
de 1977 y de la otra causante d o ñ a En­
riqueta Diez Ordóñez , hija de E n r i ­
que y de Amal ia , natural y vecina, que 
fue t a m b i é n de M a d r i d y que falleció 
en esta capital el día 16 de enero de 
1980; sin otorgar testamento y sin de­
jar herederos forzosos, h a b i é n d o s e 
solicitado por los expresados en el en­
cabezamiento de este edicto, sean de­
clarados herederos universales y en las 
partes que les corresponda, o sea en el 
50 por 100 de la herencia a favor de 
don Pedro Ojalvo Manzanares, como 
ún ico heredero y sobrino carnal del 
causante don Francisco Manzanares 
Port i l lo , y por lo que respecta a la 
otra parte causante de doña Enrique­
ta Diez Ordóñez , sean declarados tam-
bión sus herederos a sus hermanos de 
doble v ínculo , d o ñ a Mar ía Díaz Ordó­
ñez y don Antonio Diez y O r d ó ñ e z , jun­
tamente con sus sobrinos carnales d o ñ a 
Amal ia Diez y del O lmo y d o ñ a Mar ía 
del Carmen Amalia Mar ín Diez, como 
Jiijas de los hermanos fallecidos de la 
Causante doña E m i l i a Diez y O r d ó ñ e z 
y don Eduardo Diez y Ordóñez . 

Y por medio del presente, se l lama a 
los que se crean con igual o mejor de­
recho para que comparezcan en este 
Juzgado a reclamarlo en t é r m i n o de 
treinta d ías , en M a d r i d , a 27 de febre­
ro de 1982.—El Magistrado-Juez (F i rma­
do).—Ante mí : el Secretario (Fi rmado) . 

(A.—35.777) 

J U Z G A D O N U M E R O 16 
EDICTO 

Don Ernesto González Aparic io , Magis­
trado-Juez de pr imera instancia nú­
mero 16 de los de M a d r i d , 
Hago saber: Que en el expediente de 

requerimiento de pago que se tramita 
en este Juzgado con el n ú m e r o 56 de 
1980, de que se h a r á m é r i t o , se ha dic­
tado la siguiente: 

Providencia 
Juez s e ñ o r González Aparicio.—Juz­

gado de pr imera instancia n ú m e r o 16. 
M a d r i d , 26 de febrero de 1982.—Por re­
part ido a este Juzgado y S e c r e t a r í a el 
anterior escrito, con el poder que se 
exhibe, devué lvase é s t a al Procurador 
don Francisco de Guinea y G a ú n a , al 
que se tiene por parte en las actuacio­
nes que promueve en nombre de la so­
ciedad «Banco Hipotecario de Espa­
ña», e n t e n d i é n d o s e con él las diligen­
cias sucesivas. Proveyendo a lo princi­
pal del anferior escrito, de conformi­
dad con lo que se solici ta y lo dispues­
to en los a r t í c u l o s 33 y 34 de la Ley de 
2 de diciembre de 1872 y sus concor­
dantes los a r t í cu lo s 10 y 11 del D. L . de 
4 de agosto de 1928, por que se rige di­
cho Banco, r e q u i é r a s e a d o ñ a Encar­
nac ión M a r t í n e z Hidalgo, con domici­
lio en carretera de Fuente el Fresno a 
Algete, nave industr ia l k i l ó m e t r o 5,600 
de dicha carretera, en t é r m i n o munici­
pal de Algete (Alca lá -Henares ) , M a d r i d , 
para que en el plazo de dos d ías satis­
faga al mencionado «Banco Hipoteca­
rio de E s p a ñ a » los semestres que le 
adeuda, vencidos en 30 de septiembre 
de 1979 y siguientes, por razón del prés­
tamo que le hiciera este Banco, impor­
tante cada uno de tales semestres la 
cantidad de 218.112 pesetas, con m á s 
los intereses de demora, costas y gastos 
ocasionados, bajo apercibimiento de 
que de no ver i f icándolo , se p r o c e d e r á 
a lo prevenido cn los indicados ar t ícu­
los, o sea al secuestro y Posesión inte­
rina de los bienes hipotecados si lo so­
licitare tal Banco, lo cual se l levará a 
efecto a los quince d ías de presentada 
la demandada, sin necesidad de nuevo 
requerimiento ni c i t ac ión , y se proce­
d e r á igualmente a la venta de tales bie­
nes conforme a los mismos preceptos. 

A l otro sí, practicado que sea el re­
querimiento acordado, exp ídase al Pro­
curador s e ñ o r De Guinea y Gauna, tes­
t imonio del mismo precedido de inser­
to de la presente. Lo m a n d ó y f i rma 
Su Señor í a , de que doy fe.—Firmados: 
Ernesto G . Aparicio.—Ante mí : J . Seoa-
ne.—R ub r i ca d os. 

Y por providencia de esta fecha se 
ha dispuesto que, al desconocerse el 
domiei l io actual del deudor, se practi­
que el requerimiento de pago acorda­
do a medio de edictos. 

Dado en M a d r i d , a 3 de febrero de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado) . 
E l Secretario (Firmado) . 

(A.—38.675) 

J U Z G A D O N U M E R O 18 
EDICTO 

Don Mar iano Rodr íguez Estevan, Ma­
gistrado-Juez de pr imera instancia 
n ú m e r o 18 de los de M a d r i d , 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramitan autos de ju ic io declarativo de 
menor c u a n t í a , n ú m e r o 1.272/80, pro­
movidos por don Luis Moreno Hermo­
sa, representado por el Procurador de 
los Tribunales, contra don A m o n i o de 
la Rosa Vázquez , mayor de edad, y en 
ignorado Paradero, sobre r ec l amac ión 
de cantidad; en el referido procedi­
miento he acordado con fecha del pre­
sente, hacer saber a dicho demandado 
la sentencia dictada contra el mismo, 
cuyos encabezamiento y parte disposi­
tiva, son del siguiente tenor l i teral : 

Sentencia 
E n la v i l la de M a d r i d , a 27 de febre­

ro de 1982.—Vistos por el I l tmo. s e ñ o r 
don Mar iano Rodr íguez Estevan, Ma­
gistrado-Juez de pr imera instancia nú­
mero 18 de los de M a d r i d , los presen­
tes autos de ju ic io ordinar io declara­
tivo de menor c u a n t í a , seguidos a ins­
tancia de don Luis Moreno Hermosa , 
mayor de edad, casado, industr ia l y 
vecino de M a d r i d , representado por la 
Procuradora d o ñ a María R o d r í g u e z Pu-
yol , contra don Antonio de la Rosa 
Vázquez , declarado en r ebe ld í a , sobre 
r e c l a m a c i ó n de cantidad; y 
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Fallo 
Que estimando la demanda de recla­

mación de cantidad formulada por la 
Comunidad de Propietarios del inmue­
ble n ú m e r o 9 del Paseo de Moret de 
esta capital, y en su nombre y repre­
sentac ión por su presidente don Luis 
Moreno Hermosa, representados por la 
Procuradora d o ñ a Mar ía Rodr íguez Pu-
yol, contra don Antonio de la Rosa Váz­
quez, declarado en rebeldía , debo con­
denar y condeno a és te a que abone a 
aqué l la la suma de 331.621,27 pesetas, 
con m á s los intereses legales de la mis­
ma desde la fecha de la p resen tac ión de 
la demanda ante el Juzgado, y al pago 
de las costas causadas en esta instancia. 
Así, por esta mi sentencia, que se no­
t if icará en legal forma al demandado 
rebelde, caso de no solicitarse dentro 
de tercero día, notif icación personal de 
la misma, definitivamente juzgando, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para su publ icación en el B O L E T Í N 
OFICIAL de la provincia de Madr id , a 
efectos de notif icación personal al de­
mandado rebelde, expido el presente 
que firmo en Madr id , a 1 de marzo de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—38.732-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 18 

EDICTO 
Don Mariano Rodr íguez Estevan, Ma­

gistrado-Juez del de primera instan­
cia n ú m e r o 18 de los de Madr id . 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo y bajo el n ú m e r o 1.891/81-
A M , se sigue expediente de declarac ión 
de herederos abintestato de doña Ma­
ría Vic tor ia Herrera Fe rnández , hija de 
Víctor y de María , natural de Almazán, 
Provincia de Soria, domicil iado en Ma­
drid, de estado soltera, falleció en Ma­
drid, el día 11 de noviembre de 1977, 
reclamando la herencia, sus hermanos 
de doble vínculo, don Luis-León-Anto­
nio, doña Marcelina, doña María de 
las Mercedes, don Jesús , doña Carmen 
y doña Amelia Herrera Fe rnández , por 
cabezas entre ellos, y a su sobrino don 
Víctor-Jorge Herrera Lacunza por es­
tirpe, hab iéndose acordado l lamar a 
los que se crean con igual o mejor de­
recho para que comparezcan ante este 
Juzgado a reclamarlo dentro de los 
treinta días siguientes al publicarse el 
presente. 

Y para su publ icación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de esta provincia; expido el pre­
sente en Madr id , a 25 de febrero de 
1982.—Visto bueno, el Magistrado-Juez 
(Firmado).—El Secretario (Firmado). 

(A.—38.661) 

J U Z G A D O N U M E R O 19 

EDICTO 

CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

E n este Juzgado de primera instan­
cia n ú m e r o 19 de esta capital, y bajo 
el n ú m e r o 1.779/78 (M) , de orden, se 
tramitan autos de juicio ejecutivo Pro­
movidos por «Fórmica Española , So* 
ciedad Anónima», representada por el 
Procurador señor Ort iz-Cañavate, con­
tra «Reves t imientos y Posformados; 
Sociedad Anónima», declarada en re­
beldía, cuyo actual domicil io o parade­
ro se desconoce, sobre rec lamación de-
cantidad, en cuyos autos se ha dictado 
la siguiente: , 

Providencia 
Juez, señor García Gonzalo.—Madrid 

a 27 de febrero de 1982.—Dada cuenta; 
hab iéndose rematado por el Procura­
dor señor Ort iz-Cañavate, en nombre 
de su representada la demandante «Fór­
mica Española , S. A.», la parcela sita 
en el Polígono Industrial Mitalcampo 
de Arr iba , seña lada con el n ú m e r o 11-
B, en la cantidad.de cinco mi l pése tes , 
y no cubriendo esta cantidad las dos 
terceras partes del tipo que sirvió para 
la segunda subasta, con suspens ión de 
la ap robac ión del remate, de conformi­
dad con lo dispuesto en el a r t í cu lo 
1.506 de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vi l , hágase saber el Precio ofrecido a 
la deudora «Reves t imientos y Posfor­
mados, S. A.», en la persona de su re­
presentante legal, la cual dentro de los 

nueve días siguientes al de la notifica­
ción de este prove ído , p o d r á pagar al 
acreedor librando los bienes o presen­
tar persona que mejore la postura, ha­
ciendo el depós i to prevenido en el ar­
t ículo 1.500 de dicha Ley, previniéndo­
le que de no verificarlo se a p r o b a r á el 
remate mandando llevarlo a efecto, y 
siendo desconocido el actual domici l io 
o paradero de la demandada «Revesti­
mientos y Posformados, S. A.», llévese 
a efecto dicha notif icación por medio 
de edictos que a d e m á s de fijarse en el 
tablón de anuncios de este Juzgado se 
publ ica rá en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta 
provincia, a cuyo fin en t r egúese un 
ejemplar al Procurador señor Ortiz-Ca­
ñava te , para que cuide de su diligencia­
do. Lo m a n d ó y firma Su Señor ía , doy 
fe.—García Gonzalo.—Ante mí : Pedro 
Abizanda.—Rubricados. 

Y para que sirva de notif icación en 
legal forma al señor representante le­
gal de la deudora «Reves t imientos y 
Posformados, S. A.», cuyo actual domi­
ci l io y paradero se desconoce, y para 
su publ icac ión en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de esta provincia, expido el presente, 
que firmo con el visto bueno del señor 
Juez en Madr id , a 27 de febrero de 
1982.—Visto bueno, el Juez de prime­
ra instancia (Firmado). — E l Secreta­
rio (Firmado). 

(A.—38.773) 

J U Z G A D O N U M E R O 20 
EDICTO 

Don Francisco Saborit Marticorena, 
Magistrado-Juez de primera instan­
cia n ú m e r o 20 de los de Madr id . 
Hace saber: Que en los autos de jui­

cio ejecutivo n ú m e r o 694 de 1981, a 
instancia de «Banco Comercial de Ca­
ta luña» , representada por el Procura­
dor señor Vázquez Gui l len , y contra la 
entidad «Illwa, S. A.», con domici l io en 
Pedro Teixeira, n ú m e r o 10 y don Je sús 
Santiveri Capdevilla, con domici l io en 
Diego de León, n ú m e r o 21, hoy en ig­
norado paradero, y contra don Fran­
cisco Castiella Pérez y don Carlos Zu­
rita Pérez, representados por el Procu­
rador señor Abr i l Sabatell, y sobre re­
c lamación de cantidad, viene acorda­
do notificar por medio del Presente, la 
sentencia de remate .dictada, a los de­
mandados en ignorado paradero, con­
teniendo la siguiente parte dispositiva: 

Fallo 
Que debo mandar y mando seguir 

adelante la e jecución despachada en 
los presentes autos, contra «Illwa, So­
ciedad Anónima», don Je sús Santiveri 
Capdevila, don Carlos Zuri ta González 
y don Francisco Castiella Pérez, hacien­
do trance y remate de los bienes em­
bargados con su producto entero y 
cumplido pago al ejecutante «Banco 
Comercial de Ca ta luña , S. A.», de la 
suma de un mil lón novecientas veinte 
mi l pesetas de principal , m á s aparte los 
gastos de protesto, intereses legales, 
gastos y costas causadas y que se cau­
sen las cuales expresamente impongo 
a la Parte demandada .—Así , por esta 
m i sentencia, que por la rebeldía del 
demandado le se rá notificada. — Don 
Francisco Saborit Marticorena.—Rubri­
cado. 

Publicada en el mismo día de su pro­
nunciamiento en 11 de diciembre pró­
ximo pasado. 

Y con el fin de que sirva de edicto 
para su publ icación en el B O L E T Í N O F I ­
C I A L de la provincia de Madr id , v de no­
tificación a los demandados «Illwa, So­
ciedad Anónima» y don Jesús Santive­
r i Capdevila, expido el presente, que 
firmo en Madr id , a 25 de febrero de 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado). 
E l Secretario (Firmado). 

(A.—38.666) 

J U Z G A D O N U M E R O 20 

EDICTO 

E n este Juzgado de primera instan­
cia n ú m e r o 20 de esta capital y con el 
n ú m e r o 900 del pasado a ñ o 198i, se tra­
mitan autos de juicio declarativo ordi­
nario de menor cuan t ía , promovidos 
por «P lan ig rama Exclusivas Publicita­
rias, S. A.», contra don José Periel Gar­

cía y don Onés imo Suárez Fe rnández , 
este ú l t imo en ignorado domicil io y pa­
radero, sobre rec lamación de 109.078 
pesetas de Principal y costas; en los 
cuales por proveído de fecha cinco de 
junio del pasado a ñ o 1981, se admi t i ó 
a t r á m i t e la demanda, a c o r d á n d o s e con­
ferir traslado de ella a los demanda­
dos, emplazándo les con entrega de las 
correspondientes cédula en forma y de 
las copias simples presentadas de la de­
manda y documentos, para que compa­
recieran en los autos y la contesten en 
t é r m i n o de quince días que, en razón 
a la distancia del segundo de dichos 
demandados, se les concedía ; y por 
providencia del día de hoy, se ha acor­
dado llevar a efecto dicho emplaza­
miento al demandado señor Suárez Fer­
nández, por hallarse en ignorado domi­
ci l io y paradero, por mudio de edictos 
que a d e m á s de fijarse en el sitio Pú­
blico de costumbre de este expresado 
Juzgado, se publiquen en los B O L E T I N E S 
O F I C I A L E S de esta provincia y del Es­
tado. 

Y con el fin de que sirva de notifica­
ción y emplazamiento al demandado 
don Onés imo Suárez Fe rnández , a los 
fines y por el t é r m i n o acordados, que­
dando en Secre ta r ía las correspondien­
tes copias simples de la demanda y do­
cumentos, se expide el presente para 
su publ icación en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de esta provincia, en Madr id , a 22 de 
febrero de 1982.—El Magistrado-Juez 
(Firmado) .—El Secretario (Firmado). 

(A.—38.745 - T ) 

J U Z G A D O N U M E R O 20 

EDICTO 

Don Francisco Saborit Marticorena, 
Magistrado-Juez de primera instan­
cia del Juzgado n ú m e r o 20 de Madr id . 
Por el presente edicto, hago saber: 

Que en este Juzgado y bajo el núme­
ro 325 de 1982. se tramitan autos de 
ju ic io declarativo de menor cuan t í a , a 
instancia de la «Compañía Telefónica 
Nacional de España» , contra d o ñ a Es-
ther Acricb de Botfol , sobre reclama­
ción de cantidad, en los que se ha dic­
tado la siguiente: 

Providencia 
Juez señor Sabori t .—Madrid, a 1 de 

marzo de 1982.—Por repartido a este 
Juzgado el anterior escrito con los do­
cumentos que le a c o m p a ñ a n . Se tiene 
por parte en los autos que se promue­
ven en nombre y r ep resen tac ión de la 
«Compañía Telefónica Nacional de Es­
paña, S. A.», a l Procurador don José 
Antonio Vicente-Arche Rodr íguez , ^ en­
tend iéndose con el mismo las sucesivas 
diligencias, devolviéndole previo testi­
monio la copia de poder aportada. 

Se admite la demanda que se formu­
la por el indicado Procurador en la re­
presen tac ión indicada sobre reclama­
ción de 67.910 pesetas de principal , in­
tereses legales y costas, que se sustan­
c iará por los t r á m i t e s establecidos en 
la Ley de Enjuiciamiento C i v i l , para el 
juicio declarativo de menor cuan t ía , y 
de ella se da traslado con emplaza­
miento a la demandada doña Esther 
Acr ich de Botfol , en ignorado domici­
lio, para que comparezca y la conteste 
dentro del t é r m i n o de nueve días , bajo 
apercibimiento de que si no lo verifica, 
será declarada en rebeldía y le p a r a r á 
el perjuicio a que haya lugar en de­
recho; p rac t i cándose el emplazamien­
to por medio de edictos que se fi jarán 
en el sitio de costumbre de este Juzga­
do y pub l i ca rán en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de la provincia, debiendo t ambién in­
tentarse en el domici l io que consta en 
los documentos aportados de O'Don-
nnell n ú m e r o 45, 5.a, con entrega en su 
caso de las copias de la demanda y do­
cumentos aportados. 

Lo provee y firma Su Señor ía , doy 
fe.—Francisco Saborit. —•• Ante mí.— 
Francisco Mar t ínez .—Rubr icados . 

Y para que sirva de emplazamiento 
en forma a la demandada doña Esther 
Acr ich de Botfol , en ignorado domici­
l io, a los efectos acordados en la pro­
videncia inserta y su publ icac ión en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia de 
Madr id , se expide el presente. 

Dado en Madr id , a 1 de marzo dt 
1982.—El Magistrado-Juez (Firmado . 
E l Secretario (Firmado). „ . c í v 

(A—38.75») 

J U Z G A D O N U M E R O 21 

EDICTO 
Don Francisco Huet García , Magi*1™' 

do-Juez de primera instancia núme­
ro 21 de Madr id . 
Hace saber: Que por providencia de 

esta fecha se tiene por solicitada 1 3 

declarac ión de estado legal de suspen­
sión de pagos del comerciante mdivi 
dual don Federico Vera Alvarez, mayoi 
de edad, casado, vecino de Madrid 
Pr ínc ipe de Vergara, 205, que se deW 
ca a la actividad comercial de veflj» 
ambulante quincalla y bisuter ía , a l 0 . 
efectos prevenidos en la Ley de 26 a*-
ju l io dc 1922 Autos 290/82. . . 

Dado en Madr id , a 22 de febrero a t 

1982.—El Magistrado-Juez (Firmado)-
E l Secretario judicial (Firmado). 

(A.__38.662) 

J U Z G A D O N U M E R O 22 

EDICTO 
1 Aa In C 

nstan-
cía numero 22 de los de MaOTK* 

Don Ignacio Sierra G i l de la CUÉ 
Magistrado-Juez de primera i 

con Hago saber: Que en este Juzgado 
el n ú m e r o 805/81-CA, se tramitan ¡£ 
tos de divorcio, a instancia del r r 
rador de los Tribunales don Franci 
de Guinea y Gauna, en nombre y 
p resen tac ión de doña María cíe' j 
suelo Pomares Cáceres , mayor de eo*^ 
y vecina de esta capital, contra r . 
poso en ignorado paradero, don K U " S L . 
to Chapín Paños , y por el presente ^ 
emplaza, para que en el término 
veinte d ías a partir del siguiente a 
inserc ión del presente en el p ° L L 

O F I C I A L de la provincia de Madrid, cuj£ 
parezca en autos por medio de 
gado y Procurador y conteste J * * ^ 
manda formulada, bajo apercjnim ^ 
to que en caso de no hacerlo le P a ^ 
el perjuicio que hubiere lugar en 
recho. 

Teniendo a su disposición en SeC 
tar ía de este Juzgado las copias 
pies de la demanda y documentos. 

Dado en Madr id , a 16 de noviein 
de 1981.—El Magistrado-Juez ( r i r ' 
do) .—El Secretario (Firmado). 

(A.—36.858' 

J U Z G A D O N U M E R O 22 

EDICTO { A 

Don Ignacio Sierra G i l de la 2 ¡ J ¿ ¿ 
Magistrado-Juez de primera m s u 

n ú m e r o 22 de Madr id . y 

Hago saber: Que en este J u Z g a

 n l ¡ -
eon el n ú m e r o 1/82-G, se t ramita» 
tos sobre divorcio, promovidos K 
doña Mar ía de las Nieves R u i / \ ^ 
mayor de edad, casada, vecina ac 
drid , calle General Bagardia 
Colonia Policía Nacional, represe' Q 

por la Procuradora señora S t ' n , s a a C 
Contreras, contra su esposo don i ^ 
Badawi Akar i , de origen palestino y j g . 
cionalidad jordana, actualmente t 
norado paradero y, por medio a c L\0 

senté , se emplaza a dicho dernan 
para que en el t é r m i n o de veinte ^ 
contados a part i r del siguiente g , 
publ icación de este edicto en el ¡j 
T Í N O F I C I A L de la provincia de , 
comparezca en este proceso y st. \ ^ 
soné en forma, contestando a 
manda, cuyas copias tiene a su .^ j . 
sición en este Juzgado, bajo a ^ . 
miento de pararle el perjuicio « 
haya lugar en derecho. ¿c 

Dado en Madr id , a 8 de ™r*á0). 
1982.—El Magistrado-Juez (Firma 
E l Secretario (Firmado). 

(A.-38.67D 
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D E T R A B A J O 
1 N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

i i d ! J ° S a u t ° s número 1.871/81, se­guid 
bajo n , - a n t e l a Magistratura de Tra-
de D u u m e r o 8 de Madrid, a instancia 
c o n t r a

d m ^ n a Lucía Benito Bargueño, 
^bro /Almacenes San José, S. A.», 
de i 9 8 ]

d n t l d a d , con fecha 12 de enero 
C e - cuv S C h a d i c tado sentencia in vo-
ügerti 3 p a r t e dispositiva es del tenor 

6 r a l s»guiente: 

debo 
acenes 

«Qu F a U o : 

c ° n d e n a

e S t Í r n a n d o , a demanda, 
$an j f ' r y condeno a «Almacenes 
conceD t (^ S - A > > a que abone por los 
Lücia F¡ r e c l a r nados a doña Ramona 
66.480 n l ° B a r g u e n o l a cantidad de 
l r ° c i e n t P e S e t a s (sesenta v seis mil cffa-

n i a s ochenta pesetas.» 
Y 

" A l m S r a ^ u e sirva de notificación a 
Personaeiies S a n José- S- A-* (e" la 

'gnorarK s u representante legal), en 
^nt e 1 Paradero, se expide la pre-
l 982 ^!p, M adr id , a 17 de febrero de 

^ Secretario (Firmado). 
(B.—2.289) 

M a S ! S T R A T U R A D E T R A B A J O 
1 N L J M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

Suido ' 0 s autos número 3.241/81, se-
S aJo n ú Í n t e l a Magistratura de Tra-
"6 Juan w ° 8 d e Madrid, a instancia 

«<Tan, Martínez López, contra INSS 
ítitidan a c a s y Pilotos, S. A.», sobre 

}982 Se , C o n fecha 16 de febrero de 
Parte di dictado sentencia, cuya 
diente P ° s , t i v a es del tenor literal si-

Ou e 

frianda e s t , r n a n d o como estimo la de-
l|nez i l n t e r puesta por don Juan Mar-
a | r n i S m P e z ' d e b o declarar y declaro 
•̂"rnano e n s i t u a c i ó n de invalidez 

Perma n

 n t e en grado de incapacidad 
d e trabv t C a b s o , u t a , para toda clase 
Pensión • C o n derecho a percibir una 
cho ^ j , V l íalicia de quinientas veintio-
seta s a n

n o v e c i e n t a s ochenta y tres pe­
íante a , e s . condenando expresa­
o s ( p l a Dirección Provincial del 
P«r d i c h ° n s t r u c c i o n ) a estar v pasar 
apresan aclaración y al pago de la 

d a a prestación.» ' 
Y 

"T*blav t

r a q u e s i r v a de notificación a 
r

n° rudo n a s y Pilotos, S. A.», en ig-
i en £ d r a d e r o ^ se expide la presen-
' ^ L M ^ r i d , a 18 de febrero de 

C l Secretario (Firmado). 
(B.—2.290) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número Rec. 90/81, se­
guidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 8 de Madrid, a instancia 
de Mariano Jiménez Gómez, contra 
Gerardo Aranda y otros, sobre despi­
do, con fecha 17 de febrero de 1982 
se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguien­
te: 

Dada cuenta y habiendo transcurri­
do von exceso el plazo para formalizar 
el recurso de suplicación anunciado 
por la parte demandante en las pre­
sentes actuaciones, se tiene por desis­
tido el mismo. Notifíquese este pro­
veído a las partes. 

Y para que sirva de notificación a 
Gabriel Jiménez Gómez y José L . 
González Gómez, en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 
17 de febrero de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.— 2.126) 
M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 

N U M E R O 8 D E M A D R I D 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.328-45/81 se­
guidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 8 de Madrid, a instancia 
de Santiago Sánchez Fernández y 
otros, contra «Transportes Carcha. 
S. A.», sobre R. de Contrato, con fe­
cha 7 de diciembre de 1981 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor íigeral siguiente: 

Que estimando como estimo Jas de­
mandas interpuestas por los actores, 
contra «Transportes Carcha, S. A.», 
debo declarar y declaro resuelto el 
contrato de trabajo existente entre los 
actores y la demandada, y asimismo 
declaro el derecho de los accionantes 
a que les sea abonada una indemniza­
ción como si se tratase de despido im­
procedente en las siguientes cuantías: 
a don Santiago Sánchez 1.250.508 pe­
setas, a don Vicente Gómez 1.613.328 
pesetas, a don José A . Campos 
1.228.563 pesetas, a don Fidel Martí­
nez 1.154.729 pesetas, a don Francisco 
Fernández 1.100.761 pesetas, a don 
José M . Reviriego 310.052 pesetas, a 
don Juan Fernández 1.242.682 pesetas, 
a don Valentín Yagüe 1.248.593 pese­
tas, a don Agustín González 1.148.648 
pesetas, a don Enrique A l b a r r a 
589.247 pesetas, a don Juan Martínez 
1.350.854 pesetas, a don Santiago 
Puebla 1.093.188 pesetas, a don José 
Albarrán 1.108.302 pesetas, a don 
Fermín González 4.518.906 pesetas, a 
don Teófilo Corral 1.149.159 pesetas, 
a don Vicente Gómez 1.078.479 pese­
tas, a don Juan Bardina 1.223.373 pe­
setas, condenando a la empresa de­
mandada a estar y pasar por dicha de­

claración y al pago de la mencionada 
indemnización. 

Y para que sirva de notificación a 
«Transportes Carcha, S. A.», en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en M a d r i d , a 16 de febrero de 
1982.—El Secretario (Firmado) 

(B.—2.127) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.165/78, Ejec. 
n." 237/78, seguidos ante la Magistra­
tura de Trabajo número 8 de Madrid, 
a instancia de Pablo Ruiz Crespo, 
contra «Talleres Roma»-Felipe Rodrí­
guez Navarro, sobre incapacidad, con 
fecha 20 de enero de 1982 se ha dic­
tado providencia cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Providencia: 
Magistrado. limo. Sr. García Cal­

vo.—En Madrid, a 20 de enero de 
1982. Dada cuenta de la anterior cer­
tificación del señor Registrador de la 
Propiedad de Getafe (Madrid), únase 
a los autos de su razón, y sin perjui­
cio del orden establecido en el artícu­
lo 1.448 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil al que podrá atenerse el deman­
dado Felipe Rodríguez Navarro, pre­
sentando bienes preferentes de traba, 
se acuerda el embargo de la mitad in­
divisa de una tierra en el término de 
Parla al sitio Camino de Griñón, de 
caber dos fanegas y seis celemines 
equivalentes a ochenta y cinco áreas 
sesenta centiáreas. Linda a Saliente. 
Juan de Mata Sacristán; Mediodía, Jo­
sé Vello; Poniente y Norte el Camino. 
Catastro: Polígono catorce, parcela 
noventa y uno. Inscrita al tomo 344, 
libro 34, folios 130 y 136, finca núme­
ro 2.362, para cubrir el importe de un 
principal de 149.760 pesetas con más 
25.(KM) pesetas, inicialmente calculadas 
para pago de costas. 

Y una vez firme esta providencia 
que se notificará a las partes y a la 
esposa del demandado doña Filomena 
Cortez García, líbrese mandamiento 
por duplicado al Registro de la Pro­
piedad de Getafe, a fin de que se 
proceda a tomar anotación preventiva 
de embargo y se hagan constar las 
cargas y gravámenes a que no estuvie­
ra afecta esta finca o en su caso de 
hallarse libre de ellas. Todo ello y por 
ahora de oficio. Lo mandó y firma 
S. S.J doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Felipe Rodríguez Navaro («Talleres 
Roma») y Filomena Cortez García, en 
ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 15 de febrero de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—2.128) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número Rec. 100/81, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 8 de Madrid, a instancia 
de M . " del Carmen Herrero Rica, 
contra «Granier, S. A.» y otros, sobre 
cantidad, con fecha 17 de febrero de 
1982 se ha dictado providencia desisti­
miento. £uya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Dada cuenta y habiendo transcurri­
do con exceso el plazo para formalizar 
el recurso de suplicación anunciado 
por la parte demandante en las pre­
sentes actuaciones, se tiene por desis­
tido el mismo. Notifíquese este pro­
veído a las partes. 

Y para que sirva de notificación a 
«Cópame Ibérica, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 17 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.130) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.819-20/81, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 8 de Madrid, a instancia 
de Manuel Baos Chacón y otro, con­
tra «Construcciones Cuenda, S. L.», 
sobre despido, con fecha 12 de no­
viembre de 1982 se ha dictado «provi­
dencia opción», cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta por presentado el an­
terior escrito de la parte demandada, 
únase a las actuaciones de su razón. 
Y visto que la parte demandada ejer­
cita la opción a que se refiere la parte 
dispositiva dc la sentencia dictada en 
estos autos, en el sentido dc pronun­
ciarse en su opción por la indemniza­
ción señalada en el fallo de la senten­
cia, póngase ello en conocimiento de 
los demandantes por medio de notifi­
cación de la presente, a efectos opor­
tunos. 

Y para que sirva de notificación a 
«Construcciones Cuenda, S. L.», en 
ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 15 de febrero de 
1982 — E l Secretario (Firmado). 

(B.—2.131) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 DI M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.513/81, se­
guidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 8 de Madrid, a instancia 
de Oticiano García González, contra 
«Coyconta, S. A.», sobre despido, con 
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fecha 15 de enero de 1982 se ha dic­
tado «providencia opción», cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguien­
te: 

Dada cuenta por presentado el an­
terior escrito de la parte demandada, 
únase a las actuaciones de su razón. 
Y visto que la parte demandada ejer­
cita la opción a que se refiere la parte 
dispositiva de la sentencia dictada en 
estos autos, en el sentido de pronun­
ciarse en su opción por la indemniza­
ción señalada en el fallo de la senten­
cia, póngase ello en conocimiento de 
los demandantes por medio de motiti-
cación de la presente, a efectos opor­
tunos. 

Y para que sirva de notificación a 
«Coyconta, S. A.», en ignorado para­
dero, se expide la presente en Ma­
drid, a 15 de febrero de 1982.-rEl Se­
cretario (Firmado). 

(B.—2.132) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos núm. 2.629/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 8 de Madrid, a instancia de 
Julián Domingo Sacristán, contra «Sa-
demo, S. A.», sobre despido, con fe­
cha 15 de enero de 1982 se ha dicta­
do «providencia opción», cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguien­
te: 

Dada cuenta, por presentado el an­
terior escrito de la parte demandada, 
únase a las actuaciones de su razón y 
visto que la parte demandada ejercita 
la opción a que se refiere la parte dis­
positiva de la sentencia dictada en es­
tos autos, en el sentido de pronunciar­
se en su opción por la indemnización 
señalada en el fallo de la sentencia, 
póngase ello en conocimiento de los 
demandantes por medio de notifica­
ción de la presente, a los efectos 
oportunos. 

Y para que sirva de notificación a 
«Sademo, S. A.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 
15 de febrero de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—2.133) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 619/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 8 de Madrid, a instancia de 
Galileo Marco González contra «Res­
taurante Riscal, S. A.», sobre despido, 
con fecha 11 de noviembre de 1981 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

«Oue debemos desestimar y desesti­
mamos el recurso de suplicación inter­
puesto por Galileo Marco González, 
contra sentencia dictada por la Magis­
tratura de Trabajo de Madrid, número 
8, cn 5 de mayo de 1980, a virtud de 
demanda por aquella deducida contra 
«Restaurante Riscal, S. A.», en recla­
mación por despido, y en su conse­
cuencia debemos confirmar y confir­
mamos la sentencia recurrida.» 

Y para que sirva de notificación a 
Cialileo Marco González, en ignorado 
paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 15 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.134) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.389-411/79, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­

bajo número 8 de Madrid, a instancia 
de Luis Enrique Bragado Martín y 
otros contra C é s a r M a r t í n Díaz 
—«Construcciones Panera, S. A.»— 
sobre cantidad, con fecha 21 de enero 
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

«Oue debemos desestimar y desesti­
mamos el recurso de suplicación inter- * 
puesto por Enrique Bragado Martín y 
otros, contra sentencia dictada por la 
Magistratura de Trabajo número 8 de 
Madrid, de fecha 22 de diciembre de 
1979, á virtud de demanda por ellos 
formulada, contra «Construcciones Pa­
nera, S. A.», y otro, en reclamación 
sobre cantidad, y en su consecuencia, 
debemos confirmar y confirmamos en 
todos sus extremos la sentencia recu­
rrida.» 

Y para que sirva de notificación a 
«Construcciones Panera, S. A.», en ig­
norado paradero, se expide la presen­
te en Madrid, a 15 de febrero de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—2.135) 

M A G I S T R A T U R A .DE T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.540/75, se­
guidos áVite la Magistratura de Tra­
bajo número 8 de Madrid, a instancia 
de José Luis Gómez Serrano contra 
«Angel Esteban, S. L.» (Timoteo Ga­
rrido Valladares) sobre cantidad,, con 
fecha 22 de enero de 1982 se ha dic­
tado providencia cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

«Dada cuenta. Por recibida la ante­
rior carta orden de la sala de lo social 
del Tribunal Supremo, autos originales 
y certificación de lo resuelto por la 
sala. Acúsese recibo. Guárdese y cum­
pla lo dispuesto por la Superioridad. 
Notifíquese a las partes la llegada de 
las, actuaciones». 

Y para que sirva de notificación a 
«Angel Esteban. S. L.», en ignorado 
paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 15 de febrero de 1982 — E l 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.136) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.730/81, se­
guidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 8 de Madrid, a instancia 
de M . J Victoria Parada Gurtubay con­
tra «Colegio Valle Inclán» (Francisco 
y Pilar Carrascosa Moreno) sobre sa­
larios, con fecha 25 de enero de 1982 
se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguien­
te: 

«Oue estimando como estimo la de­
manda presentada por doña M . ' Vic­
toria Parada Guturbay, debo declarar 
y declaro que la demandada Adminis­
tración del Estado (abogado del Esta­
do) adeuda a la actora 46.644 pesetas 
(cuarenta y seis mil seiscientas cuaren­
ta y cuatro pesetas), por los conceptos 
de la demanda, condenando a la de­
mandada a estar y pasar por esta de­
claración y al abono de la mencionada 
cantidad.» 

Y para que sirva de notificación a 
«Colegio Valle Inclán» (Francisco y 
Pilar Carrascosa Moreno), en ignorado 
paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 15 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.772.137) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.366/81, se­
guidos ante la Magistratura de Tra­

bajo número 8 de. Madrid, a instancia 
de Pedro Manuel Tielve Cedillo con­
tra «Ruvi, S. A.», sobre cantidad, con 
fecha 18 de diciembre de 1981 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

«Oue estimando la demanda presen­
tada por don Pedro Manuel Tielve 
Cedillo, debo declarar y declaro que 
la empresa adeuda al actor la suma 
de ciento sesenta y dos mil ochenta y 
siete pesetas por los conceptos de la 
demanda, condenando a dicha empre­
sa «Ruvi, S. A.», a estar y pasar por 
dicha declaración, y al abono de la 
mencionada cantidad.» 

Y para que sirva de notificación a 
«Ruvi, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 15 
de febrero de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—2.138) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.947/81, se­
guidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 9 de Madrid, a instancia 
de José M . ' Villalba Santos, contra 
«Frulema, S. A.», sobre despido, con 
fecha 16 de febrero de 1982 se ha dic­
tado auto, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

«Ante mí el Secretario dijo, que de­
bía declarar y declaraba extinguida la 
relación laboral cifrándose la indemni­
zación a cargo de la empresa «Frule­
ma. S. A.», en doscientas veintiocho 
mil pesetas (228.000): y asimismo se 
condena a la demandada a que abone 
los salarios dejados de percibir desde 
la fecha de notificación de la senten­
cia a la demandada hasta la fecha de 
esta resolución.» 

Y para que sirva de notificación a 
«Frulema, S. A.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid, 
a 17 de febrero de 1982.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.—2.140) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.832/81, se­
guidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 9 de Madrid, a instancia 
de Julián Izquierdo Román, contra 
«Aluminios La Corona, S. L.», sobre 
despido, con fecha 15 de febrero de 
1982 se ha dictado auto, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguien­
te: 

«Ante mí el Secretario dijo, que de­
bía declarar y declaraba extinguida la 
relación laboral cifrándose la indemni­
zación a cargo de la empresa 'Alumi­
nios La Corona, S. L . ' en seiscientas 
setenta y cuatro mil pesetas (674.000)-. 
y asimismo se condena a la demanda­
da a que abone los salarios dejados 
de percibir desde la fecha de notifica­
ción de la sentencia a la demandada 
hasta la fecha de esta resolución.» 

Y para que sirva de notificación a 
«Aluminios La Corona, S. L.», en ig­
norado paradero, se expide la presen­
te, en Madrid, a 17 de febrero de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—2.141f 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.758/81, se­
guidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 10 de Madrid, a instan­
cia de Angel Moya Bustos contra 
«Talleres Ramal» y F. G . S., con fe­
cha 28 de enero de 1982 se ha dicta­

do sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: 
Oue estimando la demanda inter­

puesta por Angel Moya Bustos, debía 
declarar y declaraba improcedente e 
despido de que fue objeto por la em­
presa «Talleres Ramal, S. A.», conde­
nando a ésta a que opte entre 
readmisión del trabajador o el abom 
de una indemnización de 336.866 pe­
setas más los salarios dejados de per­
cibir desde la fecha del despido nasia 
la notificación de la sentencia; W 
perjuicio de la responsabilidad C«J 
del Fondo de Garantía Salarial 
abonar el 40 por 100 de la cañtidau 
fijada como indemnización. . 

Notifíquese esta resolución a i«-
partes advirtiéndoles que contra g 
misma podrán interponer recurso o 
suplicación en el plazo de 5 días s~ 
guientes a la notificación de este la.» 
ante el Tribunal Central de Trabaje • 
previo ingreso si recurriera la P a r 

demandada en la c/c. 97.506 abienj 
por esta Magistratura en el &C0:AÍ.A 
España de esta capital, de la cantina 
importe de la condena que le ha siu 
impuesta, incrementada en un 20 P 
100 conforme a lo dispuesto en el •* 
tículo 154 del Texto Refundido 
Procedimiento Laboral, más 2.500 p 
setas que deberán ingresarse en 
cuenta 127 —Recursos— abierta P1 

esta Magistratura en la Suc. 153 d c . 
Caja de.Ahorros y Monte de Vie°* 
de Madrid, c/. Orense, 20, confowg 
a lo dispuesto en el artículo 1#1 
mismo Texto legal. .. , 

Y para que sirva de notificación 
«Talleres Ramal, S. A.», en ignor¿a 
paradero, se expide la presente 
Madrid, a 23 de febrero de 1982.—^ 
Secretario (Firmado). 1 1 - r t 

(B.—2.309) • 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

* EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.790/81. s 
guidos ante la Magistratura de ' 
bajo número 11 de Madrid, a i n s ' 
cia de Fernando Calzada Pontón, c 
tra Joaquín Medrano, sobre despi\ 
se ha dictado auto, cuya parte disp 
,tiva es del tenor literal siguiente: 

AUTO 
En Madrid, a 21 de noviembre 

de 

1982. Dada cuenta y, 
S. S.H ai 

Oue debía 

dijo: 
S. S / ante mí el Secretario, 

ía resolver y resolvía ei | a 
Kjue aeoia resolver y rc»v»."- a la 
trato de trabajo condenándose ^ 
demandada Joaquín Pascual ^ ¿ 0 

a indemnizar al demandante ren _ y 

Calzada Pontón en 105.193 
a hacerle efectivos los salarios o y . j 0 

de percibir, desde la fecha del 
hasta la de este auto. , fra-

E l limo, señor Magistrado cit 
bajo número 11 de Madrid V ^ ¿ ¡ # 
vincia, don José Ramón López ^ 
Raynaud, así lo mandó y firma-

Y para que sirva de notifica^ ¡ ¡ ^ 
Joaquín Pascual Medrano, en ig« ¿ n 

paradero, se expide la PTe*¿¡»l~É 
Madrid a 16 de febrero de l*»** 
Secretario (Firmado). 2 150) 

M A G I S T R A T U R A ~ D E T R A B A J 0 

N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION ^ 

En los autos número 2.772/»1 ^ 
guidos ante la Magistratura ° . t a n-
bajo número 11 de Madrid, <» t r i i 
cia de Eusebio Pérez L ° P e z

A » sO' 
«Hijos de Valentín Rueda. S. Q£ y 
bre resolución contrato, con i , j U t 0 . 
de enero de 1982 se ha &£*TLO} l¡' 
cuya parte dispositiva es del 
teral siguiente: 
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Que d p f 3 n t e roí- el Secretario, dijo: 
tercia H• a c , arar y aclaraba la sen-
indemn C t a d a e n e l s e n t i d o d e ^ u e , a 

V r

a i a

p

a

t P a 8 a r a" la empresa «Hijos de 

U 9 S 2 2 Q R U E D A ' S A ' " ' " D E 

cientaí Pesetas (un millón cuatro-
ve i n t e í

 n o v e n t a y cinco mil doscientas 
«entenc' m . a n t e n i e n d o en lo restante la 
nos M I a

f f

 l c t a d a en sus propios térmi-
partes h9uese esta resolución a las 
para ' n a c , éndo le s saber que el plazo 
comen? " C l a r recurso de suplicación 
día s¡„ a a computarse a partir del 
P r esenL U , e n t e al de notificación del 
do d e t a u t o . El limo. Sr. Magistra-
don j 0

 a b a J ° número 11 de Madrid, 
na u d r \ R a m ó n López-Fando Ray-
f e.-_A a s i l o mandó y firma.—Doy' 

Y ^ n t e mí. 
*HijosaLa ? u e sirva de notificación a 
'gnoradn V a , e n t í n Rueda, S. A.», en 
senté P n P a r a d e r o , se expide la pre-
l982 J 2 , Madrid, a 27 de enero de 

1 1 1 Secretario (Firmado). 
(B.—2.310) . 

D E T R A B A J O 
^ M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 

En C E D U L A D E NOTIFICACION 
8uid¡J 0 S a u t o s número 1.573/81, se-
bajo m i

a n t e l a Magistratura de Tra-
cia de p f r o 1 1 d e Madrid, a instan-
"^^Iresa c P C F e ™ández Sainz, contra 
d a d ^ f

S - A.» y otra, sobre canti-
S e ha H f e c h a 3 d e febrero de 1982 
d i s P o s i t i v C t a d o s entencia, cuya parte 
te:

 l l V a es del tenor literal siguien-

Que • F a " ° : 

Puesta e s t l m a n d o la demanda inter-
deb0 P°.T Felipe Hernández Sainz, 
dada «n , n a r v condeno a la deman-
l 0 r Pelin3 t ' S - A > > AL

 P a S ° d e I a c " 
l'dad d P . n r n á n d e z S a i n z d e , a c a n " 
l r ° mil 1- ü 4 - 6 2 2 Pesetas (ciento cua-

N o t j f l í ; l s c , e n t a s veintidós). 
les< adv ; , - e e s t a sentencia a las par-
r t l a Püed e n d o , e s que contra la mis-
Elación i nterponer recurso de Su­
dábalo U n t e e l Tribunal Central de a "a j 0

 w C l inounai C C I I I K » <JW 
l a M a o i ; , q u e d e b e r á anunciarse en es-
s ,8üie n te a t , u r a e n Plazo de cinco días 
l r |disPen c ui d e s u notificación, siendo 
r a | a ' «dble que el recurrente, si fue-
C o n sÍKné i F e s a d emandada condenada, 
Crernent J 3 C a n t i d a d de la condena ¡Ji-
SMenta tda.en un 20 por 100 en la 
España T i e n t e 97.507 del Banco de 
c'Po s R p

 J O e l título «Fondo de Anu­
i d a s » g r a b , e s P o r Sentencias Re-
2-5ü0 *' asimismo deberá depositar 
2 a c»ón ti i t a s a l tiempo de la fprmali-
pfente 7n¿ r e c u r s o en la cuenta co-' 
M o n i e n i n d e , a C a J a d e Ahorros y 
V r e nse e d a d d e Madrid (Sucursal 

Sunli c o n e l título «Recursos 
a r T l b o s r ' c a c ' ° n » , debiendo presentar 
r a - Así n 8 U a r d o s e n esta Magistratu-
n U n cio JL°T

 e s t a mi sentencia lo pro-
V p a r

m a ndo y firmo. 
"Ualresa <?Ue s i r v a d e notificación a 
!>' se ev^íi* A > > ' en ignorado parade-
il de f í P d e , a presente en Madrid, a 

irrnado) r ° d e !982.—El Secretario 

(B.—2.311) 

M A N u J g A T U R A D E T R A B A J O 
> U M E R o 12 DE M A D R I D 

EDICTO 
Proc. 444/81 

En \ A A U T O 

n o v e p d r i d '
 a veintitrés de enero de 

P °r d»H t o s °chenta y dos. 
fcesül? a c u e n t a , y 

i U , i o de , n o í : 0 u e con fecha 23 de 
r M u Ma n- J ' s e d i c t ó sentencia por 

a n d o S e T S t r a t u r a de Trabajo, decla-
d°r> conde n u l i d a d d e l despido del ac-
i da «p r

 n a n d o a la empresa deman-
* r e a d n v n S a C a s t e l l ana , S. A.» a que 

su m ¡ 1 mmediatamente al actor 
smo puesto de trabajo y con­

diciones que regían antes de producir­
se el despido, así como a que le abo­
ne al actor, los salarios dejados de 
percibir, desde la fecha del despido 
hasta aquélla en que tenga lugar la 
readmisión. 

Resultando: Que con fecha 22 de 
enero de 1982. se dictó auto por esta 
Magistratura,' en el cual se declaraba 
extinguida la relación laboral que has­
ta el día del auto ligaba a José M . J 

Ortiz Rodr íguez con la empresa 
«Prensa Castellana, S.*A.». 

Considerando: Que habiéndose ad­
vertido la omisión en el auto de fecha 
22 de enero de 1982 de la cifra de in­
demnización complementaria por los 
salarios dejados de percibir, desde la 
fecha del despido hasta el expresado 
día 22 de enero de 1982, procede de 
conformidad con lo dispuesto en el ar­
tículo 188 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, aclarar de oficio el expresado 
auto, al objeto de suplir la citada 
omisión y concreta la cifra de los ex­
presados salarios de tramitación, en la 
cuantía que en la parte dispositiva se 
acordará. 

Vistos los artículos legales citados y 
demás disposiciones de pertinente y 
general aplicación. 

S. S." Urna, ante mí. el Secretario 
dijo: Que debía aclarar y aclaraba de 
oficio el auto de fecha 22 de enero de 
1982, al objeto de suplir la omisión 
de la indemnización complementaria 
por los salarios dejados de percibir, 
desde la fecha del despido hasta el 22 
de enero de 1982, en la cantidad de 
504.486 pesetas, que la empresa ha de 
abonar al actor, además de la indem­
nización que por la extinción de la re­
lación laboral se fijó en el citado au­
to. 

Notifíquese el presento auto a las 
partes en forma legal. 

Así lo acordó y firmó el limo. Sr. 
don Antonio Peral Ballesteros, Magis­
trado de Trabajo número 12 de Ma­
drid.—Ante mí. 

' Y para que sirva de notificación a 
«Prensa Castellana, S. A.», se expide 
la presente cédula, para su publicación 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia 
y colocación en el tablón de anuncios. 

En Madr id , a 23 de enero de 
1982—El Magistrado de Trabajo (Fir­
mado).—El Secretario (Firmado). 

(B.—2.215) 
M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 

N U M E R O 12 DE M A D R I D 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos número 3.652/79. se­

guidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 12 de Madrid, a instan­
cia de Anastasia Martínez Sáez, con­
tra Antonio Martín Santos, sobre des­
pido, con fecha 3 de marzo de 1980 
se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguien­
te: 

Que estimando la demanda presen­
tada por Anastasia Martínez Sáez, 
contra Antonio Martín Santos, debo 
de declarar y declaro nulo el despido 
del actor, acordado por la empresa, y 
en consecuencia condeno a ésta a que 
readmita a dicho actor en su puesto 
de trabajo y le abone los salarios de 
tramitación comprendidos entre el 1 
de diciembre de 1979 y el día en que 
la readmisión tenga lugar. Notifíquese 
esta resolución a las partes, previnién­
doles que contra la misma pueden in­
terponer recurso de Suplicación ante 
el Tribunal Central de Trabajo en el 
plazo de cinco días hábiles contados a 
partir del siguiente al de la notifica­
ción de este fallo, siendo indispensa­
ble que al tiempo de anunciarlo, si el 
recurrente es el patrono, acredite ha­
ber consignado el importe íntegro de 
la condena incrementado en un 20 por 
100 en la cuenta corriente de esta 
Magistratura, abierta en el Banco de 
España, así como la cantidad de 2.5(K) I 

pesetas, en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, a tenor 
de lo dispuesto en los artículos 154 y 
181 de la Ley de Procedimiento Labo­
ral. Así por ésta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. (Firmado) 
Don José Daniel Parada Vázquez, Pu­
blicación.—Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el limo. Sr. 
Magistrado de Trabajo que la suscri­
be, estando celebrando Audiencia Pú­
blica en el día de la fecha de que cer­
tifico. Doy fe. Doña Elena Bornae-
chea Morlans. 

Y para que sirva de notificación a 
Antonio Martín Santos, en ignorado 
paradero, se expide la presente en 
Madrid, a U de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.216) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 12 DE M A D R I D 

EDICTO 
Proc. 1.315/81 
M G . Despido 

68 
Sentencia 

En Madrid, a once de febrero de 
mil novecientos ochenta y dos. Él l i ­
mo. Sr. don Antonio Peral Balleste­
ros, Magistrado de Trabajo número 12 
de los de esta-capital y su provincia, 
habiendo visto los presentes autos se­
guidos a instancia de partes de la una 
y como demandante José Manuel Mo­
reno Bernabé, asistido del letrado do­
ña María Dolores Merino Morales y 
de la otra como demandado «División 
45, S. A.», que no compareció, ni el 
Fondo de Garantía Salarial, y 

Resultando: Que con fecha 22 de 
diciembre de 1981, tuvo entrada en el 
Decanato de las Magistraturas de Tra­
bajo demanda presentada por el actor, 
que en turno de reparto correspondió 
a esta Magistratura en la cual se re­
clamaba por el concepto de despido. 

Resultando: Oue admitida a trámite 
la demanda, se señaló la Audiencia 
del día 5 de febrero actual, para la 
celebración de los actos de concilia­
ción o de juicio en su caso, compare­
ciendo sólo la parte actora y celebra­
da sin efecto la conciliación que pre­
viene la Ley. Abierto el juicio la par­
te demandante se ratifica en su de­
manda en los términos que constan en 
el acta de juicio. 

Resultando: Que recibido el proceso 
a prueba, por la parte demandante se 
propone la de confesión y documen­
tal, practicándose dichas pruebas con 
los resultados que constan en el acta 
de juicio. En conclusiones la parte 
elevó a definitivas las que tenía for­
muladas, con lo cual se declaró el ac­
to concluso y visto para sentencia. 

Resultando hechos probados y así 
se declara expresamente: 

Primero.—Oue el actor don José 
Manuel Moreno Bernabé, mayor de 
edad, soltero y con domicilio eh Ma­
drid, ha venido prestando sus servicios 
por cuenta y orden de la empresa 
«División 45, S. A.» con domicilio so­
cial en Madrid, desde el 1 de marzo 
de 1981, con la categoría de Guarda 
de Seguridad, y con un salario último 
de 30.807 pesetas al mes, que con el 
prorrateo de las pagas extras anuales 
alcanza una media mensual de 39.316 
pesetas. 

Segundo.—Que el día 30 de no­
viembre de 1981 la empresa demanda­
da antedicha despidió verbalmente al 
actor, sin comunicarle por escrito di­
cho despido. 

Tercero.—Oue la empresa demanda­
da ocupa a menos de 25 trabajadores. 

Cuarto.—Oue en fecha 22 de di­
ciembre de 1981 tuvo lugar sin efecto 
la celebración en el I .M.A.C. del acto 
de conciliación previo. 

Resultando: Oue en la tramitación 
de estos autos se han observado pres­
cripciones legales. 

Considerando: Que en vista de la 

prueba documental aportada a autos 
por la parte demandante, y habida 
cuenta por otro lado de la injustifica­
da incomparecencia al acto de juicio 
oral de la parte demandada, no obs­
tante hallarse citada al efecto en legal 
forma, hemos de considerar acredita­
dos cuantos hechos se han declarado 
como probados en el resultando co­
rrespondiente de la presente Resolu­
ción, de conformidad con lo dispuesto 
en los artículos 1.214 del Código Ci­
vil, y 81 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, por lo que de acuerdo con lo 
preceptuado en los números 1 y 3 del 
artículo 55 del Estatuto de los Tra­
bajadores, se hace justo y necesario 
declarar la nulidad del despido llevado 
a cabo en el presente caso por la em­
presa demandada al no haberse cum­
plido por la misma los requisitos for­
males exigidos legalmente para la vali­
dez en dicho despido, y ello con las 
consecuencias que para tal supuesto se 
establecen en el número 4 del propio 
ar t ículo antes mencionado, y sin 
perjuicio de que la empresa pueda 
efectuar nuevo despido en el plazo de 
siete días siguientes a esta declaración 
de nulidad, y habiéndose de absolver 
de la demanda del actbr al Fondo de 
Garantía Salarial al tratarse en el pre­
sente caso de un despido nulo. 

Vistos los artículos legales citados y 
demás disposiciones de pertinente y 
general aplicación. 

Fallo: 
Que estimando la demanda formula­

da por don José Manuel Moreno Ber­
nabé contra la empresa «División 45, 
S. A.», debo de declarar y declaro 
núlp el despido del expresado actor, 
condenando por tanto a la referida 
empresa demandada a que readmita 
inmediatamente al actor en su mismo 
puesto de trabajo y en las mismas 
condiciones que regían antes de pro­
ducirse el despido, así como a que le 
abone los salarios dejados de percibir, 
desde la fecha del despido hasta aqué­
lla en que tenga lugar su readmisión. 
Y se absuelve de la demanda al Fon­
do de Garantía Salarial codemandado. 

Notifíquese esta resolución a las 
partes, previniéndoles que contra la 
misma pueden interponer recurso de 
Suplicación ante el Tribunal Central 
de Trabajo en el plazo de cinco días 
hábiles. Contados a partir del siguien­
te al de la notificación de este fallo, 
siendo indispensable que al tiempo de 
anunciarlo, si el recurrente es el pa­
trono, acredite haber consignado el 
importe íntegro de la condena, incre­
mentado en un 20 por 1(X) en la cuen­
ta corriente de esta Magistratura 
abierta en el Banco de España núme­
ro 97.588, así como la cantidad de 
2.500 pesetas, en la Caja de Ahorros 
y Monte de Piedad de Madrid, cuenta 
corriente 050 sucursal, calle Orense, 
20, a tenor de lo dispuesto en los ar­
tículos 154 y 181 de la Ley de Proce­
dimiento Laboral. 

Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Publicación.—Leída y publicada fue 
la anterior sentencia por el limo. Sr. 
Magistrado de Trabajo1 que la suscri­
be, estando celebrando Audiencia Pú­
blica en el día de la fecha de que cer­
tifico. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«División 45, S. A » , se expide la pre­
sente cédula para su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia y co­
locación en el tablón de anuncios. 

En; Madrid, a 11 dc febrero de 
1982.—El Magistrado de Trabajo (Fir­
mado).—El Secretario (Firmado). 

(B.—2.295) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 DE M A D R I D 

EDICTO ; „ 
CEDULA Dt NOTIFICACION 

En los autos número 116/82, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme-
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ro 13 de Madrid, a instancia de Juan 
Muñoz Muñoz , contra «Pavesan , 
S. A.», sobre cantidad, con fecha 1 de 
febrero de 1982 se ha dictado providen­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

No concreta el suplico de la deman­
da, ni hace constar la fecha. 

Y para que sirva de notificación a 
Juan Muñoz Muñoz, en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, 
a 12 de febrero de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—2.154) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 60/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 13 de Madrid, a instancia de Maria­
no Rodr íguez H e r n á n d e z , contra 
«Construcciones Dann, S. A.» sobre ju­
bilación, con fecha 4 de enero de 1982 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda inter­
puesta por el trabajador Mariano Ro­
dríguez Hernández, frente a los deman­
dados Instituto Nacional de la Seguri­
dad Social y empresa «Construcciones 
Dann, S. A.», en reclamación de dere­
cho del actor a percibir una pensión de 
jubilación de 26.018 pesetas mensuales 
desde el 10 de abril de 1980 y en conse­
cuencia debo condenar y condeno a di­
chos demandados a estar y pasar por la 
antedicha declaración y condenando 
asimismo al Instituto Nacional de la Se­
guridad Social a su abono sin perjuicio 
de la responsabilidad empresarial de 
«Construcciones Dann, S. A.», en el 
supuesto de no haberse efectuado la co­
tización correspondiente. 

Notifíquese la presente resolución a 
las partes, advirtiéndoles que contra la 
misma cabe recurso de suplicación, an­
te el Tribunal Central de Trabajo, en el 
plazo de 5 días hábiles a contar del si­
guiente al de su notificación. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Y para que sirva de notificación á 
«Construcciones Dann, S. A.», en igno­
rado paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 7 de enero de 1982.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—2.034) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 13 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 202/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 13 de Madrid, a instancia de Miguel 
Garrido López, contra «Industrias Plás­
ticas Lugar, S. A.», sobre invalidez, 
con fecha 7 de enero de 1982 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Que estimando en parte la demanda 
formulada por el actor Miguel Garrido 
López, frente a los demandados empre­
sa «Industrias Plásticas Lugar, S. A.»; 
La Mutua Patronal de Accidentes de 
Trabajo La Metalúrgica y la Tesorería 
General de la Seguridad Social, en soli­
citud de declaración de derechos y can­
tidad, debo declarar y declaro el dere­
cho del actor a la prórroga de efectos 
de la situación de invalidez provisional 
derivada de accidente de trabajo desde 
la fecha del alta médica el 31-1979, has­
ta la fecha de la resolución definitiva de 
la Comisión Técnica Calificadora Cen­
tral el 28 de noviembre de 1980, y en 
consecuencia debo de condenar y con­
deno a la Mutua Patronal referida a 
que abone al actor la cantidad de 
198.099 pesetas y a la empresa «Indus­
trias Plásticas Lugar, S. A.», a que 
abone al actor la cantidad de 218.776 
pesetas, respondiendo subsidiariamente 

en caso de insolvencia la Tesorería Ge­
neral de la Seguridad Social, como sub­
rogada del antiguo Servicio de Rease­
guros. Y debo de absolver y absuelvo 
al I. N . S. S., dada la falta de legitima­
ción pasiva del mismo. 

Notifíquese la presente resolución a 
las partes, advirtiéndoles que contra la 
misma cabe recurso de suplicación, an­
te el Tribunal Central de Trabajo en el 
plazo de 5 días hábiles a contar del si­
guiente al de su notificación, siendo in­
dispensable si el que recurre es el res­
ponsable de la condena, presente res­
guardo acreditativo de haber ingresado 
en la cuenta corriente 97.763 que a tal 
efecto tiene abierta la Magistratura en 
el Banco de España, el importe de la 
condena incrementada en un 20 por 100 
y en la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad, sucursal 153 de la calle Orense, 
20, cuenta 345, el depósito de 2.500 pe­
setas sin cuyos requisitos no podrá te­
nerse por anunciado el recurso y que­
dará firme la sentencia. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Industrias Plásticas Lugar, S. A.», en 
ignorado paradero, se expide la presen­
te, en Madrid, a 7 de enero de 1982.— 
El Secretario (Firmado). 

(B.—2.033) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
NUMERO 14 DF. M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 385/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 14 de Madrid, a instancia de Rogelia 
Delia López Moran y M." del Pilar Ló­
pez, contra la Cooperativa de Servicios 
de Limpieza «Los Chorros del Oro», 
sobre cantidad, con fecha 16 de febrero 
de 1982 se ha dictado sentencia in voce 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente. 

Fallo: 
Que estimando la demanda, debo 

condenar y condeno a Cooperativa de 
Servicios de Limpieza «Los Chorros del 
Oro» a que abone por los conceptos re­
clamados a Rogelia Delia López Moran 
89.667 pesetas y a María del Pilar Ló­
pez de la Rubia 95.000 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
Cooperativa de Servicios de Limpieza 
«Los Chorros del Oro», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 16 de febrero de 1982.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—2.298) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 14 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.824/77, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 14 de Madrid, a instancia de Au­
relio Martín de Frutos, contra «Exma, 
S. A.», sobre despido, con fecha 16 de 
febrero de 1982 se ha dictado auto in­
solvencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

AUTO 
En Madrid, a 16 de febrero de 1982. 
Resultando que, en la ejecución se­

guida en estas actuaciones se ha acredi­
tado por la información correspondien­
te que el deudor carece de bienes sus» 
ceptibles de traba. 

Resultando que, en cumplimiento del 
R. D. L. de 34/78 de 16 de noviembre, 
se ha dado audiencia al Fondo de Ga­
rantía Salarial. 

Considerando que, no conociéndose 
bienes del ejecutado susceptible de tra­
ba y practicada que ha sido la informa­
ción procedente a tal efecto, a tenor de 
lo prevenido en el artículo 204 de la 
Ley de Procedimiento Laboral, declarar 
la insolvencia del mismo, con carácter 

provisional y sin perjuicio de continuar 
la ejecución cuando mejore de fortuna. 

S. S.\ ante mí, el Secretario, dijo: Se 
declara al ejecutado «Exma, S. A.», in­
solvente en el sentido legal, con carác­
ter provisional. 

Archívense 13s actuaciones, previa 
anotación en el libro correspondiente y 
sin perjuicio de continuar la misma, si 
en lo sucesivo el deudor mejorase de 
fortuna. 

Lo mandó y firma el limo. Sr. don 
Francisco Requejo Llanos, Magistrado 
de Trabajo número 14 de Madrid y su 
provincia, de lo que yo, el Secretario, 
doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Exma, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 18 
de febrero de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—2.312) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.881-87/77, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 14 de Madrid, a instancia de 
César Horcajuelo Navarro y otros, con­
tra Enrique Velasco Peñas, sobre canti­
dad, con fecha 12 de enero de 1982, se 
ha dictado auto, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Auto.—En Madrid, a 12 de enero de 
1981. 

Resultando que en la ejecución se­
guida en estas actuaciones se ha acredi­
tado por la información correspondien­
te que el deudor carece de bienes sus­
ceptibles de traba. 

Resultando que en cumplimiento del 
R. D. L. de 34/78 de 16-XI se ha dado 
audiencia al Fondo de Garantía Sala­
rial. 

Considerando que no conociéndose 
bienes del ejecutado susceptible de tra­
ba y habiéndose dictado auto de insol­
vencia por la Magistratura número 15 
en el procedimiento 3.862/78, en fecha 
2 de junio de 1978, procede, a tenor, 
de lo prevenido en el artículo 204 de la 
Ley de Procedimiento Laboral, declarar 
la insolvencia del mismo, con carácter 
provisional y sin perjuicio de continuar 
la ejecución cuando mejore de fortuna. 

S. S.\ ante mí, el Secretario, dijo: Se 
declara al ejecutado Enrique Velasco 
Peñas, insolvente en el sentido legal, 
con carácter provisional. 

Archívense las actuaciones, previa 
anotación en el libro correspondiente y 
sin perjuicio de continuar la misma si 
en lo sucesivo el deudor mejorase de 
fortuna. 

Lo mandó y firma el limo. Sr. don 
Francisco Requejo Llanos. Magistrado 
de Trabajo número 14 de Madrid y su 
provincia, de lo que yo, el Secretario, 
doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Enrique Velasco Peñas, en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 16 de febrero de 1982.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—2.313) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 360/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 14 de Madrid, a instancia de 
Luis Miguel Armesilla Rico y otros, 
contra «Afea, S. A.», sobre cantidad, 
con fecha 11 de febrero de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 
Que estimando las demandas pre­

sentadas por los actores contra la em­
presa «Afea, S. A.», debo de conde­
nar y condeno a dicha empresa a que 
abone a los actores las siguientes can­

tidades: a Luis Miguel Armesilla Rico 
(298.277 pesetas) «digo» 298.227 pese­
tas; a Juan López Cano; 135.062 pese­
tas; a Jesús Aguirre Flores, 92.634 pe­
setas; a Andrés López Torrecillas, 
96.040 pesetas; a Valeriano Rodríguez 
Gómez, 115.417 pesetas; a Esteban 
Utrero Várela, 78.970 pesetas; a Tori-
bio Mora Muñoz, 131.635 pesetas; a 
Basilio Utrero Fuentes, 94.450 pese­
tas; a R a m ó n G o n z á l e z García. 
299.807 pesetas; a Cecilio Cubillo Du­
que, 73.704 pesetas; a Julio Pérez Pei­
nado, 396.102 pesetas; a M . ' Rosa 
Guzmán Labrador, 80.622 pesetas; a 
Juan Sanz Sanz, 78.607 pesetas; a An­
tonio Maldonado Molina, 89.741 pese­
tas, y a Pedro Sebastián González. 
96.357 pesetas. . 

Y para que sirva de notificación a 
«Afea, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 
11 de febrero de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—2.145) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.281/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nu­
mero 15 de Madrid, a instancia de An­
gel Villagra Torrecilla, contra «Edima-
cro, S. A.», Fondo Garantía Salarial, 
sobre despido, con fecha 25 de enero 
de 1981, se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: 
Oue, estimando la demanda inter­

puesta por Angel Villagra Torrecilla 
contra la empresa «Edimacro, S. A.»-
debo declarar y declaro el despido <*j 
aquél nulo; y debo condenar y conderu 
a la empresa a que le readmita en s 
puesto de trabajo en las mismas condi­
ciones que tenía antes de producirse t 
despido y a que le abone el salan 
dejado de percibir desde la fecha « j 
despido hasta que la readmisión teng 
lugar. 

Y para que sirva de notificación a 
«Edimacro, S. A.», en ignorado Pjj* 
dero, se expide la presente, en MadTW« 
a 17 de febrero de 1982.—El Secretar* 
(Firmado). 

(B.-2J58) 

M A G I S T R A T U R A D E TRABAJO 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.179/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo •> 
mero 15 de Madrid, a instancia 
Alejandro Gómez Sánchez y ° x n

0 l 
contra Antonio Zapata Lumbreras.; 
bre ejecución, con fecha 10 de *<aeiD 
bre de 1981, se ha dictado providena* 
cuya parte dispositiva es del tenor 
ral siguiente: 

Se acuerda la ejecución y se de*¡*M 
el embargo de bienes propiedad <Jt 
empresa demandada para cubrir el J j 
porte del principal que asciende 
1.150.000 pesetas más otras 250.0001* 
setas que se calculan para gastos v ^ 
tas. Se decreta embargo de la finca 
mero 9.431, inscrita en el 
la Propiedad de Getafe. tomo 999. u 
120, folio 230. Notifíquese la P ^ " 
providencia a Antonio Zapata L u n ^ ̂  
ras, advirtiéndose que en el plaZ° 
días debe presentar los títulos de 1 ^ 
piedad de la finca o en su detetu ^ 
remitirá mandamiento a Registro 
Propiedad solicitando embargo P r <; ( j n -
tivo de la misma, expidiéndose ce» 
cación de las cargas que sobre la n 

pesan con anterioridad. 
Y para que sirva de oati6c#¡!¡* 

Antonio Zapata Lumbreras, en 'g c > n 

do paradero, se expide la presen^-
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Jkdrid, a 15 de febrero de 1982.—El 
Cetario (Firmado). 

( B . — 2 . 1 6 3 ) 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

p l i

E . n los autos número 1.198/81, se­
p to s ante la Magistratura de Tra-

J d l ° número 15 de Madrid, a instan-
2 d e Manuel Rodríguez Bravo y 
P t r 0 s . contra «Procrea, S. A.». Fondo 
^rantía Salarial, sobre cantidad, con 
? ? a 19 de enero de 1982 se ha dic­
es J , S e n t e n c i a < cuya parte dispositiva 

ü e l tenor literal siguiente: 

manda e s t l r n a n c | o parcialmente la de-
gue 2 D l n t e r Puesta por Manuel Rodrí-
d 0 M^ 1" 3!? y F r a ncisco Ferdo Redon-
por ¿ a n d o 7 totalmente la formulada 

siguiente: 
Fallo: 

WMT J j . , ~ J lUldUUClllC Id LUUIlUiauu 
C o n d V n n a I s a b e l R e , 1 ° L Ó P e z - d e b o 

"Procrea ? c o n d e n o a la empresa 
guientp3' S ' A > > a q u e abone las si-
tenta v c a n t i d ades : al 1.°, ciento se-
2', ¿ c

t

l n c o mil pesetas (175.000): al 
í l l ? 5 n n \ ° d o c e m i I quinientas pesetas 
^iníent y a , a 3"> c i e n t o d o c e m i l 

v °al p a s . osetas (112.500); y absuel-
V 5 ? n d o d e Garantía Salarial. 

"Procre q U e s i r v a d e notificación a 
r°> se •" A > > - e n ignorado parade-
a 19 dH*?*?* , a presente, en Madrid, 
% fp;.e r ebrero de 1982.—El Secreta-(Fi ornado). 

^ A G l 
(B.—2.317) 

N n * T R A T U R A D E T R A B A J O 
HUMERO 15 D E M A D R I D 

EDICTO 

£ C E D U L A DE NOTIFICACION 

Suidos10S a u t o s número 1.061/81, se-
b aJo n . d n t e , a Magistratura de Tra-
cia de í ? e r o 1 5 . d e Madrid, a instan-
E v ark t r /w l a J o s é Iglesias Fernández y 
Horca ° a r t í n e z Martín, contra Jesús 
tía S £ a Mongav, Fondo de Garan­
do de , a l ' s °bre despido, con fecha 
uo s e n t n ° V l e n i b r e d e 1 9 81 se ha dicta-
d e i teníf n r , a ' c u v a P a r te dispositiva es 

l e n o r literal siguiente: 

0u e

 F a l h : 

l e r P ü L d e S e s t i m a n d o , a s demandas in-
n a n d e 2

 S PJ?T M a r í a José Iglesias Fer-
deb 0 a K

y Evaristo Martínez Martín, 
¡Has a

d D S ° lver y absuelvo de las mis-
•Mone

 l a empresa Jesús Horcajada 
ria| 5 a y V al Fondo de Garantía Sala-

y 
V l a r í a

P a i r a
 q u e s i r v a d e notificación a 

nsto L ¿ S f ^lesias Fernández y Eva-
rad e r o

 d r t , nez Martín, en ignorado pa-
d r ' d A fe e x P i d e la presente, en Ma­
c a r i o , Í d e f e b r e r o d e 1982.—El Se-

1 0 (Firmado). 
(B .—2.019) 

M A G M ? ^ R A T U R A D E T R A B A J O 
, N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 

En C E D U L A D E NOTIFICACION 

*te l¿°Lautos
 número 7/81, seguidos 

[o i 5 ,M agistratura de Trabajo núme-
?aJo Ci M a d r i d ^ a instancia de Cruz 
8 u t r a ' - l o ' contra Rufino Fernández 

0 Prov s o b r e despido, se ha dicta-
e s de| / , d e n c i a , cuya parte dispositiva 

siguiente: 
Cí>He San i t a e m bargo de finca, sita en 
¡¡nerita ' número 59, de Getafe, 
N o f,¿P Registro de la Propiedad, 
í ° t i f i q 3 f o ü o 140, número 14.137. 
S a i f e s t a providencia a empresa 
?' a s Dre. p a r a ° , u e en el plazo de seis 
> a o n t e t í t u ' o s de propiedad de la 
<i¡ir*: e n Sil rl«f^*.. „5 _„„:»;^/, m'in-
"ca o "lulos de propiedad c¡e ia 
diento" S U d e f e c t o se remitirá man-

P a r a emh 3 R e gistro de la Propiedad 
e x P i d i é n f g o P r e v entivo de la misma, 
V j bre I» S e certificación de cargas que 

V ' a misma b 1 Pan,""0""1 P esan. 
K u f i n 0 F q u e sirva de notificación a 

e r nández Butragueño, en igno­

rado paradero, se expide la• P ^ n t e . 
en Madrid, a 15 de febrero de 1982.-
El Secretario (Firmado. 

(B.—2.162) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO V 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.075/81, se­
guidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 15 de Madrid, a instan­
cia de Luis Gutiérrez Romero, contra 
«S. A . Internacional de Revistas y L i ­
bros Publinter» y otros, sobre despi­
do, con fecha 26 de enero de 1981 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 
Que estimando la demanda inter­

puesta por Luis Gutiérrez Romero 
contra la empresa «S. A . Internacional 
de Revistas y Libros Publinter», debo 
declarar y declaro el despido de aquél 
nulo; y debo condenar y condeno a la 
empresa a que le readmita en su 
puesto de trabajo en las mismas con­
diciones que tenía antes de producirse 
el despido y a que le abone el salario 
dejado de percibir desde Ja fecha del 
despido hasta que la readmisión tenga 
lugar; y tengo por desistida ia deman­
da, respecto a las restantes empresas 
demandadas; y notifíquese, a sus efec­
tos a los interventores judiciales de la 
suspensión de pagos. 

Y para que sirva de notificación a 
«S. A . Internacional de Revistas y L i ­
bros Publinter», y a Carlos Amigó, en 
ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en Madrid, a 15 de febrero de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—2.020) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 16 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.H82/82 segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 16 de Madrid, a instancia de 
Mariano Fernández Rodríguez contra 
José Pérez Siles, «sobre despido se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Oue estimando la demanda en autos 
interpuesta por Mariano Fernández 
Rodríguez, frente a José Pérez Siles, 
en reclamación por despido, debo de­
clarar y declaro el enjuiciado como 
improcedente, y debo condenar y con­
deno a la demandada a que en el pla­
zo de cinco días desde la notificación 
de esta sentencia opte entre la read­
misión del actor o una indemnización 
de ciento veintisiete mil ochocientas 
veinte pesetas, que serán abonadas di­
rectamente por la empresa al actor. 
Condenando además a la empresa a 
que como indemnización complemen­
taria le abone los salarios dejados de 
percibir desde 2 de noviembre* de 
1981 hasta la notificación de esta sen­
tencia. 

Notifíquese esta resolución a las 
partes, haciéndoles saber que contra 
la misma podrán interponer recurso 
de suplicación ante el Tribunal Cen­
tral de Trabajo, a tenor de lo dispues­
to en la vigente Lev de Procedimiento 
Laboral, debiendo de anunciar su pro­
pósito de hacerlo ante esta Magistra­
tura mediante escrito o comparecencia 
en el plazo máximo de cinco días há­
biles contados a partir del siguiente a 
la notificación de esta sentencia, de­
biendo acreditar la demandada si re­
curriere haber ingresado la cantidad 
objeto de la condena incrementada en 
un 20 por 100 en la cuenta del Banco 
de España número 98.292 denominada 
«Cuenta de Anticipos Reintegrables» 
así como la de 2.500 pesetas, en la 
cuenta corriente número 130 de la 

Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madrid, sucursal número 153, calle 
Orense, 20. 

Y para que sirva de notificación a 
José Pérez Siles, en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 
27 de enero de 1981.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—2.217) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 16 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 156/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 16 de Madrid, a instancia de Ana 
María Martín García contra «Manufac­
turas Clamade. S. A.», sobre cantidad, 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Oue estimando la demanda, debo 
condenar y condeno a «Manufacturas 
Clamade, S. A.», a que abone por los 
conceptos reclamados a Ana María 
Martín García la cantidad de setenta y 
tres mil doscientas setenta y una pese­
tas. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso en virtud de lo es­
tablecido en el citado artículo 68, así 
como el 153 de la Ley de Procedimien­
to Laboral, lo pronuncio, mando y fir­
mo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Manufacturas Clamade, S. A.», en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 18 de febrero de 1982.— 
El Secretario (Firmado). 

(B.—2.314) 

M A G I S T R A T U R A - D E T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos númefo 3.937-8/81, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 6 de Madrid, a instancia de Jo­
sé Ignacio Sanz López, en representa­
ción de los actores, contra Centro de 
Servicios Informáticos y Contables. 
S. A . «Cesic, S. A.», sobre despido, se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Oue estimando las demandas en au­
tos interpuestas por Joaquín Santiago 
González Fuentes y Salvador García 
Grediaga, frente a Centro de Servicios 
Informáticos y Contables, S. A . «Cesic, 
S. A.» y Fondo de Garantía Salarial, 
en reclamación por despido, debo de­
clarar y declaro los enjuiciados como 
«improcedentes» y debo condenar y 
condeno a la demandada a que en el 
plazo de cinco días desde la notificación 
de esta sentencia opte entre la readmi­
sión de los actores o las indemnizacio­
nes siguientes: a Joaquín Santiago Gon­
zález Fuentes 256.365 pesetas y a Salva­
dor García Grediaga 121.807 pesetas, 
de las cuales 153.819 pesetas, y 73.084 
pesetas, respectivamente serán abona­
das directamente por la empresa y las 
102.546 pesetas, y 48.723 pesetas, res­
tantes también respectivamente serán 
abonadas por el Fondo de Garantía Sa­
larial, en el plazo de 10 días por su 
obligación «ex lege». Condenándose 
además al demandado a abonarles los 
salarios dejados de percibir desde 31 de 
octubre de 1981 hasta la notificación de 
esta sentencia. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes haciéndoles saber que contra la mis­
ma podrán formular recurso de casa­
ción por infracción de ley y doctrina le­
gal o por quebrantamiento de las for­
mas esenciales del juicio para ante la 
Sala Sexta de Tribunal Supremo, a te­
nor de lo dispuesto en el artículo 166 y 
siguientes de la Ley de Procedimiento 
Laboral, debiendo preparar dicho re­
curso ante esta Magistratura en el plazo 
máximo de diez días hábiles contados a 
partir del siguiente a la notificación de 
esta sentencia, mediante escrito, com­

parecencia o la mera manifestación de 
las partes o de su abogado o procura­
dor al hacerlo la notificación de aqué­
lla, debiendo acreditar la demandada si 
recurriese haber ingresado la cantidad 
objeto de condena incrementada en un 
20 por 100 en la cuenta del Banco de 
España número 98.292 denominada 
«Cuenta de anticipos reintegrables» así 
como la de 5.(XX) pesetas, en la Caja 
General de Depósitos, entregando el 
resguardo en la secretaría del Tribunal 
Supremo al personarse. 

Y para que sirva de notificación a 
Centro de Servicios Informáticos y 
Contables, S. A . «Cesic, S. A.», en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 19 de febrero de 1982.— 
El Secretario (Firmado). 

(B.—2.315) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 16 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 17/80, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 16 de Madrid, a instancia de Loren­
zo Castresana Gómez, contra el Institu­
to Nacional de la Seguridad Social y 
otros, sobre desempleo, se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

«Oue estimando la demanda en autos 
interpuesta por don Lorenzo Castresa­
na Gómez, contra el Instituto Nacional 
de la Seguridad Social, don Fabricianp 
García Blanco, «Tosan, S. A.», y don 
Alfonso Martínez Egea, debo de decla­
rar y declaro el derecho del actor a las 
prestaciones básicas por desempleo del 
periodo de 1 de febrero al 26 de no­
viembre de 1979, y sobre una base re­
guladora de 27.171 pesetas, condenan­
do en consecuencia a los demandados a 
estar y pasar por esta resolución. 

Notifíquese la presente resolución a 
las partes, haciéndoles saber que contra 
la misma, cabe interponer recurso de 
suplicación, ante el Tribunal Central de 
Trabajo, en el plazo de cinco días hábi­
les contados a partir del siguiente al de 
la notificación de la presente resolución 
debiendo anunciar su propósito de ha­
cerlo en esta Magistratura mediante es­
crito o comparecencia. 

Así por esta mi sentencia, juzgando, 
lo pronunció, mando y firmo.» 

Y para que sirva de notificación a 
«Tosan, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 13 
de febrero de 1982.-E1 Secretario (Fir­
mado) 

(B.—2.035) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 16 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.156/77, Ejec. 
167/77, seguidos ante la Magistratura 
de Trabajo número 16 de Madrid, a 
instancia de Juan Porto Rodríguez, 
contra «Toloso, S. A.», sobre cantidad, 
con fecha 5 de febrero de 1982 se ha 
dictado acta de subasta, cuya parte dis-. 
positiva es del tenor literal siguiente: 

Acta de subasta: 
En madrid, a 5 de febrero de 1982. 

Siendo el día y la hora señalados para 
la celebración de la segunda subasta de 
los bienes embargados a la parte de­
mandada «Toloso, S. A.», constituido 
cl limo. Sr. don Conrado Durántez Co­
rral, Magistrado de Trabajo número 16 
de los de Madrid y su provincia, en au­
diencia pública, con mi asistencia, es 
anunciado por el Agente Judicial con 
Las formalidades legales, no obstante lo 
cual no comparece ningún postor. 

En su vista, S. S." lima, declara de­
sierta esta subasta y ordena se notifique 
esta declaración a la parte ejecutante, a 
fin de que si lo estima conveniente a su 
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derecho, pueda pedir en el plazo de 
tres días a contar del siguiente a aquél 
en que tenga lugar dicha notificación, 
la adjudicación de los bienes embarga­
dos por las dos terceras partes del tipo 
de esta segunda subasta o que se le en­
treguen en administración para aplicar 
sus productos al pago de las cantidades 
objeto de ejecución con la advertencia 
de que, si transcurrido dicho plazo, no 
hace manifestación alguna, se entende­
rá que opta por la celebración de una 
tercera subasta sin sujeción a tipo y se 
estará a lo en su día proveído. 

En crédito de lo cual se extiende la 
presente que leída, es conforme y fir­
man S. S.' lima, y el Agente Judicial, 
conmigo el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Toloso, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 5 
de febrero de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—2.037) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

• EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.156/77, Ejec. 
167/77, seguidos ante la Magistratura 
de Trabajo número 16 de Madrid, a 
instancia de Juan Porto Rodríguez, 
contra «Toloso, S. A.», sobre cantidad, 
con fecha 29 de enero de 1982 se ha 
dictado acta subasta, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Acta de subasta sin efecto: 
En Madrid, a 29 de enero de 1982. 

Para hacer constar que en este día y 
siendo la hora señalada, se constituyó 
en audiencia pública el limo. Sr. Magis­
trado de Trabajo número 16 de esta ca­
pital don Conrado Durántez Corral con 
mi asistencia y la del Alguacil de esta 
Magistratura, al objeto de celebrar la 
primera subasta señalada en este proce­
so. 

Abierto el acto, dada cuenta y leído 
por mí, el Secretario, el Edicto con las 
condiciones de la subasta, por S. S." se 
acordó se dieran las voces reglamenta­
rias llamando a los posibles postores 
que pudieran concurrir a este acto, ha­
ciéndolo seguidamente el Alguacil, sin 
que compareciera nadie a este llama­
miento por lo que, pasado un tiempo 
prudencial y repetido el llamamiento 
con el mismo resultado negativo, por 
S. S." se declaró desierta esta subasta, 
acordando se diera traslado de este re­
sultado a la parte ejecutante para que 
manifieste en plazo de tres días a con­
tar del siguiente a aquél en que tenga 
lugar la notificación, si opta por la 
adjudicación de los bienes subastados o 
la celebración de nueva subasta y se es­
tará a lo en su día proveído, dando por 
terminado el acto y ordenando exten­
der la presente que, leída por mí, el Se­
cretario, se encuentra conforme firmán­
dola S. S.* así como el Alguacil, de to­
do lo que como Secretario, doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Toloso, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 29 
de enero de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—2.041) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 16 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.156/77; Ejec. 
167/77, seguidos ante la Magistratura 
de Trabajo número 16 de Madrid, a 
instancia de Juan Porto Rodríguez, 
contra «Toloso, S. A.», sobre cantidad, 
con fecha 12 de febrero de 1982, se ha 
dictado acta de tercera subasta, cuyo 
tenor literal es el siguiente: 

Acta de subasta: 
En Madrid, a 12 de febrero de 1982, 

cl limo. Sr. Magistrado de Trabajo nú­

mero 16, don Conrado Durántez Co­
rral, asistido de mí, el Secretario, y con 
la presencia del Alguacil, se constituyó 
en audiencia pública, al objeto de pro­
ceder a la venta, en pública subasta, de 
los bienes embargados en los presentes 
autos como propiedad de «Toloso, 
S. A.». 

Abierto el acto por S. S.\ previa las 
voces de ritual de «subasta pública» pa­
ra llamar a las partes y los posibles lici­
tadores, comparece como tal don José 
Ignacio Fernández García, con D.N.I. 
1.544.167 y domicilio en Blasco de Ga-
ray, número 13. Madrid, quien deposita 
en concepto de fianza la cantidad de 
pesetas ciento cincuenta y una mil. 

Previa la venia de S. S.\ se dio cuen­
ta por mí, el Secretario, de lo actuado 
y se leyó el edicto de subasta publicado 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia 
número 309, de fecha 30-12-81, en el 
que constan las condiciones de la pre­
sente subasta, que son aceptadas por el 
licitador compareciente, quien como úl­
tima postura ofrece la cantidad de pese­
tas ciento cincuenta y una mil, en cali­
dad de ceder a tercero, por los bienes 
que se relacionan en dicho edicto y que 
fueron tasados en pesetas tres millones 
diez mil cincuenta. 

Por no cubrir la postura formulada 
las dos terceras partes del tipo de tasa­
ción que sirvió de base para la segunda 
subasta, S. S.a acordó, con suspensión 
de la aprobación del remate, la adjudi­
cación, con carácter provisional, de los 
bienes subastados, al licitador compare­
ciente, por la cantidad ofrecida, y que 
se haga saber a la parte deudora el pre­
cio ofrecido, para que, en término de 9 
días, pueda liberar los bienes, pagando 
el principal y costas, o presente una 
persona que mejore la postura, hacien­
do previamente el depósito legal. 

Terminado el acto de subasta, se ex­
tendió la presente, la que, leída y halla­
da conforme, firma, con S. S.\ el com­
pareciente; doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Toloso, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 12 
de febrero de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—2.042) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 17 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 989/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 17 de Madrid, a instancia de Victo­
ria Manzano Maderuelo, contra Juan 
Aznar Sánchez («Jasa»), sobre canti­
dad, con fecha 2 de febrero de 1982, se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 
Oue estimando la demanda, debo 

condenar y condeno a Juan Aznar Sán­
chez («Jasa») a que abone por los con­
ceptos reclamados a M." Victoria Man­
zano Maderuelo la cantidad de 88.426 
pesetas. 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido en el citado artículo 68, así 
como el 153 de la Ley de Procedimien­
to Laboral, lo pronuncio, mando y fir­
mo. 

Por todo lo cual S. S.' lima, da por 
terminado el acto y por notificados de 
esta su sentencia a los comparecientes y 
ordena redactar la presente que, leída, 
es conforme y la firma S. S." lima, y los 
presentes en el momento de su lectura, 
conmigo, el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Juan Aznar Sánchez («Jasa»), en igno­
rado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 2 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

( B . — 2.164) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 661/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 17 de Madrid, a instancia de Román 
López Navarro, contra «Iber tubo, 
S. A .» , Interventores Judiciales y 
F. G. S., sobre cantidad, con fecha 15 
de diciembre de 1981, se ha dictado 
sentencia «in voce», cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 
Que, estimando la demanda, debo 

condenar y condeno a «Iber tubo, 
S. A.» a que abone por conceptos re­
clamados a Román López Navarro. 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido en el citado artículo 68, así 
como el 153 de la Ley de Procedimien­
to Laboral, lo pronuncio, mando y fir­
mo. 

Por todo el cual S. S.a 'lima, da por 
terminado el acto y por notificados de 
esta su sentencia a los comparecientes y 
ordena redactar la presente, que g leída, 
es conforme y la firma S. S.a lima, y los 
presentes en el momento de su lectura, 
conmigo el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Caja de Ahorros Provincial de Tole­
do», en ignorado paradero, se expide la 
presente, en Madrid, a 15 de diciembre 
de 1981.—El Secretario (Firmado). 

(B.—2.165) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 17 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 875/81, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 17 de Madrid, a instancia de Francis­
co Serrano y dos más, contra «Ibérica 
de Electrónica y Mecánica, S. A.» 
(«Saidem»), sobre cantidad, con fecha 
27 de enero de 1982, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: 
Oue estimando las demandas presen­

tadas por los actores contra la empresa 
«Ibérica de Electrónica y Mecánica, 
S. A.» S A I D E M ) , debo condenar y 
condeno a ésta a que abone a los acto­
res las cantidades siguientes: a don 
Francisco Serrano Sacristán (399.769 
pesetas); a don Pedro García Rojo 
(585.822 pesetas); a don Julián Sastre 
Martín (650.690 pesetas). A l notificarse 
esta sentencia a las partes se les adver­
tirá que contra ella cabe recurso de su­
plicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo, anunciándolo por compare­
cencia o por escrito en esta Magistratu­
ra dentro de los cinco días hábiles si­
guientes a su notificación y de ser la 
demandada la recurrente, deberá depo­
sitar, 2.500 pesetas en la c/c número 
1.409, «Recursos de Suplicación», Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma­
drid, calle Infanta Mercedes. 11, de es­
ta Villa, y además consignar el importe 
de la condena más el 20 por 100 en la 
c/c número 48.307 «Fondo de Anticipos 
Reintegrables Sobre Sentencias Recu­
rridas», del Banco de España de esta 
capital, y presentar los resguardos en 
esta Magistratura al tiempo dc anunciar 
cl recurso. 

Así, por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Ibérica de Electrónica y Mecánica, 
S. A.» (SAIDEM). en ignorado para­
dero se expide la presente, en Madrid, 
a 16 de febrero de 1982.—El Secreta­
rio: Pilar Fernández Magester (Firma­
do). 

(B.—2.303) 

M A G I S T R A T U R A DE TRABAJO 
N U M E R O 17 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.182/81, seguí 
dos ante la Magistratura de T r a b a J 0 ¿ a . 
mero 17 de Madrid, a instancia d e * 
món Maeso López, contra P u b a r l " 
Tit. Francisco Seva y Fondo de Gara 
tía, sobre despido, con fecha 27 de ei 
ro de 1982 se ha dictado sentenwj 
cuya parte dispositiva es del tenor 
ral siguiente: 

Fallo: 
Oue estimando la demanda P r e s e " t J / 

da por don Ramón Maeso López cv 
tra la empresa Pub Athos Tit. rrant 
co Seva Oncina, y el Fondo de Gara 
tía Salarial, debo declarar y d e c , a r , , d o 

nulidad del despido del actor acora» j 
por la demandada, y debo condenai , 
condeno a ésta a la readmisión ¡nn 
diata del trabajador despedido y ai » 
ne de los salarios dejados de P * ^ ^ 
A l notificarse esta sentencia a las p* ^ 
se les advertirá que contra ella ^¡r ^ 
curso de suplicación ante el Inj f 

Central de Trabajo, a n u n c i á n d o l o ^ 
comparecencia o por escrito en 
Magistratura dentro de los cinco ^ 
hábiles siguientes a su notificación., 
ser la demandada la recurrente ue 
depositar 2.500 pesetas en la c/c nu 
ro 1.409 «Recursos de Suplicanon 
Caja de Ahorros y Monte de Piea¿ u g 
Madrid, calle Infanta Mercedes. » • 
esta Villa, y, además, consignar ei ^ 
porte de la condena, más el 20 por ^ 
en la c/c número 98.307, « F o " ^ t e n -
Anticipos Reintegrables Sobre i e i a . 
cias Recurridas», en el Banco d e ~ ¿ o S 

ña de esta capital, presentando a» ^ 
resguardos en esta Magistratur 
tiempo de anunciar el recurso. Q . 

Así, por esta mi sentencia, 1° 1 
nuncio mando y firmo. _ • S n a 

Y para que sirva de notificado». 
Puba Athos Tit. Francisco Seva ,J^g 
norado paradero, se expide la ?xfQ<Á2 — 
en Madrid, a 16 de febrero de ivn • 
El Secretario: Pilar Fernández 
ter (Firmado). _2.3<^ 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A - * 0 

N U M E R O 17 D E MADRID 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION ^ 
En los autos número 1-^í 8, 1'jma­

guidos ante la Magistratura ot ^ 
bajo número 17 de Madrid, 3 1 1 . y 

cia de Juan José Velardíez toru y 

otros, contra José García r t ^ 
Fondo de Garantía Salarial, son^ ^ 
solución contrato, con fecha ¿¿ t t . n -
ciembre de 1981 se ha dictado s 
cia, cuya parte dispositiva es de 
literal siguiente: 

Fallo: 
Oue debo estimar y e s t i f f l ? J 8

0 a ¿ 
cepción de falta de legistimacioi 
va respecto al demandado don ) a S 

Campos Carballal y que estima" ^ 
demandas presentadas por « J c 

José Velardíez Cordón, don IWJ [¿¿i 
Pablos Samaniego y don Eduaru ^ 
reno Hilera, contra la ernpr^'• t i ¡ 1 

García Pérez y el Fondo de u f C . 
Salarial, debo declarar y declar° ^ 
solución de Ips contratos de c ( f l . 
que ligaban a los actores COO» y 
presa demandada, y debo conu e n 

condeno a esta demandada a q ^ $ ¡ . 
concepto de indemnización, I o S ¿ 
guientes cantidades: don J u , t as)-
Valardíez Cordón (130.314 P« . g 0 

don Pablo de Pablos S a * J » ¡fc 
(672.000 pesetas) y don Eduaru ^ 
reno Hiler (731.898 pesetas). ^ se 
ficarse esta sentencia a las P re­
lés advertirá que contra ella ^ ¡ ^ n a l 
curso de suplicación ante cl p()r 
Central de Trabajo, anuncianu - ^ 
comparencia o por escrito en 
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b i í e a t u r a d e n t l " o de los cinco días há-
S1guientes a su notificación, y de 

»a demandada la recurrente deberá 
Positar 2.500 pesetas en la cuenta 

Suní- e n t e n u m e r o 1.409, «Recursos de 
te H n ó n > > ' C a í a d e Ahorros y Mon-
Mer ? , e d a d d e Madrid, calle Infanta 

frcedes, 11. d e e s t a villa, y, ade-
den C O n s , gnar el importe de la con­
cón- más el 20 por 100 en la cuenta 

'riente número 98.307, «Fondo de 
c . '"cipos Reintegrables Sobre Senten-

> Recurridas», del Banco de Espa-
r e s

 e e s t a capital, presentando ambos 
t i e r n U a r d o s e n e s t a Magistratura al 

P° de anunciar el recurso. 

nunri' P o r e s t a m i sentencia, lo pro-
n c , ° ' mando y firmo. 
Y 

Lisar? a r a q u e s i r v a d e notificación a 
do n hampos Carballal, en ignora-
Ma,rX,

 e r o ' s e expide la presente en 
Sec?r t

d '. a 1 5 d e forero de 1982.—El 
otario (Firmado). 

(B.—2.305) 

D E T R A B A J O 
N U M E R O 17 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

&u,dnclos a u t o s número 1.195/81, se-
baio n t e , a Magistratura de Tra-
c i a d P

N D M E R O 1 7 d e Madrid, a instan-
Ira Cr ü e d r o A ,ejandro Martínez, con-
dad f

e d , t o y Ahorro Sanitario, Socie-
tía c ,0 oPerativa, y Fondo de Garan-
15 de H n a K s o b r e despido, con fecha 
se n t e n S e m b r é de 1981 se ha dictado 
tenor r ! 3 , c u y a P a r t e dispositiva es del 

, , t e ra l siguiente: 

Ou 
Fallo: 

tada u c

n

e «imando la demanda presen-
F er 0 s p P e d r o Alejandro Martínez 
4hor r o ° m r a , a empresa «Crédito y 
tfe p^anitario. Sociedad Cooperati-
b ° d e c h ° n d o d e Garantía Salarial, de-
d e | desn r a r y d e c l a r o la improcedencia 
d e *a n ( ] >!í° d e l a c t o r acordado por la 
c ° día,T , a 9ne en el plazo de cin-
d e esta' C o n t a d o s desde la notificación 
r e a d m i . i ? n t e n c i a ' P ° d r á optar entre la 
fl arjon?0 d e l trabajador despedido o 
° s S a S C ( l 981-248 pesetas), más 
3 fecha H S , d e Í a d o s d e Percibir desde 

c'ón d

 d e l despido hasta la notifica-
d e la nKi S t a s e n tencia, y sin perjuicio 
° a r a n t , # a c i ó n l e g a l d e l F o n d o d e 

SUe , J Salarial; en el supuesto de 
d e que 1 0" ° indemnización, se entien­
d e \ p r o c e d e la primera. A l notifi-
a U vertirá s e n tencia a las partes les 
d e cas? 9 U e contra ella cabe recurso 
Í O rnia v ° n p o r quebrantamiento de 
trina i P o

 p , ° r infracción de Ley y doc-
p r e Pará i a n t e e l Tribunal Supremo. 
Por com s e n e s t a Magistratura 
'Hera n y p a r e n c i a o por escrito o por 
d e la nV a n i f e s t ac ión a la notificación 
días háu?^ d e n t r o d e l P l a z o d e d i e z 

c ió n v ! l e s siguientes a su notifica­
n t e H U S e r la demandada la recu-
Por can e r á d ePositar 5.000 pesetas 
l e rPono a

d U n o d e , o s recursos que ¡tí-
Wsitos

8 ' e n , a Caja General de De-
C r e t a r ' e n t r e 8 a n d o e l r e c u r s o e n , a 

Present

 1 3 d e ' Tribunal Supremo al 
e | irnnn« e l recurrente, y consignar 
í ° r 100 7 d e l a condena más el 20 
^3(J7 J la cuenta corriente número 
? a b les o * ? n d o de Anticipos Reinte-

e | B a n

 r e Sentencias Recurridas» 
P r e s e ntan°i d e E s P a n a de esta capital, 
?M ratur ? e l r e sguardo en esta Ma-

l e? días ° d e l indicado plazo de 
Así n 

n U n cio ^ r e s t a mi sentencia, lo pro-
y °! mando y fírnio. 

r ^ J h n * q u e s i r v a d e notificación a 
0 o Per^t y A h o r r o Sanitario, Sociedad 

U e *Pide V a > > ' e n ' g i r a d o P^adero, 
¿l ^ u a Presente, en Madrid, a 

Firm a do) r ° d e 1 9 8 2 - — E l Secretario 

(B.—2.306) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 19 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 610/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 19 de Madrid, a instancia de 
José Luis Lacpsta Alonso, contra 
«Valtiétar, S. A.», sobre despido, con 
fecha 6 de noviembre de 1981 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: 
Que estimando la demanda debo 

declarar y declaro improcedente el 
despido acordado por la empresa 
«Valtiétar. S. A.» a la que se condena 
que en el plazo de cinco días siguien­
tes a la notificación de esta sentencia, 
opte entre la readmisión de don José 
Luis Lácosta Alonso en su puesto de 
trabajo o el pago del 60 por 100 de la 
cantidad de 48.384 pesetas, en que se 
fija la indemnización por despido, o 
sea 29.031 pesetas (veintinueve mil 
treinta y una pesetas), entendiéndose 
en caso de no optar entre ia readmi­
sión o la indemnización que proceda 
la primera y en todo caso al pago de 
una cantidad igual a la suma de los 
salarios dejados de percibir, desde la 
fecha del despido hasta que se notifi-

3ue esta sentencia, a no ser que acre-
ite su percepción en otra empresa; y 

se condena al Fondo de Garantía Sa­
larial a que satisfaga al actor 19.353 
pesetas (diecinueve mil trescientas cin­
cuenta y tres pesetas), importe del 40 
por 100 de la indemnización fijada 
por el despido. 

Notifíquese esta resolución a las 
partes, advirtiéndoles que pueden re­
currir en suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo, en el plazo de 
cinco días hábiles a contar al siguiente 
al de su notificación, por medio de 
comparecencia o escrito, siendo indis­
pensable si el recurrente es responsa­
ble de la condena, presente resguardo 
acreditativo de haber ingresado en la 
cuenta corriente 12.221, que a tal 
efecto tiene abierta la Magistratura en 
el Banco de España, el importe de la 
condena incrementada en un 20 por 
100, y en la Caja de Ahorros y Mon­
te de Piedad, sucursal 153. de la calle 
Orense, 20, cuenta 60/1900-22, el de­
pósito de 2.500 pesetas, sin cuyos re-

3uisitos no podrá tenerse por anuncia-
o el recurso y quedará firme la sen­

tencia. 
Así por esta mi sentencia, le pro­

nuncio, mando y firmo. 
Y para que sirva de notificación a 

«Valtiétar, S. A.», en ignorado para­
dero, se expide la presente en Ma­
drid, a 17 de febrero de 1982.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—2.171) 
M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 

NUMERO 19 DE M A D R I D 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos númelo 834/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 19 de Madrid, a instancia de 
María Teresa Hompanera Valderrey, 
contra José Luis Muñiz Bosch (Cafe­
terías «Le Chateau») y Fondo de Ga­
rantía Salarial, sobre despido, con fe­
cha 29 de enero de 1982 se ha dicta­
do sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: 
Que estimando la demanda debo 

declarar y declaro nulo el despido 
acordado por don José Luis Muñiz 
Bosch al que se condena a la inme­
diata readmisión de la demandante 
doña María Teresa Hompanera Valde-
trey, con abono de los salarios deja­
dos de percibir, y debo de absolver y 

absuelvo al Fondo de Garantía Sala­
rial. 

Notifíquese esta resolución a las 
partes, advirtiéndoles que pueden re­
currir en suplicación, ante el Tribunal 
Central de Trabajo en el plazo de cin­
co días hábiles a contar al siguiente al 
de su notificación, por medio de com­
parencia o escrito, siendo indispensa­
ble si el recurrente es responsable de 
la condena, presente resguardo acredi­
tativo de haber ingresado en la cuenta 
corriente 12.221, que a tal efecto tie­
ne abierta la Magistratura en el Banco 
de España, el importe de la condena 
(salarios de tramitación) incrementada 
en un 20 por 100 y en la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad de Ma­
drid, sucursal 153, de la calle Orense, 
20, cuenta 60.1900-22, el depósito de 
2.500 pesetas, sin cuyos requisitos no 
podrá tenerse por anunciado el recur­
so y quedará firme la sentencia. 

Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
José Luis Muñiz Bosch, en ignorado 
paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 5 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.172) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 19 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 672/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 19 de Madrid, a instancia de 
Manuel Marín Luna, contra «Talleres 
Mecánicos Eléctricos Kiper, S. A.», 
sobre despido, con fecha 28 de enero 
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Que estimando la demanda debo 
declarar y declaro que el despido 
acordado por la- «Empresa Talleres 
Mecánicos Eléctricos Kiper, S. A.» a 
la que se condena a la inmediata 
readmisión del demandante don Ma­
nuel Marín Luna, con abono de los 
salarios dejados de percibir y debo de 
absolver y absuelvo al Fondo de Ga­
rantía Salarial. 

Notifíquese esta resolución a las 
partes, advirtiéndoles que pueden re­
currir en Suplicación, ante el Tribunal 
Central de Trabajo en el plazo de cin­
co días hábiles a contar al siguiente al 
de su notificación, por medio de com­
parecencia o escrito, siendo indispen­
sable si el recurrente es patrono, pre­
sente resguardo acreditativo de haber 
ingresado en la cuenta corrriente 
12.221. que a tal efecto tiene abiertos 
la Magistratura en el Banco de Espa­
ña, el importe de la condena (salarios 
de tramitación), incrementada en un 
20 por 1(X) y en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad, sucursal 153 de la 
calle Orense, 20, cuenta 60/1900-22, el 
depósito de 2.500 pesetas sin cuyos 
requisitos no podrá tenerse por anun­
ciado el recurso y quedará firme la 
sentencia. 

Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo: 

Y para que sirva de notificación a 
«Talleres Mecánicos Eléctricos Kiper, 
S. A.», en ignorado paradero, se expi­
de la presente en Madrid, a 8 de fe­
brero de 1972.—El Secretario (Firma­
do). 

(B.—2.021) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 19 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 816/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 19 de Madrid, a instancia de 
José Luis García Zumbona contra 
«Tapiceros Ansa, S. L.» y Fondo de 
Garantía Salarial, sobre despido, se ha 

dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda debo 
declarar y declaro nulo el despido 
acordado por la empresa «Tapicerías 
Ansa, S. L.» a la que se condena a la 
inmediata readmisión del demandante 
don José Luis García Zumbona, con 
abono de los salarios dejados de per­
cibir y debo de absolver y absuelvo al 
Fondo de Garantía Salarial. 

Notifíquese esta resolución a las 
partes, advirtiéndoles que pueden re­
currir en Suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo, en el plazo de 
cinco días hábiles a contar al siguiente 
al de su notificación, por medio de 
comparecencia o escrito, siendo indis­
pensable si el recurrente es patrono, 
presente resguardo acreditativo de ha­
ber ingresado en la cuenta corriente 
12.221 que a tal efecto tiene abierta 
la Magistratura en el Banco de Espa­
ña el importe de la condena (salarios 
de tramitación) incrementada en un 20 
por 100, y en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad, Sucursal 153 de la 
calle Orense. 20, cuenta 60/1900-22, el 
depósito de 2.500 pesetas sin cuyos 
requisitos no podrá tenerse por anun­
ciado el recurso y quedará firme la 
sentencia. 

Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo: 

Y para que sirva de notificación a 
«Tapicerías Ansa, S. L.», en ignorado 
paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 15 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

' (B.—2.023) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 19 DE M A D R I D 

ED|CTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 467/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 19 de Madrid, a instancia de 
Rafael Becerra García, contra «Talle­
res Ramal, S. A.», sobre despido, con 
fecha 29 de enero de 1982 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda debo 
declarar y declaro improcedente el 
despido acordado por la empresa «Ta­
lleres Ramal, S. A.» a la que se Con­
dena a que en el plazo de cinco días 
siguientes a la notificación de esta 
sentencia opte entre la readmisión del 
demandante don Rafael Becerra Gar­
cía, o el abono del 60 por 1(K) de la 
cantidad de 320.891 pesetas (trescien­
tas veinte mil ochocientas noventa y 
una pesetas) entendiéndose en caso de 
no optar entre la readmisión o la in­
demnización que procede la primera y 
en todo caso al pago de una cantidad 
igual a la suma de los salarios dejados 
de percibir, desde la fecha del despido 
hasta que se notifique esta sentencia a 
no ser que se acredite su percepción 
en otra empresa, con la limitación que 
se establece y la responsabilidad del 
Estado que se determinan en el artí­
culo 56 C. del Estatuto de los Tra­
bajadores. 

Notifíquese esta resolución a las 
partes, advirtiéndoles que pueden re­
currir en Suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo, en el plazo de 
cinco días hábiles a contar del siguien­
te al de su notificación por medio de 
comparecencia o escrito, siendo indis­
pensable si el recurrente es patrono, 
presente resguardo acreditativo de ha­
ber ingresado en la cuenta corriente 
12.221 que a tal efecto tiene abierta 
la Magistratura en el Banco de Espa­
ña, el importe de la condena, incre­
mentada en un 20 por 100, y en la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad, 
Sucursal 153 de la calle Orense, 20, 
cuenta 60/1900-22, el depósito de 
2.500 pesetas sin cuyos requisitos no 
podrá tenerse por anunciado y queda­
rá firme la sentencia. 
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Así por esta mi sentencia lo pro­
nuncio, mando y firmo: 

Y para que sirva de notificación a 
«Talleres Ramal, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 4 de febrero de 1972.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—2.025) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 20 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 927/81 segui­
dos, ante la Magistratura de Trabajo 
número 20 de Madrid, a instancia de 
Jesús Raes Fernández-Infantes y otros 
contra «Talleres Rola, S. L.» y Fondo 
de Garantía Salarial, sobre cantidad, 
con fecha 30 de enero de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda, debo 
condenar a la empresa «Talleres Rola, 
S. L.», a que por los conceptos recla­
mados abone las siguientes cantidades: 

A don Jesús Raes F e r n á n d e z -
Infantes, 103.533 pesetas; a don Cán­
dido Gómez Martín, 101.401 pesetas; 
a don Manuel Cuesta Pérez, 43.199 
pesetas; a don José Ramón del Río 
Diez, 101.401 pesetas; a don Jesús 
Nogal Martín, 48.512 pesetas; a don 
José Fernández Otero, 99.500 pesetas; 
a don Juan Pedro Mori l lo Pérez, 
105.202 pesetas; a don Juan López 
Solier, 92.249 pesetas; a don Julio Be-
lloso Melgar, 114.802 pesetas; a don 
Juan Ortiz Moya, 95.679 pesetas; y a 
don Juan Murillo Tarras, 96.596 pese­
tas. Notifíquese esta resolución a las 
partes, advirtiéndoles que pueden re­
currir en Suplicación ante el Tribunal 
Central de Trahajo, en el plazo de 
cinco días hábiles a contar del siguien­
te al de su notificación, siendo indis­
pensable si el que recurre es el res­
ponsable de la condena, presente res­
guardo acreditativo de haber ingresado 
en la cuenta corriente 12.218 que a 
tal objeto tiene abierta la Magistratura 
en el Banco de España, el importe de 
la condena incrementada en un 20 por 
100, y en la Caja de Ahorros y Mon­
te de Piedad de Madrid, sucursal 153, 
de Orense, 20, cuenta 1.883, el depó­
sito de 2.500 pesetas sin cuyos requisi­
tos no podrá tenerse por anunciado el 
recurso y quedará firme la sentencia. 
Así por ésta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Publicación: Leída y publicada fue 
la anterior sentencia estándose cele­
brando audiencia pública por el limo. 
Sr. Magistrado. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Talleres Rola, S. L.», en ignorado 
paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 10 de febrero de 1982.—El 
Secretario. Ofelia Ruiz Pontones. 

(B.—2.026) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 20 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 895/81, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 20 de Madrid, a instancia de 
Lorenzo Muñoz Retamar y otro, con­
tra «Floresmo, S. L.», «H. Alemana 
de Cnes. S. A.» y Fondo de Garantía 
Salarial, sobre despido, con fecha 22 
de febrero de 1982 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor ligeral siguiente: 

Que estimando las demandas formu­
ladas por don Lorenzo Muñoz Reta­

mar y don Domingo Pérez García, 
contra la empresa «Floresmo, S. L.» 
debo declarar y declaro nulos los des­
pidos de los actores, y condeno a di­
cha empresa a que les readmita en 
sus puestos de trabajo y les abone los 
salarios dejados de percibir desde la 
fecha de los despidos hasta que las 
readmisiones tengan lugar. Se absuel­
ve de las demandas a la empresa 
«Hispano Alemana de Construcciones, 
S. A.» y el Fondo de Garantía Sala­
rial. 

Notifíquese esta resolución a las 
partes, advirtiéndoles que pueden re­
currir en suplicación, ante el Tribunal 
Central de Trabajo, en el plazo de 
cinco días hábiles a contar del siguien­
te al de su notificación, siendo indis­
pensable si el que recurre es el res­
ponsable de la condena, presente res­
guardo acreditativo de haber ingresado 
en la cuenta corriente número 12.218 
que a tal objeto tiene abierta la Ma­
gistratura de Trabajo en el Banco de 
España, el importe de la condena in­
crementada en un 20 por 100 y en la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad, 
sucursal 153, de Orense, 20, cuenta 
1.883, el depósito de 2.500 pesetas sin 
cuyos requisitos no podrá tenerse por 
anunciado el recurso y quedará firme 
la sentencia. Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación: 
Leída y publicada fue la anterior 

sentencia, estándose celebrando au­
diencia pública por el limo Sr. Magis­
trado. Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Floresmo, S. L.», en ignorado para­
dero, se expide la presente en Ma­
drid, a 22 de febrero de 1982.—El Se­
cretario: Ofelia Ruiz Pontones (Firma­
do). 

(B.—2.316) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
DE A L B A C E T E 

EDICTO 

Doña Carmen Murillo García, Secre­
tario de la Magistratura de Trabajo 
de Albacete. 
Por medio del presente edicto hace 

saber: Que en. los autos seguidos ante 
esta Magistratura de Trabajo con el 
número 1.071-81, sobre reclamación 
de cantidad, seguidos entre partes, de 
la una y como demandante Francisco 
García Tendero, contra la empresa 
«Electrodomésticos Orbegozo, S. A.» 
se ha dictado sentencia cuya cabeza y 
parte dispositiva dicen así: 

«Sentencia número 1.091. En la ciu­
dad de Albacete a 7 de diciembre de 
1981. El limo Sr. don Pcftro Libran 
Sainz de Baranda. Magistrado de Tra­
bajo de Albacete y su provincia, ha 
visto los presentes autos, sobre recla­
mación de cantidad, seguidos entre 
partes, de la una y como demandante 
Francisco García Tendero asistido del 
Letrado don Luis Javier Tercero 
Guijarro y de la otra, como demanda­
da, la empresa «Electrodomésticos Or­
begozo, S. A.», que no compareció al 
acto de juicio, y 

Fallo: 
Que estimando la demanda formula­

da por Francisco García Tendero, 
frente a «Electrodomésticos Orbegozo, 
S. A.» sobre cantidad, debo condenar 
y condeno a la empresa a abonar al 
actor la suma de 315.(KX) pesetas. A l 
notificarse la presente resolución a las 
partes, se les hará saber que contra la 
misma pueden interponer recurso de 
suplicación, para ante el Tribunal 

Central de Trabajo, el cual habrá de 
anunciarse ante esta Magistratura de 
Trabajo dentro del plazo de cinco días 
hábiles siguientes al de notificación, 
haciendo constar el Letrado que ha de 
interponerlo y si lo hiciera la empresa 
condenada, deberá presentar resguar­
do de haber ingresado en la cuenta 
•corriente Fondo de Anticipos Reinte­
grables sobre Sentencias Recurridas, 
abierta en la sucursal del Banco de 
España en esta capital el total importe 
de la condena, incrementada en un 20 
por 100 y resguardo de ingreso en la 
cuenta corriente Recursos de Suplica­
ción, abierta en la sucursal de la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de 
Valencia, abierta en Albacete, la su­
ma de 2.500 pesetas sin Cuyos requisi­
tos no se tendrá por anunciado el re­
curso y se declarará firma la senten­
cia. Así por esta mi sentencia y defi­
nitivamente juzgando, lo pronuncio, 
mando y firmo. Pedro Libran (Rubri­
cados). 

Y para que sirva de notificación a 
la empresa «Electrodomésticos Orbe-
gozo, S. A.» que tuvo su domicilio en 
Madrid, Avda. de Ferrocarril, s/n., 
Valdemoro (Madrid), y actualmente 
en ignorado paradero, y para su pu­
blicación en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia de Madrid, expido el pre­
sente en Albacete a 2 de febrero de 
1982. 

(G. C—1.911) (B.77-2.148) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
D E A L B A C E T E 

EDICTO 

Doña Carmen Murillo García, Secre­
tario de Magistratura de Trabajo de 
Albacete. 
Por medio del presente edicto hace 

saber: Que en los autos seguidos ante 
esta Magistratura de Trabajo con el 
número 1.569-81, sobre reclamación 
de cantidad, seguidos entre partes, de 
la una y como demandante Francisco 
García Tendero, contra la empresa 
«Electrodomésticos Orbegozo, S. A.» 
se ha dictado sentencia cuya cabeza y 
parte dispositiva dicen así: 

«Sentencia número 1.136. En la ciu­
dad de Albacete a 19 de diciembre de 
1981. El limo Sr. don Ramón Doval 
Armuelle. Magistrado de Trabajo de 
Albacete y su provincia, ha visto los 
presentes autos, sobre reclamación de 
cantidad, seguidos entre partes, de la 
una y como demandante Francisco 
García Tendero, que estuvo asistido 
en el acto de juicio por el Letrado 
don Luis Javier Tercero Guijarro, y 
de la otra, como demandada la em­
presa «Electrodomésticos Orbegozo, 
S. A.», que no compareció al acto de 
juicio, y 

Fallo: 
Que, con estimación de la demanda 

formulada por el actor Francisco Gar­
cía Tendero, debo condenar y conde­
no a la empresa demandada «Electro­
domésticos Orbegozo, S. A,», al pago 
de 180.000 pesetas más los intereses al 
10 por 100. desde la fecha de presen­
tación de la d#nanda. A l notificarse 
la presente resolución a las partes, se 
les hará saber que contra la misma 
pueden interponer recurso de suplica­
ción, para ante el Tribunal Central de 
Trabajo, el cual habrá de anunciarse 
ante esta Magistratura de Trabajo, 
dentro del plazo de cinco días hábiles 
siguientes al de notificación, haciendo 
constar el Letrado que ha de interpo­
nerlo y si lo hiciera la empresa conde­
nada deberá presentar resguardo de 

ingreso en la cuenta corriente Fondo 
de Anticipos Reintegrables sobre Sen­
tencias Recurridas, abierta en la su­
cursal del Banco de España en esta 
capital, el total de la condena incre­
mentada en un 20 por 100 y resguar­
do de ingreso en la cuenta corriente 
Recursos de Suplicación, abierta en la 
sucursal de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Valencia, la su­
ma de 2.500 pesetas, sin cuyos requi­
sitos no se tendrá por anunciado el 
recurso y se declarará firme la senten­
cia. Así por esta mi sentencia y defi­
nitivamente juzgando, lo pronuncio, 
mando y firmo. Ramón Doval (Rubri­
cados).» 

Y para que sirva de notificación 9 
la empresa «Electrodomésticos Orbe-
gozo, S. A.» que tuvo su domicilio cn 
Madrid. Valdemoro. Avda. Ferrocarril 
s/n, y actualmente en ignorado pa** 
dero, y para su publicación en el BO­
LETÍN OFICIAL de la provincia de Ma­
drid, expido el presente en Albacete, 
a 2 de febrero de 1982. -

(B.-2.223) 
(G. C—1.989) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J A 
N U M E R O 1 DE SEVILLA Y ^ 

PROVINCIA 
EDICTO 

Don José M . ' Vallejo Muguru^; 
Secretario de la Magistratura. ><-' 
co: Que en los autos 235/80, insta* 
por Rodrigo Gómez Casanueva co 
«Norsa, S. A.», sobre despido, se 
dictado por el limo. Sr. don S a n l " d e 

Romero de Bustillo, Magistrau^ ^ 
Trabajo, una resolución de t e c n ' ' ~ t i va 
junio de 1980, cuya parte dispo 
es del tenor literal siguiente: 

S. S.- lima., ante mí el SecWjJg 
dijo: Que debía sustituir y s u s t ^ . ¡ a a 
readmisión impuesta en senté A 0 

«Norsa, S. A.» en favor d c K O

n l i e n -
Gómez Casanueva por el r e s a r S c U a-
to de perjuicios en la cantidad dc ^ 
renta mil pesetas que la P r ! m e r a

n o n a r a 
rá al segundo, al que también a ^ 
la suma de ciento sesenta mi e f l 

cientas treinta v cuatro P e s e ' p | f c -
* „ J _ • j „;- ,-w-ión coi' 1!. ... concepto de indemnización 1 

mentaría por tramitación, así ? o n l ¡ j a S ta 
seguros sociales desde el despioo ' 
el 7 de junio de 1980, en que se | j ¿ 

por extinguida la relación ent 
partes, a las que se notificara « 
senté resolución, así como a los ^ 
ventores de la suspensión de PJ.J r a ntía 
la condenada y al Fondo de u •., 
Salarial, debiéndose remitir 
—con atento oficio— al señor ^ 
tor en ésta del Instituto N a C , ° ' f e C t o s 
la Seguridad Social, para los * ^ 
aquí acordados en materia de s 
petencia. <jr don 

Lo mandó y firma el Hm° Magis-
Santiago Romero de Bustillo. ' ¡g¿ 
trado de Trabajo número 1 ¿ y 
provincia. Doy fe. Romero.-J" 
Vallefo (Firmados y rubricados)..^0-

Y para que conste, y e n , pre­
míenlo de lo ordenado, expido e i ^ 
senté que servirá de n o t " ! c l ¡ «Uof 
forma a la empresa demandada ^ 
sa, S. A.», cuyo actual d o n l J c

f e P r e r o 
desconoce, en Sevilla a 11 de 
de 1982. 

(Ext.M. T-8) (B.-2.30K) 
i 

los 

I M P R E N T A P R O V I N C I A L ^ 
C A L L E PRIMERA, S/N. TELEF «j' ' l ü * 
POLÍGONO INDUSTRIAL «VALFOK 

A L C O B E N D A S (MAPKIP)-


