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ADVERTENCIA IMPORTANTE
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B iediatamente que los sefiores Alcaldes y Secretarios

a.“tf-‘ BoLeT(N, dispondrin que se deje un
I en el sitio de costumbre, donde permanecerd

. n
Eiem pl

hasta el recibo del siguiente.

fong
"Val
Alcobendas (Madrid).

AYUNTAMIENTO DE MADRID

Cerencla Municipal de Urbaiismo—
Seccién de Reparcelaciones

ANUNCIO

E ’
de Lr,%"“.“w de la Gerencia Municipal
dia 20 4 1SMo, ¢n la sesion celebrada el
o Sigyjen O Viembre de 1981, ha adoptado
< ente acuerdo:

iNicig) Festar conformidads con cardcter
Se -\" Provisional para caso de que no
161 e o Feclamaciones a la rectifica-
de Repa,c?m“_ normalizacion del Proyecto
or Vg iacicn del Poligono 10 del sec-
nl"fﬂbadﬁ;” la - \ralc.iezarza - Venederp. fue
e 1979 por Coplaco el 22 de septiembre
nmpens'n F‘__fﬂs?ntadn por la Junta de
erwcmp ‘Parque Norte”, debiendo
Urimieg - - informacidn publica y demds
idaupur plazo de quince dias, de con-
44 elcan 10 establecido en los artico-
7 de ap ¢glamento de Reparcelaciones
Menty g ril de 1966 y 120.1 def Regla-
Gestion Urbanistica de 25 de

'0 de 1978,
fm‘malil:: Junta de Compensacion deberd
\'4m¢ne55 'a cesion Jibre de cargas,y gra-
0 Escolas l0s terrenos destinados a Cen-
ligone, ar de B, U. P., previsto en el po-

. que se
Eimge
ptdi nto

de

hace piblice para general
ente pudiendo examinarse el ex-
en la Seccién de Reparcelaciones
Wenida zr‘t'ncm Municipal de Urbanismo,
Vielyy o i‘ Alfonso X111, niimero 129, con
l"hﬂrah; 4 calle Paraguay, cualquier dfa
Cuyg Rec‘_de diez a una de la mafiana. en
s, ennﬁ;sg" General deberdn presentar-
A Contar o ¢ dicho plazo de quince dias,
Ty Oh(_“ﬂsde su publicacién en el Bov-
Clones 1. I de la provincia, cuantas alega-
) Madrid"“f" el transcrito acuerdo.
El Seero 29 de diciembre de 1981, —
Bl Vice tario General y del Consejo, P. D.,
Secretario general, José Mario Co-

tella

Monederg,

(0,—47.981)

]bn ;
% Municipal de Distrito de Chamberi

D EDICTO

0ff 1 ;
ri: dC:!“ft?i:u'm.Rndriguez Gomez, usua-
lerigs ocal nimero 1 de la planta ex-
9T del Mercado de Abastos de Guz-
¢l Bueno,

B
“sl;; &l presente edicto se le requiere i
Uigy di‘;““ que en el plazo mdximo de
"'Rﬂcmé' ¢ persone en las Oficinas dal
*Cipg) 0 de Servicios de la Junta Muni-
Mery .I" amberi, plaza de Chamberi, nii-
tada co Dara conocer la denuncia presen-
Mereaq 74 usted por el Concesionario del
il 0 de Abastos de Chamberf, que
% no ocupacién por su parte del

MINISTRACION: Calle de Castells, niim, 107. Telé-
' 2621232, Madrid - 6, — Horario de caja: |
= Ireéce horas.—Talleres: Poligono Industrial
Portillo”, Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00,

f PRECIOS DE SUSCRIPCION 1}1

Trimestre, 1.50C pesetas; semestre, 3.000 pesetas, v anual, ||
6.000 pesetas. '

Precio de senta de cada ejemplar,
de tres fechas de atraso,

20 pesetas; con mids” ||
25 pesetas. !

Suscripciones y venta de ejemplares,
del BoiLETiN OF1cIAL, calle de Castelld, nim. 107, Madrid-6.
Fucra de esta Capital, directamente por medio de carta a la
Adininistracién, con inclusidn del importe por giro postal.
Gastos de Correos ¥ giros por cuenta del suscriptor.

——e
e e
==

en la Administracién

loca. nimero 1 del que es titular, adeu-
dando los alquileres y diferencias desde
¢l mes de abril del presente afio. En el
caso de no comparecencia en el plazo an-
tes dicho entenderemos su renuncia al mis-
mo, procediéndose segunidamente a deda-
rarlo vacante.
Madrid, 16 de diciembre de
La Concdjala Presidenta (Firmado).
(0—47.905)
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MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

Comisién de Planeamiento y Coordinacién
del Area Metropolifana de Madrid

ANUNCIO

El Pleno de la Comision de Planea-
miento v Coordinaciéon del Area Metro-
politana de Madrid] mediante acuerdo de
fecha 23 de octubre de 1980, acordé
aprobar definitivamente el Plan Especial
de Proteccion y Conservacion de Edifi-
cios y Conjuntos de Interés Histérico-
Artistico de la villa de Madrid.

Contra el anterior acuerdo,-don Fran-
cisco Martinez Ferndndez, en nombre de
“Grupo 77, S. A.", interpone el oportu-
no recurso de alzada, el cual ha sido re-
suelto por Orden ministerial de fecha 23
de noviembre de 1981, cuyo tenor literal
es el siguiente:

“Este Ministerio, de conformidad con
ja propuesta del Servicio de Recursos y
el informe de la Asesoria Juridica, ha re-
suelto estimar en parte el recurso de al-
zada interpuesto por don Francisco Mar-
tinez Ferndndez, en nombre y represen-
tacién de la compaiia mercantil “Gru-
po 77, S. A", contra el acuerdo de 23
de occtubre de¢ 1980 de la Comisidn de
Plancamiento y Coordinacién del Area
Metropolitana de Madrid, aprobatorio del
Plan Especial de Proteccion y Conserva-
cién de Edificios v Conjuntos de Interés
Histdérico-Artistico, en el sentido de rec-
tificar el mismo, respecto al nivel de pro-

1981.—

|
;
|
%

teccidn otorgado a las fincas nmimeros 23,
25 y 25 duplicado de la calle Santa En-
gracia, de¢ esta capital, que deben encua-
drarse en la proteccidn estructural, con-
firmando todos los demds extremos del
mismo.”

Lo que se hace publico para general
conocimiento y efectos, advirtiéndose que
dicha resolucién es definitiva en via ad-
ministrativa, pudiendo interponer recur-
so contencioso-administrativo dentro del
plazo de dos meses, a contar de la fecha
de la presente publicacién, de conformi-
dad con lo_establecido en la ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,

Madrid, 18 de diciembre de 1981.—El
Secretario general (Firmado).

(G, C.—14.156) (0.—47.860)
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MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

Comisién de Planeamiento y Coordinacién
del Area Mefropolifana de Madrid

ANUNCIO

El Pleno de la Comision de Planca-
miento y Coordinacidon del Area Metro-
politana de Madrid, mediante acuerdo de
fecha 23 de octubre de 1980, acordd
aprobar definitivamente el Plan Especial
de Proteccion y Conservacion de Edifi-
cigs ¥ Conjuntos: de Interés Histérico-
Artistico de la villa de Madrid,

Contra el anterior acuerdo, don José
Pérez Sanchez, en nombre de “Casas, Te-
rrenos v Valores, 8. A (CATIVSA), in-
terpone el oportuno recurso de alzada,
¢l cual ha sido resuelto por Orden mi-
nisterial de fecha 23 de noviembre de
1981, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Este Ministerio, de conformidad con
la propuesta del Servicio de Recursos y
el informe de la Asesoria Juridica, ha re-
suelto estimar el recurso de alzada in-
terpuesto por don José Pérez Sdnchez,
en nombre de “CATIVSA", v dona Ra-
mona Polo Martinez - Valdés, contra

il e A sk R o
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tores a este respecto.

RECTIFICACION

El Pleno de la Corporacion, en su reunion del pasodo dia 28 de

noviembre aprobé los nuevos precios de suscripcion al “Boletin OFfi-

cial” de la provincia a partir de 1." de enero de 1982, quc son: De

6.000 pesetas para la suscripcion anual; 3.000 pesetas para el se-
mestre, y de 1.500 pesetas al trimestre.

Quedan anulados y sin efecto los anuncios que por error han sido
publicados, en relacion con los precios de la suscripcion, en los “Bo-
letines Oficiales” de los dias 24, 26, 28, 29, 30 y 31 de diciembre, nu-
meros 305, 306, 307, 308, 309 y 310, por no ser los debidamente apro-
bados, como asi lo circular informativa remitide o todos los suscrip-

-

B g e
;
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TARIFA DE INSERCIONES

De cada texto que se publique en ¢l BoLETIN o por
anunc1os en general sera de 150 pesetas por linea

o fraccion.

Las lineas se miden por el total del espacio que

ocupa el anuncio.

=

La Bibliateca Provinclal y su serviclo de Hemeroteca perma-
necen abiertos al pdblico desde las diez a las trece horas, fodoa
los dias laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta.

la Comision de Planeamien-

acverdo de
to y Coordinacién del Area Metropolita-
na de Madrid, de fecha 23 de octubre
de 1980, por la que se aprobd definitiva-

mente el Plan Especial ¢de Proteccion,
Conservacion de Edificios v Conjuntos de
Interés Historico-Artistico de la villa de
Madrid. revocando, en consecuencia, el
mencionado acuerdo, en el sentido de
desafectar la finca en cuestién del nivel
de proteccion ambiental otorgado por el
Plan Especial.”

Lo que se hace oublico para general
conocimiento y efectos, advirtiéndose que
dicha resolucidn es definitiva en via ad-
ministrativa, pudiendo interponer recur-
so conténcioso-administrativo dentro del
plazo de dos meses, a contar de 1a fecha
de la presente publicacidn, de conformi-
{dad con lo establecido en la lev de la
Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa,

Madrid, 18 de diciembre de 1981.—FE]
Secretario general (Firmado).

(G, C.—14157) (0.—47.861)
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MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

Cemision de Planeamiento y Coordinacién
del Area Metropolitana de Madrid

ANUNCIO

En cumplimiento de lo establecido en
el articulo 18 de la vigente ley de Ex-
propiaciones, se procede a los titulares
de Dbienes vy derechos afectados por el
Proyecto de Expropiacién “Actuacién de
Zofio-Sector 1", en Madrid.

Numero de parcela.. — Nombre del afec-
tado. — Donncilio

l-A. — Aroja Barguillo Mateo, — Al-
meida, 8,

1-B. — Sanz Garcia, Juana, — Almei-
da, 8.

1-C, — Lopez Gallego, Felipe. — Al-
meida, 8.

1-D), — Medranda, Carmen, — Almei-
da, 8.

1-E. — Ortega Ferndndez, Manuel, -
Almeida, 8.

I-F. — Amador Escudero. Enriqueta.
Almeida, B.

1-G. — Sanquieres Garcia, Lucia,
Almeida, 8.

1-H. — Frutos Pérez. Adolfo.

| Almeida, 8.
1-1. Garcfa Rodriguez, Francisco.—

Almeida, 6.

1-]. — Martinez Vaquero, Emiliano,—
Almeida, 8.

1-K. — Rodriguez Alvarez, Manuel.—
Almeida, 6.

1-L. — Sudrez Guillén, José. — Al-
meida,. 6.

I-M. — Lozano Herndndez, José Ma-
ria. — Almeida, 6.
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1-N. —
Almeida, 6

1-0, — Gutiérrez Jabardo, Roberto.—
Almeida, 6

1-P. — Madueiio Sanz, Emilio. — Al-
media, 4.

2-A, — Sinchez Blanco, Fél:x. — Al-
meida, 4.

2-B, — Diaz Zamora, Antonio. — Al-
meida, 4.

2-C., — Calvo de la Paz, Maria.

Almeida, 4.

Madueio Medina, Rafael, —

2:D, — Sidnchez Gonzilez, Consuelo.
Almeida, 4.

2-E. — Cobo Moreno, Francisco, —
Almeida, 4

2:G. — Castro Santano, Martin, —
Almeida, 4.

2-H. -— Rodrigo Morales, José. — Al-
meida, 4 :

2-I, — Ferndndez Dfez, Demetrio, —
Almeida, 4. .

2-]. — Colmenarejo Gutiérrez
Almeida, 2. . didnea

2-K. — Infantes Pallarés, Guillermo.—
Almefdﬂ. 2

2-L. — Ranz Garcés, Luisa. — Almei-
da, 2.

2-M, — Laureiro Quirogh, Francisco,—
Alme:da. 2

2-N. — Blat Ferreiro, [osé. — Almei-
da, 2.

2-0. — Martin de los Santos. Samuel,
Almeida, 7

2-P. — Veguillas Gutiérrez, Cclesnno
Almeida, 2.

3-A, — Martin Barrios, Justo. — Ga-
lende, 2

3-B. — Ribas Ruiz, Ana. — Galende,
ntimero 2.

3-C. — Villegas Barrios, Virtudes. —
Galende. 2.

3-D. -~ Ferndndez de la Rocha, Ger-
m:in ~— Galende, 2.

3-E. — Mateo Vergara. Manuel. — Ga-
lende, 2,

3-F. — Lorenzo Cavuela, Amadeo. —
Galende, 2.

3-G. — Mata Martin, Felipe, — Ga-
lende, 2,

3-H. — Del Barrio Gémez, Angel. —
Galende, 2,

3-1. — Soler Chamizo, Francisco.
Galende, 4

3-]. — Hernindez Mira, Paula. — Ga-
lende, 4, _

1-K. — Herndndez Romero, Melencia.
Galende, 4.

3-L. — Barrios Rodriguez, Consuclo,
Galende, 4,

3-M. — Martin Prieto, Esteban.—Ga-
Ierldc. 4. ™
3-N, — Balbuena Garcia, Antonio. —

Galende, 4.

3-0. — Mir slc la Vega, Angel. — Ga-
lende, 4

3-P, — Martin Prieto, Lcupoldo =
Galende, 4,

4-A, - Romero Gamdo. Isabel.
meida, I,

4-B. ~
meida, 1.

4-C. — Cabadas Romero, Apolonin.—
Almeida, 1.

—Al-
Mesa Padilla, Antonio, — Al-

4-D. — Garcia Ramirez, Maria.—Al-
meida, 1.

4-E. — Giménez Lopez, José. — Al-
meida, 3.

4-F. — Garcia Hidalgo, Francisco, —
Almeida, 3

4G, — ﬂondedeu Elvira, José. — Al-
meida, 3

4-H. — Cabadas Alonso, Agustin., —
Almeida, 3.

4.1. — Calderon Herndndez, Paulina.
Galende, 6

4-]. — Lopez Hcrrero. Manuel, — Ga-
lende, 6.

4-K., — Garcia Calle, Perpetua. — Ga-
lende, 6.

4-L, — Crespo Gil, Juan Pedro. — Ga-
lende, 6.

5-A, — Gdmez Fuentes, Faustino, —
Almeida, 5.

5-B, ~— Viejobueno Lara, Isahel —Al-
meida, 5.

5-C. — Gallo Lépez, Vicente. — Al-
meida, 5.

5-D. — Rodriguez de la Pefia, Hermi-
nia, -—— Almeida, 5.

5-E. ~— Jiménez Alloza, Manuel, —
Galende, 8

5-F. — Nava Miguel, Manuel, — Ga-
lende, 8.

5-G. — QGareia Castro, Encarnacién.—
Galende, 8

5-H. — Pérez de Santos, Julia. — Ga-
lende, 8.

6-A, — Lopez Morales, Manuel.—Ga-
lende, 8

6-B. — Palomino Cano, Sagrario, —
Galende, 10,

6-C. — Mufoz Cuesta, Abelardo. —
Galende, 10.

6-D. — Rodrigiez Pedrero, Modesto.
Galende, 10,

6-E. — Carracedo de Fuentes, Catali-

na. — Galende, 10,

6-F. — Heredia Garbdn, Cayetano. —
Galende, 10,

6-G, -— Sdnchez Sdnchez, Antonio. —
Galende, 10,

6-H. —— Losada Losada, Adolfo, — Ga-
lende, 10

6-1. — Pdramo de Diego, Carmen, —
Fermoselle, 8
6-]. — Martinez Gonzdlez, Emilia, —

Fermoselle, B.

6-K. — Mufioz Cuesta, Josefa. — Fer-
moselle, §,

6-L., — Estebarin Tovar, Vicente. —
Fermoselle, 8.

6-M. — Martinez Gonzilez, Miguel.—
Fermoselle, 8

6-N. — Guerrero, Carlos. — Fermose-
lle, 8.

6-0. — Lopez Romero, Carlos. — Fer-
moselle, 8.

6-P. — Cadrdenas Arias, Manuel.
Fermoselle, 8

7-A. — Garcia Ldpez, Marina.—Fer-
moselle, 6.
7-B. — Herndndez Herndndez, ‘Lauro.

Fermoselle, 6

7-C, — Viejobueno Lara, Manuel, —
Fermoselle, 6.

7-D. — Parra Rolddn, Cecilio. — Fer-
imoselle, 6.

7-E. — Berefia Valiente. Eugenio. —
Fermoselle, 6,

7-F, — Cabadas Dominguez, Fernando.
Fermoselle, 6

7-G. — Pascual Sobrino, Fructuoso.—
Fermoselle, 6.

T-H. == Mnrguenda Rubio, Antonia, —
Fermoselle, 6.

7-1. — Martin Diaz, Cindido. — Fer-

moselle. 4

7-1. — Burgos [iménez, Feliciana, —
Fermoselle, 4,

7-K. ~— Lépez Miguél, Jesis. — Fer-
moselle, 4

7-L. —  Martin Soler, Antonio.—Fer-
moselle, 4.

7-M. — Dertiano Garcia, Francisca.—

Fermoselle, 4.
7-N. — Robledo Casilla, Rosa. — Fer-

moselle, 4. .

7-0, ~— Goémez Area, Lidia. — Fer-
moselle, 4.

7-P. — Galdn Gomez, José. — Fer-
moselle, 2 !

7.0, — Ramos Montero; Florentina.

Fermoselle, 2.

7-R. — Consuegra Sebastidn, Jacinto,
Fermoselle, 2.

7.5, — Gonzdlez Vaquero, Emerencia-
na, — Fermoselle, 2.

7-T. — Nevado Vela, Pablo,
moselle, 2.

7-U. — Albarracin Acota, Juan —Fer-
moselle, 2.

7-V. — Acosta Acosta, Concepcion.—
Fermoselle, 2. -

"7-X. — Martinez Herrera, Carmen. —
Fermoselle, 2.

— Fer-

7-Y, — Martinez Pefaranda, César—
.Fermclse“t. 2,
8-A. Gonzdlez Alonso, Priscilo, —

Fennosellc. .

8-B. — Giraldo Mena, Marcela.—Fer-
maoselle, 1.

8-C. — Herndndez Jiménez, José, —
Fermoselle, 1.

8-D. — Sierra Rodriguez, José.—
moselle, 1. _

§-E. — Martin Vallarrubias, Francisca,
Fermoselle, 1

8-F. — Alonso Rojas, Pilar.
moselle, 1.

8-G. — Gabalddn Morega, Mercedes.
Fermoselle,

8H. — Rivas Gerona, Luis.
moselle, 1.

8-1. — Alonso Fernindez, Francisco.
Fermoselle, 3.

B-]. — Garcés Sdnchez, Jesds. — Fer-

Fer-

~ . Fer-

— Fer-

moselle, 3

8-K. — Navas Montano, Manuel
Fermoselle, 3.

8-L. — Garcia Corddn, Dolores. —

Fermoselle, 3.

8-M. — Mingo Guerra, Francisco, —
Fermoselle, 3.

B-N. — Alvarez Miel, José. — Fer-
moselle, 3. S

8-0. — Ferndndez Diaz, Daniel.—Fer-
moselle, 3

.8-P. — Barbero Lopez, Federico. —
Fermoselle, 3.

8-Q. — Domingo Fortuny, Genovevo.

Fermoselle, 5

8-R. — Corral Marchante, Rosalia, ~—
Fermoselle, 5

8-S. — [Jiménez Rodriguez, Pedro Vi-
cenl:e. — Fermoselle, 5.

8-T. — Méndez Hurtado, Amelia. —

Fermosclle.

8-U. — Pérez Prugen, Micaela, — Fer-
moselle, 5

8-V, — Castro Armentero, Antonio.—
Fermoselle, 5.
“ 8-X, — Aparicio Olmedo. — Fermose-

. D«

8-¥. — Garcia Goémez, Celestina. —
Fermoselle, 5.

8-Z. — Aguilar Valero, Patrocinio.-—
Fermoselle, 5.

9-A. — Vaguero Croché, Manuel, —
Casaseca, 1.

9-B. — Bravo Herndndez, Lorenzo.—
Casaseca, 1.

9.C. — Revenga Gonzilez. — Casa-
seca, 1.

9-D. — Ldépez Revenga, Joaquina lsa-
bel. — Casaseca, 1.

9-E. — Garcia Gonzdlez, Calixta. —
Casaseca, 1.

9-F, — Montero Pcch:u'romﬁn. Daniel.
Casaseca, 1.

9.G, — Maorifigo Bellido, Nemesio, —
Casaseca, 1.

9-H, — Ochna Boiza, José A. — Ca-
saseea, 1.

9.1, — Martin Hernidndez, José. — Cas-

trognnzalo. '

9-]. — Merino Ballesteros, Toribio.—
Castrogonzalo, 1.

9-K. — Oficina de Administracion
Grupo, — Castrogonzalo, 1,

9-L; — Garcla de la Encina, Bernardo.
Castrogonzalo, 1.

M. — Hmca;a Martinez, Florencio.
Castrogon?alo.

9-N. Goémez Santamaria, Jesds. —
Castrogonzalu, &

9-0. — Arias Mbadale;u. ]osé —Cas-
trogonzalo, 1.

9-pP. — Albadale;o Torrcs, Dolores. —
Castrogonzalo, 1.

9-Q, — Temina Meclma. Rosario, —
Castrogonzalo, 3.

9-R. — Herrero Revuelta, Carmen. —
Castrogonzalo, 3,

9.S, — Blanco Nieto, Luisa. — Cas-
trogonzalo, 3,

9-T. — Sudrez Salgado, Luciano.
Castrogonzalo, 3, :

9.U., — Garcia Ferndndez, Juan José.
Castrogonzalo, 3.

9-V. — Torguemada Lopes, Pilar. —
Casttogonzalo. 3

9.X, — Gomez Cascajares, Antonio. —
‘Castrogonzalo, 3.

9.Y, — Gomez Risco, Blas, — Castro-
gonzalo, 3.

10-A. — Lopez Diaz, Ernesto. — Ce-
recinos, 1.

10-B. —  Sénchez Langa, Amelia, —
Cerecinos, 1

10-C. — Jambrinas Carabés, Vicente.
Cerecinos, 1. 2

10-D. — Criado Cebridn, Brigida., —
Cerecinos, J.

10-E. — Giralt Quisasola, Emilia. —
Cerecinos, 1.

10-F. «— Sénchez Perales, Santos, —
Cerecinos, 1.

10-G;, — Ferndndez Suares, Tedfila
Aurea. — Cerecinos, 1.

10-H. — Alonso Mardones, Martin
Gregorio. — Cerecinos, 1,

10-I. — Garcfa Rueno, Guillermo, —

Cerécinos, 2.

10-]. — Pérez Méndez, Araceli, — Ce-
recinos, 2.

10-K. — Mufioz Jiménez, Inés. — Ce-
recinos, 2.

10-L. — M. Alhambra Urbdn, Juan. —
Cerecinos, 2.

10:M. — Fajardo Gonzdlez, Pedro, —
Cerecinos, 2,

10-N.
Cerecinos, 2.

10-0, — Gonzﬂ!ez Hernﬁnde!. Emilio.
Cerecinos, 2.

10-P.. — Gonzilez Herndndez, Consue-

lo. — Cerecinos, 2.

‘Cerecinos, 5.

— Gijén Pedrosa, Francisco.—

10-Q, — Martinez Martin, Eduardos
Cerecinos, 4. .

10-R. — Carmona Carmona, Jests: = |
Cerecinos, 4.

10-S. — Jiménez Gonzilez, Francisé®
Cerecinos, 4. [

10-T, — Terr6n Carrasco, Fidel:
recinos, 4.

10-V. — Manzanares Vwcaino. l
Cerécinos, 4. l’" ‘

10-X. — Carrasco Bafios, Eugenids .
Cerecinos, 4. N

10-Y., — Cardona Gomilla, Lor\‘rn”"
Cerecinos,. 4, J

11-A. — Blanco Pérez. Marcelino: --'.
Cerecinos, 6, ce

11-B. — Luque Frutos, Rafael. — ==

recinos. 6. it
11-D, — Capdevilla Blanco, AntoniE

"

ﬂ‘?

-

o
Cerecinos, 6. j

11-C. — Camelldn Otal, Pilar. —
recinos, 6.

11-E. — Garcia Lorente, Maria. —
recinos, 6.

11-F. ~— Laorga Rivera, Dolores. —
recinos, 6.

11-G, — Jiménez Pérez. — C:

nos, 6.

11-1. — Goémez Garefa, Casimiro:
Cerecinos, 8.

11-]. — Lépez Gil, Marta del RﬂﬂﬂI
Cerecinos, 8.

11-K. — Pantoja Tapiador, Paula—" ]
recinos, K. ilo: i

11-L, — Lépez de la Cruz, Camt ‘*h.l
Cerecinos, 8.

11-M. — Blanes Rubio, Maria A“F
Cerecinos, 8. iﬁ--
11-N. — Agustin de los Rios. L
Cerecinos, 8, ce o

11-0. — Altares Arias, Casta. —
recinos, 8 -
11-P, — Martin Agiiero, Crlsuﬂ"' .
Cerecinos, 8.

12-A. — Marifion Valdeolivos, Frat x
cisco. — Cerecinos, 8.

12-B. — Morén Pérez, Ana. — = &8
cinos, 5. eL'*"JJ

12-C. — Eugercios Martin, Manse F

12-D. - Gonzdlez Gonzilez M#ﬂ-“.‘?“' |
Cerecinos, 5. _{
12-E. — Pulido Ruiz, Quintin. — o
h:oﬁ. 3- o |
12-F. — Azores Ramirez, Marlaﬂ LT
Trabazos, 8. = f-
12-G. — Eugercios Garcid, Luis- |
Trabazos, 8, =
12-H. — Higueras Romano, Juslt ==
Trabazos, 8. -.,. T
Cen -A, — Jaén Diaz Minguez, ROS¥EE
recinos, 3. o
13-B. — Riesgo Ferndndez, 1056 l'- "ﬂ.‘.
Cerecinos, 3. carr
13-C. — Diaz-Maroto FEugercios, ==
men, — Cerecinos, 3. . age |
13-D. — Diaz-Maroto Eugercios: R |
tra. — Cerecinos, 3, Ricat
13-E. — De las Heras Aguay©Q, =
do. — Saludes, 7. :
13-F, — Monzoén Villegas,
Saludes, 7 _
13-G. — Ent:arnacién Lozano,
nio. — Saludes, 7 e
13- H -~ Dfaz Eugercios, Luis: = 3
ludes, 7.
14-A, — Cerro Risco, Doming0.™ ==
trogonzalo, 2,
14-B. — Toralba Algudo,
Castgogonzalo, 2,
14-C. — Gdémez Blanco,
Castrogonzalo, 2,
14-D. — Samper [iménez,
Castrogonzalo, 2.

14-E, — Toro [iménez,
trogonzalo, 4. -
14-F, —= Botet Lépez, Teresa. =
trogonzalo, 4

; Rosaril?--_' y
Feucisnﬁ’-- =
Ansﬂ

Manuel '.

C]“‘G-' — Ladra Martinez, m“‘r."'.' 1y
astrogonzalo, 4. A .5
14-H, — sanches Alonso, Victof:
Castrogonza]o. . s o
Cas — Qarcia Garcfa, Marian® '. d

. tragonz_alo, 2,
J4T. = Florer Menénder Angel

astrogonzalo, 2.

14-K, — ]‘iménez Gonzélez, I“‘"
Castrognnzalo, 2.

14-L. — Romin'Santoa, Vietﬂ“'-\ K
Castrogonzalo, 2. ‘aght

l'
5,,, '*‘

14-M. — Dominguez Garcia. **
Casaseca, 2

14~N —-—' Parroquia de
Avila. — Casaseca, 2.

w IS
r'
AN
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c“ﬂmﬁ Cdceres Mendoza, Lorenza.—
x'&‘cn_ > Sénchez Pefia, Vicente. — Ca-

154‘ i 18
o VGarcia Martin, Benjamin,
15y

C‘l“*ea
5V
‘aﬂ.‘ca' 7.

Navarro Lizaro, Mariano.—
Ardero Nufez, Pedro. — Ca-

Catisec,  Garrido Cobos, Antonio.

lSY
- Marin Velardiez, Hilaria. —
o 7.
Sn]ludn- . Urbon Alvarea, Antonia. —
6n
Sa[u%‘ 5 Gareia Huertas, Dionisia. —
lﬁg ~~ Chocldn Moreno, Manuel. —

sl!%' IS -"'\l’mmgul Martinez, Eusebia.

16-x
luaq' 5. = Peyiis Boleas, Agustin.—Sa-

lﬁ.p
""es.
501

ls
Dug] E o . Chicharro Mufioz, Juan Ma-
g tludes, s,
sﬂkﬂe;_-? Durdn Sénchez. V;ctonanoH

Alcalde de Lama, Rosalia. —

Molero Zamora, Geronima.—

sﬂl“ﬂts Montoya Arevalillo, Fernando.
“ .
luau.xi — Peyis Boleas, Agustin.—Sa-

t“dc!;_lh Laborda Martinez, José.
blzw ~ Lopez Elipe, Angeles. — Tra-

Tf.h‘z‘h"‘ Gineres Rodriguez, Pilar. —

?r'bilos
'l‘rghum

Laguna Gonzilez, Francisco.

Rodr{gnez Calleja, Julia.

Tr::;&s Cuello Morales, Antonia. —

6-

TI}],,?' ~— Blanco Coduras, Antonio. —
6-5,

a% Cazm-la Gdémez, Josefina.

Trnhum Martin Herndndez, Lucio.
T 6.y
ra

huos

Vidal Bemnguer. Rogelio.

Ga&‘ubas Bascones, Juan,

S-x - Mad:igal Diaz, Mariano, —
-GFJ 02, MOl's’ll Eufemio. — Trabazos,
ag;: Barrios de Castro, Julia. —
n.-.,l::‘n' 9‘— Diaz Diaz, Antonio. — Ca-

I7-c

. —

Molinero Hern ndo, Santia-
Casasa::a, 9, k

17-X. — Loépez Valdeolivas, Antonio.

Casaseca, 13.
17-Y. — Loépez Adeva, Teresa. — Ca-

‘saseca, 13,
18-A. — Diaz Ufano, Gonzala. — Tra-
bazos, 1.

18-B, — Gareia Durdn, José Luis.

Trabazos, I.
18-C. — Séanchez Laépez, Fernando.

Trabazos, 1.

18-D. — Casal Hernandez, Carmen.
Trabazos, 1.

18-E. — Bermejo Mota, José Luis. —
!Trabazos, 3.

18-F. — Ambrona Gonzilez, Alejandro
Lucio. — Trabazos, 3
18-G. — Monteés Romero, Mariano, —

Trabazos, 3.

18-H. — Cobo Yera, Dolores. — Tra-
bazos, 3.

18-1, — Solana Garma, Francisca. —

Mombuey, 2.
* 18-]. — Torres Herndndez, Miguel. —

Mombuey. 2.
18-K.—]Jiménez Pibes, Nicolds. —Mom-

‘buey, 2.

18-L. — Laguna Roncero, Luz.-—Mom-
buey, 2.
" 18-M, — Morillas Marin, Manuel. —
‘Mombuey, 4.

18-N. — Mato Sdnchez, José. — Mam-
buey, 4. A

18-0, — Cérdoba Gutiérrez, José, —
‘Mombuey, 4

18-P. — O-rtega Grupali, Miguel.
Mombuey, 4.

19-A. — Cuesta Gomez, Isidoro. —
Trabazos, 5.

19-B, — Calleja del Rio, Pedro—-Tra-
'bazos, 5. _

19-C. — 'Gonzdlez Peragén, Juan. —
‘Trabazos. 5. -

19-). — Vegas Rgnajo, Piedad. — Tra-

bazos, 5.
19-E. — Valdepeﬁas Ambrona, Carmcn.

Trabazos, 7.

19-F, — Marquez Alvarez, Eustssm —

Trabazos, 7.
19-G. — Urias Hernandez, ]esus —_

‘Trabazos, 7. -

19-H,, — P:mﬁo Granero, Juan.—Tra-
‘bazos, 7.
' 19-1,, — Calder6n Gonzilez, Remigio.
Mombuey, 6.

19-]. — Sanz Cabrejas, Pedro. — Mom-
buey, 6.

19-K. — Alcnio Ajenjo, José Luls —
Mombuey, 6.

19-L. ~— Martinez Sevilla, Loreto. —
‘Mombuey, 6.

20-A. — Calderén Gonzilez, Mlguei.——-
Trabazos, 9.

20-B. — Gamarra Izquierdo, José. —
Trabazos, 9.

20-C. —— Sénchez Sinchez, Dolores.—
Trabazos, 9.

20-D. — Fernindez Regadera, Pedro.
Trabazos, 9.

Cerecinos, 9.
22-A. — Martin Poderoso, Manuel. —

Cerecinos, 11.
22-B. — Robado Gutiérrez, Victor.

Cerecinos, 11.
22-C. — Jiménez Navarro, Mercedes.

Cerecinos, 11.
22-D. — Dominguez Romero, Genove-

vo, — Cérecinos, 11,
22-E. — Ferndndez Amador, Miguel.—

Cerecinos, 11.
22-F. — Hernando Merino, Mdxima, —

Cerecinos, 11,
22-G. — Diaz Diaz, Gregorio. — Ce-

‘recinos, 11.
22-H. — Espinar Armdn Santiago.—

‘Cerecinos, 11,

22-1. — Sdnchez Sdnchez, Bartolomé,
Cerecinos, 13,
22-J. — Rigiro Marofias, lsolino, —

Cerecinos, 13. ;
22-K. — Parcet Jiménez, — Cerecinos,

nimero 13,

22-1. — Sdnchez Cruz, Francisco. —
Cerecinos, 13,

22-M. -— Arias Ojeda, Pedro. — Ce-
recinos, 13.

22-N. — Rodriguez Rodriguez, César.

Cerecinos, 13.
22-0, — Martin Pascual, Maguel -

Cerecinos, 13.
22-P, — Sancho Aguado, Teodnro —

Cerecinos, 13.
23-A. — Géanez Rodrlg.:ez. José Ma-

rfa. — Cailizo, 1.

23-B, — Garcfa Lucena, Luis. — Ca-
‘fizo, 1.

23-C. — Garcia Martin, Maria Carmen.
‘Caiizo, 1.

23:D, — Espinosa Curiel, Blasa. — Ca-
fiizo, 1.

23-E. — Santa Marfa Riojs, Alejandro.
Cafiizo, 3. !

23.F. — Contreras Bellén, Francisco.
Caiiizo, 3

23-G. — De Mingo Merino, José Ma-

_ria. — Caiiizo, 3.

23-H, — Diaz Puardeiro, Milagros. —
Caiiizo, 3.

23-1. — Blanco Aranda, Meroedes. —_
Barcial, 4,

23-]. — Torres, _Vactonano ~— Barcial,
nimero 4.

23-K. — Alonso Castifieira, Hermene-
gildo. — Bargial, 4,

23-L. — Collado Banegas, Valentin. —
Barcial, 4.

23-M. — Toledo Bargas, Alfonso. —
Barcial, 2.

21-N. — Ruiz Padilla, Josefa, — Bar-
cial, 2,

23-0, — Pernéndez Romeral, Rafael.
Barcial, 2.

23-P. — San Juan Azorin, Alfonso, —
Barcial, 2.

24-A. — Sanz Cabrejas, Julio.—~Mom-
buey, 7

‘Barcial, 3.

8,
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Casls-?c;-: Negro Martinez, Benito, — 17-D. — Diaz Diaz, Maria. — Casase- 20-E. — Garcia Argiielles, Julidn, — 24-B, — Medina Gil, Luis, — Mom-
B . ca, 9. Caiiizo, 2. buey, 7. ' o
| Sasecy 3 Gala Santos, Valentin.—Ca- 17-E. — Sdnchez Sevillano, Carlos. — 20-F. — Mingo Merino, Gonzalo. — 24-C. — Mota Yerpes, Cristdébal. —
ls.A — Casaseca, 9. Cﬂﬂizo, 2. Mombuc)’. 7. '
Sisecg, 3. opez Turpin, Julia, — Ca- 17-F. — Lopez de la Heras, Teresa.— 20-G. — Del Amo Maufoz, Antonio.— 24-D, — Cazorla Torralba, Luis. —
158, - 3 Casaseca, 9. \ . Cafiizo, 2. Mombuey, 7. : '
Sasecq, 3, artin Sanchez, José. — Ca- 17-G. — Bayona Vizquez, Juan, — 20-H. — Dominguecz Dias, Jesis, — 24-E. — Molina Calpena, José Luis.—
lJ-C A B Casaseca, 9. Canizo, 2. Barcial, 1. C
Cag 7 arriopedro Roca, Jests. — 17-H. — Ferndndez Simén, Herminio. 21-A. — 1bafez Onrubia, Manuel. — 24-G. — Goémez Goémez, Antonio, —
15.p "~ P Casaseca, 9. Cerecinos, 7. Barcial, 1. ;
Casasec > allarés Vallejo, Maria, — 17-1. — Pina Barrio, Arturo. — Ca-'| 21-B. — Ferre Toledano, Rafael. — 24-H. — Go6mez Gomez, Enriqueta.—
IS-E. Sy 1 saseca, ll' CETQCE“OS. y Barcia!. 1.
Casg . Arellano' Lopez, Germén, — 17-]. — Ramos Calvo, Josefa. — Ca- 21-C. — Fernindez Diaz, Mariano, — 24-1, — Trenado Serrano, Felipe. —
557"y saseca, 11. Cerecinos, 7. Mombuey, 5.
Ca‘&seq 3 ¢ga Gutiérrez, Antonio, — 17-K. — Fernindez Rodriguez, Auto- 21-D.—Morante de la Villa, Antonio. 24-]. — Garcifa Lucena, Amalia. —
1567~ ria, — Casaseca, 11. Cerecinos, 7. Mombuey, 5.
$secy 3, Maneta Avilés, Julis. — Ca- 17-L. — Ferndndez Martinez, José A. 21-F. — Cdrdenas Pedraza, Manuel.— 24-K. — Barahona Garcia, Jests, ~—
15. H M ; Casaseca, 11. Cerecinos, 7. Mombuey, 5 '
C 3. até Abascal, Valentina, — 17-M. — Gutiérrez Jabardo, Justo. — 21-F. — Pérez Gonzilez, Manano = 24-L. — Rodriguez Congosto, Pedro.
;5_;“' 5 Casaseca, 11. Cerecinos, 7. Mombuey, 5,
Ca;.. -3 ahon Doyagiie, Concepcion. 17-N. — Carrasco la Peifia, Carmen, — 21-G. — Jiménez de Inés, Julia. — 25-A. — Montes Romero, Jugn.—Bar-
i Casaseca, 11, Cerecinos, 7. cial, 6.
C% utiérrez Moreno, Enrique.— 17-0. — Garcia Millén, Marfa. — Ca- 21-H. — Molina Benito, Francisco. — 25-B. — Lopr..z Neira, Pedro. — Bar-
" P saseca, 11. Cerecinos, 7. cial, 6.
Ca,m alacios ‘Balbaci, Federico.— 17-P. — Del Dlmo Lépez, Eduardo.— 21-1. — Villanueva Miguel, Pedro. — 25-C, — Serrano Sdnchez, José Luis,—
. SN P Casaseca, 11. _ Cerecinos, 9. Barcial, 6.
'ﬁ':l. 5. ino Lépez, Vicente, — Ca- }7-Q. — Morales Sobrino; Vicente.— 21-]J. — Badiola Garcia, Estanislao, — 25-D, — Carreno Porcel, Torcuata, —
R . Casaseca, 13. Cerecmos, 9. Barcial, 6.
Mty Cas erndindez Morn!e;a, Marga- 17-R, — Martin Matallana, Basilio,— 21-K. — Jaime Jiménez, Inés, — Ce~ |. 25.E, — Vizquez Lépez, Antonio, —
ISI\ aseca, 5.° Casaseca, 11. recinos, 9. Espadafiedo, 1. ’
Clg. Ca Gonzéle': Gu::errez, Engra- 17-S. — Sinchez Redondo, Cesdreo.— 21-L, — Jiménez Gonzdlez, Vicente.— 25-F. — Lopez Garcia, Julia. — Espa-
ls-{) safgca 5. Casgaseca, 13, _ Cerecinos, Y. danedo, 1.
‘uec; 5. pez Gorja, Eduardo. — Ca- 17-T. — Pérez Alvarez, Manuela. — 21-M., — Santos’ Tejero, Heliodoro, — 25-G. — Calderén Pérez, Manuel. —
15.p. Ll Casaseca, 13, Cerecinos, 9. Espadafiedo, 1.
Sisecy 5 anz Gonzilez, Paula. — Ca 17-U; — Rodrigo Alonso, Luciano. — 21-N. — Castresana Sanz, Dolores. — '25-H. — Segovia Sanz, José. — Espa‘
5.9, N Casaseca, 13. ) Cerecinos, 9. danedo, 1
A avarro Silgado, Marmno — 17-V. — Rodriguez Gonzilez, Jesus.— 21-0, — Limdén Rodriguez, José. — 25-1, — Ortega Navarro, Carmen., —
N Casaseca, 13, Cerecinos, 9. Barcial, 8.
21-P. — Fernindez Freire, Angel, — 25-]. — Diez Rituerto, Miguel. — Bar-

tcial, 8. :
25-K, — Cano Friero, Lorenzo, — Bar-

cial, 8.

25-L. — Cobo Yera, Francisco, — Bar-
cial, 8.

26-A. — Turpin Panalba, Julia: -

Mombuey, 3
26-B, — Tomé Alonso, Federico. —

Mombuey, 3.
26-C. — Abanados Niifiez, Santiago.—

Mombuey, 3. .
26-D. — Robles Sebes, Constantino.—

Mombuey, 3.
 26-E. — Gonzilez Fernindez, Tomasa.
Barcial, 3.
26-F. — Sdnchez Blasco, Mnrmo. -—
Barcial, 3. .
26-G. — Ortiz Sanudo, Fulgencmi —

26-H, — Sinchez Sidnchez, José Lais.
Barcial, 3. _

26-1, — Abéllin Brines, Miguel. -~
Luelmo, 8. y

26-]. — Olivares Quintana, Luis. -—
Luelmo. 8.

26-K. — Ferniandez Ferndndez, Pedro.
Luelmo, 8.
. 26-L. — Chacdén Quintana, Manuela.
Luelmo, 8. o1’ '

26-M. — Zamaora Cende Eduardo, —
Mombuey, |

26-N. — Zamora Conde. Merr:edes —
Mombuey, 1.
' 26-0. — Jerez H:dalgo. Mariano, —
‘Mombuey, 1. -

26-P. — Miguel Banaya, Aurom. -
Mombuey, 1.

27-A. — Martin Valtierra, Gregono.
Luelmo, 6.
 27-B. — Fuentes Rodriguez, Isabel, —
l.uclm 6.

"7- —  Lépez Blanco, Felisa.—Luel-
mo, 6.

27-D. ~— Melgdarejo Garrido, José. —
‘Luelmao, 6.

27-E. — Quintana Ochoa, Soledad. —
Luelmo, 6.
. 27-F. ~— Ventas Dm:mel. Vicente, —
Luelmo, 6.

27-G. — Horche Gatiérrez, Manuel.—
Luelmo, 6,

27-H. — Mesa Padilla, Joaquin.—Luel-
mo, 6. .

27-1. - Camarena Garrido, Catalina,
Luelmo, 4 F

27.]. — Galindo Herndndez. José. —
Luelmo, 4.

27-K, — Garcia Garcia, Eugenio.
Luelmo, 4.

27-L. — Ferreira Palacios, Antonio.—
Luelmo, 4.

27-M. — Ldpez de Blas, Pedro—Luel-
mo, 4, :

27-N. — Ballesteros Morata, Josefa,—
Luelmo, 4.

27.0. — Rodrigo, Adela. — Luelmo,
nimero 4.
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27-P. — Murciano Céspedes, Rafael.—
Luelmo, 4

27-Q, — Herrero Sanchez, Nieves. —
Luelmo, 2.

27-R. — Sobral Yuss, Elvira,
mo, 2,

27-8. — Velasco Muiioz, Benedicta.—
Luelmo, 2. .

27-T, — Rioja Martin, Herminia,
Lielmo, 2.

27-U, — Minguez de la Cuesta, Alber-
to. - Luelmo, 2.

27-V, — Sanz Géme

— Luel-

z, Patricio.—Luel-

mo, 2.

27-X. — Andrés Herndndez, Carmen.
Luelmo, 2

27-Y, — Sdnchez Sinchez, Estela. —
Luelmo, 2.

28-A. — Bielsa Garcia, Julia. — Al-
faraz, 1,

28-B. — Carretero Rioja, Lorenzo. —
Alfaraz, 1,

28-€C. — Lépez Yebra, José. — Alfa-
raz, l.

28-D. — Pica Taboada, Manuel, — Al-
faras. 1,

28-E. — Arque Lores, Tomasa. — Al-
faraz, 1. i

28-F, — Sdnchez Hurtado, Félix. —
Alfaraz, 1.

28-G. — Escobar Bueno, Luisa, — Al-
faraz, 1.

28-H. — Sanz Bergén, José Luis. —
Alfaraz, 1

28-1. — Romero Garcia, José. — Al-
faraz, 1.

28-J. — Jalén Plana, Juan José. — Al-
faraz, 3,

28-K.
raz, 3.

28-1. — Agrelo Iniesta, Rosario.—Al-
faraz, 3.

— Rincén Diaz, José. -— Alfa-

28-M. — Sdnchez Caro, Joaquin, —
Alfaraz, 3. :

28:N. — .Gonzdlez Gdomez, Maria. —
Alfaraz, 3.

28-0, — Addn Maroto, FPernando. —
Alfaraz, 3,

28-P. — Alvarez Martinez, ]‘mé — Al-
faraz, 3,

29-A. — Pérez Amores, Heliodoro. —
Luelmo, 1.

28-B. —+Martinez Sdnchez, Angel, —
Lvelmo, 1.

29-C, — Garcia Tocén, Juan, — Luel-
ma, 1. .

29-D; = Gémez Alvarez, Emilio. ~—
Luélmo, 1.

29-E. —~ Correal Segovm Braulio, —
Alfaraz, 2

29-F. — Salas Carcia V:ccnn — Al-
faraz, 2.

29-G, — Acosn Vallelo. Amamo o
Alfaraz; 2, O

29-H. — Lépez Vizquez, ‘Fernando.—
Alafraz, 2.

29-1, — Sotillo Elipe, José Luis. — Fa-

riza, 2.

29-J. =~ Martin de Pablo, Angel.—Fa-
riza, 2, .

29-K, — Agraz Estévez, Angel. — Fa-
riza, 2.

29-L. — Gutiérrez Rodriguez. Justo.—
Fariza, 2.

29-M. — Ramirez Lozano, Alfonso,—
Luelmo, 3.

29-N, - Herrero Sdnchez, Nieves, —
Luglmo, 3,

29-0. — Pérez Vaquero, Teresa. —
Luelmo, 3.

29-P. — Garcia Ruiz, Concepcidn, —
Luelmo, 3.

30-A, —
mo. .5.

30-B. — Pascual Jaén, Antonia.—Luel-
mo, 5.

Sosa Arellano, Pablo.—Luel-

30.C. — Carbajal Garcia, José.—Luel-
mo, 5.

30-D, — Torrijos Nombela, Modesta,
Luelmo, 5

30-E. — Rubio Ahijén, Marina.—Luel-
mo, 7.

30-F. — Soriano Menéndez, Angel. —
Lvelmo, 7

10-G. — Aganzo Arino, Jesds. — Luel-
mo, 7,

30-H. - Esteban Ayuso, Bernarda. —
Luelmo, 7.

30-1. — GQGarefa Gutiérrez, Angel.
Fariza, 4,

30-1. — Gonzilez Barbero, Eduardo.—
Fariza, 4.

30-K. -~ Enamorado Gémez, Francis-
co -~ Fariza, 4.

30-1.. — Martinez Dominguez, José A.
Fariza. 4.

30-M. — Pérez Mena, Bautistu, — Fa-
rizd, 6.

30-N., — Campillo Marcos, Ramona.—
Fariza, 6. -

30-0. — Rodriguez Oljvar, Isabel: —
Fariza, 6.

30-P. — Mora Mora, Enrique. — Fa-
riza, 6.

30-Q.
mo, 3.

30-R. — Soriano Menéndez, Angel.—
Luelmo, 7.

— Sosa*Arellano, Pablo, — Luel-

30-8. ~— Gonzalez Barbero, Eduardo.
Fariza, 4.

31-A, — Gomez Lépez, José Manuel
Espadafiedo, 4.

11-B. — Circel Pajares, Felipe. — Es-
padanedo, 4.

31-C. — Lépez de las Heras, Marfa.—
Espadanedo, 4.

31-D. — Garcia Garcia, Lucas. — Es-
padaiedo, 4 .

31-E. — Martos Mezcua ].x.m — Es-
padanedo, 2,

31-F, — Mnguel Contreras. Enrique.~—
Espadanedo, 2

31-G. — Romanillos Parra, Fernando.
Espadadedo, 2.

31-H, — Vecino Casasola. Leandra, —
Espadanedo, 2.

31-1. — Ferndndez Viejo, Bueno, —
Bermillo, 3.

31-]J. — Carrasco Baios, Eusebio. —
Bermillo, 3:

31-K. —— Bohorgque Martinez, Carmeio

Bermillo, 3.

31-L. - Martinez Saugar, Marcelina.
Bermillo, 3

31-M. — Alonso Plaza, Marcelino. —
Bermillo, 1. p

31-N. — Sanchez Plana. Elvira., —
Bermullo, 1

31-Q. — Garves Pajares, Carmn. —_—
Bermillo, 1.

31-P. — Ferndndez Espigares, Mam:el
Bermillo, 1.

31-Q. — Miguel Conueras. Enrlque =
Espadaiedo, 2.

32-A, — Morcillo Sudrez, Scbasnan—
Cafizo, 6

32-B. — Garnero Mufoz, Vicente. —
Caiizo, 6,

32-C. — Delgado Guerrero, Angel, —
Caiizo, 6.

32-D. —
Caiiizo, 6.

32-E. — Gabarrén Morales, . Jor.
Cafizo, 6.

32-F. —  Laguna Gonzdlcz. Hilario, —
CdﬁlZO. .

32-G. — Garcia Lépez., Ma Maria —
Cafizo, 6

Romanillos. Beaits; Rafael—

32-H. — Pardal Varas. Jesils, +— ﬂ‘a-
fiizo, 6. ,

32-1. — Martinez Lopez, Ferm[n. —_—
Cadizo, 4,

32:]. — Bolaﬂos Rodriguez, luham —
Cafiizo, 4.

312-K. ~— Bermedo Aira, Manuel. -—
Caiizo, 4.

32-L, — Gonzdlez Lopez, Santiago., —
Cafiizo, 4.

312-M, — Rodriguez Gonzilez, Luis.
Canizo, .4

32-N. — Martin. Teresa. Cai'nzo
nimero 4,

32-0. — Céspedes Manchado, Cemha
Canizo, 4

32-P. — Marin Odones, Tomis. —
Caifizo, 4.

33-A. — Montano Linares, Pedro. —
Bermillo, 4.

33-B. — Cuadrado Regadera, Manuel,
Bermillo, 4,

33-C. — Fernidndez Lépez, Francusca
Bermillo, 4.

33-D. — Garcia Ferndndez, Feruando.
Bermillo, 4.

13-E, — Ruiz Aznar, Paulino. — Ber-
millo, 4

13-F.' — Vdzquez Muelas, Cristina. —
Bermillo, 4. b

33-G. — Alvarez Montes, Juan Luis.—
Bermillo, 4. .

13-H. — Ldépez Seguido, Ascensién.—
Bermillo, 4

313.1. — Lospitao Sdnchez, Miguel. —
Bermillo, 2.

13.]. — Hidalgo Pulido. Santiago. —
* Bermillo, 2.

33-K., - Villa Ruiz. Andrés. — Be'-
. millo, 2,

13.L, — Alonso Gnrcna Isabel, —-Ber-
" millo, 2.

33-M. — Garcia Lopez, Mituel.—Ber-
millo. 2.

33-N. — Benito Sanz, Pilar. — Ber-
millo, 2.
33-0. -~ Mariano Viura, Mateo Rufi-

no. — Bermillo, 2.

33-P, -— Morales Suarez, Luis—Ber-
millo, 2.

34-A, — Zapata Garcia, Angela, —
Bermillo, 6.

34-B. — GQGaldn Rolddn, Vicente. —
Bermillo, 6

34-C. — Goémez Calcerrada, Antonio.
Bermillo, %

34-D. Galdn Rolddn, Constancia, —
Bermillo. 6. '

344E, — Lopez Ciceres, Ramén. —
Bermillo, 8,

34-F. — Marcos Pérez, Vicente.—Ber-
millo, 8.

34-G. — Maillo Pérez, Manuel, — Ber-
millo, 8.

34-H. — Mactinez Ramos, Manuel. —
Bermillo, 8

35-A, — Sdnchez Sdinz. Manuel. —
Fariza, 7.

35-B, — Nevado Vela, Antonio. — Fa-
riza, 7. ,

35-C. — Lareu Garefa, Gregorio: —
Fariza, 7.

35-D. — Guerra Calleja, Angela. — Fa-
riza, 7.

35-E. — Villarino Sanz, Santos. — Fa-
riza, 3.

35-F.
Fariza, 5.

35-G, — Simarro Moratalla, Jesis, —
Fariza, 5;

35-H. — Martin Bobadilla,
Fariza, 5.

15-1. — Gonzalo Santos, Mejand:u ——
Forpillos, 9

35-]. — Jabardo Garrido, Rogeho =
Fornillos, 9,

35-K. — Rubio Gueralt, Gregona -
Fornillos. 9.

35-L. =~ Padilla Moyano, Maria.-—For=
nillos, 9.

35-M. - Canovas Herndindez, Pedro,
Fornilles, 11.

35-N. — Carrero Moreno, Luls — For-
nillos, 11,

- 35-0, — Martin Jiménez, loaquma —_
Fornillos, 11.

- Sdnchez Alonso, Encarnacién.

Petra.

35-P. — Alonso Miguel, Aurelia, —
Fornillos, 11.

35-Q.. — Perucha Morales, Francisca.
Fariza, 3

35-R. — Gajo Perucha, Marcelino. —
Fariza, 3. '

35-58. <~ Requena Guisado, Agaeda -
Fariza, 3.

/35-T. — Dcl Olmo V:llalba Pilar, —
Farizay 3.0 o

36-A. - Fernindez Flrnandez. Cara-
men. -- Fariza, 1.

36-B. — Batrés Heras, Angel — Far-
Bl i

36:C. ~— Alvarez Montes, José Ramdn
Fariza, 1.

'36-D. — Moro Semgiz, Maximino, —
Fariza, 1.

36-E. — Sdnchez Martin, Roque —
Forniltos, 13. :

F64F; o Dlaz Diaz Gl‘egorlo — N‘sr-
nillos, 13, '

36-G. — Blanco Gil, Feder:co — FOr-
nillos, 13.

36-H. — Gamarra Marugdn, Antonia.
Fornillos, 13,

36-L. — Zurera Cabezas, Cristébal,—

‘Alfaraz, 4.

36-]1. — Obrero de Mmgo. Santiago-—-
Alfaraz, 4

36-K. — Blanco Antelo, José Luis, —
Alfaraz, 4.

36-L. — Sanchez Corral, Paula, — Al-
faraz, 4. i

37-A. — Escobar Yeres, Antonio, —
Alfaraz, 5.

37-B. — Velasco Ferndndez. Basilia.—
Alfaraz, 5.

37-C, — Jiménez Utria, Juan. — Al-
faraz, 5.

37-D.
Alfaraz, 5.

37-E. —, Basilisa Sénchez Rubiano, Fi-
lomena. — Fornillos, 19,

37-F. — Sdnchez Troya, Alfonso. —
Fornillos, 19,

37:G. ~— Ambrona Gonzdlez, Angeles.

—— Zamarra Gonzailez, Manuel

Fornillos, 19

37-H. -+ Pumpiiega Gonzédlez, Elad:o;

| Fornillos, 19.

37-1. —= Diaz Larrea, Ramdn‘ e Fﬂr*-

' nillos, 17.

- ]d:ente en Tos Tocales de la Comision ﬂ

e -
37-J. ~— Marin Pacheco, José. — F

il

~nillos, 17. A
3/<K. — Agrelo Iniesta, Eﬂﬂq“'
Fornillos, 17.

37-L. —~ Tomas Cueto, Marceliﬂo'
Fornillos, 17. _ ~
38-A, — Chavero Pdrrago, Cﬁndidb""

Alfaraz, 7.
38-B. — Rodriguez Risco, Vieenfe =
Alfaraz, 7. i = "
38-C. — Sanz Puertas, Lu&Sa- o
Ia:az, T o

38-D. — Pascual Asenjo, Antonid: -
Alfaraz, 7. ol

38-E, — Dorado Lépez, Manuel =
Fornillos, 15. : =

38-F, — Garcia Gamboa, Enrigue
Fornillos, 15. _—ll

38-G, — Pol Meijldn, Josefa. — =SSu
nillos, 15,

38-H. — Montero Pérez, Isid""" -.
Fornillos, 15, , L'
39. — Asoclacién de Vecinos MU ‘
Zofio. — Cerecinos, R.
40, — Asociacion de Vecinos. Grup A
Zofio, - Cerecinos, 7. g
41-A. “= Beltrdn Fermiro, F:l;pﬂ- A
Rafaela Ybarra, 2.
. 41-B. — Cantalejo Gonzilez, Franeit
co, — Rafaela Ybarra, 2. o
41-C, — Garrido Morales; Frant==uus
Rafaela Ybarra, 2. 2
. 41-E. — Grande Marcon; Dﬂl"“s'
Rafaela Ybarra, 2, A
41-F. — Cortés Muriel, Rufmﬂ SR
faela Ybarra, 2. ot
41-G. — Pardo Turnes. Celestmo: -11
Rafaela Ybarra, 2, )
41-H, — Blas Yela, Eusﬂﬂlu g R e
la Ybarra, 2. .
41-1, — Cortés Vigara, Andrés. — 1_ ¢
faela Ybarra, 2.
41-]. Méndez Alvarez. Vlccﬂ“
Rafaela Ybarra, 2. ; 9
11-K, — Moreno Ruiz, Lmsﬁ ~ T

faela Ybarra, 2., o 2 =
41-L. ontes Méndez, Mateo.
Avenida de la Albufera, 11. A '.-Ir
41-M. — Agudo Gonzilez, Miximo: '|
Rafaela Ybarra, 4. ﬂl!
41-N. — Gerte Secano, Teresa. — =
faela Ybarra, 4. e
41-0. — Castro Lépez, Manuel — 7
faela Ybarra, 4.
41-P. — Carrefio Morales, Antonlo'-
Rafaela Ybarra, 4. )
41-Q. — Lanza Gonzilez, Pedr& )
Rafaela Ybarra, 4. ' v
41-R. - Ferndndez Lopez, Pedrﬁ
Rafaela Ybarra, 4. $
* 41-1-a-41-10, — Montes Méndez. ] !

teo. < Avenidd de'la Albufera, M o
42, — Radrlguez Ruiz, Tomds. —— =58
nilios, ' -l. |
L, = Feméndez Muﬂoz. Antomn “

Rafaela Ybarra, 2. ﬁd
41-1. — Vimesa' Hernéndez. Ma“
Rafaela Ybarra, 2.

41-2. — Corral Rubio. 568‘““10‘
Rafaela Ybarra, 2. iﬂ ]
41-3. — Garcia, Gregorio. — R A ;_-‘
Ybarra, 2,
41-4. = 'Sales Lopez, Dolores: ™ ==
faela Ybarra, 2, y
41-5. -~ Rodriguez Gata, Domiﬂl"' |
Rafaela Ybarra, 2. L=

41-6. — Gabino Expésito, Ma“""', 3 '
Rafaela Ybarra, 2. Ru-
. 41-7. — Gerter Secano, Teresa. —

faela Ybarra, 4. ha*
41-8, -~ No consta. — Rafaela 7500
|'rra, 4. R"

41-9. — Sanz Abad, Estanislao. ==
faela Ybarra, 4. :
; -;1 -10. — Lorenzo Garcia, Pedro:

a aela Ybarra, 3.

~— Pérez Ldpez, Jaime. 5’ S‘md“i
pornl'?

| Martine.z. Isabelo, — Fornillos, 7
stecha Mansilla, Vicente. — |

los,
Rubio Rodriguez, Florencio. — rat :

Hos, 7. F )
Garefa Ferndndez, Céndido. —

llos, 7. 23 mﬁ@

Lépez Rollizo, Marcelo.
- mimero 7.

Dichas personas podrin examm! Eﬂ"
Ccante el plazo de quince dias, cof
13 partir de la publicacién en el i
'OFICIAL de la provincia, el citado

Area Metropolitana de Madrid' (Mi mo! yn
grlo de Obras Pdblicas y. Urbanism® Je!
formular cwantas alegaciones estime™

tinentes a su derecho, dirigiéndolas ¥
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m"e‘: al ilustrisima sefior Delegado del
n‘?i en I‘a expresada Comisién,
tario 14, diciembre de 1981.—FEl Secre-

Renerg] (Firmado).
- (G, C.—14.045)

T ——— W Be—

MINISTERIO DE AGRICULTURA
Y PESCA

Delegacién de Agricultura

NACIONAL PARA LA CONSER-
VACION DE LA NATURALEZA
Servicio Provincial de Burgos
amE:u]‘;“Elﬂplimiemo de lo dispuesto en el

- de la imi i
mmuaﬁm ley de Procedimiento Ad

R o de 17 de julio de 1958, se
Ruiz, onoc:{l_'mentc_; de don Rail Revi-
id), o que d1_|<_n residir en Coslada (Ma-
Pablg on domicilio en la avenida de San
' "l:;\gero lc(l} y actualmente en pa-
v -Onocido, que se le instruye ex-
f::t':ﬂ:: Mimero BU-234 de 1981, consis-
: _Cazal_" en tramo acotado sin per-
dia u" S la ' documentacidn del arma, el
Munic; t‘i OCtubre de 1981, en ¢l términd
dry tls]t):d de Caleruega, sobre lo que po-
r formular, por escrito. las ale-
de W:fi due estime onortuno en defensa
hibije erechos, en el plazo de diez dias
d 4 partir de la fecha de publicacion
la py Anuncio en el Boveriy Ovicial de
O¥incig de Madrid.
tener EClaracicnes testificales deberdn
¥y I'mas ‘reconocidas notariaimen-
testigas ¢ la Alcaldia donde residan los
Vineiar . €nviarlas a este Servicio Pro-
0 7A f’ia?—a de Alcnso Martinez, niime-
mi +-€n Burges,
Jefe go I8 de diciembre de 1981.—El

'nlduj'el' Servicio Provincial,” P. D. (Fir-

(G. C.—14.172)

AYUNTAMIENTOS

Aty ARANJUEZ, .
Reglame. cectos de los articulos 30 del
¥ 4.4 1o de 30 de noviembre de 1961,
20 de 132 la Instruccién de 15 de mar-
0 de 3, se hace piblico que el veci-
Ru;ng"”“a localidad, don Antonio Laria
mlm‘a solicitado (licencia . de este

'€ntg para la apertura de un ta-
Ing> <. Artesania, en la calle, de Santa
Lo omern 15, SN eRE
| pi Sue 5S¢ hace sabgr a fin de que en
¢ diez dias, a_contar de la in-
] € ';Sl'c anuncio en el B?Lla.'m_f
a € la provincia, puedan formu-
dnrs::as Observagiones pertinentes, estan~
-c%ﬂ_“‘nﬂlﬁest | expediente en la Se-
de h“' General los dias v horas habiles,

m‘:‘“e"e a las catorce horas. -

k] Alcaﬁ’:’- a 15 de diciembre de 1981.

c (Firmado).
—13,945) (0.—47.737)

A BECERRIL DE LA SIERRA .
.Probado por el Pleno de esta Corpo-

dicie 18 sesién celebrada el dia 7
djcian tMbre de 1981, el pliego de con-
ha g, . €COndmico - administrativas que
Qirees. I Vir de base para la contratacion
la Cop de las obras de urbanizacién de
de m:fma “"La Tejera-Fuente La Casa",
Reay rormidad con el articulo 119 del

0"“21&1_

e “Decmo 3046/77, de 6 de octubre,

PoDe gl pibli 54

by : ptiblico para su examen ¥y

“il;:!:lac‘d“ de reclamaciones, con suje-

45 siguientes normas:

ficina de exposicién y presenta~

Apy, - reClamaciones: Secretaria de este
Miento,

Cidn Plazo de exposicion y de presenta-

* congg reclamaciones: Ocho dias hébiles,

te o7 del siguiente a la insercién de

la o BUNCio en el BoLETIN OFICIAL de
ncia, ;

Ofganis;no ante el que se reclama:

iento,

Cemp,ccertil de la Sierra, a 12 de di-

G & de 1981 —E] Alcalde (Firmado).
™ C—13.962) (0.—47,753)

e COSLADA

ANUNCIO DE CONCURSO-SUBASTA
Ny Ordads en sesion plenaria de 16.-de
de 1::'{’“’_ proximo pasado la licitacion
Tog Obras de construccién de véstua-

0 la piscina de Ciudad San Pablo.

se convoca concurso-subasta en las si-
guientes condiciones:

Objeto 'y tipo: El objeto del concurso-
subasta serd la adjudicacion de las obras
de construccion de vestuarios en la pisci-
na municipal de Ciudad San Pablo, por
un presupuesto de contrata de pesetas
7.963.247,90. .

Plazo de ejecucion: Las obras se eje-
cutardn én un plazo mdximo de cuatro
meses.

Pliego de condiciones: Los pliegos de
condiciones técnicas y economico-admi-
nistrativas generales estarin de manifies-
to en las oficinas municipales, asi como
el provecto v demds antecedentes, duran-
te las horas de oficina, por el plazo de
veinte dias hdbiles siguientes al de inser-
cion de este anuncio en el BoLETIN OF1-
"ci1AL de la provincia.

Fianzas: La fianza provisional para to-
mar parte en este concurso-subasta serd
de 159.265 pesetas. La fianza definitiva
serd de 318.530 pesetas.

Modelo de proposwion
Don ......, con domicilio en
lle de nimero provisto' del
Documento Nacional de Identidad ndme-
o BT actuando en nombre vy represen-
tacion de ......, enterado del proyecto,
pliego de condiciones y demds anteceden-
tes del concurso-subasta convocado por
este Ayuntamiento para la ejecucion de
las obras de construccion de vestuarios
en la piscina municipal de Ciudad San
Pablo, que conoce y acepfa integramente,
se compromete a ejecutarlas en la canti-
dad de pesetas.,
(Lugar, fecha 'y firma del licitador,)
Presentacion de plicas: Las proposi-
ciones para tomar parté en el concurso-
subasta, en dos sobres independientes de
“Referencias” y “Oferta econdmica”, se
presentardn en el Registro General del
Avuntamierto, de nueve a trece horas, en
el plezo de veinte dias hdbiles, contados
a partir de la insercion de este anuncio
en ¢l BoLETIN OFICIAL de la provincia.
Apertura de plicas: Tendrd lugar en
la Casa Consistorial, a las once horas del
dia siguiente hdbil a aquel que se sefiala
como ultimo para la admisién de pliegos.
Coslada, a 17 de diciembre de 1981.—
El Alcalde, José Huélamo Sampedro,
(G, C.—13.966) (0.—47.756)

ANUNCIO DE CONCURSO-SUBASTA

Acordada en sesion plenaria de 16 de
noviembre proximo pasado la licitacién
de las obras de cubricién de la piscina
de “El Plantio”, se convoca concurso-su=
basta en las sigujentes, condiciones: '

Objeto y tipo: El objeto del toncurso-
subasta serd la adjudicacidn de las obras
de cubricion de la piscina de “El Plan-
tio”, por un presupuesto de 12.905.298,80
pesetas.

Plaza de ejecucidon: Las obras se eje-
cutardn en un plazo médximo de cuatro
meses.

‘Pliego de condiciones: Los pliegos de
condiciones técnicas y, econémico-admi-
nistrativas generales estardn de manifies-
to en las oficinas municipales, asf como
el proyecto y demis antecedentes, duran-
te las horas de oficina, por el plazo de
veinte dias hdbiles siguientes al de inser-
cion de este anuncio en el BoreTin OF1-
ciar de la provincia.

Fiapzas: La fianza provisional para to-
mar parte en este concurso-subasta serd
de 258.104 pesetas. La fianza definitiva
serid de 516.208 pesetas,

Modelo de proposicion
...... , con domicilio en
He dealy , nimero ...... . provisto del
Documento Nacional de Identidad ntime-
PO, , actuando en nombre y represen-
tacion de’ s , enterado del proyecto,
pliego de condiciones y demds antece-
dentes del concurso -subasta convocado
pof este Ayuntamiento para la ejecucidn
de las obras de cubricién de la piscina de
“EFl Plantio”, que conoce y acepta finte-
gramente, se compromete a ejecutarlas en
‘1a cantidad de ..... . pesetas.
(Lugar, fecha y firma del licitador.)

' Presentacion de plicas: Las proposicio-
nes para tomar parte en el concurso-su-
!basta, en dos sobres independientes de

| “Referencias” y “‘Oferta econémica'; se

' presentardn en el Registro General del

' Ayuntamiento, de nueve a trece horas, en

<

el plaz_o de veinte dias hdbiles, contados
@ partir de la insercién de este anuncio
en el BoLETIN OFiciAL de la provincia.

Apertura de plicas: Tendrd lugar en.

la Casa Consistorial, a fas once horas del
dia siguiente hdbil a aquel que se sefia-
la como dltimo para la admision de plie-
ROs.
Coslada, a 17 de diciembre de 1981,
El Alcalde (Firmado).
(G. C.—13.967) (0.—47.757)

GALAPAGAR

Don Rodrigo Guadafio Lopez, vecino
de Galapagar, solicita licencia para la
apertura de un bar-restanrante de dos te-
nedores, en local situado en la calle Con-
cejo, pde este municipio.

Lo que 'se hace publico al objeto de
que las personas interesadas puedan for-
mular en el plazo de quince dias hdbiles
las reclamaciones gue estimen pertinen-
fes, .

Galapagar, a 10 de diciembre de 1981.
El Alcalde, Victoriano Martinez Greciano.

(G. C.—13.893) (0.—47.716)

GETAEE

Arbitrio sobre Incremento del Valor de
los Terrenos (Plusvalial

Por el presente se requiere a los se-
flores que @ continuacién se expresan, cu-
yos domicilios se desconocen, adquireg-
tes de inmuebles sitos en este término
municipal, para que comparezcan en el
plazo de guince dias en este ‘Ayuntamien-
to, de nueve a trece horas, a los efectos
de que impugnen o abonen las liquida-
ciones practicadas en los expediéntes queé
se relacionan a continuacion, advirtién-
doles que de no ser atendido este re-
guerimiento en el plazo fijado incurrirdn
en las sanciones que determina la Orde-
nanza reguladora del Arbitrio, o'en el
recargo de apremio que preceptia el Re-
glamento General de ' Recaudacidn, o ‘en
ambos, segln los casos.

Nitnrero del expediente. — Nombre del
adquirente. — Finca objeto del fributo.
Cuota
52/77. — Félix Garcfa Moreno., — Ave-
nida de Espafa, nimero 65, primero E,
blogie C. — 435 pesetas. t-Le
427/77. — Gabriel Gonzdlez Bermejo.
Calle Ciudad Real, ntimero ' 17, cuarto 'iz-
quierda, o siete, — 221 pesetas:’ '
1.046/77. — Julidn Ferndndez Alonso.
Calle de Ciempozuelos, 16, bajoizquier-

da. — 228 pesetas. : e
1.743/77. — Pedro Gomez Moreillo.—
Calle de Ciempozuelos, 30, tercero’ D: —
1.363 pesetas. . IS
1.861/77. — Pilar Elvira Garcia de la
Guardia, — Calle de la Manzana, niime-
ro 4 duplicado. — 1.633 pesetas,
1.988/77. — Enrique Redondo Ruano.

Calle de Madrid, nimero 109, escalera 2,

segundo A, — 377 pesetas.

2.496/77. — Tuliano Bautista Garcia,
Calle de Andalucia, nimero 3, cuarto A.
261 pesetas,

1.610/78. — Ana Maria Cerrero Nava-
rro. — Calle del Salvador, 38. — 18,169
pesetas. T

197/81 T. E. — “Materiales Sanitarios
y Ceramicos, S. A.". — Travesia de Fun-
didores, sin namero. — 9.374 pesetas.

196/81 T. E, — *“Materiales Sanitarios
y Ceramicos, S. A.". — Travesia de Fun-
didores, sin niimero. — 9.374 pesttas.

Getafe, a 15 de diciembre de 1981.—
El Alcalde (Firmado).

(G. C—13.949)

LA CABRERA

Por el Ayuntamiento de La Cabrera se
pretende permutar parcela en El Honta-
nar, de 812 metros cuadrados, por otra
de dofia Constantina Blasco, en La Cho-
rrera; otra también sita en El Hontanar,
de 1.223 metros cuadrados, por otra de
herederos de José Alonso Moreno, en el
sitio llamado de La Chorrera, y otra par-
cela sita en Las Matas, de 332 metros
cvadrados, por otra de don Julio Cortés,
en ¢l Linar de la Calle,

Lo que se hace piiblico para que en
¢l término de quince dias se formulen las

(0.—47.740)

' reclamaciones que se estimen convenien-

tes, r
La Cabrera, a 15 de diciembre de 198].
El Alcalde (Firmado),

(G. C—13.963) (0.—47.754)

LEGANES

Habiendo solicitado don Jests Mildn
Navas la devolucidn de la fianza defini-
tiva depositada para responder del cum-
plimiento de contrato de ejecucion de
trabajos de actualizacidn v revision de la
Contribucion Territorial Urbana, se hace
publico que en ¢l plazo de quince dias
pueden presentar reclamaciones quicnes
creyeran tener algtin derecho exigible al
adjudicatario por razdn del contrato exi-
gible.

Leganés, a 5 de diciembre de 1981.—
El Alcalde (Firmado).

(G. C,—13.882) (0.—47.705)

MAJADAHONDA

Aprobado por el Ayuntamiento Pleno,
en sesion celebrada el dia 5 de actubre
de 1981, el pliezo de condiciones econo-
mico-administrativas que ha de servir de
base en el concurso para la contratacion
administrativa del servicio de una linéa
circular de autobuses, de conformidad con
el articulo 119 del Real Decreto 3046/
1977, de 6 de octubre, se expone al pi-
blico para su examen y presentacion de
reclamaciones, con sujecién a las siguién-
tes normas:

a) Oficina de exposicién y presenta-
cion de reclamaciones: Secretaria de este
Ayuntamiento.

b) Plazo de exposicion y de presenta-
cién de reclamaciones: Ocho dias hdbi-
les, a contar del siguiente a la insercién
de este anuncio en el BOLETIN OFICIAL
de la provincia.

¢) Organismo ante el que se recla;na:
Avyuntamiento.

En Majadahonda, a 10 de diciembre
de 1981.—E| Alcalde (Firmado).

(G. C—13.896) (0.—47.719)

Por don Mateo Castellé Rupert, en re-
presentacion de “Airline, S. A", se so-
licita licencia municipal para el ejercicio
de la actividad de almacén de prendas de
confeccion (diseno y corte), en la calle de
Oriente, nimero 25, de este municipio.

Lo que en cumplimiento de lo esta-
blecido en el articulo 30 del Reglamen-
to de 30 de noviembre de 1961 se hace
piblico para que los que pudieran re-
sultar afectados de algin. modo por la
mencionada actividad que se pretende
instalar puedan formular las observacio-
nes pertinentes en el plazo de diez dias,
a contar deé la msercion del presente edic-
to en el BoLeTiN OFjcIAL de la provin-
cia, i 4

Majadahonda, a 9 de diciembre de
1981,—El Alcalde (Firmado),

(G. C.—13.897) (0.—47.720)

* MANZANARES EL REAL

Solicitada la devolucién de la fianza
constituida por el sefor y concepto que
luego se dirin, se hace saber que duran-
te el plazo de quince dias hdbiles se ad-
mitirdn cuantas reclamaciones se presen-
ten por quienes creyeran tener algin de-
recho exigible al adjudicatario por razdn
de contrato garantizado.

Don Jesus de Ledn Sdnchez, adjudica-
;ario de obras en el Nuevo Grupo Esco~
ar‘ Y .

Manzanares el Real, a 12 de diciembre
de 1981.—El Alcalde, Luis Alvarez.

(G. C.—13.889) (0.—47.712)

PATONES

Por don Rosendo Ramirez Serna se so-
licita autorizacién para instalar café-bar,
de tercera categoria, en la calle Azas, ni-
mero 7.

Lo que se hace publico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan
formular en ¢l plazo de gquince dias las
reclamaciones que estimen oportunas,

Patones, a 31 de octubre de 1981.—
El Alcalde (Firmado).

(G. C.—13.887) (0.—47.710)

SAN AGUSTIN DEL GUADALIX

Por parte de don Ginés Gonzilez Pé-
rez se ha solicitado licencia para insta-
lar fabricacién de articulos de pastele-
ria, en la finca mimero 3 dé la calle de
la Amargara, de esta municipalidad.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer las observaciones per-
tinentes dentro del plazo de diez digs, de
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conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 30 del Reglamento de 30 deé no-
viembre de 1961, mediante escrito a‘’pre-
sentar en la Secretaria del Ayuntamiento.
San Agustin de Guadalix, a 15 de di-
ciembre de 1981.—El Alcalde (Firmado).
(G. C.—13.960) (0—47.751)

SAN SEBASTIAN DE LOS REYES

Aprobado por este Ayuntamiento Ple-
no, en sesion extraordinaria de 9 de di-
ciembre agtual, la creacién del Patronato
Municipal de Servicios Sociales, y apro-
bados los Estatutos que habrin de regir
dicha Fundacién Publica, por el presente
se hace saber que durante el plazo de
quince dias hdbiles se hallard de manifies-
to en la Secretaria Municipal el acuerdo
de aprobacién de los Estatutos v de crea-
cign del Patronato, asi como el resto de
In documentacién que integra el expe-
diente a efectos de reclamaciones.

San Sebastidn de los Reyes, a 15 de di-
ciembre de 1981.—FEl Alcalde (Firmado).

1G. C—13,947) (0.—47.738)

Aprobado por el Ayuntamiento Pleno
de San Sebastiin de los Reyes, en sesidn
extraordinaria de 9 de diciembre actual,
el Estatuto de Régimen Interno de Ia
Universidad Popular, por el presente se
hace suber que dicho Estatuto y toda la
documentacion que integra el expediente
se haya de manifiesto al publico por pla-
70 de quince dias hdbiles, en la Sécreta-
ria Municipal, a cfectos de reclamaciones
o alegaciones.

San Sebastidn de los Reyes, a 15 de
diciembre de 1981, — E| Alcalde (Fir-
mado).

(G, C—13,948) (0, —47.739)

TORREJON DE ARDOZ

Don Miguel Garcia Dominguez solicita
ligencia municipal para el ejercicio de la
actividad de bar-restaurante, en lag calle
Circunvalacion, nimero 4, local 3 pos-
Lerior,

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la legislacidn vigente se hace pu-
blico para que los que pudieran resultar
afectados por la mencionada actividad
puedan formular las observaciones perti-
nentes, cn esta Secretarfa, en ¢l plazo de
diez dias, a contar de la insercién del
presente edicto en ¢l BoOLETIN OFICIAL
de la provingcia.

Torreidon de Ardoz, a 14 de diciembre
de 1981, —El Alealde (Firmado),

(G, C,~13.950) (0.—47.741)

Don Hilario Carballo Cabello solicita
licencia municipal para el ejercicio de la
actividast de taller de cerdmica artistica,
en la carretera de Loeches, nimero 69.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la legislacion vigente se hace pu-
blico para que los que pudieran resultar
afectados por la mencionada actividad
puédan formular las observaciones perti-
nentes, ¢n esta Secretaria, en el plazo de
diez dias, a contar de la insercién del

presente edicto en el Bororix OFICIAL -

de la provineia.

Torrejon de Ardoz, a 14 de diciembre. .

de 1981.—El Alcalde (Firmado).
(G. €—13.951) (0~—47.742)

Don Pedro Loépez Castillo solicita li-
cencia municipal para el ejercicio de la

actividad de fabricacién de muebles me-

tilicos, en la calle Titanio, nimero 9.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la legislacién vigente se hace pi-
blico para que los que pudieran resultar
afectados por la mencionadn actividad
puedan formular las obsérvaciones perti-
nentes, en esta Secretaria, en ¢l plazo de
diez dias, a contar dela insercidn del
presente edicto en ¢ Bovremiy OFciaL
de la provincia.

Torrejon de Ardoz, a 14 de diciembre
de 1981.—El Alcalde (Firmado).

(G. C,-~13.952) (0—47.743)

Dofia Magdalena Martinez Sanabria so-
licita licencia municipal para el ejercicio
de la actividad de mecdnica de precisidn,
en la calle Silicio, naves 10 y 11,

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cide en la legislacion vigente se hace pi-
blico para que los que pudieran resultar
afectados por la mencionada actividad
puedan formular las observaciones perti-
nentes, en esta Secretaris, en el plazo de

1"
diez dias, a contar de la insertidn del
presente edicto en el BOLETIN OFICIAL
de la provincia,

Torreién de Ardoz, a 14 de diciembre
de 1981.—El Alcalde (Firmado).

(G. C—13.953) (0.—47.744)

Doffa Felisa Jiménez Jiménez solicita
licencia municipal para el ejercicio de la
actividad de bar, en la calle de Roma,
blogque ntmero 10, local nimero 2.

Lo que en cumplimiento de Jo estable-
cido en la legislacion vigente se hace pi-

blico para que los que pudieran resultar

afectados por la mencionada actividad
puedan formular las observaciones perti-
nentes, ¢n esta Secretaria, en el plaze de
diez dias, a contar de la insercidn *del
presente edicto en el BOLETIN OFICIAL
de la provincia,

Torrejon de Ardoz, a 14 de diciembre
de 1981.—E] Alcalde (Firmado).

(G. C--13.954) (0.—47.745)

“Banco Central, S. A." solicita licen-
cia municipal para ¢l ejercicio de la ac-
tividad de ofioma bancaria, con aire
acondicionado, en la calle Virgen de Lo-
reto, nGtmero 16.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la legislacién vigente se hace pa-
blico para que los que pudieran resultar
afectados por la mencionada actividad
puedan formular las observaciones perti-
nentes, en esta Secretaria, en el plazo de
diez dias, a contar de la insercidn del
presente edicto en el BOLeEriN OFICIAL
de la provincia.

Torrejon de Ardoz, a 14 de diciembre
de 1981.—El Alcalde (Firmado).

{G. C.—-13.955) (0.—47.746)

Don Federico Blanco Serrano solicita
licencia municipal para él ejercicio de la
actividad de bar, de cuarta categoria, en
la calle de La Plata, nimero 36.

Lo que én cumphmacn!o “de lo estable-
cido en la Jegislacién vigente se hace pu-
blico para que los que pudieran resultar
afectados por la mencionada actividad
puedan formular las observaciones perti-
nentes, en esta Secretarfa, en el plazo de
diez dias, a contar de lp insercién del
presente edicto en el BoreETIN OrFtciar
de la provincia. ,

Torrejon de Ardoz, a 14 de diciembre
de 1981.—E| Alcalde (Firmado).

(G. C.—13.956) (0.—47.747)

Don Hilario Villucanas Bermudez soli-

‘cita licencia municipal para ‘el ejercicio

de la actividad de bar-restaurante. en la
calle Silicio, numero 9 posterior.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la legislacién vigemte se hace pi-

"blico para que los que pudieran resultar

afectados por la mencionada actividad
puedan formular las observaciones perti-

| nentes, en esta Secretaria. en ¢l plazo de
I diez dias, o contar de Ia insercidn del

presente edicto en el BorETIN OFICIAL

“de la provincia,

Torrején de Ardoz, a 14 de diciembre
de 1981.—El Alcalde (Firmado).
(G. C.—13.957) (0,—47.74%)

“Uralbe, 8. A" solicita licencia mu-
niclpal para el ejercicio de la actividad
de fdbrica de embutidos, almacén frigori-
fica y sala de despiece, en la calle de las
Industrias, namero 10.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la legislacion vigente se¢ hace pu-
blico para que los que pudieran resultar
afectados por la mencionada actividad
poedan formular las obsg¢rvaciones perti-
nentes, ¢n ¢sta Secretaria, en ¢l plazo de
diez dias, a contar de la insercidn del
presente edicto en el Borerin OFICH L
de la provincia.

orrejon de Ardoz, .a 14 de diciembre
de 1981.—El Alcalde (Firmado).

(G, C—13.958) (0.—47.749)

Don José de Cruz Frutos, Alcalde-Pre-
sidente del Ayuntamiento de Torrejon
de Ardoz (Madrid), .

Hace saber: Que el Ayuntamiento
Pléno, en sesion celebrada en fecha 6 de
noviembre de 1981, aprobd los pliegos de
condiciones tipo para la contratacion me-

diante concurso, subasta y contratacion
directa.

Lo que se hace piblico durante un
periodo de ocho dias al objeto de oir re-
clamaciones.

Los pliegos estardn expuestos en la Se-
cretaria ‘General del Ayuntamiento, de
ocho a quince horas.

Torrejon de Ardoz, a 10 de diciembre
de 1981.—El Alcalde (Firmado),

(G, C.—13,959) (0.—47.750)

A s —

I’R(IVII]ENCIAS JUDICIALES

Juzgados de Primera
Instancia

——

JUZGADO NUMERO 2

EDILTO

En virtud de lo acordado en la pieza
de prueba de la parte actora correspon-
diente a los autos de mayor cuantia nu-
mero mil quinientos cuarenta v dos de
mil novecientos ochenta, promovidos por
dofia Manuela Martin  Alonso, represen-
tada por el Procurador sefior Ibdfez de
la Cadiniere, contra don Andrés Barreda
Alonso, rebelde y en ignorado paradero,
s¢ cita por segunda vez, por medio de la

el dia veintiuno de enero préximo, a las
once horas, comparezea ante la Sala au-

tancia nimero dos de Madrid, sito en la
plaza de Castilla, nimero uno, piso pri-
mero, para absolver posiciones bajo ju-
ramento indecisorio, bajo apercibimiento
de ser declarado confeso,

Dado. en Madrid, para su publicacion
en el Borens Orioian de esta provineia,
a’ veintiuno de diciembre de mil nove-
cientos ochenta ¥ uno~—El Secretario
(Firmado), — El Magistrado-Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A.—37.046-T)

JUZGADO NUMERO 2.
R To

En virtud de lo acordado en prow-
dencia de esta fecha, dictada en autos
de juwicio ejecutivo nimero cuatrocien-
tos ochenta v ocho de mil novecientos
ochenta, seguidos en pgste Juzgado de pri-
mera instancia nimero dos, por el Pro-
‘curador don Rafae! Reig Pascual, en nom-
.bre de “Industria del Mobiliario Espa-
- fiol, 8. A.", contra don Jaime Belda Ure-
‘fia. sobre reclamacidn de cantidad, se
. saca a la venta en.publica subasta los
bienes embargados en dicho procedimien-
' to, gqué consiste en un dormitorio com-
| puesto de drmdrio ropero de seis puer-
tas, dos mesillas, comodin v vna cama,
‘valorddos en la cantidad de cuarenta y
. cinco mil pesetas, que sirve de tipo para
esta primera. subasta,

El acto del remate tendra lugar en este
! Juzgado, sito en la primera olanta, del
edificio de la plaza de Castilla, ¢l dia
| veintiocho de enero préximo y hora de |
: las once de su mafiana, advirtiéndose que
no se admitirdan posturas que no cubran
las dos terceras partes de su valoracién, |
debiendo consignarse por los postores,
por lo menos. el diez nor ciento de di-
cha cantidad.

Madrid, dieciocho de diciembre de mil
novecientos ochenta y uno.—El Secreta-
rlo (Firmado). — El Magistrado-Juéz de
primera instancia (Firmado),

(A —36.871)

JUZGADO NUMERO 2
EDICT L
En virtud de lo acordado en providen-
cia de esta fecha, dictada en los autos
de juicio ejecutivo nimero mil doscien-
tos cuatro de mil novecientos setenta y
nueve, seguidos en este Juzgado de pri-

a instancia del Procurador don Luis Mar-
co Sanz, en nombre de “José Banis In-
ternacional, Promotora y Financiera, So-
ciedad Andnima™, contra don Enrique |
Arifio Guerrero, sobre reclamacidn de
cantidad, se ha acordado sacar a la ven-
ta en ptblica y primera subasta, con

de propiedad dimanantes del contrato de
compraventa del local de negocio nime-
ros uno y tres, sito en la calle Puerto
Maspalomas, niimero cinco, del barrio del

presente, al citado demandado, para gue

diencia de este Juzgado de primera ins-.

mera instancia miimero dos de Madrid,

veinte dias de antelacion, los derechos .

__..-—v_ff.' ’

Pilar, de esta capital, que han mdD st
rados pericialmente en la cantidad & ill
millén doscientas mil pesetas que 5

de tipo para esta subasta. Para cuyﬂ
mate se sefiala en la Sala audleﬂc'a"d
este Juzgado, sito en el piso segundd a
edificio de la plaza de Castillay Rl_ el

doce de febréro préximo y hOl‘-’* m \I
once de su mafana, ba;o las condici "
queé se expresaran. u"

Pﬂmera

Se advierte que no se admitirdn L
turas que no cubrap las dos tﬂc‘"
partes del avaldo, debiéndose coﬂﬁs" )
en -este Juzgado o en el establtctmlﬂ' e
piblico destinado a1 efecto, el diez PE
ciento, por la menos, de dicho tpd €
tasacion.

r

. f j
Segunda

Que el contrato aparece mcumP“,

por impago y, por tanto, los derees

embargados han de ser estimados Ll

aleatorios.

3

Terccra i

Que el rematante habra de aceptal
mo titulo de tales derechos la certiiy
cién obrante o¢n autos. sin que PR
existir mingin otro, cuyo titulo fiauf‘"
Secretarfa, en unién de la.valoracion w '
ricial, para que puedan examinarlos |
llos que quieran intervenir en la subds

M

Cuarta
 Que. las cargas anteriores y las P“&J
rentes al crédito del actor eontind .
subsistentes, entendiéndose que el TR
tante las acepta y queda subrogado ::M
responsabilidad de las mismas, *. i
en el descubierto que pueda existif [
débitos a la Comunidad de Propietd™t
de la finca en que el local se encueﬂ
al igual que los términos y paCtO‘S
,compraventa, incluso en 14 dbhgﬂ&én dﬂ
pago del precio no satisfecho por o
dor ejecutado. | El remate podrd hae
.a calidad de ‘cederlo a tercero. © d? v
Madrid, a veintiuno de dmeml:-res’
.mil novecientos ochenta y uno.— :
(eretario  (Firmado). — El Maglstradﬂ'] ‘ ||
de primera instancia {Fim}ﬁl?-.l' 969) f I;’

]UZGADO NUMERO 5
| EDICTD
Por el presente, que se expide en ¢

i

{

i plimiento de lo acordado por el Ju
‘de primera instancia numero .:mco‘
los de esta capital, en los autos de
dosc;entos ochenta y dos-G de mil noave
| cigntos setenta y nueve, seguidos a gat |
‘tancia de “Maproiz, S, A.", contra
lcmndnd; s¢ anuncia la venta en Pt t?“ "‘
' subasta, por primata vez, por térming ¢ ﬁ,;
| veinte dias y por el tipo de \.nlorn é__
Los derechos de propnednd del Pi:: X
lbalo dos, portal numero oinco, - .--
uno, de la calle Hefimanos Mnrallesv
" nante del contrato. de comppaventa $ "‘-'
crito entre.don Serafin Garcia Gareie = -
la-sociedad “Maproiz, S. A.". ‘v
- ciento cuarenta y tres mil quimeutas Pﬂ“’
' setas. _.,
'Y se advierte a los licitadores:’
“en la Sala audiencia de este ]uZW"' .
“en la plaza de Castilla, piso segundo: ¥ %
ha sefalado el dia ance de febrero
horas, MI
Que para poder tomar parte en ¢l |
mate deberdn los licitadores consIERCC
en el establecimiento publico des
al efecto, una cantidad igual, por lo ﬂl’"
nos. al diez por ciento efectivo del
rdn admmdos en el remate.
Que no se admitird postura alguna
no cubra las dos terceras partes d
‘Que todo licitador deberd aceptdf » 'ﬂ'
‘condiciones del contrato de ¢om| |
venta.
dad de ceder. ;
" Que la consignacién del precio de
mate se verificard dentro de los tres ¢

[cio ejecutivo sedalados con el M

, Serafin Garcia Garcia, e rec]nmaudn

1o siguiente: :
{

mimero, de Valdemaro. {Mgd,ndl, o

Valorados pericialmente en la sumﬂ-

Que pard su remate, que tendrd ls i
mil novecientos oclu:nta y dos, a las oncé
previamente, en la mesa del | ﬁ”‘a,
de valoracin, sin cuyo requisito N° ".'

el ﬂﬂ"‘ '
de valoracién,

Ouedmuepodﬁhacemlﬂn
siguientes al de Ja aprobacitn del mﬁ““f‘
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Cieilna:,g €0 Madrid, a veintiocha de di-
ling;-— ) de mil novecientos ochenta. v
Ystrag Secretario (Firmado),—E| Ma-
Moi.o'luez de primerd instancia (Fir-

(A.—37:032)

JUZGADO NUMERO 7
DOn EDICTO

do.l:“ Gue!be_nzu Romano, Magistra-
et ®z de primera instancia .nimero
de esta capital.
St Saber: Que en este Juzgado se
fo c‘m:“t?s de juicio ejecutivo nime-
Ml poyecs CDL0S cincuenta y dos-A de
2 ;;:lenms ochenta y uno, instados
ia "ocurador don Carlos Ibdfiez de
ummmulﬂe, en nombre de la entidad
Matfa. Tnlernacmnal, S. A.”, contra don
de c‘m'd(!ledano Maduefia, sobre pago
de ml ad, en los que por providencia
Yoty o a4 se ha acordado sacar a la
= danera ¥ pdblica subasta, por
Cléin los € ocho dias y precio de tasa-
: Siguientes bienes embargados a
Una ndur:
log, mﬁqlfma' envolvedora de carame-
Motor la “Seuba”, de Barcelona, con
i6n " 'Ectrico de 3/4 HP., de alimen-
de Je ;“tm?tica. cuya envolvedora es
Merg dernommadas de Pafuelo y el ni-
Valor] MOtor es 5312908,
ada en 100.000 pesetas.
trog 4 :!ln_ta transportadora de dos me-
te dep OXimadamente, para el transpor-
de - c2ramelos, de unos 20 centimetros

Ll + también con motor eléctrico

“Wido de 3/4 Hp, ;
P'n“lda en 50.000 pesetas.

Ralad ell ACto de la subasta se ha se-

Xi a"i dia veintinueve de enmero pré-

tia dg o> i€z horas, en la Sala audien-

dlci%st'f Juzgado, y serd bajo las con-
Que . Siguientes:

Cio g :“‘“l‘i de tipo de subasta el pre-

Fg oo 300N ¥ no se admitirdn postu-

tes d!e-no cubran las dos terceras par-.

fales tipos,

- ]os .
€l que quieran tomar parte en
en g e d

b eberin consignar previamente,
Pliblicy da de! Juzgado o establecimiento
Cienty Stinado al efecto, el diez por

¢ tales tipos. sin cuyo requisito
T admitidos, '
Qe hahienes estin en poder del deudor,
D 'a en Montilla (Cérdoba), calle
el ndmero diecisiete.

Y

O,'m.":?"“ SU publicacion en el BoLeTin
nreg'u'“‘ de esta provincia, se expide el
¢ ¢ en Mi:drid. a veintinueve de di-
g, mil novecientos ochenta vy
Magigp ySretario, Antonio Zurita—H
! o - Ju i insts

Jose Gl'elhcn'z:,z' de primera instancia,

(A—37.045-T)

IUZGADO NUMERO 7
Don ose EDICTS
d.e_]“ﬂ‘ Guelbenzu Romano. Magistra-

. JUeZ de primera instancia ntimero
Mete de esta capital, -

8ij saber: Que, en este Juzgado se
l‘o'“qei:n?"'“-“ de juicio ejecutive nuime-
A de mil novecientos setenta y
Nirg 'Mstados por e] Procurador don
de 1y Reviiolds de Miguel. en nombre
Ang ‘."d""&uto Distribucién, Socie-
Arigue, Onima”, contra don Benito Ro-
N o Tejeiro, sabre pago de cantidad,
ha imr:jme por proveido de este dia se
bl ado sacar a ja venta en primera
dias y €4 subasta, por término de ocho
4 dion 'TECI0 de tasacion, lo embargado
. Ung fd"-'“d'“' Yy que es lo siguiente:
lo j.4 urgoneta marca “Sava”, mode-
» Matricula M-1471-BD, y que se
Tose M"“ depositada en poder de don
o5ty c:'!“ﬂ Peldez Fernandez, vecino de
Guilje Pital, con domicilio en la calle
Pu:“‘* de Osma, namero 18. ’
thes ge tal subasta se ha sefialado el dia
Va5, o Ifebrero préximo, a las diez ho-
bajo 1. " 5312 audiencia de este Juzgado.
'35 siguientes condiciones:
de 4. Servird de tipo de subasta la suma
Valora s cNtas mil pesetas en que ha sido
no cub_m!" no se admitirdn posturas que
tipg, 0 las dos terceras partes de tal

,,mﬂlm que quieran tomar parte en
*n e deberdn consignar previamente,
iy pﬁ;ﬂ‘m del Tuzeado o establecimien-
Ublico destinado al efecto, el diez

por ciento de indicado ripo,'sin cuyo re-
quisito no serdn admitidos.

Y para su publicacion en ¢l BorLenx
Owicial, de esta provincia, se expide el
presente en Madrid, a veintitrés de di-
clernbre de mil novecientos ochenta y
uno.—El Secretario, Antonio Zurita.—El
Magistrado - Juez de primera instancia,

José Guelbenzu.
(A.—36.870)

JUZGADO NUMERO 11
BT

Don Angel Diez de la Lastra y Pepalva,
Magistrado-Juez de primera instancia
ntiméro once de Madrid,

Hace saber: Que en este Juzgado y con
gl mimero sciscientos treinta y seis de
mil novecientos setenta y siete, se siguen
autos de menor cuantia, a instancia de
Comunidad de Propietarios de la plaza
de Roma, niimero tres, representada por
¢l Procurador sefior Herndndez Taberni-
llas, contra don Mariano Marcos Frade,
sobre reclamacion de cantidad; en los
que por providencia de esta fecha se ha
acordado sacar a la venta en publica su-
basta,” por primera vez, por término de
veinte dfas, los bienes que al final se des-
cribirdn, para cuyo acto se ha seialado
el dia dieciséis de febrero, a las once de
su manana, en la Sala audiencia de este
Juzgado, sito en el edificio de los Juz-
gados de primera instancia ¢ instruccién,
plaza de Castilla, planta tercera, ala iz-
quierda.

Condiciones

Primera

Servird de tipo de tasacion la suma
fijada para cada finca a continuacién, ya
que Ja venta de las mismas se hace por
separado. - :

Segunda

Para tomar parte en la misma debe-
rin consignar los licitadores previamen-
te, en la mesa del Juzgado o Caja Gene-
ral de Depdsitos, ‘el diez por ciento de
mencionado tipo, sin cuyo requisito. no
serdn admitidos.

‘Tercera

El remate podrd hacerse a calidad de
ceder a terceros.

Cuarta -

No se admitirdn posturas inferiores a
las dos terceras partes del tipo fijado
para cada_finca.

; Quinta

Los titulos han sido sustituidos por
certificaciones del Registro, unida a los
autos, donde pueden ser examinados, en-
tendiéndose que los licitadores se confor-
man sin que tengan derecho a exigir nin-
glin otro,

' Sexta

Las cargas anteriores o las preferentes
a las de este pliego, quedardn subsisten-
tes vy sin cancelar, sin que se destine a
su extincion el precio del remate.

Fincas objeto de subasta

Tienda izquierda de la escalera exte-
rior de la casa numero tres de la plaza
de Roma, de esta capital, tasada en la
cantidad de 1.000.000 de pesetas.

Bajo interior derecha (piso) de la casa
numero tres de la plaza de Roma, de esta
capital, tasada en la cantidad de  pese-
tas 800.000.

Piso primero exterior izquierda de la.

escalera exterior de la casa nimero tres
de la plaza de Roma, de esta capital, ta-
sada en la cantidad de 1.500.000 pesetas.

Piso quinto interior derecha de la es-
calera exterior de la casa nimero tres
de la plaza de Roma, de esta capital, ta-
sada en 800.000 pesetas.

Piso primero interior derecha de la es-
calera interior de la casa nimero tres de
la plaza de Roma, de esta capital, tasada
en la cantidad de 800.000 pesetas.

Todos estos pisos comstituyen el resto
de la division horizontal de la casa ni-
mero tres de la plaza de Roma, de esta
capital, y como tal figura inscrito en el
Registro de la Propiedad nimero uno de
Madrid, al tomo 327 de la seccién ter-
cera, folio 212, finca mimero 46.040.

Y para su publicacion en el Borwrm
Orician, de esta provincia, uno de los
diarios de mayor circulacién de esta ca-

pital v sitio de costumbre de este Juzga-
do, se expide el presente en Madrid, a
once de diciembre de mil novecientos
ochenta y uno.—E| Secretario (Firmado).
El Magistrado-Juez de¢ primera ihstancia
(Firmado).

' (A.—36.889-T)

[UZGADO NUMEROQO 14
I.'I).]I (L8]
bon Rafael Goémez Chaparro Aguado,

Magistrado-Juez de primera instancia

ntimerp catorce de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio ejecutivo niimero
ciento cincuenta y tres de mil noyecien-
tos setenta v cinco, a instancia de “Fi-
nanciaciones Industriales Incredit, Socie-
dad Anénima", contra la sociedad “Her-
manos Coello, S. L.”, calle Porto Cristo.
numero siete, Alcorcon (Madrid), en los
que por providencia de esta fécha he
acordado sacar a publica subasta, por
tercera vez, sin sujecion a tipo alguno v
término de veinte dias, los bienes que
mds abajo se resefiardn, sefaldndose para
la celebracion de la misma las doce ho-
ras del dia diez de febrero del afio mil
novecientos ochenta v dos, en la Sala au-
diencia de este Juzgado. con las preven-
ciones siguientes;

Que no se admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes del avalio.

Que para tomar parte eén la subasta
deberdn los licitadores consignar previa-
mente, en la mesa del Juzgado o estable-
cimiento destinado al efecto, una canti-
dad igual, por lo menos, al diez por cien-
to efectivo del precio que sirvié de tipo
para la segunda subasta, sin cuyo requi-
sito no serdn admitidos.

Que el remate podrd hacerse a calidad
de ceder a un tercero.

Que los autos y la certificacidn del
Registro a que se refiere la regla cuarta
del articulo ciento treinta y uno de la
ley Hipotecaria, se hallan de manifiesto
en la Secretaria del Juzgado, v que se
entenderd que todo licitador acepta como
bastante la titulacién, y que las cargas o
gravimenes anteriores y los preferentes,
si los hubiere, al crédito del actor, con-
tinuardn sobsistentes, entendiéndose que
el rematante los acepta v queda subroga-
do en la responsabilidad de los mismos,

sin destinarse a su extincién el precio’

del remate.

Biewes que se sacan a subasta

Urbana: — Parcela de terreno o solar,
hov en travesia de Tenerias, niimero sie-
te, destinada a era, en término de Valde-
moro, extramuros de la poblacién v sitio
préximo a la ermita del Santisimo Cristo
de la Salud. Mide una superficie de 1.123
metros cuadrados, Y linda: al Norte, ca-
mino transversal; al Sur, finca de donde
se segrega, propia de los sefiores Reynal-
do v Cédnovas: al Este, parcela 38 de An-
gel Hervias, y Oeste, parcela 39 de Fé-
lix Alcalde. Inscrita en el Registro de la
Propiedad de Getafe. al tomo 1.013, fo-
lio 136, finca nimero 4.404. Habiendo
salido en segunda subasta por la canti-
dad de 8.025.000 pesetas.

Dado en Madrid, a dieciséis de diciem-
bre de mil novecientos ochenta v uno.—
El Secretario (Firmado).—FEl Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmada).

(A.—37.031)

JUZGADO NUMERO 14

EDRICTD
En virtud de lo dispuesto por el ilustri-
simo sefior Magistrado-Juez de prime-
ra instancia ndmero catorce de Ma-
drid.

Hago saber; Que en este Juzgado y con
¢l niimero trescientos treinta y dos de mil
novecientos ochenta y uno, se¢ siguen au-
tos del articulo ciento treinta y uno de
la ley Hipotecaria, seguidos a instancia
de “Skin, 8. A.", domiciliada en Madrid,
representada por el Procurador seior Zu-
lueta Cebridn, contra “Creaciones Vega,
Sociedad Andnima”, en reclamacidn de
crédito hipotecario, se ha acordado sacar
a la venta en piblica subasta, por segun-
da vez y término de veinte dfas, la finca
que luego se dird, bajo las siguientes con-
diciones;

Primera

Para la celebracién de la subasta se ha

senalado el dia diez de febrero de mil
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novecientos ochenta y dos y hora de las
once de su manana, en la Sala audiencia
de este Juzgado, Sito en la plaza de Cas-
tilla, cuarta planta.

Segunda

El tipo de subasta es de doce millones
setecientas cincuenta mil pesetis, como
setenta y cinco por ciento del precio fi-
jado a tal efecto en la escritura de prés-
tamo, ne admitiéndose posturas que no
cubran dicha cantidad.

5 Tercera

Que para tomar parte en lo subasta de-
berdn consignar los licitadores previa-
mente, en la mesa del Juzgado o esta-
blecimiento destinado al efecto, el diez
por ciento de dicha cantidad, sin cuyo
requisito no serin admitidos.

Cuarta

']

Que los autos y las certificaciones a
que se refiere la regla cuarta del articu-
lo ciento treinta y uno de la ley Hipote-
caria, estin de manifiesto en la Secreta-
ria de este Juzgado, entendiéndose que
todo licitador los acepta como “bastantes
a los efectos de latitulacidn de la finca

Quinta

Que las cargas o graviamenes anterio-
res vy los preferentes, si los hubiere, al
crédito del actor, quedardn ‘subsistentes,
sin destinarse a su extincidn el precio del
remate, v entendiéndose que el rematan-
te los acepta v queda subrogado en la
responsabilidad de los mismos.

Siendo la finca que se subasta la si-
guiente:

Parcela de terreno en término de El
Barraco (Avila), al sitio El Cerrito, de
3.200 metros cuadrados, Linda:; Norte v
Sur, calles piiblicas; Este, calle Arrillas,
v Oeste, calle Cervantes. Sobre dicha par-
cela existe una nave de dos plantas de
1.600 metros cuadrados, aproximadamens-
te, en la planta baja, v 200 metros cua-
drados en la planta alta. Inscrita en el
Registro de la Propiedad al tomo 457,
folio 236, finca 3.539, inscripeién pri-
mera.

Dado en Madrid, a cinco de diciembre
de mil novecientos ochenta v uno. — El
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—36.888-T)

JUZGADO NUMERO 14
EDICTO

Don Rafael Gémez Chaparro Aguado.
Juez de primera instancia numero ca-
torce de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio de menor cuantia
nimero doscientos cuarenta v dos de mil
novecientos ochenta y uno, a instancia
de “Industrias de Pinturas Espanolas, So-
ciedad Andnima”, contra *Metalizacio-
nes Casablanca, S. A", de Zaragoza, sobre
reclamacién de cantidad, en los que por
providencia de esta fecha he acordado
sacar a4 publica subasta, por primera vez
y término de ocho dias, los bienes que
mads abajo se resefardn. sefalindose para
la celebracién de la misma las once ho-
ras del dia uno de febrero de mil no-
vecientos ochenta y dos, en la Sala au-
diencia de este' Juzgado, con las preven-
clones siguientes:

Que no se admitirin posturas que no
cubran las dos terceras partes del avaldo.

Los licitadores, para tomar parte en la
subasta, deberdn consignar, en la mesa
del Juzgado o establecimiento al efecto,
una cantidad equivalente al diez por
ciento del mismo.

Y pueden, asimismo, participar en ella
en calidad de ceder a un tercero.

Bienes que se sacan o subasia

Un furgén marea “Mercedes’’, matricu-
la Z-4228-H, tasado en 275.000 pesetas.

Un vibrador para secar piezas, marca
"Roto-Phinis™, tasado en 200.000 pesetas,

Dado en Madrid, a veintidés de di-
ciembre de mil novecientos ochenta v
uno.—El Secretario (Firmado).—El Ma-
gistrado-Juez de orimera instancia (Fir-
mado).

(A.—36.975)
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JUZGADO NUMERO 13
EDICTO
Don Luis Fernando Martinez Ruiz, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nii-
mero quince de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado, con el nimero doscientos
noventa de mil novecientos ochenta y
uno, se siguen autos sobre ecjecutivo, a
instancia del “Banco Central, 9. A.", re-
presentado por el Procurador sefior Ibd-
fiez de la Cadiniere, contra don Miximo
Prieto Ocampo, mayor de edady casado,
vecino de Madrid, calle Doctor Federico
Rubio, ndmero ciento veintisiéte, segun-
do D, en reclamacion de trescientas die-
cinueve mil pesetas, en cuyos autos, por
providencia de esta fecha, he acordado
sacar a la venta en piblica subasta, por
primera vez, término de veinte dias, la
finca embargada en este procedimiento y
que luego se dird, sefialéndose para que
ello tenga lugar el dia doce de febrero
préximo y hora de las once de su ma-
fiana, en la Sala audiencia de este Juzga-

do, sito en la plaza de Castilla, nimero
uno, cuarta planta.

Finca objeto de substa

Urbana,—Piso-vivienda e¢n planta baja,
en patio centro de la casa nimero 125
de la avenida del Doctor Federico Ru-
bio y Gali, con entrada por el patio, de
esta capital, Linda: por su frente, patio,
en dos lineas que forman dngulo recto;
derecha, casa nimero 127 de la avenida
del Doctor Federico Rubio y Gali; iz-
quierda, patio que le separa del cuarto
patio izquierda, y por la espalda, finca
de don CristGbal Roa. Inscrito en ¢l Re-
gistro de la Propiedad ndmero cinco de
Madrid, al tomo 611, folio 156, finca nu-
mero 20.595.

Valorada a efectos de subasta en seis-
cientas noventa v nueve mil novecientas
cuarenty v dos (699.942) pesetas.

Condiciones de la subasta

Primera

+ . v
Que no se admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes de su
avalio,

Segunda

Podrd hacerse a calidad de ceder el re-
mate a un tercero,

Tercera

Para tomar parte en la subasta debe-

rin los licitadores consignar previamen-
te, en la mesa del Juzgado o estableci-
miento destinado al efecto, una cantidad
igual, por lo menos, al diez por ciento
efectivo del valor de los bienes, sin cuyo
requisito no serin admitidos,

Cuarta

Que los titulos de propiedad de esta
finca estin de manifiesto en Secretaria
para ‘que puedan examinarlos los que
quieran tomar parte en la subasta, pre-
viniéndose, ademiis, que los licitadores
deberdn conformarse con ellos v que no
tendrdn derecho a exigir ningtin otro.

Dado en Madrid, a tres de diciembre
de mil novecientos ochenta y uno.— El
Secretario (Firmado).*— El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—36.890-T)

JUZGADO NUMERO 20

EDICTO

Don Francisco Saborit Marticorena, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nid-
mero veinte de los de Madrid,

Hace saber: Que en ¢l expediente ni-
mero novecientos noventa y dos de mil
novecientos ochenta v uno, a instancia
de la entidad “Bernal Pareja, S. A", con
domicilio en la calle Eloy Gonzalo, ni-
mero veintisiete, dedicada a la construc-
cién, y representada por ¢l Procurador
sefior Gandarillas Carmona, y con inter-
vencién del Ministerio Fiscal, sobre de-
claracién del estado legal de suspension
de pagos, aparece dictado auto de esta
fecha, que contiene la siguiente parte dis-
positiva:

Su Seforia ilustrisima. por ante mi, ¢l
Secretario, dijo:

Que debia declarar v declaraba a la en-
tidad “Bernal Pareja, S. A, con domi-
cilio en la calle Eloy Gonzalo, niimero
veintisiete, de Madrid, representada por

el Procurador sefior Gandarillas Carmo-
na, en estado de suspensidn de pagos,
considerdandola en insolvencia provision
al existir el superdvit mencionado en ¢l
resultando de esta resolucién y ser el ac-
tivo Superior al pasivo, y, en su conse-
cuencia, se convoca a sus acreedores a
Junta general, que tendrd lugar en el edi-
ficig de los Juzgados de primera instancia
de esta capital, Sala audiencia del Juzga-
do de primera instancia numero veinte,
planta quinta, plaza de Castilla, nime-
ro uno, ¢l dia ocho de marzo de mil no-
vecientos ochenta y dos, a las cinco de
la tarde, citindose por cédula a los que
residan dentro de este partido judicial y
por carta certificada, con acuse de recibo,
a los demds, uniéndose el acuse de recibo
a los autos.

Dése publicidad a esta declaracién por
medio de edictos, que se¢ insertardn en
los “Boletines Oficiales” del Estado, de
fa provincia de Madrid y en el diario “El
Alcdzar", Librense los correspondientes
oficios a los Juzgados de primera instan-
cia de esta capital, que ya tienen noticia
de la incoacién del expediente, y manda-
mientos, por duplicado, al sefior Regis-
trador Mercantil de esta provincia, v de
la Propiedad, para la anotacion marginal
de esta resolucién.

Asimismo, comuniquese al Fondo Na-
cional de Garantia Salarial. acompafidn-
dole ¢l testimonio de esta resolucién a
los efectos prevenidos en la Ley de vein-
tiséis de julio de mil novecientos vein-
tidés. — Asi lo acverda, manda v fir-
ma el ilustrisimo sefior don Francisco
Saborit Marticorena, Magistrado-Juez de
primera instancia ndimero veinte de los
de Madrid, de lo que doy fe.

Y con el fin de que sirva para su pu-
blicacién en el Borerix Opician de Ia
provincia de Madrid, y asimismo para
cuantos acreedores no puedan ser lama-
dos o citados en el domicilio que apare-
ce en la relacién, expido el presente que
firmo en Madrid, a veintidds de diciem-
bre de: mil novecientos ochenta vy uno.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A—37.047-T)

Juzgados de Distrito

JUZGADO NUMERO 5

EDICTO .
Don José Luis Raboso Mir, Juez de Dis-
trito nimero ¢inco de los de Madrid,

Hace saber: Que en este Juzgado de
mi cargo penden autos de proceso civil
de cognicién, seguido con el namero
ciento cuatro de mil novecientos ochen-
ta y uno, a instancia del Letrado don Ju-
lio Moreno Moreno, en representacién de
la entidad *“Compafila Mercantil Ibérica
de Viviendas, S. A (COIVISA), contra
dofia Pilar Martin Gonzdlez, sobre recla-
macidn de treinta y ocho mil setecientas
treinta y nueve pesetas, en los que por
providencia del dia de la fecha se ha
acordado sacar a la venta en primera y
pablica subasta y por término de veinte
dias, los siguientes bienes embargados a
dicha demandada:

Los derechos de propiedad adquiridos
sobre el puesto mimero cinco de la ga-
leria de alimentacién del Poligono de
“Valleaguado'™, en Coslada (Madrid), cuyo
titular registral es la sociedad deman-
dante “COIVISA".

Habiendo sido justipreciados en la can-
tidad de novecientas cuarenta y una mil
seiscientas setenta vy ocho pesetas, en
cuyo importe salen a subasta, con arre-
glo a las condiciones y requisitos que a
continuacién se expresan:

Condiciones de la subasta
Primera

E| acto de] remate tendrd lugar en la

Sala de audiencia de este Juzgado (paseo
del Prado, ndmero treinta, segundo), el
dfa doce de febrero préximo y hora de
las diez de su mafana.

Segunda _
El tipo de licitacion fijado es- el -de

novecientas cuar¢nta y una mil seiscien-,

tas setenta y ocho pesetas, cantidad en
que han sido valorados pericialmente los
derechos.

Tercera

Los titulos de propiedad del inmueble

a que se refieren los derechos embarga-
dos se encuentran en la Secretaria del
Juzgado, a disposicién de los licitadores.

Cuarta

Quienes deseen tomar parte en la su-
basta deberdin depositar previamente, en
la mesa del Juzgado, una cantidad igual,
al menos, al diez por ciento del tipo de
licitacidn fijado, sin cuyo requisito no se-
rin admitidos a la misma.

t Quinta

No se admitirdn posturas que no cu-
bran, por lo menos, las dos terceras par-
tes del tipo de licitacién expresado.

Sexta g

Podré hacerse el remate en calidad de
ceder a un tercero.

Y para que asi conste y Su publicacién
en el Borerx Oprerar de esta proyincia,
expido el presente,en Madrid. a diecio-
cho de diciembre de mil novecientos
ochenta y uno.—El Secretario (Firmado):
El Juez de Distrito (Firmado).

(A—36.973)

JUZGADO NUMERO 18

CEDULA DE CITACION
Por la presente v en virtud de lo acor-
dado por el sefior Juez en los autos de
conciliaciéon nimero doscientos noventa
¥ cuatro de mil novecientos ochenta v
vno, promovidos a instancia de! Procura-

dor don Manuel del Valle Lozano, en re-

presentacion de  “Inmobiliaria Ciudad

Puerta de Hierro, S. A", contra otro y |

don Ramdn Fausting, cuyas demds cir-
cunstancias personales se desconocen,
que habité en ¢l apartamento ciento diez
de la calle de Infanta Mercedes, niimero
noventa v dos, se¢ cita a dicho demanda-
do para que ¢l dia veintinueve de enero
préximo, a las diez de la mafana, para
que, acompafiado de su hombre bueno,
comparezea ante este Juzgado a celebrar
el acto de conciliacion interesado. con
apercibimiento de aue si no comparece,
se tendrd por intentado sin efecto.

Y para que sirva de citacién al deman-
dado don Ramén Faustino, cuyas demds
circunstancias personales y domicilio se
desconocen, y su insercién en el BoLemix
OriciaL de esta provincia, extiendo la
presente en Madrid, a wveintidés de di-
ciembre de mil novecientos ochenta y
uno,—El Secretario (Firmado).

(A.—37.027)

Citaciones

—_—

Bajo los apercibinientos provedentes en
derecho, se cita y emplaza por los
Jueces o Tribunales respectivos a las
personas que a continuacién se expre-
san, para que comparezcan el dia que
se. sentala, a contar desde la fecha de le
publicacidn del anuncio en este perid-
dico ofictal. con arreglo al articulo 173
de la ley de Enjuiciamiento Criminal,
308 del Cédigo de |usticia Militar v
63 del de Marina.

JUZGADO NUMERO 24
Don José Gonzilez de la Red, Juez de
Distrito nim. 24 de los de Madrid.
Hago saber: Que en éste de mi cargo
penden diligencias de juicio verbal de fal-

tas seguido bajo el nim. 110 de 1980, por:

lesiones en rifia matrimonial, v en ¢l que
figura como implicado José Arcos Marti-
nez, que se encuentra en ignorado para-
dero, ¥ en el que por medio del presen-
te he acordado citar al mismo de compa-
recencia ante la Sala de audiencias de este
Juzgado, sito en la calle de Bravo Muri-
o, num. 357, para que asista a la cele-
bracién de] aludido juicio de faltas, que
tendrd lugar el préximo dia 19 de enero
de 1982 y hora de las once y cuarenta
de la mafana, debiendo venir acompafia-
do de los testigos v demds medios de
prueba de que intente valerse.

(G. C—13.980) (Bi=12.673) .

Don José Gonzdlez de la Red, Juez de¢

Distrito nim. 24 de los de Madrid,

Hago saber: Que en éste de mi cargo

penden diligencias de juicio verba] de fal-
tas pim, 552 de 1980, sobre lesiones por

agresion, en el que aparece como M
! cado Vicente Salgado Bueno, an‘-‘t‘ﬁ. §

___._-""

miciliado en la calle de Albino a3
dez Lidzaro, ntim. 9, tercero, vy €0 1&g
tualidad se encuentra en ignorado

e
dero, en la que he acordado citar dl 3

mo para que el préximo dia Ly
enero de 1982, a las once y quince =
nutos de la mafana, comparezca 30,
Sala de audiencias de este ]uzﬂdo_'.'_’
en la calle de Bravo Murillo, ndm: =
a la celebracion del aludido juici®% o
biendo comparecer provisto de los, PSS

dios de prueba de que intente valersés
(G. C.—13.981) (B.—12.6748

1kl
Don José Gonzdlez de la Red; IU“&‘?;‘
Distrito nim. 24 de los de Madfi®
Hago saber: Que en éste de mH STy
penden diligencias de juicio vcrbal‘d*'r-
tas nimero 780 de 1980, sobre lesionitt
digo, dafios en accidente de CirCHERECC
en los que aparece como implicads S
tre ellos, José Luis Muiioz Mora, %
domiciliado en Virgen del Sugr:_mon,'-.-
mero 13, y en la actualidad en 1g098Eg
paradero, en ¢l que he acordado cimrf ﬁ;
mismo para que el proximo S g
de enero de 1982, a las diez horas Y “ﬂ,
ticinco minutos de la mafana, CO“‘J’“&*
ca ante la Sala- de audiencias d€ M“"
Juzgado, sito en la calle de Bravo T
rillo, ndm. 357, a la celebracion deléﬁﬁ
dido juicio, debiendo comparecer Pro™
to de los medios de que intente val 25
(G. C.—13.982) (B.—12.67355

JUZGADO NUMERO 26
Aquilino Alcaide Aranda, cuyo dﬁ:
cilio y paradero actuales se descons e
deberd comparecer ante la Sala de S
diencia de este Juzgado de Dismt? v
mero 26 de los de Madrid, sito en M Sq
fle de la Virgen de| Sagrario. nUf: e
(barrio de la Concepcion), ¢l dia o
encro proximo y hora de las once o0
cuenta y cinco de su mafana, al O
de asistir 2 la celebracion del jui€i®
faltas nim, 1.264 de 1981, por 1esioP=
seguido al mismo.

(G. C.—13.657) tB.——lZJﬁl' -
Francisco Benito Martin, cuv® o,
cilic y paradero actual se descon0elt

debera comparecer ante la Sala d’ﬁ'
diencia  de este Juzgado de Distrit® oo
mero 26 de los de Madrid, sito en 1a Gy
lle de la Virgen del Sagrane, 0 n'.'-;'-- .
(barrio de la Concepcion), el dia Lo
enero y hora de las once de su MEETLL
al objeto de asistir a la celebracion X
juicio de faltas nim, 1.635 de 1981 ¥
daftos imprudencia, seguido al mis‘.‘;g?
(G. C.—14.262) (B,—12.9%9%58

JUZGADO NUMERO 30 i

En_ virtud de lo acordado por el de

for Juez de Distrito en dllisﬂﬂd@si‘

juicio de faltas mim. 1.907 de .1980{.:5'} '
se tramitan en ¢l Juzgado de Distrit? o
mera 30 de Madrid, sobre dafos. ¥
las que aparece como denunciado Tio @
sa Ba Maduka, que tuvo su domiciio
la calle del Doctor Arce, nim. 17 L
actualmente se encuentra en @ﬂn"
paradero, se acordd citar a éste @ FU g
que a las diez horas del dia 20 de v’
=
1

ro de 1982 comparezca en la Salﬂa

diencia de dicho Juzgado, sito en 1 Seg:
nida de Monforte de Lemos, ndm- - qué
al objeto de asistir en el m-ncept°w|

se expresa a la celebracion del opo

juicio, cpn el apercibimiento de aueé

hacerlo provisto de los medios d

ba de que intente valerse. #
(G, C.—14.342)

GETAFE
En virtud de lo acordado en do
dencia, y en los autos de juicio B¢ Ty
tas num. 1.335 de 1981, por
trafico, seguidos en este Juzgado
nuncia de Lazaro Abad Molero, Cubd
ciliado dltimamente en la plaza dé 10 X¢
nimero 5, cuarto, de la localidad 1o P
ledo. v en la actualidad en ignor 10
radero, por medio del presente edi_:
cita y emplaza al mismo, a hn
comparezca ante la Sala de au
de este Juzgado el préximo dia o
enero, & las nueve cincuentd 'h""‘:" 0
objeto de asistir a la celebracion .
rrespondiente juicio de faltas.
hacerlo con las pruebas. de aué

valerse, Al
(G. C.—14.356) @2/
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Magistraturas de Trabajo

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

‘:: !lo‘ autos nimero 716/81, seguidos
Vde Magistratura de Trabajo namero
tinez Mldl_'ld. a instancia de Santos Mar-
M';mto y dos mis, contra David
trato Diaz, sobre resolucién de con-
198y oD fecha 16 de noviembre de
d".:e ha dictado sentencia, cuya parte
POSIVa es del tenor literal siguiente:

Fallo;
‘.&:ﬁﬂﬁmo las demandas y declaro

s los contratos de trabajo de
- 'es, condenando como condeno a
indmm_e" A que pague en concepto de
-Bn&onuac:én a don Santos Martincz

Esy ?0-226 pesetas; a don Pedro Vi-
F'.‘Kis:g 3":4» 393.255 pesetas y a don
tas artinez Paulet, 398.665 pese-

:'ﬁ: Para que sirva de notificacion a Da-
R 2e “fiﬂ‘- Diaz, en ignorado parade-
6 de :xpldebh presente, en Madnd, a

Oviem T S
ﬁm‘do)_ re de 1981.—El Secretario

(B.—11.949)

MAGISTR_ATURA DE TRABAJO
NUMERO 1| DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En ;
dos “:::-S Autos nimero 1.067/80, segui-

la Magistratura de Trabajo nmi-

E:I:gladc adnd, a instancia de don

Viktor, < Pastor, contra «Panificadora

cha 25 ;!S L.», sobre cantidad, con fe-

Sentenc; € marzo de 1981, s¢ ha dictado

tengr 1t CUYa parte dispositiva es del
- Hteral siguiente:

Fallo:

%P“mmdn parcialmente la deman-
don C.eanudad interpuesta por el actor
nal po Rey Pastor, contra la Patro-
l:we:“‘ﬁcadora Victorja, S. L.s, ha de

Af y condena a la demandada a

t‘ mpor 08 conceptos salariales senala-
abone 13 demanda y aclaracién en juicio,
fag, 4 al actor la suma de 111,832 pese-
Meneos Iviendo de los restantes pedi-

¥ la parte actora.

Para que sirva de notificacién a «Pa-
Pars. ™ Victoria, S. A.», en ignorado
dod , et expide la presente, en Ma-

a 25 de noviembre de 1981.—El
“Fetario (Firmado),
(B.—11.951)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

autos mimero 2.631/81, segui-
la Magistratura de Trabajo ni-
de Madrid, a instancia de Angel
" v °zh505c. contra «Metalesco,
Nowia. - o0re despido, con fecha 30 de
i, re de 1981 se ha dictado senten-
w‘:&’:‘:?:gc dispositiva es del tenor li-

. En 1o
dos anee
Merg 4
g'onzsl

Fallo:

*80‘“-' Stimando en parte la demanda,
degpyqcclarar y declaro la nulidad del
Roge del actor don Angel Gonzilez
¥ Fonde la empresa «Metalesco, S, L.
_ de Garantia Salarial, y debo de
iy .Y condeno a ésta a que le read-
ﬂmna U pucsto de trabajo y a que le
dt:d: los salarios dejados !c percibir
%€ Ja fecha del despido hasta la notifi-
de la sentencia. Digo hasta que ¢l
"Eutm“-o s¢ produzca. Asi por esta mi
en %, contra la que podri recurrirse
lr.|s“phc“‘6!! por ante ¢l Tribunal Cen-
o 9 Trabajo en el plazo de los cinco
falle, Siguientes a la notificacion de este
w2, 1)‘ conforme a lo establecido en el
= 154 de la Ley de Procedimiento La-
P'd:l'. l“ pronuncio mando y firmo,—
SHcacion. Lefda y publicada fue la an-
trado sentencia por el Mmo. Sr. Magis-
lek de Trabajo que la dicta estando ce-
Y do audiencia publicada en el dia de
ha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Metalesco, S. L.» v Fondo de Garantia
Salarial, en ignorado paradero, sc expide
la presente, en Madrid, a 30 de noviem-

bre de 1981.—El Secretario (Firmado),
(B.—12.045)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.827-8/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 4 de Madnid, a instancia de dona
Maria Nieves Pizarro Villaseca y otro,
contra «Creaciones Vega, 5. A.s, sobre
despido, con fecha 16 de noviembre de
1981, se ha dictado auto, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Auto:

En Madrid, a 16 de noviembre de
1981. :

Vistos los preceptos legales citados y
demas de general aplicacion, S. S, ante
mi la Secretario, dijo: Que debia resolver
y resolvia el contrato de trabajo que liga
a las partes, condenando a la cmpresa
«Creaciones Vega, S. A.» a quc abone
una indemnizacion al demandante de
189.200 pesetas, a dona Gregonia Villase-
ca Diaz de 185.300 pesetas y a gue haga
cfectivos los salanos dejados de percibar
desde ¢l dia del despido hasta esta fecha,

Notifiquese a las partes, haciéndoles
saber que contra esta Auto no cabe re-
t_:urso‘

Asf lo mand6é y firmé el sefior don
Juan Antonio Linares, Magistrado de
Trabajo numero 4 de esta capital y su
provincia, de lo que doy fe.

" Y para que sirva de notificacion a la
empresa «Creaciones Vega, S. A.», en
ignorado paradero, se¢ expide la presente,
en Madrid, a 16 de noviembre de
1981 —El Secretario (Firmado).
(B.—12.046)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIHCACION

En los" autos ntimero 2.596/81, ségui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 4 de Madrid, a instancia de Javier
Bolea Dominguez, contra « Ambulancias
Herreran, sobre despido, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal sigwente:

Aurto:

En Madrid, a 13 de octubre de 1981,

Vistos los preceptos es citados y
demis de general aplicacion, S, S+, ante
mi ¢l Secretario, dijo: Que debia resolver
y resolvia el contrato de trabajo que liga
a las partes, condemando a la empresa
saAmbulancias Herreras a que abone una
indemnizacion al demandante don - Javier
Bolea Dominguez de 51.000 pesetas, v a
que haga efectivos los salarios dejados de
percibir desde el dia del despido hasta es-
ta fecha,

Notifiquese a las partes, haciéndoles
saber que contra este auto no cabe recur-
50,

Asi lo mandd y firmd el senor don
Juan Antonio Lmares Lorente, Magistra-
‘do de Trabajo mimers 4 de esta capital
y su provingia, de lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa «Ambulancias Herreras, en 1g-
norado paradero, s¢ expide la presente,
en Madnd, a 1 de diciembre de 1981.—
El Secretanio (Firmado).

(B.—12.047)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nuamero 2,592/81, sepui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 4 de Madnd, 4 mstancia de Juan
Francisco Millin, contra «Cis, S, A, »,
sobre despido, con fecha 14 de oetubre
de 1981, s¢ ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva ¢s del tenor literal si-
guiente:

Providencia:

En Madrid, a 14 de octubre de 1981.

Dada cuenta: El anterior escrito tinase
a los autos de su razén.

Requiérase a la parte demandada «Cis,
S. A.s, para que en plazo de 3 dias acre-
dite la readmisién a su puesto de trabajo
del demandante. Firmado: don Juan A.
Linares, ante mi: don Jesis Gonzilez.
Rubricado.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa «Cis, S. A.», en ignorado para-
dero se expide la presente, en Madnd, a
1 de diciembre de 1981.—El Secretario

(Firmado).
(B.—12,048)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.141/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 5 de Madrid, a instancia de Martin
Arcones Sinchez, contra «Conama,
S. A.s y otros, sobre despido, con fecha
9 de sepriembre de 1981, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
liveral siguiente:

Auto:

S. S.b, ante mi el Secretario dijo: Que
debfa declarar v declaraba extinguida la
relacién laboral entre el demandante
Martin Arcones Sinchez y la empresa
demandada «Conama, S. A.», a partir de
la fecha de esta resolucién, fijindose a
favor del demandante una indemmzacion
por falta de readmision de 1.231.872 pe-
sctas, las cuales se condena a pagar a la
empresa, asi como a los interventores de
la suspensién de pagos, solo en su cali-
dad legales de rales. Asimismo, se conde-
na a la empresa demandada y a los inter-
ventores en su calidad legal de rales a
abonar al actor los salarios de tramitacién
que, desde la fecha del despido hasta la
de esta resolucién, asciende a 364 800 pe-
setas.

Asi lo acords y firmé el llmo. Sr. don
Marcial Rodriguez Estevan, Magistrado
de Trabajo namero 5 de los de Madrid,
de todo lo que como Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa «Conama, S A.s, con ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 2 de diciembre de 1981.-Firma-
do).

(B.—12.055)
MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 1.038/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 5 de Madnd, a instanca de José
Maria Bernaldez, contra «INSSs y otro,
sobre cantidad, con fecha 11 de noviem-
bre de 1981, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguicnie:

Fallo:

Que esumando la demanda formulada
por el actor don José Maria Bernaldez
Bernaldez, contra la empresa demandada
sEditora Independiente, 8. A« v la enti-
dad «INSS», debo condenar vy condeno a
la referida enndad demandada 3 que, por
¢l concepto sefialado en la demanda de
diferencias en Ja prestacion por subsidio
de desempleo, abone al actor la canridad
solicitada de 214.890 pesetas, absolviendo
del pago a la empresa codemandada. ‘

Notifiquese esta resolucion a fas partes,
advirtiéndoles de gue contra la misma
pucden recurrir en Suplicacion en el arti-
culo 153 y siguientds de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, debiendo de anunciar
su propdsito de hacerlo ante esta Magis-
trattra a medio de esento o comparecen-
cia, en ¢l plazo de canco dias hdbiles,
contados a partir del siguiente a la notifi-
cacion de esta sentencia. 4

Y para que sirva de notificacion a
«Editora lnjcpcndicmc. S. A.s; en igno-
rado paradero, se expide de la presente,
en Madrid, a 23 de noviembre 1981 —E|
Secretario (Firmado).

(B.—12.056)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.122/81, scgui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero B de Madnd, a instancia de Eduar-
do Esteban Pérez, contra «Herlipicl,
S. A.s, sobre despido, con fecha 18 de
noviembre 1981, se¢ ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Auto:

S$.*S.* por ante mi ¢l Secretario dijo:
Que debia declarar y declaraba extingui-
do el contrato de trabajo que unia al ac-
tor don Eduardo Esteban Pérez con la
empresa «Herlipiel, S. A» y en conse-
cuencia debia condenar y condenaba a es-
ta empresa en la persona de su legal re-
presentacion a que abone a dicho deman-
dante las siguientes cantidades:

a) En concepto de indemnizacién por
extincion del contrato de trabajo al no
haberse producido la readmisién la canti-
dad de 268.873 pesctas.

b) Y en concepto de salarios de tra-
mitacion 184.877 pesctas,

Y para que sirva de notificacion a
sHerhpiel, S, A.s, en ignorado paradero,
sc expide la presente, en Madrid, a 2 de
diciembre de 1981.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—12.061)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 8 DE MADRID

EMCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.803/81, scgui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 8 de Madnd, a istancia de Fer-
nmando Garcia Gil y otro, contra «Jopasa,
S. A.», sobre despido, con fecha 6 de
noviembre de 1981, se ha dictade auto,
cuya parte dispositiva es ¢l tenor literal
siguiente:

Auto:

S. S.* por ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba extingui-
do ¢l contrato de trabajo que unia a los
actores Fernando Garcia Gil y Euschio
Arriaza Moreno. con la empresa «Jopasa,
S. A.s ¥ en consecuencia, debia comrmar
y condenaba a esta empresa en la perso-
na de su legal representacion a que abone
a dichos demandantes las sigmentes cann-
dades:

a) En concepto de indemnizacidn por
extincidén del contrato de trabajo al no
haberse producido la readmision las can-
udad de 55.033 pesetas a don Fernando
Garcia Gil y 56,977 pesetas a don Euse-
bio Arriaza Moreno.

b) Y en concepro de salarios de tra-
mitacién 255.337 pesetas a don Fernando
Garcia Gil y 263.522 pesetas i don Euse-
bio Arnaza Moreno.

Y para que sirva de noaficacion a «oJo-
pasa», en ignorado paradero, se expde la

resente en Madrid a 2 de diciembre de
1981.—El Secretanio (Firmado),

(B.—12.062)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 1.052-3/81, se-
guidos ante la Magiseratura de Trabajo
nimero 8 de Madrid, a instancia de
Francisco Javier Grande Molinero y M.
Paz Martin, contra «Iigresus, sobre des-
pido, se ha dictado auto, cuya parte dis-
positiva ¢s del tenor literal siguiente:

Auto;

S. S por ante mi el Secrerario dijo
Que debia declarar y declaraba extingui-
do el contrato de trabajo que unia a los
actores don Francisco Javier Grande Mo-
hinero y dofia M.* Paz Martin Pascual
con la empresa «Digresas y en conse-
cuencia debia condenar v condenaba a es-
ta empresa en la persona de su FEpresen-
tante legal don Victor Fernindezr Gurié-
rrez, a que abone a dichos demandantes
las siguientes cantidades:
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a) En concepto de indemnizacién por
extincién del contrato de trabajo al no
haberse producido la readmisién, la can-
tidad de 62,155 pesetas a don Francisco
Javier Grande Molinero y 66 348 pesetas
a dofia M.* Paz Martin Pascual.

b) ¥ en concepto de salarios de tra-
mitacién 295.840 pesctas a don Francisco
Javier Grande Molinero y 301.258 pesctas
a dofia M.* Paz Martin Pascual.

Y para que sirva de notificacion a «Di-
resas, en ignorado paradero, se expide
presente, en Madrid, a 2 de dicembre
de 1981, —El Secretario (Firmado).
(B.—12.064)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8§ DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.976/81, segui~
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 8 de Madnd, a instanca de Clau-
dio Orgaz Moreno, contra Manano Frai-
le Vallejo, sobre resolucidn contrato, con
fecha 11 de noviembre de 1981, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor bireral siguiente:

Fallo:

Que estimando como estimo 1y de-
manda interpuesta por don Claudio Orguz
Moreno, contra don Mariano Fraile Va-
Heyo debo declarar y declaro resuelto el
contrato de trabajo existente entre el ac-
tor ¥ I demandada y asimismo declaro
el derecho del accionante 3 que le sea
abonada una indemnizacion como si se
tratase de despido improcedente en la si-
guicnte cuantia: 2.345.952 pesetas conde-
pando a la empresa demandada o estar y
pasar por dicha declaracion, y al pago de
la mencionada indemnizacion.

Y para que sirva de notificacan a don
Mariano Fraile Vallgyo, en ignorado para-
dero, se expide la presente, ¢n Madrid, a
2 de diciembre de 1981.—El Secretario
(Firmado),

(B.—12.065)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EINCTO
CENULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.902-<15/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 8 de Madrid, a mstancia de [sa-
bel Martin Barbi mas 14 contra «Arty-
metal, S. A.», sobre¢ despido, con fecha
10-X1-81, s¢ ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva cs del tenor literal si-
guiente:

Fallo:

Que estimando las demandas presenta-
das por don Emiliano Cubero Rubio,
don Angel Minambres Rodriguez, José
Maria Gamero Parrado, José L. Ortega
Mufoz, Luis Gonzilez Fermindez, Ber-
nardino Martin Alba, Juan Sinchez Mar-
tin, Amtonio Ferndndez Sinchez, Tiburdio
Avila Vallejo, José L. Pérez Garcia,
Agustin  Ferndndez y Juan Espino Sin-
chez, debia declarar y declaro nulo el
despido, y por consecuencia, debia con-
denar v condeno a la empresa sArtyme-
tal, S. A.», a estar y pasar por esta de-
claracion y a que readmita inmediata-
mente a los trabajadores, en las mismas
condiciones existentes en ¢l momento de
ser despedidos, debiendo absolver y ab-
suelvo al fondo de Garantia Salanial, sin
perjuicio de su.responsabilidad en los su-
puestos prevenidos en el art. 33 del Esta-
tuto de los Trabajadores, con abono de
los salanoswdejados de peraibies 00

Y para _que sirva de nouficacion a
sArtymetal, S. Ao, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madnd, a 30
de noviembre de 1981.—El Secretario
(Firmado).

B.—12.067)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EINCTO
CEDULA DE NOTIFICACIOMN

En los autos nimero 2.512-13/81, se-
guidos ante la Magisrratura de Trabajo

ntimero 8 de Madrid a instancia de Ro-
sario Rodriguez y otra mis, contra «His-
pano Marroquinera, S. L.», sobre despi-
do, con fecha 26 de octubre de 1981, se
ha dictado sentencia, cuya parte disposin-
va es del tenor hiteral sigmiente;

Fallo:

Que esumando las demandas presenta-
das por dona Rosario Rodriguez Gonzi-
lez y Maria de las Nieves Domingucz
Vega, debia declarar y declaro nulo el
despido, y por consccuencia debia conde-
nar y condeno a la empresa «Hispano
Marroquinera, S. L.» en la persona de su
legal representacion a estar y pasar por
estas declaraciones y a que readmita in-
mediatamente al trabajador en las mismas
condiciones existentes en el momento de
ser despedido, y debiendo absolver y ab-
suelvo al Fondo de Garantia Salarial sin
perjuicio de su responsabilidad en los su-
puestos prevenidos en el articulo 33 del
Estatuto de los. Trabajadores, con abono
de los salarios dejados de percibir.

Y para que sirva de notificacién a
vHispano Marroquinera, S. L.+, en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madnd, a 30 de noviembre de 1981.—FEl
Secretario (Firmado).

(B.—12.068)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 672-685/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madrid, a instancia de José
Maria Lozano Alvarez mis 13, contra
«Caesan, sobre despido, con fecha 8 de
octubre de 1981, s¢ ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Auto:

S. S por ante ‘mi ¢l Secretario dijo:
Que debia declarar y declaraba extingui-
do ¢l contrato de trabajo que unii a los
actores con la empresa «Caesas vy en
consecuencia, debia condenar y condena-
ba a csta empresa, en la persona de su
representante legal a que abone a dichos
demandantes las siguientes cantidades:

a) En concepto de indemnizacion por
extincion del contrato de trabajo al ne
haberse producido la readpusion, la can-
tidad de 148,371 pesctas a don José Ma-
ria Lozano Alvarez; 59.902 pesetas a do-
fa Inmaculada Munioz Turnllo; 44.928
pesetas a dona Apa Maria Romero Ma-
teos; 71.883 pesetas a dona Maria de los
Angeles Moreno Garcia; 68.369 s A
don Manuel Madrid Zarzalejo; B1.014
pesctas a don Saturnino Moreno Loren-
70, 63.896 pesetas a don José Muelas
Hemidndez; 51.750 pesetas a don Emilio
del Fresno Carril: 68.889 pesetas a donia
Minerva Romero Mateos; 149.476 pesetas
a don Basilio Herrero Robledano;
104,831 pesetas a dofia Maria del Car-
men Cruz Iniesto; 63,896 pesctas a dofia
Maria del Carmen Rojo Pimpanos;
64.159 pesctas a don Indalecio Flecha Re-
dondo y 60.902 pesetas a dona Pilar No-
guel Paris.

b) ¥ en concepro de salarios de tra-
mitacion: 363.524 pesctas a don José Ma-
ria Lozano Alvarez; 344.779 pesctas a do-
fa Immaculada Muioz Turrillo; 344779
pesetas a dofia Ana Maria Romero Ma-
teos; 344,769 pesetas a dona Marfa de los
Angeles Moreno Garcla; 363.524 pescras
a don Manuel Madnid Zarzalejo; 363.524

ctas 4 don Saturnino Moreno Loren-
zo; 344,769 pesetas a don José Muclas
Hemindez, 259.000 pesetas a don Emiho
del Fresno Carril; 344 769 as a dofa
Minerva Romiero Mateos; 363,524 pesetas
a don Basilio Herrero Robledano;
344 769 pesctas a dofia Maria del Car-
men Cruz Intesto; 344,769 pesetas a dona
Maria del Carmen Rojo Pimpanos;
363.524 pesetas a don Indalecio Flecha
Redondo, vy 344,769 pesetas a dofia Pilar
Noguel Paris,

Y para que sirva de notficacion a
uCacsas, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrnid, 3 2 de diciemibre
de 1981.—E| Secretanio (Firmadao).

(B.—12.069)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.629/81, segui-
dos ante la M.:fistntur: de Trabajo ni-
mero 8 de Madrid, a nstancia de Julidn
Domingo Sacristin, contra «Sademo,
S. A.», sobre despido, con fecha 23 de
noviembre de 1981, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor Ii-
teral siguiente:

Fallo:

Que estimando como estimo la de-
manda presentada por don Juliin Domin-
o Sacristin, contra «Sademo, S. A.s de-
fa declarar y declaro improcedente ¢l
despido del actor, y en su consecuencia
debo condenar y condeno a la empresa
«Sademo, S. A.», en la persona de su le-
gal representacién, a que a su opeion
readmita al trabajador en idénticas condi-
cones y puesto de trabajo o a que le m-
demnice en la cantidad de 247,770 pese-
tas, una vez reducida la indemnizacion en
un 20 por 100 y siempre al abono de los
salarios dejados de percibir desde la fecha
del despido hasta la notificacién de la
sentencia, con el limite prevenmido en el
articulo 114 de la Ley de Procedimiento
Laboral. Dicha opaon deberi efectuarse

ante esta Magistratura en ¢l tédrmmo de 5

dias a partir de la notificacion de esta
sentencia, entendiéndose que, de no ha-
cerlo asi se opra por la readmision. Que
asimismo, debo condenar vy condeno al
Fondo de Garantia Salanal i abonar al
actor la suma de 165,180 pesctas, en ¢l
plazo de dicz dias.

Y para que sirva de nonficacion a «Sa-
demon, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madnd, a 23 de noviem-
bre de 1981.—El Secretario (Firmado).

(B.—12,071)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.054/78 Rec.
19/79, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 8 de Madrid, & instancia
de Ramona Neira Dourado y otros, con-
tra «Mutualidad Laboral de la Construc-
aéne y otros, sobre accidente, con fecha
18 de noviembre de 1981, se ha dictado
sentencia, cuva parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estmando ¢l recurso de suplica-
cidn interpuesto por doia Ramona Neira
Dourado y litis consortes contra la sen-
tencia dictada por la Magistratura de
Trabajo nimero 8 de la de Madnd, en
autos seguidos a instancia de los recu-
rrentes contra sGaruncho vy Esteve,
S. A.e, «Mutualidad Laboral de la Cons-
truccions, Fondo de Garantia y «Servicio
de Reaseguros de Accidente de Trabajos,
con revocacion de la sentencia recurnida,
debemos declarar v declaramos que a
consecuencia del acadente de trabajo su-
frido el dia 28 de encro de 1973, el tra-
bajador don Damiin Jiménez Lopez, que-
dé en situacidn de mvalidez permanente
constitutiva de incapacidad permanente
parcial para su profesion habitual y, en
su vittud, debemos condenar v condéna-
mos a la «Mutualidad Laboral de la
Construccions por subrogacion en las
obligaciones de «Garuncho y Esteve,
S. As a que abone a los herederos del
mencionado trabajador accidentado, la in-
demnizacion de 24 mensualidades calcula-

das sobre la base reguladora diaria, de |

402 pesetas, con el limite maximo pedido
en el suplico de la demanda de 281,780
pesetas, condenado subsidiarimente al
Fondo de Garantia para caso de insolven-
cia de la obligada y absolviendo al Servi-
cio de Reaseguros de Accidentes de Tra-
bajo, sin peruicio del cumplimiento de
sus obligaciones legales.

Y para que sirva de notificacion a
«Caruncho y Esteve, S. Ale, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 4 de diciembre dé 1981, —El Se-
cretario (Firmado)

(B—12.167)

MAGISTRATURA DE TRABAJC
NUMERO & DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.377/81, S€E5
dos ante la Magistratura de Trabajo ©
mero 8 de Madrid, a instancia de AN®
nio Acebedo Serrano, contra sGravt
del Norte, S. A.» y Fondo Garantia =
rial, sobre despido, con fecha 10 de P
viembre de 1981, se ha dictado senten®
cuya parte dispositiva es del tenor
siguiente:

Fallo:

Que esumando la demanda p
por don Antonio Acebedo Serrano, ¢
declarar y declaro nulo ¢l despido, ¥ P
consecuencia debia condenar y conden?
la empresa «Graveras del Norte, S. A
estar y pasar por esta declaracion y & |
readmita inmediatamente al trabajador ¢
las mismas condiciones existentes €
momento de ser despedido, debiendo 3%
solver y absuelvo al Fondo de Garan®
Salarial, sin perjuicio de su responsaii®
dad en los supuestos prevenidos en !
art. 33 del Estatuto de los Trabajadoress
con abgno de los salarios dejados de Pef
cibir, N.

Y para que sirva de notificacion &
#Graveras del Norte, S. Aiw, en ignorases
paradero, se expide la presente, en NM¥
drid, a 4 de diciembre de 1981, —El 9€
cretario (Firmada),

(B.—12.160)

e LAl

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

ERDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero B69-72/81, scgtt
dos ante la Magistratura de Trabaje 5=
mero 8 de Madnd, a instancia de Ant®
nio Chamorro mis 3, contra «Cers
S. A, «Construcciones Ordesa, S- ;5'
sobre cantidad, con fecha 11 de noviem=
bre de 1981, se ha dictado sentencid ¥
voce, cuya parte dispositiva es del
literal siguiente:

Fallo:

Que esumando la demanda, debo con=
denar y condeno a la empresa «Cersio
5 As a que abone por los conceptos 1€
clamados a don Antonio Chamorro M#
teo la cantidad de 71.282 pesetas, a 4OF
Victor Sinchez Campos la cantidad @
68.919 pesetas, a don José Antonio SR
chez Mellado la cantidad de 68.919 2
tas v a don Andrés Chamorro Mateo r? |
cantidad de 73.876 peseras. 2

Y para que sirva de norificacion 4
«Cersa, S, Aw, en ignorado paradero; o
expide la presente en Madrid, a 4 de @
::lic)mbre de 1981.—El Secretario (Fi
0).

(B.—12.169)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 875/81, scB“id_“
ante la Magistratura de Trabajo numers
8 de Madnd, a mstancia de Antonio &
tefania Callgjo, contra «Pub Enmanuel’
(Manuel Alvarez), sobre canndad, con fe
cha 11 de noviembre 1981, se¢ ha dictad®
sentencia, in voce, cuya parte dispositis
es del tenor literal siguiente:

Fallo: :

Que estimando la demanda, debo ©
denar y condeno a Manuel Alvarcz
zilez, a gue abone por los conceptos
clamados a don Antonio Estefania
Nejes b canitidadd dc' 59,134 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a Ma®
nuel Alvarez Gonzilez («Pub Eﬂ".’-‘
nucls), en ignorado paradero, se expl¥e
Ia presente, en Madrid, a 4 de diciembr®
de 1981, —El Secretario (Firmado). 1700

(B.—12.
MAGISTRATURA DE TRABAJOQ
NUMERO 8 DE MADRID
EDMCTO
CEDULA DE NOTIFICACION b

En los autos nimero 2,464/81, _ﬂ“g_
dos ante la Magistratura de Trabajo P

‘.

-
i
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A”“ 8 de Madrid, a instancia de Jorge

¢ Souza, contra Marino Lopez

&n?-sp"““ y Talleres), sobre despido,

ccha 3 de octubre 1981, se ha dicta-

de) ‘entencia, cuya parte dispositiva es
v literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda presentada
declaryy yJ:lrgci' Antulln'u ]d:;i Suulza. debifa
o declaro nulo ¢l desprdo, v por
,_h:mm ncia, debia condenar y condeno
y Tlllcrsmsa Marino Loépez (Transportes

Hciénﬂ' 3 estar y pasar por esta de-

¥ a que readmita mmediata-

I al trabajador en las mismas condi-

EXistentes en ¢l momento de ser

%dﬁ- debiendo abonar los salarios
Y de percibur,

Para que sirva de notificacion a Jor-

onio de Souza, en ignorado para-

4 de 4 expide la presente, en Madrnid, a

IClembre de 1981.—E| Secretario

de d
(F"mldo}.

(B.—12.171)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

duf“m'?s autos nimero 3,944/81, scgui-
Merg & la Magistratura de Trabajo ni-
hio Zd“dc Madrid, a instancia de Anto-
“a.bajlé“g‘ Pérez en representacion de 75
e pp  Cs contra «Sanclari, S. A.s, so-
193,9 antilla, con fecha 10 de mayo de

+ 5¢ ha dictado auto, cuya parte dis-

Powir
V2 es del tenor literal siguiente:

Auto;

S_ s‘l

ante mf el Seeretario dijo: No
hugay )

hy

ok . despachar la ejecucién que sc
y . Por el Delegado chTrabajo.

us,mg".‘ que sirva de notificacion a

% enee " S Aln, en ignorado paradero,

diczmplge la presente, en Madrid, a 4 de

M}.- re de 1981, —Fl Secretario (Fir-

(B.—12.172)

MSISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

sui:ml‘”‘ autos namero 1.247-49/81, sc-
Mwmlntc la Magistratura de Trabajo
Mi&l&cl 8 de Madrid, a instancia de Luis
A Parra Lorenzo mis dos, contra
Pido DOmIngucz Mediero, sobre des-
S hy ‘on fecha 4 de diciembre de 1981,

“tado auto, cuya parte dispositiva
enor litery) siguiente:

Auto;

POr ante mf ¢l Seccretario dijo:
t::"]debf"‘ declarar vy declaraba resuclto
'rato de trabajo que unia a los ac-
Ruez ;:" la demandada Andrés Domin-
cﬂndcmcdwm Yy en consecuencia debia
do . ¥ Y condenaba a dicho demanda-
1Ponar a los actores las siguientes
la noad“: 1) Como indemmzacion por
ant:eazd;;”_:;gﬂ a Luis Miguel l’irra
Nis,. w52 sctas; a don José Luis
-‘Lri?:TS‘th. 32?.:550 pesetas, Jy a don
Mo g cllo Diez, 436.145 pesctas, y co-
Msgu: irios dejados de percibir, a Luis
don ] P"'T{l Lorenzo, 282.779 pesectas: a
setag: ¢ Luis Nuifiez Salido, 275.030 pe-
Pmu’ny 3 don Angel Tello Diez, 304.549

tx

T

d'r}; P que sirva de notificacion a An-
pandqc'm‘ﬂgucz Mediero, en ignorado
drg . ; 5¢ expide la presente, en Ma-
* 2 4 de diciembre de 1981.—E] Se-
-(F‘ltmado}_
(B.—12.173)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.560 y bis/B1,
Diitner 5 ante la Magistratura de Trabajo
Qui © 8 de Madrid, a instancia de Joa-
T n E-Sptnos; y Roberto Martin, contra
5 T0 Fernindez Aznares («Aznares,

*), sobre despido, con fecha 3 de
de 1981, se ha dictado sentencia,
¥4 parte dispositiva es del tenor literal

Wente;

Fallo:

Que estimando las demandas presenta-
das por don Joaquin Espinosa San Pedro
y Roberto Martin Andrés, debia declarar
y declaro nulo el despido de los actores,
y por consecucncia debia condenar y
condeno a Teodoro Fernindez Aznares
(«Aznares, S. A.») a estar y pasar por cs-
ta declaracion vy a que readmita inmedia-
tamente a los trabajadores, en las mismas
condiciones existentes en ¢l momento de
ser despedidos, debiendo absolver v ab-
suelto al Fondo de Garantia Salaral, sin
perjuicio de su responsabilidad en los ‘su-
puestos prevenidos en el articulo 33 del
Estatuto de los Trahajadores, con dbono
de los salarios dejados de percibir,

Y para que sirva de nonficacion a Joi-
quin Espinosa San Pedro, en ignorado
paradero, sc expide la presente, en Ma-
drid, a 4 de diciembre de 1981 —El Se-

cretario (Firmado).
(B.—12.174)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.473/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 10 de Madrid, a instancia de Fer-
nando Valdivieso Gomez, contra «Otico,
S. A.», sobre despido, con fecha 17 de
noviembre de 1981, se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Auiro:

El llmo. Sr. don Mariano Sampedro
Corral, Magistrado de Trabajo, ntmero
10 de los de esta capital y su provincia,
por ante mi, ¢l Secretario, dijo: Que de-
bia declarar y declaraba extinguida la re-
Jacién laboral que unia a los actores con
los demandados «Otico, S, A.», con
efectos de esta fecha, y debia condenar y
condenaba a esta dltima a que abone a
Fernando Valdivieso Gémez, por indem-
nizacion por el despido la canudad de
24,800 pesetas mis la cantudad por in-
demnizacién complementaria correspon-
diente a los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta la fecha
de la presente resolucién a razén de
31.000 pesetas mensuales,

Notifiquese esta resolucion a las partes’

y pongase en conocimiento del Fondo de
Garantia Salanal por si pudiera resultar
afectado caso de posible insolvencia de
los demandados.

Y para que sirva de notificacion a
«Otico, S, A.», en ignorado paradero, sc
expide la presente, en Madnd, a 30 de
noviembre de 1981.—El Secretario (Fir-

mado).
(B.—12.073)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 12 DE MADRID

EDICTO
SENTENCIA

En Madrid, a 19 de¢ noviembre de
1981. El llmo. Sr. D. Antomo Peral Ba-
Nesteros, Magistrado de Trabajo ntimero
12 de los de esta capital y su provincia
habiendo visto los presentes autos segui-
dos a instancia de partes, de la una y co-
mo demandante Juan Santana Soria, asis-
tido del letrado don Federico de la To-
rre, y de la otra como demandado don
Ramén Alvarez Alvarez, letrado en re-
presentacién: de wHuarte y Cia., S. A,
no comparece «Belmac, S, A.s, mt Jos
interventores ni el Fondo de Garantia Sa-

larial, y
Resultando: Que con fecha 12 de di-
ciembre de 1980, tuvo entrada en el De-
canato de las Ma}istramras de Trabajo,
i

demanda presentada por el actor, que en
turno de reparto correspondié a esta Ma-

gistratura en la cual se reclamaba por cl
concepto de cantidad.

Resultando: Que admitida a tramite la
demanda se senalé la Audiencia del dia 3
de noviembre actual, para la celebracion
de los actos de conaliacion o de juicio
en su caso, compareciendo las partes y
celebrada sin efecto la conciliacién gue
previene la Ley. Abierto ¢l juicio la parte
demandante se ratifica en su demanda y
por la parte demandada. ésta s¢ opone a

la demanda en los términos que constan
en el acta de juicio.

Resultando: Que recibido el proceso a
prueba, por la parte demandante no pro-
pone la de confesion y documental y por
la parte demandada, se propone la de
confesion, testifical y documental, practi-
cindose dichas pruebas con los resultados

ue constan en el acta de juicio. En con-

clusiones las partes clevaron a defimtivas
las que tenias formuladas, acordindose
diligencia para mejor proveer y con sus-
pensién del plazo para dictar sentencia, la
cual se practica con fecha 12 de noviem-
bre actual.

Resultando, Hecos probados 'y asi s de-
clara expresamente:

1.* Que el acror don Juan Santana
Soria, con domicilio en Madrid, presto
Sus servicios por cuenta ¥ orden de la
empresa «Belmae, S. A.», dedicada a la
actividad del Metal, v con domicilio so-
cial en Alcobendas (Madnd) desde el 1
de febrero de 1973 al 25 de marzo de
1980, con la categoria de Jete de Obras,
y ¢on un salario tltmo de 99.413 pesctas
al mes.

2 Que dicha empresa se halla en es-
tado legal de Suspensién de Pagos, de la
que son Interventores Judiciales don Gre-
gorio Mingot Conde, don José Mansilla
Corral y Teclisa.

3° Que la empresa «Belmac, S. A
era subcontratista de sHuarte y Cia.,
S. A.s en la ejecucion de determinadas
instalaciones a efectuar en las obras a
realizar por esta altima en Guadalajara,
Sagunto (Valencia) y Santander, en vir-
tud de los contratos a tal respecto firma-
dos por ambas sociedades en los afos 77
y 78, y encuyas instalaciones y trabajos
¢l actor intervino por razon de su cargo

4.* Que en fecha 6 de diciembre de
1979 s¢ nonficd notarialmente a «Belmac,
S. Aus, la decision tomada por «Huarte y
Cia., S. Als de dar por resucltas todas
las contratas de ejecucion de obras que
entre ellas habia concertadas.

5" Que 13 empresa «Belmac, S, A.s,
adenda al acror la cantidad de 526,152
pesetas como suma de las cantidades que
el actor reclama y detalla en ¢l Hecho 2.¢
de su demanda y por los conceptos que
correlativamente se especifican, todo lo
cual se¢ da aqui por reproducido.

6. Que de la suma total antedicha
310.777 pesctas corresponden a conceptos
devengados con anternioridad al 6 de di-
ciembre de 1979, fecha de la rescisién de
las contratas efectuada por «Huarte y
Cia., S- A.» a «Belmac, S| A.», ¥y
215.375 pesetas son debidas a conceptos
devengados con posterionidad a la indica-
da fecha, como son los salarios del 1 al
25 de abril de 1980, y las pagas propor-
cionales de la paga extra de juho del
1980 y de vacaciones del mismo ano.

7. Que en fecha 4 de noviembre de
1980 tuvo lugar sin cfecto la celebracién
en ¢l IMAC del acto de conciliacién pre-
via,

Resultando: Que en la tramitacion de
estos autos se han observado las prescrip-
ciones legales.

Considerando: Que de la prucba pracu-
cada se desprende que hayamos de consi-
derar plenamente acreditados cuantos he-
chos hemos declarado como probados en
¢l Resultando correspondiente de la pre-
sente Resolucion, por lo que en vista del
relato fictico expresado en el mismo se
hace claro que la empresa «Belmac,
S. A.» adeuda al actor las cantidades que
éste reclama en su demanda, ya que hay

e entender como aplicable J Convenio
g: Industria Siderometaltirgica, y no el
de la Construccién, dada la acuvidad a la
que se dedicaba la empresa para la que
trabajaba ¢l actor, o que de or-
midad con el art. g’rdcl Estatuto de los
Trabajadores se hace légico y procedente
la condena de dicha empresa al pago de
la cantidad integra reclamada por el ac-
tor.

Considerando; Que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 42.2 de dicho
Estututo, la empresa «Huarte y Cia.,
S. A.», sélo debe responder solidaria-
mente, como empresa principal, con la
subcontratista «Belmac, S. A.», respecto
de la cantidad por ésta adeudada al actor,
de agquellas obligaciones de naruraleza sa-
larial contraidas por esta altuma durante
¢l periodo de vigencia de la contrata o
contratas, y puesto que éstas se rescindie-

ron el dia 6 de diciembre de 1979, se ha-
ce claro que dicha empresa principal sélo
pucde ser condenada solidariamente de la
cantidad de 310.777 pesetas, conforme
resulta de lo expresado en el ordinal 6.7
del relato de hechos probados.

Vistos los articulos legales citados y
demis disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion.

Fallo:

Que estimando en parte la demanda
formulada por don Juan Santana Soria
contra la empresa « Belmac, S0 A.w, la
cual se encuentra en estado legal de Sus-
pension de Pagos, de la que son Inter=
ventores Judiciales don Gregorio Mingot
Conde, don José Mansilla Corral, y «Te-
clisa, asf como contra «Huarte vy Cia.,
S. A.v y Fondo de Garantia Salarial, de-
bo de¢ condenar y condeno a la empresa
sBelmac, 5. A a que abone al actor la
cantidad de 526,152 pesetas, que le adeu-
da por los conceptos reclamados en la
demanda mis el 10 % de tal suma como
mterés por la demora en el pago de la
cantidad adeudada antedicha, condendn-
dose solidariamente a la empresa «Huarte
y Cia., S, A.» del pago de tal cantdad
s6lo hasta el limite de la afra de 310.777
pesctas, y absolviéndola del resto de la
reclamada, y absolviéndose libremente de
la demanda en su integridad al Fondo de
Garantia Salanal, y sin perjuicio de las
responsabilidades de dicho Organismo
conforme al art. 33 del Estatuto de los
Trabajadores.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
previniéndoles que contra la misma puc-
den interponer recurso de Suplicacion an-
te ¢l Trbunal Central de Trabajo es el
plazo de 5 dias hibiles contados a partr
del siguiente al de la notificacién de este
fallo, siendo indispensable que al nempo
de anunciarlo, si ¢l recurrente es el pa-
trono, acredite haber consignado el im-
porte integro de la condena merementado
en un 20 % en la /¢ de esta Magistratu-
ra abierta en el Banco de Espana, nime-
ro 97.588, asi como la cantdad de 2.500

etas, en la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madnd, c/c 050 sucursal ¢/
Orense, 20, a tenor de lo dispuesto en
los articulos 154 y 181 de la Ley de Pro-
cedimiento Lateral,

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo,

Publicacion —Lefda y publicada fuc la
anterior sentencia por el Hmo. Sr. Ma-
gistrado de Trabajo que la suscribe, es-
tando celebrando Audiencia Pablica en el
dia de la fecha de que certifico. Doy fe.

Y para que sirva de nortificacién a José
Mansilla Corral, se expide la presente cé-
dula, para su publicacion en ¢l BOLETIN
OFCIAL de la Provincia y colocacién en
el tablon de anuncios,

En Madrnid, a 19 de noviembré de
1981.—El Secretario (Firmacdo).

(B.—11,953)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMEROQO 12 DE MADRID

EDICTO
SENTENCIA

En Madrid, a 18 de noviembre de
1981, El llmo. Sr. D, Antomo Peral Ba-
llesteros, Magistrado de Trabajo nimero
12 de los de esta capital y su provincia
habiendo visto los presentes autos scgui-
dos a instancia de partes, de la una y co-
mo demandante José AndGjar Berenguer,
asistido del letrado don Pedro Cardesa
Garcfa, y de la otra como demandado
ﬂ.;gmdn- Garcia Parrilla, que no compare-
cid, y

Resultando: Que con fecha 26 de marzo
de 1981, tuvo entrada en el Decanato de
las Magistraturas de Trabajo, demanda
presentada por ¢l actor, que en turno de
reparto correspondié a esta Magistratura
en la cual se reclamaba por el concepto
de canudad.

Resultando: Que admitida a trimite la
demanda, se senalé la Audiencia del dia
12 de noviembre actual, para la celebra-
cibn de los actos de conciliacién o de
Juicio en su caso, comparcciendo sélo la
parte actora y celebrada sin efecto la
conciliacion que previene la Ley, Abierto
el juicio la parte demandante se ratifica
en su demanda en los términos que
constan ¢n el acta de juicio.

Resultando: Que recibido ¢l proceso a
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prueba, por la |Partr: demandante se pro-
pone la de confesion y documental, prac-
ticindose dichas pruebas con los resulta-
dos que constan en ¢l acta de juicio. En
conclusiones la parte elevé a definitivas
las que tenis formuladas, con lo cual se
declard el acto concluso y visto para sen-
tencia.

Resultando. Hechos probados y asi se de-
clara expresamente:

1. Que el actor don José¢ Anddjar
Berenguer, con domicilio en Madnd,
presté sus servicios por cuenta y orden
de la empresa Agustin Garcia Parrilla,
con domicilio en Getafe (Madrid) desde
cl 11 de septicmbre de 1979 al 12 de
septiembre de 1980, con la categorfa de
Oficial 2:%, y con un salario de B.670 pe-
setas semanales,

2" Que la empresa demandada adeu-
da al actor la cantdad de 160,189 pesetas
como suma de las pagas que el actor re-
clama y concreta en ¢l Hecho 2.* de la
demanda y por los conceptos que corre-
lativamente especifica, todo lo cual se da
aqui por reproducido.

3" Que en fecha 10 de marzo de
1981 tuvo lugar sin efecto la celebracion
en el IMAC del acto de conciliacion pre-
via,

Resultando: Que en la tramitacion de
estos autos se han observado las preserip-
ciones legales,

Considerando: ?ue a la vista de la
prueba documental obrante en autos y
dada la incompareceneia al acto del juicio
oral de la parte demandads, no obstante
" hallarse ciada la misma al efecto en legal
forma, hemos de considerar acreditados
cuantos hechos se han declarade como
probados en el Resultando correspondien-
te de la presente Resolucion, y ello de
acuerdo con lo dispuesto en los arts,
1.214 del Cédigo Civil y 81 de la Ley
de Procedimiento Laboral, por lo gue de
conformidad con lo preceptuado en el
art. 29 del Estatuto de los Trabajadores
y demis disposiciones concordantes de
aplicacion, se hace precedente la estima-
a16n de la demanda,

Vistos los articulos legales citados y
demis disposiciones deé pertinente v ge-
neral aplicacion,

Fallo:

Que estimando la demanda formulada
ror don José Anddjar Berenguer contra
a empresa Agustin Garcia Parnlla, debo
de condenar y condeno a dicha empresa
demandada a que abone al expresado ac-
tor la cantdad de 160.189 pesetas que le
adeuda por los conceptos reclamados en
la demanda,

Notifiquese esta resolucién a las partes,
previméndoles que contra la nusma pue-
den interponer recurso de Suplicacion: an-
te el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de 5 dias hibiles, contados a partir
del siguiente al de la notificacion de este
fallo, siendo mdispensable que al tempo
de anunciarlo, %1 ¢l recurrente es ¢l pa-
rono, acredite haber consignado ¢l 1m-
porte integro de la condena incrementado
en un 20 por 100 en la ¢/c de esta Ma-
gistratura abierta ¢n el Banco de Espana
nimerp 97.588, asf como [y canudad de
2500 pesetas, en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madnd, ¢/¢ 05 su-
cursal ¢/ QOrense, 20, a tenor de lo dis-
puesto en los arts, 154 y 181 de la Ley
de Procedimiento Laboral,

Asi por esta mi sentencia, 1o pronun-
c10, mando y firmo.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el lmo. Sr. Ma-
gistrado de Trabajo que la suscribe, es-
tando cclebrando Audiencia Piblica en ¢l
dia de la fecha de que certifico. Doy fie,

Y para que sirva de notificacion a
Agustin Garcia Parrilla, se expide la pre-
sente cédula, para su publicacion en el
BorLerin OfciAL de la Provinaa v colo-
cacion en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 18 de noviembre de
1981.—El Secretario (Firmado),

(B.—11.954)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
SENTENCIA

En Madrid, a 18 de noviembre de
1981. El llmo, Sr. D, Antonio Peral Ba-
llesteros, Magistrado de Trabajo niimero

12 de los de esta capital y su provincia,
habiendo visto los presentes autos segui-
dos a instancia de partes, de la una y co-
mo demandante Maria Nieves Medina
Madero, asistida del letrado don Enngue
de No Alonso-Misol, y de la otra como
demandado, Bolsa Internacional de la
Propiedad, S. A., que no comparecid, m
¢l Fondo de Garantia Salarial. vy

Resultando: Que con fecha 6 de agosto
de 1981, tuvo entrada en el Decanato de
las Magistraturas de Trabajo, demanda
presentada por la actora que en turno de
reparto correspondié a esta Magistratura
en la cual se reclamaba por ¢l concepto
de despido.

Resultando: Que adminda a trimute la
demanda, sec senalé la Audiencia del dia
12 de noviembre actual, para la celebra-
cion de los actos de conciliacion o de
juicio en su caso, compareciendo sélo la
parte actora y celebrada sin efecto la
conciliacién que previene la Ley. Abierto
el juicio la parte demandante se ratifica
en su demanda en los términos que
constan en el acta de juicio.

Resultando: Que reabido el proceso a
prucba, por la parte demandante se pro-
pone la de confesién y documental, prac-
ticaindose dichas pruebas con los resulta-
dos que constan en el acta de juicio, En
conclusiones la parte clevéd a definitivas
las que tenia formuladas, acordindose di-
ligencia para mejor proveer y con sus-
pension del plazo para dictar sentencia, 14
cual se practica con fecha 13 de noviem-
bre actual.

Resultando. Hechos probados y asi se de-
clara expresamente;

17 Que la actora dona Maria Nieves
Medina Madero, mayor de edad, casada
y con domicilio en Parla (Madrid), ha
venido prestando sus servicios por cuenta
y orden de la empresa «Bolsa Internacio-
nal de la Propiedad, S, A v, con domici-
lio social en Madrid, desde ¢l 4 de abril
de 1976, con la catcgoria de Auxihar
Administrativa y Agente de Ventas, y
con un salario dlomo de 35000 pesetas
al mes, mis comisiones cuyo promedio
en el pasado ane de 1980 ascendid a
20,000 peseras mensual.

27 Que meduante carta de fecha 3 de
julio de 1981 Ia empresa demandada co-
municd sy despido a la actora con efeo-
tos desde el mismo dia, a causa de las
dificultades ccondmicas por las que atra-
vesaba la empresa, sin que conste acredi-
tado en autos que la empresa hubicre ob-
tenido previamente la precepriva autoriza-
cion de la Autoridad Laboral para poder
proceder al cese de la actora por la causa
alegada en la carta de despido.

3" Que la empresa demuandada acupa
amenos de 25 trabajadores.

4. Que en fecha 28 de julio de 1981
tuvo lugar sin cfecto la celebracion en el
IMAC del acto de conciliacion previa,

Resultando; Que en la tramitacion de
estos autos se han observado las prescrip-
ciones legales.

Considerando: Que en vista de la prue-
ba documental aportada a autos por la
parte demandante, y habida cuenta por
otro lado de la injustificada mcompare-
cencia al acto del juicio oral de la parte
demandada, no obstante hallarsc citada al
efecto en legal forma, hemos de conside-
rar acreditados cuantos hechos se han de-
clarado como probados en el Resultando
correspondiente de la presente Resolu-
cién, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 1.214 del Codigo Civil y 81
de la Lev de Procedimiento Laboral, por
lo que de acuerdo con lo preceptuado en
¢l articulo 113 de la vigente Ley de Pro-
cedimiento Laboral, se¢ hace justo ¢ im-
perativo declarar la nulidad del despido
llevado a cabo en el presente caso por la
empresa demandada, y ello con las con-
secuencias que se establecen en el art.
55.4 del Estatuto de los Trabajadores, sin
perjuicio de que la empresa pueda efec-
tuar nuevo despido en ¢l plazo de 7 dias
sigutentes a esta declaracién de nulidad,
y habiéndose de absolver al Fondo de
Garantia Salarial codemandado al tratarse
en ¢l presente caso de un despido nulo.

Vistos los articulos legales aitados y
demis disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion.

Falls; Que estimando la demanda for-
mulada por dona Marfa Nieves Medina
Madero contra «Bolsa Internacional de la
Propiedad, S. A.», debo de declarar y

declaro nulo de la expresada actora, con-
denando, por tanto a la referida empresa
dcmaudm;:.) a que readmita inmediata-
mente a la actora en su mismo puesto de
trabajo v en las mismas condiciones que
regian antes de producirse el despido, asi
como a que le abone los salarios dejados
de percibir desde la fecha del despido
hasta aquélla en que tenga lugar su read-
misién. Y se absuelve de la demanda al
Fondo de Garantia Salanal codemandado.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
previniéndolos que contra la misma pue-
den interponer recurso de Suplicacion an-
te ¢l Tribunal Central de Trabajo en ¢l
plazo de 5 dias hibiles contados a partir
del dia siguiente al de la nouficacion de
este fallo, siendo indispensable que al
tiempo de anunciarlo si ¢l recurrente es
el patrono, acredite haber consignado el
importe integro de la condena incremen-
tado en un 20 % en la c/c de esta Ma-
gistratura abierta en el Banco de Espana
nimero 97.588, asi como la cantudad de
2500 pesetas, en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, c/c 050 su-
cursal ¢/ Orense, 20, a tenor de lo dis-
puesto en los arts. 154 y 181 de la Ley
de Procedimiento Laboral,

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Publicacion —Leida y publicada fue la
anterior sentencia por ¢l llmo. Sr. Ma-
gistrado de Trabajo que la suscribe, es-
tando celebrando Audiencia Piablica en ¢l
dia de la fecha de que certifico. Doy fe.

Y para que sitva de notificacion a
«Bolsa Internacional de la Propiedad,
S. A.p, se expide la presente cédula, para
su publicacién en el BOLETIN ORcIAL de
la Provincia, v colocacién en el tablon de
anuncios.

En Madrid, a 18 dc noviembre de
1981, —El Secretario (Firmado).

(B.—11.955)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
AUTO

En Madnd, a 11
1981.

Por dada cuenta, y

Resultando: Que con fecha 27 de marzo
de 1979, s¢ dicté sentencia por esta Ma-
gistratura de Trabajo, desestimando la
demanda presentada por ¢l actor Hilario
Diaz Plaza Rodefio. Que con fecha I8 de
abnil de 1979, por dicha parte actora se
mrerpuso recurso de Supheacion elevin-
dose los autos al Tribunal Central de
Trabajo el dia 23 de julio del mismo
ano, y devuelto por dicho Tribunal el
dia 9 de febrero de 1981, en cuyo fallo
se esima en parte ¢l recurso de Suplica-
cion interpuesto por Hilario Diaz-Plaza
Rodeno, contra la sentencia dictada por
la Magistratura de Trabajo mimero 12,
revocando ¢l fallo recurnido, en el senti-
do de declarar improcedente el despido
cfectuado, por ser trabajador fijo de
obra, condenando a la empresa demanda-
da «Joal, S. A.s, a que readmirta al actor
en su mismo puesto de trabajo, con abo-
no de los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta que la
readmision tenga lugar.

Resultando: Que ¢l actor comunicd a
esta Magistratura de Trabajo, que la em-
presa no le habfa readmindo en su pues-
to de trabajo, :

Resultando: Que con fecha 15 de julio
de 1981, se dicto providencia por esta
Magistratura de Trabajo, declarando fir-
me la sentencia dictada por ¢l Tribunal
Central de Trabajo, y a la vista de las
manifestaciones hechas por la parte acto-
ra, en su escrito de 17 de marzo pasado,
5¢ ¢ de manifiesto a la parte deman-
dada, que en ¢l plazo de 3 dias, deberi

mcgd:r a la readmision del actor, en

wdéntica condicién, © en su caso, mani-
festar los que a su derecho convenga,
con aperabimiento de que, transcurrido
dicho plazo, se dictard auto, transcurrien-
do dicho plazo sin que la empresa haya
hecho mamifestacion :lgum.

Considerando: Que para estos supuestos
el art. 37, nimeros 3 y 4 del Real De-
creto de 4 de marzo ze 1977, previene
que en auto que deberd dictarse, se fije
una indemnizacion no inferior a dos me-
scs por ano, sin que pueda rebasar ¢l de
cmco anualidades; advirtiendo que para el

de noviembre de

cilculo el arbitrio de Magistrado d
tener en cuenta la antigiiedad, las
familiares y las posibilidades de otra
cuada colocacién para ¢l trabajador. ¥
como ¢l nimero de trabajadores fijos.
Considerando: Que en este caso, b
derada conjugacion de todas las ot
tancias mencionadas y las que sop!
al redactar la sentencia, debe trad
en ¢l pronunciamiento indemniz
que seguidamente se va a dictar.
Vistos los articulos legales citad®
demis disposiciones de pertinente ¥ 85
neral aplicacidn, b
El lmo. Sr. D. Antonio Peral Ba
teros, Magistrado de Trabajo nimero
ante mi, el Secretario dijo: Que
declarar y declaraba extinguida la
laboral que unia a las partes, d
abonar la empresa «Joal, S. A.e al
Hilario Diaz-Plaza Rodeno, la L
de 8B.660 pesetas, como resarcimic
por el perjuicio que le han produci
negarle su readmision, ademas de los
larios de tramitacién, que es la cantl
de 980.000 pesetas,
Notifiquese el presente auto a las
tes en forma legal,
Asi lo acordé y firmé el llmo. Sr
Antonmo Peral Ballesteros, Magistrad®
Trabajo mimero 12. Doy fe. -
Y para que sirva de notificacion &
«Joal, S. A.w, se expide la presente €68
la para su publicacién en el BOLETSE
OFCIAL de la Provincia, y colocacion €
¢l tablén de anuncios. -
En Madrid, a 11 de noviembre &5
1981.—El Secretario (Firmado).

(B.—-12.1’ﬂ4? b

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
SENTENCIA

En Madrid, a 18 de noviembre !
1981. El Ilmo. Sr, D. Antonio F€
Ballesteros, Magistrado de Trabaje *
mera 12 de los de esta capital y SU F
vincia habiendo visto los presentes aW
seguidos a instancia de partes, de
y como demandante don Armando
dén Trevino, asistido de su padre
Pablo Ronddn, y de la otra como
mandado don José Lopez, que no ¢
parecio, ni ¢l Fondo de Garantia

e

¥

Resultando: Que con fecha 28 de
de 1981, tuvo entrada en ¢l Decand
las Magistraturas de Trabajo, dem
presentada por el actor, que en turmo.
reparto correspondic. a esta Magistra
en la cual se reclamaba por el co
de despido. o

Resultando: Que admitida a tramite
demanda, se senalé la Audiencia d
12 de noviembre actual, para la cel :
cion de los actos de conciliacion O
Juicio en su caso, comparcciendo SO
parte actora y celebrada sin cfect
conciliacion que previene la Ley. AB
el juicio la parte demandante se ratties
en su demanda en los términos 955
constan en el acta de juicio. ¥

Resultando: Que recibido ¢l proces® =
prucba, por la parte demandante s¢ PCY
pone la de confesion, documental y 1€
fical, practicindose dichas prucbas €
los resultados que constan en el &
Juicio. En conclusiones la parte elevd
definitivas las que tenia formuladas,
lo cual se declaré ¢l acto concluso ¥ ¥
tO para sentencia. '

Resultando, Hechos probados y asi 5€ #€
clara expresamente; :

1" Que ¢l actor don Armando B
dén Trevifo, con domicilio en M
ha venido jurcstmdo sus servicios
cuenta y orden de la empresa José FE
Lépez, con domicilio social en Mac
desde el 1 de julio de 1975, con la ©
gmﬁ d¢ Peon y con un salario altim®
2998 pesetas al mes, que con el J’"’
teo de las pagas extras anuales alcan®
una media mensual de 39.871 p ., L

2° Que en fecha de 22 de juni® 50
1981 y tras haber causado alta el actor
la situacién de Incapacidad Provisiond
que se hallaba, se persond en la emPr
con ¢l fin de reincorporarse a su PU°
de trabajo, lo que no pudo conseguit
ctc:::dqrrzr:c ésta cerrada, sin "l“-
acreditado en autos que la empresd S
biere obtenido previgmmrc al cierre =
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iﬁ:“!ﬁ\’-‘l autorizacién para ello de la
3. Laboral.

i la empresa demandada ocupa

de 25 trabajadores.

e
tuvg Que en fecha 24 de julio de 1981
Iménci':r Sin efecto la celebracion en ¢l

1 acto de conciliacion i

Resu] previa.

%mﬂ:::o: E“C en la tramitacion de
¢ han obs s prescri

%#gﬂ“. observado las prescrip-
ba g, do: Que en vista de la prue-
Parte. . c™tal aportada a autos por la
%hdma“dimc. y habida cuenta por
Cencyy alo' de 1a injustificada incompare-
de At del juicio oral de la parte
A oficrg o 1O Obstante, hallarse citada
deryr atted: Bal torma, hemos de consi-
dk'![udo Mados cuantos hechos se han
do. p‘;‘:"g_ﬂ probados en ¢l Resultan-
Cion, diente de la presente Resolu-
I‘h_a'::ulcomol‘nudad con lo dispuesto en
de 1y “; 1.214 del Cédigo Civil y 81
]0% o ¢ Procedimiento Laboral, por

an ua‘mcrdo con lo preceptuado en
Miengg 1 5 3¢ 1 vigente Ley de Procedi-

YO de Labora} s¢ hace justo ¢ imperati-
do § b;r la nulidad del despido llevan-
Presy €0 ¢l presente caso por la em-

--."_le““ndada‘ y cllo con las conse-
Que se establecen en el art. 55.4
iie 2 de los Trabajadores, sin
€ que la empresa pueda efec-
a’ ::rldz t:;1 el thg de 7;3;;»
(i 4 declaracion de nulidad,
u_ﬁd‘:c de absolver de la demanda
g ¢ Garantia Salarial al tratarse
g : '€ caso de un despido nulo.
= 108 articulos legales citados y
Nerg)

WSPOsicion ;
'Phcaci_(m_ e5 de pertinente y ge-

.

I:

In

-~

s

Fallo:

Que e
mdwmg?nd" la demanda formulada
¥ ablo Ronden Aguilar en nom-

M?“ﬁ“aci(m de su hijo don Ar-
Presy ndon Trevifo, contra la em-
¥ hﬁf Pérez Lépez, debo de declarar
&rﬂhado gujo ¢l despido del actor don
Po:_% ondén Trevifio, condenando
4y 3 la referidy empresa demanda-
1or Admita inmediatamente al ac-
i’ m‘umm*%mo puesto de trabajo y en
& %ﬂﬂndmnncs que regian antes
' abop, K el despido, asi como a que

. B '&hsﬂarms dejados de percibir,
N que B del despido hasta aquélla
b‘"d't dega lugar su readmisién. Y se
g, l"ia!la demanda al Fondo de Ga-
Mg oC ©Sta resolucién a las partes,
Mtere C° QUE contra la misma pue-
8 Tr €T recurso de Suplicacion an-
40l Central de Trabajo en el

i dias hibiles, contados a partir
BUiente al de 1a nonficacion de
Bpo o Stendo indispensable que al
ron, nunciarlo si el recurrente ¢s
' Acredite haber consignado el
‘:q‘m de la condena, incremen-
20 % en la c/c de esta Ma-
abierta en e Banco de Espana
Peser 8, asi como la canudad de
o !f?' en Ja Caja de Ahorros y
tedad de Madrid, ¢/c 050 su-
NG o c:'lt-‘ns:.-,‘ 20, a tenor de lo dis-
'ﬂtpruc S articulos 154 y 181 de la

R edimiento Laboral.
' Mang ©Sta mi sentencia, lo pronun-
O ¥ firmo,

ol M"‘“'_—"fdﬂ y publicada fue la
o Shtencia por el lmo. Sr. Ma-
o ¢ ;’; Trabajo que la suscribe, es-
de tbrando Audiencia Publica en el
b, oha de que certifico. Doy fe.
que sirva de notificacion a José
4 sy pez, s expide la presente cédula
g Publicacién en ¢l BOLETIN OFi-
3 Pm.""'“"iﬁ v colocacion en el
n Ma‘:'i“';mt‘los.
t""‘E! S‘r':cd' a 18 de noviembre de
- fetano (Firmado).

(B.—12.105)
Ma
G*SJ;RATURA DE TRABAJO
ERO 13 DE MADRID
EDICTO
CEDULA pE NOTIFICACION

dog %% autos nimero 1.346/80, segui-
m%‘:; I‘;‘CM“wmm de Trabajo ni-
Marg, y, 3¢ Madrid, a instancia de José
S. A, b Oreno Tovar, contra «Lavis,
despige, Mterventores ' Judiciales, sobre

© 0 on fecha 20 de noviembre de

-
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EmSEFF B
Ferr el

1981 se ha dictado auto 1. N. R., cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

S. S por ante mi el Secretario dijo:
Que deba declarar y declaraba extinguida
la relacién laboral que unia al actor José
Maria Moreno Tovar con la demandada
«Lavis, S. A.» y que debia condenar y
condenaba a dicha empresa demandada a
abonar al actor la cantdad de trescientas
noventa mil cuatrocientas veinte pesctas
como indemnizacién por el despido nulo
y la cantidad de quinientas treinta mil
sciscientas ochenta y dos pesetas como
salarios de tramitacion.

Asi por este su auto, lo acord6 y fir-
ma S.S.* ¢l llmo. Sr. don Fernando
Bermudez de la Fuente, Magistrado de
Trabajo mimero 13, por ante mi el Se-
cretario de lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Lavis, S. A.» y al Interventor don josé
Navarro Gonzilez, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 20 de
noviembre de 1981.—-El Secretario (Fir-

46))
e (B.-11.911)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 250/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
13 de Madrid, a instancia de Dibgenes
de Pablo Castano, contra «Estampaciones
Mendiola», sobre despido, con fecha 26
de noviembre de 1981 se ha dictado auto
I. N. R., cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente;

Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacién laboral que unia al ac-
tor don Didgenes de Pablo Castanio con
la demandada «Estampaciones Mendiolas
y que debia condenar y condenaba a di-
cha empresa demandada a abonar al ac-
tor la cantidad de doscientas cuarenta mil
pesetas como indemnizacién por el des-
pido improcedente y la cantndad de qui-
nientas una mil cuatrocientas quince pe-
setas como salarios de tramitacién y con
cargo al Fondo de Garantia Salanal la
cantidad de ciento sesenta mil pesetas a
gue se reficre la sentencia, con indepen-
dencia de las canndades que son atnibui-
das a la empresa demandada.

Asi por este su auto, lo acordé, man-
dé y firma S. S.* ¢l llmo. Sr. don Fer-
nando Bermudez de la Fuente, Magistra-
do de Trabajo nimero 13, por ante mi
¢l Secretario de lo que doy fe, ‘

Y para que sirva de notificacion a
«Estampaciones Mendiolar en sus pro-
pictarios Pablo Mendiola Paredes y Con-
cepcion Quintero Muniz, en ignorado
paradero, s¢ expide la presente, en Ma-
drid. a 26 de noviembre de 1981.-El Se-

io (Firmado).
cretRrioN (B.-11.912)

AGISTRATURA DE TRABAJO
= NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 32()!8[. sq.;uido;
ante la Magistratura de Trabajo nimero
13 de Madrid. a instancia de Alfonso
Calvifo Castanon y oOtros, contra «Pren-
sa Castellana, S. A.s, sobre despido, con
focha 27 de noviembre de 1981, se ha
dictado Auto, 1. N R., cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguicnte:

Auto:

§. S+, por ante mi, ¢l Secretario, dijo:

ue debia declarar y declaraba extingui-
da la relacion laboral que unia el actor
Alfonso Calvifio Castaiion, José Francisco
Rodil Lombardia; Jesus Infante Landabu-
ru. Faustino de Lima Arnas, Elena Pereda
Al:royo con la demandada «Prensa Caste-
flana; S A.e y que debia condenar vy
condenaba a dicha empresa a los' Inter=
ventores Judiciales don Cesireo Porras
Pinto, don Antonio Hucte Campos, Ban-
ca March, S. A., estos dltimos én su

dicion de tales, a abonar a los actores
i:ao l::ancidad de, a Alfonso Calvino Casta-

setas como indemmizacion

> BR7 :
né:l.c217§’i.fpicﬁ: nulo, y la cantidad de
1(379.433 pesetas como salarios de trami-

tacion; a José Francisco Rodel Lombardia

la cantidad de 116.107 pesctas, como in-
demnizacién por ¢l despido improcedente
y 570.167 pesctas como salarios de tra-
mitacion; a Jestis Infante Landaburu, la
cantidad de 93.457 pesetas como indem-
nizacién por el despido nulo y la canti-
dad de 416.033 pesctas como salarios de
tramitacién; a Faustino de Lima Arias, la
cantidad de 142316 pesetas como indem-
nizacion por ¢l despido nulo y 699.095
pesetas como salarios de tramitacion, y a
Elena Pereda Arroyo la cantidad de
B7.459 pesctas como indemmzacion por
¢l despido nulo y la cantidad de 429.486
pesetas, como salarios de tramitacion,

Asi, por este auto, lo acordé, mandé
y firmé S. S* el llmo. Sr. D. Fernando
Bermudez de la Fuente, Magistrado de
Trabajo nimero 13, por ante mi, ¢l Se-
cretario, de lo que doy fe.

Y para que sirva de norificacion a
«Prensa Castellana, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 27 de noviembre de 1981.—Ei
Secretario (Firmado).

(B.—12.076)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIRICACION

En los autos namero 741/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
13 de Madrid, a instancia de Pilar Ber-
mejo Fernindez, contra «Discom, S. A.»
y Fondo de Garantia Salamal, sobre des-
pido, con fecha 20 de noviembre de
1981, se ha dictado sentencia, cuya parte
disposinva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estnmando la demanda interpucsta
por la actora Pilar Bermejo Ferndndez,
frente a la empresa «Discom, S, A.s, so-
bre acaén de despido, debo declarar y
declaro nulo el despido de que fue objeto
dicha trabajadora el dia 31 de mayo de
1981, v, en consecuenaa, debo de conde-
nar y condeno a la empresa demandada a
que readmita inmediatamente a la tra-
bajadora en su puesto de trabajo, con
abono a la misma de los salanios dejados
de percibir desde que se produjo el des-
pido hasta que la readmision ruviera lu-
gar. Y dcbo de absolver y absuclve al
Fondo de Garantia Salarial, dada la decla-
racion de nulidad del presente despido.

Notifiquese la presente resoluaién a las
partes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma cabe recurso de suplicacion, ante el
Tribunal Central de Trabajo, ¢n ¢l plazo
de 5 dias hibiles a contar del siguiente al
de su notificacdn sicndo indispensable si
el que recurre es ¢l responsable de la
condena, presente resguardo acreditativo
de haber mgresado en la o/e 97.763, que
a tal efecro tiene abierta la Magistratura
en ¢l Banco de Espana, el importe de la
condena’ incrementada en un 20 por 100
v en la Caja de Ahorros v Monte de
Piedad, sucursal 153, de la ¢/ Orense,
20, -cuenta 3435, el depésito de 2,500 pe-
setas, sin cuyos requisitos no podrid te-
nerse por anunciado el recurso y quedard
firme la sentencia.

Y para que sirva de notificacion a
wDiscom, S. A», en ignorado paradero,
s¢ expide la presente en Madrid, a 20 de
noviembre de 1981 —El Sceretano (Fie-

mada).
(B.—12.077)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nmimcero 665/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
13 de Madnid, a istancia de José Manuel
Pons Martinez, contra «Sociedad Valen-
ciana del Juguete, S. A.s, VALTOY, so-
bre incidente de no readmision, con fe-
cha 4 de scptiecmbre de 1981, se¢ ha dicta-
do auto INR, cuya parte dispositiva s
del tenor literal siguiente:

Auto,

S. S.* lima., por ante mi, ¢l Secretario,
dijo: Se declara de oficio la nulidad de
todas las actuaciones practicadas con pos-
tenoridad a la entrada del eserito inicia=
dor del nadente de no readmision, pro-

movido por ¢l Letrado don Jesis Nava-
rro Caro, en nombre y representacién de
don José Manuel Pons Martinez, contra
«Sociedad Valencia de Jugueres, S. A.»,
VALTOY, y se concedié un plazo de 4
dias, a la parte actora, a contar desde la
notificacion de este auto, para que perso-
nado en la Secretaria de esta Magistratu-
ra, firme ¢l tan repetido escrito.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma no
cabe recurso alguno, siendo firme desde
SU Pronunciamicnto,

Asi lo acuerda, manda y firma el Il-
mo. Sr. ). Carlos de la Haza Cadete,
Magistrado de Trabajo en funciones de la
nimero 13, de las de esta capital. Doy
fe.

Y para que sirva de notificacion a José
Manuel Pons Martinez, en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Madrid,
a 3 de dicaembre de 1981.—El Secretario
(Firmado),

(B.—12.078)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.301/80, segui-
dos ante la Magistratura de¢ Trabajo ni-
mero 13 de Madnd, a instancia de Marifa
Rosa Pena Garcia y otros, contra «Dupli-
cactones Magnéucas, S. A, sobre canti-
dad, con fecha 14 de diciembre de 1981,
se ha dictado auto aclaracidn, cuya parte
dispositiva es del tenor hiteral siguiente:

Auro;

Que debo aclarar y aclaro la resolucion
dictada al 13 de julio de 1981 en el sent-
do de que debo condenar y condeno a la
empresa «Dumag, S. L.s, v a los Inter-
ventores legales, amicamente en su condi-
cion de tales, a abonar a Julia Garcia
Merino la cannidad de 265,967 pesctas,
mas ¢l 10 por 100 en concepto de mora,

Notifiguese esta resolucion a las partes,
advirticndoles queé contra la misma no
cabe recurso alguno, siendo Brme desde
SU pronunciamiento.

si lo acuerda, manda y firma el 1=
me. Se. . Martano de Oro-Pulido Lé-
pez, Magistrado de Trabajo de la nime-
ro 13 dciw de esta capital, Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
s«Dumag, S. L.», en ijgnorado paradero,
s¢ expide la presente, en Madrid, a 3 de
diciembre de 1981,—El Secretiario (Fir-
mado).

(B.—12.079)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.140/79, segumdos
ante la Magistratura de Trabajo namero
14 de Madnd, a instancia de Felipe Cano
Maroto, contra «Técnica y Nivel, S. L.»,
sobre despido, con fecha 2 de septiembre
de 1981, se¢ ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente;

AUTO

En Madnd, a 2 de septiembre de 1981,

Resultando que en la ejecucion seguida
en estas actuaciones se ha acreditado por la
nformacién correspondiente que el deu-
dor carece de bienes susceptibles de traba,

Resultando que, en cumplimiento del
R. D. L. de 34/78 de 16 de noviembre, se
ha dado audiencia al Fondo de Garantia
Salarial,

Considerando que, no conociéndose
bienes del ejecutado susceptible de traba y
habiéndose dictado auto de insolvencia
por la Maginra_tura namero 11, en el
proc. 1.484/80, Ejec. 21/81, en fecha 25
de junio de 1981, procede, a tenor, de lo
Brcvcnido en el articulo 204 de la Ley de

rocedimiento Laboral, declarar 12 insol-
ven;'ia del mismo, con caricter provisional
¥ sin perjuicio de continuar la ejecucién
cuando mejore de fortuna.

S. 8.5 ante mi, el Secretario dijo: Se
declara al cjecutado «Tecnica y Nivel,
S. L.», insolvente en el sentido legal con
caricter provisional.

Archivense las actuaciones, previa ano-
tacion en el libro correspondiente.

Lo mandé y firma el llmo. sefior don
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Francisco Requejo Llanos, Magistrado de
Trabajo, nimero 14 de Madrid y su pro-
vincia de lo que yo el Secretario doy fe.

Y para que sirva de notificacién a «Téc-
nica y Nivel, S. L.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a 24
de noviembre de 1981.-El Secretario (Fir-
mado).

(B.~11.858)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.961-2/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo niime-
ro 14 de Madnd, a instanaa de Carlos
Reyero Municio y otro, contra «Lesmes
Alberto Garcia-Baquero Segadas, sobre
despido, con fecha 27 de noviembre de
1980, se ha dictado auto, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

AUTO

En Madrid, a 27 de noviembre de 1981,

Resultando que, en la gjecuciéon seguida
en estas actuaciones se ha acreditado por la
informacién correspondiente que el deu-
dor carece de bienes susceptibles de traba.

Resultando que, en cumplimiento del
R. D. L. de 34/78 de 16 de noviembre, se
ha dado audiencia al Fondo de Garantia
Salarial.

Considerando que, no conociéndose
bienes del cjecutado susceptieble de traba
y habiéndose dictado auto de insolvencia

r esta Magistratura en el procedimiento
3.808-15/79 de fecha 27 de octubre de
1981, procede, a tenor de lo prevenido en
el articulo 204 de la Ley de Procedimiento
Laboral, declarar la msolvencia del mis-
mo, con caricter provisional y sin perjui-
cio de continuar la gjecucién cuando mejo-
re de fortuna,

S. S.* ante mi, el Secretario, dijo: Se
declara al ejecutado «Lesmes Alberto Gar-
cla-Baquero Segadas, insolvente en el sen-
tido legal con caricter provisional.

Archivense las actuaciones, previa ano-
tacion en ¢l libro correspondicnte y sin
perjuicio de continuar la misma si en lo
sucesivo ¢l deudor mejorase de fortuna.

Lo mandé y firma el llmo. seior don
Francisco Requejo Llanos, Magistrado de
Trabajo nimero 14 de Madnd y su pro-
vincia de lo que yo el Secretario doy fe.

Y para que sirva de notificacion a «Les-
mes Alberto Garcia-Bagquero Segadas, en
ignorado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 27 de noviembre de 1981.-El
Secretario (Firmado).

(B.~11.917)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmera 19/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo niamero
14 de Madrid, a instancia de José¢ Maria
Arévalo Moreno, contra Carmina Lopez,
sobre cantidad, con fecha 20 de noviem-
bre de 1981, se ha dictado sentencia.
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda presentada
por José Maria Arévalo Moreno contra la
empresa Carmina Léopez, debo de conde-
nar y condeno a dicha empresa a que
abone a la actora la cantidad de
111.570,56 pesctas.

Y para que sirva de notificacién a Car-
mina Lépez, en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 20 de
noviembre de 1981.—El Secretario (Fir-
mada).

(B.—11.956)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 3.378-9/80, se-
guwidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 14 de Madnd, a mstanca de
Francisco Calonge Lucas y Vicente Luen-
go Rodriguez, contra «Centro Espasniol
de Librerias, sobre canudad, con fecha

29 de octubre de 1981, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas presenta-
das por los actores contra la empresa
«Centro Espaiiol de Librerias en su pro-
pietario José Luis Salgado Dapid. debo
de condenar y condeno a dicha empresa
a que abone a los actores las siguientes
cantidades a Francisco Calonge Lucas,
169268 pesetas y a Vicente Luengo Ro-
driguez, 359.468 pesctas.

Y para que sirva de notificacion a Vi-
cente Luengo Rodriguez, en ignorado pa-
radero, se expide Lo presente, en Madnd,
a 20 de noviembre de 1981, —El Secrera-
rio (Firmado),

(B.—11.957)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.004/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nd-
mero 14 de Madnid, a instancia de Am-
paro Ballesteros Fernindez, contra «Bor-
man, S. A.s, José Luis Bordallo Alaiz y
Fondo de Garantia Salarial, sobre despi-
do, con fecha 6 de noviembre de 1981,
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del wenor literal siguente:

Fallo:

Que estimando la demanda presentada
sor Amparo Ballesteros Fernindez contra
[: empresa «Borman, 5. Aoe y José Luis
Bordallo Alaiz (Laboratorios Bormar),
debo declarar 'y declaro smprocedente el
despido de 1a actora acordada rnr la em-
presa y, en consecuencia, condeno i dsta
a que a su opcion, readmita a la actora
en su puesto de trabajo o la mdemnice
en la cantdad de 86,200 pesctas de las
cuales ¢l 40 % serd hecho efectiva por ¢l
Fondo de Garantia Salarial y, en ambos
casos, a que le abone los salarios dejados
de peraibir desde la fecha del despido
hasta la notificacion de la sentencia, sien-
do de cuenta del Estado, en su caso, los
que excedan de dos mensualidades desde
la fecha de la presentacion de la demanda
a la, en que se dicte sentencia, opcion
que debera ejeratarse en el plazo de cin~
co dias desde la notificacién de la senten-
cia, entendidndose que sc opta por la
readmision si transcurnido dicho plazo no
sc hubtese ¢jeraitado aquel derecho,

Y para gue sirva de notificacion a
«Borman, S. A.» v José Luis Bordallo
Alaiz, en ignorado paradero, se expide la
presente, en Madrid, a 20 de noviembre
de 1981 —E] Secretanio (Firmado).

(B.—11.958)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 92/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo niimero
14 de Madrid, a instancia de Benito Prie-
to Martinez, contra Bernardo Blanco So-
lana, sobre despido, con fecha 5 de mar-
zo ‘de 1981, se¢ ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo;

Que estimando la demanda presentada
por Benito Pricto Martinez contra la em-
presa Bernardo Blanco Solana, debo de-
clarar y declaro improcedente ¢l despido
del actor acordado por la empresa y, en
consecuencia, condeno a ésta a que a su
opcién, readmita al actor en su puesto de
trabajo o le indemnice en la cantidad de
259.100 peseras y, en ambos casos, a que
le abone los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta la nonfi-
cacion de Ja sentencia, siendo de cuenta
del Estado en su caso, los queé excedan
de dos mensualidades desde la fecha de
la presentacion de la demanda a la en
que se dicte sentencia, opadn que deberd
cjercatarse en el plazo de 5 dias desde It
notificacion de la sentencia, entendiéndo-
se que se opta por la readmision si trans-
currido dicho plazo no se hubiese gera-
tado aquel derecho.

Y para que sicva de notficacion a Ber-
nardo Blanco Solana, en ignorado para-
dero, se expide la ‘I-rcscnlc. en Madnd, a
20 de noviembre de 1981.—El Secretario
(Firmado).

(B.—11.959)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 791/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo mimero
14, de Madnd, a instancia I.'I]I.‘ Macario
Fernindez Sinchez, representante de José
Fernindez Garnido, contra «Bar Pacos v
Fondo de Garantia Salarial, sobre despi-
do, con fecha 20-XI-81, se¢ ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal sigurente;

Fallo:

Que estmando la demanda presentada
por Macario Fernindez Sinchez en repre-
sentacion de su hijo José Fernindez Ga-
rrido. contra la empresa «Bar Pacos pro-
piedad de Francisco Cavero Gémez, debo
declarar y declaro improcedente el despi-
do del productor acordado por la empre-
sa y, en consecuencia, condeno a ésta a
que, a su opaién readmita al productor
en su puesto de trabajo o le mdemnice
en la cantidad de 36.700 pesctas, de las
cuales el 40 % serd hecho efectivo por ¢l
Fondo de Garantia Salanal ¥, en ambos
casos, 4 que le abone los salanios dejados
de percibir desde la fecha del despido
hasta la nouficacién de la sentencia, sien-
do de cuenta del Estado, en su caso, los
que excedan de dos mensualidades desde
la fecha de la presentacion de la demanda
a la en que se dicte sentencia, opeidn

ue deberd cjercitarse en el plazo de 5

fas desde la notificacion de la sentencia,
entendiéndose que se opta por la readmi-
sion si transcurnido dicho plazo no se
hubiese gjercitado aquel derecho.

Y para que sirva de notificacion a
s«Bar Pacos y Francisco Cavero Gémez,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madnd, a 20 de noviembre de
1981.—El Secretario (Firmado).

(B.—11.960)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 6.083/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid, a instancia de Fran-
cisco Santos Mohinero, contra «Polibeton
Espaiiola, S. A.», sobre cantidad, con fe-
cha 13 de diciembre de 1979, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor hireral siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda presentada
por Francisco Santos Molinero contra
«Polibeton Espanola, S. A.s y los Inter-
ventores Manuel Ojeda Venero y Manuel
Vila Vila, debo de condenar v condeno a
dicha empresa v a los Interventores en su
caricter de tales, a que abonen al actor la
cantidad de 154.442 pesetas.

Y para que sirva de notificaciéon a
«Polibeton Espaniola, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 20 de noviembre de 1981.—FE]|
Secretanio (Firmado),

(B.—11.961)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.095/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mera 14 de Madrid, a instancia d‘e José
Manuel Lopez Loépez, representante de
Juan Jos¢é Gonzilez, contra «Exear,
S. A.s, sobre cantidad con fecha 30 de
Junio de 1981, sc ha dictado sentencia in
vace, cuya parte dispositiva ¢s del tenor
literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a «Excar, S. A.», a que
abone por los conceptos reclamados a

de 89.779 pesetas. | -
Y para que sirva de notifica .
«Excar, S. A.», en ignorado parddel
expide la presente, en Madnd, 2 g
noviembre de 1981, —El Secretani®

mado). B " ,__;._‘J

L5

MAGISTRATURA DE TRABAIS
NUMEROQ 14 DE MADRID

-

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3]3—32{"’w'
guidos ante la Magistratura de 1ES
nimero 14 de Madrid, a instanCeeg
Rodrigo Morcuende Gil y otross S2ieg
«Cubralit, S. A.», sobre cantidad
cha 4 de junio de 1980, sc ha did 3
sentencii, cuya parte disposityd e SN
tenor literal siguiente: '

Fallo:

Que estimando las demandas pres
das por los actores contra la €M
«Cubralit, S. A.s debo condenar ¥
deno a dicha empresa a que abone
actores las siguientes cantidades:. 3
go Morcuende Gil, 240.250 pes
Andrés Rubjo Barranza, 273.000 F
a José Andrés Jiménez, 237.250 p
Gaspar Navarro Martos, 237.250
a Feliciano Tapiador Camargo,
pesetas; a Gabriel Abad Rodrig
237.250 pesetas; a Longinos ES€O
3122000 pesetas; a Francisco Vlllcﬂl il
driguez, 312.000 pesetas, ¥ A (.flfu”'--; |
pitin Lépez, 295,750 pesetas. 3

Y para que sirvf de notificacié? :
«Cubralit, S. A.». en ignnradt‘? pa
se expide la presente, en Madrid, 3
noviembre de 1.981.—E| Secretan@

mado), ; 1

) (B.—11:963188
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MAGISTRATURA DE TRABAJO =

NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO 3

CEDULA DE NOTIFICACION o

J-:h‘ |

En los autos nimero 3.224/77, 5
dos ante la Magistratura de Trabalt
mero 14 de Madrid, a instancia d€ &
cisca Pelacz Hueso, contra Salvador
Zegri, sobre embargo, con fecha !
noviembre de 1981, se ha dictado 30y
cuya parte dispositiva es del tenor 155
siguiente:

Auto: .

En Madrid, a 18 de noviembre =
1981. )
Resultando: Que en la gjecucion €87
en estas actuaciones se practico dilige

de embargo sobre determinados
de la demandada y sacados en PMUCL
subasts fucron adjudicados por 1a &
dad total de 33.000 pesctas. de 16
Resultando: Que en cumplimiento
establecido en el R. D. L., de 3“73---: |
16 de noviembre se ha dado audiendd =
Fondo de Garantia Salarial. .
Considerando: Que no conocienCey
otros bienes del ejecutado, suscepti™ G
traba y habiéndose dictado auto de W
vencia por la Magistratura nimero = g
¢l procedimiento 6.373/77, en fechd
de noviembre de 1981, procede, 3 *
de los prevenido en ¢l articulo
Ley de Procedimiento Laboral, %
la insolvencia del mismo, por la €3
restante que asciende a 92,000 pes
con cardicter provisional y sin Pp€
de continuar la ejecucion cuando MEE
de fortuna. o BuE
S. 8.4 ante mi, el Secretario, dijo:
declara al ejecurado Salvador Peso Z
nsolvente en ¢l sentido legal, con ©
ter provisional. :
Archivense las actuaciones previd f
tacién en el libro correspondiente ¥ S
perjuicio de continuar la misma 5!
sucesivo el deudor mejorase de fortunds
Lo mandé y firmé el 1lmo. St Je!
Francisco Requejo Llanos, Masﬂ“""
Trabajo nimero 14 de Madrid y 54 B
vincia de lo que yo, el Secretani®s =2
fe. Sal=
Y para que sirva de notificacion & “o
vador Peso Zegri, en ignorado par g de
se expide la presente, en Madrid, # .-"4
noviembre de 1981, —E] Secretano £

mado). (B.—-l?--m




-

e e N

"t:;‘hdnd

o p
\_-—__

SABADO 9 DE ENERO DE 1952

Pag. 15

MASISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

By
do los auros nimero 1.231/81, segui-
Mery A Magistratura de Trabajo ni-
Py L. dc_ Madnd, & instancia de Sixto

:l:nandcz v otros, contra slbera,
d-"&iﬁan;rc"'s de Espana, S. A.s. sobre

de 198 .., On fecha 28 de noviembre

108, Ciua ha dictado providencia defec-

ol it,:latnc dispositiva es del tenor li-
e

Providencia

M
Mado i strado Sy, Requejo Llanos. En
A 28 de noviembre de 1981.

Ade.
%d;:"énd_osc que la demanda presen-
dog o ¢ Austa a los requIsitos preveni-
Mien St 71 de la Ley de Procedi-
Uolege :lb"“l por cuanto la misma
dirgy o los defectos que después se

Parte ', P::ngaw en conocimiento de la
‘Wirto g ' de que los subsane dentro del
L ‘ '}'_%’ 451 o lo efectuase, procé-
, ‘rdtf;.‘n}mf'“ de los autos. Los aludi-
Map, 0% son: No estar firmada la de-
de Emme. . SPOftar informe del Conité
'"t‘liurpmm_ O delegado de personal. No
micilio de los demandantes.
o p " que sirva de natificacién a Six-

“lm: - I",""H-imlc'.r, Ana Cerro Rey.
- t.hu Viniegla Moreillo, Pilar Ganu-
Liy 0 Pedro Garefs Robles, Marfa
Qﬂ ‘i""r“"-‘l |.._lz.1rr.ig.=. Romin Granjera
Calfe giﬂ-mﬂ Rajal Sanz, Juliana de la
o .’gm'f'{l ¥ Hortensia Chiscano Garcia,
Stmy 90 paradero, se expide la pre-
1%1_‘.:" M"‘dﬂll. a 28 de noviembre de
= Skeretario (Firmado)
(B.—12.081)

Ma i o =——
NOTRATURA DE TRABAJO

MERO 16 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En
dog 108 aury nimero 2.806-7/80 scgui-
o 16 de g BMstratura de Trabajo nime-
Carmen Al Adnd, a instancia de M.+ del
Jesy Cobendas Vidal y otro, contra
ton &th:rg“ Correals, sobre cantidad,
dictage, 30 de octubre de 1981 se ha
"“b:cl?tmcu: cuya parte dispositiva cs
teral siguiente:
‘z:l;l;ndn la demanda, debo con-
g €No a Jests Vargas Corral a
c Por los conceptos reclamados a
Armen Alcobendas Vidal, 29.228
Y 3 M.* Henar Gonzilez Fernin-
423 pesctas,
" CSta mi sentencia, contra la que
Mrso, en virtud de lo estableci-
atado articulo 68, asi como el
Ley de Procedimiento Laboral,
€0, mando y firmo.
€ sirva de notificacion a «Jesis
I ";“-‘-"1'. tt:'ﬂ igm;l:c;o paradero, ;c
“cnqm resente en adnd, a 30 de
e 9 1981~} Secretatio (Firmado).
(B.-11.768)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
MERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

95/ los 4Utos numero 5.108/79, Ejec.
T &l_‘ ‘:Ilrﬁu:dos ante la Magistratura de
de h‘-'“ Bmero 16 de Madrid, a instancia
ey i:tnt;o Pérez, contra «Transpor-
hy Szarg Rmz,. S. L.s, sobre despido, se
Providencia cuya parte disposi-
tenor literal siguiente:

Tinge, cla Magistrado. Ilmo. Sr. Du-

R Mt 20 gy

£

%
Fir

.
e

fﬂ&

FFEE
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Y
Argas
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5

e o)

ldal S
& artice VSPtA; 2 tenor de lo prevenido en
L'b;&:'lo 201 de 1a Ley de Pl?occdimimm
Y Lagg on relacién con los articulos 1.483
Mieny, o 12 Supletoria Ley de Enjuicia-
"'ﬂnu Wil, procédase al avaldo de los
Perjy, *mbargados, 1 cuyo fin se designa
drbq.i * don Eduardo Soto Soto, quien
iccpu‘, y jurar el ‘cargo, y dése
o € dicho nombramiento al cjecu-
e d{.ptwm'““dﬁlt' que, dentro del segun-
Pergip;, "ormbre otro por su parte, bajo
g o 4 SN0 de tenerle por conforme
"an,,.d“'ﬂnadu de oficio por esta Magis-

Lo mandé y firma S. S.* llma. de que
doy fe. Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a
«Transportes Lizaro Ruiz, S. L.», en ig-

norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 26 de noviembre de 1981.-El
Secretario (Firmado).

(B.-11.923)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIRCACION

En los autos nimero 659/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
16 de Madrid, a instancia de Begona Beni-
to Pérez y 11 mis, contra «Comercial Ibé-
rica de Accesorio, S. A.», sobre regula-
cién de plantilla, con fecha 26 de noviem~
bre de 1981, se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Providencia Magistrado. llmo. Sr. Du-
rintez Corral. En Madrid, a 26 de no-
viembre de 1981.

Dada cuenta; a tenor de lo prevenido en
el articulo 201 de la Ley de Procedimiento
Laboral, en relacion con los articulos 1.483
y 1.484 de la Supletoria Ley de Enjuicia-
miento Civil, procédase al avalio de los
bienes embargados, a cuyo fin s¢ designa
perito a2 don Eduardo Soto Soto, quien
deberd aceptar y jurar el cargo, y dése
traslado de dicho nombramiento al ejecu-
tado, previniéndole que, dentro del segun-
do difa, nombrec otro por su parte,bajo
apercibimiento de tenerle por conforme
con ¢l designado de oficio por esta Magis-
tratura,

Lo mando y firma S. S.* llma. de que
doy fe. Ante mi,

Y para que sirva de notificacién a «Co-
mercial Ibérica de Accesorio, S. A.», en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madnd, a 26 de noviembre de 1981 -E|
Secretario (Firmado).

(B.~11.924)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 809/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
17 de Madnd, a instancia de Maria Car-
men Gémez Pérez y otros, contra «Lura-
tex, S. A.», v otros, sobre cantdad, con
fecha 25 de mayo de 1981, se ha dictado
sentenicia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas presenta-
dos por los actores contra la empresa
aLuratex, S. A.», y los Interventores fu-
diciales don José Fernindez Casanova,
don Alberto Grande Garcia, «Industrias
Canudas, S. A.» y ¢l Fondo de Garantia
Salarial, debo condenar y condeno a la
empresa demanda y a los Interventores
Judiciales demandados como tles, a que
abone a los demandantes, las siguientes
cantidades; a dona Maria del Carmen
Goémez Pérez, 17.623 pesetas; a dona Ju-
lia Salamanca Aguado, 15.694 pesetas; a
dona Eulalia Sabhdo Mercado, 29.906 pe-
setas; a don Manuel Fernindez Sinchez,
38.874 pesetas; a dofia joscfa Sinchez
Delgado, 26.438 pesctas; a dofia Filome-
na Salgero Lopez, 38.989 pesctas; a don
Aurelio Santamaria Asensio, 45.163
tas; a don Antonio Sanabnia Lalucta,
23.998 pestas; a dona Maria Jesiis Sdez
Lépez, 34.567 pesetas; a don Faustino
Torres Ramos, 18308 peseras, ‘4 don
Zésimo Tiralaso Torralba, 54.630 pese-
tas; a don Gonzalo Pique Diaz, 36.500
pesctas; a don José Antonio Hermoso
Rodriguez, 19.517 pesetas; a dofia Eulo-
gia Galvez Rodrigucz, 20.207 pesetas; a
don Siverio Herranz Pastor, 41.295 pese-
tas; a dona Eloisa Dominguez Mejias,
25.141 pesetas; a don Juan Luis Honrado
Vilela, 10.249 pesetas; a dofia Hortensia
Gémez Nieto, 33.303 pesetas; a don José
Manuel Garcia Oliva, 8.710 pesetas; a
dofia Victoriana Henoiz Martinez, 37.242
pesetas; a don Vicente Rodriguez Sin-
chicz, 18.229 pesetas; a don Pedro Rami-
ro Paniagua, 16.957 pesctas; a dona Isa-

bel Pardo Valero, 24.969 pesetas; a dofa
Rosario Picazo Garcia, 27.998 pesetas; a
don Miguel Pastor Gémez, 17.761 pese-
tas; a don Alfredo Palomo Martin,
33.203 pesctas; a doha Aurora Olmos
Parcjas, 29.175 pesetas; a2 don Octavio
Royin Rodriguez, 5.104 pesctas; a dona
Angela Romero Gomez, 46.718 etas;
a don Crnstébal Ruiz Pérez, 26.899 pese-
tas; a dona Esmeralda Ruiz Moreno,
39.596 pesctas; a dona Marfa Amparo
Garcfa Cimara, 29.240 pesctas; a don Jo-
sé Luis Ortega Montero, 17.074 pesetas;
a don Alfredo Miranda Esteban, 16.481
pesctas; a don Juan Antonio Martin Sin-
chez, 41.473 pesetas; a don Miguel An-
gel Munoz Garcia, 31.664 pesetas; a don
Franaisco Maroto Gilvez, 24.236 pesetas;
a don José Maria Maroto Gilvez, 12.273
pesetas; a don José Mayor Fernindez,
30.304 pesctas; a dona Carmen Penalver
Buitrago, 28.119 pesctas; a don Angel
Yuste Yuste, 46.363 pesetas; a don José
Luis Yebra Rodriguez, 53.291 pesetas; a
don Luis Villa Vigara, 25.939 pesctas; a
dofa Maria del Carmen Crespo Segura,
34.581 pesetas: a dona Maria Angeles
Cano Aparicio, 56,111 pesetas; a don
Luis Cambronero Cortijo, 46.762 pese-
tas; a don Carmelo Carballar Ortega,
48,139 pesctas; a don Juan Manuvel Calvo
Martinez, 5.937 pesetas; a don Pablo Se-
gador Manchado, 6.446 pesetas; a don
Fermin Cuervo Maldonado, 27.176 pese-
tas; a don Juan A. Jiméncz Rucda,
47.128 pesetas; a dona Marfa del Carmen
Chiloeches Meridn, 36.234 pesetas; a don
Angel Razola Martinez, 52.615 pesctas; a
dona Celestina Lucia Mena Gonzilez,
27.360 pesetas; a don Luis Mayor Marti-
nez, 17.018 pesctas; a don Pedro Pina
Gémez, 40.857 pesctas; a dona Maria
Isabel Oliveros Vazquez, 27.980 pesetas;
a don Luis Miguel Pérez Gutiérrez,
26.595 pesetas; a don José Pérez Rz,
12.713 pesetas; a don Blas Pérez-Plaza
Orasio, 50.647 pesetas; a dona Inés Do-
minguez Lires; 17.567 pesctas; a don Pe-
dro Diaz Martin, 24.531 pesetas; a dona
Maria del Carmen de Diego Palacios,
32,343 pesetas; a don Severiano del Amo
Ginés, 53.523
Eguia Bernal, 28.830 pesctas; a don An-
tonio Gomez Gonzdlez, 45 465 pesetas; a
don Aurclio Garcia Lerén, 49.542 pesc-
tas, a dona Mercedes Garrido Lopez,
24,497 pesetas; a dofia Maria Elena Cobo
Gonzilez, 40.065 pesetas; a dona Punfi-
cacion Chives Barrera 42,542 pesetas; a
don Manuel Borregero Ramos, 40.888
pesetas; a don J. Antonmio Cora Manza-
nares, 26.658 pesetas; a don Carlos Cano
Castaneda, 32.739 pesetas; a don Julio
Bermejo Gala, 14.630 pesetas; a don Pe-
dro Berlinches Moreno, 25.236 pesetas; a
don Antonio de Benito Ambie, 32.256
pesctas; a dona Ceciha Vicente Garcia,
27.574 pesetas; a dona Maria del Carmen
Barrios Alberca, 29.965 pesetas; a don
Carlos Vicente Garcia, 22.087 pesetas; a
dona Maria Victoria Gimez Garcia,
46.298 pesctas; a dofia Maria José Guif‘a-
rro Garcia, 27.432 pesetas; a dona Dolo-
res Hevas Reyes, 41,196 pesetas; a don
Antonio Abril Osorio, 45.527 pesecras; a
don Fernando Lépez Carlero, 32.843 rc-
sctas; a dona Esperanza Navarro Berhin-
ches, 27.204 tas; a don Bartolomé
Barrios Herrero, 29.885 pesetas; a don
Miguel Angel Fernindez Ferrer, 31.181
pesetas; a don Octavio Rollin Fraile,
38,007 pesetas; a dona Angeles Serrano
Garcia, 29.908 tas; a dona Francisca
Sinchez Martinez, 14.640 pesetas; a don
Pascual Garcia Gomez, 18.181 s: a
don José Manuel Martin Mird, 27.228
pesetas; a don Manuel Asensio Bravo
43.254 pesetas; a don Juan Carlos Agudo
Berlinches, 34.372 pesetas; a dona Joa-
|quina_Aznar Alfonso, 28,154, pesctas; 3
gbn Emiliano Garcia Martinez, 24,772
pesctas; a don José Manuel Anteguera
Padin, 25.347 ; a doiia Emilia Lo-
pez Quejido, 32,088 pesctas; a dona Vi-
cente Sanabria Mendo, 19.367 pesetas; a
don Miguel Angel Sinchez Giménez,
13,628 pesetas; a dona Maria Teresa Ve-
llisca Olmedo, 28.270 pesetas; a don
Luis Ignacio Villa Giménez, 26,687 pese-
tas; a don José Maria Ubeda Calatraba
49.046 pesctas, a dona Marfa Dolores
Ubeda Morales, 28.647 pesetas; a don
José Luis Barrio de Mingo, 48.433 pese-
tas; a don Fernando del Sol Martinez,
38.166, pesetas. a dona Angeles Gonzilez

tas; a dona Antonia

Garrido 10.782 pesetas; a don Juliin
Gonzilez Tejerizo, 34.573 pesetas, VI
don Félix Gonzilez Revilla, 10.108 pese-
tas. Al notificarse esta sentencia a las
partes se les advertird que contra ella no
cabe recurso, por lo que, una vez notifi-
cada a las partes se archivarin las presen-
tes actuaciones, dejando nota suficiente
en ¢l libro registro correspondiente.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Luratex, S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 28 de
octubre de 1981.-El Secretario (Firma-

do).
(B.-11,769)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nmtimero 1.029/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nd-
mero 17 de Madnd, a instancia de Eulo-
gia Gilvez Rodriguez y otros, contra
«Luratex, S. A, y otross», sobre cantidad,
con fecha 25 de octubre de 1981 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas presenta-
das por los actores contra la empresa
sLuratex, S. A.», vy los Interventores Ju-
diciales, Industrial Canadas, S. A., don
José Fernindez Cinovas v don Alberto
Grande Garcia y el Fondo de Garantia
Salarial, debo condenar y condeno a la
empresa demandada, y solidariamente a
los Interventores Judiciales demandados,
a que abone a los demandantes las si-
guientes cantidades; a dona Eulogia Gil-
vez Rodriguez, cuarenta y seis mil tres-
cientas noventa y cnco pesctas (46.395);
a don Lws Ciceres Laguna, setenta mil
novecientas setenta y cuatro pesetas
(70.974); a don Angel Fernindez Barran-
co, ciento tres mil doscientas diccisiete
pesetas (103.217); a don Pablo Losada

gado, ciento dieciocho mil noventa y
seis pesctas (118.096); a don José Do-
minguez Mcjias, noventa y cinco mil
treinta pesetas (95.030); a don Daniel Ja-
draque Moreno, ciento veinticuatro mil
quinientas vemnte pesetas (124.520); a do-
na Teresa Heras Crado, setenta y seis
mil cuatrocientas treinta y nucve pesectas
(76.439); a dona Demetria Sinchez Diaz,
setenta vy seis mil ochocientas pesetas
(76.800); a don Jesus Martin Blanco,
ciento trece mil cuatrocientas cincuenta
pesetas (113.450); a don Agapito Arranz
Romo, setenta v cuatro mil cuatrocientas
setenta pesetas (74.470); a don Teodoro
Mora Jodra, ciento tres mil quinientas
setenta pesetas (103.570); a don Manuel
Echevarria Huerta, ciento veintiséis mil
ciento veintiuna pesetas (126.121); a don
Manuel Gonzilez Almeda, ochenta y
ocho mil ciento nueve pesetas (88.109); a
don Manuel Puebla Rodriguez, ciento
veintidés mil quinientas treinta y seis pe-
setas (122.536); y a don Juan A. Fernin-
dez Llarandi, ciento veintiséis mil ciento
vemntiuna pesctas (126.121). Al notificarse
esta sentencia a las partes se les advertird
que contra clla cabe recurso de suplica-
ci6n ante el Trbunal Central de Trabajo,
anunciindolo por comparecencia o por
escrito en esta Magistratura dentro de los
cinco dias hibiles siguientes a su notifi-
cacibn y de ser la parte demandada la
recurrente deberd depositar 2.500 pesetas
en la c¢/e. nimero 1,409, «Recursos de
Suplicaciéns, Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, calle Infanta Mer-
cedes, 11, de esta Villa, y, ademids, con-
signar ¢l importe de la condena, mis el
120 por 100, en la c¢/c. mimero 98.307
wFondo de Anticipos Reintegrables sobre
Sentencias Recurndass, del Banco de Es-
pana de esta capital, presentando ambos
resguardos en esta Magistratura al tiem-
po de anuncia ¢l recurso.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando v firmo.

Y para que sirva de notifcacion a aLu-
ratex, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid a 26 de
noviembre de 1981.—El Secretario (Fir-
mado).

(B-11,770)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.295/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 17 de Madnd, a instancia de Dolo-
res Pricgo Cuellas y Josefa Ramos Ra-
mos, contra Cooperativa de Servicios de
Limpicza «Los Chorros del Oros y
otros, sobre cantidad, con fecha 10 de
junio de 1981 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

Que sin entrar en el fondo del asunto
con respecto al Ayuntamiento de Parla,
debo estimar como estimo la excepcién
de falta de legitimacién pasivo, asi como
debo estimar y esumo la excepoién de
falta de liis-consorcio pasivo necesario
con respecto a Dolores Priego Cuellas, v
debo desestimar v desestimo la preten-
sion de la actora Josefa Ramos Ramos.
Al notificar esta sentencia a las partes se
les advertird que contra ella no cabe re-
curso, por lo que, una vez notificada a
las partes, se archivarin las presentes ac-
tuaciones dejando nota suficientes en el
libro registro correspondiente,

Y para que sirva de notificacion a
Cooperativa de Limpieza «Los Chorros
del Oros, en ignorado Lraradcro. se expi-
de la presente, en Madnd, a 25 de no-
viembre de 1981.-El Seccretanio (Firma-
do).

(B.-11.771)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIRCACION

En los autos namero 3/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
17 de Madrid, a instancia de don José
Javier Gémez de Ballesteros, contra
«Prensa Castellana, S. A.», sobre canti-
dad, con fecha 4 de junio de 1981 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda presentada
por don José Javier Gomez de Balleste-
ros contra la empresa «Prensa Castellana,
S. A.» debo condenar y condeno a ésta a
que abone al actor la cantidad de
143,600 pesetas. Al notificarse esta sen-
tencia a las partes se les advertird que
contra clla cabe el recurso de suphcacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo,
anuncidndolo por comparecencia o por
escrito en esta Magistratura dentro de los
cinco dias hibiles siguientes a su noufi-
cacion, y de ser la empresa la recurrente
deberd depositar dos mil quinientas pese-
tas (2.500) en la ¢/c. nimero 1.409
abierta con ¢l nombre de «Recursos de
Suplicaciéns en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madnd, sucursal de
la C/. Infanta Mercedes nimero 11 de
esta Villa, y, ademids, consignar el im-
porte de los salarios objeto de la conde-
na, mas ¢l 20 por 100 en la ¢/c. nimero
98.307 denominada «Fondo de Anticipos
Reintegrables Sobre Sentencias Recurri-
dass del Banco de Espana, presentando
ambos resguardos en esta Magistratura al
tiempo de anunciar el recurso,

Y para que sirva de notificacion a
«Prensa Castellana, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
dnd, a 23 de noviembre de 1981 -El Se-
cretario (Firmado).

(B,-11.772)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 235/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
17 de Madnd, a mstancia de Juan Carlos
Baragoita y 6 mds, contra «Ebanisteria
Maryin, S. L.s y F. de Garantia Salarial,
sobre cantidad, con fecha 25 de mayo de
1981 se¢ ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor hiteral siguiente:

Fallo:

Que esumando las demandas presenta-
das por don Juan Carlos Baragoita Ca-
zorla y 6 mis, contra las empresas «Eba-
nisteria Maryin, S. L.» el F. de Ga-
rantia Salanal, debo condenar y condeno
a que abone a los actores la cantidad a
don Juan Carlos Baragoita, cincuenta y
nueve mil novecientas cincuenta y cinco
pesetas (59.955); a dofia Maria Santos,
ciento cuarenta mil cinco pesctas
(140.005); a don Mario Alonso, ciento
vemtidés mil vemntiuna pescta (122.021);
a don Gerardo Aceituno, ciento diez mil
trescientas tres pesetas (110.303); a don
José Escolar, ciento cancuenta y ocho mil
ciento cincuenta y scis pesetas (158,156);
a don Lwis Majano, setenta y una mil
quinientas ochenta y cinco pesctas
(71.585); a don José Tamayo, ciento sicte
mil trescientas setenta y siete pesctas
(107.377). Al notificarse esta sentencia a
las partes se les advertird que contra ella
cabe ¢l recurso de suplicacién ante el
Tribunal Central de trabajo, anunciindo-
lo por comparccencia O por cscrito en
csta Magistratura dentro de los cinco
dias hibiles siguientes a su notificacion,
y de ser la empresa la recurrente hard
depdsito de dos mil quinientas pesetas,
en la c¢/c. mimero 1409 abierta con el
nombre de «Recursos de Suplicaciéns en
la Caja de A. y M. de Piedad de Ma-
drid, sucursal de la C/. Infanta Merce-
des, 11, de esta Villa, y, ademis mnsig(-
nar ¢l importe de la condena, mis el 20
por 100 en la e/c. nimero 98,307 deno-
minada «Fondo de Anticipos Reintegra-
bles Sobre Sentencias Recurridass del
Banco de Espaia de esta capiul, presen-
tando ambos resguardos en esta Magis-
tratura al tempo de anunaiar ¢l recurso,

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Ebanisterfa Maryin, S. L.», en ignorado
paradero, se expide la e, en Ma-
drid, a 24 de noviembre de 1981.-El Se-
cretario (Firmado),

(B.~11.925)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 6/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
17 de Madnd, a mstancia de Pedro Or-
tega Lopez y dos mis, contra «Modulax,
S. A »; Fondo de Garantia Salarial, sobre
cantidad, con fecha 4 de junio de 1981
sc ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas presenta-
das por don Pedro Ortega, don José lg-
nacio Martinez y don Guillermo Francis-
co Rivera, contra las empresas demanda-
das «Modulax, S. A.» y Fondo de Ga-
rantfa Salaral, debo condenar y condeno
a que les abonen a los actores las si-
guientes cantidades: a don Pedro Ortega,
ciento noventa vy cinco mil setecientas
cincuenta pesctas (195.750); a don José
Ignacio Martinez, cuatrocientas treinta y
cuatro: mil noventa y tres pesetas
(434.093) y a don Guillermo Francisco
Rivera, cuatrocientas treinta y cuatro mil
novecientas noventa y tres pClCta§
(434.993). Al notificarse esta sentencia a
las ‘partes se les advertird que contra clla
cabe el recurso de suplicacion ante «l
Tribunal Central de Trabajo, anuncin-
dolo por comparencia o por escrito en
esta Magistratura dentro de los cnco
dias hibiles siguientes a su vonficacion,
y de ser la empresa la recurrente deberid
depositar dos mil quinientas pesctas en la
c/c. nimero 1,409 abierta con el nombre
de «Recursos de Suplicaciéne en la Caja
de A y M. de Piedad de Madnd. vy.
ademids. consignar ¢l unporte de la con-
dena, mis el 20 por 10X, en la c/c. ni-
mero 98.307 denominada «Fondo de An-
ticipos Reintegrables Sobre Sentencias
Recurridass del Beo. de Espiana de esta
capital, presentando ambos resguardos en
esta Magistratura al tempo. de anunar
el recurso,

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmao.

Y para que sirva de notificacion a
«Modulax, S. A.» y Pedro Ortega L6-

pez, en ignorado paradero, se expide la
presente, en Madnd, a 21 de noviembre
de 1981 —El Secretario (Firmado).

(B.-11.930)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos n. 1.004/81, seguidos an-
te la Magistratura de Trabajo nimero 17
de Madnd, a instancia de don Félix Al-
corlo Alcorlo contra I. Nal. de la S. S.-
Tesoreria Gral. de la S. Social sobre in-
validez, se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guicnie:

Providencia

Magistrado llmo. Sr. Glez. Escribano.
Proc. numero 1.004/81. Magistratura de
Trabajo, 17. Madnd. 1 de octubre de
1981, Por repartido al anterior escrito
con ¢l que se formari el oportuno pro-
cedimiento, registrese con el ntmero
1.004/81 en el libro correspondiente. Ad-
virtiéndose que la demanda presentada
no se ajusta a los requisitos prevenidos,
por cuanto la misma adolece de los de-
fectos que después se dirin, péngase en
conocimiento de la parte, a fin de que
subsane dentro del cuarto dia y si asi no
lo efectuase procédase al archivo de los
autos. Los aludidos defectos son: Que
presente la demanda en forma.

Y para que sirva de notificacién a don
Félix Alcorlo Alcorlo, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madnd, a
26 de noviembre de 1981.-El Secretario
(Firmado).

(B.-11.931)
MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 6/81, seguidos
ante la Magistratura de trabajo namero
17 de Madnd, a wstancia de Pedro Or-
tega Lopez y otros, contra «Modulax,

S. A.», sobre cantidad. con fecha 27 de |

noviembre de 1981 se ha dictado auto
aclaracién, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

«Su serioria lustrisima, por ante mi, el
Secretario, dijo: Que salvando ¢l error
material cometido en la sentencia recaida
en los presentes autos, debia declarar y
declaraba que la empresa demandada
*Modulax, S. A.s, y debia condenar y
condenaba a ésta a que abone a los acto-
res las cantidades resefadas en el fallo de
la atada sentencia, »

Y para que sirva de notificacion a
«Modulax, S. A.» y Pedro Ortega Lo-
pez, en ignorado paradero, sc expide la
presente, en Madrid, a 27 de noviembre
de 1981,-El Secerctario Pilar Fernindez
Magester (Rubricado)

(B.-11.932)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.240/81, scgui-
dos ante la Magstratura de Trabajo de
Orense, a nstancia de Tomis Pérez
Gonzilez y otro contra la Empresa
M. A Y. B, S A, sobre despido,
con fecha 2 de octubre ede 1981, se¢ ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo;

Que estimando de oficio la excepcion
de mcompetenaia de Jurisdiccion por ra-
zén del territorio, no ha lugar a entrar 2
resolver sobre ¢ fondo de la demanda
formulada por Tomis Pérez Gonzilez
José Vizquez Rodriguez, contra la Em-
presa oM. A, YU B, S. A v el Fondo
de Garantia Salanal, sobre despido. No-
tiﬂqm:sc esta sentencia a las partes, y ad-
viértaselas de su derecho de recurrir en
Suplicacion para ante el Tribunal Central
de Trabajo por conducto de esta Magis-
tratura, en ¢l plazo de cinco dias hibiles
sigwientes al de notificacion. Asi por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando y fir-
mo.»

Y para que sirva de notificaci
empresa «M. A. Y. B,, S. A.n,
timo domicilio era calle Zaragozd, ¥
ro 3 de Méstoles (Madnid), ﬂ‘
paradero, se expide la presente €
se, a 15 de octubre de 1981.-El
RS e (B.-11.95

MAGISTRATURA DE TRABAIS
NUMERO 20 DE MADRID.

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 290/81, s¢f
ante la Magistratura de Trab:ltf-’
20 de Madrid, a instancia de PSR
Garcia Sinchez y dos mds contra Su iy
ma, S. A.» «Limpiezas el TrébO2E
Fondo de Garantia Salarial, sobre €Cgy
do, con fecha 22 de septiembre de
s¢ ha dictado sentencia, cuya parte =
positiva es del tenor literal siguiente:

AUTO

Que debia aclarar de oficio 1a
dictada en ¢l presente procedimi€
considerar que en el fallo debé
sque estmando las demandas
Dolores Garcia Sinchez Caja,
ria Jesis Onrubia Gomez y dond.
Vega Antén, debo declara la nul
los despidos ocurridos el 27 "
1981, condenando a las empresas
ma, S. A y «Limpiczas ¢l Tred
estar y pasar por esta decla A
readmision inmediata de los trab
desde el 27 de abril de 1981, cont
de los salarios de tramitacién d
de abril de 1981, hasta la fecha, ©
la readmision tenga lugar, Que G€8
solver al Fondo de Garantfa
pago de las ti’ndlcmniz‘.au:ionr.'s que e
ran corresponderles. .

Notiﬂqtf:se la presente resolucion &0
partes, advirtiéndolas que el plaze Eog
anunciar el recurso concedido en ¥ Ty
tencia comenzari a contarse a pat
dia siguiente a la notificacién d
sente resolucion, o

Y para que sirva de uotiﬁctd_ At
coma, S. A.s, en ignorado paradtiy
expide la presente en Madnd, @
noviembre de 1981.—El Secretario:
Ruiz Pontones (Rubricado)

(B.-'il' -

[ : ;
i

MAGISTRATURA DE TRABAJE
NUMERO 20 DE MADRID
EDICTO 1

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 290/81, §
ante la Magistratura de Traba
20 de Madrid, a instancia d¢
Garcia Sinchez y dos mis contrd
ma, S, A y aLimpim-'o
Fondo de Garantia Salarial, con !
de septiembre de 1981 se ha di ]t
tencia, cuya parte dispositiva €8 del
literal siguiente:

Fallo:

Que cstimando las demandas e
Daolores Garcia Sinchez Caja, dﬂ“ ;
ria Jesds Onrubia Gémez, ge
Antén, debo declarar la nulidad
despidos ocurridos el 27 de 3%
1981, condenando a las empresas
ma, S. A y «Limpiezas el 1
estar y pasar por esta declara
readmision inmediata de los tra?
desde el 27 de abril de 1981, <8t
absolver al Fondo de Garantid 2 ¥
del pago de la indemnizacién qué S
ra corresponderies, T

Notifiguese esta resolucién @ ¢
tes, advirtiéndoles que pueden FE
Suplicacion, ante ¢l Tribunal Ce®
Trabajo, en ¢l plazo de cinco
a contar del siguiente al de s¥
Qon. Asi por esta mi sentencid
nuncio, mando y firmo. e

Y para que sirva de notificacién
coma, S. A.x, en ignorado par
expide la presente en u'\rlﬂdl'"".,.‘,4
noviembre de 1981.~El Secretan®
Ruiz Pontones (Rubricado) :

(.B‘-i.l.
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