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PRECIOS DE SUSCRIPCION

Trimestre, 1,125 pesetas; semestre, 2.250 pesetas, y gnual,
4,200 pesetas.
Precio de venta de cada ejemplar 15 pesetas; con mds
de cinco fechas de atraso 17 pesetas, y con fecha superior
20 pesetas.
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del BoLeETIN OFICIAL, calle d

De categoria b), cuando la citada anua-
lidad exceda de un millon guinientas mil
pesetas y no sobrepase l0s cinco millones
de pesetas.

De categoria ¢), cuando exceda de cin-
co millones de pesetas y no sobrepase los
veinte millones de pesetas.

De categoria d), cuando exceda de vein-
te millones de pesetas y no scbrepase los
cincuenta millones de pesetas,

De categoria &), cuando exceda de cin-
cuenta millones de pesetas.

Quinto. Para la adjudicacion de con-
tratos de obras se tendrd en cuenta el
volumen total de obra que cada empiesa
pueda congertar para su simultdnea eje-
cucion.

Sexto, Para la inscripeion en ¢l Regis-
tro de Contratistas serd suficiente Ia apor-
tacion del correspondiente certificado de
clasificacion para la ejecucion de Qbras
del Estado y los siguientes documentos:

1. Declaraciéon jurada de no haber re-
currido a peticién de prorroga injustifi-
cada del plazo de ejecucién en obras con-
tratadas con el Ayuntamiento para el De-
partamento, entendiéndose por tal la so-
licitada y no concedida durante los dos
afos naturales anteriores.

1I. Declaraeion jurada de no haber si-
do declzrada la empresa ep ninguna de las
obras de vias publicas realizadas para el
Ayuntamiento como de ejecucion “regu-
lar" o “deficiente” en los tres afios natu-
rales anteriores.

Séptimo. Agquellas empresas que no
estén clasificadas para la contratecién de
obras del Estado v deseen inscribirse en
el Registro de Contratistas para obras de
Vias Publicas del Avuntamiento de Ma-
drid deberan aportar la documentacion
que al efecto defina el Departamento de
Contratacion y que incluird preceptiva-
mente los siguientes aspectos;

— Caraoteristicas juridicas de la em-
presa.

— Relacién de personal técnico y ad-
ministrativo, !

— Pargue de maguinaria ¥ €quipos.

— Experiencia constructora, con apor-
tacion de certificados de ejecucion de
obras extendidos por la empresa u orga-
nismo contratante, con expresion del im-
parte total de las obras, asi como el tipo
v medicion de las principales unidades
de obra realizadas e importe parcial de
las mismas,

— Medios Financieros.

El expediente deberd ser infermado por
el Departamento de Vias Publicas, qae
propondrd los subgrupos ¥ categorias mi-
ximas en que puede ser inscrita la empre-
sa solicitante; ésta no podrd ipscribirse
en ¢l Registro de Contratistas si\ durante
los tres tltimos afios naturales anteriores
a la fecha de la solicitud hubiera sido

clasificada en alguna de las obras de vias
* ptiblicas realizadas para el Ayuntamiento

Suscﬁpcioncé y venta de ejemplares, en la Administracién
e Castells, ndm. 107, Madrid-6. v
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o fraccién.

Las lineas se miden por el total del espacio que

ocupa el anuncio.

de Madrid como de ejecucién “regular”
o “deficiente”, o hubiera recurrido a pe-
ticién de prorroga injustificada del pla-
zo de ejecucién en obras contratadas por
el Avuntamiento para el Departamento de
Vias Piblicas, entendiéndose por tal la
solicitada v no concedida durante los dos
afios naturales anteriores,

Una vez resuelto el expediente, se asig-
nard a la empresa solicitante una clasifi-
cacién provisional védlida inicamente para
obras de Vias Publicas del Ayuntamiento
de Madrid v para un perfodo til de dos
afios, ampliable a un afio mds. Durante
este periodo la empresa deberd obtener la
oportuna clasificacién para ejecucion de
obras del Estado y proceder conforme a
lo establecido en el apartado sexto de este
acuerdo.

Octava. El plazo mdximo de vigencia
de los acuerdos de clasificacion serd el
mismo gue el aprobado para Jas obras
del Estade, de modo que la validez de los
certificados expedidos por el Departamen-
to de Contratacion se extinguird en la
misma fecha en que deba revisarse la cla-
sificacién obtenida de la Junta Consul-
tiva de Contratacion Administrativa.

El Departamento de Contratacién po-
drd promover de oficio la revision de las
clasificaciones acordadas a los contratis-
tas de obras en cuanto tenga conocimien-
to de la existencia de causas que presu-
miblemente las modifiquen en sentido res-
trictivo. ’

Noveno. La suspensién o anulacion de
las clasificaciones para obras del Estado
causardn efectos inmediatos en el Ayun-
tamiento de Madrid. El Departamento de
Contratacion tramitard el correspondien-
te expediente cuando se de alguna de las
causas de suspensién o anulacién de la
clagificacién seialadas en el articulo 316
del Reglamento de Contratos del Estado,
pudiendo iniciarse el trimite de oficio, a
solicitud del Departamento de Vias Pu-
blicas, o a instancia de parte interesada.

Décimp. A partir de primere de ene-
ro de 1982, en todos los proyectos del
Departamento de Vias Publicas con pre-
supuesto de ejecuciGn por contrata su-
perior a cinco millones de pesetas se in-
cluird en la Memoria y en el oficio de
remisién la propuesta de clasificacion mi-
nima y categoria del contrato exigible en
la licitacién de las obras.

El Departamento de Contratacién in-
cluird en el pliego de condiciones eco-
nomice-administrativas ¥, en su easo, en
¢l anungio de la licitacién, la clasificacion
exigible a las empresas congurrentes,

Décimoprimero. En las ofertas que las
empresas presenien para coneurrir g con-
cursps, concursos-subastas o concursos
previos para adjudicaciones directas, en
obras con presupuesto de ejecucién por
contrata superior a cinco millones de pe-
setas, se incluirdn preceptivamente los
siguientes documentos:

a) Certificacién bancaria de solvencia
econdmica para garantizar el cumplimien-
to de la propuesta que se realice.

b) Plan de obras con el diagrama de
tiempos y unidades de ejecucién de las
obras, incluyendo la Memoria explicativa
del mismo, que serd el reflejo grifico del
estudio técnico obligatorio que lo justifi-
que, en funcién del tipo y rendimiento
reales de la maquinaria y medios auxilia-
res disponibles que garanticen la calidad
y el plazo de ejecucion sefialados en los
pliegos de condiciones ¥y demds documen-
tos reglamentarios del proyecto.

¢)  Relacién de la maquinaria y medios
auxiltares que se compromete a adscribir
expresamente a las obras para la realiza-
cion de las distintas unidades, con indi-
cacién exacta del tipo; relacién que de-
bera comprender obligatoriamente, cuan-
do haya las unidades de obras correspon-
dientes, las relativas a:

1. Excavacién, movimiento de tierras
vy compactacion.

2. Planta de hormigén hidrdulico, hor-
migén magro o grava cemento y elemen-
tos de extensién y compactacién, o0 com-
promiso de suministro desde una planta
especifica.

3. Planta de aglomerado asfdltico o
compromiso de suministro desde una plan-
ta especifica.

d) Relacién nominal del personal téc-
nico v subalterno que se compromete a
adscribir a las obras, que no se podrd mo-
dificar sin autorizacion de la Direccidn
Técnica ¥ que deberd incluir como mini-
mo un Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos y un Ingeniero Téenico de Obras
Publicas.

La presentacion de los certificados de
clasificacion definitiva o de su copia au-
tenticada, juntamente con una declaracion
jurada sobre su vigencia y la de las cir-
cunstancias que sirvieron de base a Ia
clasificacién, eximird a los licitadores de
acompanar a sus proposiciones, de con-
formidad con el articulo 312 de! Regla-
mento General de Contratacién del Esta-
do, los siguientes documentos:

a) El Documento Nacional de Iden-
tidad o el que en su caso le sustituya pe-
glamentariamente, si se tratara de empre-
sas individuales,

b) Las escrituras sociales (constitu-
cién, adaptacion a la vigente ley de So-
ciedades Anonjmas y madificaciones, en
su cas0), cuando se trate de personas ju-
ridicas.

¢) Certificade o declaracion referen-
tes a no hallarse el licitador incurso en
cualquier tipo de incompatibilidad para
contratar con el Ayvuntamiento de Ma-
drid.

d) Justificacion de experiencia para
los tipos de obras y categoria de contra-
tos a gque se refiere la clasificacién defi-
nitiva.
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Sin embargo, el licitador’ que resulte
adjudicatario deberd acreditar la ppsesién
y validez de los documentos a), b) y ¢)
en cualquier momento anterior a la for-
malizacién del contrato.

Décimosegundo. Para la resolucién de
cualquier asunto relacionado con e! Re-
gistro de Contratistas creado por este
acuerdo, regird lo dispuesto en la ley de
Contratos del Estado y su Reglamento (li-
bro II, titulo primero), asi como en las
Ordenes del Ministerio de Hacienda de
28 de marzo de 1968, por la que se dic-
tan normas complementarias para la cla-
sificacién de contratistas de obras del Es-
tado, de 16 de noviembre de 1972, y de-
mis disposiciones sobre la materia.

Las competencias asignadas en el Esta-
do a la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa corresponderdn en el
Ayuntamiento al Alcalde Presidente, quien
resolverd, a propuesta del Departamento
de Contratacién, los expedientes de cla-
sificacion ‘en el Registro de Contratistas.

Lo que se anuncia al publico para ge-
neral conocimiento vy a los efectos sefia-
lados en el articulo 109 del texto refun-
dido de la ley de Régimen Local vigente.
- Ell Secretario general, Pedro Barcina

ort,

(0.—46.000)

El excelentisimo Ayuntamiento Pleno
en sesion del 9 de octubre actual y a
Propuesta del sefior Concejal Presidente
q:: la Comisién Informativa de Obras y
.‘:crgwios Urbanos, se ha servido adoptar
el siguiente acuerdo:

Primero. Se crea el Registro de Con-
Lratistas para Obras del Departamento de
Alumbrado y Servicios Eléctricos, de la
Delegacién de Obras ¥ Servicios Urba-
nOs, cuya instramentacién y competen-
cid sobre ¢l mismo se atribuye al Depar-
tamento de Contratacion de la Secretaria
General,

Sr.;'gunda. Para contratar con el Ayun-
tamiento la ejecucidon de una obra con
presupuesto de ejecucion por contrata suy-
perior a 5.000.000 de pesetas, serd requi-
s;to,u_:dispensable que el contratista hava
obtenido previamente Ia correspondiente
clasificacién,

Tercero.  En funcién del tipo de los
contratos de obras se establecen los si-
guientes grupos y subgrupos:

Grupo I. Instalaciones eléctricas.

L. Alumbrados, iluminaciones y bali-
zamientos luminosos,

4. ("_‘entros de transformaci6n e intep-
conexion,

6. Distribuciones de baja tensidn,

9. Instalaciones eléctricas sin cualifi-
cacion especifica.

Grupo ]J. Instalaciones mecdnicas,

2. De ventilacion, calefaccién y clima-

Lizacion.

3. Frigorificos.

5. Instalaciones mecinicas sin cualifi-
cacion especifica, coincidentes en deno-
minacion y contenido con los establecidos
para Obras del Estado.

Cuarto. En funcién de la cuantia de
los contratos de obras, por las anualidades
rqed‘ras correspondientes, se establecen las
siguientes categorfas:

De categorfa a), cuando su anualidad

no sobrepase el millon quinjentas mil pe-
setas,
_ De categoria b), cuando la citada anua-
lidad exceda de un millén quinientas mi!
peseias y no sobrepase los cinco millo-
nes de pesetas,

De‘ categoria c), cuando exceda de cin-
co millones de pesetas ¥ no sobrepase los
veinte millones de pesetas,

De categoria d), cuando exceda de vein-
te millones de pesetas y no sobrepase los
cincuenta millones de pesetas,

De categoria e), cuando exceda de cin-
cuenta millones de pesetas,

Quinto. Para la adjudicacién de con-
tratos de obras se tendrd en cuenta el vo-
lumen total de obra que cada empresa
pueda concertar para su simultinea eje-
cucion,

Sexto. Para la inscripcién en el Re-
gistro de Contratistas serd suficiente 1a
aportacion del correspondiente certifica-
do de clasificacion para la ejecucion de
Obras del Estado y los siguientes docu-
mentos:

1. Declaracién jurada de no haber re-
currido & peticion de pr6rroga injustifi-
cada del plazo de ejecticidn en obras con-

tratadas con el Ayuntamiento para el De-
partamento, entendiéndose por tal la so-
licitada y no concedida durante los dos
afos naturales anteriores,

II. Declaracién jurada de no haber si-
do declarada la empresa en ninguna de
las obras de alumbrado realizadas para el
Ayuntamiento como de ejecucién “regu-
lar” o “deficiente” en los tres afios na-
turales anteriores.

Séptimo. Aquellas empresas que no
estén clasificadas para la contratacién de
obras del Estado vy deseen inscribirse en
el Registro de Contratistas para obras de
Alumbrado y Servicios Eléctricos del
Ayuntamiento de Madrid, deberdn apor-
tar la documentacién que al efecto defina
el Departamento de Contratacion y que in-
cluird preceptivamente los siguientes as-
pectos:

— Caracteristicas juridicas de la em-
presa.

— Relacién de personal técnico v ad-
ministrativo.

— Experiencia constructora, con apor-
tacion de certificados de ejecucién de
obras extendidos por la empresa u orga-
nismos contratante, con expresion del im-
porte total de las obras, asi como el tipo
y medicién de las principales unidades de
obras realizadas e importe parcial de las
mismas.

— Medios financieros.

El expediente deberd ser informado por
el Departamento de Alumbrado y Servi-
cios Eléctricos. que propondrd los sub-
2rupos y categorias médximas en que pue-
de ser inscrita la empresa solicitante; és-
ta no podrd inscribirse en el Registro de
Contratistas si durante los tres iltimos
afios naturales anteriores a la fecha de la
solicitud hubiera sido clasificada en al-
guna de las obras de alumbrado realiza-
das para el Ayuntamiento de Madrid co-
mo de ejecucién “regular” o “deficiente”,
o hubiera recurrido a peticién de prérro-
%a injustificada del plazo de ejecucién en
obras contratadas por el Ayuntamiento
para el Departamento de Alumbrado v
Servicios Eléctricos. entendiéndose por tal

la solicitada y no concedida durante los

dos afios naturales anteriores. .

Una vez resuelto el expediente, se asig-

nard a la empresa solicitante una clasifi-

cacién provisional vilida tdnicamente pa- |

ra obras de Alumbrado y Servicios Elée-

tricos del Ayuntamiento de Madrid y pa- |

ra un perfodo 1itil de dos afios ampliable

a un afio mds. Durante este periodo la |

empresa deberd obtener la oportuna cla-
sificacién para ejecucién de obras del Es-
tado vy proceder conforme a lo estableci-
do en el apartado sexto de este acuerdo.

Octavo. El plazo médximo de vigencia
de los acuerdos de clasificacion serd el
mismo que el aprobado para las obras del
Estado, de modo que 1a validez de los cer-
tificados expedidos por el Departamento
de Contratacién se extinguird en la mis-
ma fecha en que deba revisarse la clasi-
ficacién obtenida de la Junta Consultiva
de Contratacién Administrativa.

Asimismo el Departamento de Contra-
tacion podrd promover de oficio la revi-
sion de las clasificaciones acordadas a los
contratistas de obras en cuanto tenga co-
nocimiento de la existencia de causas que
presumiblemente las modifiquen en sen-
tido restrictivo.

Noveno. La suspensién o anulacién de
las clasificaciones para obras del Estado
causardn efectos inmediatos en el Ayun-
tamiento de Madrid. El Departamento de
Contratacion tramitard €l correspondiente
expediente cuando se dé alguna de las cau-
sas de suspensidon o anulacién de la cla-
sificacion sefaladas en el articulo 316 del
Reglamento de Contratos del Estado, pu-
diendo iniciarse el trimite de oficio, a
solicitud del Departamento de Alumbra-
do y Servicios Eléctricos. o a instancia de
parte interesada.

Décimo. A partir de primero de ene-
1o de 1982, en todos los proyectos del
Departamento de Alumbrado y Servicios
Eléctricos con presupuesto de ejecucién
por contrita superior a cinco millones de
pesetas se incluird en la Memoria y en el
oficio de remisién l1a propuesta de clasi-
ficacion minima y categoria del contrato
exigibles en la licitacién de las obras.

El Departamento de Contratacién in-

cluird en el pliego de condiciones eco- |

némico-administrativas v. en su caso, en
el anuncio de 1a licitacién la clasificacién
exigible a las empresas concurrentes.

Décimoprimero. En 1as ofertas que las
EMPpresas presenten para concurrir a con-
Cursos, concursos-subastas ‘o concursos
Previos para adjudicaciones directas, en
obras con presupuesto de ejecucion por
contrata superior a cinco millones de pe-
setas, se incluirdn preceptivamente los si-
guientes documentos:

a) Certificacién bancaria de solvencia
econémica para garantizar el cumplimien-
to de la propuesta que se realice,
~b) Plan de obras con el diagrama de
tiempos y unidades de ejecucién de las
obras, incluyendo la Memoria explicativa
del mismo que serd el reflejo grdfico del
estudio técnico obligatorio que lo justifi-
que, en funcién del tipo y rendimientos
reales de la maquinaria y medios auxilia-
res disponibles que garanticen la calidad
y el plazo de ejecucion sefialados en los
pliegos de condiciones y demds documen-
tos reglamentarios del Provecto.

¢) Relacién de la maquinaria y medios
axuiliares que se compromete a adscri-
bir expresamente a las obras para la rea-
lizacién de las distintas unidades. con in-
dicacion exacta del tipo.

d) Relacién nominal del personal téc-
nico y subalterno que se compromete a
adscribir a las obras, que no se podrd mo-
dificar sin autorizacién de la Direccién
Técenica y que deberd incluir como mini-
mo un Ingeniero Técnico Industrial.

La presentacién de los certificados de
clasificacion definitiva o de su copia au-
tenticada, juntamente con una declaracién
jurada sobre su vigencia y la de las cir-
cunstancias que sirvieron de base a la
clasificacion, eximird a los licitadores de
acompanar a sus proposiciones, de con-

formidad con el articulo 312 del Regla-

mento General de Contratacién del Esta-
do, los siguientes documentos:

a) El Documento Nacional de Identi-
dad o el que en su caso le sustituya re-
glamentariamente, si se tratara de empre-
sas individuales.

b) Las escrituras sociales (constitu-
cién, adaptacién a la vigente ley de So-
ciedades Anénimas v modificaciones, en
su caso), cuando se trate de personas ju-
ridicas. .

¢l Certificado o declaracién referentes
a no hallarse el licitador incurso en cual-
quier tipo de incompatibilidad para con-
tratar con el Avuntamiento de Madrid,

d) Tustificacién de experiencia para los

tipos de ohra y categorias de contratos |

a que se refiere la clasificacién defini-
tiva.

Sin embargo, ¢! licitador que resulte
adjudicatario deberd acreditar la posesién
y validez de los documentos a), b) v ¢)
en cualquier momento anterior a la for-
malizacién del contrato.

Décimosegundo. Para 1a resolucién de
cualquier asunto relacionado con el Regis-
tro de Contratistas creado por este acuer-
do regird lo dispuesto en Ia ley de Con-
tratos del Estado y su Reglamento (li-
bro II, titulo primero), asi como en las
Ordenes del Ministerio de Hacienda de
28 de marzo de 1968, por 1a que se dic-
tan normas complementarias para la cla-
sificacion de contratistas de obras del Fs-
tado, de 16 de noviembre de 1972, y de-
mds disposiciones sobre la materia.

Las competencias asignadas en el Esta-
do a la Junta Consultiva de Contrata-
cidn Administrativa corresponderdn en el
Ayuntamiento al Alcalde Presidente, quien
resolverd, a propuesta del Departamento
de Contratacién, los expedientes de clasi-
ficacion en el Rezistro de Contratistas.

Lo que se anuncia al piblico para ge-
neral conocimiento v a los efectos sena-
lados en el articulo 109 del texto refun-
dido de la ley de Régimen Local vigente.
'I‘ El Secretario general, Pedro Barcina

ort,

(0.—46.001)

El excelentisimo Ayuntamiento Pleno
en sesion de 9 de octubre actual, y de
conformidad con la propuesta formulada
por el sefior Concejal Presidente de la
Comisién Informativa de Obras v Servicios
Urbanos, se ha servido adoptar o) siguien-
te acuerdo: o :

Primero. crea el Registro -
tratistas para Obras del Degpartami;tgocrl‘e
Construcciones Municipales de la Delega-
cién de Obras y Servicios Urbanos, cuya
instrumentacién y competencia sobre el

1

mismo se atribuye al D-?P_‘:"wcwn-_:}‘_m'
Contratacion ge la'it:ﬁl;:tt‘:;_ el

Segundo. Para ¢ ar € ;
tamiento la ejecucion m:on'tﬂ“--
presupuesto de ejecucion por serd
perior a 5.000.000 de pmg:uatii"
sito indispensable que el cort ndl
obtenido previamente 1a COFEEEtiiar -
clasificacion. v liP‘””' ot

Tercero. En funcion mblwa' ol
contratos de obras se €S =)

guientes grupos ¥ subgﬂlpo’-'y
Grupo C. Edificaciones

-y B

ciones, : ik
I. Demoliciones. e WW 4
2. Estructuras de fdbri f e
3. Estructuras metdlica 're\'ﬁﬂw'i'
4. Albaifileria, ravocg}:r}’a R
5. Canteria y marm " pjcatado®
6. Payimentos, solados l;t:] NM
7. Aislamientos e impe i

nes. v
8., Carpinteria de mﬂ_der“: b
9. Carpinteria metdlica. >
G

. N
rupo K. Especiales-efia.l‘s. -"_i!h

1. Cimentaciones €sp ;
3. Sondeos, inyecciones ¥ PAEEEE
3. Tablestacados. . 5 )
4, Pinturas y metallzaifd‘::u?#;ﬁ
5. Ornamentaciones y‘ones- N
6. Jardineria y ;:'larttzaglc'_s “ﬁ
7. Monumentos artistic ﬁto de §v%
8. Estaciones de tratam‘Fn..nau-_l p
9, Instalaciones contrd ! cion Y- o
Coincidentes en deqomtﬁzn,awﬁ,
tenido con los establecidos P --”ﬁ #
Estado. L
Cuarto. En funcion dé 'L:%
los contratos de obras, e, 30
des medias corrcspondlcNfas; M
cen las siguientes categodl’ cu vy
De categoria a), cuan '(:166 quit'®™
media no sobrepase el ™M o

: anv’,
mil pesetas, 1a citad® S
De categoria b), cuand® la € ients

uin
lidad exceda de un mi“ﬁfl‘osq e
pesetas y no sobrepase
cinco millones de pesetas ;
1l
veinte millones de pesetas ¥
5
en
tratos de obras se T

nes de pesetas, a3 cuando eEC
los veinte millones de P‘-";“ac;j-_ o
pase los cincuenta n‘nllorlf”‘adﬂ.gﬁJ‘.l_ﬁ 2
tas-
cincuenta millones de PeSEHTo, de
endrd E0 o
que.i'ca‘w ' ﬂf

De la categoria y no 59

De la categorfa d) €U

De la categoria ¢), cud :
o oal

Quinto. Para la adjudicd ;

volumen total de obra mults
pueda concertar para Su S '-"'"‘_ :
cucién. 40 e fu

Sexto. Para la inscrip®}
gistro- de Contratistas sdienf" U‘dﬁg
aportacion del <:cu-res;p<ﬂ"hl ei‘“ﬂ%’
do de clasificacion pard “* coqtes & ¢
Obras del Estado y los S pobet !
mentos: o oD% il

I Declaracién jurada gf,:ﬂ i g
currido a peticién de E:-Sn o obﬂ:l#
cada del plazo de ejecuciol o pard O sor
tratadas con el Ayuntamien’ gl "
partamento, entendiéndos ©ooe 105
licitada y no concedida Tl
afios naturales anteriores- e 0 hab® s

. Declaracién jurada ot
do declarada la empresa ";5 ac
obras de edificacion ¥ stsmieﬂtﬂ v o0
realizadas para el AYWIU i

de ejecucion “regular” onte_i‘iﬂf_":" " g

sut

los tres afios naturales 2070 o
Séptimo. Aquellas emg;:rrﬁ??i |
estén clasificadas para 12 COnscribifse
obras del Estado ¥ dgse:s ok PW_ y
el Registro de Contratistas g AFE
Construcciones Mumc1pan ' portal
miento de Madrid dcberﬂm *fefind
cumentacién que al efec_én e
partamento de Con"atac;'iguieﬁw
rd4 preceptivamente 10S

tos: L v oaf d‘ J
~ Caracteristicas l“"d‘c:_" 5 i
presa, A tﬂ’““; 3

— Relacién de persop

ministrativo. g ¢ ”g
— Experiencia cOﬂS""ﬁt?;iédﬂ“ &
tacién de certificados empfﬂl;‘
obras extendidos por 12 mraiﬂ‘ "ol O
nismo contratalntefog?; asi comd ,"“'
orte total de las 0Dr== um '
3 medicién de las l?l'“‘“’;:]g;ud’l"ﬁ'-’
obra realizadas e imPOTE ¥ L
15 = ‘ — L .
T Medios financieros. | oml‘fg
El expediente d"w“:ntrﬂ“uﬂﬂ"l :
el Departamento de 'S& los SV |
nicipales, que propondrs:
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.. Que puede ser ; i
o A r inscrita la
Re;.‘:;h €sta no podr4 inscri-
105 tre ﬁlt‘o de Contratistas si du-
%Mh.. 2 fo 'MOs afios naturales an-
ﬂ"‘ﬁﬁda e de la solicitud hubijera
>l alguna de las obras de
“y el "Fllnta . Teparaciones realizadas
s -.reSu“ll;ef}Eo de Madrid como de
TeCurrige " 0 “deficiente”, o hu-
M:“. del p? pet:caér_: de prérroga in-
o Titada 2F ot ejecucién en obras
10:dc Coﬁgl:mamiento para el
Yot hteng: strucciones Munici-
hconced:d?fiose Por tal la solicitada
% ‘nm_mresj-trante los dos afios na-

res :
Ay mp?:;lo el €xpediente, se asig-
B d solicitante una clasifi-

0 g PrOVis :
Obrag al vilida Gnicamente pa-

£
5
o

]

£

- de :
e -Mntamisonﬂrucmones Municipales

f =

0o g 00 de Madri
o 0 ti] g adrid y para un
N u‘:& D'Iranios afios, ampliable a un
berg Obten. . °St¢ periodo la empre-

o Para Bieé.?; la oportuna clasifica-
_m%r Conf(: N de obras del Estado
rtagy Sextorg‘: : tlo establecido en

Ste acuerdo.

: plazo ﬂ';ﬂ_ifmo de vigencia
‘Que g) Clasificacion sera el

o, ge ag"’hado para las obras del
0 expeiy que la validez de los cer-
‘isﬂ:‘hﬁén OS por el Departamento
ha e S¢ extinguird en la mis-
de -%lénid: geba revisarse la clasi-
: Conty, WAty i O 1a Junta Consultiva
% el De;’lmlmstrativa.
M P artamento de Contra-
&h‘:ﬂa& claﬂ;?mo?er de oficio la revi-
ir UStag g O‘lf:t:lones acordadas a los
w 19 de 4S en cuanto tenga co-
d“%ml: ;mstencja de causas que
h;--,mﬁ'-‘,o- @ modifiquen en senti-
%%Ia SUSpension o anulacién de

gw}-

‘;9

7,
°
{

&

£,

Nﬁ .etec?:: S Para obras del Estado
s Vocra" 1 5 0.2, A
' gy i) ‘raMitéré epartamento de

. te el correspondien-
%nm;zan_dﬂ se de alguna de las
Wyt '_g,_,ﬁ:is‘ﬁn 0 anulacién de la

"’l‘ung,'.,to adas en el articulo 316

digg e d¢ Contratos del Estado, |

vty IS¢ el tramite de oficio,
:ﬂhgl 'll_xmicipl:fpaﬂamento de Construc-

5, 0 a instancia de par-

Iy

. .' Wy, A -
) “L}gz' enpazmr de primero de ene-
o . ‘édos los proyectos del
onstrucciones Munici-

&j ty . Pes
% g Spesior o510 de ejecucion por
oS Inclyirs 4 ¢inco millones de pe-

M '%ié::n]:a memoria y en el
.§li Minimg = Propuesta de cla-

ble |

! e
( agg de condiciones econé-
210 de [, iﬁ;“» ¥i en su caso, en
% ¥ lag S Citacion la clasificacion

_ -mempreﬁsas ;:oncurrentes.

%q_ hﬂeqs * En las ofertas e
Pre Ju
log  T0g, mncust:men para concurrir a
't-%]_"?lns Pary ag?sl:lbas.tas 0 concur-
ht_, Bie Judicaciones directas,
i l2 gy Supuesto de ejecucién

3¢ ing) 0T a cinco millones de
N dﬂt:uu“d“ Preceptivamente |
O hil ente los

1 Det &0 1y Categoria del contra-
Mplimto de Contratacién in-
iy it

licitacion de las obras.
i

Lo-um

s,
&

C&cién b
ancar; ]
Pary garant: ia de solvencia

¢l e
R s o e
‘rg,‘ 'y & obras con e s
QI' gy UNida e d €l diagrama de

'M“Yendo 1 rs?e ejecucion de las
&% 4y o Que moria explicativa
wq,“.‘niso rs:::;;ég:] reflejo grifico del
ty - de ’L"‘%n de] t?"”o que lo justifi-
j.q‘.ul on MQuing, PO ¥_rendimientos
e I:::b'tx Que o Medios auxilia-
oy s  de de tiecy 8dranticen la calidad

Cién sefia
ones lados en los

: demd <
B o S
h"ﬁs Qt:e la maquinaria y me-
Obrag oC COmpromete a ads-
h"“ﬁuéigue N0 se podrd modi-
deber ': de 1a Direccién Téc-
0 Técninduh' como minimo
Qacion d:o O Aparejador,
efinigy, 05 certificados de
tamenr,- © € su copia au-
u ”igencgn una declaracién
QUe gipyier 2 ¥ 12 de las cir-
Mir. o 0 de base g la cla-
SUS. pro 05 licitadores = de
e| p°51€10nes. de c¢on-

a’lt"cll]o 3]2 del Regla- }

mento General de Contratacién del Es-
tado, los siguientes documentos:

a) El Documento Nacional de Iden-
tidad o el que en su caso le sastituya re-
glamentariamente, si se tratara de empre-
sas individuales.

b) Las escrituras sociales (constitu-
ci6n, adaptacién a la vigente ley de So-
ciedades Anénimas y modificaciones, en
su caso), cuando se trate de personas ju-
ridicas.

¢) Certificado o declaracion referentes
a no hallarse el licitador incurso en cual-
quier tipo de incompatibilidad para con-
tratar con el Ayuntamiento de Madrid.

d) Justificacién de eperiencia para los
tipos de obra y categorias de contratos a
que se refiere la clasificacion definitiva.

Sin embargo, el licitador que resulte
adjudicatario deberd acreditar la posesion
y validez de los documentos a), b) ¥ c) en
cualquier momento anterior a la formali-
zacion del contrato.

Décimosegundo. Para la resolucién de
cualquier asunto relacionado con el Re-
gistro de Contratistas creado por este
acuerdo regira lo dispuesto en la ley de
Contratos del Estado y su Reglamento
(libro 11, titulo primero), asi como en las
Ordenes del Ministerio de Haciendo de
28 de marzo de 1968, por la que se dic-
tan normas complementarias para la cla-
sificacién de contratistas en obras del
Estado, de 16 de noviembre de 1972 ¥
demiés disposiciones sobre la materia.

Las competencias asignadas en el Es-
tado a la Junta Consultiva de Contra-
tacion Administrativa corresponderdn en
el Ayuntamiento al Alcalde Presidente,
quien resolverd, a propuesta del Depar-
tamento de Contratacion, los expedien-
tes de clasificacién en el Registro de Con-
tratistas.

Lo que se anuncia al pdblico para ge-
neral conocimiento y a los efectos sefiala-
dos en el articulo 109 del texto refundi-
do de la ley de Régimen Local vigente.

El Secretario general, Pedro Barcina
Tort.

(0.—46.002)

Secretaria General.—Denartamento
de Personal

Resolucion del Ayuntamiento de Madrid
referente a la oposicién convocada para
proveer 95 nlazas de Auxiliares de Ad-
ministracién General.

Para dar cumplimiento a lo que se dis-
ponie en la norma 6 de la convocatoria,
se hace publico que ia Alcaldia-Presiden-
cia, nor su resolucién de 24 de septiem-
bre del corriente afio, ha dispuesto lo si-
guiente: .

“Elevar a definitiva la lista provisional
de aspirantes admitidos y excluidos a la
oposicién convocada para proveer 95 pla-
sas de Auxiliares de Administracion Ge-
neral, con las sizuientes modificaciones:

Fstimar las reclamaciones interpuestas
por los aspirantes que se relacionan a
continuacion, al haberse aceptado las ale-
gaciones formuladas por los interesados y
haber justificado, en su caso, que se en-
cuentran en posesion del titulo de Bachi-
ller Elemental, Graduado Escolar o equi-
valente, a los oue se les asigna el nime-
ro que, asimismo, se expresa:

14.946. Gallego Arabid, Francisca.

14,947, Gonzélez Mena, Concepc'ién.

14.948. Heralta Gonzidlez, Antonia.

14.949. Herrero Gonzilez, Maria Do-

lores.

14.950. Jiménez Garcia, Tosé.

14.951. Laborda Zafra, Mercedes.

14.852. Madrauez Alvaro, Eva,

14.953. Rodriguez Garcia, Maria del

Carmen.

14.954. Vega Guisado, Rosa Maria.

Asimismo se hace publico que los _Tn-
bunales calificadores estardn constituidos
de la siguiente forma:

TRIBUNAL NUMERO |

Titulares

Presidents: Don Emilio Garcia Horcajo,
Concejal.

Vocales: Don Pedro Barcina Tort. Se-
cretario general de la Corporacion: don
Juan D'Anjou Gonzilez, Profesor del Ins-
tituto de Estudios de Administramén Lo-
cal; don Médximo Blanco Curiel, en repre- |
sentacion de la Direcién General de Ad-
ministracién Local.

Secretario; Dofia Emilia Portales Casa-
rubios, funcionario del Subgrupe de Ad-
ministrativos de Administracién General,

Suplentes

Presidente: Don Esteban Diaz Maroto
Martin, Concejal.

Vocales: Don José Antonio Orejas Gu-
tiérrez, Oficial Mayor; don Juan Antonio
Lépez Milara, Profesor del Instituto de
Estudios de Administracion Local; don
José Maria Garcia Pérez, en representa-
cién de la Direccion General de Admi-
nistracién Local.

Secretario: Don Mariano Sanz del Pozo,
funcionario del Subgrupo de Administra-
tivos de Administracién General.

TRIBUNAL NUMERO 2

Titulares

Presidente: Don José Barrionuevo Peiia,
Segundo Teniente de Alcalde.

Vocales: Don Fernando Lépez Villanue-
via, Técnico de Administracién General;
don Manuel Dominguez Alonso, Profesor
del Instituto de Estudios de Administra-
cién Local; don Miguel Pifion Grau, en
representacion de la Direccion General de
Administracién Local.

Secretario: Dofia Maria del Carmen
Calderén Herrero, funcionario del Subgru-
po de Administrativos de Administracién
General.

Suplentes

Presidente: Dofia Maria Goémez de
Mendoza, Concejal.

Vocales: Dofia Maria Elena de Lope Re-
bollo, Técnico de Administracién Gene-
ral: don Rafael Barril Dosset, Profesor
del Instituto de Estudios de Administra-
cion Local; dofia Concepcién Gonzilez
Venegas, en representacion de la Direc-
cion General de Administracién Local.

Secretario: Dofia Maria Teresa Carme-
na Biosca, funcionario del Subgrupo de
Administrativos de Administracién Ge-
neral.

TRIBUNAL NUMERO 3

Titulares

Presidente: Don Valentin Mede! Ortega,
Concejal.

Vecales: Don luan José Manzano Ro-
driguez, Técnico de Administracion Ge-
neral: don Alberto Valentin Sianchez, Pro-
fesor del Instituto de Estudios de Admi-
nistracion Local; don José Maria Garcfa
Pérez, en representacién de la Direccion
General de Administracién Local.

Secretario: Den Angel del Palacio Ro-
driguez, funcionario Técnico-Administra-
tivo de Administracién General.

Suplentes

Presidente: Don Jesis Gonzilez Escri-
bano, Concejal.

Vocales: Don Migue! Bernard Remodn,
Técnico de Administracién General; don
Antonio Jiménez Hernindez, Profesor del
Instituto de Estudios de Administracién
Local; don Médximo Blanco Curiel, en re-
presentacion de la Direccién General de
Administracién Local,

Secretario: Dofia Carmen Rodriguez
Castafieira, funcionario del Subgrupo de
Administrativos de Administracion Ge-
neral,

TRIBUNAL NUMERO 4

Titulares

Presidente; Den Carlos Sotos Pulido,
Concejal.

Vocales: Don Manuel Nieto Garcia,
Técnico de Administracion General,

Don Antonio Martinez Sarrié, Profesor
del Tnstituto de Estudios de Administra-
cién Local; dona Concepcién Gonzdlez
Venegas, en representacion de la Direc-
cion General de Administracién Local.

Secretario; Dofia Rosalia Rodriguez
Garcia, funcionario Técnico-Administrati-
vo de Administracién General.

Suplentes

Presidente: Don Juan Francisco Pla Lé-
pez, Concejal.

Vocales: Dofia Purificacion Estradé Gu-
tiérrez, Técnico de Administracién Gene-
ral; don Antonio Aguirre Bielsa, Profesor
del Instituto de Estudios de Administra-
cion Local; don Miguel Pifiol Grau, en re-
presentacion de la Direccién General de
Administracion Local.

Secretario: Dofa Mercedes Boto Mon-
tero, funcionario del Subgrupo de Admi-
nistrativos de Administracidn General.

Pig. 3
TRIBUNAL NUMERO 5
Titulares
Presidente: Don Felipe Martin Sanz,

Concejal.

Vocales: Doifia Pilar Becerril Roca, Téc-
nico de Administracién General; don José
Antonio Carro Martinez, Profesor de] Ins-
tituto de Estudios de Administracién
Local; don Ricardo Larrainza Yoldi, en
representacién de la Direccion General de
Administracion Local.

Secretario: Dona Isabel Mur Pérez,
funcionario del Subgrupo de Administra-
tivos de Administracion General.

Suplentes

Presidente: Don Fernando Garcia No-
tario, Concejal.

Vocales: Don Enrique Mezquita Santi-
yan, Técnico de Administracion General;
don Carlos Carrasco Canals, Profesor del
Instituto de Estudios de Administracién
Local; don Andrés Diaz Perelld, en re-
presentacion de la Direccién General de
Administracién Local.

Secretario: Don Mariano Alonso Sin-
chez, funcionario del Subgrupo de Admi-
nistrativos de Administracion General.

TRIBUNAL NUMERO 6

Titulares

Presidente: Don José Rabano Dacosta,
Concejal.

Vocales: Dofia Isabel Arribas Valien-
te, Técnico de Administracién General;
don José Maria del Corral Nogales, Pro-
fesor del Instituto de Estudios de Admi-
nistracion Local; don Andrés Diaz Pere-
116, en representaciéon de la Direccion Ge-
neral de Administracion Local.

Secretario: Dofia Carmen Rodriguez
Castaneira, funcionario del Subgrupo de
Administrativos de Administracién Ge-
neral.

Suplentes

Presidente: Don Joaquin Garcia Java-
loys, Concejal.

Vocales: Dofa Purificacion Estradé
Gutiérrez, Técnico de Administracion Ge-
neral; don Dario Alvarez Vences, Profe-
sor del Instituto de Estudios de Adminis-
tracion Local; don Ricardo Larrainza
Yoldi, en representacion de la Direccién
General de Administracién Local.

Secretario: Donfa Natalia Ortega Fer-
nindez, funcionario del Suzgrupo de Ad-
ministrativos de Administracién General.

TRIBUNAL NUMERO 7

Titulares

Presidente: Don Fernando Martin Vi-
cente, Concejal.

Vocales: Dofia Maria Elena de Lope
Rebollo, Técnico de Administracion Ge-
neral; don Enrique Ordufia Rebollo, Pro-
fesor del Instituto de Estudios de Admi-
nistracién Local; don Romin Gonzilez
Lamas, en representacion de la Direccidn
General de Administracion Local.

Secretario: Don Julio de Lucas Garcia,
funcionario del Subgrupo de Administra-
tivas de Administracién General.

Suplentes

Presidente: Don Luis Peral Guerra,
Concejal.

Vocales: Dona Isabel Arribas Valien-
te, Técnico de Administracién General;
don Victor Ruesta Urio, Profesor del Ins-
tituto de Estudios de Administracién Lo-
cal; dofia Natalia Rubio Pefia, en repre-
sentacion de la Direccién General de Ad-
ministraciéon Local.

Secretario: Dofia Isabel Mur Pérez,
f_uncionario del Subgrupo de Administra-
tivos de Administracion General.

TRIBUNAL NUMERO 8

Titulares

Presidente: Don Saturnino Zapata Lle-
rena, Concejal.

Vocales: Dofia Purificacién Estradé
Gutiérrez, Técnico de Administracion Ge-
neral; don Juan Luis de Simén Tobalina,
Profesor del Instituto de Estudios de Ad-
ministracién Local; don Daniel Naranjo
Mederos, en representacion de la Direc-
cién General de Administracion Local.

Secretario: Dofia Marfa de los Angeles
Sanz Ferndndez, funcionario del Subgru-
po de Administrativos de Administracion
General.

Presidente: Don Manuel Rodrigucz
Franco, Concejal.

Vocales: Don Manuel Nieto Garcia,
Técnico de Administracion General; don
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Instituto de Estudios de Administracion

Local; don Alvaro de la Torre Morillo,
en representacion de la Direccion Gene-
ral de Administracién Local.

Secretario: Dofla Pilar Garcia Franco,
funcionario de] Subgrupo de Administra-
tivos de Administracién General.

TRIBUNAL NUMERO 9

Titulares

Presidente: Don José Maria Palacios
Pardo, Concejal,

Vocales: Don Norberto Tena Benitez,
Técnico de Administracion General; don
Angel Ramoén Esteban, Profesor del Ins-
tituto de Estudios de Administracion
Local; dofia Natalia Rubio Pefia, en re-
presentacion de la Direcciéon General de
Administracién Local.

Secretario: Don Mariano Alonso Sin-
chez, funcionario del Subgrupo de Admi-
nistrativos de Administracion General,

Suplentes

Presidente: Dofa Elena Garcia-Alcafiiz
Calvo, Concejal.

Vocales: Dofla Pilar Becerril Roca,
Técnico de Administracion General; don
Eduardo Olavarria Téllez, Profesor del
Instituto de Estudios de Administracion
Local; don Romidn Gonzilez Lamas, en
representacion de la Direccidn General de
Administracién Local.

Secretario: Dofia Marfa del Carmen
Calderén Herrero, funcionario del Sub-
grupo de Administrativos de Administra-
cién General,

TRIBUNAL NUMERO 10

Titulares

Presidente: Dofla Isabel Villalonza El-
viro, Concejal.

Vocales: Don Enrique Mezquita San-
tiydn, Técnico de Administracion Gene-
ral; don Jesiis Polo y Garcia-Villoslada,
Profésor del Instituto de Estudios de Ad-
ministracién Local; don Alvaro de la To-
rr¢ Morillo, en representacion de la Di-
reccién General de Administracion Local.

Secretario: Dofla Maria Teresa Carme-
na Biosca, funclonario del Subgrupo de
Administrativos de Administracién Ge-
neral.

Suplentes

Presidente: Don José Luis Martin Pa-
lacin, Conecejal.

Vocales: Don Miguel Bernard Remén,
Técnico de Administracidh General: don
Jacinto Luis Martin de Hijas, Profesor del
Instituto de Estudios de Administracién
Local; don Daniel Naranjo Medeéro, en
representacion de la Direccidn General de
Administracién Local. ;

Secretario: Dofia Maria de los Angeles
Sanz Fernindez, funcionario del Subgru-
po de Administrativos de Administracitn
General,

Madrid, 28 de octubre de 1981.—Fl Se-
cretario general, Pedro Barcina Tort.

0.—46.351)
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MINISTERIO DE SANIDAD
Y SEGURIDAD SOCIAL

DELEGACION TERRITORIAL
Sanciones y Recursos

NOTIFICACIONES

Don Juan Reig Martin, Delegado territo-
rial de Madrid del Ministerio de Sani-
dad y Seguridad Social.

Por la presente hace saber a 4 empresa
Patrcnato de Proteccidn a la Mujer, que
ante la imposibilidad, por ausencia e ig-
norado paradero, de comunicarle la reso-
lucién de la Direccidn General relativa al
acta de liguidacién mimero 1.103/70,

(G. C.—11,340-1)

Por la pregente hace saber a la empresa
Carlos Moreno Gilvez, que ante la im-
posibilidad, por ausencia ¢ ignorado para.
dero, de comunicarle el acta de liquida-
cién nimero 1.361 81, nor un importe de
1.297.012 pesetas,

Se les notifica de acuerdo con 1o dis-
puesto en ¢l punto tereero del articulo 80
de la ley de Procedimiento Administrativo
de 17 de julio de 1958 (“Boletin Oficlal
del Estado™ del 18), y se les advierte que
a partir del dfa siguiente a1 de la pubilica-
cién de ésta notificacion en el Boivemin

plazos legales oportunos.

Madrid, a 13 de octubre de 1981, —De
orden del ilustrisimo sefior Delegado, el
Secretario general (Firmado).

(G. C.—11.330-2)

Don Juan Reig Martin, Delegado territo-
rial de Madrid del Ministerio de Sani-
dad y Seguridad Social.

Por la presente hace sabér a la emprésa
Marfa del Carmen Carmona de! Val, que
ante la imposibilidad. por ausencia e ig-
norado paraderc, de comunicarle el acta
de infraccion ntmero 1.218/79, por un
importe de 6.000 pesetas.

(G. C.—11.339-1)

Por la presente hace saber a la empresa
Manuela Molla Fabidn, que ante la im-
posibilidad, por ausencia e ignorado pa-
radero, de comunicarle ¢l acta de infrac-
cion namero 1.581/80, por un importe de
10.000 pesetas.

(G. C.—11.339.2)

Por la preésente hace saber a la empresa
“Apargandi, S. A.", que ante la imposibi-
lidad, por ausencia e ignorado paraderp,
de comunicarle el acta de infraceion nid-
mera 51/81, por un importe de 100.000
nesetas.

(G. C.—11.339-3)

Por la presente hace saber a la empresa
“Rubbérman Internacional, S. A.”, que
ante la imposibilidad, por ausencia e ig-
norado paradero, de comunicarle el acta
de obstruccién nimero 71/81, por un im-
porte de 5.000 pesetas.

(G- C.—11,339-4)

Por la presente hace saber a la empresa
“C. R, E A L S A" que ante la im-
posibilidad, por ausencia e ignorado para-
dero, de camunicarle el acta de obstruc-
cién nimero 105/81, por un importe de
5.000 pesetas.

(G. C.—=11,339-5)

Por ia presente hace saber a la empresa
“Manufacturas Villafranca, S. A.", que
ante la imposibilidad, por ausencia e ig-
norade paradero, de comunicarle el acta
de infraccidn nimero 16681, por un im-
porte de 6.000 pesetas.

(G. C~=11.339-6)

Por la presente hace saber a la empresa
Julio Pariente Gareid, que ante Ia impo-
sibllidad, por ausencia ¢ ignorado para-
dero, de comunicarle el acta de infraccién
numero 265/81, por un importe de 5.500

pesetas.
(G. C.—11.339-7)

Por la presente hace saber a la empresa
“Gold Lioncenter”, que ante la imposibi-
lidad, por ausencia e ignorado paradero,
de comunicarle el acta de infraceion ni-
mero 267 81, por un importe de 10.000
pesetas,

(G. C.—11.339-8)

Por el presente hace saber a la empresa
“Gold Lioncenter”, que ante la imposibi-
lidad, por ausencia e ignorado paradero,
de comunicarle el acta de obstruccidn ni-
mero 268/81, por un importe de 5.800

pesetas,
(G. C.—11.339.9)

Por la presente hace saber a la empresa
“Gold Lioncenter”, que ante la imposibi-
lidad, por auséncia e ignorado paradero,
de comunicarle el acta de obstruecion ni-
mero 269/81. por un importe de 5.800 pe-
setas,

(G. C.—11,339-10)

Por la presente hace saber a la empresa
“Gold Lioncenter”, que ante la imposi-
bilidad, por ausencia e ignorado paradero,
de comunicarle el acta de infraceidn nu-
mero 270/81. por un importe de 10.000
pesetas.

(G. C.—11.339-11)

Por la presente hace saber a la empresa
“Neroa, S. A", que ante la imposibilidad,
por ausencia e ignorado paradero, de co-
municarle el acta de infraccidn name-
rgnl‘zﬁ 81, pot un importe de 15.000 pe-

B " :

(G. C.—11.339-12)

‘o 27781,

“Neroa, S. A"y que ante la imposibilidad,
por dusencia e ignorado paradero, de co-
municarlé el acta de obstruccién nime-

por un imvorte de 12.000 pe-
setas.

(G. C—11.339-13)
Por la presente hace saber a la empresa
Juan Te_llo Alvarez (“Valdesierra™), que
ante la imposibilidad, por ausencia e ig-
nor_ado paradero, de comunicarle el acta
de infraccién nimero 284/81, por un im-
porte de 15.000 pesetas,

(G, C.—11.339-14)

Por la presente hace saber a la empresa
Juan Tello Alvares (“Valdesierra”), que
ante la imposibilidad, por ausencia e ig-
norado paraderg, de comunicarle el acta
de obstruccion nimero 285/81, por un
importe de 5.800 pesetas.

(G. C—11.339-15)

Pog la presente Hace saber a la empresa
“Egmpos y Montajes, S. A", qué ante
la imposibilidad, bor ausencia e ignorado
paradero, de comunicarle el acta de obs-

truccion ntimero 286 81, por un importe
de 5.800 pesetas, . s

(G. C.—11.339-15)

: Pof la presente hace saber a Ja eémpresa
“Eqmpos ¥ Montajes, S, A.", que ante Ja
imposibilidad, por dusencia e ignorado
paradero, de comunicarle ol acta de in-
fraceidn nimerp 287 81, por un importe
de 5.000 pesetas.

(G C.—11.339-17)

Por la presente hace saber a la empresa
David

posibilidad, por ausencia e ignorado pa-

radero. de comunicarle el acta de infrac- |

{ Julio Frias Soto y Maria ihﬂ%

cion nimero 290'81,

bor un importe de
5.500 pesetas.

(G. C—11,339-18)

Po; la presente hace saber a |a empresa
“Geditor, S. A, que ante la imposibili-

dad, ver ausencia e ignorado paradero, de |
fraccion nime- |

comunicarle el acta de in

ro 291/81, por un importe de 10.000 pe-
setas. '

(G, C,—11.339-19)

Por la presente hace saber a |a empresa
"Agrupacion de Artistas de Bellas Artes”,
que ante la imposibilidad, por ausencia e
ignorado paradero, de comunicarle e acta
de infraccion nimero 292 ‘81, por un im-
porte de 5.000 pesetas

(G C—11.339-20)

Par la presente hace saber a la empresa
“Jandi, S. L.". que ante la imposibilidad,
por ausencia e ignorado paradero, de co-
municarle el acta de infraceién ntime-

ro 293/81, por un importe de 5.500 pe-
setas.

(G. C.—11.339.21)

Por la presente hace saber a la empr.
“Centro de Estudios de Ingenierfa, Sl:p:i!:
dad Andnima”, que ante |a imposibilidad,
por ausencia e ignorado paradero, de co-
municarle el acta de obstruceion nime-
ro 295/81. por un importe de 12,500 pe-
seras,

(G. C~11.339.22)

Por la presente hace saber 4 la empresa
“Sindicato Nacional de] Seguro”, que ante
la imposibilidad, por ausencia e ignorado
paradero, de comunicarle el acta de obs-
truccion nimero 300/81, por un importe
de 5.000 pesetas,

(G. C.~11.339.23)

Por 1a presente hace saber a la em
“Comereial Reunidas de Aparatos Elec-
trodomésticas, 8. A", que ante la impo-
sibilidad, por ausencia e ignorado para.
dero. de comunicarle el acta de obstryc.
cién nimero 301/81, por un importe de
5.000 pesetas.

presa

(G. C~11.339.24)

Por la presente hace saber a 13 e resa
“Bquipos y Montajes, S. A", que ante 1.
imposibilidad, por ausencia e ignorado
paradero, de comunicarle el actg de in.
fraccion numero 305/81, por un importe
de 12.000 pesetas, .

(G. C.—~11.339.25)

Bansusan Cohez, que ante la im. '

“Alimentacion Echevarria”

cidn numero 356/81, por: U

" 5 . S- A*”l q”. '
Equipos y Montajes, 5- " 1 udo

inpesibilidad, por ausencid ‘;a '5:' #ug

radero, de comunicarle el &

cién ndmero 306/81, :

6.000 pesetas. s c__-l_l.339‘z‘ _

ca s P

¥ 38 .
Por la presente hace S3DET 7 o, og,
“Cémpafifa de Inversiones Hotel M

; = e 1a T de
viedad Anénima', que an .
Elad. por ausencia € :gnomdou%
comunicarle el acta _de ohstrd?’ 6@.000

ro 307/81, por un importe .
setas. ‘.G. C‘._._Il.Js" .I

la eﬂﬂ" :
Por la presente hace saber T:Wﬁ"

—

“Cotporacién Ind:s_trial“;lﬂ g
Almacenajes, S. A.", at aders
bilidad, por ausencia e lsn"‘::ffw@d_a.%
de comunicarle el acta de C:rm de 12:5%
mero 309/81, por un unp )
33938

peséetas. . C..--l-l
Por el presente hace saberT :al:s orteh
“Corporacién Industrial dete .
Almacenaje, S. A.”, que an i M
lidad, por ausencia € :gnor;fﬁod& |
de comunicarle el acta de I g
mero 310/81, por un impor
pesetas.

. 33927
(6. G
——— LA
Por la presente hace saber 3t._ la 0%
“Mobelcenter, S. A" q“e-mondb
sibilidad, por ausencia @ lﬁ“d:
dero, de comunicarle el actd imﬂo‘t‘
cién némero 32481, por un

5000 pesetas. & c,_-llJ”-"w
la et
Por la presente hace saber 19 it

i S
Carracedo, que ante la ImpO>=y, gy
ausencia e ignorado Pamflew'"ﬁméfﬂ' Y ?:
nicarle el acta de infraccadge 000
de 1981, por un importe ”m
(G. C—M*Hel

setas,
7 . ———-—-"":‘be ’a‘
Por la presente hace saber 4%
“Limpiezas Alejandro Fl‘#ﬂ"f‘.‘:';_' ¢
la imposibilidad, por am":]’ “ﬂd:#
paradero, de comunicarle un ifo?
fraccion numero 344/81, por
de 6.000 pesetas.

5%

“Talleres Andrés”, que ante M Gedéll
lidad, por ausencia e isﬂ"mdﬁﬁﬁ
de comunicarle ¢! acta de gorte d¢
mero 345/81, por un im )

pesetas.
1o enfiy

Por la presente hace saber &
Emilio del Castillo Guifarth, G~ ot
imposibilidad, por ausent cﬂ*@
paradero, de comunicarle
fracciéon nidmero 348/81
de 15.000 pesetas.

Por la presente hace sab'fl: :
“Reggio, S. A.", que aﬂteadu
dad, por ausencia e ignor :
de comunicarle el acta de orte 49
mero 349/81,
pesetas.

B

Por la presente hace Sﬂb'fl:
“Reggio, S. A", que mtfio pa
dad, por ausencia e ignord o0
comunicarle el acta de oo’ﬂe de ¥
mero 350/81, por un ImP

pesetas. ” c.___uj';i'?'ﬁl_ .

la &5 gl

Por la presente hace F_slb";‘;bu]dadv f

“Crealsa", que ante la imPO> gy “ﬁ-'
dusencia ¢ ignorado pardc
nicarle el acta de obstruce!

de 1981, por un importe g‘__,j 139977
(G. G "f
per & 1# Mfl’
Por la presente hace saby q:::‘“{f,’f

e

imposibilidad, por ausenci? ¢ Ty, obge
;'u{,eti‘i. de comunicarle el act® M o
5.000 pesetas. G. c—1 1.339‘“,
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n&h“_‘ * Que ::t??e Saber a la empresa Por la presente hace saber a la empresa Por la presente hace saber a la empresa Pesetas
Mg € ignorady o ROSibilidad, por | Vicente V. Gémez Garcia, que ante la | “Epsa”, que ante la imposibilidad, por
s ”;‘I- acta de l.ofpa"a_ ro, de comu- | imposibilidad, por ausencia e ignorado pa- | ausencia e ignorado paradero, de comu- Capitulo 5.
elag 1, Bor o niraccién nimero 363 | radero, de comunicarle el acta de obstruc- | nicarle el acta de infraccién nimero 553 Ingresos patrimoniales 803.000
. importe de 25 i 1 i de 1981 HOPATte: Ae D00 D8 ] fr o gy rh, ake s SR TR :
e 25.000 pe- | cién numero 504/81, por un importe de | de » por un importe de 10.000 pe- : y
G 5.800 pesetas. setas. B. Operaciones de capital,
oy (G C—11.339-39) (G. C.—11.339-52) (G. C.—11.339-65) _Capitulo 6.
A hl"'ﬂente b Enajenacién de inversiones
1 F"'Mndez a& saber a la empresa Por la presente liace saber a la empresa Por la presente hace saber a la empresa rCBEI?s coh e i e e e 14
W’“%' Por ausel‘eg_dn. que ante la | “Kalon, S. A.", que ante la imposibilidad; | “Esme, S. A.”, que ante la imposibilidad, - apftulo 225 -
cign :. de Comunicast ncia e ignorado pa- | por ausencia e ignorado paradero, de co- { por ausencia e ignorado paradero, de co- lrz(::r;s Sxentlns de SRpRH & i
de lw‘mem 365 de {;fafl acta de‘ infrac- | municarle el acta _de itfraccién nime- | municarle el acta de obstruccién niime- V. _p{t‘ulod& ’ fi
000 etas, + POr un importe | ro 506/8!, vor un importe de 10.000 pe- | ro 555/81, por un importe de 5.000 pe- a:;::ég" n s o
Cobind betb: OB ¢:3 i Ned ar sin s
(G. €.—11.339-40) (G. C—11.339-53) S i - Capitulo 9.
: - - C—11.339- e les notifica de acuerdo com lo dis- PO : :
ﬁlh&%h ﬁﬁﬂntr = puesto en el punto tercero del articulo 80 Wgaf idh de pasivos finan-
0 Ferninge, 3; saber a la empresa Por la presente hace saber a la empresa | de la ley de Procedimiento Administartivo MRSV R e s e s T
o ibilidag por ay Tegon, que ante la | “Eviu, S. A.", que ante la imposibilidad, { de 17 de julio de 1958 (“Boletin Oficial Total _2_4__5_;;(;_0;
Gigy . d& COMunjey sy[enma € ignorado pa- | por ausencia ¢ ignorado paradero, de co- | del Estado” del 18), y se les advierte que AL oty eap e iaghoy FoEd
lm.&&m&o 366-a|r € el acta de infrac- | municarle el acta de infraccién mdme- | & partir del dia siguiente al de la publica- GASTOS
Pesetag. + POr un importe de | ro 507/81, por un importe de 25.000 pe- | ciébn de esta notificacién en el BoLETIN A. O J )
; setas. OrFiciaL de la provincia, se contaran los | - ‘Peraciones corrientes.
B G C—11.339.41) (G. C.—11.339+54) plazos legales oportunos. Capitulo 1.
H-r.gzth Presen; R T Madrid, a 16 de octubre de 1981.—De | Remuneraciones del perso-
dag, 't Ma “€ hace saber 3 1a empresa Por la presente hace saber a la empresa | Orden del ilustrisimo sefior Delegado, el pal ... .ol v . e 9,824,143
-%up?? Busen iy que ante la imposibili- “Compuaftia Morgan de Teatro, S. A.”, que Secretario general (Firmado). _« Capitulo 2. i
o 1?%'! el Aeta h&norado paradero, de | ante la imposibilidad, por ausencia e ig- (G. C.—11.339-66) Compra de bienes corrientes e
gy, 81, Ge obstruccién mime- | norado paradero, de comunicarle el acta ; y de servicios 10.759.000
un impors . - T S N —— Capitulo 3
e de 5.000 pe- | de obstruccién nimero 514/81, por un 5
importe de 5.000 pesetas, Intercs:es 90,541
o - ‘G C—11339:42) (G C.—11.339-55) AYUNTAMIE B2 e T oy e
ransferencias corrientes ... .
: p"es e i s
;U“Hu de 'ime hace saber a la empresa Por Ja presente hace saber a la empresa EL ALAMO B. Operaciones de capital.
g\ Ndustris : pr p i L
dﬁ_ S. ) s Técmcafs, S. A" | “Jubo, S. A", aue ante la imposibilidad, El Ayuntamiento Pleno, en sesién ce- Capituloe 8.
%&;:h t:ia’aq’-:e ante la imposibili- | por ausencia e ignorado paradero, de co- | lebrada el dia 19 de octubre de 1981, | Inversiones reales ... ... ... 3.279.759
r"ﬁq'm el acta [i{leoqa(;g paradero, de | municarle el acta de obstruccién ntimre. | adopté acuerdo de aprobacion de un Capitulo 7.
Yty " por yp fih infracciéon ntime- | ro 525/81, por un importe de 5.000 pe- | Crédito extraordinario por importe de | Transferencias de capital ... L.
vorte de 50.000 pe- | sotas. 4.497.620 pesetas, dentro del vigente Pre- Capitulo 8.
: e (G. C—11.339:56) | supuesto ordinario, qué nutre con cargo | Variacioh de activos finan-
P, - C-—11.339-43) IESVIPENTEY a partidas no comprometidas del Presu- 1 - (L | Al
L puesto de inversiones. Capitulo 9
M_ SSente ha Por la presente hace saber a la empresa X - apitulo .
My, * 8, 'y que C¢ saber a la empresa | José Sdnchez de Frutos, que ante la im- De conformidad con lo dispuesto en | variacion de pasives finan-
‘w% Ml Enoal:ile la imposibilidad, posibilidad, por ausencia ¢ ignorado para- | € articulo 13 del Real Decreto-ley 3/81, o L TR REE e R 91.557
Uggy. el 4o 0. paradero, de ¢o- | dero, de comunicarle el dcta de infraceion | d¢ 16 de enero, se expone al piblico e e
c". /81, Por yy i“;an infraccién nime- | pumero 526/81, por un importe de 10.000 | 2 efectos de reclamaciones, con sujecién Total 24.570.000
I Orte de 6.000 pe- | pesetas. = la:‘. 5;%“]"'“1;5 nmﬁ;o . 4 Se publica en cumplimiento de lo dis-
¢ G 1611 (G. C.—11.339:57) a azo deé exposielon y presentacion | usto en el articulo 13-2, del Real De-
_ « B—11.339-44) A le reclamaciones: Quince dias Hdbiles a 4 '
d.?‘huq-l = contsr del siguiente a la Insercién del | SToo-iey 3/198L de 16 de enefo ("Boletin
E Nte hace catk Por la presente hace saber a la empresa o6 RAURC e s Oficial del Estado” del dia 31).
&Euﬂe saber a la empresa o R e En El Molar, a 15 de octubre de 1981.
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_ » que ante la im-

e Comg :.‘-ﬂencia e ignorado pa:
4“;8'-':&!% el acta de infrac-
» Por un importe de
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£
.I“

(G. C.—11.339.45)

gﬂce saber a la empresa
3 e.l{e ante la imposibili-
alg:mr_adu pdradero, de
i _de infraccion nime-
Mporte de 5.000 pe-

(G. C—11.339.44)

’uhm S ol
k&&.‘ iy zaE‘-' saber a la empresa
h‘ﬁ Por all.len "+ Que ante la impo-
"*!q‘,":'"mim} €12 e ignorado parade-
Mgy 98] o ° €l 2¢ta de infraccion
7 Unimporte de 10.000

‘l (G. Ci~11.339.47)
M’Q“hte
h

Pur. s . o a:‘;: s?bef‘ a la empresa
; ia o ignor 4 imposibilidad,
ml o ado paradero, de co.
\- L, 5o 35t Qe ; i E
ol 18 't infraccion ndme-
Mporte de 25.000 pe-
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&

|

i

| — & e—11339.45)
 Drese,
Nugg ?‘I:, .‘lh!tea;‘;cf. saber a la empresa
e o Oradg Mposibilidad, por
19g1 aet F Paraderp, de -
"\ h e d comu
I dor - Struceion nigmero 501
Mporte de 10.000 pe-

._h_‘_E-_“ C.—11.339.49)

isg ot
ot 5

o f

saber 3 1a empresa
Aisen ' QY€ ante la im-
€ Ignorado pa-
acta de infrac-
T un importe de

Por 1, G. c—113
" e T . 39-50)

ah;r 2 la empresa

Son, . que ante la im-

Ms‘; Unicarle S/ € ignorado para-
fja'] € gl de i ¥

* Por yp e infraccién

‘Mporte de 10,000

G c—11336.5,

“Proviconsa”, gue ante la imposibilidad,
por ausencia e ignorado paradero, de co-
municarle el acta de infraccion niime-
ro 532/81, por un importe de 40.000 pe-
setas.

(G. C—11.339-58)

Por la presente hace saber a la empresa
“Explotacién Hostelera, 8. A.", que ante
la imposibilidad, por ausencia e ignorado
paradero;, de eomunicarle el acta de in-
fraccién ntimeéro 537/81, por un importe
de 25.000 pesetas.

(G. C.—11.339-59)

Por la presente hace saber 4 la empresa
“Construcciones Losa, S. A.", que ante la
imposibilidad, por ausencia e ignorado pa-
radero, de comunicarle el acta de obs-
truccién numero 539/81, por un importe
de 25.000 pesetas.

(G. C.—11.339-60)

Por la presente hace saber a la empresa
Manuel Sudrez Ferndndez, que ante la im-
posibilidad, por ausencia e ignorado pa-
radero, de comunicarie el acta de infrac-
cion ntimero 54581, por un importe de

10.000 pesetas.
(G. C.—11.339-61)

Por la presente hace saber a la empresa
“Unién Espaiiola de Defensa Contra la
Droga"”. que ante la imposibilidad, por
ausencia e ignorado paradero, de comu-
nicarle el acta de infraccién numere 546
de 1981, por un importe de 8.000 pe-

setas.
(G. C.—11.339-62)

Por la presente hace saber a la empresa
“Brapiel, S. L.", que ante la imposibili-
dad, por ausencia e ignorado paradero, de
comunicarle el acta de infraccion nime-
ro 547/81, por un importe de 8.000 pe-

(G. C.—11.339-63)

. setas.

Por la presente hace saber a la empresa
“Transportes Nacionales e Internaciona-
les”, que ante la imposibilidad, por ausen-
cia e ignorado paradero, de comunicarie
el acta de infraccién nimero 548 /81, por

un importe de 8.000 pesetas.
(G. C.—11.339-64))

de la provindia.

b) Oficiha de presentacitn: Secretaria
de este Ayuntamiento.

¢) Otganismo ante el due se reclama:
Ayuntamiento en Pleno.

El Alamo, 20 de octubre de 1981.—
El Alcalde (Firmado).

(G. C.—11.343) (0.—46.199)

En la intervencidon de esta entidad lo-
cal se halla expuesto al piiblico el expe-
diénte de concesion de créditos extras
ordinarios y/o suplementos de eréditos;
niimero dos que afecta al vigente presu-
puesto ordinario, aprobado por la Cor=
poracién en Pleno en sesion celebrada el
dia 19 deé octubre de 1981.

Las reclamaciones se formulardn con
sujecion @ las siguientes normas:

a) Plazo de exposicidn y admisidn de
reclamaciones: Quince dias hdbiles a par-
tir del siguiente a la fecha de insercion
de este anuncio en el Bouerix Oprrcian
de la proviacia.

by Oficina de presentacién: Registro
General del Ayuntamiento.

¢) Organismo ante el gue se reclama:
Ayuntamiento en Pleno.

En El Alamo. a 20r de octubre de 1981.
El Alcalde (Firmado).

(G. C.—11.344) (0.—46.200)

EL MOLAR

Aprobado  definitivamente por este
Ayuntamiento el Presupuesto munwip?l
ordinario para 1981, como consecuencia
de no haberse formulado reclamaciones
contra ¢l misme, por un importe de vein-
ticuatro millones quiniefitas setenta mil
pesetas, nivelado en ingresos y gastos,
con el siguiente desarrollo a nivel de
capitulos.

INGRESOS
Pesetas
A. Operaciones corfientes,
Capitulo 1.
Impuestos directos ... ... ... 5.485.652
pitulo 2.
impuestos indirectos ... 1.561.673
Capitulo 3.
Tasas y otros ingresos ... ... 10.445.721
Capitulo 4.
Transferencias corrientes ... 6.273.954

El Alcalde, Marceliano de Mingo Aguado.
(G, C.—11.163) (0.—46.082)

Aprobado definitivamente por este
Ayuntamiento el Presupuesto municipal
de inversiones para 1981, de no fermu-
lacién de reclamaciones contra el mismo
por un importe de veintitres millones
ciento cincuenta y ocho mil sescientas
sesenta y ocho pesetas, nivelade en in-
gresds y gastos, con el siguiente desarro-
llo a nivel de capitulos.

INGRESOS
Pesetas

A. Operacionés corrientes,
Capitulo 1.

Impuestos directos .
Capitulo 3.

Ofrds iffifesol ... Wb 0, ..,
Capltulo 4.

Transferendias corrientes
Capitulo 5.

Ingresos patrfimoniales

B. Operaciones de ecapital.

Capitulo 6.

Enajenacién de inversiones
PORILS vyt Laun usd maiet tak
Capitulo 7.

Transférencias de capital ..,
Capitulo 8.

Variacion de activos finan-
CIeT08 wus v i | s humssu s
Capitulo 9.

Variacion de pasivos finan-
cieros . : e

23.158.668

TOtal i res: sesianone | 2.199.868

GASTOS

A. Operaciones corrientes.
Capitulo L
Remuneraciones
BAL [ s B
Capitulo 3.
IRLEFRIER .. o it »o vin 4007 PbE

B. Operaciones de capital.

Capitulo 6.
Inversiones redles ...
Capitulo 7.

del perso-

23.158.668

Transferencias de capital ...
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Pesetas
Capitulo 8.
Variacién de activos finan-
CIOETE consa b et T e e -—
Capitulo 9.
Variacién de pasivos finan-
eSS I LT fox i e g —
Total 23.158.668

Se publica en cumplimiento del articu-
lo 13-2, del Real Decreto-ley 3/1981, de
16 de enero, “Boletin Oficial del Estado"
del dia 31. :

En El Molar, a 15 de octubre de 1981,
El Alcalde, Marceliano de Mingo Aguado.

1G. C.—11.164) {0.—46.083)

GETAFE
El Ayuntamiento Pleno, en sesion or-
dinaria celebrada el dfa 6 de octubre de
1981, acordé aprobar el proyecto y plie-
go de condiciones econdémico-administra-
tivas del concurso para contratar las
obras de construceidn de piscinas al aire

libre, en su primera fase, en el sector [P

del Plan General de Ordenacién Urbana
de Getafe.

A los efectos previstos en el articulo 24
del Reglamento de Contratacion de las
Corporaciones Locales, se exponen al pi-
blico dichos pliegos de condiciones por
plazo de ocho dias, contados a partir de
la publicacion de este anuncio en el B
LETIN OFiciaL de la provincia,

Si durante el plazo de exposicién de
pliegos se presentaran reclamaciones con-
tra Jos mismos, serd hecho piblico a efec-
tos de' intertupcion del plazo de licita-
cién, que queda abierto por veinte dias,
contados a aprtir del siguiente dia hdbil
a aquel en que aparezca el tltimo de es-
los anuncios de exposicion de pliegos y
de licitacion en el Bowiris OrciaL de
esta provincia o en el del Estado, ¥y con
arreglo al siguiente contenido:

Objeto: Concurso para contratar las
obras de construccign de piscinas al aire
libre, en su primera fase, en el sector I1I

del Plan General de Ordenacion Urbana
de Getafe,

Tipo: 47.952.448 pesetas.

Plazos: Nueve meses para la ejecucidn
y un afio de garantia.

Pagos: Por certificaciones de obra ex-
pedidas por el Técnico municipal, confor-
me a lo establecido en el pliego de con-
diciones.

Garantias:  Provisional, 554.500 pese-
tas; la definitiva se sefalard conforme de-
termina. el pliego de condiciones, de
acuerdo con el articulo 82 del Reglamen-

to de Contratacién de las Corporaciones
Locales.

Modelo de proposicion
27 sl e » vecino de
sentacion de ...... » con domicilio en ...,..,
niumero yecon D.N. K ..., en te-
rado del proyecto y pliego de condicio-
nes a regir en el concurso para contra-
tar las obras de construccién de piscinas
al aire libre, en sy primera fase, en el
sector I11 del Plan General de Ordenacidn
Urbana de Getafe, se compromete a su
elecucion con arreglo a los mismos, ofre-
ciendo una baja del (en letra), por
tlento, respecto al precio tipo.
Asimismo, se obliga al cumplimiento
de lo legislado o reglamentado en ‘materia
laboral, en especial prevision y Seguridad

iﬁf:l ¥ proteccién a la industria espa-

...... , en repre-

......

hapy ‘l;irma del licitador,)
uede examinarse
Secretaria de este Ayuntamiento Io:ndi;:
laborables, de nueve a4 trece horas
Presentacion de plicas: En dichas Se.
cretaria y horas, dentro de los veinte dias
hibiles siguientes a aquel en que aparez-
ca el dltimo de los anuncios en el Bovg-
TIN Oproian de la provincia o del Estado,
Apertura: Tendrd lugar en el Salén de
Sesiones de este Ayuntamiento, a las doce
horas del primer dia habil siguiente a
aquel en que termine el plazo de presen-
tacidn de plicas.
Getafe, a 13 de octubre de 1981.—F]
Alcalde (Firmado). '
(G, C.—11.270)

GRINON
"En la intervencién de esta entidad lo-
cal se halla’ expuesto al piiblico el expe-
diente de concesién de créditos extraor-

(0.—46.159)

dinarios y/o suplementos de créditos ni-

mero uno, que afecta 'al vigente Presu-
puesto ordinario, aprobado por la Corpo-
racién en Pleno, en sesién celebrada el
dia 9 de octubre de 1981.

Las' reclamaciones se formularén con
sujecién a las siguientes normas:

a) Plazo de exposicién de reclamacio-
nes: Quince dias hdbiles a partir del si-
guiente a la fecha de insercién de este
anuncio en el Borenix Orrciae de la pro-
vincia

b) Oficina de presentacion: Registro
General del Ayuntamiento.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Ayvuntamiento en Pleno,

En Grifion, a 15 de octubre de 1981.—
E! Alcalde (Firmado).

(G. C.—11.284) (0.—46.173)

LAS ROZAS DE MADRID

El Ayuntamiento en Pleno, en sesidn
celebrada el dia 21 de septiembre 1ltimo,
acordé adjudicar definitivamente la su-
basta publica para contratar las obras de
Hogar del Jubilado, Clinica Municipal y
vivienda del Médico en la barriada de
Las Matas a la empresa “Teuto, S. L.,
por un importe de 30.191.322 pesetas.

Lo que se hace piiblico para general
conocimiento.

Las Rozas de Madrid, a 20 de octubre
de 1981.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—11.347) (0.—16.203)

Rectificacién de errores a'! anuncio de
subasta de obras de construccidn de fo-
sas en el Cementerio Municipal, publica-
do en el Bovrerny Opiciar de la provin-
cia mimero 233 del dia 1 de los corrien=
tes, en el que deberd figurar:

Tipo de licitacién: 13.616.172 pesetas.

Las Rozas de Madrid, a 20_de octubre
de 1981 —El Alcalde (Firmado).

(G. C.—11.348) (0.—46.204)

MOSTOLES

Objeto: Ei Ayuntamiento de Mdstoles
convoca concurso-subasta para contratar
la realizacion ‘de las obras de tres centros
de equipamiento integral, conforme al
proyecto técnico redactado al efecto, y
que s¢ considera formando parte del plie-
g0 de condiciones,

Plazo: El pago se efectuard contra cer-
tificaciones expedidas por el técnico mu-
nicipal competente, previas las operacio-
nes contables establecidas eén las disposi-
ciones vigentes. _, _

Direccidn e inspeccién: La direccién de
las obras corresponderd 3l técnico muni-
cipal, el cual dictard las normas aplica-
bles para lograr la eficacia requerida, asi
como sefialard el ritmo de ejecucion de
las obras.

No obstante, el sefior Alcalde podrd rea-
lizar cuantas visitas de inspeccién con-
sidere oportunas.

Segiin el Real Decreto 3854/70, de 31
de diciembre, el contratista pondrd al
frente de las obras a una persona que
como minimo ostentard la titulacién de
Ayuadante de Obras Piiblicas.

Precios unitarios: El porcentaje de los
precios de los elementos unitarios es el
que figura en el presupuesto del proyecto
redactado por los Servicios Técnicos mu-
nicipales y que se considera formando par-
te del presente pliego de condiciones,

Garantfas: El licitador depositard la
cantidad de 2.185.000 pesetas en concep-
to de garantia provisional, bien en me-
tdlico, Caja General de Depdsitos o aval
bancario de entidad bancaria o financie-
ra o bien en valores piblicos de los se-
fialados en el articulo 76 del Reglamen-
to de Contratacién de las Corporaciones
Locales. La garantia definitiva serd de
4.370.000 pesetas (cuatro millones tres-
cientas setenta mil pesetas).

Expediente: El expediente se encuen-
tra de manifiesto a efectos de consulta en
la la Unidad de Contratacién, tercera
planta, de nueve a dos horas y de nueve
a doce los sdbados.

_Tipo de licitacién: El tipo de licita-
Ci6n se fija en la cantidad de 210.000.000
de pesetas (doscientos diez millones de
pesetas), _

Presentacion de plicas: Las plicas se
presentardn en dos sobres cerrados y la-
crados, en la Unidad de Contratacién, en
horas de oficina, en uno de los sobres
deberd inscribirse “referencias”. y en el
otro “oferta econémica”, _

El sobre “referencias” deberd contener
los siguientes documentos: '

| la, cuvo tipo asciende a la

|

a) Declaracién jurada de no estar in-
curso en ninguna de las causas de in-
compatibilidad del articulo 4 y 5 del Re-
glamento de Contratacién de las Corpo-
raciones Locales,

b) Resguardo del depésito de haber
depositado la garantia provisional.

¢) Fotocopia del Documento Nacio-
nal de Identidad o poder bastanteado a
costa del licitador en caso de ser perso-
na juridica, por el Secretario de la Cor-
poracion o Letrado de la misma en quien
delegue el primero.

d) Documento de calificacién empre-
sarial segin Orden Ministerial de 3 de
agosto de 1979,

e) Memoria explicativa adjunta al pro-
yecto.

d) Relacién de medios personales y
material auxiliar,

f) Plan de ejecucién con diferentes
plazos parciales.

El segundo sobre “oferta econémica”,
incluird la proposicién ajustada al mode-
lo que se adjunta, incluyendo la baja vy,
por tanto, el precio total presentado a
licitacion, reintegrandose con 100 pesetas
en timbres del Estado, adjuntindose fo-
tocopia autenticada por el Secretario ge-
neral del depésito de la garantia provi-
sional,

El plazo de presentacién de plicas serd
de diez dias, a contar del iiltimo anuncio
del “Boletin Oficial del Estado™, dado que
se hace por procedimiento de urgencia
con reduccion de plazos.

Apertura de plicas: Las plicas se abri-
rdn el dia undécimo, a las doce horas, en
el Salén de Actos, para lo cual se entien-
den convocados todos los licitadores. El
acto se ajustard a las normas de proce-
dimiento del Reglamento de Contratacion
de las Corporaciones Locales.

En este acto no se adjudicard defini-
tivamente la licitacién, sino que se admi-
tirdn o rechazardn las diferentes propo-
siciones si se ajustan a los requisitos so-
licitados en el presente pliego de condi-
ciones econdmico-administrativas,

El organo local competente con poste-
rioridad a la segunda fase del concurso-
subasta adjudicard definitivamente la mis-
ma tras emision del informe de los ser-
vicios técnicos municipales.

El anuncio de la primera fase se pu-
blicard en el BoLETIN OFiciaL de la pro-
vincia con sefalamiento de la apertura de
los segundos sobres, que se efectuard el
dia 18 hibil siguiente, a contar del anun-
cio dltimo de la licitacién, para cuyo ac-
to se entienden citados los licitadores,

El acto de apertura de los segundos
sobres comenzard con la destrucién de
las ofertas presentadas por las empresas
no seleccionadas en el acto anterior,

Modelo de proposicion

Don ...... , con documento Nacional
de Identidad nimero ...... v expedido
[ I , el dia de de 19...,
en nombre propio o de la empresa ......,
enterado de la licitacién convocada por
este Ayuntamiento para la realizacion de
las obras de tres centros de equipamiento
integral, de esta localidad de Mdstoles,
hace constar:

Que no estd incurso en causa de in-
compatibilidad segin articulos 4 y 5 de!
Reglamento de Contratacién de las Cor-
poraciones Locales.

Que ofrece ejecutar la mencionada obra
con una baja del por 100, lo que
supone un precio total de ......

Que se compromete realizar las obras
en el perfodo de meses, con estric-
ta sujecién al pliego de condiciones.

(Lugar, fecha y firma.)

Méstoles, 21 de octubre de 1981.—E]

Alcalde (Firmado).

(G. C.—11.575) (0.—46.375)

TORREJON DE ARDOZ

Don José de Cruz Frutos, Alcalde acci-

dental del Ayuntamiento de esta villa

de Torrejon de Ardoz (Madrid),

Hace saber: Que la Comisién Municipal
Permanente, en sesién celebrada en fecha
6 de octubre de 1981, aprobé los pliegos
de condiciones econémico-administrativas
para la contratacién directa de las obras
de reforma y ampliacién de las calles Ca-
mino de Veredilla, Granados v Quintani-

3.330.172 pesetas.
Lo que se hace piblico durante el plazo

cantidad de

de ofr resls®

de ocho difas al objeto
ciones.

Torrején de Ardoz, a 7 de¢

(G. C.—10.963)

Don José de fruztaf;;t_:;gfa
dental de] Ayuntami o
de Torrejon de Ardoz (Madn-?nw. ple-
Hace saber: Que el Ayunf?mlh‘ 17 de

no, en sesion celebrada en o -

septiembre de 1981, aprobo o arterid
de las obras de construccion d L35
agua de diametro 900 lP"m,ém_"ﬁ

Puente de San Fcrnando-'l'ol‘f“-aﬁb-_

tado por el Ingeniero flioﬂd-“‘l“.zw,#i

drado de Isasa, por un tipo G¢ il

urante trein®?

pesetas. ks B
Lo que se hace publi o8
dias .1? objeto de oir reci?ﬂ;id::zubrd_ de

Torrejon de Ardoz, a e Cruz

et
Don José de Cruz Frgt:fa Ames _\pﬁ
dental del Ayuntamie i bl
de Torrején de Ardoz (P“‘Z‘:'d]' Sk
Hace saber: Que la Comist e
Permanente, en sesion celebligd]aos pli!ﬁ
6 de octubre de 1981, apio mis"'ﬁv?,
de condiciones economico-d bras d"ﬂdl
para la contratacion de las: 12 calle ©
mentacién y saneamiento d€ 'E T et
Guadarrama, cuyo tipo ascien

1981.—E] Alcalde, José
(G. C.—10.964)

Ide

o=
tidad de 2.959.786,20 pesefas. = . ojus0
Lo que se hace piblico dulgww
de ocho dfas al objeto de o "
ciones. rubre
Torrejon de Ardoz, a 7 d%rou;' Frut®®
1981.—Fl Alcalde, Jos¢ de 0 5,905
(G. C.—10.965) o S 2

s 68"
e
Don José de Cruz Frutos. AL“E;,J“'"
dental de] Ayuntamiento rids ,...'._
de Torrejon de Ardoz (Madi

Hace saber: Que la Comls"’za en#d“
Permanente, en sesion celebrd 10 plﬁ“
6 de octubre de 1981, §prﬂ'{d‘;ﬁﬂu$
de condiciones econdmico-2 de a5 T
para la contratacion directd €. g e
de pavimentacion de la f:allg e cant
tipo de contratacién asciend® =5 .
dad de 7.087.351,60 Pesetas;m-w!]_
Lo que se hace publico d“"o‘ cIpeT
de ocho dias al objeto de e
ciones. tubf

Torrején de Ardoz, a 7 df::f,"g 4

dc 3 s' ¢
(0—'4 T

1981.—F1 Alcalde, José
(G, C.—10.966) : ;:‘-
cald® "

Don José de Cruz Frutos:, €%y o

: e
dental de] Ayuntamient0 dh
de Torrején de Ardoz (Madeig ;f;

. un!

igion y

Hace saber: Que la Comisi®e ‘g
Permanente, en sesion celebrads Fu',’
uﬁh :

Jos
6 de octubre de 1981, aprol:ldmi g
de condiciones econdomico-d el /

f jrecta
para la contratacién dir 1a
de pavimentacién y qcerﬂ&:gtimdﬁ“ﬂ,&
Cristo, entre la avenida € s

2 e [
ferrocarril, cuyo tipo ascied

dad de 2.094.056 pesetas. . o P
Lo que se hace publico durdfs polaf g

de ocho dias al objeto dé pre &
7 de acﬂlf -

dc Cf“‘ ¥ '

(0-“'45' e

ciones.
Torrején de Ardoz. 3
1981.—FEl Alcal;ie., José
(G. C.—10.967)
Alcn“"-'-ﬁ
Don José de Cruz Frutos de ,Ig_tﬂ".n.
dental de] Ay“mam'ent-i;gdﬂ‘“‘- "
de Torrején de Ardoz U - sn MBI
Hace saber: Que la co?“;:-adﬂ, on 10
Permanente, en sesion €€ ‘ob& fos P!
6 de octubre de 1981, a0F adﬂﬂ“'su‘ﬁ’
de condiciones et.‘l:)m:u'l:ﬂff";8 e 185 T gd
para la contratacion directs o parfi® :
de alumbrado piblico glxisﬂﬂ"' i
Rosario (calles Soland. "0 tga ¥ Sy
Metano, Cristal, Optica, g cant e
ca), cuyo tipo asciende 3 :ﬁ
10.419.461 pesetas. e €
Lo que sf.l:mce piiblico g:":’;r £0
de ocho dias al objeto €& M -
ciones. " de Fro
Torrején de Ardoz. & * gz ¥
1981 —El Alcalde, José “‘0_,46%
(G. C—10.968) e

e ———

Don Tomds Trevifio gﬁ:ﬁd‘*& “;"‘*}
cencia municipal Pars © .. praju® -
actividad de bar en la € v

mero 5, posterior.

oy
1981.—El Alcalde, José de Q_ﬂgpﬂ&) .‘
(0‘ 4 .

calde 'ﬁ,
e esta

de
tramo)
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o e 1, 1[l ?Tnl’hmlento de lo estable-
blicg, para oo 2ACION vigente se h i
o P13 que 1o _ ace pu-
'hhdo; par |y Ju¢ pudieran resultar
t‘"‘mulara] Mmencionada actividad
di Bta Seorn, DSETVaCIONES perti-
€2 o, o el CCretaria, en el plazo de
ar de la insercién del pre-
OLETIN OFICIAL de la
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l’_m,-.._m dl::a;:lrdoz' a 13 de octubre de
A ®, José de Cruz Frutos.

’ 063) (0.—46.004)
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Y2gados de Primera
Instanciq

WZGADO NUMERG |

hde: "’il'lud : EbicTo

L por 1. 9€ providenc i
Tieg de el 'ilustrrsimo se‘m F e
de Brimers: . nor Magistrado-
Midrxd, & aulnstanc:_a nimero uno
de "1 mi) B HTOs de juicio gjecutivo
aq,-"‘" "Weeiemmemos ochenta y nueve
e ugf;(;:i Setenta y siete, segui-
Seior bei‘u 4 instancia de] Pro-
:::az .de la Cadiniere, en
. €i6n del “Banco FEs-

IMSierra Navy, A.", contra don Ma-
¥ se g ac. en reclamacién de can-
iy ?1‘ ado sacar a la venta
G tial;opgr pnrne_r_a vez y lo-
e Sados 0 <€ tasacién, los bie-
‘f_.b.‘n g 1Zuientes;
M ; e: 1a calle Estudio, ni-
favaca (Madrid), tiene

08 s ore tresc:en’los cincuenta y
decimetros cuadra-

> plantas y s6tano.
en linea de 7,70

€ Su situacién; por
en linea de 50,40

- Sl irpg 5
Il“h" Zquigrdy 510 de la finca matriz;
M ' 0 linea de cuarenta v

To 95 ¢
'tllq "Ovema yuadrados. con el solar na-

g v 08 Siete, v
. Hlv,d %10 metm‘;’ p

» €On la travesfa de

ENtrandg,

¢l Registro de la i

) > 1a Propie
tidy 15' ‘unu‘lh&sta'capital. al tom% Gd(;“f
. _ 2, finca 4.843 de Ia sec.
ta :
- ,':_;1vlaz:: calje Arpericano. ny-
| llinien? (Madrid), tiene una
r cincqw ochenta y un me-
i decimetros cuadra-
g 10, planta baja, alta
¥ Lmsla: Por su frente,
!“f'-'no dell +70 metros, con el
el que forma parte des-

ile
Partje ;
ale&te. er;"?'r' por la derecha,

ﬁ%ll:or | testory Dea de 24,90 me-
M Séig Mety 0. al Norte, en linea
c:.. dofi Os;acop finca de donde

. ancisca Alvaro Gar-
. zoq“'::gia. al Sur, con f?rl;—
B, con i 4, ¥ por la izquier-
q&mﬂimh‘u G‘m&’llez. de dofia Juana Ma-

N & Rg:
&ﬂ"?gs"’“ & lz:g!srm de la Propiedad
'n:t;a Capital, al tomo 35,
n ro L713, libro 35 de

| .
Tavac, {;\l;;gdr de “La Ga-

mil oo adrid), tiene una
SO oo oc1€0T0S cincuenta
%,. n ¥ c:‘::_:m ¥ seis decime-
tia 3'fa - Par, prende

fiy. f&hﬂda 4 Yestayran parcela y

ie.

g ada Linda;

Yoy 'ﬁ::; la deS: i Carretera de La ng

&'Qda de ch{l' Entrando, al Este,
_h»'!; i o e COlds Frutos; por la
% dl’ar el fo Con terraza de “Moto
i, e h'-'l‘eder + @l Norte, con pro-
a‘]wﬁ_lcmmh ; ¢ dofia Carmen

) | el "
5’%’5; Treeg deaesmro de la Propiedad

iy mi:?sﬁf? o zgrid_ d los tomos 27

» 99 ., 7 '3 primera sec-
Wi e Styy ¥ 237, finca nimero
By 2 5 SUbasty
fly o o0 o) e_a_ ; al;d?ue ha de celepbrar-
B Sty “ificio g 1018 de este Jua-
Mg Msta, S N Yzgados, plaza
A, 5e 1 hcia ime, " J4Zgado de pri-
By ™ 3 Sefalanc"® UN0, plants pri
M, ¢ Proi 2340 el gy, Pl
baj, 1200, 3| a4 once de di-
Condiciq once de sy ma-

Res siguientes-

por el fondo, en |

Primera
Servira de tipo para esta subasta el de
trece millones cuatrocientas dos mil cien
pesetas, la primera: 'siete millones sete-
cientas veintisiete mil ochocientas pese-
tas, la segunda., y tres millones setecien-
tas mil pesetas, la tercera, no admitién-
dose postura alguna que no cubra las dos

terceras partes del mismo

Segunda
Para tomar parte en la misma, debe-
ran los licitadores consignar previamente
en la Secretaria del Juzgado el diez por
ciento de dicho tipo, sin cuyo requisito
no serdn admitidos.

Tercera

Los bienes que se subastan se encuen-
tran inscritos a nombre del demandado
v los autos y certificacién del Registro
estdn de manifiesto en Secretaria a dis-
posicion de los que pretendan interesar-
se por la subasta, debiendo entenderse
que los licitadores los aceptan como bas-
tantes, asi como la titulacién y cargas o
gravdmenes anteriores y oreferentes que
tuviesen al crédito reclamado, que con-
tinuardin subsistentes, entendiéndose que
el rematante los acepta y se subroga en
la responsabilidad de los mismos, sin des-
tinarse a su extincién el precio de re-
mate.

Cuarta

El precio del remate deberd consignar-
se dentro de los ocho dias siguientes a
ia aprobacién del mismo, v podrd hacerse
a calidad de ceder a tercero,

Y para su fijacion en el sitic publico
de costumbre de este Juzgado y su pu-
blicacion en el “Boletin Oficial del Es-
tado” y de esta provincia, asi como en
un periédico de mayor circulacién de esta
capital, expido el presente que firmo en
Madrid. a veintiuno de occtubre de mil
novecientos ochenta viuno.—E| Secreta-
rio (Firmado).~——Visto bueno: El Magis-
trado-Juez de primera instancia (Firma-
do).

(A.—35.615-T)

JUZGADO NUMERO 5

EDICTO

En virtud de providencia de hoy, dic-
tada por el ilustrisimo sefior Magistrado-
Juez de primera instancia nimero cinco
de Madrid, en el procedimiento judicial
sumario del articulo ciento treinta y uno
de la ley Hipotecaria, seguidos en este
Juzgado con el nuimero doscientos diez-A
de mil novecientos ochenta y uno, a ins-
tancia del Procurador sefior Ferrer Re-
cuero, en nombre y representacién de don
Juan, don Manuel y dofia Ana Maria Bal-
maseda Rayén, contra “Promotora de
Obras v Construcciones Generales, Socie-
dad Andénima”, sobre efectividad de un
préstamo hipotecario, se ha acordado sa-
car a la venta en publica subasta, por
primera vez, la finca siguiente:

“Local comercial o tienda numero dos,
en la planta baja, segunda de construc-
cién del inmueble, con fachada a las ca-
lles Virgen del Lluch, sefialada con el ni-
mero ocho, y Buen Gobernador, por las
que tiene acceso. Se halla sitvado a Ia
izquierda, entrando, del portal. Ocupa uni
superficie de setenta y cinco metros cua-
drados y cuatro decimetros cuadrados, v
linda: por su frente, con la calle Virgen
del Lluch: izquierda, entrando, la calle
Buen Gobernador; derecha, el portal ¥
anteportal, hueco del ascensor y entrada
a la vivienda del portero, y al fondo, con
la tienda numero tres; en esta planta se
halla situado el cuarto de aseo. Es ane-
jo de este local un sétano, con el que
tiene comunicacién directa en la planta
nombrada del inmueble, primera en Or-
den de construccién, existente bajo tofia
la superficie de aquél, y en parte, ademais,
bajo el portal y anteportal, con una ex-
tensién superficial de ciento diecinveve
metros cincuenta decimetros cuadrados,
que linda: por el Norte, con el Macizo,
de la calle Virgen del Lluch; al Este, con
el de la calle Buen Gobernador, al cen-
tro, sétano de la tienda nimero uno, v al
Sur, con dependencias comunes del in-
mueble. Su cuota de participacion en el
total valor del inmueble es de diez en-|
teros nueve centésimas por ciento (10.0_9|
por 100).—Inscrita en el Registro de la’

1.002, libro 676 de Canillas, finca nime-
ro . 19.020, inscripcion séptima’'.

Para cuya subasta, que se celebrard en
la Sala de audiencia de este Juzgado de
primera instancia nimero cinco de Ma-
drid, sito en la plaza de Castilla, piso se-
gundo, se ha sefialado el dia nueve de
diciembre proximo, a las once horas, bajo
las condiciones siguientes:

Primera

Servird de tipo para esta subasta el de
tres millones de pesetas, no admitiéndose
posturas que no cubran dicho tipo.

Segunda
Para tomar parte en la misma deberan
los licitadores consignar previamente en
la Secretaria del Juzgado el diez por cien-
to de dicho tipo, sin cuyo requisito no
serdn admitidos.

Tercera

Los autos y la certificacién de]l Regis-
tro, a que se refiere la regla cuarta del
articulo ciento treinta y uno de la ley
Hipotecaria, estaran de manifiesto en la
Secretaria; se entenderd que todo licita-
dor acepta como bastante la titulacién, y
que las cargas o graviamenes anteriores v
los preferentes, si los hubiere, a] crédito
que reclama el actor, continuardn subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante
los acepta ¥ queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinar-
se a su extincién el precio del remate.

Cuarta

El precio del remate deberd consignar-
se dentro de los ocho dias siguientes a
la aprobacion de] mismo.

Dado en Madrid, para su publicacion
en el BoreTin OFiciaL de la provincia, a
diecinueve de octubre de mil novecientos
ochenta y uno. — El Secretario (Firma-
do).—El Magistrado-Juez de primera ins-
tancia (Firmado).

(A.—35.616-T!

JUZGADO NUMERO 11

EDICTO
Don Angel Diez de la Lastra y Penalva,

Magistrado - Juez de primera instancia

numerp once de Madrid,

Hace saber: Que en este Juzgado, y con
el nimero mil quinientos setenta y tres
de mil novecientos setenta y siete-S. se
siguen autos de juicio ejecutivo a instan-
cia de “Nus C. 1. Arquitectura y Deco-
racion, S. A.”, representada por el Pro-
curador sefior Delgado, contra don Emi-
lio Garcia Moreno, sobre reclamacién de
doscientas cuarenta y tres mil trescientas
noventa y nueve pesetas de principal, en
los que por providencia de esta fecha se
ha acordado sacar a la venta en publica
subasta por primera vez, por término de
veinte dias, los bienes que al final se des-
cribirdn, para cuyvo acto se ha sedalado
el dia primero de diciembre préximo, a
las once horas de su mafana, en la Sala
audiencia de este Juzgado, sito en el edi-
ficio de los Juzgados de primera instancia
e instruccién, plaza de Castilla. planta
tercera, ala izquierda.

Condiciones

Primera

Servird de tipo de tasacién la suma de
siete millones de pesetas.

Segunda
Para tomar parte en la misma deberdn
consignar los licitadores previamente en
la mesa del Juzgado o Caja General de
Depdsitos, el diez por ciento de mencio-
nado tipo, sin cuyo requisito no seran
admitidos.
Tercera
El remate podri hacerse a calidad de
ceder a terceros.

Cuarta

No se admitirdn posturas inferiores a
las dos terceras partes de dicho tipo,

Quinta
Los autos y titulos de propiedad, supl.-
dos por certificacion del Registro, s¢ ha-
llan de manifiesto en Secretaria, debiendo
conformarse con ellos los licitadores, quie-
nes no tendrdn derecho a exigir ningunos
otros. o
Sexta

Propiedad numero 17, al folio 43 del tomo |

Las cargas o gravamenes anteriores y |
los preferentes, si los hubiere, al crédiio |

del actor; continuardn subsistentes, en-
tendiéndose que el rematante los acepta
¥ queda subrogado en la responsabilidad
de los mismos, sin destinarse a su extin-
cion el precio del remate,

La finca objeto de remate se describz
asi en la certificacién registral: “Urbana.
Nimero once. Vivienda A, en la tercera
planta del edificio sefalado con el nimero
ciento treinta y dos de la calle Maqueaa.
Superficie construida: ciento cuarenta y
ocho metros sesenta y dos decimetros cua-
drados, Se distribuye en hall, cocina con
tendedero, office, bafio, aseo, cuatro dor-
mitorios y estar-comedor, con terraza,
Linda: al frente, tomando por éste su
puerta de entrada, con rellano de acceso
y viviendas B y C; derecha, entrando,
proyeccién de espacios libres de la finca,
destinados a jardin que dan a la calle de
Maqueda; izquierda, proyeccion de espa-
cios libres de la finca, destinados a apar-
camiento, y fondo, con proyeccion de te-
rrenos de la finca matriz, destinados a
espacios libres. A esta vivienda le corres-
ponde el cuarto trastero nimero siete, en
planta de sdtano del edificio. Cuota: cua-
tro enteros cinco centésimas por. ciento.
Inscrita al tomo 498, folio 149, finca
37.021, inscripcion segunda, en el Regis-
tro de la Propiedad niimero 15 de Ma-
drid”. Valorada en siete millones de pe-
setas.

Dado en Madrid, a siete de octubre de
mil novecientos ochenta v uno. — E| Se-
cretario (Firmado). — El Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado). _

(A.—35.608)

JUZGADO NUMERO 13

EDRICTO

Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-
Juez de primera instancia nlimero tre-
ce de los de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramitan autos de juicio ordinario decla-
rativo de mayor cuantia, nimero quinien-
tos setenta ¥ cinco de mil novecientos se-
tenta y ocho, a instancia de dona Elisa
Sdnchez Diaz, representada por el Pro-
curador don José Carbajo Membibre, en
concepto de pobre, con don Eugenio Ro-
driguez de Clara, en ignorado paradero,
sobre nulidad de matrimonio, en los que
también es parte ¢l excelentisimo senor
Fiscal de esta Audiencia; y cumpliendo
lo acordado en providencia de este dia,
se emplaza por medio del presente al de-
mandado don Eugenio Rodriguez de Cla-
ra, para que en el término de cinco dias
comparezca en los autos, personindose en
forma; haciéndosele saber que las copias
de la demanda y documentos se encuen-
tran a su disposicion en esta Secretaria.

Y para su publicacién en el BOLETIN
OFiciAL de esta provincia y sirva de cé-
dula de emplazamiento en forma, se ex-
pide ¢] presente, que firmo en Madrid, a
diecinueve de octubre de mil novecientos
ochenta y uno. — El Secretario (Firma-
do).—El Magistrado-Juez de primera ins-
tancia (Firmado).

(C.—1.504)

JUZGADO NUMERO 13
EDICTO

Por el presente, que se expide en cum-
plimiento de lo acordado por el sefior Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nime-
ro trece de esta capital, en providencia
de esta fecha, dictada en el juicio ejecu-
tivo nimero ochocientos veintinueve de
mil novecientos ochenta, instado por **Vi-
llarubia, S. A.", contra “Gamboa Hijo,
Sociedad Anénima”, en ignorado para-
dero, se cita a expresada demandada de
remate, para que en el término de nue-
ve dias siguientes se oponga, si le con-
viniere, a la ejecucién despachada contra
sus bienes en dicho juicio; previniéndole
la que, de no verificarlo, serd declarado
en rebeldia y seguird el juicio su curso
sin volver .a citarla ni hacerla otras no-
tificaciones que determina la Ley, v se le
hace saber al propio tiempo que las co-
pias de] escrito de demanda y la de los
documentos se encuentran a su_disposi-
cion en la Secretaria de este Juzgado de
primera instancia ntimero trece de Ma-
drid, sito en la plaza de Castilla, nimero
uno, planta cuarta, asi como también que

{ se ha procedido al embargo de los bienes

propiedad de dicha demandada, resultas
de tal juicio, sin previo requerimiento de
paga. por ignorarse su actual paradero,



Pig. 8

LUNES 2 DE NOVIEMBRE DE 1881

B. o__.’.
__-#

Y para su publicacién en el BoLETIN
OFICIAL de esta provincia se expide el
presente, que firmo en Madrid, a veinte
de octubre de mil novecientos ochenta
y uno. — El Secretario (Firmado)-—Vis-
to bueno: El Magistrado-Juez de primera
instancia (Firmado).

(A.—35.614-T)

JUZGADO NUMERO 16
RDICTO
CEDULA DE SEGUNDA CITACION

El ilustrisimo sefior Magistrado-Juez de
primera instancia del numero dieciséis de
esta capital, en providencia de este dia,
dictada en el juicio de menor cuantia nu-
mero mil novecientos diecinyeve de mil
novecientos ochenta, promovido por “Da-
rro, S. A", contra “Compafiia Europea
de Publicidad y Marketing, S. A."” (EURO-
PUELD), en reclamacién de trescieptas
ochenta y ocho mil setecientas noventa y
siete pesetas de principal, ha acordado se
cite por segunda vez al sefior represen-
tante legal de la entidad demandada
“Compaiia Europea de Publicidad y Mar-
keting, S. A." (EUROPUBLI), como se
verifica por medio del presente mediante
a desconocerse su actual domicilio, para
que el proximo cinco de noviembre y
hora de las diez comparezca en la Sala
audiencia de este Juzgado, plaza de Cas-
tilla, cuarta planta, y bajo juramento in-
decisorio absuelva las posiciones formu-
ladas declaradas pertinentes ¥ que obran
en poder del Juzgado, apercibido que de
no comparecer podrd ser declarado con-
feso en la sentencia definitiva,

Y para su publicacion en el BOLETIN
OriciaL de la provincia expido el presen-
te, que firmo en Madrid, a treinta de oc-
tubre de mil novecientos ochenta v uno.
El Secretario (Firmado).

(A.—35.613-T)

JUZGADO NUMERO 16

EDICTO
Don Ernesto Gonzdlez Aparicio, Magis-
trado-Juez de primera instancia nime-

10 dieciséis de los de Madrid.

Hago saber: Que en el juicio ejecutivo
que en este Juzgado se sigue con e¢] nd-
mero quinientos sesenta y cuatro de mil
novecientos ochenta y uno, a instancia de
don Estanislao Cubas Saavedra, represen-
tado por el Procurador don Rafael Ortiz
de Sol6rzano, contra *“Asturica Compa-
fila de Seguros, S. A", sobre reclamacion
de cantidades, a instancia de la parte ac-
tora, he acordado sacar a la venta en
publica subasta, por primera vez y térmi-
no de ocho dfas, los bienes embargados
a la entidad demandada y que se dirdn,
bajo las siguientes

Condiciones
Primera

La subasta tendrd lugar en la Sala au-
diencia de este Juzgado el dia veintitrés
de noyiembre préximo, a las once de la
mafiana, y para tomar parte en la misma
deberdn los licitadores consignar previa-
mente en la mesa del Juzgado o en el
establecimiento piiblico destinado al efec-
to, una cantidad igual, por lo menos, al
diez por ciento efectivo del valor de los
bienes, no admitiéndose posturas que no
cubran las dos terceras partes del avalio.

Segunda

Que los bienes se encuentran deposita-
dos ‘en don Fernando Gania Pardo, re-
presentante legal de la entidad demanda-
da, con domicilio en la calle de Garcia
de Paredes, veinticinco.

Bienes objeto de la subasta

1.—Una mdquina de escribir, eléctrica,
marca “Facit”, nimero 914/47/97. Valo-
rada en treinta mil pesetas.

2.—Una mdquina de escribir, eléetrica,
marca “Facit”, ndmero B30/57/81. Valo-
rada en treinta mil pesetas.

3.—~DUna mdquina de escribir, marca
“Hispano Olivetti”, eléctrica, modelo Sec-
ci6n 90-C, niimero 2072906. Valorada en
cuarenta mil pesetas.

4,—Una fotocopiadora marca “Rank-
Xerox", modelo 3.100. Valorada en dos-
cientas cincuenta mil pesetas.

5.—Una mdquina factyradora, marca
“Olivetti*, modelo Audit-5, nim. 0005722,
Valorada en trescientas mil pesetas.

Total: Seiscientas cincuenta mil pesetas.

Dado en Madrid, a veintidés de octu-

bre de mil novecientos ochenta y uno.—

El Secretario (Firmado). — El Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado).
(A.—35.609)

JUZGADO NUMEROQO 16
EDICTO

Don Ernesto Gonzdlez Aparicio, Magis-
trado-Juez de primera instancia nime-
ro dieciséis de los de Madrid.

Hago saber: Que en el juicio ejecutivo
que en este Juzgado se sigue con el ni-
mero mil ciento noventa y cuatro de mil
novecientos setenta y nueve, a instancia
del “Banco Central, S. A.", representado
por el Procurador don Federico Olivares
de Santiago, contra don Céndido Pozuelo
Delicado, sobre reclamacion de cantida-
des, a instancia de la parte actora he acor-
dado sacar a la venta en publica subasta,
por segunda vez y con la rebaja del vein.
ticinco por ciento, los bienes embarga-
dos al demandado, que se dirdn, bajo las
siguientes:

Condiciongs

Primera

La subasta tendrd lugar en la Sala de
audiencia de este Juzgado, el dia veinticin-
co de noviembre préximo, a las once horas
de la mafana, y para tomar parte en la
misma deberdn los licitadores consignar
previamente en la -mesa del Juzgado, o en
el establecimiento destinado al efecto,
una cantidad igaal, por lo menos, al diez
por ciento efectivo del valor de los bienes
que sirve de tipo para esta segunda su-
basta (que lo es con la rebaja del veinti-
cinco por ciento), no admitiéndose pos-
turas que no cubran las dos terceras par-
tes del avalio con dicha rebaja.

Segunda

Que sale esta subasta sin suplir previa-
mente los titulos de propiedad, y que la
certificacién expedida por el Registro a
que se refiere el articulo mil cuatrocientos
ochenta v nueve de la ley de Enjuicia-
miento Civil, estd de manifiesto en Secre-
taria para los que quieran tomar parte en
la misma, previniéndoles que deberdn con-
formarse con dicha certificacién y que no
tendrdn derecho a exigir ningunos otros.
Que las cargas anteriores y preferentes al
crédito del actor, quedardan subsistentes,
entendiéndose que el rematante las acep-
ta v queda subrogado en la responsabili-
dad de las mismas, sin destinarse a su ex-
tincién el precio del remate.

Bienes objeto de la subasta

Una tercera parte indivisa de una casa,
sita en la calle lamada hoy del Obispo
Estenaga, bloque veinticinco, de Pedro
Mufioz. Se compone de cinco habitacio-
nes, dos encamaradas y tres planta baja,
las que ocupan una superficie de cincuen-
ta metros cuadrados, y cubierta, ocupan-
do toda la casa una superficie de cuatro-
cientos metros cuadrados de cubierto y
descubierto. Linda: Derecha, entrando,
viuda de Bautista Muifioz; izquierda,
Santiago Judrez; espalda, Francisco Pra-
dos, v frente, calle de su situacién. Ins-
crita en el Registro de la Propiedad de
Alcdzar de San Juan, al tomo 1.329, fo-
lio 108, finca 5.645. Valorada dicha ter-
cera parte indivisa en seiscientas mil pe-
setas.

Dado en Madrid, a veintidés de octu-
bre de mil novecientos ochenta y uno.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A, —35.576)

JUZGADO NUMERO 16

EDICTD

Don Ernesto Gonzdlez Aparicio, Magis-
trado-Juez de primera instancia nime-
ro dieciséis de los de Madrid.

Hago saber: Que en el juicio ejecutivo
que en este Juzgado se sigue con el nid-
mero novecientos sesenta y cuatro de mil
novecientos setenta y nueve, a instancia
de don Miguel Cantos Herndndez, repre-
sentado por el Procurador don Francisco
Reina Guerra, contra don Victorio San-
tiago Gallego Gallego y dofla Maria Do-
lores Mateo-Sasieta Sdnchez, vecinos de
esta ciudad, a instancia de la parte actora
he acordado sacar a la venta en piiblica

- rris”, matricula SE-0069-F,

subasta, por primera vez, los bienes em-
bargados a dichos demandados y que se
dirdn, bajo las siguientes:

Condiciones

Primera
La subasta tendrd lugar en la Sala de
audiencia de este Juzgado, el dfa treinta

de noviembre préximo, a las once horas
de la mafiana,

Segunda

Para tomar parte en la misma, debe-
rén los licitadores consignar previamen-
te en la mesa del Juzgado, o en el esta-
b]ec:mleqto publico destinado al efecto,
una cantidad igual, por lo menos, al diez
por ciento efectivo del valor de los bie-
nes, no admitiéndose posturas que no cu-
bran las dos terceras partes del avalio,

Tercera

Que esta subasta sale sin suplir pre-
viamente la falta de titulos de propiedad,
y que la certificacién a que se refiere el
articulo mil cuatrocientos ochenta y nue-
ve de la ley de Enjuiciamiento Civil y la
del articulo mil cuatrocientos noventa y
tres de la misma Ley, expedidas por el
Registrador, estin de manifiesto en Se-
cretaria para que puedan examinarlas los
que quieran tomar parte en la misma, pre-
viniéndose que deberdn conformarse con
ellas los licitadores y que no tendrdn de-
recho a exigir ningunos otros titulos. Que
las cargas anterjores y preferentes al cré-
dito del actor, continuardn subsistentes,
entendiéndose que el rematante las acepta
¥ queda subrogado en la responsabilidad
de las mismas, sin destinarse a su extin-
cién el precio del remate,

Bienes objeto de la subasta

Piso segundo izquierda, sito en la plan-
ta segunda de alzado de la casa ndimero
doce de la avenida de los Toreros, Ma-
drid. Ocupa una superficie ttil de ochen-
ta y ocho metros noventa y nueve deci-
metros cvadrados. Consta de hall, pasi-
llo, cinco habitaciones, cocina, cuarto de
bafio y servicio. Linda: Por su frente, en-
trando, con escalera, ascensor, patio y
piso segundo derecha de esta planta; por
la derecha, entrando, con espacio libre
sobre la parte del solar no edificado; por
la izquierda, entrando, con la avenida de
los Toreros, a la que tiene dos huecos,
y por el fondo, con medianeria de Ja casa
numero catorce de la avenida de los To-
reros; por arriba, con el piso tercero iz-
quierda de alzado, y por abajo con el lo-
cal comercial o tienda izquierda de la
finca nimero dos. Estd dotado de servi-
cios de agua, electricidad, ascensor y ca-
lefaccion central Altura de techo, 2.65
metros. Su cuota es en el condominio de
7.360 por ciento. Tasado pericialmente
en tres millones trescientas cuarenta y
ocho mil novecientas veintitrés pesetas.

Dado en Madrid, a veintiuno de octu-
bre de mil novecientos ochenta y uno.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—35.569)

JUZGADO NUMERQ 16

EDICTO

Don Ernesto Gonzdilez Aparicio, Magis-
trado-Juez de primera instancia nime-
ro dieciséis de los de Madrid,

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo y Secretaria del que refrenda
penden los autos de juicip ejecutivo nii-
mero mil ciento cuarenta de mil nove.
cientos ochenta, instados por “Jvarte, So.
ciedad Anénima"”, con domicilio en Ma.
drid, representada por el Procurador se-
fior Garcfa Manrubia, contra don Ramén
Martinez Irigaray, vecino de Madrid, en
la calle Cedaceros, nimero diez (“Banca
Nacionale de] Lavoro™), y en Pozuelo, ca-
lle del Pilar, nimero treinta y dos, en log
cuales se ha acordado por providencia de
esta fecha, proceder a la veata en pibli-
ca sulimsita. por btérmino de ocho dfas, de
los siguientes bienes muebles A
dos algl::lemandado: Smge

Una lavadora automdtica marca *Fa-
gor", doce mil pesetas,

Un lavavajillas marca “Zanussi”, valo-

rado en dieciocho mil quinientas pesetas.

Un automévil marea “Mini 1300 Mo,

‘ 7 valorado en
cuarenta v cineo mil pesetas,

Total: Setenta vy cinco mil qui.niem,“_

pesetas.

Dicha primera subasta teud!ii lugar

la Sala de audiencia de “‘mdel
dia veintiséis de noviembre mafand
te afo, a las once horas ‘l:;:g el Pr¢
sirviendo de tipo para la mis do
cio de tasacion ;:;dicad:;wh;"" ~
tar que los licitadores :
Partg en la misma, deberan cqﬂﬂﬁ:‘!ﬁ!‘.‘"
viamente en este Juzgado el dleza asta S
to del tipo que sirve de Ds€ BT qmi
basta, sin cuyo requisito no ‘ﬂiu‘” [
tidos; que no se admitirdd POSTL o e
no cubran las dos rercerﬁ_ﬂ_esy:
mismo, y que las cargas anterioret oo pies
ferentes al crédito l::el 3‘3:;" :l
re, continuardn subsistentes, ate
se a su extincién el precie del rerore 8¢
Dado en Madrid, a ocho de N.,.'ﬁl- 5e
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JUZGADO NUMERO 17
EDICTO
Don Gabriel Gonzdlyez Aﬂ“;g‘;m
trado-Juez del Juzgado de Madrid:
tancia nimero diecisiete ‘:: ®
Hago saber: Que en este 10 =oolyl
sigue expediente de iunﬂd'c""si: Gome*
tatia, a instancia de dofa bcio
Garcia, quien goza de bene ha sicte g
breza, por sentencia de feeh® T yn®
mayo de mil novecientos OCHC
sobre' declaracion de S;alé?gﬁi "
esposo, don Antonio San !
cido en Jerez de los Cabﬂlm": (%'
el seis de abril de mil nove quie? des”
hijo de Justiniano y Matild";'no de 5V
aparecié en Madrid el veintiuf atd y &°
tiembre de mil novecientos “'g :
al entrar las fuerzas nacional lf
Y a fin de hacerse sabercubd‘ 1
publicacién en el BoLETIN OFIETocogla. t
provincia por dos veces, con ¥
quince dfas, expido ¥ ﬁ_fm% -
en Madrid, a dos de julio E‘-l" wu;‘
cientos ochenta y uno. —— i uef [
(Firmado)., — E| Magistrado-
mera instancia (Firmado). fC.""hl -

g

k
JUZGADO NUMERO !

EDICTO Mag¥
Don Mariano Rodriguez ES"‘:;;M
trado-Juez de primera instd :
ro dieciocho de Madrid- ! .',;r
Por el presente hago sal:aﬂ"ie iuiﬁ“’ ¥
Juzgado se tramitan autos ro; §"
cutivo nimere mil quinien “",lﬂ’
cinco de mil novecients ©ic cn Fﬂﬂ
gg?s a ins:anciadde o:mla ot i
08, raepresentado p Ll
sefiora Consuelo Rodﬁﬂ“f;cg”wu#d';
tra don Oficio Muifa eséiﬂﬁﬂ" _
clamacién de un millon {:ipci#‘-" gt
cuenta mil pesetas, entre PONC " ordad®
y costas, en cuyos autos S€ “ﬂr;l‘ -
por resolucién de esta fech_:; por W
blica subasta por primera ¥ o'd'- o
no de ocho dias y por el tlpgﬁd”m _
que asciende a un millon ses M’
cuenta mil pesetas, los 8 md',w .
muebles propiedad del dﬂ‘{: i W
Autohis “Pegaso”. magM” ;II"
C]J, serie y numero 14500 ’ o
modelo 5067 DR, con cud
plazas y dos de servicio:
bre del demandado enmcl;c"’
mil novecientos seten
El acto del remate fﬂpdr&gﬁffo’g
Sala de audiencia de est® lde mil
veinticineo de noviembré se ST
cientos ochenta y un® ¥ instruee'?
con arreglo a las sigu:ent_ﬁ - w

Primera ublsu' 3
Para tomar parte en ““:r
vén los licitadores depOSit g ci

R

te en la mesa del Ju N diez por o

igual, por lo menos IW

- ipo fijado Par
efectivo del tipo fij serdn

sin cuyo requisito PO ) i
Segunda § pﬂ.“[w-
No se admitirdn postﬂft’; %l‘;‘,‘"
bran las dos terceras I]{‘:"'ad de €650
pudiendo hacerse a ¢2!! 8@l %
remate a un tercero. . .oaeVE oy
Dado en Madrid, 2 V?‘“dt:s Wf M
tiembre de mil noveq::ﬂdo};_ i
uno.—El Secretario_ cid
gistrado-Juez de primerd T ’Jaﬂ
mado). ( A3
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Iw:nsm
ATURA DE TRAB
A
NUMERo , DE MADRID 3
EDICTO
CED

En S aul:u DE NOTIFICACION
. uid, “teﬂ!]i nl-lmeyo 719 bis de 1981,
An% 2 de Mﬂ \agistratura de Trabajo

¢ adrid, 5 instancia de Juan

M0 Poa;
;:‘ gial:: Torres, contra *Ibero-
i 'ma‘ i Salon_tales. S. A.”, y Fondo
di anal, sobre despido, se

N clado 8
Bitiyg & de| 't!n €ia, cuya parte dispo-
€nor litera] siguiente:

Providenciq
0~ M ‘dl'lusmsimo sefior de Oro-
o, CUENL, Pm: 6 de octubre de 1981.
m“’ de Juag Ag“‘-‘-‘e_ntado el anterior
ey 4 % Autos qe 10 Polaina Torres
tom cltese g Ii: razon y, visto su
&'ﬁrﬂcan ante egta l:;arte_s PERR Hue
Cugnys de NOViemby agistratura el
dog 0135, Advigreye. 25 diez y cin-
M. UStin citad;?se que si los inte-
€n forma, la in-

- a
del actor o persona gue

Ote try
er. ; ]
Ciones 4 consigo el archivo

Mugl‘t’m"fﬂs de Trabajo

Tl

io o o Y Sl no compareciese
dy de q 3t:toosisu Feépresentante se ce-
Mg Cltacisp I;l SU presencia, sirvien-
o Proveiq Notificacién del pre-
E 0, P
"n'q landg fi
Y FDW fe,y ma SIU Sefioria ilustri-

Q5
g ‘-‘a Sdm'a de notificacién a
Parade, ¢ Montajes, S. A", en
0, :c expti)de la presente
octubre de 1981 —
+ Mariy Belén Zaera Blanco.
(B.—10.348)
-‘_'_'——-____

Gl
NUMER o URA DE TRABAJO

O 3 DE MADRID

2
" |

' -."_auo By Ebicto
_&?hhajo ‘808 de Andrés, Magistrado
. nurnc;?o 3 de los de Ma-

2 : en el proc
ln pi'::" "g;:la de Félix Garc!l; Pe?:
Perativa de Servicios de
+ en Te-
registrado con el
» Se ha acordado ci-
!.’leral.':.«-f ¥ “Limpieza
o €n ignorado para-

¥ty ds
b n%%m a las g Parezca el dia 20
Pgra ladlez ¥ diez horas de

% m:'ﬂliacion celebracion de los

eng Y» en su caso, de
%d; esty M lugar en I3 Sa. de

' -2 Magigtr
Dbl W, Sitg atura de Trabajo
“'!lu.zi deh;eng': la calle Orense, nii-

"E'h; Medignge  HrPATeCer personal-

Y gy’ Y con mgﬂ‘rSOna legalmente

initenyte o los medios de

Yenee. © Que
m«e&:e Que o Vvalerse, con Ia ad-
iy ctos

Unicg convocatoria y

v Mustig; B0 se suspend
%‘&u H:a(:: de asistencia, i
o Pergy o Sirva ge Citacién a Félix

0 d,
: Seryi.: J€Mandante y “Co-
%h de (30 ViCi0S e Limpieza Los
uo demandado, se ex-

3 para su publica-
e: :I)nrmr. de la provin-
3 tablén de anuncios,
o irmag OCtubre de 1981.—FI
fp;,,mado).m-‘-El Magistrado de

(B.—9,
mh;{;ﬁ‘_ﬁ 9.861)
| NUMERD RA DE TRABAJO
g s 3 DE MADRIp
q‘p'g‘: B“'ac:r:“o
.: m’ X m‘?‘e‘:om;d;is’ : Magistrado
"4].‘ Provinei, 0s de Ma-
L o Sber,
m:’ dia :1{,"' '}"a pf“f Providencia dic-
tanci, & en el proceso

¢ Manue] Lépez-
aci Dionisio 1lamas
On por derechos
n Ll
GitaT™era 790 de 1981,

h HiL Ma-nllt
en ; el Lépez-
“:Mmparezg;? -'rlldo paradero, a
N4 pars d y.v";' dia 20 de no-
g0l . t=~‘;'lutabrm“'te Roras de su
m.w_&c:an eamﬁn de los ac-
Tdn lugar 0 Su caso, de jui-
N la Sala de Vis-

tas de esta Magistratura de Trabajo nu-
mero 3, sita en la calle Orense, nimero
22, debiendo comparecer personalmente
o mediante persona legalmente apodera-
da, v con todos los medios de prueba de
que intente valerse, con la advertencia
de que es tnica convocatoria y que di-
chos actos mo se suspenderin por falta
injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a Manuel
Lépez-Amo Serrano, se expide la pre-
sente cédula, para su publicacién en el
BoreTin Oricial de la provincia y colo-
cacién en el tablén de anuncios.

Madrid, a 9 de octubre de 1981.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—9.862)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO

Don Pablo Burgos de Andrés, Magistrado
de Trabajo nimero 3 de los de Ma-
drid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Emilio Gonzilez
Garcia, contra “Rocasa, S. A.”, y otros,
en reclamacién por despido, registrado
con el nuimero 799 de 1981, se ha acor-
dado citar a “Rescal Ibérica”, en ignorado
paradero, a fin de que comparezca el dia
20 de noviembre, a las diez y cuarenta
horas de su manana, para la celebracién
de los actos de conciliacién y, en su caso,
de juicio, que tendrdn lugar en la Sala
de Vistas de esta Magistratura de Tra-
bajo numero 3, sita en la calle Orense,
nimero 22, debiendo comparecer perso-
nalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la
advertencia de que es tinica convocatoria
¥ que dichos actos no se suspenderdn por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a “Rescal
Ibérica, S. A.", se expide la presente cé-
dula para su publicacién en el Boveny
Op1ciaL de la provincia y colocacion en
el tablén de anuncios,

Madrid, a 15 de octubre de 1981.—Fl
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—9.940)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nuimero 148 de 1978, ecje-
cucion, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo niimero 6 de Madrid, a instan-
cia de Juan Barba Cirilo, contra “Maser”,
en sus propietarios J. A. Acota Abad y
M. Serrano Martin, sobre despido, se ha
dictado providencia, cuva parte disposi-

tiva es del tenor literal siguiente:

Providencia

Magistrado, sefior Murillo M. Santos.—
En Madrid, a 14 de octubre de 1981.—
Dada cuenta; visto el estado de las ac-
tuaciones y siendo el dia 9 de noviembre
de 1981 fiesta local en esta capital, se
suspende la subasta, que en tercera con-
vocatoria, se tenia sefialada para el cita-
do dia, y se sefiala nuevamente, en ter-
cera convocatoria e idénticas condicio-
nes, para el dia 16 de noviembre, a las
doce de su maiana.

Notifiquese este proveido a las partes
y publiguese en el Borerin OpiciaL de
la provincia y en el tablén de anuncios
de esta Magistratura.

Asi lo acordd, mandé y firma Su Se-
fioria. Doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a las
partes en particular y al piblico en ge-
neral, se expide la presente en Madrid,
a 14 de octubre de 1981.—El Secretario

Firinado),
Eiace) (B.—10.095)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION )
En los autos niimero 29 de 1977, eje-

_cucién, seguidos ante la Magistratura de

Trabajo nimero 6 de Madrid, a instancia
de Belarmino Martinez Alonso, contra

Francisco Castafios Pérez, sobre canti-
dad, se ha dictado providencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal sj-
guiente;

Providencia

Magistrado, sefior Murillo M. Santos.—
En Madrid, a 14 de octubre de 198].—
Dada cuenta; visto el estado de las ac-
tuaciones y siendo el dia 9 de noviembre
de 1981 fiesta local en esta capital, se
suspende la subasta, que en tercera con-
vocatoria, se tenia sefialada para el cita-
do dia, y se sefiala nuevamente, en ter-
cera convocatoria e idénticas condicio-
nes, para el dia 16 de noviembre, a las
doce de su mafana,

Notifiquese este proveido a las partes
y publiquese en el Borermix Oriciar de
la provincia y en el tablén de anuncios
de esta Magistratura.

Asi lo acordd, mandé y firma Su Se-
fioria. Doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a las
partes en particular y al piblico en ge-
neral, se expide la presente en Madrid,
a 14 de octubre de 1981-—E| Secretario
(Firmado).

(B.—10.096)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EPICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 9 de 1980, ejecu-
cion, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo ntimero 6 de Madrid, a instan-
cia de Marcial Lépez Cuadrado, contra
“Valtiétar, S. A.”, sobre despido, se ha
dictado providencia, cuya parte didsposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Providencia

Magistrado, sefior Murillo M. Santos.—
En Madrid, a 14 de octubre de 1981.—
Dada cuenta; visto el estado de las ac-
tuaciones y siendo el dia 9 de noviembre
de 1981 fiesta local en esta capital, se
suspende la subasta, que en tercera con-
vocatoria, se tenia sefialada para el cita-
do dia, y se sefiala nuevamente, en ter-
cera convocatoria e idénticas condicio-
nes, para ¢l dia 16 de noviembre, a las
doce de su manana.

Notifiquese este proveido a las partes
v publiquese en el Bovrerin Orpician de
la provincia y en el tablén de anuncios
de esta Magistratura.

Asi lo acordd, mandé y firma Su Se-
fioria. Doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a las
partes en particular y al piblico en ge-
neral, se expide la presente en Madrid,
a 14 de octubre de 1981.—E| Secretario

(Firmado).
(B.—10.097)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 240 de 1980, eje-
cucidon, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 6 de Madrid, a instan-
cia de Antonio Salazar Rubio y cuatro
mds, contra “Teatrales Cordobeses, So-
ciedad Andnima”, sobre cantidad, se ha
dictado providencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Providencia

Magistrado, sefior Murillo M. Santos.—
En Madrid, a 14 de octubre de 1981,—
Dada cuenta; visto el estado de las ac-
tuaciones y siendo el dia 9 de noviembre
de 1981 fiesta local en esta capital, se
suspende la subasta, que en tercera con-
vocatoria, se tenia sefalada para el cita-
do dia, y se sefala nuevamente, en ter-
cera convocatoria e idénticas condicio-
nes, para el dia 16 de noviembre, a las
doce de su manana.

Notifiquese este proveido a las partes
y publiquese en el BorLeTiN OficiaL de
la provincia y en el tablén de anuncios
de esta Magistratura.

Asi lo acordé, mandé y firma Su Se-
fioria. Doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a las
partes en particular y al publico en ge-
neral, se expide la presente en Madrid,
a 14 de octubre de 1981.—E| Secretario
(Firmado). |

(B.—10.098)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
Don Mariano Sampedro Corral, Magis-
trado de Trabajo numero 10 de los de

Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Antonio Lépez Se-
rrano, contra *Multinorm, S. A."”, en re-
clamacion por despido, registrado con el
nuuimero 2.614 de 1981, se ha acordado
citar a “Multinorm, 8. A.", en ignorado
paradero, a fin de que comparezca el dia
17 de noviembre, a las diez horas de su
mafiana, para la celebracién de los actos
de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendrin lugar en la Sala de Vistas
de esta Magistratura de Trabajo nime-
ro 10, sita en la calle Orense, nimero 22,
debi_cnddo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apoderada,
y con todos los medios de prueba de que
intente valerse, con la advertencia de que
es unica convocatoria y que dichos actos
no se suspenderdn por falta injustificada
de asistencia.

Y para que sirva de citacién a “Multi-
norm, S. A.", se expide la presente cé-
dula para su publicacién en el BovLgrin
Oriciar de la provincia y colocacion en
el tablén de anuncios.

Madrid, a 16 de octubre de 1981.—F!
Secretario (Firmado)—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—10.130)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.339/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 13 de Madrid, a instancia de Isa-
bel Parras Iglesias, contra “Universal de
Optica, S. A.", sobre despido, con fecha
17 de agosto de 1981 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Vistos los preceptos legales aplicables,
S. 58 llma., por ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba ex-
tinguida la relacién laboral existente en-
tre la actora, dona Isabel Parras Iglesias,
y la demandada, *“Universal de Optica,
Sociedad Anénima”, a la que condena a
que indemnice a la actora en la cantidad
de 32.400 pesetas (treinta y dos mil cua-
trocientas pesetas), que, unidas a las cien-
to cincuenta v ocho mil pesetas (158.000
pesetas) fijadas en sentencia, hacen un
total de ciento noventa mil cuatrocien-
tas pesetas (190.400 pesetas), siendo ini-
camente responsable el Fondo de Garantia
Salarial del 40 por 100 de aquella canti-
dad establecida en sentencia, condenan-
do asimismo a la demandada a abonar
a la actora los salarios dejados de per-
cibir desde la fecha de notificacién de
la sentencia a la presente resolucion.

Asi lo acuerda, manda y firma el ilus-
trisimo sefior don Mariano de Oro Pulido
Lépez, Magistrado de Trabajo de la ni-
mero 13.—Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
“Universal Optica, S. A.”, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 24 de septiembre de 1981 —EI
Secretario en funciones, Juan Antonio
Garcfa Viscarret.

(B.—9.297)

MAGISTRATURA DE TRABA]O
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 444 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
i0 nimero 13 de Madrid, a instancia
de Fernando Cruzado Iglesias, contra
“Cosmética del Mediterrdneo, S. A.”, so-
bre despido, con fecha 9 de septiembre
de 1981 es ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si
gulente:

“Que estimando la demanda interpues-
ta por don Fernando Cruzado Iglesias,
frente a “Cosmética del Mediterrdneo,
Sociedad An6nima™ y ¢l Fondo de Ga-
rantia Salarial, debo declarar v declaro
improcedente el despido del actor acor-
dado por la empresa, a la que condeno a



Pdg. 10

LUNES 2 DE NOVIEMBRE DE 1981

B. o.%
__—/-

que, a su eleccién, le readmita en su
puesto de trabajo o le abone la suma de
doscientas setenta mil cuatrocientas pe-
setas en concepto de indemnizacién, cuyo
40 por 100 lo pagard el Fondo de ‘,33‘
rantia Salarial, en un plazo de du_:z dias,
con la advertencia de que la opcion de-
berd ejercitarse en el plazo de cinco di;zls.
desde la notificacion de esta sentencia,
en la Secretaria de esta Magistratura, con-
denando asimismo a la demandada al
pago de los salarios desde la fecha del
despido hasta la notificacién de la pre-
sente resolucion.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de casaci6n, por
infraccién de Ley y doctrina legal y por
quebrantamiento de forma, ante el Tri-
bunal Supremo, que deberd anunciarse en
esta Magistratura en plazo de diez dias
siguientes al de su notificacién, siendo
indispensable que el recurrente acredite
haber consignado la cantidad importe de
la condena, incrementado en un 20 por
100, en la cuenta corriente nimero 97763
del Banco de Espafia, bajo el titulo “Fon-
do de anticipos reintegrables por senten-
cias recurridas”; asimismo deberd depo-
sitar 5.000 pesctas en la Caja General
de Depdsitos, acreditindolo mediante el
resguardo correspondiente en la Secreta-
ria del Tribunal Supremo al tiempo de
personarse el recurrente.”

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
“Cosmética del Mediterrdneo, S. A.”, en
ignorado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 24 de septiembre de 1981,
El Secretario en funciones, Juan Antonio
Garcia Vizcarret.

(B.—9.306)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 1.301 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
i0 nimero 13 de Madrid, a instancia
de Maria Rosa Pefa Garcia Yy otros, con-
tra " Duplicaciones Magnéticas, S. A", so-
bre cantidad, con fecha 13 de julio de
1981 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente :

"Que estimando la demanda interpues-
ta por los actores que después se dirdn.
frente a “Dumag, S. L."” e interventores
iudiciales don Anselmo Gallardo Sanz-
Laguna y don Fermin Cidceres Galindo,
debo condenar y condeno a la citada em-
presa ¥ a los interventores legales, tni-
camente en su condicidn de tales, a abo-
nar a los actores las siguientes cantida-
des: 8

A Maria Teresa Villafuente Garcia, pe-
setas 244.005; a Elena Sdnchez Conesa,
247.411 pesetas; a Carlos Puche Pérez.
242,341 pesetas; a Beatriz Sdnchez Co-
nesa, 260.668 pesetas: a Dolores Alma-
Rro Santiago, 153.332 pesetas; a Purifica-
cion Arquero Ferndndez, 247.988 pese-
tasi a Rosa Pefia Garcia, 256.525 pese-
tas; a Maria Luisa Castafio Ortega, pe-
setas 247.411, v a Elisa Luque Almagro,
256.251 pesetas, mds el 10 por 100 en
concepto de mora.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir
en suplicacién, ante el Tribunal Central
de Trabajo, en el plazo de cinco dias
hibiles, a contar del siguiente al de su
notificacién, siendo indispensable, si el
que recurre es ¢l responsable de la con-
dena, presente resguardo acreditativo de
haber ingresado en la cuenta corriente
97763, que a tal efecto tiene abierta la
Magistratura en el Banco de Espafia, el
importe de la condena, incrementado en
un 20 por 100, y en la Caja de Ahorros
y Monte de Piedad, sucursal 153 de la
calle Orense, 20, cuenta 345, el depdsito
de 2,500 pesetas, sin cuyos requisitos no
podrd tenerse por anunciado el recurso
y quedard firme la sentencia. Asi por
ésta mi sentencia, lo pronuncio, mando
y firmo."” .

Y para que sirva de notificacién a
Anselmo Gallardo Sanz y Fermin Cdceres
Galindo, interventores judiciales de *Du-
mag, S. L., en ignorado paradero, se

expide Ja presente, en Madrid, a 24 de

septiembre de 1981.-—El Secretario en

funciones, Juan Antonio Garcia Visca-
rret.

(B.—9.307)

MAGISTRATURA DE TRABA]JO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 415 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 13 de Madrid, a instancia
de Roman Alcobendas Modiino, contra
“Graconsa”, sobre despido, con fecha 31
de agosto de 1981 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

“Vistos los preceptos legales aplica-
bles, 8. S." Ilma., por ante mi, el Se-
cretario, dijo:

Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacidon laboral existente entre
el actor don Romidn Alcobendas Mofiino
vy la demandada “Graconsa”, a la que
condeno a que indemnice al actor en la
cantidad de veintidés mil (22.000) pese-
tas, que unidas a las doscientas sesenta
mil (260.000) pesetas fijadas en la sen-
tencia, hacen un total de doscientas
ochenta y dos mil (282.000) pesetas, sien-
do unicamente responsable ¢l Fondo de
Garantia Salarial del 40 por 100 de aque-
lla cantidad, establecida en sentencia, con-
denando asimismo a la demandada a abo-
nar al actor los salarios dejados de per-
cibir desde la fecha de notificacion de
la sentencia a la presente resolucidn.

Asi lo acuerda, manda y firma el ilus-
trisimo sefior don Mariano de Oro Pu-
lido Lopez, Magistrado de Trabajo de la
ntimero 13. Doy fe."”

Y para que sirva de notificacién a
“Graconsa”, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente, en Madrid, a 31 de
agosto de 1981.—El Secretario en fun-
ciones, fuan Antonio Garcia Viscarret,

(B.—9.308)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.194 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
io nimero 13 de Madrid, a instancia
de Marfa Paz del Val Saenz, contra “Lo-
bo. Creaciones en Piel, S, L.”, sobre can-
tidad. cor fecha 16 de julio de 1981 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

“Que estimando la demanda interpues-
ta por dofia Maria Paz del Val Séenz,
frente a “Lobo, Creaciones en Piel, So-
ciedad Limitada”, debo condenar ¥y con-
deno a la misma a abonar a la actora la
cantidad de cincugnta v tres mil nove-
cientas setenta y nueve (53.979) pesetas.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no se podrd recurrir, lo pronuncio,
mando y firmo."

Y para que sirva de notificacion a
“Lobo, Creaciones en Piel, S. L.", en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 29 de septiembre de 1981.
El Secretario en funciones, Juan Antonio
Garcfa Viscarrer.

(B.—9.311)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 594 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
io nimero 13 de Madrid, a instancia
de Juan Moraga Fonseca, contra Jorge
de la Guardi Santamarfa, sobre despido,
con fecha 22 de septiembre de 1981 se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

"Que estimando la demanda interpues-
ta por Juan Moraga Fonseca contra la
empresa “Queco Bar”, propietario Jorge
de la Guardia Santamaria, debo declarar
y declaro el despido de aquél nulo, ¥y
debo condenar y condeno a la empresa
a que le readmita en su puesto de traba-
io en las mismas condiciones que tenia
antes de producirse el despido y a que
le abome el salario dejado de percibir
desde la fecha del despido hasta que la
readmision tenga lugar, v debo absolver

y absuelvo al Fondo de Garantia Sala-
rial.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir
en suplicacion ante el Tribunal Central
de Trabajo en el plazo de cinco dias hd-
biles, a contar del siguiente al de su
notificacion, siendo indispensable, si el
que recurre es el responsable de l1a con-
dena, presente resguardo acreditativo de
haber ingresado en la cuenta corriente
97763, que a tal efecto tiene abierta la
Magistratura de Trabajo en el Banco de
Espafia, el importe de la condena, incre-
mentado en un 20 por 100, y en 1a Caja
de Ahorros y Monte de Piedad, sucursal
153 de la calle Orense, 20, cuenta 345, el
depdsito de 2.500 pesetas, sin Cuyos re-
quisitos no podrd tenerse por anunciado
el recurso y quedara firme la sentencia.

Asl por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io. mando y firmo."

Y para que sirva de notificacién a
Jorge de la Guardia Santamaria, propie-
tario del “Bar Quenco”, en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Madrid,
a 29 de septiembre de 1981.—FE| Secre.
tario en funciones, Juan Antonio Garcia
Viscarret,

(B.—9.312)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 477 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
o nimero 13 de Madrid, a instancia
de Carlos Alonso Recio, contra “Rodri-
guez Caballero, S. A", sobre despido,
con fecha 14 de septiembre de 1981 so
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva_es del tenor literal siguiente:

“Que estimando la demanda por des-
pido interpuesta por el actor don Carlos
Alonso Recio, contra la patronal “Rodri-
guez Caballero, S. A y el Fondo de
Garantia Salarial, debo declarar y declaro
de oficio la nulidad del despido efectuado
v debo condenar v condeno al citado pa-
trono a que readmita al actor en su pues-
to de trabajo, en idénticas condiciones
a las que tenia antes del despido, y le
abone los salarios dejados de percibir
desde el 29 de abril de 1981, fecha del
despido, hasta que la readmision tenga
lugar. Tratdndose de despido nulo debo
absolver y absuelvo al codemandado
Fondo de Garantia Salarial, sin perjuicio
de su responsabilidad legal en caso de
insolvencia.

Notifiquese la presente resolucién a
las partes y remitase copia de la misma,
4 los efectos pertinentes, al Fondo de
Garantia Salarial, y advirtiéndoseles que
contra la sentencia cabe recurso de ca-
sacibn para ante el Tribunal Supremo de
Tusticia, el cual deberd anunciarse, por
comparecencia o por escrito, ante esta
Magistratura, en & plazo de diez dias si-
Ruientes a la notificacion de la sentencia:
siendo indispensable que al tiempo de
anunciarlo, el recurrente, si es patrono,
consigne dentro del mismo plazo de diez
dias, en la cuenta corriente mimero 97763,
“Fondo de anticipos reintegrables sobre
sentencias recurridas”, del Banco de FEs.
pafia, la cantidad objeto de la condena,
maés el 20 por 100, sin cuyo requisito se
le tendra por desestimado del recurso
anunciado, asi como debers consignarse
la suma de 5.000 pesetas en la Caja Ge-
neral de Depdsitos, entregando resguardo
de tal depdsito en la Secretarfa del Tri-
bunal Supremo de Justicia al personarse
el recurrente.

As{ por esta mi séntencia,
cio. mando y firmo,”

Y para que sirva de notificacion a
“Rodriguez Caballero, S, A, en ignora-
do paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 30 de septiembre de 1981 —

El Secretario en funciones, Juan Anto-
nio Garcia Viscarret.

lo pronun-

(B.—9.313)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DR NOTIFICACION
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Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Se declara al ejecutado, “Tomds Casta-
fio, S. A.”, insolvente en el sentido legal,
con catrdcter provisional.

Archivense las actuaciones, previa ano-
tacion en el libro correspondiente, y sin
perjuicio de continuar la misma si en lo
sucesivo el deudor mejorase de fortuna.

Lo mandé y firma el ilustrisimo sefior
don Francisco Requejo Llanos, Magistra-
do de Trabajo ntmero 14 de Madrid y
su provincia, de lo que yo, el Secretario,
doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
“Tomas Castafio, S. A, en ignorado pa-
radero. se expide la presente en Madrid,
a 24 de septiembre de 1981.—El Secre-
tario (Firmado).

{B.—9.326)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE' MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.316-22 de 1979,
sepuidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Florencio de Diego Gdémez, contra “Par-
dal, 5. A.”, sobre cantidad, con fecha
22 de julio de 1981 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es deél tenor lite-
ral siguiente:

Autos nimero 4.316-22 de
Ejecucién nimero 149 de 1980.
igt?lutc.—-l:.n Madrid, a 22 de julio de

Resultando que en la ejecucion segui-
da en estas actuaciones se ha acreditado
por la informacién correspondiente que
¢l deudor carece de bienes susceptibles
de traba.

Resultando que, en cumplimiento del
R. D. L. 34/78, de 16 de noviembre, se¢
ha dado audiencia al Fondo de Garan-
tia Salarial.

Considerando que, no conociéndose bie-
nes del ejecutado susceptibles de traba
y practicada que ha sido la informacién
procedente a tal efecto, procede, a te-
nor de lo prevenido en el articulo 204
de la ley de Procedimiento Laboral, de-
clarar la insolvencia dél mismo, con ca-
rdcter provisional y sin perjuicio de con-
tinuar la ejecucién cuando mejore de
fortuna.

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Se declara al ejecutado, “Talleres Par-
dal. S, A.”, insolvente en el sentido le-
gal, con cardcter provisional.

Archivense las actuaciones, previa ano-
tacion en ¢l libro correspondiente, y sin
perjuicio de continuar la misma si en lo
sucesivo el deudor mejorase de fortuna.

Lo mandd vy firma el ilustrisimo sefior
don Francisco Requejo Llanos, Magistra-
do de Trabajo nimero 14 de Madrid y
su provincia, de lo que yo, el Secretario,
doy fe,

Y para que sirva de notificacion a
“Pardal, S. A" y Frloencio de Diego
Gomez, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 21 de septiem-
bre de 1981.—El Secretario (Firmado).

(B.—9.327)

1979. —

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 743 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 14 de Madrid, a instancia de
Felisa Macarrilla Macarrilla, contra Caja
de Prevision “Erecson-Intelsa®, sobre in-
validez, con fecha 4 de agosto de 1981
se ha dictado providencia defectos, cuyd
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: .

Providencia. — Magistrado, sefior Re-
quejo Llanos—En Madrid, a 4 de agosto
de 198).—Advirtiéndose que la demanda
presentada no s¢ ajusta a los requisitos
prevenidos en el articulo 71 de la ley de
Procedimiento Laboral, por cuanto la mis-
ma adolece de los defectos que después
s¢ dirdn, pdngase en conocimiento de la
parte a fin de que los subsane dentro del
cuarto dia, y si asi no lo efectuase pro-
cédase al archivo de los autos.—Los alu-
didos defectos son: No acompaiar la re-
solucidn de la Comisién Técnica Califica-
dora Provincial.

Y para que sirva de notificacién a
Felisa Macarrilla Macarrilla, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 4 de agosto de 1981.—EIl Secre-
tario (Firmado).

{B.—9.329)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.368-74 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ndmero 14 de Madrid, a instancia de
Aurelio Sdnchez Cupido v otros, contra
“Carbonell Aparhotel, S. A.”, sobre can-
tidad, con fecha 20 de enero de 1981
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Autos numero 2.368-74 de 1979.—Eje-
cucién nimero 313 de 1980.

Auto.—En Madrid, a 20 de enero de
1981.

Resultando que en la ejecucidn segui-
da en estas actuaciones se ha acreditado
por la informacién correspondiente gue
el deudor carece de bienes susceptibles
de traba.

Resultando que, en cumplimiento del
R. D. L. 34/78, de 16 de noviembre, se
ha dado audiencia al Fondo de Garan-
tia Salarial.

Considerando que, no conociéndose bie-
nes del ejecutado susceptibles de traba
y practicada que ha sido la informacién
procedente a tal efecto, procede, a te-
nor de lo prevenido en el articulo 204
de la ley de Procedimiento Laboral, de-
clarar la insolvencia del mismo, con ca-
rdcter provisional y sin perjuicio de con-
tinuar la ejecucién cuando mejore de
fortuna.

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Se declara al ejecutado, “Carbonell Apar-
hotel, S. A.”, insolvente en el sentido
legal, con cari¢ter provisional.

Archivense las actuaciones, previa ano-
tacion en el libro correspondiente, y sin
perjuicio de continuar la misma si en lo
sucesivo el deudor mejorase de fortuna.

Lo mandé v firma el ilustrisimo sefior
don: Fruncisco Requejo Llancs, Magistra-
do de Trabajo numero 14 de Madrid y
su provincia, de lo que yo, ¢l Secretario,
doy fe.

Y para que sirva de notificacién a

“Carbonell Aparhotel, S. A., en ignorado

paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 17 de septiembre de 1981.—El
Secretario (Firmado).

(B:—9.330)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 553 de. 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
mimero 14 de Madrid, a instancia de
Dolores Garcia Olaiz, contra “Galerias
Preciados, S. A.", sobre sancién, con fe-
cha 4 de junio se ha dictado providencia
defectos, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente;

Providencia. — Magistrado, sefior Re-
quejo Llanos.—En Madrid, a 4 de junio
de 1981.—Advirtiéndose aue la deman-
da presentada no se ajusta a los requi-
sitos prevenidos en el articulo 71 de la
ley de Procedimiento Laboral, por cuanto
la misma adolece de los defectos que des-
pués se dirdn, pongase en conocimiento
de la parte a fin de que los subsane den-
tro del cuarto dia, y si asf no lo efectuase
procédase al archivo de los autos.—Los
aludidos defectos son: No estar firmada
la demanda,

Y para que sirva de notificacion a
Dolores Garcia Olaiz, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
4 de junio de 1981.—FE! Secretario (Fir-
mado),

(B.—9.331)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE CITACION
En los autos nimero 2.636 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

nimero 15 de Madrid, a instancia de
fuan Maria San Miguel Querejeta, contra

“Prensa Castellana, S. A.”, sobre reso-
lueion de contrato, con fecha 25 de mayo
se ha dictado auto, cuya parte dispositiva
¢s del tenor literal siguiente:

_Su Seforia, por ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba ad-
judicatario definitivo, y a calidad de ce-
der. de los bienes resefiados en el tercer
resultando, a don Pedro Doce Gomez,
por el precio de cuatrocientas sesenta
mil pesetas. Y que debia acordar y acor-
daba librar testimonio, al adjudicatario,
de esta resolucion, y, previa liquidacion
del impuesto general de Transmisiones
Patrimoniales, librar oficio de mandamien-
to al depositario para que haga entrega
de los bienes aludidos,

Los bienes relacionados en el tercer
resultando son:

Linotipia marca “Linotype”, modelo
4854, nimero 15896. '
. Linotipia marca “Linotype”, modelo
48?“_!. ntimero 17457,

inotipia marca *Lin @
Py otype”, modelo

Linotipia marca “Linotype”, modelo
4856, designada nimero 13,

Linotipia marca “Linotype”, modelo
4853, nimero 5856,

Linotipia marca “Linotype”, modelo
4858, nimero 48078,

Linotipia marca “Linotype”, modelo
4858. numero 48077.

Linotipia marca “Linotype”, modelo
4855, nimero 70560,

Linotipia marca *“Linotype”," modelo
4831, nimero 681717.

Linotipia marca “Linotype”, modelo
4855, nimero 71253,

Linotipia marca *“Linotype”, modelo
4853, nimero 15854,

Linotipia marca “Linotype”, modelo

4831, numero 682727,

Linotipia marca “Linotype”, modelo
4855, nimero 70057,

Y para que sirva de notificacién a
“Prensa Castellana”, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 28 de septiembre de 1981.—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—9.332)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE CITACION

En los autos nimero 877 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de
Virginia Lopez Palma, contra “Sociedad
Cooperativa de Ensefianza Arganzuela"
y otro, sobre desempleo, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que a causa de la improceden-
Cia del recurso de suplicacién promovido
por dofia Virginia Lépez Palma, contra
la sentencia de la Magistratura de Tra-
bajo numero 15 de las de Madrid, de
25 de febrero de 1981, dictada en pro-
ceso relativo a situacion de desempleo y
suscitado por dicha recurrente frente a
la empresa “Sociedad Cooperativa de En-
sefianza “Arganzuela” y la entidad ges-
tora Instituto Nacional de la Seguridad
Social, debia declarar y declaraba la fir-
meza de la resolucién impugnada.

Y para que sirva de notificacién a
“Sociedad Cooperativa Ensefianza Argan-
zuela”, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 17 de septiem-
bre de 1981.—El Secretario (Firmado),

(B.—9.340)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 261113 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 16 de Madrid, a instancia de M;.
guel Angel Martin Sinchez y otros, con-
tra “Constructora Losa, S. A.”, José Losa
Castellet, sobre cantidad, con fecha 2 de
julio de 198_1 se ha dictado sentencia
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Que estimando las demandas en autos
interpuestas por los demandantes, frente
a “Constructora Losa, S. A", José Losa
Castellet, en reclamacién por cantidad,
debo condenar y condeno a Iz demandada
a que abone a los actores Jag siguientes

cantidades: a Miguel Angel Ml?su,\vﬂl
chez, 76.005 pesetas; a ]u“Manud Ro-
Solis, 103.614 pesetas, ¥ & %y piondd
driguez Jaime, 93.980 pested T joer
entenderse dicha condena €0 codema®’
solidario y referida a las dos -
dadas. : .
Notifiquese esta rescluménnt:al‘l':_#_
tes, advirtiéndoles de que c?jcaci
ma pueden recurrir en suplé P 1end’
el Tribunal Central de Tfabla'o'm y;j‘f
de lo dispuesto en ¢l artfcuge Proﬂ“'“
guientes de la vigente ley undﬂ‘w
miento Laboral, debiendo a;;m Mag
propésito de hacerlo ante % W
tratura por medio de eserito dias D"
recencia en el plazo de cmcﬂg siente *
biles, contados a partir del -‘_L: debie®”
la notificacién de esta senlen}:rw_ -
do acreditar la demandada, Si objeto ;#1
haber ingresado la cantidad potw“'
condena, incrementada en un ;aﬂl“w
en la cuenta del Banco dfCEs g6’
ro 98.292, denomina
ticipos reintegrables”, asi mm:n : aume”
setas 2.500 en Ja cuenta COTTIL, onte 4
ro 130 de la Caja de Ahorro ¥ e 0%
Piedad, sucursal ntimero 153, ]

se, 22. !
Y para que sirva de ':,'f’ﬂ?gflg
&e ot MY

dei“ﬁ-'

“Constructora Losa, 5. At
Castellet, en ignorado pafﬂdﬂ';'.
93“1’, A F
e atohald

pide la presente en Madrid, 2
de 1981.—FEl Secretario, P
Dominguez Morales.
pAIEY
MAGISTRATURA DE TRAFE
NUMERO 16 DE MA .
EDICTO ¥

CEDULA DE NOTIFIC*\C"":‘G. 1980
En los autos nimero 2.630“.1.-,,{%,
seguidos ante la Magistraturd M
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Ricardo Bodas Martin, COREEL g
Ikar, S. L” e interventores sent
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Que estimando las demat iates |
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(B—

" i “’
te a “Reyes Ikar, S. L.” & m&:‘ -
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Bernardino Sanz Sanz, 12.1 100 P&,
Lucian® Andrés Andrés, 12:1%
a Justo Sanz Sanz, 12.100
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a Victor Cosin Gallego, 3337
a Santiago Tribo MufioZ
tas.

Notifiquese esta resoiﬂcié“' n‘:hi'
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el Tribunal Central de Tl'::l‘g“'
de lo dispuesto en el arth yis
guientes de la vigente l&¥ *©
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- estd i

e &

propdsito de hacerlo 39:: :
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tados a partir del sigul endd Mot
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;{0 16 d}' Madrid, a instan-
5 Ia Nifiez Alonso, en re-
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e
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ir en 4 v
al de %uphc?c'éﬂ. ante
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escritg 2 Magistra-
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el oo Yas habiles, con.
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FEFEES,
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.}r.e;l.
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- e e conde-
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309 T Minady wePaRa nime-
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Y para que sirva de notificacion a
“Reyes Ikar, S. L., en ignorado para-
dero. se expide la presente en Madrid,
a 3 de julio de 1981.—EIl Secretario, Pe-

dro Antonio Dominguez Morales.
{(B.—9.331)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimeros 339-40 de 1981,

seguidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 16 de Madrid, a instancia de

Toma4s Sanchez Caballero y Rosalia Ve-

negas Calderén, contra Francisco Falo
Garcia y Fondo de Garantfa Salarial, so-
bre despido, se ha dictado sentencia, cu-
ya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por Tomds Sdnchez Caballe-
ro y Rosalia Venegas Calderén, frente
a Francisco Falo Garcia y Fondo de Ga-
rantia Salarial, en reclamacién por des-
pido, debo declarar y declaro los enjui-
ciados como nulos, condenando, en su
consecuencia, a la demandada a la read-
misién inmediata de los trabajadores en
los mismos puestos de trabajo que hasta
entonces desemperiaban, asi como a abo-
narles los salarios dejados de percibir des-
de que el despido se produjo hasta que
la readmision tenga lugar.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, haciéndoles saber que contra la mis-
ma podrdn interponer recurso de supli-
cacion, ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, a tenor de lo dispussto en la vi-
gente ley de Procedimiento Laboral, de-
biendo de anunciar su propdsito de ha-
cerlo ante esta Magistratura mediante es-
crito o comparecencia en el plazo mdxi-
mo de cinco dias habiles, contados a par-
tir del siguiente a la notificacién de esta
sentencia, debiendo acreditar la deman-
dada, si recurriere, haber ingresado la
cantidad objeto de condena, incrementa-

L da en un 20 por 100, en la cuenta del

Banco de Espafia nimero 98.292, deno-
minada *“Cuenta de anticipos reintegra-
bles”, asi como la de 2.500 pesetas en
la cuenta corriente numero 130 de la Ca-
ja de Ahorros y Monte de Piedad, sucur-
sal mimero 153, calle de Orense, nime-
ro 22.

Y para que sirva de notificacion a
Francisco Falo Garcia, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 22 de septiembre de 1981.—El Secre-
tario, Pedro Antonio Dominguez.

(B.—9.347)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.514 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
io ntumero 16 de Madrid, a instancia de
Antonio Gasalla Gonzdlez, contra “In-
dustrias Alvarcam de Espafia, S. A."_y
otro. sobre despido, con fecha 2? de ‘ju-
lio de 1981 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por Antonio Gasalla Gonzi-
lez. frente a “Industrias Alvarcam de Es-
pafia, S. A.”, en reclamacion por despi-
do, debo declarar y declaro el enjuiciado
como improcedente, y debo condenar y
condeno a la demandada a que en el pla-
70 de cinco dias, desde la notificacién de
esta sentencia, opte entre la readmision
del actor o una indemnizacién de 327.511
pesetas, de las cuales 196.507 pesetas se-
rén abonadas directamente por la empre-
sa v las 131.004 pesetas restantes debe-
ran serlo por el Fondo de Garantia Sala-
rial en ¢l plazo de diez dias por su obli-
gacion “‘ex lege" al actor. Condg.nando
ademds a la empresa a que como indem-
nizaciéon complementaria le abone los sa-
larios dejados de percibir desde el_ 21 de
mayo de 1981 hasta la notificacion de
esta sentencia.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, haciéndoles saber que contra la mis-
ma podrdn interponer recurso de supli-
cacion, ante el Tribunal Central de Tra-

bajo, a tenor de lo dispuesto en la wvi-
gente ley de Procedimiento Laboral, de-
biendo de anunciar su proposito de ha-
cerlo ante esta Magistratura mediante es-
crito 0 comparecencia en el plazo maxi-
mo de cinco dias hdbiles, contados a par-
tir del siguiente a la notificacion de esta
sentencia, debiendo acreditar la deman-
dada. si recurriere, haber ingresado la
cantidad objeto de condena, incrementa-
da en un 20 por 100, en la cuenta del
Banco de Espana numero 98.292, deno-
minada “Cuenta de anticipos reintegra-
bles”, asi como la de 2,500 pesetas en
la cuenta corriente nimero 130 de la Ca-
ia de Ahorros y Monte de Piedad, sucur-
sal nimero 153, calle de Orense, niime-
ro 22.

Y para que 'sirva de notificaciéon .
“Industrias Alvarcam de Espafia, S. A.",
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 22 de septiembre de
1981.—E! Secretario, Pedro Antonio Do-
minguez.

(B.—9.348)

— -

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos niimeros 2.469-77 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Traba-

jo nimero 16 de Madrid, a instancia de
Manuel Gonzdlez Ramirez y ocho mds,

contra “Sevimar, S. A.” y Miguel Barran--

co Ruiz, sobre despido, s¢ ha dictado au-
to. cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Vistos el precepto legal citado y de-
mis de general aplicaciéon, Su Seforia
ilustrisima, por ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba ad-
judicatarios definitivos y a calidad de
ceder de la finca resefiada en el tercer
resultando a Manuel Gonzilez Ramirez,
Maria Estrella Lépez Mingo, Encarna-

- cion del Carmen Moreno Gémez y Ma-

ria Ignacia Bermidez Plaza por el precio
de 1.000 pesetas, y en las cuotas que res-
pectivamente les corresponda, atendien-
do a los importes de los créditos que tie-
nen reconocidos en el presente procedi-
miento. Y que debia acordar y acordaba
librar testimonios a los adjudicatarios de
esta resolucién y previa liquidacién del
Impuesto General de Transmisiones Pa-
trimoniales, requerir al ejecutado para
que dentro del tercero dia otorgue la
escritura de venta a favor de los adjudi-
catarios ya resefiados.

Asi por este su auto, contra el que no
cabe recurso alguno, lo pronuacio, man-
do y firma el ilustrisimo sefior Magis-
trado de Trabajo don Conrado Durdntez
Corral, de lo que yo, ¢l Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Mi-
guel Barranco Ruiz, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a 1
de septiembre de 1981.— El Secretario

(Firmado).
{B.—9.346)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.248 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 16 de Madrid, a instancia de
Jesis Reta Iudain, contra Tedfilo Ro-
driguez Sudrez, sobre despido, con fe-
cha 4 de septiembre de 1981 se h_a_d.ic-
tado providencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta, por presentado el ante-
rior escrito, tinase al procedimiento de
su razon. Por hechas las manifestacio-
nes formuladas por la empresa demanda-
da en orden al ejercicio por la misma del
derecho de opcidon por el abono de las
percepciones econdmicas fijadas en !a
sentencia recaida en el presente procedi-
miento con fecha 15 de julio de 1981 v
notificada la parte demandada por edic-
to el dia 25 de agosto de 1981, Dése
traslado de testimonio del presente pro-
veido y del escrito presentado a la parte
actora a los efectos legales correspon-
dientes,

Lo mandé y firma Su Sefioria ilustri-
sima. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a Teé-
filo Rodriguez Swidrez, en ignorado pa-

radero, se expide la presente en Madrid,
a 4 de septiembre de 1981.—El Secreta-
rio (Firmado).

(B.—9.349)

MAGISTRATURA DE TRABA]JO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 3.111 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
jo nlimero 16 de Madrid, a instancia de
Spgundo Gareja Varela, contra “Micca,
Sociedad Anénima™ y otros, sobre acci-
dente, con fecha 20 de agosto de 1981
se ha dictado providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta del anterior escrito, una-
se a los autos de su razon. Se tiene por
anunciado en tiempo y forma recurso de
suplicacién por la parte demandante con-
tra la sentencia dictada ¢n este proceso.
Adviértase al Letrado designado por la
parte recurrente, don Luis Sudrez Ma-
chota, que queda a su disposicion los au-
tos en la Secretaria de esta Magistratu-
ra para que en el plazo de una audien-
cia se haga cargo de ello y formalice el
recurso por escrito en el plazo de diez
dias siguientes, que correrd cualquiera
que sea el momento en que el Letrado
retirara dichos autos. De no efectuarse
lo que antecede, en tiempo y forma, se
tendrd a la parte recurrente por desisti-
da del recurso.

Lo mandé y firma Su Sedorfa ilustri-
sima. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
“Micca, S. A, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 20 de
agosto de 1981. — El Secretario (Fir-
mado).

(B.—9.350)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.333 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 16 de Madrid, a instancia de
Basilio Perino Trancoén, contra ‘‘Cons-
trucciones Dann, S. A.” e Instituto Na-
cional de la Seguridad Social, con fecha
17 de junio de 1981 sé ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por Basilio Peripo Trancén,
frente a “Construcciones Dam, S. A" e
Intsituto Nacional de la Seguridad So-
cial, debo de condenar y condeno al Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social a
que abone al actor la cantidad de 38.148
pesetas (treinta y ocho mil ciento cua-
renta y ocho pesetas), y ello sin perjui-
cio de su facultad de repeticién contra
la empresa codemandada.

Notifiquese la presente resolucién a
las partes, haciéndoles saber que contra
la misma no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
“Construcciones Dam, S. A, en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 1 de junio de 1981.—E] Se-
cretario (Firmado).

(B.—9.353)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO

Sentencia ntimero 365.—En Madrid, a
20 de julio de 1981.

El ilustrisimo sefior don Conrado Du-
rantez Corral, Magistrado de Trabajo de
la Magistratura nimero 16 de las de Ma-
drid y su provincia, ha visto los presen-
tes autos entre partes: de una, ¥ como
demandante, Jerénimo Nieto Rodriguez y
Francisco Gonzdlez Martin, ambos por
si ¥ en representacién de los restantes
trabajadores, segin poderes que constan
en autos y asistidos de su Letrado don
Mario Pgstana Pérez, y de otro, y como
demandada, “Belmac, S. A.”, "Teclisa,
Sociedad Andnima’ e interventores judi-
ciales, que no comparecen a pesar de
constar citados en legal forma, en recla-
macién por cantidad; y

Resultando que el dia 4 de julio de
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1980 los actores presentaron escritos de
demandas ante la Magistratura de Tra-
bajo Decano de Madrid, que en turno de
reparto correspondié a la ndmero 16
Admitidas a tramites dichas demandas se
sefialé para la celebracién del juicio oral
la audiencia del dia 20 de julio de 1981,
en que comparecieron los que en el acta
de juicio se dicen, haciendo las alegacio-
nes y practicando las pruebas que figu-
ran en la misma; y

Resultando probado y asi se declara.

Primero. Que los actares han venido
trabajando para la demandada con las
antigiledades, categorias, salarios y de-
mds circunstancias personales y profesio-
nales que constan en su respectivas de-
mandas y que por no cantradichas se
dan por reproducidas en evitacién de int-
tiles repeticiones.

Segundo. Que como consecuencia de
la relacion laboral entre las partes exis-
tente la demandada debe a los actores
las cantidades que en la parte dispositiva
de esta sentencia se dirdn.

Resultando que en la tramitacién de
este procedimiento se han observado to-
das las prescripciones legales.

Cansiderando que a la presuncién con-
fesaria de aquiescencia que a la incom-
parecencia de la demandada otorga el pi-
rrafo segundo del articulo 81 de la ley
de Procedimiento Laboral ha de unirse
en ¢l supuesto de autos la incumplida
carga probatoria que a la misma le atri-
buye el articulo 1.214 del €ddigo Civil,
por lo que sin mds las demandas en las
causas entabladas deberdn de ser por su
cuantia admitidas, condenando a la de-
mandada al pago de las mismas; y

Visto los preceptos legales citados y de-
mids de general aplicacién.

Fallo: Que estimando las demandas en
autos interpuestas por los demandantes,
frente a "Belmac, S. A." e intervento-
res judiciales, en reclamacién por can-
tidad, debo condenar y condeno a la de-
mandada a que abone a los actores las
siguwientes cantidades: A Mariano Rubio
Lépez, 134.180 pesetas; a Feliciano Fer-
nindez Sdnchez, 156.433 pesetas; a Ja-
cinto. Murillo Murillo, 133.352 pesetas;
a Florentino Jiménez Escudero, 115.773
pesetas; a José Luis Sinchez Tomds, pe-
setas 104.249; a Fernando Vega Calero,
120.008 pesetas: a Jesus Antonio Sdn-
chez PRascual, 115.711 pesetas; a Luis
Beato Pablos, 115.835 pesetas.

A Teodoro Martinez Moreno, 110.428
pesetas; a Francisco Goémez Rivero, pe-
setas. 115.303; a Pedro Lépez Herrera,
115.835 pesetas; a Gabriel Pérez Gil,
115.711 pesetas; a Jesds Vega Calero,
101.192 pesetas; a Juan Santana Soria,
293.865 pesetas; a Prancisco Gonzdlez
Martin, 39.219 peselas; a Peliciano Gon-
zilez Diaz; 120.480 pesetas; a Julidn
Ohispo Santos, 136.045 pesetas: a Félix
Torrico Paredes, 152.673 pesetas.

A Dionisio Zamora Cabezudo, 103.692
pesetas; a Juan' Antomio de la Fuente
Garlito, 101.624 pesetas; a Luis Talavera
Garcia, 133.745 pesetas; a Félix Martin
Chozas, 117386 pesetas; a Antonio de
la. Fuente Durdn, 143.625 pesetas: a Joa-
quin Jiménez Pérez, 1a5.999 pesetas; a
Antonio Cristino. Garcia, 183.195 pese-
tas; a Manuel Portugués Escudero, pe-
setas 1117975 a Miguel Villanueva Ro-
mero, 194.279 pesetas.

A Federico de la Torre Fernindez del
Pozo., 115885 pesetas; a Feliciano Fer-
nandez Sdnchez, 156.433 pesetas; a An-
gel Lucas Ramos, 155531 pesatas; a
Francisga Sanchez Diaz, 115.835 pesetas;
a Ricardo Leiva Rimero, 202.698 pese-
tas; a Francisco Gémez Galindo, 154.767
pesetas; a Enrique Lopez Vega, 121.670
pesetas; a Francisco Sambrado Vilela,
138711 pesetas: a Antonio Calero Ri-
vas.. 144.313 pesatas.

A Joaquim Borrega Manzo, 134.618
pesetas; a Juam Sdachez Martin, 104.442
pesotas; a Irene Yébenes Gutiérrez, pe-
setas 158.363; a José Plazas Mozas, pe-
setas 111.797; a Jerénimo Nieto Rodri-
guez, 152.927 pesetas; a Aurelio Marti-
nez Prado, 127.745 pesetas: a Alonso
Moreno, Martin, 133.295 pesetas; a Hi-
ginio- Barrueso Vigente, 199.045 pesetas:
a Pedro Caballos Quiles, 199.043 pese-
tas.

A Juan José Fernandez, 123.716 pese-
tas; a Feligiang Vidal Vera, 121.928 pe:
setas; a Manuel Mediavilla Vega, pese-
tas k178; a Pedro Lopez Egea, pese-

tas 160.121; a Reyes Guillén, 134.990
pesetas; a José Manuel Avilas Cortés,
195.559 pesetas; a Antonio Moniban
Azadifedo, 135.896 pesetas, y a Juan Jo-
sé Villegas, 133.295 pesetas.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en Suplicacién, ante
el Tribupal Ceatral de Trabajo, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 153 y si-
guientes de la vigente ley de Progedimien-
to Laboral, debiendo anunciar su propd-
sito de hacerlo ante esta Magistratura
por medio de escrito o comparecencia en
el plazo de cinco dias hdbiles, contados
a partir del siguiente a la notificacion
de esta sentencia, debiendo acreditar la
demandada, si recurriere, haber ingresa-
do la cantidad objeto de condena, incre-
mentada en un 20 por 100, en la cuenta
del Banco de Espafia nimero 98.292, de-
nominada “Cuenta de anticipos reinte-
grables”, asi como la de 2.500 pesetas
en la cuenta corriente nimero 130 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad, su-
cursal nimero 153, calle de Orense, nii-
mero 22.

Asi por esta mi sentencia, juzgando,
la pronuncio, mando y firmo.—Conrado
Durdntez. (Rubricado.)

Publicacién.—Lefda y publicada fué la
anterior sentencia por el ilustrisimo se-
fior Magistrado que la suscribié celebrin-
dose audiencia piiblica. Doy fe.—Pedro
Antonio Dominguez, (Rubricado.)

(B.—9.343)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO

Don Conrado Durdntez Corral, Magistra-
do de Trabajo nimero 16 de los de Ma-
drid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Santos Martin Por-
tero, contra “Sociedad Cooperativa Ceal”
y Fondo de Garantia Salarial, en recla-
macién por despido, registrado con el ni-
mero 2,026 de 1981, se ha acordado citar
a “Socigdad Cooperativa Ceal”, en ignora-
do paradero, a fin de que comparezca el
dia 17 de noviembre, a las nueve y veinte
horas de su mafana, para la celebracién
de los actos de conciliacion y, en su caso,
de juicio, gue tendrdn lugar en la Sala
de Vistas, letra P, de esta Magistratura
de Trabajo nimero 16, sita en la calle
Orense, numero 22, debiendo compare-
cer personalmente o mediante persona le-
galmente apoderada y con todos los me-
dios de prueba de que intente valerse, con
la advertencia de que es Umica convoca-
toria vy que dichos actos no se suspende-

' rén por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a “Socie-
dad’ Cooperativa. Ceal”, se expide la pre-
sente cédula. para su publicacién en el
BoLeTIN OFICIAL de la provincia y coloca-
cién en el tablon de anuncios.

Madrid, a 7 de octubre de 1981.—El
Secretario (Firmado)—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—9.896)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

ERICTO

Don Conrado Durdntez Corral, Magistra-
do de Trabajo nimero 16 de los.de Ma-
drid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Rosa Laura Rubio
Ruybio, contra *“Extinmovil, 8. L, en
reclamacién por cantidad, registrado con
el nimero 3.600 de 1980, se ha acorda-
do citar a “Extinmovil, S. L.”, en ignora-
do paradero, a fin de que comparezca el
dia 18 de noviembre a, las nueve y diez
horas de su mafiama, para la celebracion
de los actos de cenciliacién y, en su caso,
de juicio; que tendrdn lugar en la Sala
de Vistas, letra P, de esta Magistratura
de Trabajo nidmero 16, sita en la calle
Orense, niimero 22, debiendo comparecer
personalmente o mediante persona legal-
mente apoderada y con todos los medios
de prueba de que intente valerse, con la
advertencia de que es tinica convocatoria
¥ que dichos actos no se suspenderdn por
falta injustificada de asistencia,

Y para; que sirva de citacién a “Extin-

movil, S. L.", se expide la presente cédu-
la, para su publicacién en el BOLETIN OFi-
CIAL de la provincia y colocacion en el ta-
blén de anuncios.

Madrid a, 14 de octubre de 1981 —
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—10.146)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

}En los autos niimero 976 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
aumero 17 de Madrid, a instancia de Ma-
riano Hernando Segovia y tres mads, con-
tra “Belmac, S. A.” y otros, sobre can-
tidad, con fecha 20 de febrero de 1981
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda presentada
por los actores Mariano Hernando Sego-
via, Juan José Garcia Herndindez, Maria
José Villar de la Torre y Pedro Corella
Torre. contra “Belmac, S. A.", interven-
tores judiciales, Gregorio Mingot Conde,
losé Mansilla y Zacarias Cordero y “Te-
clysa” a que abonen a los actores las
cantidades siguientes: a Mariano Her-
nando, 1.494.863 pesetas: a Juan José
Garcia, 1.916047 nesetas; a Maria Jose-
fa Villar, 732.108 pesetas, y a Pedro Co-
rella, 2,122.105 pesetas.

Al notificarse esta sentencia a las par-
tes se les advertird que contra ella caben
los recursos de casacién por quebranta-
miento de forma y por infracején de Ley
y doctrina legal, ante el Tribunal Supre-
mo, prepardndolos en esta Magistratura
par comparecencia 0 pOr escrito o por
mera manifestacion a la notificacién de
la misma, dentro del plazo de diez dias
habiles siguientes a su notificacién, v de
ser la demandada la recurrente deberd
depositar 2.500 pesetas por cada uno de
los recursos gue interponga en la Caja
General de Depésitos, entregando el res-
guardo en la Secretaria del Tribunal Su-
premo al personarse el recurrente y con-

signar el importe de la condena, mas ol

20 por 100, en la cuenta corriente nii-
mero 98.307, “Fondo de anticipos rein-
tegrables sobre sentencias reourridas”, dul
Banco de Espafia de esta capital, presen-
tando el resguardo en esta Magistratura
al tiempo de anunciar el recurso.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo, .

Y para que sirva de notificacién a
“Belmac, S. A", a Zacarias Cordero Pla
y a José Mansilla Corral, en ignorados
paraderos, se expide la presente en Ma-
drid, a 22 de septiembre de 1981.—F] Se-
cretario (Firmado).

(B.—9.365)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autes ndmero 1.153 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Traba.
io nimero 17 de Madrid, a instancia de
Teodoro Mofiino y cuatro mds, contra
“Cader, S. A.", sobre cantidad, con fecha
10 de marzo se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Teodoro Moiiino, Franeisco
Martin, Natividad Garcia, Silvino Do
Nascimento' v Antonio Alix, contra la
empresa. demandada “Cader, S. A" y el
Fondo de Garantia Salarial, deba conde-
nar y condeno a ésta a que abone a los
actores las cantidades siguicntes: A Teo-
doro Moidline, 181.546 pesetas; a Fran-
cisco. Martin, 176.609 pesetas: a Nati-
vidad Garcia, 164.609 pesetas; a Silvino
Do Nascimento. 139.694 pesetas, y. a Ag.
tenio Alix, 178.392 pesetas.

Al notificarse esta sentencia g |
tes se les advmep‘rt que contra ell:sc]:bre
recurso de .wphcagi&n. ante el Tribunal
Central de _Trabajo, anuncidndolo por
cpmpare:mna QO por escrito en esta. Ma-
gistratura. dentro de los cinco dfag hd-
biles siguientes a su notificacién, y de
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Bernardo Mirones Morldn, contra *Emin-
co. S. A.”, sobre cantidad, con fecha 10
de marzo de 1981 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Bernardo Mirones Morldn,
contra la empresa “Eminco, S. A.”, debo
-condenar v condeno a ésta a que abone
al actor la cantidad de un millén ciento
seis mil pesetas (1.106.000 pesetas).

Al notificarse esta sentencia a las par-
tes se les advretird que contra ella cabe
recurso de suplicacion, ante el Tribunal
Central de Trabajo, digo, de casacion por
quebrantamiento de forma y por infrac-
cién de Ley y doctrina legal, ante el Tri-
nal Supremo, preparindolos en esta Ma-
gistratura por comparecencia © por es-
crito o por mera manifestacion a la no-
tificacion de la misma, dentro del plazo
de diez dfas hdbiles siguientes a su no-
tificacion, v de ser la empresa la recu-
rrente deberd depositar 5.000 pesetas por
cada uno de los recursos que interponga
en la Caja General de Depdésitos, entre-
gando el resguardo en la Secretarfa del
Tribunal Supremo al personarse el recu-
rrente y conisgnar el importe de la con-
dena. mds el 20 por 100, en la cuenta
corriente ntimero 98.307, “Fondo de an-
ticipos reintegrables sobre sentencias re-
curridas”, del Banco de Espaiia, de esta
capital, presentando el resguardo en esta
Magistratura dentro del indicado plazo
de diez dias.

Y para que sirva de notificacién a
“Eminco, S. A.", en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 29 de
septiembre de 1981.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—9.357)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 1.215 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 17 de Madrid, a instancia de
“Federacion Madrid Confederaciéon Sin-
dicatos Unitarios”, contra “Eptisa” y
otros, sobre elecciones sindicales, con fe-
cha 17 de julio se ha dictado sentencia,
coya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que sin entrar en el fondo del
asunto. debo estimar como estimo la ex-
cepcién de defecto ¢n el modo de pro-
poner la demanda.

Al notificarse esta sentencia a las par-
tes se les advertird que contra ella no
cabe recurso, por 1o gque una vez notifi-
cada a las partes se archivardn las pre-
sentes actuaciones, dejando nota sufi-
ciente en el libro registro correspon-
diente.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Joa-
quin Bonet Limonje, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
23 de septiembre de 1981.—El Secreta-
rio (Firmado).

(B.—9.363)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Fn los autos numero 768 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 17 < Madrid, a instancia de
Dolores Cerrato Encinas, contra Ilumi-
nado Gonzdlez Sdiz, sobre cantidad, con
fecha 2 de marzo de 1981 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal Siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Maria Dolores Cerrato En-
cinas, contra la empresa de Huminado
Gonzilez Sdiz, debo cendenar y condeno
a ésta a que abone a la actora la canti-
dad de ochenta ¥y ocho mil novecientas
treinta pesetas (88930 pesetas).

Al notificarse esta sentencia a lus par-
tes se les advertirdi que contra efla mo
cdbe recurso, por 1o que una vez motifi-
cadie a las partes se archivardn las pre-
sentes actuaciones, dejando nota suficien-
te en ¢l lbro e registro correspon-
diente,

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Ma-
ria Dolores Cerrato Encinas, en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 23 de septiembre de 1981 —
El Secretario (Firmado).

(B.—9.364)

MAGISTRATURA DE TRABA]JO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 306 de 1981, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 17 de Madrid, a instancia de
Bernardo Garcia Pombo y otros, contra
“Routing Ibérica, S. A." y Fondo de Ga-
rantia Salarial, sobre resolucién de con-
trato, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas
presentadas por Bernardo Garcia Pombo,
Antonio Diaz Sinchez v José Maria Go-
mez Sdnchez, contra la empresa deman-
dada “Routing Ibérica, S. A." y el Fon-
do de Garantia Salarial, debo declarar y
declaro las indemnizaciones, con resolu-
cion de los contratos, a Bernardo Garcia
Pombo, la cantidad de ciento sesenta y
un mil novecientas cincuenta y dos pe-
setas (161.952 pesetas); a Antonio Diaz
Sdnchez, ciento sesenta mil doscientas se-
tenta v seis pesetas {160.276 pesetas), v
a José Maria Gomez Sdnchez, ciento se-
tenta mil doscientas setenta y seis pe-
setas {170.276 pesetas). Y sin perjuicio
de la obligacién legal del Fondo de Ga-
rantia Salarial.

Al notificarse esta sentencia a las par-
tes se les advertird que contra ella cabe
recurso de suplicacién, ante el Tribunal
Central de Trabajo, anuncidndolo por
comparecencia o por escrito en esta Ma-
gistratura dentro de los cinco dias hdbi-
les siguientes a su notificacién, y de ser
la demandada la recurrente deberd de-
positar 2.500 pesetas en la cuenta co-
rriente mimero 1.409, “Recursos de su-
plicacion”, en la Caja de Ahorros y Mon-
te de Piedad de Madrid, calle de la In-
fanta Mercedes, nimero 11, de esta Villa,
v, ademds, consignar el importe de la
condena, mgs el 20 por 100, en la cuenta
corriente mimero 98.307, “Fondo de an-
ticipos reintegrables sobre sentencias re-
curridas”, del Banco de Espafa, de esta
capital, presentando ambos resguardos en
esta Magistratura al tiempo de anunciar
el recurso.

Asi por esta mi sentencia. lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a An-
tonio Diaz Sinchez, en ignorado para-
dero. se expide Ja presente en Madrid, a
24 de agosto de 1981.—E! Secretario (Fir-

mado).
(B.—9.360)

MAGISTRATURA DE TRABA]JO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los antos ntdmero 135 de 1981, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntmero 17 de Madrid, a instancia de
Vicente Escribano Garcia, contra “Cons-
trucciones Veni, S. L.”. sobre despido,
con fecha 9 de septiembre e 1981 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por 'Vicente Escribano Garcia,
contra la empresa “Construcciones Veni,
Sociedad Limitada” y el Fondo de Ga-
rantia Salarial, debo declarar v declaro
ia nulidad del despido del actor acorda-
do por la empresa demandada, y debo
condenar v condeno a €sta a la readmi-
sién inmediata del trabajador despedido
:e:vgue le abone los salarios dejados de

ir

Al notificarse esta sentencia a las par-
tes se les advertirdi gue contra ella cabe
recurso de suplicacion, ante el Tribunal
Central de Trabajo, anuncifinddlo por
comparecencia 0 por escrito en esta Ma-
gistratura dentro de los cinco dias hibi-
les siguientes a su notificacion, y de ser
la demandada la recurrente deberdi de-
positar 2500 pesetas en la cmenta co-
reiente 1409, “Recursos de suplicacion”
Caia de Ahorros v Monte de Piedad de

Madrid, calle de la Infanta Mercedes, ni-
mero 11, de esta Villa, vy, ademas, con-
signar el importe de la condena, mds el
20 por 100, en la cuenta corriente ni-
mero 98.307, “Fondo de anticipos rein-
tegrables sobre sentencias recurridas”,
del Banco de Espafia, de esta capital, pre-
sentando ambos resguardos al tiempo de
anunciar el recurso.

Y para que sirva de notificaciéon a
“Construcciones Veni, S. A.", en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 23 de esptiembre de 1981.—EIl
Secretario (Firmado).

(B.—9.362)

MAGISTRATURA DE TRABAJ]O
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE. NOTIFICACION

En los autos aimero 749 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 17 de Madrid, a instancia de
Vicente Garcia Ahijén y nueve mds, con-
tra “Acondicionamiento y Purificacién
de Aire, S. A" v otros, sobre cantidad,
con fecha 2 de marzo de 1981 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas
presentadas por los actores contra la em-
presa demandada, “Acondicionamiento y
Purificacién de Aire, S. A" (AIRESA),
v los interventores judiciales don Fran-
¢cisco Serrano Terrades, don Miguel Gar-
cifa Longoria y la empresa *“Arabe Espa-
nola de Financiacidn, S. A."”, debo conde-
nar v condeno a la empresa demandada
y, solidariamente, a los interventores ju-
diciales demandadps, a que abonen a los
demandantes las siguientes cantidades:

A don Vicente Garcia Ahijén, ciento
treinta y nueve mil doscientas doce pe-
setas (139.212 pesetas: a don Enrique
Martinez Vallano, ciento noventa y tres
mil doscientas cuatro pesetas (193.204 pe-
setas); a don Francisco Rivera Pozo, cien-
to diez mil trescientas pesetas (110.300
pesetas); a don Emiliano Moreno Mar-
tin, ciento cuarenta y nueve mil ocho-
cientas ochenta yv ocho pesetas (149,888
pesetas); a don Dionisio Abajo Hernan-
do, doscientas noventa y siete mil no-
vecientas sesenta pesetas (297.960 pese-
tas); a don Fernando Arejiles Arellano.
ciento treinta y un mil noventa y seis
pesetas (131.096 pesetas): a don Manuel
Cariete Martinez, ciento treinta y cuatro
mil seiscientas ocho pesetas (134.608 pe-
setas): a don Manuel Miranda Gascon,
ciento treinta mil quinientas sesenta pe-
setas (130.560 pesetas): a don Agustin
Lépez Velasco, ciento cuarenta mil seis-
cientas ochenta y cuatro pesetas (140.684
pesetas); a don Virgilio Lépez Martinez,
ciento cuarenta y ecinco mil cuatro pese-
tas (145.004 pesetas).

Al notificarse esta sentencia a las par-
tes se les advertird que contra ella cabe
recurso de suplicaciébn ante el Tribunal
Central de Trabajo, anuncidndolo por
comparecencia o por escrito en esta Ma-
gistratura de Trabajo dentro de los cinco
dias hdbiles siguientes a su notificacién,
vy de ser la demandada la recurrente de-
berd depositar 2.500 pesetas en la cuenta
corriente mimero 1.409, “Recursos de
SuplicaciGn™, en la Caja de Ahorros v
Monte de Piedad de Madrid, calle In-
fanta Mercedes, nimero 11, de esta Vi-
lla, vy, ademds, consignar el importe de
la condena, mds el 20 por 100, en la
cuenta corriente niimero 98.307, “Fondo
de anticipos reintegrables sobre senten-
cias recurridas”, del Banco de Espafia de
esta capital, presentando ambos resguar-
dos en esta Magistratura al tiempo de
anunciar el recurso.

Y para que sirva de notificacion a
"Acondicionamiento y Purificpcion de
Aire, S, A" y “Arabe Espafiola de Fi-
nanciacion, S. A."”, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 29 de
septiembre de 1982.—FE| Secretario (Fir-
mado).

(B.—9.355)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
BPICTO
CEDULA DE NOFIFICACION

En dos autos nimero 750 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
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nimero 17 de Madrid, a instancia de
Pilar de la Hoz Contreras y nueve mds,
contra “Ester, S. A."”, sobre cantida_d.
con fecha 2 de marzo de 1981 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por doiia Pilar de la Hoz Contre-
ras y nueve actores mds, contra la em-
presa “Ester, S. A.", debo condenar y
condeno a ésta a que abone a los actores
las cantidades siguientes:

A dofta Pilar de la Hoz Contreras,
cuatrocientas cincuenta y siete mil seis-
cientas ochenta y seis pesetas (457.686);
a dofia Teresa Arévalo Carmona, tres-
cientas veintidds mil seiscientas veinti-
séis pesetas (322.626); a don José Puer-
to Gomez, trescientas diez mil setecien-
tas ocho pesctas (310.708); a dofia Ma-
via Jiménez Ibdfiez, trescientas veintidés
mil seiscientas veintiséis pesetas (322.626);
a dofia Victoria Avila Cisneros, trescien-
tas veintidés mil seiscientas veintiséis pe-
setas (322.626); a dofia Isabel Garcia Mar-
tin, trescientas veintidés mil seiscientas
veintiséis pesetas (322.626); a doifla Ana
R osa Herndndez Garcia, cuatrocientas
cuarenta y nueve mil seiscientas cincuen-
ta y cinco pesetas (449.655); a dofia Ma-
ria Luisa Herndndez Rodriguez, trescien-
tas veintidds mil seiscientas veintiséis pe-
setas (322.626); a don Victor Herndn-
dez Rodriguez, trescientas cinco mil clen-
to veintisrete pesetas (305.127), y a dofia
Ascensidén Pérez Marin, trescientas vein-
tidos mil seiscientas veintiséis pesetas
(322.626),

Al notificarse esta sentencia a las par-
tes se les advertira que contra ella cabe
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo, anuncidndolo por
comparecencia o por escrito en esta Ma-
gistratura dentro de los cinco dias ha-
biles siguientes a su notificacién, y, de
ser la demandada la recurrente, deberd
depositar 2,500 pesetas en la cuenta co-
rriente pdimero 1.409, “Recursos de Su-
plicacién”, Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, calle Infanta Merce-
des, nimero 11, de esta Villa, y, ademas,
consignar el importe de la condena, mas
el 20 por 100, en la cuenta corriente ni-
mero 98.307, “Fondo de anticipos rein-
tegrables sobre sentencias recurridas”.
del Banco de Espafa de esta Villa, y pre-
sentar los resguardos en esta Magistra-
tura al tiempeo de anunciar el recurso.

Y para que sirva de notificacién a
“Ester, S. A.”, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 29 de
septiembre de 1981.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—9.356)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En Jos autos nimeros 612 y 613/81,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niamero 17 de Madrid, a instancia de
Eugenio Ferndndez Garcia y otro, contra
“Bolsos Oropéndola, S. A."”, sobre des-
pido, con fecha 22 de septiembre de 1981
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas
presentadas por don Eugenio Ferndndez
Garcia y don Teodoro Ciceres, contra
la empresa “Bolsos Oropéndola, Sociedad
Anénima” y el Fondo de Garantia Sala-
rial, debo declarar y declaro la improce-
dencia de los despidos de los actores,
acordados por la empresa demandada, la
que en el plazo de cinco dias, contados
desde Ja notificacién de esta sentencia,
podrd optar entre la readmisién de los
trabajadores despedidos o el abono de
las siguientes indemnizaciones: a don
Eugenio Ferndndez Garcia, ciento treinta
y dos mil pesetas (132.000), y a don Teo-
doro Cdceres Pérez, ciento noventa y
cinco mil seiscientas pesetas (195.600),
mids los salarios dejados de percibir des-
de la fecha de los despidos hasta la mo-
tificacién de esta sentencia, y Sin per-
juicio de la obligacién legal del Fondo
de Garantia Salarial; en el supuesto de
que no optase la demandada entre la read-
misién o indemnizacién, se entiende que
procede Ja primera. Al notificarse esta
sentencia a las partes se les advertird
que contra ella cabe recurso de suplica-
cién ante €l Tribunal Central de Trabajo,

anuncidndolo por comparecencia o por
escrito en esta Magistratura dentro de
los cinco dias hdbiles siguientes a su no-
tificacién, y de ser la demandada la re-
currente deberd depositar 2.500 pesetas
en la cuenta corriente nimero 1.409,
“Recursos de Suplicacién”, Caja de Aho-
rros ¥ Monte de Piedad de Madrid, calle
Infanta Mercedes, 11, de esta Villa, y.
ademds, consignar el importe de la con-
dena, mds el 20 por 100, en la cuenta
corriente 98.307, “Fondo de anticipos
reintegrables sobre sentencias recurridas”,
del Banco de Espafa de esta capital,
presentando ambos resguardos en esta
Magistratura al tiempo de anunciar el
recurso.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
“Bolsos Oropéndola, S. A.", en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 23 de septiembre de 1981.—El
Secretario (Firmado).

(B.—9.358)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO

Don Andrés Martinez Hidalgo de Torral-
ba, Magistrado de Trabajo ntmero 19
de los de Madrid v su provincia.
Hago saber: Que por providencia dic-

tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de José Ramén Sdiz
de Soto, contra "Soc. Divercom”, titular
del restaurante “Ladel”, en reclamacion
por cantidad, registrado con el nimero
290 de 1981, se ha acordado citar a “Soc.
Divercom”, en ignorado paradero, a fin
de que comparezca el dia 18 de noviem-
bre, a las diez y cuarenta y cinco horas
de su manana, para la celebracién de los
actos de conciliacién y, en su caso, de
juicio, que tendrdn lugar en la Sala de
Vistas, letra F, de esta Magistratura de
Trabajo nimero 19, sita en la calle Oren-
se, nimero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es. inica convocatoria
y que dichos actos no se suspenderdn
por falta injustificada de asistencia. Se
cita a confesién a la empresa demandada
con apercibimiento por tenerla por con-
fesa, si no compareciere o rehusare con-
testar.

Y para que sirva de citacién a “Soc.
Divercom”, se expide la presente cédula,
para su publicacién en el BoLETIN OF1-
c1aL de la provincia y colocacién en el
tablén de anuncios.

Madrid, a 14 de octubre de 1981.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—9.966)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO

Don Andrés Martinez Hidalgo de Torral-

ba, Magistrado de Trabajo nimero 19

de los de Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de José Ramén Sdiz
de Soto, contra “Soc. Divercom”, titular
del restaurante “Ladel”, en reclamacion
por cantidad, registrado con el nimero
290 de 1981, se ha acordado citar a José
Ramén Sdiz de Soto, en ignorado para-
dero, a fin de que comparezca el dia 18
de noviembre, a las diez y cuarenta y cin-
¢o horas de su mafiana, para la celebra-
cién de los actos de conciliacién y, en
su caso, de juicio, que tendrdn lugar en
la Sala de Vistas, letra F, de esta Magis-
tratura de Trabajo nimero 19, sita en la
calle Orense, nimero 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante per-
sona legalmente apoderada y con todos
los medios de prueba de que intente va-
lerse, con la advertencia de que es tnica
convocatoria ¥ que dichos actos no se
suspenderdn por falta injustificada de asis-
tencia, Se cita a confesién al demandan-
te con apercibimiento por tenerle por
confeso, si no comparecieré o rehusare
contestar,

Y para que sirva de citacién a José
Ramén Sdiz de Soto, se expide la presen-
te cédula, para su publicacién en el Bo-

LETIN OFICIAL de la provincia y coloca-
cién en el tablén de anuncios.

Madrid, a 14 de octubre de 1981.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—9.967)

MAGISTRATURA DE TRABA]JO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO

Don Andrés Martinez Hidalgo de Torral-
ba, Magistrado de Trabajo ntimero 19
de los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de José Antonio Gu-
tiérrez Caballero y otros, contra Sebas-
tiana Ruiz Daza y otros, en reclamacién
por despido, registrado con el miimero
580 de 1981, se ha acordado citar a Jai-
me Guerrero Serrano, en ignorado para-
dero, a fin de que comparezca el dia 19
de noviembre, a las nueve y cuarenta y
cinco horas de su mafiana, para la ce-
lebracién de los actos de conciliacién vy,
en su caso, de juicio, que tendrdn lugar
en la Sala de Vistas, letra C, de esta Ma-
gistratura de Trabajo nimero 19, sita en
la calle Orense, nimero 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es tnica con-
vocatoria ¥y que dichos actos no se sus-
penderdn por falta injustificada de asis-
tencia. Se cita a confesién a la empresa
demandada con apercibimiento por tener-
la por confesa, si no compareciere o re-
husare contestar,

Y para que sirva de citacion a Jaime
Guerrero Serrano, se expide la presente
cédula, para su publicacién en el BOLETIN
OrFiciaL de la provincia y colocacién en
el tablon de anuncios.

Madrid, a 16 de octubre de 1981.—El
Secretario (Firmado)—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—9.980)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
Don Andrés Martinez Hidalgo de Torral-

ba, Magistrado de Trabajo nimero 19

de los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de José Antonio Gu-
tiérrez Caballero y otros, contra Sebas-
tiana Ruiz Daza y otros, en reclamacién
por despido, registrado con el mimero
580 de 1981, se ha acordado citar a “Cer-
mol, S. A", en ignorado paradero, a fin
de que comparezca el dia 19 de noviem-
bre, a las nueve y cuarenta y cinco horas
de su mafana, para la celebracién de los
actos de conciliacién y, en su caso, de
juicio, que tendrdn lugar en la Sala de
Vistas, letra C, de esta Magistratura de
Trabajo nimero 19, sita en la calle Oren-
se, nimero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es tnica convocatoria
v que dichos actos no se suspenderin
por falta injustificada de asistencia. Se
cita a confesién a la empresa demanda-
da con apercibimiento por tenerla por
confesa, si no compareciere o rehusare
contestar.

Y para que sirva de citacién a “Cer-
mol, S. A", se expide la presente cédy-
la, para su publicacién en el BOLETIN OF-
ciaL de la provincia y colocacién en el
tablén de anuncios.

Madrid, a 16 de octubre de 1981, —F]
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—9.981)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO

Don Juan Antonio Rodriguez Gil is-
trado de Trabajo ndimero 20 :ﬂg ?ﬁo‘;gl;e
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de Ja fecha en ol process
seguido a instancia de Juan José Motril
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