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A I ) V E R T E N C I A IMPORTANTE 
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e ñ o r e s Alcaldes y Secretarios 
e n el sitio d d , S p o n d r á n Que se deje un 

hasta ai C o s t u mbre , donde permanecerá 
el recibo del siguiente 

f ,° de 3

0

0;. TaHéres a d ^ d : 9 - , J e l é f s - : Administración, 
0 f l c üia: X 3 3 8 3 6 « Apartado 937.-Hora-

nueve a catorce horas. 
ü e diez a trece horas. 

Horario 

PRECIOS DE SUSCRIPCION 

Trimestre, 1.125 pesetas; semestre, 2.250 pesetas, y anual, 
4.200 pesetas. 

Precio de venta de cada ejemplar 15 pesetas; con más 
de cinco fechas de atraso 17 pesetas, y con fecha superior 

20 pesetas. 

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administración 
del BOLETÍN OFICIAL, calle del Doctor Castelo, 60, Madrid-9. 
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la 
Administración,'con inclusión del importe por giro postal. 

Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor. 

V i a ^ A d * n i n i s t 

TARIFA DE INSERCIONES 

De rada texto que se publique en el BOLETÍN 0 por 
anuncios en general será de 125 pesetas por línea 

o fracción. 
Las líneas se miden por el total del espacio 

ocupa el anuncio. que 

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma­
necer, abiertos al público desde las diez a las trece horas todos 
los días laborables, en Miguel Angel. 25, segunda planta. 

CIVIL 
inistraición Local 

N ü c i L o c a l se L í n e r a J d e Adminis-
S > otorg a n íf d , ? t a d o l a siguiente 
V i d p I a ^¡Í la T , V l s a d o a modifica-
, "vist" Ayuntamiento de 
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dor-
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C ¿ ' ° s i n ? n Í C ! ? l ó n a l a solicitud, 'os .mormes procedentes. 

* r 5 r n ¡ r S e c c i o n General ha resuelto 
iolicitaa í l c a c L ° n de plantilla que se 
<»n en los términos que se expre 

V i aP a rtado 3. 
1. S ° se cita: 
1.1 ^5»*rdo d e la Corporación. 
\.i ^cha: 31-10-80. 

N p l.Contenido: Transformación oe 

1.2. Contenido: Amortización de una 
plaza de Auxiliar de la Policía' Munici­
pal. 

2. Disposiciones légales e informes. 
2.1. Disposiciones legales: Rea! De­

creto 3046/1977, de 6 de octubre, artícu­
lo 29.1. 

2.2. Informes. 
3. Resolución: Visado favorable." 
Lo que en cumplimiento del artículo 13 

del Reglamento de Funcionarios de Ad­
ministración Local, se hace público para 
general conocimiento. 

Madrid, 21 de enero de 1981.—El Go­
bernador civil, Mariano Nicolás García. 

(G. C—771) 
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i l o q u r ° 1 U C Í Ó n : V i s a d o favorable." 
£ ^slan? C u r n Pümiento del artículo 13 
S , s t í c i l e n

T

t 0 d e Funcionarios de Ad-
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%ior ' 2 l .de enero de 1981.—El Go-

C l V l l , Mariano Nicolás García. 
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r W n loo i 1 0 n Cenerai de Adminis­
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Por la Dirección General de Adminis­
tración Local se ha dictado la siguiente 
resolución otorgando visado a modifica 
ción de plantilla de la excelentísima Dipu­
tación Provincial de Madrid: 

"Visto el acuerdo de la Corporación, 
cuya fecha y contenido se reseña al dor 
so, en el apartado 1. 

Vistas las disposiciones legales que se 
citan y son de aplicación a la solicitud, 
así como los informes procedentes. 

Esta Dirección General ha resuelto vi­
sar la modificación de plantilla que se ha 
solicitado, en los términos que se expre­
san en el apartado 3. 

Dorso que se cita: 
1. Acuerdo de la Corporación. 
Ul. Fecha: 30-10-80. 
1.2. Contenido: Creación de nueve 

plazas de Técnicos Superiores de Ges­
tión Económica, subgrupo de Técnicos de 
Administración Especial, clase "Técnicos 
Superiores". Nivel de proporcionalidad 10. 

2. Disposiciones legales e informes. 
2.1. Disposiciones legales: Real De­

creto 3046 1977, de 6 de octubre, artícu­
lo 29.1. 

2.2. Informes. 
3. Resolución: Visado favorable." 
Lo que en cumplimiento del artículo 13 

del Reglamento de Funcionarios de Ad­
ministración Local, se hace público para 
general conocimiento. 

Madrid, 21 de enero de 1981.—El Go­
bernador civil. Mariano Nicolás García. 

(G. C—772) 

solicitado, en los términos que se expre­
san en el apartado 3. 

Dorso que se cita: 
1. Acuerdo de la Corporación. 
1.1. Fecha: 29-11-80. 
1.2. Contenido: Se modifica el cuadro 

anexo de puestos de trabajo de la Cor­
poración en el sentido de crear en la 
plantilla laboral del Organo Especial de 
Gestión de los Servicios Provinciales de 
Informática las plazas siguientes: 

Un Jefe de Análisis y Programación 
Un Jefe de Departamento Administra-

tivo y Financiero. 
Cuatro Analistas Jefes de Proyectos 
Una Secretaria de Dirección. 
Un Jefe de "pool" mecanográfico. 
2. Disposiciones legales e informes. 
2.1. Disposiciones legales: Real De­

creto 3046 1977, de 6 de octubre, artícu­
los 29.1 y 26.1. 

2.2. Informes. 
3. Resolución: Visado favorable." 
Lo que en cumplimiento del artículo 13 

del Reglamento de Funcionarios de Ad­
ministración Local, se hace público para 
general conocimiento. 

Madrid, 21 de enero de 1981.—El Go­
bernador civil, Mariano Nicolás García. 

(G. C—773) 
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Por la Dirección General de Adminis­
tración Local se ha dictado la siguiente 
resolución otorgando visado a modifica­
ción de plantilla de la excelentísima Dipu­
tación Provincial de Madrid: 

"Visto el acuerdo de la Corporación, 
cuya fecha y contenido se reseña al dor­
so, en el apartado 1. 

Vistas las disposiciones legales que se 
citan y son de aplicación a la solicitud, 
así como los informes procedentes. 

Esta Dirección General ha resuelto vi­
sar la modificación de plantilla que se ha 

Por la Dirección General de Adminis­
tración Local se ha dictado la siguiente 
resolución otorgando visado a modifica­
ción de plantilla de la excelentísima Dipu­
tación Provincial de Madrid: 

'Visto el acuerdo de la Corporación, 
cuya fecha y contenido se reseña al dor­
so, en- el apartado 1. 

Vistas las disposiciones legales que se 
citan y son de aplicación a la solicitud, 
así como los informes procedentes. 

Esta Dirección General ha resuelto -vi­
sar la modificación de plantilla que se ha 
solicitado, en los términos que se expre­
san en e! apartado 3. 

Dorso que se cita: 
1. Acuerdo de la Corporación. 
1.1. Fecha: 30-9-80. 
1.2. Contenido: Se modifica el cuadro 

anexo de puestos de trabajo de la Cor­
poración en el sentido de crear en la 
plantilla laboral del Colegio San Fernan­
do, dotado como Organo Especial de Ges­
tión, las siguientes plazas: 
• Una de Vicerector. 

Dieciséis de Educadores. 
Una de Profesor de Actividades Depor­

tivas. 
Una de Profesor de Electrónica. 
Una de Gobernanta. 
2. Disposiciones legales e informes. 
2.1. Disposiciones legales: Real De­

creto 3046/1977, de 6 de octubre, artícu­
los 29.1 y 26.1. 

2.2. Informes. 
3. Resolución: Visado favorable." 

Lo que en cumplimiento del artículo 13 
del Reglamento de Funcionarios de Ad­
ministración Local, se hace público para 
general conocimiento. 

Madrid, 21 de enero de. 1981.—El Go­
bernador civil, Mariano Nicolás García. 

(G. C—774) 

Por la Dirección General de Adminis­
tración Local se ha dictado la siguiente 
resolución otorgando visado a modifica­
ción de plantilla de la excelentísima Dipu­
tación Provincial de Madrid: 

"Visto el acuerdo de la Corporación, 
cuya fecha y contenido se reseña al dor­
so, en el apartado 1. 

Vistas las disposiciones legales que se 
citan y son de aplicación a la solicitud, 
así como los informes procedentes. 

Esta Dirección General ha resuelto vi­
sar la modificación de plantilla que se ha 
solicitado, en los términos que se expre­
san en el apartado 3. 

Dorso que se cita: 
1. Acuerdo de la Corporación. 
1.1. Fecha: 30-9-80. 
1.2. Contenido: Se modifica el cuadro 

anexo de puestos de trabajo de la Cor­
poración en el sentido de crear en la 
plantilla laboral del Servicio Forestal de 
las oficinas centrales, una plaza de Ma­
quinista. 

2. Disposiciones legales e informes. 
2.1. Disposiciones legales: Real De­

creto 3046'1977. de 6 de octubre, artícu­
lo £9. i : 

2.2. Informes. 
3. Resolución: Visado favorable." 
Lo que en cumplimiento del artículo 13 

del Reglamento de Funcionarios de Ad­
ministración Local, se hace público para 
general conocimiento. 

Madrid. 21 de enero de 1981.—El Go-* 
bernador civil, Mariano Nicolás García. 

(G. C—775) 

DIPUTACION PROVINCIAL 
DE MADRID 

Sección de Cooperación y Co<ordinacióin 
Provincial. —Negociado de Contratación 

Verificada la recepción y aprobada la 
liquidación de las obras de alcantarillado 
y distribución de agua de Chapinería, eje­
cutadas por "Construcciones Rosafe, So­
ciedad Anónima", se hace público por, 
medio del presente anuncio a fin de que 
puedan formularse, ante el Ayuntamien­
to de la localidad donde se realizaron las 
obras y durante las heras de oficina, en 
el plazo de quince días las reclamaciones 
oportunas y pueda ser devuelta la fianza 
constituida. 
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No se admitirá reclamación alguna una 
vez transcurrido dicho plazo. 

Madrid, 17 de enero de 1981.—El Se­
cretario general, José María Aymat Gon­
zález. 

(O.—40.001) 

AYUNTAMIENTO DE MADRID 
Celebrado el primer período de la lici­

tación del concurso-subasta de obras de 
construcción de un centro de salud en 
el antiguo Ayuntamiento de Barajas, la 
Comisión Permanente de 16 del actual 
ha admitido a la segunda parte de la lici­
tación a las empresas siguientes: 

Don Emilio Tomé, don Eleutario M . 
García Damas, "Oocansa",. don Antonio 
Feito Odriozola, "Puerta y perrero", 
"Construcciones Egson", "Construcciones, 
Sociedad Anónima" y "Constructora In­
ternacional Junco, S. A." . 

El a c t O f c d e la a p e r t u r a de las ofertas 
económicas t e n d r á lugar el día 30 del 
actual, a las diez y treinta horas de la 
mañana, en la Sala de Contratación de la 
Primera Casa Consistorial, para cuyo acto 
se entienden citados todos los licitado-
res. 

Madrid, 16 de enero de 1981.—El Se­
cretario general, Pedro Barcina Tort. 

(O.—40-002) 

MINISTERIO DE AGRICULTURA 

JEFATURA PROVINCIAL DEL I. C. 0 . N. A. 
DE MADRID 

INFORMACION PUBLICA 
En relación con el expediente que se 

instruye nara declarar la prevalencia de 
la utilidad pública que califica el mon­
te consorciado "Vinatea", núm. de Elen­
co M-3052, del término de Galapagar, so­
bre la utilidad pública del permiso de in­
vestigación "Maribcl", que afecta parcial­
mente a dicho monte, esta Jefatura acuer­
da abrir un período de información pú­
blica a fin de ue cuantos tengan interés 
en el asunto puedan examinar el expe­
diente en este Servicio Provincial (calle 
de José Abascal, número 47, tercero) y 
alegar cuanto estimen pertinente durante 
un plazo de veinte días, contados a partir 
del siguiente al de la inserción de este 
anuncio en el BOLETÍN OFICIAL de la pro­
vincia. 

Madrid. 14 de enero de 1981.—El In­
geniero Jefe provincial. Gustavo Salinas 
Aldeguer. 

(G. C—728) 

MINISTERIO DE SANIDAD 
Y SEGURIDAD SOCIAL 

INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD 
SOCIAL 

- Dirección Provincial de Madrid 
Por medio del presente se hace saber 

a don José María Pazos Esteban, de des­
conocido domicilio, que el ilustrísimo se­
ñor Director general del Instituto Nacio­
nal de la Seguridad Sccial, por resolución 
de 21-2-80 y en relación con el expe­
diente disciplinario seguido bajo el nú­
mero de referencia 303 79, adoptó el 
aci^erdo: 

Primero. Imponer a don José María 
Pazos Esteban, Auxiliar adscrito a la agen­
cia urbana número 22 de la Dirección 
Provincial de Madrid, la sanción de se­
paración definitiva del Servicio, que es­
tablece el artículo 80.1.7, en relación con 
lo dispuesto en el número 2.c) del mismo 
artículo, por la falta muy grave definida 
en el artículo 79.4.c) del vigente Estatuto 
de Personal del extinguido Instituto Na­
cional de Previsión, aprobado por Orden 
del Ministerio de Sanidad y Seguridad 
Social de 28 de abril de 1978. 

Segundo. Que habiendo sido dictada 
por esta Dirección General resolución en 
el expediente disciplinario número 17/79, 
inéoado al señor Pazos Esteban, en el 
sentido de sancionarle con cuatro sepa­
raciones definitivas del Servicio, se con­
sidera que por el devenir del expedien­
te citado será imposible el cumplimien­
to de la sanción que se le impone por 

la falta que d i o motivo a la instrucción 
del presente procedimiento disciplinario, 
si previamente se ha ejecutado la impues­
ta en el expediente 17/79. 

Asimismo se le comunica del derecho 
que le asiste de recurrir este acuerdo ante 
el ilustrísimo señor Director general del 
Instituto Nacional de la Seguridad Social 
en el plazo de treinta días, a partir del 
siguiente a la publicación de este anun­
cio. \ 

Lo que se hace público para que lleg>ue 
a conocimiento del interesado. 

Madrid, 14 de enero de 1981.—El Se­
cretario provincial (Firmado). — Visto 
bueno: El Director .orovincial (Firmado). 

(G. C—729) 

MINISTERIO DE INDUSTRIA 
„ Y ENERGIA 

DELEGACION PROVINCIAL DE MADRID 
Sedción de In/dustrib 

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA 
DE INSTALACION ELECTRICA 

55A-10-109 
A los efectos orevenidos en el artícu­

lo 9.° del Decreto 2617/1966, de 20 de 
ectubre, se somete a información pública 
la petición de instalación de un centro 
de transformación, cuyas características 
especiales §e señalan a continuaoión: 

a) Peticionario: Don José Rodríguez 
Leñeros. 
^Nb> Lugar donde se va a establecer la 
instalación: Carretera de Fuenlabrada-
Humanes, kilómetro 1,900. Instalador: 
"Arturo Peregrina Benito", calle de Juan 
Pantoja, número 13, Madrid-20. 

O Objeto de la instalación: Suminis­
tro de energía eléctrica a la fábrica de 
aglomerados de madera. 

d) Características principales: Centro 
de transformación de 400 KVA.. relación 
15.000'380-22O voltios. 

e) Procedencia de los materiales: Na­
cional. 

f) Presupuesto: 574.400 nesetas. 
Lo que se hace público para que pueda 

ser examinado el proyecto de la instala-
cien en esta Delegación Provincial del 
Ministerio de Industria y Energía, sita en 
esta capital, calle del General Díaz Por­
lier, número 35, y formularse al mismo 
tiempo las reclamaciones, por duplicado, 
que se estimen oportunas dentro del pla­
zo de treinta días, contados a partir del 
siguiente al de la publicación de este 
anuncio. 

Madrid, 8 de'enero de 1981.—El De­
legado provincial, P. D., el Subdelegado 
provincial (Firmado). 

(G. C—686) (O.—39.994) 

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA 
DE INSTALACION ELECTRICA 
50A-2.193 y 50AL-826 - 50AL-827 

A los efectos prevenidos en el artícu­
lo 9." del Decreto 2617 1966, de 20 de 
ectubre, se somete a información pública 
la petición de instalación de un centro 
de transformación y línea aérea de A. T., 
cuyas características especiales se seña­
lan a continuación: 

a) Peticionario: Don Antonio Soto 
Archilla y herederos de doña Josefa San-
doval Domingo. 

b) Lugar donde se va a establecer la 
instalación: A la altura del kilómetro 5 
de la carretera de Navalcarnero-Cadalso 
de los Vidrios, Navalcarnero (Madrid). 
Domicilio: Gumersindo Azcárate, núme­
ro 39, Madrid. 

c) Objeto de la instalación: Para elec­
trificación de la finca propiedad del peti­
cionario. 

d) Características principales: Centro 
de transformación tipo intemperie, rela­
ción 15.000/380-220 voltios, y dos líneas 
aéreas de A. T. a 15 KV., con una longi­
tud total de 825 y 200 metros, respectiva­
mente, y cable aluminio-acero de 31.10 
milímetros cuadrados de sección total. 

e) Procedencia de los materiales: Na­
cional. 

f) Presupuesto total: 1.503.292 pese­
tas. 

Lo que se hace público para que pueda 
ser examinado el proyecto de la instala­
ción en esta Delegación Provincial del 

Ministerio de Industria y Energía, sita en 
esta capital, calle del General Díaz Por­
lier, número 35, y formularse al mismo 
tiempo las reclamaoiones-, por duplicado, 
que se estimen oportunas dentro del pla­
zo de treinta días, contados a partir del 
siguiente/ al de la publicación de este 
anuncio. 

Madrid, 8 de enero d e 1981.—El De­
legado provincial, P. D., el Subdelegado 
provincial (Firmado). 

(G. C—687) (O.—39.995) 

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA 
DE INSTALACION ELECTRICA 

50A-2.L92 
A les efectos prevenidos en el artícu­

lo 9.° del Decreto 2617/1966, de 20 de 
octubre, se somete a información pública 
la petición de instalación de un centro 
de transformación, cuyas características 
especiales se señalan a continuación: 

a) Peticionario: Don Juan Sánchez 
Recas. 

b) Emplazamiento: En San Martín de 
la Vega (Madrid), finca ''Marañosa", Pin-
garrón-Soto de los Briones. Domicilio: 
Pío Baroja, 2, Madrid. 

c) Objeto de la instalación: Suminis­
tro de energía ejéctrica a la citada finca. 

d) Características principales: Centro 
de transformación de 250 KVA. . relación 
15.000 ± 5 por 100 380-220 voltios. , 

e) Procedencia de los materiales: Na­
cional. 

f) Presupuesto: 1.693.018 pesetas. 
Lo que se hace público para que pueda 

ser examinado el proyecto de la instala­
ción en esta Delegación Provincial del 
Ministerio de Industria y Energía, sita en 
esta capital, calle del General Díaz Por­
lier, número 35, y formularse al mismo 
tiempo las reclamaciones, por duplicado, 
que se estimen oportunas dentro del pla­
zo de treinta días, contados a partir del 
siguiente al de la publicación de este 
anuncio. 

Madrid, 8 de enero de 1981.—El De­
legado provincial, P. D., el Subdelegado 
provincial (Firmado). 

(G. C—688) (O.—39.996) 

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA 
DE INSTALACION ELECTRICA 

50A-2.190 y 50AL-824 
A los efectos prevenidos en el artícu­

l o ^ . 0 del Decreto 2617/1966, de 20 de 
ectubre, se somete a información pública 
la petición de instalación de un centro 
de transformación y una línea eléctrica, 
cuyas características especiales se señalan 
a continuación: 

ay Peticionario: Don Agapito Gonzá­
lez Vázquez. 

b) Lugar donde se va a establecer la 
instalación: En Barajas (Madrid), en Ca­
mino del Monte, s n., polígono 8. Domi­
cilio: Avenida de Aragón, número 30, Ma­
drid. 

c) Objeto de la instalación: Suminis­
tro de energía eléctrica a la finca deno­
minada "Los Faroles". 

d> Características principales: Trans­
formador de 100 KVA., relación 15.000' 
380-220 voltios, y línea aérea a 15 KV. 
con una longitud de 200 metros, que 
transcurrirá paralela a un camino de ser­
vicio de la finca citada. Conductor Al-Ac 
de 31,1 milímetros cuadrados. 

e) Procedencia de los materiales: Na­
cional. 

, f) Presupuesto: 582.375 oesetas. 
Lo que se hace público para que pueda 

ser examinado el proyecto de la instala­
ción en esta Delegación Provincial del 
Ministerio de Industria y Energía, sita en 
esta capital, calle del General Díaz Por­
lier, número 35, y formularse al mismo 
tiempo las reclamaciones, por duplicado, 
que se estimen oportunas dentro del pla­
zo de treinta días, contados a partir del 
siguiente al de la publicación de este 
anuncio. 

Madrid. 8 de enero de 1981.—El De­
legado provincial, P. D., el Subdelegado 
provincial (Firmado). 

(Gf. C—689) (O.—39.997) 

A n F ° ? ¿ c í £ I 0 N A D M I N I S T R A T I V A 
DE INSTALACION ELECTRICA 

55AL-825 
A los efectos prevenidos en el artícu­

lo 9. del Decreto 2617/1966, de 20 de 

• 'n pÚbÜca 

octubre, se somete a información Y ^ 
la petición de instalación de un ^ 
eléctrica de A. T., cuyas carácter 
especiales se señalan a continuado 

a) - Peticionario: "Fraymon. S- • \¡ 
b) Lugar donde se va a estam c i . 

instalación: En Fuenlabrada ( M a d r " 18-
rretera de Pinto - Fuenlabrada,/ ' o 
Instalador: "Eldu-Madrid. S. A. -
de Opañel, número 11, Madrid, ^„js-

c) Objeto de la instalación: ¿e 

tro de energía eléctrica a la iact 
"Fraymon". - . ¡jn*3 

d) C a racterísticas principales. ] o f l. 
eléctrica a 15 KV. de 145 metros u 
gitud, para conexión en anillos t e S 

centros de distribución correspon 
a la factoría citada. . , s . Na­

cí Procedencia de los material* • 
ciona.l. 

fV Presupuesto: 895.153 P e s e tf p üeda 
Lo que se hace público para.q u e ^la-

ser examinado el proyecto de la ' ¿el 
ción en esta Delegación Provine e„ 
Ministerio de Industria y E n e r g „ . l Z P"r' 
esta capital, calle del General ü i a ¿¡ s i t i<> 
Jier, número 35, y formularse ai ^ 
tiempo las reclamaciones, por du<P\ p ] a . 
que se estimen oportunas dentro o ¿ e\ 
zo de treinta días, contados a P a r

 e 5t« 
siguiente al de la publicación 
anuncio. «] V? 

Madrid, 8 de enero de 1 9 8 1 

legado provincial. P. D.. el Subo 
provincial (Firmado). , 0 098) 

(C C—690) ( O . - * 9 " 

AUTORIZACION ADMINISTRA* y 
DE INSTALACION ELECTR^. p£ 
DECLARACION EN CONCREf v 

SU UTILIDAD PUBLIC A 
A los efectos prevenidos en los ^ 

los 9.° y 10 de ios Decretos Z0* I 
y 2619 1966, ambos de 20 de ftü

nPt\c@ ¿ - ivuu, QU1UU5 UC ~ " — n £ l l 

somete a información pública 
de instalación y declaración en . po­
de su utilidad pública, la petición ^ 
dido de línea a 15 KV. y C. T. ¿ e 

50EL-I.607 y 50E-1.986- , J¡á SO-
Peticionario: "Unión E | é c t ró cial 
A n ó n i m a " m n HnmiciÜO » y ciedad Anónima", con domici— , ^ 

Madrid, calle del Capitán Haya, nu f ]i 
b) 'Lugar donde se va a estaD ^ 

instalación: En Las Herreras, 
miento de Santa María de la 
(Madrid). 

c) Finalidad de la ins ta lac ión^^ 
de oí* 

eléctrica a nuevos abonados en e 
(C. T. I.). . tíne 

d> Características principa"**' Qd 
aérea a 15 KV.; el conductor P ^ i i z ^ 
corresponde al de Al-Ac n ° r

r ü s < 
LA-30, sección total 31,1 m i l í * 1 ^ * gil 
drados. La longitud total en una¿ett& 
neación es de 814 metros. Centro 
formación de 25 KVA. . | e S : ^ 

e) Procedencia de los mater»* 
ciona!. tóS (<f 

0 Presupuesto: 2.183.686 P * * ¡, sP 
millones ciento ochenta y * t r e S 

cientas ochenta y seis pesetas)- ^ ^ 
Lo que se hace núblico para q u 

ser examinado el proyecto de -a| o 
ción en esta Delegación P r 0

 sita[\ 
Ministerio de Industria y Energ' • V 
la calle de Francisco de Rojas. n

f e C \ i ^ 

formularse al mismo tiempo las 
se v" Mfi 

ciones, por duplicado, Que e¡ nt3 . 1» 
oportunas en el plazo de t a l <• 
contando a partir "del siguen 
publicación de este anuncio- ĝO-

Madrid, 26 de diciembre de 
El Delegado provincial. P- To­
gado provincial (Firmado)-

(G. C—691) í ° ' 
~— es 0 V 

Necesidad de ocunación de ¿¡ 
rechos para el establearme 
instalación eléctrica. 

el W 

los ffi 

A los efectos prevenidos erl,obído^0 

26EL-1.418 

los 15 y 16 del Reglamento a P t , ^ 
Decreto 2619/1966, de 20 de o ¿eCV 
somete a información pública s0liC»<J¿ 
ción de necesidad de ocuipacio ^ • ̂  
por "Hidroeléctrica Española. • ̂ ? , 
domicilio en Madrid, calle de ^ ' jfl 
número 3, para la instalación o 1* 
de transoorte de energía el ^oS'e 

KV., denominada "Gandullas-| ^ 
(tramo Paredes de Buitrago-^ [ a 

cuya declaración en concreto 
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dad : a Pública f • 
Por esta Dele-

de í ¡ ' a y Enerifi 1 ^ « t e r i o de In- ¡ 
^ 9 7 8 ' H e v a n ! n . C O n f e c h a 6 d e ™rzo 
U m S° s i c ión de ^ P ^ i t a t a l declaración ¡ 
Á*0 de e n a l « e servidumbre forzosa de 

ar-14, 

y no habiendo 
Párrafo f . « T , * t n o r a • a r 

, V e 20 de ° 6 1 D e c r e t o 2619/ 

'a S P ia i n s f . i 1 " E s P a ñ 0 ( 1 a , S. A . " , 
ci ó n

e r v , durnbré a

 l a c ' o n > solicitante de 
»i*L° ¡ n d e m n i z L " n a C u e r d o d e adquiri­

d o s afectadf n C O n t o d o s I o s P™-
a c on t inu a ? - P ° í I a m i s m a ' s e trans-

1 V i d ualizada n n 3 r e I a c i o n concreta 

Piet, 
cn'be 

VdeqVC n ^ h a a f i d 0

d e l o S 

>Pl

Susbi 

, firme elemental y con las obras de fá-
j" brica precisas "que la hagan apta para la 

circulación de maquinaria pesada. 
Todas las obras de tierra y fábrica está 

previsto realizarlas por terrenos del Es-
.tado y de deminio público. 

El importe de estos trabajos será re­
percutido en las tarifas de riego de la 
zona en la forma que proceda de acuer­
do con la vigente normativa. 

Madrid, 16 de enero de 1981.—El In­
geniero Director (Firmado). 

(G. C—727) 

Emplazamiento: Calle Santiago, núme­
ro 38. 

Lo que se hace saber a fin de que en 
el iplazo de diez días, a contar de la 
inserción de este edicto en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, puedan formu­
larse las observaciones pertinentes. 

Arganda del Rey, 9 de enero de 1981. 
El Alcalde (Firmado). 

(G. C—577) (O.—39.94.0) 

posible dicho acuerdo 

datCs 

rores 
e W 0 p ° r t u n o s 

ene? J , — * * amciuu 
íícüT , n , i ento 1 i e r f c h o s tetados, en 

c«Io u , ? de lo dispuesto en el ar-
-creto citado. 

8 U l e n t e s ~a°7»
 d e n5° d é l o s « u i n c e I Podrá p u b I l c a c i ó n de este } 

l o 16 H 
,,CualQ l, ;

 d e l Decreto 
citado dia

 ai<luier n« e r o citado. 
^ n

S ^ ien te P s r S

a

0 i ; a d e n t r o d é 

n c ' 0 n n . . . 3 , a P U b l i c a c i c . 

a-Portar p o r escrito los 
f<>C e n l a ' ; ; i a

P a r a . r e c t i f i car posibles 
r a,r ü !ar ]a c ^e ion indicada, así como r a 26n 7

 I d S aleoD -̂ " — d s i como 
y 26Vf I o di D

§ a C ' ° n e s Procedentes por 
^ 2n € l m e n c S t o « n los artículos 25 
e * P u l d e o c t u b r e D e c r e t ° 2619/1966, 
* & * e » ¿ S L L , c u y o e f e , c t ° e S t a r á 

con el proyecto 
Delegación Provin-

u e in» , e | exinpH;Q «. * ciecto estara 
c¡a d ? l a c i ón, en ' f t 6 A C O n e l Proyecto tu de! M,„ : l e i 1 esta Delegación P ^ , ; „ »'a, j : 1 ^¡nis ter inT ^ i e § a c i ó n Provin-
u<'a2 ¿ a esta Í° d e , I n d u s ^ i a y Ener-

^S¿^¡^^del Genefal 
-ro 35, durante las ho-

R £LAClON DE PROPIETARIOS 

Gutiérrez6 V a p e l l i d o s : v i c t o r i a Cerezo 

V°micili°-- Restaurante-Bar "La Mati-

Núm C Í ' p i o : Robregordo (Madrid). 

tra. n ° municipal: Horcajo de la Sie-

Í > t u d Í a p ° y ° : 87. 

ftdoS D m , L d l c , € m b r e de 1980. 
<0 í ^ ? ^ 1 ' P - *>.. eí Subdele-

' C ^692) ( F l r m a d o ) . 
(O.—40.000) 

6 E N E ? r L D E u PRODUCCION 

c e

A G R A R , A 

? e MadriH0VúnciaJ de Producción "era?91 de M a / ^ ' 1 1 0 ^ de 

S a ^ r ^ - h a b ^ ^ r S ^ 
esta en i^ n r e c to-contagiosas y para-

d e , ó o C l a , duran. d o m é s t i c o s e n 
5 M ¿ 9 8 ° - n t C e l d e n o v i e m -
^le^ , d . 15 d 

? 3 d ° p r ov.n e cia ¡ C Í e p m b r e d e 1980.-E1 u a l (Firmado). 
(G. C—12.499) 

Htf 

r°oión Hidrográfica 
w cleljaio 
?°nte J n P ú b l i C a H»I 
bano,. d e c a b a l e / 6 1 p r ° y e c t o de des-

l l l e r os y construcción de 

A D U A N A D E L A E R O P U E R T O 
DE M A D R I D - B A R A J A S 

ANUNCIO DE SUBASTA 
El día 5 de febrero de 1981, a las die­

ciséis horas, se procederá a la venta en 
pública subasta de diversas mercancías, 
procedentes de expedientes de abando­
no, según anuncio fijado en la tablilla 
de esta aduana. 

Las mercancías estarán expuestas al 
público los días 2, 3 y 4 de febrero de 
1981, de nueve a catorce horas. 

Barajas, 12 de enero de 1981.—El Ins­
pector-Jefe (Firmado). 

(G. C—838) (O.—40.066 

AYUNTAMIENTOS 
MOSTOLES 

Don Carlos Parra Díaz solicita autori­
zación para la apertura de mecánica y 
electricidad del automóvil en la calle Si­
món Hernández, número 54. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y que las personas intere­
sadas puedan formular las reclamaciones 
que estimen pertinentes en el* plazo de 
diez días. 

Móstoles, a 12 de enero de 1981.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—558) (O.—39.933) 
ARGANDA DEL REY 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de Actividades Molestas, In­
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de 
noviembre de 1961 y 4.°-4 de la Ins­
trucción de 15 de marzo de 1963, y 29 
y 30 del Decreto 3494/64, de 5 de no­
viembre, se hace público que ha sido 
solicitada Ja instalación siguiente: 

Titular: Joaquín Riaza Borrego. 
Actividad: Bar de cuarta categoría. 
Emplazamiento: Calle Tiendas, núme­

ro 2. 
Lo que se hace saber a fin de que en 

el plazo de diez días, a contar de la 
inserción de este edicto en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, puedan formu­
larse las observaciones pertinentes. 

Arganda del Rey, 9 de enero de 1981. 
El Alcalde (Firmado). 

(G. C—575) (O.—39.938) 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de Actividades Molestas, In­
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de 
noviembre de 1961 y 4.°-4 de la Ins­
trucción de 15 de marzo de 1963, y 29 
y 30 del Decreto 3494/64, de 5 de no­
viembre, se hace público que ha sido 
solicitada da instalación siguiente: 

Titular: Juan Caballero Mochales. 
Actividad: Bar-restaurante. 
Emplazamiento: Plaza de la Constitu­

ción, número 8. 
Lo que se hace saber a fin dé que en 

el plazo de diez días, a contar de la 
inserción de este edicto en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, puedan formu­
larse las observaciones pertinentes. 

Arganda del Rey, 9 de enero de 1981. 
El Alcalde (Firmado). 

(G . C — 5 7 8 ) (O.—39.941) 

viembre, se hace público que ha sido 
solicitada Ja instalación siguiente: 

Titular: Rafael Díaz García. 
Actividad: Cafetería. 
Emplazamiento: Almirante C a r r e r o 

Blanco, número 6. 
Lo que se hace saber a fin de que en 

el plazo de diez días, a contar de la 
inserción de este edicto en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia," puedan formu­
larse las observaciones pertinentes. 

Arganda del Rey, 9 de enero de 1981. 
El Alcaide (Firmado). 

(G. C—582) (O.—39.945) . 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de Actividades Molestas, In­
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de 
noviembre dé 1961 y 4.°-4 de la Ins­
trucción de 15 de marzo de 1963, y 29 
y 30 del Decreto 3494/64, de 5 de no­
viembre, se hace público que ha sido 
solicitada Ja instalación siguiente: 

Titular: "Hermanos Corrochano, Socie­
dad Anónima". 

Actividad: Mecánica y carrocería de 
automóviles (lavado y engrase). 

Emplazamiento: C.° Puente Viejo, na­
ves 8 y 10. 

Lo -que se hace saber a fin de que en 
el plazo de diez días, a contar de la 
inserción de este edicto en el BOLITIN 
OFICIAL de la provincia, puedan formu­
larse las observaciones pertinentes. 

Arganda del Rey, 9 de enero de 1981. 
El Alcalde (Firmado). 

(G. C—579) (O.—39.942) 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de Actividades Molestas, In­
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de 
noviembre de 1961 y 4.°-4 de la Ins­
trucción de 15 de marzo de 1963, y 29 
y 30 del Decreto 3494/64, de 5 de no­
viembre, se hace público que ha sido 
solicitada Ja instalación siguiente: 

Titular: Angel Esteban Gonzalo San 
Nicciás. 

Actividad: Fábrica de muebles. 
Emplazamiento: C.° de la Galeana, nú­

mero 4. 
Lo que se hace saber a fin de que en 

el plazo de diez días, a contar de la 
inserción de este edicto en el BOLETIN 
O F I C I A L de la provincia, puedan formu­
larse las observaciones pertinentes. 

Arganda del Rey, 9 de enero de 198L 
El Alcaide (Firmado). 

(G. C—583) (O.—39.946) 

S ¿ n t 0 k i l ó i S ? 3 1 d e l a s A v e s > des-
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A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de Actividades Molestas, In­
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de 
noviembre de 1961 y 4.°-4 de la Ins­
trucción de 15 de marzo de 1963, y 29 
y 30 del Decreto 3494 64, de 5 de no­
viembre, se hace público que ha sido 
solicitada Ja instalación siguiente: 

Titular: "Esmacoin, S. L." . 
Actividad: Fabricación, carga y repa­

ración de extintores. 
Emplazamiento: Calle Enebro, nave 7. 

. Le que se hace saber a fin de que en 
el plazo de diez días, a contar de • la 
inserción de este edicto en el BOLETÍN 
OFÍCIAL de la provincia, puedan formu­
larse las observaciones pertinentes. 

Arganda del Rey, 9 de enero de 1981. 
El Alcaide (Firmado). 

(G. C—576) (O.—39.939) 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de Actividades Molestas, In­
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de 
noviembre de 1961 y 4.°-4 de la Ins­
trucción de 15 de marzo de 1963, y 29 
y 30 del Decreto 3494/64. de 5 de no­
viembre, se hace público que ha sido> 
solicitada la instalación siguiente: 

Titular: Marcial Cornejo Caballero. 
Actividad: Taller de reparación de au­

tomóviles, rama mecánica. 
Emplazamiento: Calle'Ciprés, nave 6. 
Lo que se hace saber á fin de que en 

el plazo de diez días, a contar de la 
inserción de este edicto en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, puedan formu­
larse las observaciones pertinentes. 

Arganda del Rey, 9 de enero de 1981. 
El Alcalde (Firmado). 

(G. C—580) (O.—39.943) 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de Actividades Molestas, In­
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 dc 
noviembre de 1961 y 4.°-4 de la Ins­
trucción de 15 de marzo de 1963, y 29 
y 30 del Decreto 3494/64, de 5 de no­
viembre, se hace público que ha sido 
solicitada Ja instalación siguiente: 

Titular: "Distribuidora del Aluminio, 
Sociedad Anónima" (DASA). 

Actividad: Anodizado de aluminio (am­
pliación). 

Emplazamiento: Calle Aluminio, sin 
número, Polígono "Finanzauto". 

Lo que se hace saber a fin de que en 
el plazo de diez días, a contar de la 
inserción de este edicto en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, puedan formu­
larse las observaciones pertinentes. 

Arganda del Rey, 9 de enero de 1981. 
'El Alcaide (Firmado). 

(G. C — 5 8 4 ) (O.—39.947) 

Je 
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Hende 
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acu-• '̂ a'u teOentc . u a u e í 

i desmonte 
de ..":ra. ̂ u e permita el 

n a b e r m a dotada dc 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de Actividades Molestas, In­
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de 
noviembre de 1961 y 4.°-4 de la Ins­
trucción de 15 de marzo de 1963, y 29 
y 30 del Decreto 3494/64, de 5 de no­
viembre, se hace público que ha sido1 

solicitada Ja instalación siguiente: 
Titular: Francisco Virseda Lloreda. 
Actividad: Bar-restaurante (cuarta ca­

tegoría). 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de Actividades Molestas, In­
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de 
noviembre de 1961 y 4.°-4 de la Ins­
trucción de 15 de marzo de 1963, y 29 
y 30 del Decreto 3494/64, de 5 de no­
viembre, se hace público que ha sido' 
solicitada la instalación siguiente: 

Titular: "Revestimientos Vitreos Jube-
ma, S. A." . 

Actividad: Productos vitreos. 
Emplazamiento: Calle Cobre, s/m. 
Lo que se hace saber a fin de que en 

el plazo de diez'días, a contar de ta 
inserción de este edicto en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, puedan formu­
larse las observaciones pertinentes. 

Arganda del Rey, 9 de enero de 1981. 
El Alcalde (Firmado). 

(G. C—581) (O.—39.944) 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de Actividades Molestas, In­
salubres* Nocivas y Peligrosas de 30 de 
noviembre de 1961 y 4.°-4 de la Ins­
trucción de 15 de marzo de 1963, y 29 
y 30 del Decreto 3494/64, de 5 de no­
viembre, se hace público que ha sido 
solicitada la instalación siguiente: 

Titular: Antonio Juárez Martín. 
Actividad: Manipulado y transforma­

ción de cartón. 
Emplazamiento: Camino Puente Viejo, 

sin número. 
Lo que se hace saber a fin de que en 

el plazo de diez días, a contar de la 
inserción de este edicto en el BOLFTIN 
OFICIAL de la provincia, pu»dan formu­
larse las observaciones pertinentes. 

Arganda del Rey, 9 de enero de 1981. 
El Alcaide (Firmado). 

( G . C—585-) (O.—39.948) 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de Actividades Molestas, In­
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 efe 
noviembre dé 1961 y 4.°-4 de la Ins­
trucción de 15 de marzo de 1963, y 29 
y 30 del Decreto 3494/64, de 5 de no-

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de Actividades Molestas, In­
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de 
noviembre de 1961 y 4.°-4 de la Ins­
trucción de 15 de marzo de 1963, y 29 
y 30 del Decreto 3494/64, -de 5 de no­
viembre, se hace público que ha sido 
solicitada Ja instalación siguiente: 

Titular: "Galería Comercial del Mue­
ble". 

Actividad: Depósito de gas propáno. 
Emplazamiento: Carretera de Valencia, 

kilómetro 23,200. 
Lo que se hace saber a fin de que en 

el plazo de diez días, a contar de la 
inserción de este edicto en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, puedan formu­
larse las observaciones pertinentes. 

Arganda del Rey, 9 de enero de 1981. 
El Alcalde (Firmado). 

(G. C—586) . (O.—39.949) 
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PROVIDENCIAS JUDICIALES 

Juzgados de Primera 
Instancia 

JUZGADO NUMERO 2 
EDICTO 

En virtud de lo acordado por el ilus­
trísimo señor Magistrado-Juez de prime­
ra instancia número dos de Madrid, en 
providencia de esta fecha, dictada en los 
autos incidentales número mil cuatro­
cientos setenta y ocho, promovidos por 
el Procurador don Francisco Alvarez del 
Valle García, en nombre y representación 
de doña María Cristina Ribeiro Silva, con 
su esposo don Alejandro Bonaforte Ci-
miano, con domicilio desconocido, se em­
plaza por medio del presente a dicho ma­
rido demandado, para que dentro del 
plazo de seis días comparezca en tal pro­
cedimiento y conteste la demanda, bajo 
el apercibimiento que haya lugar en de­
recho, haciéndose constar que las copias 
de dicha demanda y las de los documen­
tos se hallan en la Secretaría del Juzga­
do a su disposición, asi que comparezca. 

Madrid, catorce de eneró de mil nove­
cientos ochenta y uno. — El Secretario 
(Firmado). 

(A—30.266) 

biéndose señalado para que la misma ten­
ga lugar el día catorce de mayo próximo, 
a las once de su mañana, en la Sala au­
diencia de este Juzgado, sito en la plaza 
de Castilla, de esta capital, advirtiéndoseH 

Que para tomar parte en la subasta 
deberán los licitadores consignar previa­
mente, en la mesa del Juzgado o en ei 
establecimiento destinado al efecto, por 
lo menos el diez por ciento^efectivo del 
tipo 'de primera sut>asta, sin cuyo requi­
sito no serán admitidos. 

Qu las posturas podrán hacerse en ca­
lidad de ceder a un tercero.. 

Que las cargas anteriores y las prefe­
rentes, si las hubiere, al crédito del actor, 
continuarán subsistentes, sin destinarse a 
su extinción el precio del remate, .enten­
diéndose que el rematante las acepta y 
queda subrogado en la responsabilidad de 
las mismas. 

Que los bienes embargados son los si­
guientes : 

Un vehículo "Citroen". GS Palas. Va­
lorado en ciento setenta y'cinco mil pe­
setas. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de esta provincia y sitio público 
de costumbre de este Juzgado, expido y 
firmo el presente en Madrid, a siete de 
enero de mil novecientos ochenta v uno. 
El Secretario (Firmado). — El Juez de 
primera instancia (Firmado). 

(A.—30.339) 
JUZGADO NUMERO 2 

C E D U L A DE CITACION 
En el Juzgado de primera instancia nú­

mero dos de esta capital, se tramita bajo 
el número mil trescientos tres de mil no­
vecientos ochenta, expediente de domi­
nio promovido por "Compañía Marbasi, 
Sociedad Anónima", representada por el 
Procurador don José Luis Rodríguez Pe-
reita, con el Ministerio Fiscal, sobre in-
matriculación del siguiente solar: 

Solar de unos 2.238 metros cuadrados, 
aproximadamente, que linda: al Norte, 
en medianería con edificios con fachada 
a la calle de Sierra Nevada, en poligonal 
con segmentos de Este a Oeste, de 8 me­
tros y 45.50 metros; al Sur, en medianería 
con edificios construidos, en longitud de 
36 metros; al Este, con la calle de San 
Diego, en poligonal con segmentos de 
Norte a Sur, de 15 metros, 19 metros, 7 
metros, 6 metros y 12,50 metros; al Oes­
te, con la calle Martínez de la Riva, en 
poligonal con segmentos de Norte a Sur, 
de 32 metros y 20 metros. 

En cuyo expediente por providencia de 
esta fecha he acordado citar en concep­
to de titulares de las fincas cuyos lin­
deros coinciden con los de la indicada 
finca, cuyos domicilios se ignoran, a los 
hermanos doña Isabel, doña María Fran­
cisca y don José María Duque de Estra­
da y Vereterra y don Ricardo Duque de 
Estrada y' Tejada, y convocándose igual­
mente a las personas ignoradas a quie­
nes pueda perjudicar dicha inmatricula 
ción. a fin de que dentro del término 
de diez días puedan formular oposición, 
alegando lo que a sus derechos íes con­
viniere. 

Y para que sirva de citación a las ex­
presadas personas, por el término y a los 
fines prevenidos, expido la presente con 
el visto bueno del señor Juez en Madrid, 
a trece de octubre de. mil novecientos 
ochenta. -El Secretario (Firmado).—Vis­
to bueno: El Juez de primera instancia 
(Firmado). 

(A.—30.296) 

JUZGADO NUMERO 3 
EDICTO 

Don José de Asís Garrote, accidental Ma­
gistrado-Juez de primera instancia nú­
mero tres de los de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado, y 

con el número mil doscientos cuarenta 
y cuatro de mil novecientos setenta y 
siete, se tramitan autos a instancia de 
"Móstoles Industrial. S. A." y en su 
nombre al Procurador don Pedro Anto­
nio Pardillo Larena, contra don Ricardo 
Romero Martín, sobre reclamación de can­
tidad, en los que por providencia de esta 
fecha se acordó sacar a subasta por pri­
mera vez y precio de tasación, los oienos 
embargados como de la propiedad del de­
mandado que después se describirán, ha-

JUZGADO NUMERO 3 
EDICTO 

Que en los autos de juicio ejecutivo 
que se siguen en este Juzgado de primera 
instancia número tres de esta capital, con 
el número setecientos cuarenta y siete de 
mil novecientos ochenta, se ha dictado 
sentencia, cuya cabeza y parte dispositi­
va es como sigue: 

Sentencia 
En Madrid, a diez de diciembre de mil 

novecientos ochenta.—El señor don An­
tonio Carretero Pérez, Magistrado-Juez 
de primera instancia número tres de esta 
capital, habiendo visto el presente juicio 
ejecutivo,' seguido entre partes: de una, 
como demandante, el "Banco Popular Es­
pañol. S. A." , representado por la Pro­
curador doña María del Carmen Feijóo 
Heredia y defendida por el Letrado don 
Manuel Cabrera Mancha, y de la otra, co­
mo demandados, don Fernando Sánchez 
Sánchez y doña Isabel Béjar Sanz, que no 
tiene representación ni defensa en este jui­
cio por no haberse personado en el mis­
mo, hallándose declarados en rebeldía. 

Fallo 
Que debo mandar y mando seguir ade­

lante la ejecución despachada en los pre­
sentes autos contra don Fernando Sán­
chez Sanche» y doña IsabelBéjar Sanz. 
haciendo trance y remate de los bienes 
embargados, y con su producto, entero 
y cumplido pago al ejecutante. "Banco 
Popular Español, S. A ." , de quinientis 
mil pesetas, importe del principal, gastos 
de protesto, intereses legales y costas cau 
sadas y que se causen, las cuales expre­
samente impongo a los demandados.—Así 
por esta mi sentencia, que por la rebeldía 
de los demandados les será notificada a 
instancia de parte y en la forma prevé 
nida por la Ley, definitivamente juzgan­
do, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación en 
forma a los demandados en ignorado pa 
r-adero don Fernando Sánchez Sánchez y 
doña Isabel Béjar Sanz, expido el pre­
sente en Madrid, a nueve de enero de 
mil novecientos ochenta y uno.—El Se­
cretario (Firmado). — El Magistrado-Juez 
(Firmado). 

(A.—30.312) 

JUZGADO NUMERO 4 
EDICTO 

En virtud de lo acordado en províden 
cia del día de hoy. dictada por el ilus 
trísimo señor Magistrado-Juez» número 
cuatro de los de Madrid, en el procedí 
miento judicial sumario del artículo cien­
to treinta y uno de la ley Hipotecaria 
seguidos en este Juzgado con el núrnero 
mil cuatrocientos cuarenta de mil nove 
cientos setenta y ocho, a instancia del 
Procurador don Rafael Ortiz de Solórza-

no, en nombre y representación del "Ban­
co de Crédito a la Construcción, S. A." , 
contra "Inmobiliaria Contreras Jáuregui, 
Sociedad Anónima" y otros, sobre la 
efectividad de un préstamo hipotecario, 
se ha acordado sacar a Ta venta por pri­
mera vez y término de veinte días hábi­
les de antelación, cuando menos, las si­
guientes fincas: 

División número 1. 
Local comercial en la planta baja de 

la escalera número uno del edificio o 
bloque levantado sobre el solar proceden­
te de la hacienda de campo denominada 
de San Vicente, situado en el pago del 
Humilladero, partido primero de la Vega, 
de la ciudad de Málaga, sin número de 
gobierno. Tiene su acceso por el lindero 
Oeste del edificio. Ocupa una extensión 
superficial de 38 metros y 54 decíme­
tros cuadrados, Linda: por el Noi;te. con 
el hueco de la escalera que lo separa del 
local comercial número cuatro de esta 
misma escalera, que se describirá a con­
tinuación; por el Sur, con el local co­
mercial número dos que a continuación 
se describirá; por el Este, con el mencio­
nado local comercial número dos y con 
uno de los patios del edificio, y por el 
Oeste, con zona ajardinada. 

Tasada a efectos de subasta en 63.906 
pesetas. 

Inscrita en el Registro de la Propie­
dad de Málaga, al tomo 779, folio 61 vuel­
to, finca número 16.905. inscripción ter­
cera. 

División número 9. 
Piso número cinco.—Vivienda sita én 

la planta tercera izquierda de la escale­
ra número uno del edificio o bloque le­
vantado sobre el solar procedente de la 
hacienda de campo denominada de San 
Vicente, situado en el pagó del Humilla­
dero, partido primero de la Vega, de la 
ciudad de Málaga, sin número de gobier­
no. Se compone de estar-comedor, tres 
domitorios, cocina, cuarto de baño, des­
pensa, solana y terraza-lavadero. Ocupa 
una extensión superficial de 88 metros y 
40 decímetros cuadrados. Linda: por su 
frente, al Norte, con hueco de la esca­
lera y, rellano de la misma, con el piso 
número seis que se describirá a continua­
ción y, además, con uno de los. patios del 
edificio; por su derecha, entrando, al 
Oeste, con zona ajardinada; por su iz­
quierda, al Este, con el mencionado pa­
tio del edificio y con el piso número 14 
de la escalera número dos que después se 
describirá, y por el fondo, al Sur, con 
zona de obras públicas de la carretera de 
Cártama. 

Se tasó para caso de subasta en 146.705 
pesetas. 

Inscrita en dicho Registro al tomo 779, 
folio 85, finca 16.921, inscripción ter­
cera. 

División número 13. 
Local comercial en planta baja de la 

escalera número dos del edificio o blo­
que levantado sobre el solar procedente 
de la hacienda de campo denominada de 
San Vicente, situado en el pago del Hu­
milladero, partido primero dc la Vega, de 
la ciudad de Málaga, sin número de go­
bierno. Tiene su acceso por el lindero 
Norte del edificio. Ocupa una superficie 
de 50 metros y 43 decímetros cuadra­
dos, y linda: por el Norte, con zona ajar­
dinada; por el Sur, con uno de los pa­
tios del edificio; por el Este, con el local 
comercial número dos de la escalera •.nú­
mero tres que después se describirá, y 
por el Oeste, con el zaguán de entrada y 
hueco de escalera. 

Tasada para caso de subasta en 83.911 
pesetas. 

Inscrita en dicho Registro al tomo 779. 
folio 97, finca número 16.922. inscripción 
segunda. 

División número 24. 
Local comercial en la planta baja de la 

escalera número tres del edificio o bloque 
levantado sobre solar procedente de la 
hacienda de campo denominada de San 
Vicente, situado en el pago del Humilla­
dero, partido primero de la Vega, de la 
ciudad de Málaga, sin número de gobier­
no. Tiene su acceso por el lindero Sur 
del edificio. Ocupa una extensión super­
ficial de 50 metros y 43 decímetros cua­
drados. Linda: por el Norte, con uno de 
los patios del edificio; por el Sur, con 
la zona en Obras Públicas de la carretera 
de Cártama: por el Este, con el zaguán 

con i Oeste, * 
y hueco de escalera, y P o r e l , g i a es 
el local comercial número dos n 

con e i calera dos antes descrito, y 
cionado patio del edificio. 83-9^ 

Tasada para caso de subasta en 
pesetas. . . t r 0 al 

Inscrita en el mencionado Regí ^ j , 
tomo 779, folio 160, finca número 
inscripción segunda. 

División número 69. pian-
Piso número 12.—Vivienda sita e n

c ¿ a t r o 
ta tercera de la escalera número ^ 
del edificio o bloque levantado s 0 D

 m D o 
lar procedente de la hacienda de ^ ,\ 
denominada de San Vicente, situado ¿ c 

pago del Humilladero, partido P r , n \ nú-
la Vega, de la ciudad de Málaga. « t a r . 
mero de gobierno. Se compone de ^ 
comedor, tres dormitorios, cocina . % v 

to de baño, despensa, solana y fjC¡al 
lavadero. Ocupa una extensión suP ^ 
de 86 metros y 22 decímetros c u a ° o n d 
Linda: por su frente, al Oeste. ^ 
hueco de escalera, rellano de la ^ 
y con el piso número 11 de esta $ ] i 

escalera anteriormente descrito: P l o S 

frente, entrando, al Sur, con uno 0 

patios del edificio y.con el P , s < Y d e S c r i -
13 de esta misma escalera que se 3 i 
birá a continuación; por su i Z Q . u l t jo*1 

Norte, con zona ajardinada, y P° r s ¡ 0 

do, al Este, con el mencionado pa ¿ £ [a 
edificio y con el piso número seis 
escalera número cinco que después 
cribirá. 42.gl6 

Tasada a efectos de subasta en 
pesetas. fSk 

Inscrita en dicho Registro al tof0<& 
folio 13. finca número 17.041. msci 
tercera. 

loe División número 102. 
Local comercial número tres 

mercial en planta baja de la esc 

c0' 

w.x piama "BJ« ' leV'311 Jf> 
mero dos del edificio o bloque 0f 
sobre solar procedente de la n a C 1

n t e . s r 

campo denominada de San Vice t l . 
tuado en el pago del Humilladero^ dc 
do primero de la Vega, de la fie11 

Málaga, sin número de g o b i^ r?°¿dinC I?, 
su acceso por el lindero Este del 

rficial 0 

adrados- , 

i 
Ocupa una extensión superficial Ll„-
metros y 55 decímetros cuadrado - c J . 
da: por el Oeste, con el hueco d p 0r 
lera y uno de los patios del edif'cl ¿ j * 
el Este, con zona ajardinada Q u e

 0 „ ? 
para del bloque C; por el Norte, ^ 
local comercial número dos de e * v ?o< 
ma escalera descrito anteriormem > coH 
el Sur, con el hueco de la escalera - ^ j -
el piso número uno de esta T n l S t n ¿ í [ . , 
lera que se describirá a continuac 

Tasada a efectos de subasta en 
pesetas para el caso de subasta. [0(i\° 

Inscrita en el propio Registro. ' ¡ r 

781, folio 112, finca número l / , J 

cripción tercera. 
División número 231. " " ^ f j 
Local comercial número tr • eSc& ^. 

comercial en planta baja de . j 0qu e ¡3 

número cuatro del edificio 0

 t e ^ „ 
vantado sobre el solar P r ° c e a

d a de 2fc 
hacienda de campo denomina j 
Vicente, situado en el pag° y ega. d V 
dero, partido primero de la ^Q gob' 
ciudad de Málaga, sin ^"^f^dero ^ 
no. Tiene su acceso por el 
te del edificio. Ocupa una J ; x

 d e C ¿rn e l ¿ 
perficial de 26 metros y 55 cofl 0 

cuadrados. ,Linda: por el N t f i ¡ ? 4 
hueco de escalera y con el P \\x&°c¡y 
dos de esta misma 

escalera 3 u t

l o C a l ¿ . 
describirá; por el Sur, con e ^ e$ 
mercial número dos de esta ^ e \ t ^ 
lera anteriormente descrita; u» 1 0 ^ 
con el hueco de escalera y ^ QeS t e'^0' los patios del edificio, y P» r e i ~~¿M 
zona ajardinada que lo separa 
que B. 

Tasada a efectos de subasta C M 

pesetas. 2ÍS t r £ V' ' 
Inscrita en el mencionado tft 

tomo 783, folio uno, finca nurne 
inscripción tercera. cal 

División número 177. ^ l\ e fj 
Local comercial número tres, ^ 

comercial en la planta baja de lev 
número uno del edificio o DJ° 4¿|e 1 3 

tado sobre el solar procedente ¿ e 

cienda de campo, denomina^ ^ 
Vicente, situado en el pago a ^ e g a , d

 ¡ er 
dero, partido primero de ,1a ^ go"^! 
ciudad de Málaga, sin nÚTn.eí?exO 
no. Tiene su acceso por el l»0,0- süp^^ 
edificio. Ocupa una extensión 
de 33 metros y 22 decímetros 
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inda • 
,° uno P £ ' , e I Norte, con el piso núme-

S e descrioir-^ra n u m e r 0 d o s Que ¡ocal 

la mis­
ó m e - ^ „ l r a ; p o r e l S u r ' c ° n el 

^ a escalera^1 U m e T o c u a ^ o de 1 
nV c °n% q

0 "! 5 6 d «cribirá a continua-
Pa? l a c i t ada 7 . a j a r d i n a d a ; por el Este, 

d e l b l o q u e _ a i a r d i n a d a que lo se-

a 1 ° C a L C o m e r c i a l número cua­
tro j ° n a do ] 0 c a f ' y p o r el Oeste, con el 
de u e s t a " m i l ° m e r c i a l n u m e r o cua-

Ta? /«¡os d e ? V f i

S C a i e r a y c o n u n o 

t a s 5 8 . 0 l 7

P a r a el caso de subasta ' 
j - - « i / . *?»- a u u d s i a en pese-

trit' f o Jio 89 p r o p i o Registro, al tomo 
? C ' 0 n tercer, n C a n u m e r o 17:259, ins-

pi 
era 

. número 227 
, uta c

n

u

ü *er 0 1 7 

«leí ̂ ..Cuart, 

fe6»* 

Vivienda sita en la 
í , c i o o Klnn 6 f a l e r a n u mero tres 

- 0 q u e levantado sobre so 

cuatro del edificio o bloque levantado cocina, cuarto de baño, despensa, solana 
sobre el solar procedente de la hacienda y terraza-lavadero. Ocupa una extensión 
de campo denominado de San Vicente, superficial de setenta y dos'metros y se-
situado en el pago del Humilladero, par- senta y ocho decímetros cuadrados. Lin 
tido primero de la Vega, de la ciudad de da: por su frente, al Oeste, con el hue 
Málaga, sin número de gobierno. Se com- co de escalera, rellano de la misma y con 
pone de estar-comedor, tres dormitorios, el piso número trece de esta misma es­
cocina, cuarto de baño y despensa, sola- calera, descrita anteriormente; por su 
na y terraza-lavadero. Ocupa una exten- derecha, entrando, al Sur, con uno de los 
sión superficial de setenta y tres metros patios del edificio y con el piso número 
setenta y un decímetros cuadrados. Lin- once de esta misma escalera, antes ^es-
da: por su frente, al Sur, con el hueco crita; por su izquierda, al Norte, con ca­
de escalera, rellano de la misma y con líe en proyecto, prolongación de la exis-
uno de los patios del edificio; por su de- tente entre elmatadero y la cárcel, y por 
recha, entrando. ,al Este, con el hueco de su fondo, al Este, con el mencionado pa­
la escalera, rellano de la misma y con el tio del edificio y con el piso número cin-
piso número catorce de esta misma esca- co de la escalera número cinco, que des-

^ ' n a d a de I n v a c i e n d a d e campo - ¿an Vicente, situado en 
de i a v

 e l Humilladero, partido primero 
núm e r o

e

H

S a- d e la ciudad de Málaga, sin 
Ur-co ?obierno.—Se compone de es­
parto m ! d o r > tres dormitorios, cocina 
lerrat a i b a ñ o ' despensa, solana 
SuPeiíiri y a d e r o - Ocupa una extensión 
Cüadr~d d e 7 2 metros y 68 decímetros 

" nvr e ' bueco ri *— o u 1 

y con * r t - I a e s c a l e r a , rellano de 

*tp _ POr c„ J . - " a >-vjn-
r*deí b°» zona a i a

d

r ? e c I i a ' entrando, al con C|0QI,« t>
 aJardinada nn? i« 

Por su frente, al Ñor 

»ada que lo sepa-
j C í . d e 'os' n a t i n U Í Z ? U Í e r d a ' a l E s t e -
S - t o U O l e r o lP

6*l°S d e l edificio y con 
31 ant-.,.1-6 d e esta misma escalera 

e'a n C° n el piso n a d 0 p a t i o d e l edi 
* " Hlln,,. PISO n i l m a ^ l o J , , Ta¡ad m e r o dos" "T"° 1 8 d e I¡> » 

S E ? ? 0 «, 
subasta en pese-

fo Í i 0

C ,

2 ^ e n c i onado Registro al 
- f )nca número 17.357. 

SrT1 e « P a n r n U ? e r o d o s - ~ L o c a l 

V V 0 b ' e s o l í d l f l c i o 0 h l ° ^ l e 

.Pa 
«d 

ominada de San Vi-
i]do Prime-i P a § ° d e l Humiltede 

0 fc* M £ ^ e r o . d e la Vega, de ia 
S ü entr^ n u mero de gobier-

J d a por el lindero Oes-

(5 d

J . l e n e 

V S . de 41 ° C „ U p a "na extensi 
n

 Jran ~v *»1 Tr.afr* ~ " , i a cxiension su-
> o°S- Linda t r ° S y 6 4 decímetros 

s ca , e ^er c ¡ a ]

a

n

a - Por e i Norte, con el 
r?r el > s e d e ^ - ^ ^ e e s t a misma 
t > ür, U r - con P

C i n Í , i r á a continuación; 
^ d . í n ° de , : n _ e l > c a l comerci.l n«. 
^ i t o Q e I a 

l c i o : : u y con 
comercial mi-

^caiera número tres an-
9l |o i'}

 Pí>r e l

 u " .«no de los patios del 
aiard- e d i f » c i 0 v ' C o n e l menciemado 

Tenada O , , : ^ p o r el Oeste, con zo-dSad̂  " D Q U P i ^ con zo 
P S a e f e c t 0 s

l 0

H

S e p a r a d e I b l o c l u e B 
7'nscri* subasta en 69.463 

^ : " te>-- '"-a m i m a . - i ~ ^ K ó

t e r c e r a

 3 n ú m e r o 17363, i 

K ^ r T ^ 0 ero 277. 

i ' V a de l a J e t ^ " V i V Í e n d a s i t a e n la 
Sen? b I 0 q u e , 3 l e r 3 n u m e r o d « s del 

N n , e > do ," e , Cantado sobre solar É T ^ I T * Qe la u " " . u u t l l u o sobre solar 
^ , ° d í de S a n ^ C i e n d a d e campo de-
l\¡ ^ ^ i l ^ a d e y o c e n t e • • i i t u a d < i e n e i 

N . ¿ de la c i S p a r t .do primero de 
« o b i e r ^ ^ d e Málaga, ^ 

H í\tr e s

 n o ; s e compone de 

lera, que se describirá a continuación; 
por su izquierda, al Oeste, con el men­
cionado patio del edificio y con el piso 
número catorce de la escalera número 
tres antes descrito, y por su fondo, al 
Norte, con calle en proyecto^ prolonga-
don de la existente entre el matadero 
•y la cárcel 

Tasada a efectos de subasta en 121.699 
pesetas. 

Inscrita en el mismo Registro, al tomo 
984. folio 53. finca 17.565, inscripción 
tercera. 

División número 365 
Piso número dos, — Vivienda sita en 

la planta baja, número dos de la esca 
lera del edificio o bloque levantado so-

pués se describirá. 
Tasada para caso de subasta en pese 

tas 120.032. 
inscrita en el mencionado Registro, al 

tomo 714, fplio 56, finca número 17.567. 
inscripción tercera. 

División número 399. 
Piso número 15. — Vivienda sita en 

la planta cuarta de' la escalera número 
tres del edificio o bloque levantado sobre 
solar procedente de la hacienda denomi­
nada de San Vicente, situada en el pago 
del Humilladero, partido primero de la 
Vega, de la ciudad de Málaga, sin nú­
mero de gobierno. Se compone de estar-
comedor, tres dormitorios, cocina, cuar­
to de baño, despensa, solana y terraza-

bre el solar procedente de la hacienda lavadero. Ocupa una extensión superficial 
de campo denominada de San Vicente, de setenta y dos metros y sesenta y ocho 
situado en el pago del Humilladero, par- decímetros cuadrados. Linda: por su 
lido primero de la Vega, de la ciudad frente, al Sur. con el hueco de escalera, 
de Málaga, sin número de gobierno. Se 
compone de estar-romedor, tres dormito­
rios, cocina, cuarto de baño, despensa, 
solana y terraza lavadero. Ocupa una ex­
tensión superficial de setenta y tres me-

rellano de la misma y con el piso núme­
ro dieciséis de esta misma escalera, que 
se describirá a continuación de esta mis­
ma escalera; por su derecha, entrando, 
al Este, con la ronda intermedia en pro­

tros y setenta y un decímetros cuadra- yecto a partir del eje de la misma; por 
dos. Linda: por su frente, al Norte, con su izquierda, al Oeste, con uno de los 
el hueco de escalera y con el local co- patios del edificio y con el piso número 
mercial número tres de esta misma esca- dieciocho de esta misma escalera, que 
lera, antes descrita; por su derecha, en- después se describirá, y por su fondo, al 
trando, al Norte, con uno de los patios Norte, con el mencionado patio del edi 
del edificio y con el piso número unp de ficio y con el piso número dieci^is de 
esta misma escalera, anteriormente des- la escalera número cuatro, que después 
crita; por su izquierda, al Este, con la se describirá 
ronda intermedia, en proyecto á partir 
del eje de la misma, y por su fondo, al 
Sur. con el mencionado patio del edificio 
y con el local Comercial número dos de 
la escalera número uno. antes descrito. 

Tasada a efectos de subasta en 121.699 
pesetas. 

Inscrita en el mencionado Registro, al 
tomo 984, folio 153, finca núm. 17.633, 
inscripción tercera. 

División número 332. 
Piso número 15. — Vivienda sita en 

la planta cuarta de la escalera número 
cuatro del edificio o bloque levantado 
sobre solar procedente de la hacienda de 
campo denominada de San Vicente, sitúa 
do en el pago del Humilladero, partido 
primero de la Vega, de ia ciudad de Má 
laga, sin número de gobierno. Se compo­
ne de estar - comedor, tres dormitorios, 
cocina, cuarto de baño, despensa, esca­
lera y terraza-lavadero. Ocupa una exten­
sión superficial de setenta y dos metros 
y sesenta y ocho decímetros cuadrados. 
Linda: por su frente, al Oeste, con el 
hueco de escalera, rellano de la misma 
y con el piso número dieciséis de esta 
misma escalera, que se describirá a con­
tinuación: por su derecha, entrando, al 
Sur, con zona ajardinada: por su iz­
quierda, al Norte, con uno de los patios 
del edificio y con el piso número dieci­
ocho de esta misma escalera, que des­
pués se describirá, y por su" fondo, al 
Este, con el mencionado patio del edifi­
cio y con el piso número ocho de la 
escalera número cinco, que se describirá 
después. 

Tasada en 120:032 pesetas, a efectos 
de subasta. 

Inscrita en el mencionado Registro, al 
tomo 714. folio 59, finca número 17.569, 
inscripción tercera. 

División número 333. 
Piso número 14. — Vivienda sita en 

la planta tercera de la escalera número 
cuatro del edificio o bloque levantado so­
bre solar procedente de la hacienda de 
campo denominada de San Vicente, si­
tuado en el pago del Humilladero, par­
tido primero de la Vega, de la ciudad de 
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Tasada a efectos de subasta en 120.032 
pesetas. 

Inscrita en el tan citado Registro, al 
tomo 785, folio siete, finca núm. 17.701, 
inscripción tercera. 

División número 356. 
Piso número cuatro. — Vivienda sita 

en la planta segunda izquierda de la es 
calera número uno del edificio o bloque 
levantado sobre solar procedente de la 
hacienda de campo denominada de San 
Vicente, situado en el pago del Humilla 
dero, partido primero de la Vega, de la 
ciudad de Málaga, sin número de gobier­
no. Se compone de estar-comedor, tres 
dormitorios, cocina, cuarto de baño, des­
pensa, solana y terraza - lavadero. Ocupa 
una extensión superficial de sesenta y 
ocho metros y veintiocho decímetros cua 
drados. Linda: por su frente, al Oeste, 
con el hueco de la escalera y rellano de 
la misma, que la separa del piso núme­
ro tres de esta misma escalera, anterior» 
mente descrito, y además con uno de los 
patios, del edificio; por su derecha, en­
trando, al Sur, con la zona de obras pú­
blicas de la carretera de Cártama; por 
su izquierda, al Norte, con el menciona­
do patio del edificio y con el piso nú­
mero ocho de la escalera número dos, que 
después se describirá, y por su fondo, al 
Este, con la ronda intermedia en pro­
yecto a partir del eje de la misma. 

Tasada .-en 112.808 pesetas para caso 
de subasta. 

Inscrita en el indicado Registro, al to­
mo 784, folio 128, finca número 17.615, 
inscripción tercera. * 

División número 363. 
Local comercial número tres. — Local 

comercial en la planta baja de la escalera 
número dos del edificio o bloque levan­
tado sobre solar procedente de la ha­
cienda de campo denominada de San V i ­
cente, situado en el pago del Humillade­
ro, partido primero de la Vega, de la 
ciudad de Málaga, sin número de gobier­
no. Tiene su acceso por el lindero Este 
del edificio. Ocupa una extensión super­
ficial de veintiséis metros y cincuenta y 
cinco decímetros cuadrados, y linda: por 
el Norte, con el local comercial número 
dos de esta misma escalera, descrita an­

teriormente; por el Sur, con el hueco de 
escalera y con el piso número dos ae 
esta misma escalera, que después se des­
cribirá; por el Este, con la ronda inter­
media en proyecto a partir del eje de la 
misma, y por el Oeste, con el hueco de 
escalera y con uno de los patio del edi­
ficio. * 

Tasada en 43.900 pesetas para caso de 
subasta. 

Inscrita en el mismo Registro, al tomo 
784, folio 149, finca número 17.629, ins­
cripción tercera. 

División número 384. 
Local comercial número tres. — Local 

comercial en planta baja de la escalera 
número tres del edificio o bloque levan­
tado sobre solar procedente de la hacien­
da de campo denominada de San Vicen­
te, .situado en el pago del Humilladero, 
paitido primero de la Vega, de ta ciudad 
de Málaga, sin número de gobierno. Tie­
ne su acceso por el lindero Oeste del 
edificio. Ocupa una extensión superficial 
de veintiséis metros y cincuenta y cinco 
decímetros cuadrados. Linda: por el Nor­
te, con el hueco de escalera y con el piso 
número dos de esta misma escalera, que . 
después se describirá; por el Sur, con el 
local comercial número dos de esta mis­
ma escalera, anteriormente descrito; por 
el Este, con uno de los patios del edifi­
cio y hueco de escalera, y por el Oeste, 
con zona ajardinada. 

Tasado a efectos de subasta en 43.900 
pesetas. 

Inscrito en el mencionado Registro, al 
tomo 784, folio 211, finca núm. 17.671, 
inscripción tercera. . 

División número 383. 
Local comercial número dos. — Local 

comercial en la planta baja de la esca­
lera número tres del edificio o bloque 
levantado sobre solar procedente de la 
hacienda de campo denominada de San 
Vicente, situado en el pago del Humilla­
dero, partido primero de la Vega,- de la 
ciudad de Málaga, sin número de gobier­
no. Tiene su acceso por el lindero Oeste 
del edificio. Oeupa una extensión super­
ficial de cuarenta y un metros y sesenta 
y cuatro decímetros cuadrados. Linda: 
por el Norte, con el local comercial nú­
mero tres de esta misma escalera, que 
se describirá a continuación; por el Sur, 
con uno de los patios del edificio y con 
el local comercial número "uno de la es­
calera número dos, antes descrita; por 
el Este, con el mencionado patio del edi­
ficio, y por el Oeste, con zona ajardinada. 

Tasada a efectos de subasta en 68.967 
pesetas. • 

Inscrita en el citado Registro, al tomo 
784, folio número 209. finca núm. 17.669, 
inscripción tercera. 

División número 490. 
Local comercial número cuatro. — Lo­

cal comercial en planta baja de la esca­
lera número ocho del edificio o bloque 
levantado sobre solar procedente de la 
hacienda de campo denominada de San 
Vicente, situado en el pago del Humilla­
dero, partido primero de la Vega, de la 
ciudad de Málaga, sin número de go­
bierno. Tiene su acceso por el lindero 
Norte del edificio. Ocupa una extensión 
superficial de treinta metros y setenta 
decímetros cuadrados. Linda: por el • 
Norte, con calle en proyecto, plolonga-
ción de la existente entre el matadero y 
la cárcel; por el Sur, con uno de los pa­
tios del edificio y local comercial número 
tres de esta misma escalera, anterior­
mente descrito; por el Este, con el ci­
tado local comercial número tres de esta 
misma escalera, y por el Oeste, con el za- • 
guán de entrada y hueco de escalera, y 
que la separa del local comercial número 
uno de esta misma escalera, antes des­
crita. 

Tasado a efectos de subasta en 50.569 
pesetas. 

Inscrito en el mencionado Registro, al 
tomo 786, folio 32, finca número 17.883, 
inscripción tercera. 

Para cuya subasta, que se celebrará en 
la Sala de audiencia de este Juzgado de 
primera instancia número cuatro, sito en 
la plaza de Castilla, se ha señalado el 
dia veintisiete de marzo, a las once ho­
ras del año en curso, bajo las siguien­
tes condiciones: 

Servirá de tipo para esta subasta el 
fijado como valor en tasación para cada 
una de las fincas que se reseñan, no ad-
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mitiéndose posturas que no cubran di­
cho tipo. 

Para tomar parte en la misma deberán 
los licitadores consignar previamente en 
la Secretaría del Juzgado el diez por cien­
to de dicho tipo, sin cuyo requisito no 
serán admitidos. 

Los autos y la certificación del Re­
gistro, a que se refiere la regla cuarta del 
artículo ciento treinta y uno de la ley 
Hipotecaria, estarán de manifiesto en Se­
cretaría, entendiéndose que todo licitador 
acepta como bastante la titulación; y que 
las cargas o gravámenes anteriores y los 
preferentes, si los hubiere, al crédito que 
se reclama por el actor, continuarán sub­
sistentes, entendiéndose que el rematan­
te los acepta y queda subrogado en la 
responsabilidad de los mismos, sin des­
tinarse a su extinción el precio del re­
mate. 

El resto del precio del remate deberá 
consignarse dentro de los ocho días si­
guientes al de la aprobación del mismo. 

Dado en Madrid, a catorce de enero 
de mil novecientos ochenta y uno. — El 
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A—30.330) 

JUZGADO NUMERO 5 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos ejecutivos que se trami­
tan en este Juzgado con el número no­
vecientos noventa y tres de mil nove­
cientos setenta y cinco-A, a instancia de 
"Panificadora Conquense Agrícola, So­
ciedad Anónima", representada por el 
Procurador señor Alvarez Alvarez, con­
tra "Panificadora del Carmen. Sociedad 
Anónima" (PANCASA). sobre pago de 
cantidad, con fecha dos de mayo de mil 
novecientos setenta y nueve se practicó 
liquidación de principal e intereses y ta­
sación de costas, ascendiendo el princi­
pal a doscientas cuarenta mil pesetas; los 
intereses desde protesto al doce de no­
viembre de mil novecientos setenta y sie­
te, a veintisiete mil sesenta y siete pese­
tas; gastos de protesto, dos mil seiscien­
tas cuarenta y una pesetas; honora­
rios del Letrado actor, a sesenta y cinco 
mil pesetas; suplidos del Procurador, a 
ochenta y siete mil trescientas noventa y 
cuatro pesetas; derechos del Procurador, 
catorce mil ciento sesenta y tres pesetas; 
tasas judiciales, dos mil doscientas pese­
tas. Importando en total cuatrocientas 
treinta y ocho mil cuatrocientas sesenta 
y cinco pesetas, y deducida la cantidad 
consignada en autos de trescientas»veinte 
mil pesetas, quedaba pendiente de satis­
facer ciento dieciocho mil cuatrocientas 
sesenta y. cinco pesetas; habiéndose dic­
tado la siguiente 

Providencia 
Juez, señor Moreno. — Madrid, veinti­

trés- de junio de mil novecientos ochenta. 
Dada cuenta: El anterior escrito únase 
a los autos de su referencia, y como se 

£ L solicita de la liquidación de intereses y 
tasación de costas practicada en dos de 
mayo de mil novecientos setenta y nue­
ve, dése vista por término de tres días 
al representante* legal de "Panificadora 
del Carmen, S. A." (PANCASA), por me­
dio de edictos, fijándose una cédula en 
el tablón dc anuncios de este Juzgado y 
expidiéndose otra para su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de esta provincia.— 
Lo mandó y firma Su Señoría; doy fe.— 
Moreno. - Ante mí: Joaquín Revuelta. 
(Rubricados.) . * 

Y para que sirva de notificación a los 
fines y término acordados al represen­
tante legal de "Panificadora del Carmen, 
Sociedad Anónima" (PANCASA), expido 
la presente, para su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia, ex­
pido la presente en Madrid, a veintitrés 
de junio de mil novecientos ochenta. — 
El Secretario (Firmado). 

(A.—30.275) 

diente promovido por doña Mercedes Gar­
cía Trillo, sobre declaración de herede­
ros abintestato de don Ricardo García 
Trillo, nacido en esta capital el día doce 
de febrero de mil novecientos veintinue­
ve, hijo de don Antonio y de doña Es­
peranza, que falleció en esta capital, en 
estado de soltero, sin haber otorgado tes­
tamento, el día treinta de agosto dé mil 
novecientos ochenta, reclamándose su he-
reifcia por sus hermanos de doble víncu­
lo doña Mercedes y don Antonio García 
Trillo, por partes iguales; y se llama a 
los que se crean con igual o mejor de­
recho para que comparezcan a reclamarlo 
ante este Juzgado en el plazo de treinta 
días. 

Y en cumplimiento de lo mandado se 
expide el presente en Madrid, a dieciséis 
de enero de mi! novecientos ochenta y 
uno. para su publicación en el BOLETÍN 

'OFICIAL de esta provincia. — El Secreta­
rio (Firmado). — Visto bueno: El Juez 
de primera instancia (Firmado). 

(A.—30.269) 

JUZGADO NUMERO 6 
EDICTO 

En virtud de providencia dictada en el 
día de hoy por el Juzgado de primera ins­
tancia número seis de esta cap*ital, sito 
en la plaza de Castilla, de esta capital, en 
el expediente número mil ochocientos 
ochenta y cinco de mil novecientos ochen­
ta, promovido por doña Encarnación Pa­
lacios García, representada por el Procu­
rador señor Tejerina. contra don José 
Luis Culebras y Vega, con intervención 
del Ministerio Fiscal, se ha convocado a 
las partes a la comparecencia determina­
da en el artículo mil ochocientos noventa 
y siete y siguientes de la ley de Enjuicia­
miento Civil para el día veintisiete de fe­
brero próximo, a las diez y media de su 
mañana, ante este Juzgado, citándose al 
demandado por medio del presente edicto 
al desconocerse su actual domicilio y pa­
radero, y previniéndole que si no compa­
reciere continuará el procedimiento en su 
rebeldía, sin más citaciones ni notificacio­
nes que las que la Ley expresamente fija. 

Dado en Madrid, para publicar en el 
"Boletín Oficial del Estado". BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y tablón de anun­
cios del Juzgado, a dieciséis de enero de 
mil novecientos ochenta y uno.—El Se­
cretario (Firmado).—El Juez de primera 
instancia (Firmado). 

(A.—30.334) 

JUZGADO NUMERO 6 
EDICTO 

Por medio del presente se hace públi­
co que en este Juzgado de primera ins­
tancia número seis de Madrid, sito en 
la plaza de Castilla, de dicha capital, con 
el número mil quinientos cincuenta de 
mil novecientos ochenta, se sigue expe-

JUZGADO NUMERO 6 
EDICTO 

En virtud de auto de veintiséis de mar­
zo de mil novecientos ochenta, dictado 
por el Juzgado de primera instancia nu­
mero seis de esta capital, sito en la pla­
za de Castilla, se despachó ejecución en 
forma contra toda clase de bienes y ren­
tas propiedad de don Miguel García de 
los Santos, por la cantidad de ochenta y 
dos mil doscientas pesetas de principal, 
de una letra de cambio que reclama la en­
tidad "Financiera Vinavent,' S. A." , y, 
en conseóuencia, mediante a desconocerse 
el actual domicilio y paradero del citado 
deudor señor García de los Santos, se 
le cita de remate por medio de edicios 
que se publicarán en el "Boletín Oficial 
del Estado", BOLETÍN OFICIAL, de esta 
provincia y tablón de anuncios de este 
Juzgado, concediéndole el término de 
nueve días para que se persone en los 
autos y se oponga a la ejecución si le con­
viniere, por medio de Abogado y Procu­
rador, previniéndole que se ha practicado 
el embargo de sus bienes sin el previo re­
querimiento de pago por ignorarse su pa­
radero. 

Dado en Madrid, a veinticuatro de di­
ciembre de mil novecientos ochenta.—El 
Secretario (Firmado).—El Juez de prime­
ra instancia (Firmado). 

(A.—30.314) 

JUZGADO NUMERO 6 
EDICTO 

En virtud de providencia dictada en 
esta fecha por el Juzgado de primera ins­
tancia número seis de esta capital, en el 
incidente número mil ochocientos ochen­
ta y cinco de mil novecientos ochenta, 
promovido por el Procurador señor Ta-

banera, en nombre de doña Encarnación 
Palacios García, contra don José Luis Cu­
lebras y Vega, sobre separación conyu­
gal, se ha admitido a trámite y se ha acor­
dado conferir traslado al demandado em­
plazándole por medio de edictos al des­
conocerse su actual domicilio y parade­
ro, se publicará en el "Boletín Oficial del 
Estado", BOLETÍN OFICIAL de esta pro­
vincia y tablón de anuncios del Juzgado, 
para que dentro del término de seis días 
comparezca en dichos autos y conteste la 
demanda, bajo apercibimiento de pararle 
el perjuicio que haya lugar enderecho. 

Dado en Madrid, a dieciséis de enero 
de mil novecientos ochenta y uno.—El 
Secretario (Firmado).—El Juez de prime­
ra instancia (Firmado). 

(A.—30.335) 

JUZGADO NUMERO 8 
EDICTO 

Don José Guelbenzu Romaiio, Magistra­
do-Juez accidental del Juzgado de pri­
mera instancia número ocho de Ma­
drid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramita expediente número mil quinien­
tos cuarenta y ocho de mil novecientos 
ochenta, para la declaración de herede­
ros abintestato de don José Moreira Tri­
llo, hijo de José y de Manuela, nacido 
en Brandoñas (La Coruña), el día nueve 
de octubre de mil novecientos dieciocho, 
y fallecido en estado de casado con doña 
Leonina Mayoral Hernández, en Madrid, 
el día seis de noviembre de mil novecien­
tos setenta y ocho. 

Y se hace público, así como que re­
claman su herencia su viuda doña Leoni­
na Mayoral Hernández, sus hermanas do­
ña Elvira y doña María Moreira Trillo y 
sus sobrinas doña Leonor, doña Manuela 
y doña María del Carmen Moreira Mayo­
ral, para que aquellas personas que se 
crean con igual o mejor derecho a la he­
rencia comparezcan a reclamarlo ante es­
te Juzgado en término de treinta días. 

Dado en Madrid, a veintidós de di­
ciembre de mil novecientos ochenta.—El 
Secretario (Firmado).—El Juez de prime­
ra instancia (Firmado). 

(A.—30.321) 

JUZGADO NUMERO 9 
CEDULA DE EMPLAZAMIENTO 

En virtud de lo acordado por el ilus­
trísimo señor Magistrado-Juez de primera 
instancia número nueve de esta capital, 
en providencia de esta fecha, dictada en 
autos número mil ochocientos veintisie­
te de mil novecientos ochenta-S, segui­
dos por doña Lucía Garrido Corroto, re­
presentada en turno de oficio por el Pro­
curador señor Serrano Serrano, sobre de­
claración de pobreza para litigar en de­
manda de separación conyugal, contra don 
Victoriano Llera Gómez, que tuvo su do­
micilio en esta capital. Poblado Mínimo 
de Vallecas, bloque 21, p. 491. y cuyo 
actual paradero se desconoce, se. empla­
za por medio de la presente a dicho de­
mandado para que en término de nueve 
días comparezca en autos y conteste la 
demanda, apercibiéndole que de no veri­
ficarlo le parará "el perjuicio a que haya 
lugar, haciéndole saber que las copias de 
demanda y documentos se encuentran a 
su disposición en esta Secretaría, sita en 
edificio plaza de Castilla, tercera planta. 

Y para que sirva de emplazamiento en 
forma a don Victoriano Llera Gómez, ex­
pido la presente en Madrid, a 9 de ene­
ro de 1981. — El Secretario judicial, P. 

(Firmado). 
(C—124) 

JUZGADO NUMERO 12 
EDICTO 

Don Jaime Juárez Juárez, Magistrado-
Juez de primera instancia número doce 
de los de Madrid. 
Por el presente hago saber: Que en 

este Juzgado se sigue juicio ejecutivo con 
el número trescientos ochenta y cuatro 
de mil novecientos setenta y seis, a ins­
tancia de la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de Madrid, la que litiga gozando 
de los beneficios de pobreza, represen­
tada por el Procurador señor Áráez Mar­
tínez, contra don Luis Gómez López y 

otro, sobre reclamación de . c u a ^ r t e de' 
siete mil veintidós pesetas, »nip c0s-
principal, intereses legales, gas t0

 ¡ent<?: 
tas, en los que se ha dictado la s b 

Sentencia ^ n,il 
En Madrid, a treinta de junio ^. ¡ Q Í 

novecientos setenta y nueve. c

á0.\uez 
don Jaime Juárez Juárez, Magistra ^ , o S 

de primera instancia número doc ^ ̂ ¿ n . 
de esta capital, habiendo visto ei ^ ¡ u > s ; 
te juicio ejecutivo seguido entre ^ 
de una, como demandante, C a ' a - j rcp r e' 
rros y Monte de Piedad de Madrid p , 0 . 
sentada por el Letrado, digo. Pj'.-j i n ez V 
curador don Florencio Aráez Ma ^ d e 

defendida por el Letrado señor f a ¿ ó f f l eí 
.otra, como demandados, don Luí n I.i-
López y otro, que no tienen rep ^ h a . 
ción ni defensa en este juicio P°, l á ndo> e 

berse personado en el mismo, na* 
en rebeldía, sobre pago de cantío 

Resultando... 
Considerando... 

Fallo .. 3dc* 
Oue debo mandar y mando s e g U ^ . p:-" 
rante la ejecución despachada en L 0-
sentes autos contra don Luis Gon ^ 
Pez y don Pedro Jiménez Barr • ^ 
ciendo trance y remate de los b i e " t e r 0 1 
cargados, y con su producto, en ¿e 

cumplido pago a la ejecutante. 
Ahorros y Monte de Piedad de ^ 
de la cantidad de veintinueve m

j n i p 0 r t e 

tidós pesetas con once céntimos, . ^ c -
del principal, gastos de protesto, 0 
ses legales y costas causadas y. p0n2° 
causen, las cuales expresamente » mi 
a la parte demandada.—Así por de-
sentencia, que por la rebeldía de c i¡ 
mandados les será notificada a 1 , [I 
dé parte y en la forma prevenida\ v^. 
Ley, definitivamente juzgando. 1° p . Ju*' 
ció, mando y firmo.—Firmado: J-
rez. (Rubricado.) ¿ en e 

La anterior sentencia se P u b ¡L) 
mismo día.—M. Tolón. (Rubricaa • en 

Y a fin de que sirva de notific 0 
torma al demandado don Luis Go ^ 0 
pez, expido la presente, que f i r r T 1

 eC¡en t0: 
drid.a trece de enero de mil n°lín^¿0' 
ochenta y uno—El Secretario (r 3J0'-

1 ¡ > > ' El Juez de primera instancia (F*«<u 
(A. 

JUZGADO NUMERO l 2 

EDICTO 
Don Jaime Juárez Juárez, 

Juez del Juzgado de primera 

Hago saber: Que en < - 'Z^ ci este Ju**-C¡éi>-
mi cargo, y bajo el número rni 
treinta y nueve de mil noveciento ^ ¡ 
ta, se tramita expediente para la ¿o» 

número doce de los de Ma<J•» ¿0 " 

ción de herederos abi 

ntestato qii 
María Fraga de la Cruz, hija ae e l o 
y de Francisca, nacida en M a a ,c 
treinta de abril de mil noveciei ^ jj 
ti uno, de estado casada y t a , t 0 de 5« 
Madrid el día veintitrés de ago* ^ 
novecientos setenta y ocho. »' ¿^s a

 5 

hace saber a todas aquellas pe ^ 0 * ^ 
se crean con igual o mejor d e

h e r e n C ' 3 „, 
que después se expresan a la n . , 
la citada causante, lo puedan ret { ^ 
te este Juzgado en el término 
días.. in t e 

Las personas que manifi e s t a ^ 
en la herencia son: , la l[,c-

Don Benito Miguel Fraga a 

hermano de doble vínculo de ' a

 v¡Ua. "Jg 
Doña María Angeles Fraga » ^ . 

mana de vínculo sencillo de bjd° tj 
e hija del segundo matrimonio ¿e 
tre Joaquín Fraga y Valles. P^- pa" 
causante, y doña Antonia Sevi 
teros. r r e eSP 

Don Juan Tcjeda de la T ° ' t . 
de la causante. . v a el 

Y para que así conste y S I j po^,* 
senté para su inserción en 
OFICIAÍ: de Ta"provincia de ¡A 
do el presente en Madrid, a <* tín0'. 
ro de mil novecientos ochenta ^ p 
El Secretario (Firmado).—E1 J u , 
mera instancia (Firmado). 

(A-

JUZGADO NUMERO 1 
CEDULA DE NOTIFICA^0

 yjdfJf 

En virtud de lo acordado en 1 se . 
cia de esta fecha por el i- u S: n* t a0CÍ* 
Magistrado-Juez de primera 
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¡*o doc 
P*g. 7 

trê íf C S t a c a P i t a l > en los autos 
H 0 V e c i e n t o s ° S t r e i n t a v o c h o de mil 
l . a t i v o de m y n u e v e ' d e Í u i cio de-

mayor cuantía seguidos ante ri í^ '^o D n r i ¡ ^ " ^ " a " " ¿ seguíaos anc 
h d ^ónirna'- Q u e s e n ' a s Ibéricas, Socie , 
•dí.° fer ina ' ° 0 n t r a d o n M i § u e l Car-
Í S * h S ; . S . r e c l a m a c W n de canti-! 

admitida a trámite la demanda y se ha 
acordado conferir traslado de ella con 
emplazamiento a los demandados, para 
que en el término de nueve días com­
parezcan en los expresados autos perso­
nándose en forma, bajo apercibimiento de 

hace~s~b" i e c i a m a c i o n de canti- I que de no verificarlo les parará el p'er-
F P ° r m e d i o de la pre- í juicio a que haya lugar en derecho. 

Y para que sirva de emplazamiento en 
legal forma a don Arturo Calvo Ayala, 
mediante á ser desconocido su actual do­
micilio, se expide el presente para su fi­
jación en el sitio público de costumbre 
de este Juzgado y su publicación en ci" 
"Boletín Oficial del Estado" y en el BO­
L E T Í N OFICIAL de esta provincia, en Ma­
drid, a doce de enero de mil novecientos 
ochenta y uno.—El Secretario (Firmado). 
Visto bueno: El Juez de primera instan­
cia (Firmado). 

(A.—30.293) 

senté a « * « u c i d p i e -
Man'a Hn , e s p o s a del demandado, doña 
. ,ter>cia o>l en>barg 

o s 
a r t l 'cul 0 c i ' efectos previstos en e 
flan»entn u n t ° c u a r e n t a y cuatro del Re 

1 0 Hipotecario. 
bienes e> u 
de dylm^gados c o m o Propiedad 

m u e n c i a d°i 8 e l e s U c e d a Oüvar, : 
lií a r g 0 dec r P t P ^ S e n t e P^eedimiento y 
* § ° S e dirán 3 d 0 S ° b r e l o s b ienes que 
*.sm0 „ ' ^n , como de la propiedad del 

en ei 

don yw,„~ i v r v p w a a 
«¿"~ C»aie, T C a r b a i ° T e * r i ™ 
!""»ero hienda en calle Basilea, vivienda en calle Basilea, I 
P ° z , J e l 0 T ' C o l o n i a "Royal Garden", de j 
gistro d , Alarcón. Inscrito en el Re-
a l tomo%lvi P r o Piedad de Navalcarnero, 
"úrnero 1 4 j ^ ' ^ 0 2 1 0 ' f o l i o u n o ' finca 

Luisa n ¡ t a d P r o ¡ndiviso con doña María 

JUZGADO NUMERO 19 
EDICTO 

En virtud de providencia dictada en 
{ el día de hoy por el ilustrísimo señor- don de ; C , h

o

e Z - y d o n & 

ropiedad g< *« R^ro^\%ZZ'^\^ del. Juzgado de primen, mstanca finca U . C üatro • 
í* * ü*er 0 36 9 8 6 0 m 0 L 4 ° 8 ' f o l i o 1 6 0 ' 

* ^ r * que 
> doñ!'7f d e cédula de noti-, ción 

Cfida ni tr I v r í í d e los Angeles 
^ a r L ! f ^ t o s , c i S r f d o n l i c i l i o conocido, y 
C o ^ c o ^ t r ^ 1 0 - n t o 

nCi a 

: n tos oc 
l r r nado). 

e I BoLET,S r e A e n t e ' P a r a s u fiía 

ETIN O F I C I A L de 1 a pro 
cret "I°vecient0c " \ a Quince de enero de 

r ' ° ^ i r m ; H ° ? h e n t a v ""O. - El Se-

(A.—30.268) 

: rnest0 

A D 0 NUMERO 16 

EDICTO 
A p a d C Í O ' M a § Í S -

k ' a número V z § a d o de primera ins-
c¡o § 0 saber- ^ d l e c i s é i s de Madrid, 
t r^ la ra t i en los autos de jui ^ i r - , " 1 ' 1 1 1 ^ rio "** 11 

C l»atr 0

a n en este T

m a y o r C u a n t í a que se 
í C l e n t ° s d o s U Z S d ° C O n e l número 
'«ca H ' s °br e P u °? nnl novecientos 
et» de- docnJ V a C i o n a es 
X ° *e £ 5 ? t o . Privado 

-v,uie elevación a escritura pu-
^ieit 0H d o c u m e n t o privado y otorga-
V i end a escritura de venta del piso vi-

1 0 y r S v X t ° A ' d e Doctor Federico Ru-
d r i d re¿- n u m e r o treinta y dos, en Ma­
nicios t u c i ° n de cantidad, daños y per-
^lvare*a mstancia de don Julio Martínez 
^ric 0 p l e c i n o de Madrid, Doctor Fe-
5entad0

 U b l ° y Calí, treinta y dos, repre-
'Ueta P

P O r el Procurador señor de Zu-
Jeda'd 0 n t r a "Inmobiliaria Marval, So-
Q a ( l P0'e ? ° n i m a con domicilio en O u -

r ' a Hierra ^rro 

M p r ^ 0 " 1 3 " ' y don Euse-
,ver ' c°n domi.n h ° n ' Presidente de 

t i l i , 

se ha 
J d er u seg U r i ( 1 " v l u e nc^ 

c?C o ¿ a

P r e s e n t c r ° J l a m a m i e n t o por me-
% d , a s ' D a r ! e _ e d j c t o por término de 

. cinco, ambos 
"^rdad? e n inorado paradero, se na 

Por providencia de esta fecha 
1 0 del SeSundo l l amos - -» -

c»ivVd ¡ Present u*u « 
- autS' P a r a q u e comparezcan en di-

t P e r c iW S Personándose en forma, bajo 
v

m^ento de ser declarados en re 
Por contestada la demanda 

ocho de enero de 
N3(1O . ; p - H re t a y u n o - — El Se X , í l ,e 2 d e .̂rrnado). - E 1 £ ¿ £ 

Primera Mag 
instancia (Fir-

ÍA.—30.249-Tj 
G A D Q 

ÍU2 

dieci 
0 el 

NUMERO 17 
£ O I C T O 

S r

e l ./.^Sado E M P L A Z A M i E ^ o 

1e

 e d¿ « numero ^ C a p , t a I ' s e 

u' u ici n ^1 novP!L° n o vecientos di 

^ ^ i o ^ e ^ ^ - e r a instanc 
S «jl0 el n ú r . : ! e s t a capital, se si-

eci v ^ l í ' 0 Ordi n "° V e ciw J L U S c 

¿ • A H V n s t a n S ° H ! C I a r a t i v o s de mayor 
entos ochenta, autos 

—meia , e c l a r a t i v o s de 
K Vi** el"«l d o n_Alejandro 

, n

B a n c o Español de" Cr"é-
^ ¡¿ ' a r a c i ó n ° n

d „ A l t u r o C a l v o Ayala; 
>4 J a c l ' e rda, s i t

a

n

e Propiedad del piso 

^ \ ^ s Toce1 3 P l 3 n t a S C X t a 

-Jsa p P r n - -
a ***mos e n * ' d e 6 S t a - C a p l i H«i • en cuyos 

1 de la feoha ha sido »" 

y catorce de 
e n"ia Toemos P n o • 

del di- J - u y o s autos DO: 

número diecinueve de esta capital, en los 
autos de procedimiento sumario del ar­
tículo ciento treinta y uno de la ley Hi­
potecaria, que se tramitan en dicho Juz­
gado con el número setecientos cincuenta 
y tres de mil novecientos setenta y nue-
ve-M, a instancia del Procurador señor 
Moreno Doz, en nombre y representación 
de la Caja de Ahorros y Monte de Pie­
dad de Madrid, contra la sociedad mer­
cantil "Construcciones Prozide, S. L.", so­
bre reclamación de cantidad, se ha acor­
dado sacar a la venta en pública subas­
ta,, que se celebrará por primera vez, en 
la Sala de audiencia de este Juzgado el 
día dos de abril próximo, y hora de las 
doce de su mañana, y por el tipo de un 
millón seiscientas treinta y ocho mil pe­
setas, pactado en la escritura de présta­
mo base de este procedimiento, la finca 
hipotecada y que es como sigue: 

En Alcorcón: Avenida Polvoranca, nú­
mero 70, escalera L.—27. Número 27.— 
Vivienda letra C de la séptima planta al­
ta. Tiene una superficie aproximada de 
65 metros 91 decímetros cuadrados, y 
consta de varias habitaciones y servicios. 
Linda: por su frente o entraad, con me­
seta de escalera, hueco de ascensores y 
vivienda letra B de la misa planta; de­
recha, entrando, con vivienda letra D ae 
igual planta; izquierda, en línea quebra­
da compuesta de tres rectas, con patio 
exterior y terrenos de "Construcciones 
"Prozide, S. L.", y fondo, con estos mis­
mos terrenos. Le corresponde un valor 
en relación con el total valor del inmue­
ble de un entero 41 centésimas por 100, 
y contribuirá a los gastos de escalera en 
donde está situada en la proporción de 
dos enteros 80 centésimas por 100. Figu­
ra inscrita en el Registro de la Propiedad 
de Getafe, al tomo 3.962, libro 621, 10-
lio 220, finca número 49.576, inscrip­
ción segunda. 

Y se advierte a los licitadores: 
Que para tomar parte en la subasta de­

berá consignar previamente, sobre la me­
sa del Juzgado o establecimiento destina­
do al efecto, el diez por ciento del ex­
presado tipo. 

Que no se admitirán posturas algunas 
inferiores al mismo. 

Que los autos y la certificación del Re­
gistro a que se refiere la regla cuarta oel 
artículo ciento treinta y uno de la ley 
Hipotecaria están de manifiesto en Se­
cretaría. 

Que se entenderá que todo licitador 
acepta como bastante la titulación. 

Y que las cargas o gravámenes anterio­
res y los preferentes, si los hubiere, al 
crédito del actor, continuarán subsisten­
tes sin cancelar, entendiéndose que el re-< 
matante los acepta y queda subrogado 
en la responsabilidad de los mismos, sin 
destinarse a su extinción el precio del re­
mate. 

Y para que sirva de publicación en el 
B O L E T Í N OFICIAL de la provincia, expido 
el presente en Madrid, a siete de enero 
de mil novecientos ochenta y uno.—El 
Secretario (Firmado).- -E l Juez de prime­
ra instarícia (Firmado). 

(A.—30.287) 

JUZGADO NUMERO 19 
EDICTO 

Don Ramón Rodríguez Arribas, Magistra­
do-Juez de primera instancia del nú­
mero diecinueve de los de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramita expediente de dominio con el 
número mil trescientos cinco del año mil 
novecientos ochenta, a instancia de doña 
Carmen Viala Encinas, representada por 
el Procurador do José Granda Molero, 
para la reanudación del tracto sucesivo 
interrumpido, de la siguiente finca: 

Una casa en el Arroyo de las Pavas, ca­
lle Palencia, próxima al Camino de San 
Isidro, número seis, que mide 2.072 pies 
cuadrados, igual a lo"0 metros cuadrados 
y 89 decímetros también cuadrados; que 
linda: por su frente, en línea de nueve 
metros, con la calle de Palencia-Arroyo 
de las Pavas; por la izquierda, en 17 me­
tros 50 centímetros, con terreno de don 
Joaquín Armengot y otros, y por la es­
palda, en línea de nueve metros 15 cen­
tímetros, con tierra del Camino de San 
Isidro. Inscrita al tomo 1.185,' libro 106 
del Ayuntamiento de Carabanchel Bajo, 
folio 131, finca número 8.993, anotación 
letra A, en el Registro de la Propiedad 
de Getafe, hoy Registro de la Propiedad 
número nueve de los de Madrid. 

En dicho expediente se ha dictado la 
siguiente 

JUZGADO NUMERO 21 
EDICTO 

En los autos de que se hará mención, 
se ha dictado la providencia del tenor 
literal siguiente: 

Providencia 
Juez, señor Rodríguez Arribas. — En 

Madrid, a diez de diciembre de inil no­
vecientos ochenta. — Dada cuenta; por 
presentado el anterior escrito del Procu­
rador señor Granda, únase al expediente 
de su razón, teniéndose por hechas las 
manifestaciones queden dicho escrito se 
contienen.—Cítese a don Bautista, don 
Ricardo, don Juan, don Celestino, doña 
Carmen y don Fernando Sáiz Amor, co­
mo titulares regístrales del dominio de 
la finca objeto de la reanudación del trac­
to sucesivo interrumpido a que este ex­
pediente se refiere, cuyo domicilio se des­
conoce, mediante edictos que se fijarán 
en los tablones de anuncios de este Juz­
gado, del excelentísimo Ayuntamiento de 
esta capital y del Juzgado de Distrito que 
corresponda, también de esta ciudad, e 
insertarán en el BOLETÍN O F I C I A L de es­
ta provincia y diario "E l Alcázar"; cí­
tese, asimismo, personalmente, a doña 
Carmen Magán López y doña Isabel Ló­
pez Viudez, domiciliadas, respectivamen­
te, en calle de José Cadalso, número trein­
ta y tres, y General Romero( Basart, nú­
mero setenta y cinco, ambas de esta ca­
pital, como personas de quien proceden 
los bienes, y a doña María López Lázaro, 
domiciliada en calle de José de Cadarso, 
número treinta y tres, cuarto B, que tie­
ne catastrada-la finca a su favor; y con-
vóquese a las personas ignoradas a quie­
nes pueda perjudicar la inscripción soli­
citada, por medio de edictos que se fi­
jarán e insertarán en la forma antes ex­
presada, a fin de que dentro de los diez 
días siguientes a la citación o a la pu­
blicación de los edictos puedan compa­
recer ante este Juzgado para alegar lo 
que a su derecho convenga, bajo aperci­
bimiento que de no hacerlo les parara 
el perjuicio a que hubiere lugar en de­
recho.—Lo mandó y firma 'Su Señoría; 
doy fe.—Rodríguez Arribas.—Ante mí: 
Pedro Abizanda Chordi. (Rubricados.) 

Y para que sirva de citación en forma 
a don Bautista, don Ricardo, don Juan, 
don Celestino, doña Carmen y don Fer­
nando Sáiz Amor, cuyo domicilio se des-
cooce, y convocatoria a las personas ig­
noradas a quienes pueda perjudicar ia 
inscripción solicitada, a fin de que den­
tro de los diez días siguientes al de la 
publicación de los edictos puedan .compa­
recer ante este Juzgado a alegar lo que 
a su derecho convenga, bajo apercibi­
miento que de no hacerlo les parará ei 
perjuicio a que hubiere lugar en derecho, 
se expide el presente. 

Dado en Madrid, a diez de diciembre 
de mil novecientos ochenta.—El Secreta­
rio (Firmado).—El Juez de primera ins­
tancia (Firmado). 

(A.—30.319) 

Providencia 
Juez, señor Huet García.—Madrid, diez 

de enero de mil novecientos ochenta y 
uno. 

Dada cuenta; el anterior escrito y man­
damiento únanse a autos artículo ciento 
treinta y uno de la ley Hipotecaria nú­
mero setecientos uno de mil npvecientos 
ochenta, que se sigue en este Juzgado 
a instancia de la Caja de Ahorros y Mon­
te de Piedad de Madrid, contra don Ma­
nuel Nieto Martínez y doña Angela Hi­
dalgo de Nieto, sobre cobro de otras 
cantidades y concretamente.de: 

Cincuenta y dos mil novecientas trein­
ta y siete pesetas y dieciocho céntimos de 
capital, más intereses y comisión deven­
gados desde el día quince de enero de 
mil novecientos setenta y cinco, los que 
se devenguen en lo sucesivo, costas y gas­
tos, habiéndose fijado por estos dos úl­
timos conceptos la suma de ochenta y dos 
mil seiscientas pesetas, cuyas cantidades 
están garantizadas con hipoteca que gra­
va la vivienda sita en Madrid, avenida 
de Burgos, número veinte, vivienda nú­
mero cuarenta y uno( letra B, en la plan­
ta undécima, con una supérficier de 266 
metros y 66 decímetros cuadrados, ins­
crita en el Registro de la Propiedad nú­
mero siete de Madrid, al tomo mil cien­
to cuarenta y cuatro, libro ochenta y dos, 
sección tercera, folio ciento veintiséis, fin­
ca seis mil ciento setenta y dos, inscrip­
ción segunda. 

Hágase saber la existencia de dichos 
autos a: 

Doda Leticia Lizares del Rosario, a cu­
yo favor..aparece inscrito dicho inmueble, 
para que pueda, si le conviene, intervenir 
en la subasta de la finca o satisfacer an­
tes del remate el importe del crédito ase­
gurado con la hipoteca de dicha finca. 

Don Carlos García Espina y doña Pí¿ 
Holtzmann de García, a cuyo favor apa­
rece una condición resolutoria— posterior 
a la inscripción de la hipoteca que mo­
tiva estos autos en favor de la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid—-
para que puedan, si les conviene, interve­
nir en la subasta de la finca o satisfa­
cer antes del remate el importe del cré­
dito asegurado con la hipoteca, subro­
gándose en los derechos de la entidad 
actora. 

Llévese a efecto la notificación a los 
señores García y Holtzmann por medio 
edictos en .el sitio de costumbre de este 
Juzgado y en el BOLETÍN OFICIAL de esta 
provincia. 

Se suspende el curso de los autos res­
pecto de la finca registral número se^ mii 
ciento setenta y siete. 

Lo manda y firma Su Señoría, de que 
doy fe.—Huet. — Ante mí: Carlos Alva­
rez. (Rubricados.) 

Y para que sirva de notificación a don 
Carlos García Espina y doña Pía Holtz­
mann de García, cuyo domicilio no cons­
ta, expido el presente en Madrid, a diez 
de enero de mil novecientos ochenta y 
uno.—El Secretario (Firmado). — Visto 
bueno: El Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

<A.—30.292) 

JUZGADO NUMERO 21 

El BOLETIN OFICIAL de la 
provincia de Madrid se publica 
diariamente, excepto los domingos 

EDICTO 

Don Francisco Huet García. Magistrado-
Juez de primera instancia número vein­
tiuno de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado, sito 

en la plaza de Castilla, sin número, se 
tramita expediente de dominio número 
noventa y seis de mil novecientos ochen­
ta, a instanciad de la compañía mercan­
til "Marbasi, S. A ." , para la inmatricu-
lación a su favor de la finca siguiente: 

Solar de unos 1.572,16 metrfs cuadra­
dos, aproximadamente, que linda: al Nor­
te, en medianería con otros solares y con 
edificaciones existentes en una longitud 
de 53,40 metros, con fachada a la calle 
Conde Rodríguez San Pedro y a la calle 
particular del Naranjo; al Sur, con la 
calle Avelino Fernández de la Poza, en 
una longitud de 50,70 metros; al Este, 

http://concretamente.de
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en medianería con edificaciones existen­
tes, con fachada a la calle Avelino Fer­
nández de la Poza, en longitud de 29 
metros; al Oeste, con la calle del Con­
de Rodríguez San Pedro, en una longitud 
de 32,10 metros. 

En dichos autos se ha dictado la si­
guiente : 

Providencia 
Juez, señor Huet García.—Madrid, a 

veintiséis de septiembre de mil novecien­
tos ochenta.—El anterior escrito, docu­
mento y certificación que le acompaña 
a sus autos.. 

En trámite del expediente para la in-
matriculación de la finca a que se refiere 
se confiere traslado con entrega de las 
copias simples de la demanda y docu­
mentos al excelentísimo señor Fiscal de 
esta Audiencia; y cítese por medio de 
edictos que serán fijados en el sitio de 
costumbre de este Juzgado y publicados 
en el BOLETÍN OFICIAL de esta provincia, 
como titulares regístrales colindantes del 
inmueble, por su desconocido domicilio, 
a don Ricardo Martín y Ajo, don Arsenio 
Hernando Blanco, doña Juliana Cañadas 
Heras, como usufructuaria, y don Juan* 
García Cañadas, don Gumersindo García 
Cañadas, don Angel Ortiz Amorez, como 
nudo propietarios, y a don Benigno López 
Domínguez. Cítese también a don José 
González Caballero, como titular registral 
ocupante parcial del inmueble, en el do­
micilio que se indica en la de Conde de 
Rodríguez San Pedro, número veinticinco, 
y asimismo, como colindantes, al exce­
lentísimo Ayuntamiento de esta capital, 
en cuanto a los linderos por las calles de 
Avelino Fernández de la Poza, de Conde 
Rodríguez San Pedro, y también a don 
Basilio Navarro Ruiz, don Francisco A l ­
varez García, don Germán Rivero Sán­
chez y don Manuel Rivero Sánchez v a 
doña Carmen Alvarez Esteban, como ac­
tuales colindantes, en el domicilio que se 
indica. I y 

Cítese también como titulares instru­
mentales de quienes procede el inmueble 
a don Valentín Ramírez Gómez, en ei 
domicilio que se indica en la calle de 
Fernández Shaw, número dos; y convó-
quese a las personas ignoradas a quienes 
puedan perjudicar la inscripción, hacien­
do extensivos los edictos acordados, que 
serán fijados, además, en los tablones 
de anuncios del excelentísimo Ayunta­
miento y del Juzgado de Distrito en que 
radica la finca, a fin de qué dentro de 
los diez días siguientes a dichas citacio­
nes y publicación puedan comparecer an­
te- este Juzgado para alegar lo que a su 
derecho convenga. 

Líbrense para ellos los oportunos des­
pachos y edictos. 

Y para su fijación en el sitio de cos­
tumbre de este Juzgado, su publicación 
en uj BOLETÍN OFICIAL de esta provincia y 
fijación en los tablones de anuncios del 
excelentísimo Ayuntamiento de esta ca­
pital y del Juzgado de Distrito en que 
radica la finca, se expide el presente... 

Dado en Madrid, a veintiséis de sep­
tiembre de mil novecientos ochenta.—El 
Secretario (Firmado).—El Juez de prime­
ra instancia (Firmado). 

(A.—30.295) 

JUZGADO NUMERO 21 
EDICTO 

Don Francisco Huet García, Magistrado-
Juez de primera instancia número 21 
de los de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado, sito 

en Madrid, plaza de Castilla, número i , 
planta sexta, se tramita expediente de ofi 
ció para la declaración de herederos ab 
intestato de don Cayetano Sentín Cere­
zo, hijo de Cayetano y de Aurora, na­
tural de Talveilla (Soria), fallecido en Ma­
drid el 23 de mayo de 1980, sin here­
deros conocidos, a fin de que los que se 
crean con derecho a la herencia puedan 
comparecer ante este Juzgado a recia 
maria dentro del término de treinta días 

Y para^ su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de esta provincia y de la de So­
ria, así como en los sitios de costumbre 
de este Juzgado y el de' naturaleza del 
causante, se expide el presente. 

Dado en Madrid, a 2 de enero de 1981. 
El Secretario (Firmado). — El Magistra­
do-Juez de primera instancia (Firmado) 

( C — 55) 

CADIZ 
E D I C T O 

Don Pablo Pérez Rubio, Magistrado-Juez 
de primera instancia húmero uno de 
Cádiz. 
Hago saber: Que en este Juzgado, con 

el número doscientos cuatro de mil no­
vecientos ochenta, se tramita expediente 
promovido por doña María del Carmen 
Pastor López, sobre declaración de he­
rederos abintestato de su hermana de do­
ble vínculo doña María Teresa Pastor Ló­
pez, hija de don José Luis y de doña 
María Luisa, natural y vecina de Cádiz, 
de estado soltera, fallecida en Madrid el 
día quince de mayo de mil novecientos 
setenta y cinco, sin haber otorgado dis­
posición alguna testamentaria. 

Y por el presente se anuncia la muer­
te sin testar de la referida doña María 
Teresa Pastor López, cuya herencia re­
claman sus hermanos de doble vínculo 
don Fernando Luis y doña María del Car­
men Pastor y López, y sus sobrinos car­
nales don José Luis y doña María Lui­
sa Pastor y Faura, hijos del también her­
mano de doble vínculo de la causante don 
Manuel Pastor y López, fallecido con an­
terioridad a la misma, y se llama a los 
que se crean con igual o mejor derecho 
que los mencionados para que comparez­
can en este Juzgado a reclamarlo dentro 
de treinta días, bajo apercibimiento de 4 
que si no lo verifican les parará el per­
juicio a que hubiere lugar. 

Dado en Cádiz, a veinticinco de no­
viembre de mil novecientos ochenta.—El 
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez (Firmado). 

(A.—30.307) 

librarán los oportunos edictos, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—Miguel Cañada. 
(Rubricado.) 

. Publicación 
La anterior sentencia fué leída y pu­

blicada por el señor Juez de Distrito que 
la firma, estando celebrando audiencia 
pública en el mismo día de su fecha; 
doy fe.—Ante mí: Aniano G. Moreno. 
(Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación en legal forma a los demandados 
don Julián Candón Martín y don Raúi 
García Ferrer, y su inserción en el BO­
LETÍN OFICIAL de esta provincia, expido 
el presente, que firmo en Madrid, a doce 
de enero de mil novecientos ochenta y 
uno. — El Secretario (Firmado), -r- El 
Juez de Distrito (Firmado). 

(A.—30.276) 

ido 
ul«c encuentra en, ignorado paradero, e P 

el presente en Madrid, a catorce a >i0) 
de mil novecientos ochenta .—(FJ^ 

Juzgados de Distrito 

JUZGADO NUMERO 8 
EDICTO 

Don Miguel Cañada Acosta, Juez de Dis­
trito número ocho de los de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de pro­

ceso de cognición seguidos en este Juz­
gado con el número ciento treinta y dos 
de mil novecientos ochenta, a instancia 
de la Sociedad Mercantil "Cade, Socie­
dad Anónima", representada y defendida 
por el Letrado don Angel Mateo Valera. 
contra don Julián Candón Martín y don 
Raúl García Ferrer, sobre reclamación de 
cantidad, se halla la sentencia, cuyo en­
cabezamiento y parte dispositiva son 
como siguen: 

Sentencia 
En Madrid, a veintisiete de octubre de 

mil novecientos ochenta.—El señor don 
Miguel Cañada Acosta, Juez de Distrito 
número ocho, ha visto los presentes autos 
de proceso de cognición, seguidos a ins­
tancia de la Sociedad Mercantil "Cade, 
Sociedad Anónima", domiciliada en Ga-
lileo, número sesenta y siete, representa­
da y defendida por el Letrado don An­
gel Mateo Valera, contra don Julián Can­
dón Martín, mayor de edad, en ignora­
do paradero, y contra don Raúl García 
Ferrer, mayor de edad, y domiciliado en 
Celanova, número cuatro, en reclamación 
de diez mil trescientas cincuenta pese­
tas, intereses legales y costas; y ... 

Fallo 
Que estimando en todas sus partes la 

demanda- interpuesta por la Sociedad 
Mercantil "Cade, S. A . " , representada 
por el Letradp don Angel Mateo Valera, 
contra,don Julián Candón Martín y don 
Raúl García Ferrer, en reclamación de 
diez mil trescientas cincuenta pesetas, 
debo condenar y condeno a los mencio­
nados demandados a que una vez que la 
presente sentencia sea firme paguen a la 
Sociedad actora o a quien legalmente la re­
presente la suma antes mencionada, por 
los conceptos que la demanda compren 
de. los intereses legales de dicha suma 
desde la fecha de interposición de la de 
manda hasta su completo pago y las eos 
tas del juicio. — Así por esta mi sen­
tencia, que por la rebeldía de los deman 

j dados se notificará a los mismos por edic-
j tos de no solicitarse su notificación per-
! sonal por el actor y llevarse a efecto la 
| misma en forma, en cuanto al demanda 

do señor García Ferrer, en cuyo caso se 

JUZGADO NUMERO 10 
EDICTO 

Don José Bento Cabrerizo, Juez de, Dis­
trito del Juzgado número diez de los 
de esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen autos de proceso de 
cognición número trescientos ochenta y 
nueve de mil novecientos ochenta, a ins­
tancia del Procurador don Felipe Ramos 
Arroyo, en represnetación de don José 
María Araicó Campo y su esposa doña 
María Begoña Mendaza Unamunzaga, 
contra doña María Jesús García López, en 
gnorado paradero, cuyo actual domici-
ia se desconoce, y otros, sobre resolu­

ción de inquilinato por cesión o sub­
arriendo sin consentimiento, de la casa 
número catorce, piso Cuarto, apartamen­
to cuarenta y tres, habiéndose acordado 
en providencia de esta fecha emplazar por 
medio de edictos a la referida demanda­
da, para que en el improrrogable plazo de 
seis días comparezca a personarse en los 
autos aludidos a los .efectos determina­
dos en el artículo treinta y nueve del De­
creto de veintiuno de noviembre de mil 
novecientos . cincuenta y dos, bajo aper­
cibimiento que de no verificarlo se segui­
rá el juicio en su rebeldía, parándole el 
perjuicio correspondiente. 

Y para que conste y su inserción en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia expido 
el presente en Madrid, a veintinueve de 
octubre de mil novecientos ochenta.—El 
Secretario (Firmado).—El Juez de Distri­
to (Firmado). 

(A.—30.327) 

^JUZGADO NUMERO 11 
EDICTO 

Don José María Trujillo Espinosa, Juez 
' de Distrito número veintiuno y acci­

dentalmente del Juzgado de Distrito 
número once de esta capital. 
Hago saber: Que. en este Juzgado de 

mi cargo penden actuaciones de proceso 
civil de cognición número seis de mil no­
vecientos setenta y siete, seguido a ins­
tancia del Procurador de los Tribunales 
don José María Boo Franco, en nombic 
y representación de la entidad "Entre-
pinos, S. A." , contra don Antonio Rubio 
Fresneda, cuyas circunstancias personales 
se ignoran y que se encuentra en igno­
rado paradero, sobre reclamación de 
treinta y cuatro mil quinientas cuarenta 
pesetas con cincuenta céntimos, en los 
cuales ha recaído la sentencia, cuya par­
te dispositiva es como sigue: 

Fallo 
Que estimando la demanda promovida 

por el Procurador de los Tribunales don 
José María Boo Franco, en nombre y re­
presentación de la entidad "Entrepinos. 
Sociedad Anónima", debo condenar y 
condeno a don Antonio Rubio Fresned, 
a que le pague la suma de treinta y cua­
tro mil quinientas cuarenta pesetas con 
cincuenta céntimos que le es en deber, 
con más su interés legal a partir de esta 
interpelación judicial, imponiéndole las 
costas causadas. — Así por esta mi sen 
tencia, lo pronuncio, mando y firmo. — 
Firmado: José Manuel Merelo. (Rubri­
cada y sellada.). 

Y para que conste y su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, a fin 
de que sirva de notificación al demanda­
do don Antonio Rubio Fresneda, que se 

JUZGADO NUMERO 26' 

EDICTO acof' Por la presente y en virtud de lo ,. 
dado por el señor Juez de D i s t n t 0 , n S 

ro veintiséis de los de Madrid, e n ' ° cn 
tos de proceso de cognición seguí» - e. v 

este Juzgado bajo el número cuatr 
tos nueve de mil novecientos ochen ^ 
instancia de doña María del Carmen 
lacios Núñez de Prado, representa^' 
la Procurador doña María del i£ j 
Feijóo y Heredia, contra dona • 
Amor Sánchez, sobre resolución »e . 
trato por no ocupación, se cita. • a

 hCz. 
emplaza a doña Piedad Amor b j r

i d l 

que se encuentra en ignorado P 3 ^ i0s 
para que comparezca y se persone , c 

autos de que dimana la presente. ^ 
del improrrogable término de s e l* i f i car-
bajo apercibimiento que de no v e r 

lo se le declarará en rebeldía, P^ .^o -
el perjuicio correspondiente, advi ^ 1 j 5 

le que las copias de la demanda_ y ¿si 
documentos a la misma acompaña • 

.como los autos originales, se fn
 l c \xP 

de manifiesto en la Secretaría de j > ;-
gado, sito en la calle de V i r S e n

s e r e*3' 
grario, veintitrés, donde podran 
minados. y <¡1F 

Y para que sirva de notif icación^^ 
plazamiento én forma a. la ^ ,aimente 

doña Piedad Amor Sánchez, actu ^ j , . 
en ignorado paradero, y P a r a . i a p 
cación en el BOLETÍN OFICIAL de v , 
vincia. expido el presente, que r ' r

 n 0 Vc-
Madrid, a doce de enero de. m» 0> 
cientos ochenta y uno.—El Secretan 
mado). , i5) 

(A.^30.315' 

Citaciones 

Bajo los apercibimientos procea \o¡ 
derecho, se cita y emplaza V~ a Ifi 
Jueces o Tribunales respectivo 
personas que a continuación s ^ ,fl 

san, para que comparezcan el jgl 
se señala, a contar desde la fe ^ 
publicación del anuncio en e*y¡¡p ^ 
dito oficial, con arreglo al <?r £¿^1 
de la ley de Enjuiciamiento ^ i 
308 del Código de Justicia 
63 del de Marina. 

JUZGADO NUMERO °- c]¡f 
Luis Miguel Pividad M ^ S e ' d e S 

último domicilio lo fué en l a £ * i a D d a í 
Emilio, núm. 15, tercero, y Y Lefltíjj 
rrano Paulete, y su legal repr 
que tuvo su último domicilio e ^ua1^ 
número 55, cuarto, dos, y c u y ° , c e r á n 

paraderos se ignoran, compara ¿ c i 
día 17 de febrero próximo y "° 6 0 

diez en el Juzgado de Distrito 
Madrid, sito en la calle de los & ¿ Q ¡ 

Alvarez Quintero, núm. 3. s e S.' u¡cio ¿ 
esta capital, a fin de celebrar i ^ 
faltas número «64 de 1980. V°\0^\. 
mordedura de perro, debiendo ^ i 
cer provistos de las pruebas 0 
tenten valerse. / n ^ 3 ? 1 

( D -

\ 1' „ ACW$i 10 
losé Luis López Serral. cuyo * ^ 
dero se ignora, comparecerá gj ] 

de febrero y hora de las once i w ¿ P 
eado dp nict.-;*- \™ f, de Ma° l»tv3 r t gado de Distrito núm. 6 de M a° Alv»r 

en la calle dé los Hermanos -
Quintero, núm. 3, segundo, oe #1 • 
nital o fí„ j . _.i~u.-„.. iniClO u inlP ,. 

número 1.073 de 1980, por d a " 0 v¡s 
dencia, debiendo comparecer P 
las pruebas de que intente val 

• aCtf! 
> c u y ° i & 

Manuel Valiente Valiente. . ei .f 

paradero se ignora, compare z a i ^ . 
10 de febrero y hora de las ¿ faA 
en el Juzgado de Distrito num• ^ y 
drid, sito en la calle ¿e , 0L g U i»d?' ác Alvares Quintero, núm. 3, » juicl,V 
esta capital, a fin de celebrar \e 
faltas número 1.207 de 19»u <

 oflJpaJ ^ 
nes imprudencia, debiendo ^ \fi 
provisto de las pruebas de - } 

valerse. . (B' 
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Sl°nes 
n u d 0 

en este 
de 1979 seguidos por le-
Juzgado, entre Juan Sa-

'° n fecha 5 A 
del dictado - d i c i e m b r e actual —sentencia, cuyo fallo es 
<lenar U t e r a l s igu i ente: Que debo con-
bei0 p

y Condeno al denunciado Lucio Isa-
días d m ° S G ó m e z a la pena de treinta 
pag0 J E arresto menor carcelario y al 

Mâ C-» c o s tas de este procedimiento, 
luí í ' 9 - d e diciembre de 1980.—El 

ü e distrito (Firmado). 
(B.—12.696) 

nCre ° S i a u t o s d e Í u i c i o verbal de faltas 
nes v V 8 8 d e 1980, seguidos por lesio-
Hodrío s ' e n t r e María del Rosario 
Garcia e z P o r t i l l ° y Miguel Hurtado 
se ha'dC°n f e c h a 5 d e diciembre a c t u a l 

del tp

 c t a d o sentencia, cuyo fallo es 
conde

 n o r l i t e r a l siguiente: Que debo 
guel ir v condeno al denunciado Mi-
Pe S e t a:U' t a d o García a la pena de 2.000 
este „ multa v A -

e proc " 

suma de 73.850 pesetas y al pago de 
las costas de este procedimiento. 

Madrid, a 10 de diciembre de 1980.— 
El Juez de Distrito (Firmado). 

(B.—12.702) 

acci íone; 

^dimiPn/ P a g 0
 d e l a s c o s t a s de 

QsaiT c,viles C ? n r e s e r v a d e l a « 
chos i 0 bodrio* 1 Perjudicada María 
, fe S o . P ° r t Í , , ° P ° r l 0 s h e " 

^ D i s tr i tn^ C l e m b r e d e 1Q80.-E1 1 X 0 (Firmado). 
_____ (B.—12.697) 

En los autos de juicio verbal de fal­
tas número 628, de 1980, seguidos en 
este Juzgado por daños, entre María 
Isabel Armero Alcántara y Carmen Ta-
narro Guerrero, con fecha 5 de diciem­
bre actual se ha dictado sentencia, cuyo 
fallo es del tenor literal siguiente: Que 
debo absolver y absuelvo a la denun-
cia'da Carmen Tanarro Guerrero, con 
declaración de las costas de oficio. 

Madrid, a 10 de diciembre de 1980.— 
El Juez de Distrito (Firmado). 

(B.—12.703) 

En los autos de juicio verbal de fal­
tas número 58 de 1980, seguidos en este 
Juzgado por lesiones, entre Elias Revilla 
Abad y José Dopazo Montes, con fecha 
20 de junio último se ha dictado sen­
tencia, cuyo fallo es del tenor literal si­
guiente: Que debo condenar y condeno 
al denunciado José Dopazo Montes a 
la pena de dos días de arresto menor y 
al pago de las costas de este procedi­
miento. 

Madrid, a 10 de diciembre de 1980.— 
El Juez de Distrito (Firmado). 

(B.—12.704) 

este t m e r ° 1 47» J

, U 1 C 1 ° v e r b a I de fal-
V* U z § a d o fe. 1979, seguidos en 

'or lesior 
Rodrigue 

eres-, Jf>~«U fnnr 1 • " ' t u 
\ n ? Gard'a 6 S l 0 n e s ' e n t r e María 
fecha - y Tomí a ° d l ?f u e - Inés Esb 
C i d e d ic?^L A l o ^o Sánchez, 

Inés Esturillo 
, con 

'diente3: C u yo t u Q ^ S e h a d i c t a d o 

l a d l l c : Oue H 7 K U e,S d e l t e n o r uteral 
% H

 nunc¡ada T a b s o l v e r y absuelvo 
M a r f C l a r ación H " 1 , 3 5 3 A l o n s o Sánchez, 

K 9 l d e las costas de oficio! 
e 'distrito d ' C l e m b r e de 1980.—El 

u o (Firmado). 
£ (B.—12.698) 

Nern S a utOs d T T ~ " 
S 1-J53 de i K 0 V e r b f ] d e f a l t a s 

V v P°r le,;„ y ' seguidos en este 
> U l¡úés y MSS' e n t r e Florentina 

5 de H 3 N U E L
 G o m e z Dantas, 

WV* s e n t e n ' C l e m b r e a c t u a l s e h a 

> ¿ e r a l ¿ S f f cuyo fallo e> del 
G C b ^ e ^^a Q u e d e b ° absol-
°0ri di ?antas v pf denunciados Manuel 
. M a d

 a r a c ió n d í" e n t i n a D í a z Valdés, 
H L D ' 9 d f > *Je . l a s costas de oficio, 

a t r i t o % C i e m b r e d e 1980.—E! 

En los autos de juicio verbal de fal­
tas número 265 de 1979, seguidos por 
lesiones, enter María Jesús Plaza Peral­
ta, Rafael Plaza Acebo, Gregorio Guijo 
Mariscal y Dionisio Avila, con fecha 25 
de junio último se ha dictado la senten­
cia cuyo fallo es del tenor literal si­
guiente: Que debo absolver y absuelvo 
al denunciado Gregorio Guijo Mariscal, 
con declaración de las costas de oficio 
y reserva de las acciones civiles al per­
judicado por los hechos de este juicio. 

Madrid, a 15 de diciembre de 1980.— 
El Juez de Distrito (Firmado). 

(B.—12.821) 

(Firmado). 
( B . — 1 2 . 6 9 9 ) 

"UITW s autos H • 

¡ S V 6 1 de i e

9 Jn Í c i o v e r b a l de faltas 
c|iarro

 e n t r e ConV°"*- s e § u i d o s por ame-
> hX S a ' v a d " C E F C L Ó N C h i c h a r r o C h i -
d l c t a d o h a 5 de F e r n á n d e z Rodríguez, 
í 0 r t s f n t e n c

e i a

d l C l e m b i - e último se ha 
y . * C 9 1 sigui l '^ C U y ° f a » o es del te-
S ^ V 0 aí d S ? : . ^ e d í ^ a t e o l v e r 

Sta« d e° d rÍ§ uez i a d o Salvador Fer-
í ladri oficio"' C O n aclaración de las 
'^Z J ' 9 H 

Distrito ^ i e r n bre de 1980.—El 
l o firmado). 

En . (B.-12.700) 
n S ¿ ° S autos H 
% 1.126 d

 6 

S e l t r e M e L 1 9 ? : s

0

e§"¡ dos por coac 
n feoSre.y M a

a n í ! 5 . o c o r r o Paniagua 

tS en ; 1 2 6 de i9

]»r\Cl° V e r b a I d e f a l t a s 

N e a u r e Melba n i S o g u i d o s p o r c o a -
f feehf ^ M a n

d

u

e

e ^ o r r o Paniagua 
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En los autos de juicio verbal de fal­
tas número 1.070 de 1979, seguidos por 
amenazas, entre Jorge Llaca González y 
Julio López, con fecha 10 de los co­
rrientes se ha dictado la sentencia cuyo 
fallo es del tenor literal siguiente: Que 
debo absolver y absuelvo al denunciado 
Julio López, con declaración de las cos­
tas de oficio. • -

Madrid, a 16 de diciembre de 1980.— 
El Juez de Distrito (Firmado). 

(B.—12.961) 

JUZGADO NUMERO 3 
En el juicio de faltas seguido en el 

Juzgado de Distrito número 3 de esta 
capital, con el número 51 de 1980, se 
ha dictado la siguiente 

Sentencia. — En Madrid, a 3 de di­
ciembre de 1980.—El señor don Fausto 
Cartagena González, Juez titular del Juz­
gado de Distrito número 3 de esta ca­
pital, habiendo visto el presente juicio 
de faltas, seguido por daños, contra Fe­
lipe Jaráiz Sánchez, cuyas demás cir­
cunstancias personales consstan de au­
tos, 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Felipe Jaráiz Sánchez, como autor de 
una falta de daños, a la pena de 1.100 
pesetas de multa, así como a que abone 
a! señor director de la Red Nacional de 
los Ferrocarriles Españoles, en concepto 
de indemnización, la cantidad de 1.100 
pesetas, y al pago de las costas causa­
das en este juicio, notificándose al pe­
nado esta sentencia mediante edicto que 
se publicará en el BOLETÍN OFICIAL de 
esta provincia. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando, lo pronuncio, mando y 
firmo.—(Firmado y rubricado). 

Publicación. — Leída y publicada fué 
la anterior sentencia por el señor Juez 
de Distrito que la firma, estando cele­
brando audiencia pública en el Juzgado 
el mismo día de su fecha; doy fe. 

Para que conste y ser publicado en 
el BOLETÍN OFICIAL de esta provincia 
para la notificación al condenado Felipe 
Jaráiz Sánchez, nacido en Barcelona el 
10 de mayo de 1963, estudiante, hijo de 
Manrique y de Pilar, cuyo actual do­
micilio o paradero se desconoce, expido 

el presente, que firmo en Madrid, a 4 
de diciembre de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(G. C—12.051) (B.—12.409) 
JUZGADO NUMERO 4 

Don Crispín de la Calle Martín, Secre­
tario del Juzgado de Distrito núme­
ro 4 de Madrid. 
Doy fe: Que en el juicio de faltas 

número 174 de 1980, sobre apropiación 
indebida, a instancia de don Antonio 
Abraira Antón, contra don Manuel Ro­
jas Núñez, se ha dictado sentencia él 
día 20 de noviembre de 1980, cuya par­
te dispositiva es del siguiente tenor: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a don Manuel Rojas Núñez a la pena 
de quince días de arresto menor en la 
cárcel y al pago de las costas de este 
juicio de faltas, y a que en la ejecución 
de la sentencia pague en concepto de 
responsabilidad civil a Antonio Abraira 
Antón la cantidad de 1.720 pesetas. 

Así por esta sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo—.Pablo Villanueva (ru­
bricado). 

Fué publicada en el mismo día de su 
fecha. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a don Antonio Abraira Antón 
y a don Manuel Rojas Núñez, que se 
encuentran en. ignorado domicilio y pa­
radero, expido la presente en Madrid, a 
28 de noviembre de 1980.—(Firmado). 

(G. C—12.056) (B.—12.417) 

Don Crispín de la Calle Martín. Secre­
tario del Juzgado de Distrito núme­
ro 4 de los de Madrid. 
Doy fe: Que em el juicio de faltas 

número 954 de 1979, sobre daños (trá­
fico), se ha dictado sentencia el día 4 
de julio de 1980, cuya parte dispositiva 
dice* 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a don Francisco Aróstegui Plaza al pago 
de la multa de 3.000 pesetas, sufriendo 
en caso de insolvencia quince días de 
responsabilidad personal subsidiaria en 
la cárcel, y al pago de la totalidad de 
las costas de este juicio verbal de faltas 
y a que en la ejecución de sentencia pa­
gue en concepto de responsabilidad ci­
vil a don Ernesto López de Vicuña Ar-
tola la cantidad de 16.307 pesetas, de­
clarando responsable civil subsidiario a 
don Francisco del Yerro Rodríguez. 

Así por esta sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo.—Angel Hernández (ru­
bricado). 

Fué publicada en el mismo día de su 
fecha. 

Y para que sirva de notificación a 
don Francisco Aróstegui Plaza y a don 
Francisco del Yerro Rodríguez expido la 
presente en Madrid, a 24 de noviembre 
de 1980.—(Firmado). 

(G. C—12.058) (B.—12.419) 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a don Roberto Cipriani Noriega, 
don Jesús Canuto Avilero, Javier Pe-
drido Franz y Miguel A n g e l Hurtado 
López, los cuales se encuentran en ig­
norado domicilio y paradero, expido la 
presente en Madrid, a 25 de noviembre 
de 1980.—(Firmado).' > ' -

(G. C—12.059) fe (B.—12.420) 
JUZGADO NUMERO 6 

En el juicio de faltas número 259 de 
1979, seguido en este Juzgado por le­
siones y daños imprudencia, contra Ro-
binson Steven, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva y fallo dicen co­
mo sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 25 de no­
viembre de 1980.—El señor don Sera­
fín González Molina, Juez de Distrito 
titular del número 6 de esta capital, ha­
biendo visto el presente juicio de faltas, 
seguido por lesiones y daños por impru­
dencia, contra Robinson Steven, mayor 
de edad, conductor, vecino de Torrejón 
de Ardoz y actualmente en paradero des­
conocido, habiendo sido parte el Minis­
terio Fiscal, 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
a Robinson Steven, declarando de oficio 
las costas causadas en este juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Serafín González 
(rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a Robinson Steven y de publica­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de la pro­
vincia, expido la presente en Madrid, a 
25 de noviembre de 1980.—El Secre­
tario, José Galán. 

(B.—12.332) 

Don Crispín de la Calle Martín, Secre­
tario del Juzgado de Distrito núme­
ro 4 de Madrid. 
Doy fe: Que en el juicio de faltas nú­

mero 1.463 de 1980, seguido en este Juz­
gado por escándalo, insultos y lesiones 
en agresión, contra don Roberto Cipria­
ni Noriega, don Jesús Canuto Avilero, 
don Javier Pedrido Franz, don Juan 
Manuel Sánchez de la Iglesia, don Javier 
Muñqz Margaretto y don Miguel Hur­
tado López, se ha dictado sentencia con 
fecha 20 de noviembre del presente año. 
cuya parte dispositiva es del tenor li­
teral siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a don Roberto Cipriani Noriega, don 
Jesús Canuto Avilero, don Javier Pe-

- drido Franz, Juan Manuel Sánchez de 
la Iglesia, Javier Muñoz Margaretto y 
Miguel Angel Hurtado López, como au­
tores criminal y civilmente responsables 
de la falta penada en el artículo 569, 
número 1, a las penas de siete días de 
arresto menor en la cárcel cada uno y 
multa de 5.000 pesetas cada» uno, su­
friendo en caso de insolvencia quince 
días dc responsabilidad personal subsi­
diaria en la cárcel, y al pago de las cos­
tas de este juicio -de faltas por sextas 
partes. 

Así por esta sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo.—Pablo Villanueva y San­
tamaría (rubricado). 

Fué publicada en el mismo día de su 
fecha. 

En el juicio de faltas número 320 de 
19S0, por daños imprudencia, contra Ju­
lián Castrillo Merlo, se ha dictado sen­
tencia, cuya, parte dispositiva y fallo 
dicen como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 25 de no­
viembre de 1980.—El señor don Serafín 
González .Molina, Juez de Distrito titular 
del número 6 de esta capital, habiendo 
visto el presente juicio de faltas, se­
guido por daños por imprudencia, contra 
Julián Castrillo Merlo, mayor dc edad, 
vecino de Madrid y domiciliado en la 
calle de Doctor Esquerdo, número 35, 
actualmente en paradero desconocido, 
habiendo sido parte el Ministerio Fiscal, 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
a Julián Castrillo Merlo, declarando de 
oficio las costas causadas en este juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Serafín González 
(rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a Julián Castrillo Merlo, en la 
actualidad en ignorado paradero, y de 
publicación en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia, expido la presente en Madrid, 
a 25 de noviembre de 1980.—El Se­
cretario, José Galán. 

( B ! — l 2.331) 

En el juicio de faltas número 1.933. 
de 1979, seguido en este Juzgado por 
daños imprudencia, contra Antonio del 
Pozo García y José Corpas Pazos, se ha 
diotado sentencia, cuya parte dispositiva 
y fallo dicen como sigue: 

Sentencia. — En Madrid, a 1 de di­
ciembre de 1980.—El señor don Serafín 
González Molina, Juez de Distrito titu­
lar del número 6 de esta capital, habien­
do visto el presente juicio de faltas, se­
guido por denuncia de Rosalino Vallina 
Castro, mayor de edad, casado, minero, 
domiciliado en La- Llave, "El Entrego" 
(Oviedo), contra Antonio del Pozo Gar­
cía, mayor de edad, conductor, en la 
actualidad en ignorado paradero, sobro 
daños en accidente de circulación. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
a Antonio del Pozo García, declarando 
de oficio las costas causadas en este 
juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Serafín González 
(rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a Antonio del Por.o García, en 
la actualidad 'en ignorado paradero, y 
de publicación en el BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia, expido el presente en 
Madrid, a 2 de diciembre de 1980.—El 
Secretario, José Galán. 

(B.—12.463) 
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En el juicio de faltas número 747 de 
1980, seguido en este Juzgado por da­
ños por imprudencia, contra Amancio 
Mora Carrera, se ha dictado la siguien­
te sentencia: , 

En Madrid, a 9 de diciembre de 1980. 
El señor don Serafín González Molina, 
Juez de Distrito número 6, habiendo 
visto el presente juicio de faltas, segui­
do entre partes: de la una, el Minis­
terio Fiscal, y de la otra, y como de­
nunciado, Amancio Mora Carrera, ma­
yor de edad, vecino de Valladolid, cuyo 
actual paradero se ignora, sobre daños 
por imprudencia, 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Amancio Mora Carrera, como autor 
responsable de una falta de daños por 
imprudencia, a la pena de 2.000 pesetas 
de multa, con el arresto subsidiario de 
cuatro días si no la paga y previa la de­
claración de su insolvencia; indemni­
zación al perjudicado Angel Culebras 
Martínez de 11.349 pesetas y pago de 
las costas procesales. 

Así por esta mi sentencia, juzgando, 
lo pronuncio, mando y firmo.—Serafín 
González (rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a Amancio Mora y Carrera, en 
la actualidad en ignorado paradero, y de 
publicación en el B O L E T Í N OFICIAL de 
la provincia, expido el presente en Ma­
drid, a 9 de diciembre de 1980.— El 
Secretario, José Galán. 

(B.—12.716) 

En el juicio de faltas número 816 de 
1978. seguido en este Juzgado por lesio-

•nes, contra José María Iglesias Mingo-
ranee, se ha dictado sentencia, que dice 
como sigue: 

Sentencia. — En Madrid, a 10 de no­
viembre de 1980.—Don Serafín González 
Molina, Juez de Distrito del número 6, 
habiendo visto el presente juicio de fal­
tas, seguido entre partes: de la una, el 
Ministerio Fiscal, y de la otra y como 
denunciante, Emilio Baos Arrabal, ma­
yor de edad, inspector del Cuerpo Gene­
ral de Policía, afecto a la 1.a Brigada 
Regional de Investigación, y como de­
nunciados, José María Iglesias Mingoran-
ce, mayor de edad, soltero, estudiante, 
domiciliado en Ricardo Ortiz, 37, y Je­
sús Elias de Paz Medina, mayor de edad, 
soltero, estudiante, domiciliado en Per­
petua Díaz, número 31, sobre lesiones, 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a José María Iglesias Mingorance, como 
autor de una falta de lesiones, a la p e n 3 
de dos días de arresto y al pago de las 
costas. Asimismo debo absolver y absuel­
vo a Jesús Elias de Paz Medina. 

Así por esta mi sentencia, juzgando, 
lo pronuncio, mando y firmo. — Serafín 
González (rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a José María Iglesias Mingorance y 
de publicación en el B O L E T Í N OFICIAL de 
la provincia, expido el presente en Ma­

drid, a 5 de diciembre de 1980.—El Se­
cretario, José Galán. 

(B.—12.717) 

En el juicio de faltas número 953 de 
1980, seguido en este Juzgado por lesio­
nes, contra Juan Rodríguez Barroso, se 
há dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva y fallo dicen como sigue: 

Sentencia. — En Madrid, a 15 de di­
ciembre de 1980.—El señor don Serafín 
González Molina, Juez de Distrito titular 
del número 6 de esta capital, habiendo 
visto el presente juicio de faltas, seguido 
por denuncia de Mariano Herranz de la 
Calle, mayor de edad, casado, industrial, 
domiciliado en Gutierre de Cetina, nú­
mero 3, contra Juan Rodríguez Barroso, 
mayor de edad, empleado y en la actua­
lidad en domicilio ignorado, sobre le­
siones, 

Fallo- Oue debo absolver y absuelvo 
a Juan Rodríguez Barroso, declarando de 
oficio las costas causadas en este juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. — Serafín González 
(rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a Juan Rodríguez Barroso y de pu­
blicación en el B O L E T Í N OFICIAL de la 
provincia, expido la presente en Madrid, 
a 15 de diciembre de 1980.—El Secreta­
rio, José Galán, 

w . (B.-12.969) 

En el juicio de faltas número 564 de 
1980, seguido en este Juzgado por lesio­
nes, contra Antonio Gómez Arroyo, se 
ha dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva y fallo dicen como sigue: 

Sentencia. — En Madrid, a 16 de di­
ciembre de 1980.—El señor don Serafín 
González Molina, Juez de Distrito titular 
del número 6 de esta capital, habiendo 
visto el presente juicio de faltas, seguido 
por lesiones, en virtud de denuncia de 
Mariano Teoso Rubio, contra Antonia 
Gómez Arroyo, ambos mayores de edad, 
vecinos de Madrid y domiciliados en la 
calle Manola y Rosario, número 17, ha-, 
biendo sido parte el Ministerio Fiscal, 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
a Antonia Arroyo Gómez, digo, Gómez 
Arroyo, declarando de oficio las costas 
causadas en este juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. — Serafín González 
(rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a Antonia Gómez Arroyo y de pu­
blicación en el B O L E T Í N OFICIAL de la 
provincia, expido la presente en Madrid, 
a 16 de diciembre de(1980.—El Secreta­
rio, José Galán. 

(B.—13.038) 

JUZGADO NUMERO 7 
Edicto de notificación dimanante de di­

ligencias de J. F. núm. 543 de 1979, se­
guido por daños circulación, contra Víc­
tor Gorboulla, se ha dictado con fecha 
31 de enero de 1980 sentencia, la cual 
se ha publicado en el mismo día, y cu­
ya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

, Fallo: Oue debo condenar y condeno 
al denunciado Víctor Gorboulla confor­
me al artículo 600 del Código Penal, co­
mo autor de una falta de daños en circu­
lación, a la pena de 1.500 pesetas de mul­
ta, indemnización al perjudicado Benito 
A. Cantarero Eiras en la cantidad de 
3.800 pesetas y pago dé las costas del 
presente juicio. Y notifíquese por cédula 
al denunciado. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—José Casanova (ru­
bricado). 

Y para que sirva de edicto de notifi­
cación en legal forma al condenado Víc­
tor Gorboulla, mediante a desconocerse 
su paradero actual, expido la presente al 
señor Administrador del B O L E T Í N OFICIAL 
de la provincia y para su inserción en 
dicho periódico, en Madrid, a 10 de di­
ciembre de 1980.-<Firmado). 

. (B.—12.721) 

JUZGADO NUMERO 8 
En el juicio de faltas núm. 1.579 de 

1980, seguido por lesiones en agresión, 
contra Angel Sáinz Muñoz y otros, se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
dice: 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
a Angel Sáinz Muñoz, María Paz Sánchez 
Muñoz y Antonio Perfetti de la falta que 
se les acusaba, declarando de oficio las 
costas causadas. 

Y para que sirva de notificación a Ma­
ría Paz Sánchez Muñoz y Antonio Per­
fetti, expido el presente en Madrid a 25 
de noviembre de 1980. — El Secretario 
(Firmado). 

(B.—12.337) 

En el juicio de faltas núm. 1.530 de 
1980, seguido por estafa, contra Felisa 
Vázquez Silva, se ha dictado sentencia, 
por la que se condena a Felisa Vázquez 
Silva a la pena de cinco días de arresto 
menor, a que indemnice a José Domingo 
Ferrero Núñez en la cantidad de 14.000 
pesetas y al pago de las costas del juicio. 

Y para que sirva de notificación a Fe­
lisa Vázquez Silva expido el presente en 
Madrid, a 25 de noviembre de 1980.— 
El Secretario (Firmado). 

(B.—12.338) 

En el juicio de faltas núm. 1.493 de 
1980, seguido por estafa, contra Alcibia-
des Torne Rodríguez, con esta fecha se 
ha dictado sentencia, que dice: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
a Alcibiades Torne Rodríguez de la falta 
que se le acusaba, declarando de oficio 
las costas. 

Y para que sirva de notificación a 
Alcibiades Torne Rodríguez expido la pre 

senté en Madrid, a 25 de noviembre de 
1980.—El Secretario (Firmado). 

(B.—12.339) 

En el juicio.de faltas núm. 1.083 de 
1980, seguido por lesiones agresión, con­
tra Jerónimo Molina Manzano, se ha dic­
tado la sentencia que dice: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
al denunciado Jerónimo Molina Manza­
no de la falta que se le acusaba, decla­
rando de oficio las costas causadas. 

Y para que sirva de notificación a Ado­
ración de Paz Ginez expido el presente 
en Madrid, a 25 de noviembre de 1980. 
El Secretario (Firmado). 

(B.—12.340) 

En el juicio de faltas núm. 937 dc 
1980, seguido por malos tratos, contra 
José Antonio Sánchez García, con esta 
fecha se ha dictado la siguiente sentencia: 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
al denunciado José Antonio Sánchez Gar­
cía de la falta que se le acusaba, decla­
rando de oficio las costas causadas. 

Y para que sirva de notificación a 
José Antonio Sánchez García expido la 
presente en Madrid, a 25 de noviembre 
de 1980.—!El Secretario (Firmado). 

(B.—12.341) 

En el juicio de faltas núm. 223 de 
1980. seguido por daños, contra Antonio 
Castro Rodríguez, con esta fecha se ha 
dictado sentencia, por la que se condena 
a Antonio Castro Rodríguez a la pena 
de 1.500 pesetas de multa, a que indem­
nice a Juan Antonio Guerrero Jiménez 
en la cantidad de 17.386 pesetas y al 
pago de las costas del juicio. 

Y para que sirva de notificación a 
Antonio Castro Rodríguez expido la pre-. 
senté en Madrid, a 25 de noviembre de 
1980.—E-l Secretario (Firmado). 

(B.—12.342) 

En el juicio de faltas núm. 493 de 
1980, seguido por daños, contra Julio Ar­
mando González-Uriel. con esta fecha se 
ha acordado el archivo de las actuacio­
nes, por estar prescrita la falta. 

Y para que sirva de notificación a Ju­
lio Armando González-Uriel expido la 
presente en Madrid, a 2 de diciembre de 
1980.—El Secretario (Firmado). 

(B.—12.343) 

En el juicio de faltas núm. 1.137 de 
1980, seguido por daños, contra Carmen 
Andrés, se ha dictado la sentencia que 
dice: Que debo absolver y absuelvo a 
Carmen Andrés de la falta que se le 
acusaba, declarando de oficio las costas. 

Y para que sirva de notificación a 
Carmen Andrés y Frutos García. Pérez 
expido el presente en Madrid, a 2 de 
diciembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—12.467 

En el iuicio de faltas núm. 1.074 de 
1980, seguido por lesiones en agresión, 
contra Julián Palomo Araque, se ha dic­
tado sentencia, que dice: 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
a Julián Palomo Araque de la falta que 
se le acusaba, declarando de oficio las 
costas causadas. 

Y para que sirva de notificación a 
Teodomira Sotera García y Julián Palo­
mo Araque expido el presente en Madrid, 
a 2 de diciembre de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—12.468) 

En el Juicio de faltas núm. 1.611 de 
1980, seguido por daños, contra Julián 
Galán Gómez, se ha dictado sentencia, 
por la que se condena a Julián Galán Gó­
mez a la pena de 1.100 pesetas de mul­
ta, a que indemnice a José Pérez Moran 
en la cantidad de 11.600 pesetas y al 
pago de las costas del juicio. 

Y para que sirva de notificación a 
Julián Galán Gómez expido el presente 
en Madrid, a 9 de diciembre de 1980 — 
El Secretario (Firmado). 

(B.—12.727) 

dictado sentencia, por la que se c ^ Q 

a Ricardo Casal Piñeiro a la pena a laS 

días de arresto menor y al pag° 
costas del juicio. ¡ o n a 

Y para que sirva de notihca^ D. 
'Ricardo Casal Piñeiro expido l a p j9g0-
te en Madrid, a 9 de diciembre 
El Secretario (Firmado). ^ 12 728) 

192 te 
En el juicio de faltas num. •> 

1980, seguido por daños, contra jo* s e „. 
guel Collado Sonseca, se ha dictaou 
tencia, por la que se absuelve al $ e 

ciado José Miguel Collado S o n . s e . ¡gicio-
declaran de oficio las costas d e l j ó n ¿ 

Y para que sirva de notifica e¡ 
José Miguel Collado Sonseca expi d e 

presente en Madrid, a 9 de diciemo 
1980.—El Secretario ( F i r m a ^ ^ , 2 729) 

1 521 ^e 

En el Juicio -de faatls núm. 1 p 3 -
1980, seguido por escándalo, con fl. '80, seguido por escándalo, cu» s e i r 

blo Bellido Rojero, se ha dictado i ^ 
tencia cuyo fallo dice: Que d e f 0 . ^ r t d« 
- , . _ . . n.ti:An KOI 
iciitia cuyo taito dice: vuc í e ro ü" 
ver y absuelvo a Pablo Bellido K°> de 
la falta que se le acusaba, declarai 
oficio las costas. ^ r i ó n 8 

Y para que sirva de not i f icare 
Pablo Bellido Rojero expido el v ^Q.^ 
en Madrid, a 22 de diciembre de 
El Secretarrb (Firmado). , - 7 074) 

- (B.—*2 

. 1 539 te 
En el juicio de faltas num. »• joSc 

1980, seguido por escándalo, con" # 
María Muñoz Ranz, con esta » c0n-
ha dictado sentencia, por la Q u e

 ] a peo5 

dena a José María Muñoz Ranz a p r )-
de 3.000 pesetas de multa, reprens> 
vada y costas del juicio. % 

Y para que sirva de notiyc 
José María Muñoz Ranz exp^o c de 
senté en Madrid, a 22 de diciem 
1980.—El Secretario (Firmado). -75) 

•(B-— 1 2 , y 

I 2 7 * D E 

En el juicio de faltas num- *• 
1980, seguido por lesiones a g r e s 1 0 ^ 0 

tra Francisco Pérez Valle, se ha 
sentencia, y dice: o b s t f e l í 

Fallo: Que debo absolver y a

a , l e V 
al denunciado Francisco Pérez ,0 ó 
la falta que se le acusaba, deciar 
oficio las costas causadas. • firaci'>fl 

Y para que sirva de notinc ^ p J j -
Matilde Herrerol López expido <je 
senté en Madrid, a 16 de dic»en 
1980.—El Secretario (Firmado)- yft 

(B-—1 

' . \ V Ú 

En el juicio de faltas num- (Jü' 
1980, seguido por lesiones, con $ ( n 
llermo Fernández, con esta f e C

 c 0nd e 

dictado sentencia, ñor la que s e

 a ja P 
a Guillermo Fernández Mart\t&* etí& 
na de 1.500 pesetas de multa. . cc-fl^ 
privada, retirada del permiso c0il 

cir por un mes y al pago de ^ 
del juicio. Y para que sirva de notinc ^ ¡ j , 
Guillermo Fernández Martínez / w 
Veca Mnlprn la óreseme f , y 

En el juicio de faltas núm. 1.111 de 
1980, seguido pon lesiones, .contra Ricar­
do Casal Piñeiro, con esta fecha se ha 

viumermo Fernández Maru»*-- ' e 0 

Vega Molero expido la P r e s e J? 0 ^ 0 * 
drid, a 16 de diciembre de l y » ' 
cretarió (Firmado). l2- 9 7 

• „-2 d< 
1 2 é' 

En el juicio de faltas n ú m : o n t r a

 se 
1980, seguido por agresión, c ^ 3 
guel Campos Alonso, con est 
ha dictado sentencia, que d l C ' absu je 

Fallo: Que debo absolver > l̂onS0 ^ 
al denunciado Miguel Campos''^á° 
la falta que se le acusaba, o e C $ 
oficio las costas. i-ificaCÍürt 1* 

Y . para que sirva de noi eXpi<JU 
María Josefa Patricio Sánchez 
presente en Madrid, a * ajLdo)-,«) 
de 1980.-E1 Secretario tf)x™^1 

(B-
JUZGADO NUMERO , n]? 

En los autos de juicio de ^rfí* 
mero 1.053 de 1979, se ha . 
siguiente , de 

Sentencia.—En Madrid, a 1 N ¡ 0 ¿¡1 
bre de 198f> * i cpñor don t i t U i a r $ 

siguiente 
' Senteni_._. 
bre de 1980, el señor don ^ ; - t i t u l 3 ' cy 
cía-Peñuela Lombardero, 1tíj¡z

áe est?¡c¡0 
Juzgado de Distrito núm. y

 t e 1 p-
Pital, habiendo visto el P r e

 c 0n« rf J¿ 
de faltas, seguido ñor hurto. ylJ .„ 

icido J jtyfP món Trejo Hernández, nacioc 
el 23 de enero de 1937, hijo de 
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lgn0rad° SíS,****. actualmente en 
- ' m i C l l l ° y paradero, y 

etc. 
etc. 

JSltandoT 
fe**: 
Fa!l0 • 0"-' e t c ' 

¡ n ^ W H Í C O N D E N A R y c o n d e n o I a de WernánHf»̂  o i„ J . 
del , 

las r d e arrelrn n a n d e z a l a Pena d e 

A ° S t a s d e l ? ? - m e n o r y a I abono de 
ció P o r esta r, 
(ruhr

mando y «Si S e n t e n c i a * lo pronun-
^ . c a d o )

 y firmo.-A. García-Peñuela 

y " " J ai a P r i „ L U C F ia fué publicada en 
a Ramón S í v a d ? notificación en 

c ? € n t r a actual 1 , 6 , 0 S a n d e z , :°y Dar^ t U a , m en te ^Tt / ^d -ero 
eme se 

en ignorado domi-
ent e 

° F l cur H y , S u i n s e r c ' ó n en el Bo 
p, e n M a d n d \ P r r H i n C Í , a ' . e X p i d 0 I a 

E l Secretar; , ¿ d e d l c i e mbre de r e t a r i o (Firmado). 
(B.—12.349) 

En los 

c " < e u ! £ * e i u ¡ c i ° d 

< ? d ° d e D¡*; r i? 0

U e s e s i«"en en este num, 

e faltas mime: 
ien ei 

9 de los de 
cVíf t a do 0 rsenteno° r ' U C 2 

^ ^ a Q u ^ n c ' a en el día de la fe 
z Gavir? _e *e absuelve a Javier Gon ofi. 

V 0 , y S e a la ran \as~costaTde 
(Q Para 

^i* <iieh0 t;f e r

d er n o t í c a c i o n e n 

Javier I , n n 7 i l a ™ r*> : 

0 d l e n ¿ ^ r a

J a v Í

t

e r González Gavira; 
y Paradero m e n t e ^ Í g n ° r a -> d 0 ? L E T i N OFir- r°' y- S U P u b l i c a e ¡ ó n 

^ d 0 )

D r e de i 9 8 0 

'ciet̂ u"1 Pfesenr«'v"IAL d e I a provincia, 

I U Z G A D n xrrr, ÍB.—11.040) 
• NUMERO 10 

faltas 
^ e r ^ ° N U M E R o l o 
*1 > en S e " t e de juicio de núrv, 11 este T„, J ' U 1 U Ü a e raitas 
JWV9* d 1979° d a ñ ° 5 ' D a Í ° k, c M a r t íne 2 1 ? 9 ' c o n t r a José Ca­

fo 
ti 
C 0 N a A • h a re?aMa°i F ¡ 8 U e r a S 6 " I n " Sen7* d'ce- c c a K 1 o la sentencia que, 
W t e i >ci a . P n ^ 

fn Madrid I^ b¿e de 198*"'Madrid, a 10 de di-
«ste , e n t 0 Cahr« • 0 S P ° r el señor don 

íali 8 a d o , v * I u e z municipal de 
a i - 0 : Oue 
2-00°Oé C a r o ¿ a r C S ) c? n denar y condeno 
^ toK? e ^ ta f^ M a r t í nez 

debo 

«««2»"Setas a , , a s : 'ndemni__. 

a la pena de 
3 arresto susti-

ización de 

del responsable civil sub 
2 * res C uí d e

D

n a d o . a "Inta*. S. A." 
^ defÜC¡do p 0 r

P , 0 p i e t a r i o d el automó-
, V 2, aceidentl 1 C o n denado, en la te 
los* irara lente. 

sirva 
u$é r qup 

l"'ntaaí0§al Mar í r 3 d e notificación ^díík. S. A a r t l n ez , Antonio Fieue ^ „ ^ntonio Figueras 
' a 1 0 d P ' H e X p , d o e l Presente en 

e d'ciembre de 1980. 
r r w (B.—12.734) 

^PADo NUMERO 11 
encía ufo . la yji. 

> Í > a ^ l t d r Í d ' a ^ d e diciem-
6 'os H P a l a u , T u ¿ e n ? r d o n José Manuel 

> Ld e e s t ac a

e ! , d e a t r i t o núm. 11 
n

e fal t P r e s e n t a ' h a b i e n d o visto y 
• N S - ? e 8 « i d o s n ? S d e J ' u i c i 0 V € r b a I °s ^ n ción ' ante T . . ™ _ _ J . ante este Juzgado con 
S Z'l0* M¿™ n P 3 r t e ' c o m o 

y en ig-
lesiones, y 

N h
y e n u n c i ¡ -manzanero Bermejo, y 

N ¿ V , n d o r r ° c n

F e r n a n d o Fernández 
, I-' ft

paraderr? 1 0 C o n ocido 
?1o v

R e s u l t a

e

n

r o . sobr, 
IS deV 1 a rnb° u

:

l a ? U e e l 2 de julio pa-
^is t V i , , a verd e

a í"° d e , I a Seguridad 
Í N i o 3Cla médv". U C e ' I e f u é Presta-

" le s? 0

é

n

d

e

]

s

c a a José Manzanero 
0 d. r ernán^. P 0 r el denunciado Fer-

días £ u l a s

 S í ^ defe7todn-vef i ndad. d e las 
¡**£n?Qn neces?dad d e f o r m i d a d e n 

renuncia 
£ ^ e ^ S S í u d i c a d o T t o d a u d a : 
V^Crt P o r la H p 0 r d i c n a s lesiones, P u e ^ s P o r Q l

u e n v a d a de los daños i * ei nrr\r.;^ . . 
S s d e l 

a t a n d o 

Propio denunciado en 
aquél. Hechos 

d o rn>cili 0 de 

Oue 

I de diez días de arresto y pago de costas. 
3.° Resultando: Que en la tramita­

ción' de este juicio se han guardado las 
prescripciones legales. 

1. ° Considerando: Que los hechos de­
clarados probados en el primer resultan­
do de esta sentencia son constitutivos de 
la falta prevista y penada en el artícu­
lo 582 del Código Penal, de la que es 
responsable por su participación directa 
y personal el denunciado Fernando Fer­
nández Sánchez, sin la concurrencia de 
circunstancia alguna modificativa de res­
ponsabilidad penal. 

2. ° Considerando: Que toda persona 
responsable criminalmente de un delito 
o falta lo es también civilmente, y las 
costas procesales se entienden impuestas 
por la Ley a los criminalmente respon­
sables de todo delito o falta. Artículos 
19 y 109 del Código Penal. 

Vistos los preceptos citados, el artícu­
lo 601 del Código Penal y las demás dis­
posiciones de general y pertinente apli­
cación. 

Fallo 
Oue debo de condenar y condeno al 

denunciado Fernando Fernández Sánchez, 
como autor responsable de la falta pre­
vista y penada en el artículo 582 del Có­
digo Penal, a la pena de cinco días de 
arresto y pago de las costas judiciales 
causadas. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en primera instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—José Manuel 
Merelo Palau (rubricado). 

Publicación 
Dada, leída y publicada ha sido la an­

terior sentencia por el señor Juez que la 
dictó, hallándose celebrando audiencia 
pública en el día de su fecha; doy fe. 

(G. C—12.372) (B.—12.736) 
JUZGADO NUMERO 13 

En el juicio de faltas núm. 1.690 de 
1980, sobre lesiones, se ha dictado la re­
solución que, copiada literalmente en su 
encabezamiento y parte dispositiva más 
importante, dice así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 
27 de noviembre de 1980.—El señor don 
Bernardino Hernández Blázquez, Juez de 
Distrito núm. 13 de esta capital, ha visto 
y leído los autos de juicio verbal de 
faltas que anteceden, seguidos ... 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
a los denunciados en los presentes autos, 
Haibanin Dahagnani, Sanei Ataabadi 
Abolchasen, Abdohmil Shafezadeh y 
Iraj Mohajer, como responsables en con­
cepto de autores de sendas faltas contra 
las personas, con resultado de lesiones 
ya definidas, a la pena de cuatro días de 
arresto para cada uno, pago de las cos­
tas del juicio e indemnización al lesiona­
do Antonio Alvarez Díaz en cuantía de 
1.000 pesetas, mancomunada y solidaria­
mente. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado y rubri­
cado.—-Es copia. 

Publicación. — Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez de Distrito que la firma, estando 
celebrando audiencia en el Juzgado el 
mismo día de su fecha; doy fe. 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y sirva de noti­
ficación a Sanei Araabadi Abolchasen, 
que se encuentra en ignorado paradero, 
en cumplimiento a lo mandado por Su 
Señoría, expido el presente en Madrid, 
a 5 de diciembre de 1980.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(G. C—12.046) (B.—12.421) 

cias modificativas de la responsabilidad 
criminal, a la pena de 1.500 pesetas de 
multa, con reprensión privada; pago de 
las costas del juicio y a la privación del 
permiso de conducir por el tiempo de uh 
mes; reservándose a los perjudicados el 
ejercicio de las acciones civiles proce­
dentes. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado y rubri­
cado.—Es copia. 

Publicación. — Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez de Distrito que la firma, estando 
celebrando audiencia en el Juzgado el 
mismo día de su fecha; doy fe. 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y sirva de noti­
ficación a José Rodrigo del Pozo, que se 
encuentra en ignorado paradero, en cum­
plimiento a lo mandado por Su Señoría, 
expido el presente en Madrid, a 4 de 
diciembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

'(G. C—12.047) (B.—12.422) 

convocadas las 
Sltacf P re ien e

C Í Ó n d e l i - Í S T e r S > J^o m 'e?e. este tuvn lno.r ™„ 1^ «1 ÍU- q u e obra t U V 0 l u § a r c o n 

í„>o Anistetío P a u t o s ' v e n c u y ° 
C ^ n n l l 1 S c a ] informó, esti-8° C S t ñ

 en ^ d o

r t

r e s Ponsable de la 
l ' Para e a r t l C u l o 582 del Co­

que interesó la pena 

En el juicio de faltas núm. 517 de 
1980, sobre lesiones y daños, se ha dic­
tado la resolución que, copiada literal­
mente en su encabezamiento y parte dis­
positiva más importante, dice así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 
de diciembre de"- 1980.—El señor don 

Bernardino Hernández Blázquez, Juez de 
Distrito' núm. 13 de esta capital, ha vis­
to y leído los autos de juicio verbal de 
faltas que anteceden, seguidos ... 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
al denunciado en los presentes i autos, 
José Rodrigo del Pozo, como responsable 
en concepto de autor de una falta de 
imprudencia simple en la conducción de 
vehículos a motor, generadora de lesio­
nes y daños ya definida, sin circunstan-

En el juicio de faltas núm. 495 de 
1980, sobre daños en accidente de trá­
fico, se ha dictado la resolución que, co­
piada literalmente en su encabezamiento 
y parte dispositiva más importante, dice 
así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 
11 de diciembre de 1980.—El señor don 
Bernardino Hernández Blázquez, Juez de 
Distrito núm. 13 de esta capital, ha vis­
to y leído los autos de juicio verbal de 
faltas que anteceden, seguidos ... 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado en los presentes autos, Juan 
Rosado Cordero, como autor de una fal­
ta de imprudencia simple en la conduc­
ción de vehículos a motor, generadora de 
daños ya definida, sin circunstancias mo­
dificativas de la responsabilidad criminal, 
a la pena de 1.100 pesetas cíe multa, pago 
de las costas del juicio e indemnización 
al perjudicado, Alfonso García Romero, 
en cuantía de 11.557 pesetas. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado y rubri­
cado.—Es copia. 

Publicación. — Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez de Distrito que la firma, estando 
celebrando audiencia en el Juzgado el 
mismo día de su fecha; doy fe. 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y sirva de noti­
ficación a Juan Rosado Cordero, que se 
encuentra en ignorado paradero, en cum­
plimiento a lo mandado por Su Señoría, 
expido el presente en Madrid, a 11 de 
diciembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(G. C—12.331) (B.—12.642) 

En el juicio de faltas núm. 1.486 de 
1980, sobre lesiones por agresión, se ha 
dictado la resolución que, copiada lite­
ralmente en su encabezamiento y parte 
dispositiva más importante, dice así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 
11 de diciembre de 1980.—El señor don 
Bernardino Hernández Blázquez, Juez de 
Distrito núm. 13 de esta capital, ha visto 
y leído los autos de juicio verbal de 
faltas que anteceden, seguidos ... 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado Simón Moreno Cáceres a 
la pena de seis días de arresto y al pago 
de las costas del juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—'Firmado y rubri­
cado.—Es copia. 

Publicación. — Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez de Distrito que la firma, estando 
celebrando audiencia en el Juzgado el 
mismo día de su fecha; doy fe. 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y sirva de noti-
ficarión a Simón Moreno Gáceres, que se 
encuentra en ignorado paradero, en cum­
plimiento a lo mandado por Su Señoría, 
expido el presente en Madrid, a 11 de 
diciembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(G. C—12.332) (B.—12.643) 

En el juicio de faltas núm. 1.956 de 
1980, sobre malos tratos y contra el or­
den público, se sa dictado la resolución 
que, copiada literalmente en su encabe­
zamiento y parte dispositiva más impor­
tante, dice así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 
18 de diciembre de 1980.—El señor don 
Bernardino Hernández Blázque, Juez de 
Distrito núm. 13 de esta capital, ha vis­
to y leído los autos de juicio verbal de 
faltas que anteceden, seguidos ... 

Fallo: Que debo condenar y condeno» 
al denunciado en los presentes -«lutos, 
Bernardo López Alegre, como responsa­
ble en concepto dc autor de sendas fal­
tas contra las personas y contra el orden 
público, ya definidas, a. la pena de siete 
días de arresto por la primera de ellas 
y a las conjuntas multas en total efe pe­
setas 5.000, con reprensión privada por 

-las otras, más el pago de las costas del 
juicio; debo absolver y absuelvo libre­
mente del hecho de autos al tambiéa 
acusado Jorge de la Fuente Mena. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio,1 mando y firmo.—Firmado y rubri­
cado.—Es copia. 

Publicación. — Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez de Distrito que la firma, estando 
celebrando audiencia en el Juzgado e l 
mismo día de su fecha; doy fe. 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y sirva de noti­
ficación a Bernardo López Alegre, que se 
encuentra en ignorado paradero, en cum­
plimiento a lo mandado por Su Señoría, 
expido el presente en Madrid, a 18 de 
agosto de 1980.—El Secretario (Firmado). 

(G. C—12.564) (B.—12.922) 
JUZGADO NUMERO 14 

Don Alfonso Ibáñez de Aldecoa, Juez, 
de Distrito núm. 14 de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen autos de juicio de fal­
tas núm. 677 de 1980, por imprudencia 
en accidente de circulación ocurrido en 
esta localidad el día 7 de febrero de 
1980, con resultado de daños, a virtud 
de denuncia de Isidoro Cano, contra 
Francisco Hernández Zabajos, que se en­
cuentra en paradero desconocido, en cu­
yas actuaciones, con fecha 7 de noviem­
bre de 1980, se ha dictado la sentencia 
de la que es tenor literal la parte dis­
positiva siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado Francisco Hernández Za­
bajos a la pena de 2.000 pesetas de mul­
ta, con arresto sustitutorio en caso de 
impago, y condenándole por último al 
pago de las costas del juicio.—Angel 
Hernández Corredor (rubricado). 

Publicación.—Leída y publicada fué la 
anterior sentencia en el mismo día de su 
fecha por el señor Juez que la autoriza, 
estando celebrando audiencia pública, por 
ante mí, el Secretario, que de ello doy 
fe. 

Y para que sirva de notificación en 
forma al condenado Francisco Hernán­
dez Zabajos, que se encuentra en pa­
radero desconocido, y su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, ex­
pido el presente en Madrid, a 25 de no­
viembre de 1980.—El Secretario (Firma­
do).—El Juez de Distrito (Firmado). 

(B.—12.352) 

Don Alfonso Ibáñez de Aldecoa, Juez de 
Distrito núm. 14 de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen autos de juicio de 
faltas núm. 1.146 de 1979, por impru­
dencia en accidente de circulación con 
resultado de daños, en los que con fe­
cha 5 de diciembre se ha dictado la sen­
tencia cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado Francisco Gustillo García, 
como autor responsable de una falta de 
daños, prevista y penada en el artículo 
600 del Código Penal, a la pena de mul­
ta de 2.000 pesetas, que indemnice a Mi­
guel Angel Morejudo Noves en la can­
tidad de 46.977 pesetas y al abono de 
las costas del juicio. 

Y para su notificación al i condenado 
Francisco Gustillo García, que se encuen­
tra en paradero desconocido, expido el 
presente en Madrid, a 5 de diciembre 
de 1980.—El Juez de Distrito (Firmado). 

(G. C—12.205) (B.—12.564) 

Don Alfonso Ibáñez de Aldecoa, Juez de 
Distrito núm. 14 de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen autos de juicio de 
faltas núm. 1.956 de 1979, por lesiones 
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en accidente de circulación, en los que 
con esta fecha se ha dictado la senten­
cia cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado José Luis Rodríguez Ca-
sanueva a la pena de 5.000 pesetas de 
multa, reprensión privada, privación del 
permiso de conducir por dos meses y 
pago de las costas. 

Y para que sirva de notificación en 
forma al condenado José Luis Rodríguez 
Casanueva, que se encuentra en parade­
ro desconocido, expido el presente en 
Madrid, a 5 de diciembre de 1980.—El 
Juez, de Distrito (Firmado). 

(G. C.—12.206) (B.—12.565) 

Don Alfonso Ibáñez de Aldecoa, luez de 
Distrito núm. 14 de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen autos de juicio de 
faltas número 1.879 de 1979, por estafa, 
contra Esteban del Vado Moreta, que se 
encuentra en paradero desconocido, y en 
cuyas actuaciones, en el día de la fecha, 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado Esteban del Vado Moreta 
a la pena de dos días de arresto menor, 
que indemnice a Diego Sanabria López 
en la cantidad de 2.210 pesetas y al abo­
no de las costas causadas. 

Y para que sirva de notificación en 
forma al condenado expido la presente 
en Madrid, a 5 de diciembre de 1980.— 
El Juez de Distrito (Firmado). 

(G. C—12.207) (B.—12.566) 

Don Alfonso Ibáñez de Aldecoa, Juez de 
Distrito núm. 14 de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen autos de juicio de 
faltas núm. 2.169, por desobediencia a 
Agente de la Autoridad, en los que con 
esta fecha se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente : 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado Saturnino Pérez Trejo, co­
mo autor responsable de una falta del 
artículo 570, 6.°, del Código Penal, a la 
pena de multa de 5.000 pesetas, con arres­
to sustitutorio de cinco días en caso de 
impago: reprensión privada y abono de 
las costas del juicio. 

Y para que sirva de notificación en 
forma al condenado Saturnino Pérez Tre­
jo. del que se ignora actual paradero, ex­
pido el presente en Madrid, a 12 de di­
ciembre de 1980. El Juez de Distrito 
(Firmado). 

(B.—12.989) 

JUZGADO NUMERO 15 
En los autos de juicio verbal de faltas 

seguidos en este Juzgado con el núme­
ro 989 de 1980, seguido sobre lesiones 
riña, por denuncia de" oficio Comisaría 
Chamberí, contra Miguel Monreal del 
Horno. Teresa Monreal del Horno y José 
Luis Monreal Casteblanque, se dictó sen­
tencia, cuyo encabezamiento y parte dis­
positiva es como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 26 de no­
viembre de 1980.—Vistos por el señor 
don Fernando dc Chávarri Revuelta, Juez 
propietario del Juzgado de Distrito nú­
mero 15 de esta capital, los presentes 
autos de juicio verbal de faltas, seguidos 
entre partes: de la una, el Ministerio 
Fiscal, en representación de la acción pú­
blica, y de otra, como denunciados, cu­
yas demás circunstancias personales ya 
constan, Miguel Monreal del Horno, Te­
resa Monreal del Horno y José Luis Mon­
real Casteblanque, 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho a que se refieren las 
presentes diligencias a los denunciados 
Miguel Monreal del Horno, Teresa Mon­
real del Horno y José Luis Monreal Cas­
teblanque, declarando de oficio las cos­
tas del presente juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Fernando de Chá­
varri (rubricado). 

Dicha sentencia fué publicada en el 
mismo día de su fecha. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación en forma a José Luis Monreal 
Casteblanque, nacido en Madrid el día 
24 de noviembre de 1946. hijo de Victo-
rio y Pilar, casado, administrativo, expi­

do la presente, que firmo en Madrid, a 26 
de noviembre de 1980. — El Secretario 
(Firmado). 

(B.—12.353) 

JUZGADO NUMERO 16 
En el juicio verbal de faltas núm. 272 

de 1979, seguido en este Juzgado por 
desobediencia a la Autoridad, se ha dic­
tado la sentencia cuyo encabezamiento 
y parte dispositiva es como sigue: 

Sentencia. — En Madrid, a 12 de di­
ciembre de 1980.—Habiendo visto y oído 
el señor don Juan Parejo de la Cámara, 
Juez de Distrito núm. 16 de los de Ma­
drid, los presentes autos de juicio verbal 
de faltas, seguidos por desobediencia a 
la Autoridad, entre partes¿ de la una, el 
Ministerio Fiscal; de otrajj como denun­
ciante, Gerencia Municipil de Urbanis­
mo, y como denunciado,^ Isidoro de la 
Plaza Vicente, nacido en Valladolid el 
día 18 de febrero de 1898, hijo de Ma­
ximino y Rosario, agricultor, soltero -y 
que se dice con domicilio en Palencia, 
calle Jacinto Benavente, núm. 1 u 11, ac­
tualmente en ignorado paradero, 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
al denunciado Isidoro de la Plaza Vicen­
te, declarando de oficio las costas del 
presente juicio. 

Así por esta mi sentencia, que se no­
tificará en forma a las partes, definitiva­
mente juzgando, la pronuncio, mondo y 
firmo.—Firmado: Juan Parejo (rubri­
cado). 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación en forma al denunciado en ig­
norado paradero Isidoro de la Plaza V i ­
cente, y su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia, expido la pre­
sente en Madrid, a 12 de diciembre de 
1980.—El Secretario (Firmado). 

(B.—12.904) 

cido en Manzanares, de cuarenta y cua­
tro años de edad y cuyo último domicilio 
conocido lo fué en el de la anterior, / 

¡ actualmente en ignorado paradero, 
Fallo: Que debo absolver y absuelvo 

al denunciado Rafael Doctor Ayuso, de­
clarando de oficio las costas del presen­
te juicio. 

Así por esta mi sentencia, que se noti­
ficará en forma a las partes, definitiva­
mente juzgando, la pronuncio, mando y 
firmo.—Firmado: Juan Parejo (rubri­
cado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a la denunciante y denun­
ciado en ignorado paradero, Carmen Gar­
cía Ayuso y Rafael Doctor Ayuso, res­
pectivamente, y su publicación en el B O ­
L E T Í N O F I C I A L de la provincia, expido la 
presente en Madrid, a 12 de diciembre 
de 1980.—El Secretario (Firmado). 

(B.—12.993) 
JUZGADO' NUMERO 18 

En el juicio de faltas núm. 1.700 del 
año 1980, por malos tratos y amenazas, 
contra José Luis Relva Montes y otro, 
se ha dictado sentencia con fecha 5 de 
diciembre de 1980, cuya parte dispositiva 
es del tenor siguiente: 
. Fallo: Que debo condenar y condeno 
a los denunciados José Luis Relva Mon­
tes y José Alvarez Castro, como autores 
de una falta de malos tratos de palabra, 
a la pena de 2.000 pesetas de multa a 
cada uno de ellos, y asimismo a los expre­
sados, como autores de una falta de ame­
nazas ya definida, a la pena de 2.000 pe­
setas de multa a cada uno de ellos y pago 
de las costas del juicio por mitad. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a José Luis Relva Montes expido 
el presente en Madrid, a 5 de diciembre 
de 1980.—'El Secretario (Firmado). 

(B.—12.756) 

En el juicio de faltas núm. 1.195 de 
1980, seguido en este Juzgado por le­
siones en agresión, se ha dictado la sen­
tencia cuyo encabezamiento y parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 17 de oc­
tubre de 1980.—Habiendo visto y oído 
el señor don Juan Parejo de la Cámara, 
Juez de Distrito núm. 16 de los de Ma­
drid, los presentes autos de juicio verbal 
de faltas, seguidos por lesiones en agre­
sión, entre partes: de la una, el Minis­
terio Fiscal; de otra, como denunciados, 
Francisco Arroyo Fernández, Francisco 
Arroyo Peña, Francisco Corchero Alami-
11o y Manuel Díaz-Cordovés Albacete, to­
dos con domicilio en Madrid y de los 
que constan otras circunstancias ,perso­
nales en autos. 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a los denunciados Francisco Arroyo Fer­
nández, Francisco Arroyo Peña, Francis­
co Corchero Alamillo y Manuel Díaz-
Cordovés Albacete, como responsables de 
una falta de lesiones, a la pena de dos 
días de arresto menor a cada uno y pago 
de costas por iguales partes. 

Así por esta mi sentencia, que se no­
tificará en forma a las partes, definitiva­
mente juzgado, la pronuncio, mando y 
firmo.—Juan Parejo (rubricado). 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia de Madrid, para 
que sirva de notificación de sentencia al 
denunciado Francisco Corchero Alamillo, 
que se encuentra en ignorado paradero, 
expido la presente cédula en Madrid, a 17 
de diciembre de 1980. — El Secretario 
(Firmado). 

(B.—12.992) 

En el juicio verbal de faltas número 
1.149 de 1980, seguido en este Juzgado 
por lesiones en agresión, se ha dictado 
la sentencia cuyo encabezamiento y par­
te dispositiva es como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 12 de di­
ciembre de 1980.—-Habiendo visto y oído 
el señor don Juan Parejo de la Cámara. 
Juez de Distrito núm. 16 de los de Ma­
drid, los presentes autos de juicio verbal 
de faltas, seguidos por lesiones en agre­
sión, entre partes: de la una, el Minis­
terio Fiscal; de otra, como denunciante, 
Carmen García Ayuso, nacida en Manza­
nares (Ciudad Real), de sesenta y un 
años de edad, soltera, sus labores y cuyo 
último domicilio conocido lo fué en Ma­
drid, calle Caracola, núm. 9, bajo, y co­
mo denunciado, Rafael Doctor Ayuso, na-

En el juicio de faltas núm. 981 del 
año 1980, por amenazas, contra Felipe 
Tofiños Figueras, se ha dictado senten­
cia con fecha 5 de diciembre de 1980, 
cuya parte dispositiva es del tenor si­
guiente : 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente y con toda clase de pronun­
ciamientos favorables al denunciado Fe­
lipe Tofiño Figueras, declarando de oficio 
las costas causadas ,en el procedimiento. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a Felipe Tofiño Figueras expido 
el presente en Madrid, a 5 de diciembre 
de 1980.—El Secretario (Firmado). 

(B.—12.757) 

En el juicio de faltas núm. 1.633 del 
año 1980, por daños, contra Housni Mo-
hamed y Regino Lillo Polo, se ha dic­
tado sentencia con fecha 28 de noviembre 
de 1980, cuya parte dispositiva es del 
tenor siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente y con toda clase de pronun­
ciamientos favorables a los denunciados 
Regino Lillo Polo y Housni Mohamed', y 
declarando las costas de oficio. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a Housni Mohamed expido el pre­
sente- en Madrid, a 28 de noviembre de 
1980.—El Secretario (Firmado). 

(B.—12.758) 
JUZGADO NUMERO 19 

García Sánchez (Victoria), nacida en 
Carabaña (Madrid), de treinta y cinco 
años de edad, soltera, camarera, hija de 
Eladio y de Lucía, y que estuvo domici­
liada en la calle de Trópico, núm." 30, 
bajo izquierda (Barajas, Madrid) y hoy 
en ignorado paradero, podrá examinar en 
la Secretaría de este Juzgado, sita en la 
Carrera de San Francisco, núm. 10, ter­
cero, la tasación de costas practicada en 
el juicio de faltas seguido en este Juz­
gado con el núm. 1.963 de 1979, por tér­
mino de tres días, a fin de que durante 
los mismos la examine y formule repa­
ros, si a ello hubiere lugar, y que ascien­
de a la suma de 2.620 pesetas, requirién-
dola al propio tiempo para que en los 
cinco días siguientes comparezca en este 
Juzgado, cuyo domicilio consta, a hacer 
efectivas las responsabilidades a la mis­
ma impuestas, con apercibimienti que de 
no verificarlo le parará el perjuicio a que 
en derecho haya lugar. 

Dado en Madrid, a 22 de diciembre de 
1980.—El Secretario (Firmado). 

(B.—13.041) 

JUZGADO NUMERO 20 ^ 
En el juicio verbal de faltas ,^e^6 

este Juzgado se sigue con el num-
de 1980, se ha dictado la siguiente ^ 
tencia, cuyo encabezamiento y P a r 

positiva es como sigue: Hicie1*1' 
Sentencia.—En Madrid, a 5 d e , vjaría 

bre de 1980.-^E1 señor don Jos» / 20 
García Segovia, Juez de Distrito n U " • 
de esta capital, ha visto y oído , 0

f a l t a S . 
sentes autos de juicio verbal de ^ 
seguidos en este Juzgado por denurj' ¡] i 0 

Manuel Sánchez Sánchez, con ú°™ 
en Móstoles, contra Rafael Sánchez ^ 
chez, con domicilio en calle Sedan - ¿ f l 

mero 7, y Manuel Gómez Monten v^. 
paradero desconocido y citado p° l o S 

to, por supuesta falta de daños, 
que es parte el Ministerio Fiscal, y fí0 

Fallo: Que debo condenar y co> 
al denunciado' Manuel Gómez M o i ¿ e 

como autor responsable de una t a

 pie. 
lesiones y daños por imprudencia i ^ 
sin infracción de reglamento, a la P p a . 
multa de 2.000 nesetas en pap e \ . t u t o ü° 
gos al Estado, con el arresto sus"i J a i 
de cuatro días en la cárcel P f 0 ^ . 
caso de impago; reprensión privao .< Q 

vación del Carnet de conducir po» jj p C . 
de un mes e indemnización de 3U. g 0 

setas a Rafael Sánchez Sánchez, y 3 

de las costas. r o n u0' 
Así por esta mi sentencia, lo P bj¡-

cio, mando y firmo, la cual sera iv 
cada en el B O L E T Í N O F I C I A L de es G ¿ . 
vincia para su notificación a Manu j g . 
mez Monteiro, que se encuentra 
norado paradero. h r e de 

Dado en Madrid, a 5 de diciem° 
1980.—Eí Secretario (Firmado).^ ^ 

en 
En el juicio verbal de faltas <i ^ 

este Juzgado se sigue con el num- ^ 0 

de 1980, se ha dictado la sentencia ^ 
encabezamiento y parte dispositiva 
mo sigue: 

Sentencia.—En Madrid a 12 d ¡tfa-
ciembre de 1980.—El señor don J°* nú-
ría García Segovia, Juez de P i s t n 

mero 20 de esta capital, ha visto y ¿e 

los presentes autos de juicio ver^ ^ 
faltas, seguido en este Juzgado P,arv<r 
nuncia de Jaime Ricardo p é r e Z

h o S co(í 
ón. a r nyjCto I'' a' 

domicilio en avenida de Reina v \'r 
número 10, contra Julián Escude

 no-
lero, actualmente en paradero a

 p U e S t a 

cido y citado por edictos, P ° r auC 

falta de lesiones y amenazas, en 
es parte el Ministerio Fiscal, y n¿\efi° 

Fallo: Que debo condenar y c

Vaief<>' 
al denunciado Julián Escudero de 
como autor responsable de una a 13 
malos tratos y otra de amenaza • ¿e 
pena de 3.000 nesetas por cada ^ el 
ellas, en papel de pagos al Estado» ^ \i 
arresto sustitutorio de seis días ^ a i 
cárcel provincial caso de impaS ' 
pago de las costas. nron ü f , 

Así por esta mi sentencia, lo JJu Dlic3' 
ció, mando y firmo, la cual s e r a ; t a p r°' 
da en el B O L E T Í N O F I C I A L de es 
vincia para su notificación a J u

 e f l \f 
cudero Valero, que se encuentra 

se 
ro 

norado paradero. ¿[á*^* 
Dado en Madrid, a 12 de 

de 1980r—El Secretario (Firmad"' ^ 
( B . — 1 

JUZGADO NUMERO 21 ^ 
En los autos de juicio de fa* ^¡tf. 
siguen en este Juzgado con unCl 

- 2.009 de 1980, en virtud de ü
p e r e ¡ í 3 , 

formulada por Lidia da Silva flatü 
mayor de edad, viuda sus labo\ 
ral de Lisboa (Portugal), hoy en í 
paradero, sobre lesiones, se na ^ au» 
en el día de hoy sentencia, P° Ant<>nL 
se absuelve al denunciado J ° s e

 stas 0 

Duran López y se declaran las , 
oficio. . ó n er>.r. 

Y para que conste, su i n s e r ^ c ¡ a y s \ . 
B O L E T Í N O F I C I A L de esta provine ^ \ 
va de notificación a 

expresan- í d 0 

ciante Lidia da Silva Pereira. b f C 

presente en Madrid, a 1 de dici 
1980.—El Secretario (Firmado)-^ 356) 

¿ $ 
falta* 'JAC En los autos de juicio de^ j 0un\ a 

se 
ro 

siguen en este Juzgado cop d e n i i M c 

1.160 de 1979, en virtud de u

S a l a ^ 
formulada contra Felisa Gabarn v e ¡ n i 
y María Vargas Silva, ambas 
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K

0 l»icili0 ü l í l S a d a ' resPectivamente, 
Sanees, núm 1

I o e n t e e n l a a v e n i d a 

* £ P a n C i i t ~ n V Ó 1 0 * d e l a Co-

, ae aicto sentencia 
condl ̂  m a r z o de 1980, por la que se 
de q u

n ° a d i c h a s denunciadas a la pena 
Tán "J n

n c e , d í a s de arresto, que extingui­
ere* establecimiento penitenciario 
del ¡ , P o n d l eñte, y"al pago de las costas 

Y , Ü' C 1° ?or mitad. 
&0LE?JJar?U e c o n s t e > su insersión en el 
va A. OFICIAL de esta provinci 
V^das a y sir-'Cación O Í - — — • » j « i » 

" W ^ FeHsa r l n Í O r m a a expresadas dr¡d ?i!va- exSn i" S a I a Z a r
 y M a r í a 

cre ar

 1 0 de l a Pásente en Ma-
° ÍFirmad0) 1980—El Se-

(B.—12.424) 
'os 

* u s autos de juicio de faltas que 
ro i ̂  en este Juzgado con el núme-
NiühH 1980, en virtud de denuncia 
Mald0

a A C O N T R A I U A N E M I L I O G A R C Í A 

turai d ' d e treinta años de edad, na­
daría C B a d aJoz, hijo de Francisco y 
Ueste C a s a d o y con domicilio última-
^mero^n4 c a l l e L o m a de Ballesteros, 
sobre i ' h o y en ignorado paradero, 
eti esta f ° n e s ' s e h a dictado sentencia 
'̂cho i ecna< Por la que se condena a 

la ̂ - J u a n Emilio García Maldonado a 
d e tres días de arresto domici-al 

Í . . . 
Así por esta mi sentencia, lo pronun­

cio, mando y firmo. — Es copia. (Fir­
mado). 

Publicación.—Leída y publicada fué la 
anterior sentencia por el señor Juez de 
Distrito que la firma, estando celebrando 
audiencia pública, en el Juzgado en el 
mismo día de su fecha. Doy fe. 

(B.—12.358) 

0 y al V 
3 de las costas. 

!« de 0 F > c i A r T C ' S u mserción 
S p S f i c a c i 0 n

d e ^ a p r 0 v i n c i a 
su inserción en el 

y sir-
?PreC"ull° G a r ^ 1 » / 0 ™ 1 1 3 a referido 

^ S « r t a H o a ( ¿ 5

r m

d a d o ¡ C ' e m b r e 

] { J (B.—13.064) 

^ í S c i a p ° N U M E R O - 2 3 * 
í ^ ? 6 ' 1 ^ ^ 8 ^ a ^ de no-
Sfa* ' G o ^ á Í e z

 S e ñ o r d o n Fausto 
? vis, 1 n U í *- 23 H J , U e z d e D i s t « t o ti 
XtiT* V O Í H .

 d e lQs de esta caoital f**"** oído: lo? I O S d e e s t a capital, 
í e la ° e falta, l 0 S 'Puentes autos de 
e" i*?* una U l i a esSee1UÍd,° e n t r e 'P a r t e s ' , de ¿^ntaciórTA ,Mlnisterio Fiscal, 
> Hurf°tra- y com A 3 C C Í Ó n P ú b l i c a -c r u

C

7

0 n , ° denunciada, Cata-
6'esta . ° P e z . arnkn p e r j u d i cado, Manuel 

- ^ e í e c i n d a d n n r ^ a y o r e s de edad y 

JSef ^ Í d ^ 0 ^ "Roñado y así se 
t r

P i s o e r i

0 r t e §a L

a

p ^ d e agosto último, 
. í rcer.n que v ; „ „ p e z . denunció que en 
CÍO Mué VÍVP , - nunc io que en 
s > V e h a b í a n ^ I e Z u r i t a ' n ú m - 2 ° . 
í ^ e V u f 3 d " l - ° d U C Í d o u n a 5 fiItra" 

H ^ d a S a l a c o n d - - - ¿ l : 

S l ^ ^ i a d a r'f 0, SuPefior, ocupado 
> > debida?13 l n a H u r t a d o Cruz, 

c.<le * dicha d

a

n

a l a conducta negli 
0 n «o s* estaba0'1^3' q u e s a b e d o 

vii_ 
Hp ," tasad r>v 

SeSl, l2-000 n ? Pericialmente en la 

Produciendo filtra-
Í e < i r a i a ? n Í 3 d ° P t ó m e d i d a 

\ > ta, a" a r l 0' resultando daños 

Pesetas. 
^ y ^ n % 7 9 » * convocados 

s

misnio v ; n

 S e n o r Fiscal, en el 
oí Í mPus i e r a

 V l S t a d ^ 1 0 expuesto, 
n V r r e § l o ¡f 3 C a t a I i n a Hurtado 

^zf- « ¿ ¿ ^ 600vdel Có-
J2.0(SC !^ en f ? d el-500 pesetas: t. ¿-0fin",V/J1 en ~" pesetas; 

c ¡ S r r ^ t S v

f t ° r d ^l Perjudicado 
l N e i e s u l t a n

S

d

y . l a ^ costas del juicio. 
>eScf.resente j°- Oue en la tramita-

^ S e ! P c i °nesT 1 0 S ' ' 1 ; 

: ]uicio se han observado Vlriler

rpe>ones legales. 

se d^nsiderando: Que los hechos' 
Dflltand0

 r a n probados en el primer 
C a d a «s J n t e s r a n l a falta "definida y 
CNnal d

a r t í c u l ° 6 0 0 del vigente Có-
ŝ 'ia u ^ e Ia ° i u e aparece como autor 

4>*do r

t a d 0 c ^ z -
^ ^ c o n s i d e r a n d o : O »,:yna 19 AA ~;r~- vue a tenor 
> o > n s a b , ^ dl.cho Código, toda 

r<Wralta. i„ U l e criminalmente de un 

A. 

Sentencia. — En Madrid, a 7 de no­
viembre de 1980.—El señor don Fausto 
Cartagena, Juez de Distrito titular del 
número 23 de los de esta capital, ha vis­
to y oído los presentes autos de juicio de 
faltas, seguido entre partes: de la una 
es el Ministerio Fiscal, en representa­
ción de la acción pública, y de la otra y 
cOmo denunciado, Italo García Salazar; 
perjudicada Esperanza Cruzado Sáez, am­
bos mayores de edad y de esta vecindad, 
por supuesta falta de hurto. 

. Primer resultando: Probado y así se 
declara, que el día 20 de junio último, 
Italo García Saladar arrebató el bolso a 
Esperanza Cruzado cuando ésta se en­
contraba en la agencia de viajes del 
Puente Cultural, avenida de José Anto­
nio, 25, de esta capital, apercibiéndose 
dicha señora y siendo detenido el García 
Salazar por un empleado* de la citada 
agencia, habiendo recuperado íntegra­
mente el bolso y su contenido la denun­
ciante. 

Segundo resultando: Que convocadas 
las partes a juicio, el señor Fiscal, en el 
acto del mismo y en vista de lo expues­
to, solicitó se impusiera a Italo García 
Salazar, con arreglo al artículo 587-1 del 
Código Penal, siete días de arresto me­
nor y pago de las costas del juicio. 

Tercer resultando: Que en la trami­
tación del presente juicio se han obser­
vado las prescripciones legales. 

Primer considerando: Que los hechos 
que se declaran probados en el primer 
resultando integran la falta definida y 
penada en el núm. l.° del artículo 587 
del vigente Código Penal, de la que apa­
rece como autor Italo García Salazar. 

Segundo considearndo: Que a tenor 
del artículo 19 de dicho Código, toda 
persona responsable criminalmente de un 
delito o falta, lo es también civilmente. 

Tercer considerando: Que de confor­
midad con el artículo 109 del indicado 
texto legal, las costas se entenderán im­
puestas por la Ley al responsable crimi­
nalmente de un delito o falta. 

Vistos los artículos del Código Penal, 
de la Ley procesal y Decreto de 21 de 
noviembre de 1952, aplicables a caso, 

Fallo: Que debo de condenar y con­
deno al denunciado Italo García Salaza.-, 
como autor responsable de una falta de 
hurto, a la pena de siete días de arres­
to menor y pago de las costas del juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. — Es copia. (Fir­
mado). 

Publicación.—Leída y publicada fué la 
anterior sentencia por el señor Juez de 
Distrito que la firma, estando celebrando 
audiencia pública en el Juzgado en el 
mismo día de su fecha. Doy fe. 

(B.—12.357) 

cia, a fin de que surta los efectos lega­
les, se extiende la presente en Madrid, 
a 26 de noviembre de 1980.—El Secreta­
rio (Firmado).—El Juez de Distrito (Fir­
mado). 

(G. C . - l 1.908) (B.—12.361) 

Don Luis García de Velasco Alvarez, 
Juez de Distrito súm. 24 de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen autos de juicio ver­
bal de faltas núm. 652 de 1978, trami­
tados sobre daños tráfico, en los que 
resultó condenado por sentencia firme 
de fecha 1 de julio de 1980 el que fue­
ra vecino de esta capital, que actualmen­
te se halla en situación procesal de ig­
norado paradero, Fernando Perdomo Mar­
tín, en cuyo procedimiento, en fecha ac­
tual, se ha practicado la pertinente ta­
sación de costas, que arroja la siguiente: 

Registro (Disposición Común 11, 5.a), 
20 pesetas; diligencias previas (artículo 
28, 1.a), 15 pesetas; tramitación juicio 
(artículo 28, 1.a), 200 pesetas; por sus­
pensión juicio (artículo 28, 1.a), 120 pese­
tas; ejecución de sentencia (artículo 29, 
1.a), 30 pesetas; exhortos expedidos (ar­
tículo 31, 1.a), 200 pesetas; reconoci­
miento médico forense (artículo 10, 5.a), 
...; tasación de costas (artículo 10, 6.a, 
1.a), 150 pesetas; honorarios perito, 300 
pesetas; multa impuesta por pena, 1.100 
pesetas; indemnización, 36.985 pesetas; 
reintegros, 1.750 pesetas; pólizas de la 
Mutualidad, 120 pesetas; dietas salida y 
locomociones (Disposición Común 4.a), 
600 pesetas; derechos de recurso de ape­
lación Juzgado superior, ...; cartulinas 
Correo, 6 pesetas. 

Importa la anterior tasación de costas 
practicada las figuradas cuarenta y un 
mil quinientas noventa y seis pesetas 
(s. e. u o.). — Firmado: el Secretario, 
T. González (rubricado). 

Y para que conste y sirva de publi­
cación en el BOLETÍN OFICIAL de esta 
provincia, a fin de que quede, cumplido 
el trámite de dar vista de su contenido 
por término de tercero día al condena­
do Fernando Perdomo Martín, que como 
se dice se halla en ignorado paradero, 
extiendo la presente en Madrid, a 19 
de noviembre de 1980. — El Secretario 
(Firmado). — El Juez de Distrito (Fir­
mado). 

(G.C—11.907) (B.—12.360) 

Don Luis García de Velasco Alvarez, 
Juez de Distrito súm. 24 de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen autos de juicio ver­
bal de faltas núm. 1.888 de 1978, tra­
mitados sobre dañoá circulación, en. los 
que resultó condenado por sentencia fir­
me de fecha 1 de julio de 1980 el que 
fuera vecino de esta capital, que actual­
mente se halla en situación procesal de 
ignorado paradero, Francisco J. Bellosildo 
Amunátegui, en cuyo procedimiento, en 
fecha actual, se ha practicado la perti-
neste tasación de costas, que arroja la 
siguiente: 

Registro (Disposición común 11, 5.a), 
20 pesetas; diligencias previas (artículo 
28. 1.a), 15 pesetas; tramitación juicio 
(artículo 28, 1.a), 200 pesetas; por sus­
pensión juicio (artículo 28, 1.a), ...; eje­
cución de sentencia (artículo 29, 1.a), 30 
pesetas; exhortos expedidos (artículo 31, 
1.a),....; reconocimiento médico (artícu­
lo 10, 5.a), ...; tasación de costas (ar­
tículo 10, 6.a, 1.a), 150 pesetas; honora­
rios perito, 2.000 pesetas; multa impues­
ta por pena, 1.100 pesetas; indemniza­
ción, 58.173 pesetas: reintegros, 1.000 
pesetas; pólizas de la Mutualidad, 120 
pesetas; dietas salida y locomociones, 
(Disposición común 4.a), 600 pesetas; 
cartulinas Correo, 2 pesetas. 

Importa la anterior tasación de costas 
practicada las figuradas sesenta y tres mil 
cuatrocientas diez pesetas (s. e. u o.).— 
Firmado: el Secretario, T. González (ru­
bricado). 

Y para que conste y sirva de publi­
cación en el BOLETÍN OFICIAL de esta 
provincia, a fin de que quede cumplido 
el trámite de dar vista de su contenido 
por término de tercero día al condena­
do Francisco J. Bellosildo Amunátegui, 
que como se dice se halla en ignorado 
paradero, extiendo la presente en Ma­
drid, a 2 de diciembre de 1980.—El Se­
cretario (Firmado).—El Juez de Distrito 
(Firmado). 

(G. C—11.971) (B.—12.393) 
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JUZGADO NUMERO 24 
En los autos de juicio verbal de faltas 

número 1.922 de 1978, seguidos en este 
Juzgado sobre daños en colisión de ve­
hículos, y en los que resultó condenada 
por sentencia firme María González Ta-
narro, en situación de ignorado paradero, 
que había sido requisitoriada para que 
por las autoridades o miembros de la 
Policía Judicial procedieran a hacerle 
cumplir cuatro días de arresto menor 
que se le impusieron por impago de mul­
ta impuesta como pena, como quiera que 
en autos se ha acordado cn su momento 
procesal oportuno la prescripción de di­
cha pena, se ha dispuesto expedir la 
presente, por la que se ruega a todas las 
autoridades y demás miembros o agentes 
de la Policía Judicial que, aun en el caso 
de resultar habida, se abstengan de pro­
ceder a su detención en cuanto a las res­
ponsabilidades de este juicio, por la con­
donación de la pena referida, debiendo 
limitarse a dar cuenta en su caso- tele-
gráficameste a este Juzgado y a los fines 
procedentes. 

Y para que conste y sirva de inserción 
en el BOLETÍN OFICIAL de esta provin-

Don Luis García de Velasco Alvarez, 
Juez de Distrito núm. 24 de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado^e 

mi cargo se siguen autos de juicio fffc-
bal dé faltas núm. 1.820 de 1978, tra­
mitados sobre daños circulación, en los 
que resultó condenado por sentencia fir­
me de fecha 3 de mayo de 1980 el que 
fuera vecino de esta capital, que actual­
mente se halla en situación procesal de 
ignorado paradero, Edmundo Herda Mar­
tín, en cuyo pricedimiento, en fecha ac­
tual, se ha practicado la pertinente ta­
sación de costas, que arroja la siguiente: 

Registro (Disposición común 11, 5.a), 
20 pesetas; diligencias previas (artículo 
28, 1.a), 15 pesetas; tramitación juicio 
(artículo 28, 1.a), 200 pesetas; por sus­
pensión juicio (artículo 28. 1.a), 200 pe­
setas; ejecución de sentencia (artículo 29, 
1.a), 30 pesetas; exhortos expedidos (ar­
tículo 31, 1.a), 100opesetas; tasación de 
costas (artículo 10, 6.a 1.a), 150 pesetas; 
honorarios perito, 2.000 pesetas; multa 
impuesta por pena, 1.100 pesetas; in­
demnización, 248.468 pesetas; reinte-
gos, 1.500 pesetas; pólizas de la Mu­
tualidad, 120 pesetas; dietas salida y lo­
comociones (Disposición común 4.a), pe­
setas 1.475; cartulinas Correo, 8 pesetas. 

Importa la anterior tasación de costas 
practicada las figuradas doscientas cin­
cuenta y cinco mil trescientas ochenta 
y áeis pesetas (s. e. u o.).—Firmado: el 
Secretario, T. González (rubricado). 

Y para que conste y sirva de publi­
cación en el BOLETÍN OFICIAL de esta 
provincia, a fin de que.quede cumplido 
el trámite de dar vista de su contenido 
por término' de tercero día al condena­
do Edmundo Hérda Martín/ que como se 
dice se halla en ignorado paradero, ex­
tiendo la presente en Madrid, a 19 de 
noviembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado).—El Juez de Distrito (Firmado). 

(G. C—11.906) (B.—12.359) 

Don Luis García de Velasco Alvarez, 
Juez de Distrito súm. 24 de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen autos de juicio ver­
bal de faltas núm. 431 de 1979, trami­
tados sobre lesiones es agresión, en los 
que resultó condenado por sentencia fir­
me de-fecha 20 de mayo de 1980 el que 
fuera vecino de esta capital, que actual­
mente se halla en situación procesal de 
ignorado paradero, Faustino Beloquc 
Verslyppe, en cuyo procedimiento, en fe­
cha actual, se ha practicado la pertinente 
tasación de costas, que arroja la si­
guiente: 

Registro (Disposición común 11, 5.a), 
20 pesetas; diligencias previas (artículo 
28, 1.a), 15 pesetas; tramitación juicio 
(artículo 28, 1.a), 100 pesetas: por sus­
pensión juicio (artículo 28, 1.a), 80 pese­
tas; ejecución de sentencia (artículo 29, 
1.a), 30 pesetas; exhortos expedidos (ar­
tículo 31, 1.a), 75 pesetas; reconocimien­
to médico forense (artículo 10, 5.a), 125 
pesetas; tasación de costas (artículo 10, 
6.a, 1.a), 150 pesetas; reintegros, 1.250 
pesetas; pólizas Mutualidad, 120 pesetas; 
dietas salida y locomociones (Disposición 
común 4.a) 950 pesetas; cartulinas Co­
rreo 6 pesetas. 

Importa la anterior tasación de costas 
practicada las figuradas dos mil nove­
cientas veintiuna pesetas (s. e. u o.).—Fir­
mado: el Secretario, T. González (rubri­
cado). 

Y para que conste y sirva de publi­
cación en el BOLETÍN OFICIAL dé esta 
provincia, a fin de que quede cumplido 
el trámite de dar vista de su contenido 
por término de tercero día al condena­
do Faustino Beloque Verslyppe, que co­
mo se dice se halla en ignorado paradero, 
extiendo la presente en Madrid, a 2 de 
diciembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado).—El Juez de Distrito (Firmado). 

(G. C—11.972) (B.—12.394) 

Don Luis García de Velasco Alvarez, 
Juez de Distrito núm. 24 de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen autos de juicio ver­
bal de faltas súm. 1.491 de 1979, trami­
tados sobre orden público, en los que 
resultó condenado por sentencia firme de 
fecha 26 de febrero de 1980 el que fue­
ra vecino de Estocolmo, que actualmente 
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"se halla en situación procesal de ignorado 
paradero, Per Arne Fredix Stahlberg, en 
cuyo procedimiento, en fecha actual, se 
ha practicado la pertinente tasación de 
costas, que arroja la siguiente: 

Registro (Disposición común 11, 5.a), 
20 peseras; diligencias previas (artícu­
lo 28, 1.a), 15 pesetas; tramitación jui­
cio (artículo 28, 1.a), 40 pesetas; ejecu­
ción dc sentencia (artículo 29, 1.a), 30 
pesetas; tasación de costas (artículo 10, 
sexta-primera), 150 pesetas; multa im­
puesta por pena, 500 pesetas; reinte­
gros, 750 pesetas; pólizas de la Mutua­
lidad, 120 pesetas. 

Importa la anterior tasación de costas 
practicadas las figuradas 6.325 pesetas 
(salvo error u omisión). — Firmado: el 
Secretario, T. González (Rubricado). 

Y para que conste y sirva de publica­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de esta pro­
vincia, a fin de que quede cumplido el 
trámite de dar vista de su contenido por 
término de tercero día al condenado 
Per Arne Fredik Stahlberg, que como 
se dice se halla en ignorado paradero, ex­
tiendo la presente en Madrid, a 2 de 
diciembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado).—El Juez de Distrito (Firmado). 

(G. C.—11.973) (B.-12.395) 

Don Luis García de Velasco Alvarez, Juez 
de Distrito número 24 de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen autos de juicio verbal 
de faltas número 1.669/79, tramitados 

'sobre estafa, en los que resultó conde­
nado por sentencia firme de fecha 1 de 
julio de 1980 el que fuera, vecino de 
esta caipital, que actualmente se halla 
en situación procesal de ignorado para­
dero, Francisco Serradillo de la Fuen­
te, en cuyo procedimiento, en fecha ac­
tual, se ha practicado la pertinente ta­
sación de costas, que arroja la siguiente: 

Registro (Disposición común. 11, 5.a), 
20 pesetas; diligencias previas (artícu­
lo 28, 1.a), 15 pesetas; tramitación jui­
cio (artículo 28, 1.a), 200 pesetas; por 
suspensión juicio (artículo 28, 1.a), 40 
pesetas; ejecución de sentencia (artícu­
lo 29, 1.a), 30 pesetas; tasación de' cos­
tas (artículo 10, 6.a-l.a), 150 pesetas; in­
demnización, 5.090 pesetas; reintegros, 
500 pesetas: pólizas de la Mutualidad, 
120 pesetas; dietas salida y locomoción 
(Disposición común 4.a). 600 pesetas; car­
tulinas Correo, 6 pesetas. 

Importa la anterior tasación de cos­
tas practicada las figuradas 6.681 pesetas 
(salvo error u omisión). — Firmado: el 
Secretario, T. González (Rubricado). 

Y para que conste y sirva de publica­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de esta pro­
vincia, a fin de que quede cumplido el 
trámite de dar vista de su contenido por 
término de tercero día al condenado 
Frascisco Serradillo de la Fuente, que 
como se dice se halla en ignorado pa­
radero, extiendo la présente en Madrid, 
a 2 de diciembre de 1980.—El Secreta­
rio (Firmado).—El Juez de Distrito (Fir­
mado). 

(G. C—11.974) (B.—12.396) 

Don Luis García de Velasco Alvarez, Juez 
de Distrito número 24 de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen autos de juicio verbal 
de faltas número 2.041/79, tramitados 
sobre lesiones tráfico, en los que re* 
sultó condenado por sentencia firme de 
fecha 1 de julio de 1980 el que fuera 
vecino de esta capital, que actualmente 
se halla en situación -procesal de igno­
rado paradero, Mariano Cangas Díaz, en 
fecha actual se ha practicado la perti­
nente tasación de costas, que arroja la 
siguiente: 

Registro (Disposición común 11, 5.*), 
20 pesetas; diligencias previas (artícu­
lo 28, 1.a), 15 pesetas: tramitación jui­
cio (artículo 28, 1.a), 200 pesetas; eje­
cución de sentencia (artículo 29, 1.a), 30 
pesetas; reconocimiento Médico Forense 
(artículo 10, 5.a), 250 pesetas; tasación 
de costas (artículo 10, 6. a-l. a), 150 pese­
tas; multa impuesta por pena, 500 pe­
setas; indemnización, 18.000 pesetas; 
reintegros, 1.150 pesetas; pólizas de la 
Mutualidad, 120 pesetas; dietas salida y 
locomoción (Disposición común 4.a), pe­
setas 1.200; cartulinas Correo, 4 pese­
tas. 

Importa la anterior tasación de costas 
practicada las figuradas 26.130 pesetas 

(salvo error u omisión). — Firmado: el 
Secretario, T. González (Rubricado). 

Y para que conste y sirva 4 e publica­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de esta pro­
vincia, a fin de que quede cumplido el 
trámite de dar vista de su contenido per 
término de tercero día al condenado 
Mariano Cangas Díaz, que como se dice 
se halla en ignorado paradero, extiendo 
la presente en Madrid, a 2 de diciembre 
de 1980.—El Secretario (Firmado).—El 
Juez de Distrito (Firmado). 

(G. C—11.975) (B.—12.397) 
JUZGADO NUMERO 25 

En los*autos de juicio verbal de fal­
tas seguidos en este Juzgado de Distrito 
número 25 de Madrid, bajo el núm. 1.185 
de 1979, por la falta de lesiones por im­
prudencia, se ha dictado sentencia, cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 26 de no-
viempre de 1980.—Habiendo visto y oído 
el señor don José Luis Muñoz Ozamiz, 
Juez de Distrito del número .25 de los 
de Madrid, los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguidos por lesiones 
por imprudencia, entre partes: de la 
una, el Ministerio Fiscal; de otra, como 
denunciante, oficio de la Comisaría de 
Policía de Chamartín y parte facultati­
vo de lesiones causadas a Francisco Ven­
tura del Amo, de diecisiete años de edad, 
soltero, aprendiz y con domicilio en esta 
capital, calle de José Barbastre, núme­
ro 32, primero, puerta número 3, y co­
mo denunciado, Emilio Latorre Turudi, 
mayor de edad, casado, licenciado en 
Ciencias y con domicilio en Tolosa, calle 
de la División Azul, número 3, y actual­
mente en ignorado paradero. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
a Emilio Latorre Turudi, declarando de 
oficio las costas del presente juicio. 

Así por esta mi sentencia-, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado: Gregorio 
Pascual Nieto (Rubricado).—Publicada en 
el mismo día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y 
sirva de notificación es forma a Emilio 
Latorre Tuduri, que se encuentra en ig­
norado paradero, expido el presente en 
Madrid, a 26 de noviembre de 1980.— 
El Secretario (Firmado). 

(B.—12.476) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 25 de Madrid, bajo el núm. 1.900 
de 1980, por falta de riña tumultuaria, 
se ha dictado sentencia, cuyo encabeza­
miento y parte dispositiva es del tenor 
siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 3 de diciem­
bre de 1980.—Habiendo visto y oído el 
señor don José Luis Muñoz Ozamiz, Juez 
de Distrito del número 25 de los de Ma­
drid, los presentes autos de juicio ver­
bal de faltas, seguidos por riña tumul­
tuaria, entre partes: de la una, el Mi­
nisterio Fiscal; de otra, como denuncia­
das, María del Carmen Martínez Rey, 
natural de Valdoviño (La Coruña), ma­
yor de edad, hija de Vicente y Merce­
des, casada, sus labores y en ignorado 
paradero; María Amor Canterio Diez, 
mayor de edad, soltera, puericultura y 
en ignorado paradero; María Esther Ríos 
Iglesias, mayor de edad, soltera, borda­
dora y en ignorado paradero, Mercedes 
Cortés Jiménez, mayor de edad, soltera, 
sus labores y en ignorado paradero, y 
Petra Torres Gómez Roso, mayor de 
edad, soltera y en ignorado paradero, e 
Hildegard Nosquera Núpez, mayor de 
edad, en ignorado paradero. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
a María del Carmen Martínez Rey, Ma­
ría Amor Canterior Diez, María Esther 
Ríos Iglesias, Mercedes Cortés Jiménez, 
Petra Torres Gómez Roso e Hildegard 
Nosquera Núñez, declarando de oficio 
las costas del presente juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado: José Luis 
Muñoz Ozamiz (Rubricado). — Publicada 
en el mismo día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación - en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y sir­
va de notificación en forma a todas las 
implicadas, que se encuentran en ignora­
dos paraderos, expido el presente en Ma­
drid, a 3 de diciembre de 1980.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—12.477) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
seguidos en este Juzgado" de Distrito nú­
mero 25 de Madrid, bajo el núm. 75/80, 
por la falta de daños imprudencia y des­
obediencia, se ha dictado sentencia, cu­
yo encabezamiento y parte dispositiva es 
del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 5 de diciem­
bre de 1980.—Habiendo visto y oído el 
señor don José Luis Muñoz Ozamiz, Juez 
de Distrito del número 25 de los de 
Madrid, los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguidos por daños im­
prudencia y desobediencia, entre partes: 
de la una, el Ministerio Fiscal; de otra, 
como denunciantes, vigilantes municipa­
les Victorino Barrero Barrero y José 
García del Río; perjudicado, Valeriano 
Pérez Serna, mayor dc edad, soltero, 
profesor de Educación Física, natural de 
Bercial (Avila) y con domicilio en la ca­
lle del Torpedero Tucumán, núm. 27; 
denunciados, José María de la Rosa Al ­
varez, mayor de edad, soltero, ingenier 
ro, natural de Madrid y con domicilio 
en la calle de Modesto Lafuente, núme­
ro 6, y Bo Hjalmar Andersson, mayor 
de edad, soltero,, ingeniero, natural de 
Eskilstuna (Suecia) y con domicilio en 
la calle de Clara del Rey, número 7% 

Fallo: Que debo condenar y» condeno 
a Bo Hjalmar Andersson, por una falta 
de daños del artículo 597, a la pena de 
2.000 pesetas de multa y a que indem­
nice a Valeriano Pérez Serna en la can­
tidad de 11.956 pesetas. Asimismo debo 
condenar y condeno a Bo Hjalmar An­
dersson y a José María de la Rosa Al­
varez, como autores de una falta de des­
obediencia leve a Agentes de la auto­
ridad, a la pena de 2.000 pesetas de 
multa a cada uno de. ellos, reprensión 
privada y pago de las costas del juicio 
por mitad; en el supuesto de impago de 
las multas impuestas sufrirán arresto sus­
titutorio de cuatro días por cada una 
de dichas multas. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado: José Luis 
Muñoz Ozamiz (Rubricado). — Publicada 
en el mismo día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de 'la provincia v 
sirva de notificación en forma a Bo Hjal­
mar Andersson y a José María de 'a 
Rosa Alvarez, que se encuentran en ig­
norados paraderos, expido el presente en 
Madrid, a 9 de diciembre de 1980.—El 
Secretario (Firmado). 

ÍB.—12.647) 

di-

En los autos de juicio verbal de fal­
tas seguidos en este Juzgado de Distri­
to número 25 de Madrid, bajo el núme­
ro 509/80, por la falta de lesiones y 
daños imprudencia, se ha dictado sen­
tencia, cuyo encabezamiento y parte dis­
positiva es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 17 de di­
ciembre de 1980.—Habiendo visto y oído 
el señar don José Luis Muñoz Ozamiz, 
Juez de Distrito del número 25 de los 
de Madrid, los presentes autos de jui­
cio verbal de faltas seguidos por lesiones 
y daños imprudencia, entre partes: de la 
una, el Ministerio Fiscal; de otra, co­
mo denunciante, Leopoldo Castán An­
drés, mayor de edad, casado, soldador 
y con domicilio desconocido en la actua-
liadd, y como denunciado, Diego Roma-
cho Soler, mayor de edad, casado, pen­
sionista y con domicilio en Madrid, calle 
de Ana Arbi, número 2. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
a Diego Romacho Soler, declarando de 
oficio las costas del presente juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. — Firmado: José 
Luis Muñoz Ozamiz (Rubricado). — Pu­
blicada en el mismo día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y sir­
va de notificación en forma a Leopoldo 
Castán Andrés, que se encuentra en ig­
norado paradero, expido el presente en 
Madrid, a 17 de diciembre de 1980.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—12.998) 

En los autos de juicio verbal de fal­
tas seguidos en este Juzgado de Distri­
to número 25 de Madrid, bajo el núme­
ro 1.753/80, por Ja falta de lesiones en 
riña, se ha dictado sentencia, cuyo en­
cabezamiento y parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

17 de ' 
Sentencia.—En Madrid, a y QÍ(jo 

ciembre de 1980.—Habiendo vlSl°nL^ 
el señor don José Luis Muñoz u 
Juez de Distrito del número & jUi-
de Madrid, los presentes autos l e s ¡ o n e s 
ció verbal de faltas seguidos por ^ 0 
én riña, entre.partes: de la un , d e n u n -
nisterio Fiscal; de otra, comei ^ 
ciante, Ivo Do Sacramento Mora . ^ 
yor de edad, casado, camarero y g a n 

domicilio en Madrid, travesía iado, 
Mateo, número 17, y como denui ¿ e 

Francisco Herce Soldevilla, nw d e S . 
edad, soltero, albañil y en domicu 
conocido. v con' 

Fallo: Que debo de condenar j t f l f 

deno a Francisco Soldevilla, com , 
de una falta de malos tratos cíe s ü . 
la pena de 2.000 pesetas de mu ^ l a 

friendo en el supuesto de i n l P a ° ¡ t u t or i 0 , 

misma cuatro días de arresto sus jU¡. 
así como al pago de las costas 

Así por esta mi sentencia, lo P jflSé 
ció, mando y firmo. — Firmado p r 

Luis Muñoz Ozanvz (Rubricado)-^ 
blicada en el mismo día de su ó f l efl 

Y para que conste, su P u b ! l C ; i a y 0 
el BOLETÍN OFICIAL de la ProV1%r^ósC° 
va de notificación en forma a r en 
Herce Soldevilla, que se encueí # 
ignorado paradero, expido e l , p r f ü g O . ^ 
Madrid, a 17 de diciembre de i * 
Secretario (Firmado). ^ B __i2 .9^ 

~ de
 fai' 

En los autos de juicio v e r b a , pis^1' 
tas seguidos en este Juzgado d ^ e -
to número 25 de Madrid, bajo e i ( 0s 1 
ro 1.474/80, por la falta de i n S " t e n c i 3 ' 
malos tratos, se ha dictado jr^vS* 
cuyo encabezamiento y parte di V 
es del tenor siguiente: 9 ¿ e 

Sentencia.—En Madrid, a y 0\b° 
ciembre.de 1980.—Habiendo v l S Q^n1'2' 
el señor don José Luis Muñoz ^ ]-s 
Juez, de Distrito del número ^ jUi-
de Madrid, los presentes autos .jui­
cio verbal de faltas, seguidos p°< ^ 13 
tos y malos tratos, entre partes- co^0 

una, el Ministerio Fiscal; de otr •gjjycf 
denunciante, José Antonio G a r C , a po* 

i>. . i ;^ J _ „A*A casad0'InSí 
licía nacional, y como denuncian ' 
Romera Izquierdo, mayor de eda 
Ao y actualmente en ignorado P n¿e^ 

Fallo^ Que debo condenar y o r d 
a José Romera Izquierdo, como ^ au 
una falta de respeto a Agente ^ o 
toridad, a la pena de 3.000 pe* t j 
multa, sufriendo en el supuesto* 
pago de la misma seis días a g0 1 
sustitorio, reprensión privada > 
las costas del juicio. . Pr°nllcé 

Así por esta mi sentencia, ^ . jos 
ció, mando y firmo. — F i r r n j n ) 
Luis Muñoz Ozamiz (Rubricado^,,, 
blicada en el mismo día de sui ¿ n t 

Y para que conste, su P«w.rS y £ 
el BOLETÍN OFICIAL de la p r ° v l I W p 0 

va ti notificación en forma a J e „ \% 
mera Izquierdo, que se encuen• t e e 
norado paradero, expido el p r,9g0. 
Madrid, a 19 de diciembre de 
Secretario (Firmado). , i 00Q) 

(B- . 
K 

En los autos de juicio verbal V'^í 
tas seguidos en este Juzgado a ^ 
to número 25 de Madrid, bajo e s 
ro 1.847/80, por la falta de 
ha dictado sentencia, cuyo encao r 5 
to y p a rte dispositiva es del . 
guíente: de 5 Sentencia.—En Madrid, a *- y di­
ciembre de 1980.—Habiendo vis* Q^m* 
el señor don José Luis Muñoz ^ \o 
Juez de Distrito del -número & ¿ e jjF • - — " i s u i i u a t i u u i » v " (je ' 
de Madrid, los presentes autos; ^ 
ció verbal de faltas, seguidos P ^ 
fa, seguidos entre partes: de » 
Ministerio Fiscal; de otra, como ^ 
ciante, el Interventor en ruta 0

 r » 
fe", Antonio Solís Torres. ^ W 
edad, casado y con domicilio ^ y c 
drid. Ronda de Atocha, número> . o 
mo perjudicada, la "Rente"'. 3¡ - e ro. 3 

nunciado, Benjamín Rosa Madr" 
tualmente en ignorado parader • 

Fallo: Que debo de absolver y á e & 
vo a Benjamín Rosa Madroner 
rando de oficio las costas 
juicio. (p r 0 l lV 

Así por esta mi sentencia, 1° . • 
ció, mando y firmo. — F , r t n ? 0 ) . ^ r 

Luis Muñoz Ozamiz (Rubrican 
blicada en el mismo día de su 
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j f e l r ? « S t * ' s u Publicación en 
b d e aoH*J:.rfA L d e la provincia y sir-^oSa w 0 t l f icación P ñ V i " u v l I u ; i a v s i r " 
C r , M a d r o ñ e r o n ° r m a a B enjamín 
C a d o ParaderA q U 6 - S e encuentra en 
& d ' a l 9 d

d

e ; ° H , ? p i < ; 0 e l Puente en er.. • " i9 d« Á- C 1 piesenre -
t a r i o (Firmado)16"1151*6 d e 1 9 8 0 - - E 1 

E n ] 
(B.—13.001) 

os 

Wr. n i Í D lero 2? H L J u Z g a d o d e D i s " 

W d i c t a d ó ? P n t

 I a - f a I t a d e Piones, 
* 2 í y Parte d5? n C , . a ' . C U y o encabeza-Miente: * n e dispositiva es del tenor 

don t }980-—Habiendo visto el -
D i s J 0 s e Luis Muñoz Ozámiz, Juez de 
drM i d e l número 25 de los de Ma-
b a l de í Puentes autos de juicio ver-
tre D a

 í a l tas, seguidos por lesiones, en-
cal- i t e s : de la una, el Ministerio Fis-
R<¿ i 0 l r a , como denunciante, María 
sada

 U t a l á n Cairo, mayor de edad, ca­
ro, v

y actualmente en ignorado parade-
p e ' 7 m° m ° d e nunciado, Pablo Cabo 16-
V con a y ° r d e edad, casado, matricero 
drig0 ¿omicilio e 

3 » t ! ^ f e d - a . 5 d e di ciem-
señor 

en Madrid, calle de Ro-
d eb 0 C!? C a bo L 0

e b 0

7

C 0 n d e n a r y condeno 
dl'as t l e s¡ones C , ° m ° a u t o r d e una, 
fastas A ari*est0 m? p e n a d e cinco 
S r t s i

d e l iuicio T ° " y p a S ° d e ^s 
te4 1 0 n P revén t iv? V , e , n d 0 l e d e a b o n o 

C < ? c uenta I 3 S u f H d a ' l o *™ se 
. . A ? p

d e sentencia0 d P e r í ° d o d e e J e " 

gado y con domicilio en Madrid, calle 
de Santa Adela, número 4; como perju­
dicada, la empresa "Ciña, S. L.", con do­
micilio social en Madrid, calle del Ge­
neral Yagüe, número 62, segundo, y co­
mo denunciado, José Luis Bilbao Eche­
varría, mayor de edad, casado, cocinero 
y con domicilio en Ocharcoaga, núme­
ro 27, de Bilbao, y actualmente en igno­
rado paradero. 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a José Luis Bilbao Echevarría, como au­
tor de una falta de daños, a la pena 
de cinco días de arresto menor, al pago 
de las costas del juicio y a que indem­
nice a "Ciña, S. L." en la cantidad de 
500 pesetas. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado: José Luis 
Muñoz Ozámiz (Rubricado). — Publicada 
en el mismo día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y sir­
va de notificación en forma a José Luis 
Bilbao Echevarría, que se encuentra en 
ignorado paradero, expido el presente en 
Madrid, a 13 de diciembre de 1980.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—13.007) 

El Secretario.—Firmado: Julián Vigal Pé­
rez (Rubricado). 

Y para que conste y su publicación 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, 
para dar vista por término de tres días 
a los condenados José Jiménez Suárflz y 
Antonio Jiménez Suárez, que se encuen­
tran en ignorado paradero, y requerirles 
para que transcurrido dicho plazo sin 
reclamación alguna comparezcan ante este 
Juzgado de Distrito número 25 de Ma­
drid, sito en la calle del Puerto del Mo­
nasterio, número 1 (Puente de Vallecas), 
con el fin de llevar a efecto en el mismo 
la ejecución'de la sentencia dictada, con 
apercibimiento de que dé no verificarlo 
les parará el perjuicio a que hubiese lu­
gar en derecho, expido el presente en 
Madrid, a 19 de diciembre de 1980.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—13.005) 

este Juzgado de Distrito número 25 de 
Madrid, sito en la calle del Puerto del 
Monasterio, número 1 (Puente de Valle-
cas), con el fin de llevar a efecto en el 
mismo la ejecución de la sentencia dic­
tada, con apercibimiento de que de no 
verificarlo le parará el perjuicio a que 
hubiese lugar en derecho, expido el pre­
sente en Madrid, a 5 de noviembre de 
1980.—El Secretario (Firmado). 

(B.—13.002) 

v:i0 ^r e • 
N C n í > y sen*«™> io P w 
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de 
S l d ° P a r a d e ro q U C S e e 
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(B.—12.648) 

E! 

juicio verbal de fal-'Uer e n estP T e r o a i a e í a l -
' f e n

2 5 de M a d r i d ^ 0 d e ' D i s t r i -
>_ 80. ívladrid, bajo el núme-c, «ra Por fxu T ü a J ° e l 

2V oLPl r r°. ^ t 3 d e Piones mor-
& t a b e z a ^ e n ^ d , C t a d 0 sentencia, 
tó°f s i§uiente y M r t e d i s P ° s i * ™ 

% "T dnn T - H a b í a 10 de di-
:*bre 

e n°n ^ s é T u k e n A Í ° - V Í S t ° y 0 Í d 0 «*••-• « , VU'S Muñoz Ozámiz, 

ZJ1* f a l t a

r ! S e „ n t e s . . a u t o s de „ \ V e r b a ' r ' d

l o s 

"u ev;n t e; Y o l a n ^ S c a ¿ ' de otra, como 
fe" ' i í ^ S d p n d a E S C O r Í z a Al 

lesaí S 0 , t r 3 ' £ S C 0 l a r ' 
c N n G P a r a der 0 * ' a m b o s e n d e s 

MS^. c , r a n e r o C O m o denunciada. 
7< can I a b ° r e s T e Z ' m a y o r d e edad, 

varez. 

í ¡o A Sor , a s costas H ? , r e z ' d e c l 

<Ñ<¿ESTA S sen? P r e S C n t e 

^ > U V f i r r n o ! ! p t e n C i a ' 1 0 Pronun-
V1 •»Sf , n Í 2 f R u h ? r T a d o : J o s é L u i s 
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6 I a P r°vincia y s i r -
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(B.—12.649) 

"ero , c " estP T C ' ° V e r b a I d e fal-
» f l 2 5 de M 3 H I u Z g a d o d e Distri-

w P o r la f a u n d : b a í ° el núme-
S f e n i PositiVa' ^ U , y ° , encabezamiento 

e1t 
f? del ten «I ''Ore A"-^-En »? u e l 

h?n losé T A B L E N D 0
 v i s to v oído 

or siguiente: 
a 13 de di-

-rid' S t r i to del M u ñ o z ° z a ™ z . 
K S t '°s p r e l n ; J m e r o 2 5 d e l Qs 

« M.Por d a ñ n

n t e S a u t o s d e íui-

Manuel Somavilla 
Q e edad, casado, Abo-

En los autos de juicio verbal de fal­
tas seguidos en este Juzgado de Distri­
to número 25 de Madrid, bajo el núme­
ro 1.649/80, por la falta dé lesiones y 
malos tratos, se ha dictado sentencia, 
cuyo encabezamiento y parte diapositiva 
es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 12 de di­
ciembre de 1980.—Habiendo visto y oído 
el señor don José Luis Muñoz Ozámiz, 
Juez de Distrito del, número 25 de los 
de Madrid, los presentes autos de jui­
cio verbal de faltas, seguidos por lesio­
nes y malos tratos, entre partes: de la 
una, el Ministerio Fiscal: de otra, como 
denunciantes, María Rosa Dunn Ycaza, 
Cecilia Paulson Amador, María Fernanda 
Martínez Tamayo y Mariana Martínez Ta-
mayo, actualmente en ignorados parade­
ros, y como denunciados, Francisco Sán­
chez Galán, mayor de edad, soltero, me­
talúrgico y con domicilio en Madrid, ca­
lle de Camarena, número 142, y Domin­
go Sánchez García, mayor de edad, sol­
tero, estudiante y con domicilio en la ca­
lle Camarena, número 164. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
a Francisco Sánchez Galán y a Domingo 
Sánchez García, declarando de oficio las 
costas del presente juicio. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado: José Luis 
Muñoz Ozámiz (Rubricado). — Publicada 
en el mismo día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y sir­
va de notificación en forma a María Ro­
sa Dunn Ycaza, Cecilio Paulson Amador, 
Fernanda Martínez Tamayo y Mariana 
Martínez Tamayo, que se encuentran en 
ignorados paraderos, expido el presente 
en Madrid, a 12 de diciembre de 1980. 
El Secretario (Firmado). 

(B.—13.008) 

En el juicio de faltas número 1.300/79, 
seguido en este Juzgado, sobre lesiones 
y daños imprudencia, contra -José Mar­
tínez Romeo, Se ha practicado en fecha 
19 de diciembre de 1980 la siguiente 

Tasación de costas: Registro y repar­
to (Disposición común 11, tarifa 1.a), 22 
pesetas; diligencias previas (artículo 28, 
tarifa 1.a), 30 pesetas; tramitación del 
juicio (artículo 28, tarifa 1.a), 200 pese­
tas; por suspensión del juicio (artículo 28, 
tarifa 1.a), 40 pesetas; ejecución de sen­
tencia (artículo 29, tarifa 1.a), 30 pesetas; 
exhorto cumplimentado (artículo 31 ta­
rifa 1.a), 75 pesetas; reconocimientos Fo­
rense (artículo 10, tarifa 5.a), 100 pese­
tas; honorarios del Perito (artículo 51, 
tarifa 1.a), 1.500 pesetas; multa, 40.458 
pesetas; reintegros del juicio, 900 pese­
tas; pólizas de la Mutualidad Judicial,. 
480 pesetas; impresos de Correo, 8 pese­
tas. 

Total: 45.843 pesetas. 
. Importa la presente tasación de eos1 

tas las figuradas 45.843 pesetas, salvo 
error u omisión, y sin perjuicio de ulte­
rior liquidación. 

Madrid, a 19 de diciembre de 1980.— 
El Secretario. —- Firmado: Julián Vigal 
Pérez (Rubricado). 

Y para que conste y su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, para 
dar vista por término de tres días al con­
denado José Martínez Romeo, que se en­
cuentra en ignorado paradero, y reque­
rirle para qoe transcurrido dicho plazo 
sin reclamación alguna comparezca ante 
este Juzgado de Distrito número 25 de 
Madrid, sito en la calle del Puerto del 
Monasterio, número 1 (Puente de Valle-
cas), con el fin de llevar a efecto en el 
mismo la ejecución de la sentencia dic­
tada, con apercibimiento de que de no 
verificarlo le parará el perjuicio a que 
hubiese lugar en derecho, expido el pre­
sente en Madrid, a 19 de diciembre de 
1980.—El Secretario (Firmado). 

(B.—13.003) 

En el juicio de faltas número 863/80, 
seguido en este Juzgado, sobre estafa, 
contra Valentín Ebososo Nandongo, se ha 
practicado en fecha 19 de diciembre de 
1980 la siguiente 

Tasación de costas: Registro y repar­
to (Disposición común 11, tarifa 1.a), "22 
pesetas; diligencias previas (artículo 28, 

S tarifa 1.a), 15 pesetas; tramitación del 
' juicio (artículo 28, tarifa 1.a), 100 pese­

tas; por suspensión del juicio (artícu­
lo 28, tarifa 1.a), 40 pesetas; ejecución 
de sentencia (artículo 29, tarifa 1.a), 30 
pesetasr indemnización, 6.000 pesetas; 
reintegros del juicio, 600 pesetas; pólizas 
de la Mutualidad Judicial, 240 pesetas: 
impresos de Correo, 4 pesetas. 

Total: 7.051 pesetas. 
Importa la presente tasación de cos­

tas las figuradas 7.051 pesetas, salvo error 
u omisión, y sin perjuicio de ulterior l i­
quidación. 

Madrid, a 19 de diciembre de 1980.— 
El Secretario. — Firmado: Julián Vigal 
Pérez (Rubricado). 

Y para que conste y su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, para 
dar vista por término de tres días al con­
denado Valentín Ebososo Nandongo, que 
se encuentra en ignorado paradero, y re­
querirle para que transcurrido dicho pla­
zo sin reclamación alguna comparezca 
ante este Juzgado de Distrito número 25 
de Madrid, sito en al calle del Puerto 
del Monasterio, número 1 (Puente de Va­
llecas), con el fin de llevar a efecto en 
el mismo la ejecución de la sentencia 
dictada, con apercibimiento de que de 
no verificarlo le parará el perjuicio a que 
hubiese lugar en derecho, expido el pre­
sente en Madrid, a 19 de diciembre de 
1980.—El Secretario (Firmado). 

(B.—13.004) 

En el juicio de faltas número 659/80, 
seguido en este Juzgado, sobre lesiones 
y daños imprudencia, contra Antonio Ji­
ménez Suárez y José Jiménez Suárez, se 
ha practicado en fecha 19 de diciembre 
de 1980 la siguiente 

Tasación de costas: Registro y repar­
to (Disposición común 11, tarifa 1.a), 22 
pesetas; diligencias, previas (artículo-28, 
tarifa 1.a), 30 pesetas; tramitación del 
juicio (artículo 28, tarifa 1.a), 200 pese­
tas; ejecución de sentencia (artículo 28. 
tarifa 1.a), 30 pesetas; reconocimiento 
Forense (artículo 10, tarifa 5.a), 200 pe­
setas; honorarios del Perito (artículo 51, 
tarifa 1.a), 1.000 pesetas; multa, 1.500 
pesetas a José y 1.000 pesetas a Anto­
nio, 2.500 pesetas; indemnización, 19.500 
pesetas; reintegros del juicio, 750 pese­
tas; pólizas de la Mutualidad Judicial, 
420. pesetas; impresos de Correo, 4 pe­
setas. 

Total: 24.656 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 24.656 pesetas, salvo error 
u omisión, y sin perjuicio de ulterior l i ­
quidación. 

José Jiménez deberá pagar 18.828 pe­
setas y Antonio Jiménez 5.828 pesetas. 

Madrid,'a 19 de diciembre de 1980.— 

En el juicio de faltas número 1.942/80, 
seguido en este Juzgado sobre malos tra­
tos y daños, contra Manuel Díaz García, 
se ha practicado en fecha 5 de noviem­
bre de 1980 la siguiente 

Tasación de costas: Registro y repar­
to (Disposición común 11, tarifa 1.a), 22 
pesetas; diligencias previas (artículo 28. 
tarifa 1.a), 30 pesetas; tramitación del 
juicio (artículo 28, tarifa 1.a). 200 pese­
tas; por suspensión del juicio (artículo 28, 
tarifa 1.a), 40 pesetas; ejecución de sen­
tencia (artículo 29, tarifa 1.a), 30 pesetas: 
honorarios del Perito (artículo 51, tarifa 
primera), 500 pesetas; multa, 1.000 pe­
setas; indemnización, 1.100 pesetas; rein­
tegros del juicio, 700 pesetas; pólizas de 
la Mutualidad Judicial, 240 pesetas; im­
presos de Correo, 4 pesetas. 

Total: 3.866 pesetas. 
Importa la presente tasación de cos­

tas las figuradas 3.866 pesetas, salvo 
error u omisión, y sin perjuicio de ulte­
rior liquidación. 

Madrid, a 5 de noviembre de 1980.— 
El Secretario. — Firmado: Julián Vigal 
Pérez (Rubricado). 

Y para que conste y su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, para 
dar vista por término de tres días al con­
denado Manuel Díaz García, que se en­
cuentra en ignorado paradero, y reque­
rirle para que transcurrido dicho plazo 
sin reclamación alguna comparezca ante 

En el juicio de faltas número 1.443/80. 
seguido en este Juzgado, sobre lesiones, 
hurto y daños, contra Chareb Abdelbi, 
se ha practicado en fecha 19 de diciem­
bre de 1980 la siguiente 

Tasación de costas: Registro y repar­
to (Disposición común 11, tarifa 1.a),' 22 
pesetas; diligencias previas (artículo 28. 
tarifa 1.a), 15 pesetas; tramitación del 
juicio (artículo 28, tarifa 1.a), 100 pese­
tas; ejecución de sentencia (artículo 29. 
tarifa 1.a), 30 pesetas; reconocimientos 
Forense (artículo 10, tarifa 5.a), 300,pe­
setas;, indemnización, 19.000 pesetas: 
reintegros del juicio, 750, pesetas; póli­
zas de la Mutualidad Judicial. 100 pese­
tas: impresos de Correo, 6 pesetas. 

Tofal: 20.523 pesetas. 
Importa la precedente tasación de cos­

tas las figuradas 20.523 pesetas (salvo 
error u omisión) y sin perjuicio de ulte­
rior liquidación. 

Madrid, a 19 de diciembre de 1980.— 
El Secretario. — Firmado: Julián Vigal 
Pérez (Rubricado). 

Y para que conste y su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, para 
dar vista por término de tres días al con­
denado Chareb Abdelbi, que sc encuen­
tra en ignorado paradero, y requerirle pa­
ra que transcurrido dicho plazo sin re­
clamación alguna comparezca, ante este 
Juzgado de Distrito número 25 de Ma­
drid, sito en la calle del Puerto del Mo­
nasterio, número 1 (Puente de Vallecas). 
con el fin de llevar a efecto.en el mismo 
la ejecución de la sentencia dictada, con 
apercibimiento de que de no verificarlo 
le parará el perjuicio a que hubiese lu­
gar en derecho, expido el presente en 
Madrid, a 19 de diciembre de 1980.— 
El Secretario (Firmado). 

(B.—13.006) 
JUZGADO NUMERO 26 

Don Angel Hernández Corredor, Juez de 
Distrito número 26 de Madrid. 
Hace saber: Que en este Juzgado, bajo 

el número 854/80, sobre daños por im­
prudencia, se siguen autos de juicio de 
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faltas contra Angel Pascual y Angel Blas­
co, en ignorados paraderos ambos, en los 
que recayó sentencia, cuya parte dispo­
sitiva dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 
lugar a estos autos a Miguel Martín y 
Angel Pascual, declarando de oficio las 
costas del juicio. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en primera instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo (siguen las 
firmas). 

Y para que conste lo expido en Ma­
drid, a 5 de diciembre de 1980.—^El Se­
cretario (Firmado).—El Juez de Distrito 
(Firmado). 

(G. C.—12.208) (B.—12.567) 

Don Angel Hernández Corredor, Juez de 
Distrito número 26 de Madrid. 
Hace saber: Que en este Juzgado, bajo 

el número 1.892/78, se siguen autos de 
juicio de faltas, por daños imprudencia, 
contra José Antonio López Fernández, 
en ignorado paradero, en los que recayó 
sentencia, cuya parte dispositiva dice así: 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
a José Antonio López Fernández, como 
autor de una falta del artículo 600 del 
Código Penal, a la pena de 1.500 pesetas 
de multa (con arresto sustitutorio en ca­
so de impago), a que indemnice a Ma­
nuel Méndez Ramos en la suma de pe­
setas 11.900 y al pago de las costas pro­
cesales. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en primera instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo (siguen las 
firmas). 

Y para que conste lo expido en Ma­
drid, a 6 de diciembre de 1980.—El Se­
cretario (Firmado).—El Juez de Distrito 

.(Firmado). 
(G. C—12.037) (B.—12.426) 

Don Angel Hernández Corredor, Juez dc 
Distrito número 26 de Madrid. 
Hace saber: Oue en este Juzgado, bajo 

el número 1.423/80, se siguen autos de 
juicio de faltas, sobre daños por impru­
dencia, contra Angel Zamorano, en igno­
rado paradero, en los que recayó sen­
tencia, cuya parte dispositiva dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 
lugar a estos autos a Angel Zamorano 
Guijarro, declarando de oficio las costas 
del juicio. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en primera instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo (siguen las 
firmas). — 

Y para que conste lo expido en Ma­
drid, a 6 de diciembre de 1980.—El Se­
cretario (Firmado).—El Juez de Distrito 
(Firmado). 

(G. C—12.209) (B.—12.568) 

Don Angel Hernández Corredor, Juez de 
Distrito número 26 de Madrid. 
Hace saber: Que en este Juzgado, bajo 

el número 323/79, se siguen autos de 
juicio de faltas, sobre daños por -impru­
dencia, contra Carmen Villoria, y respon­
sable civil Herminio González, ambos en 
ignorados paraderos, recayendo senten­
cia, cuya parte dispositiva dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Carmen Villoria, como autora de una 
falta del artículo 600 del Código Penal, 
a la pena de 5.000 pesetas de multa (con 
arresto sustitutorio en caso de impago), 
a que indemnice a Gregorio Jiménez en 
la suma de 4.100 pesetas y al pago de 
las costas del juicio, declarándose la res­
ponsabilidad subsidiaria de Herminio 
González Martín. 

Así pof esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en primera instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo. (Siguen las 
firm'Js.) 

Y para que conste lo expido en Ma­
drid, a 19 de diciembre de 1980.—El Se­
cretario (Firmado).—El Juez de Distrito 
(Firmado). * 

(G. C—12.613) (B.—13.010) 

Don Angel Hernández Corredor, Juez de 
Distrito número 26 de Madrid. 
Hace saber: Que en este Juzgado, bajo 

el núm. 1.108 de 1979, sobre daños por 
imprudencia, se siguen autos de juicio de 
faltas contra José Ruiz Ocaña, en igno­
rado paradero, y en los que recayó sen­
tencia, cuya parte dispositiva dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a José Ruiz Ocaña, como autor de una 
falta del artículo 600 del Código Penal, 
a la pena de 3.000 pesetas de multa (con 
arresto sustitutorio en caso de impago), 
a que indemnice a Alfonso Losada Na-
via en la suma de 42.402 pesetas y al 
pago de las costas procesales. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en primera instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo. (Siguen las 
firmas.) 

Y para que conste lo expido en Ma­
drid, a 19 de diciembre de 1980— El 
Secretario (Firmado).—El Juez de Dis­
trito (Firmado). 

(G. C—12.616) (B—13.013) 

Don Angel Hernández Corredor, Juez de 
Distrito número 26 de Madrid. 
Hace saber: Que en este Juzgado, bajo 

el núm. 146 de 1980, sobre daños im­
prudencia, contra Benito Cuéllar Contre­
ras, en ignorado paradero, y en los que 
recayó sentencia, cuya parte dispositiva 
dice así: 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
a Benito Cuéllar Contreras. como autor 
de una falta del artículo 600 del Código 
Penal, a la pena de 3.000 pesetas de mul­
ta (con arresto sustitutorio en caso de 
impago), a que indemnice a Felipe Mar­
tín en la suma de 25.626 pesetas y al 
pago de las costas procesales. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en primera instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo. (Siguen las 
firmas.) 

Y para que conste lo expido en Ma­
drid, a 19 de diciembre de 1980—El 
Secretario (Firmado).—El Juez de Dis­
trito (Firmado). * 

(G. C—12.617) (B.—13.014) 

JUZGADO NUMERO 27 
En. autos de juicio de faltas seguidos 

en este Juzgado se ha dictado la sen­
tencia que en su parte necesaria dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 27 de no­
viembre de 1980.—Vistos los presentes 
autos de juicio verbal de faltas núme­
ro 2.221 de 1979, por el señor don Juan 
Martínez Valencia, Juez de Distrito sus­
tituto núm. 27 de Madrid, seguidos por 
supuesta falta de daños, siendo parte el 
Ministerio Fiscal, en representación de 
la acción pública; y como denunciante, 
Pedro González Moreno, y denunciado, 
Darío Juli Porieto Cano y R. C. S. Juan 
Manuel González, 

Fallo: Oue debo condenar y condeno 
a Darío Julio Prieto Cano a la pena de 
2.000 pesetas de multa y pago de las 
costas, y qdfc indemnice al perjudicado 
Pedro González Moreno en la cantidad 
de 13.000 pesetas, declarando la respon­
sabilidad civil subsidiaria en Juan Ma­
nuel González.—Así lo sentencio y fir­
mo.—Juan Martínez Valencia. 

Y para que sirva de notificación a 
Darío Julio Prieto Cano, cuyo domicilio 
se ignora, expido el presente, que firmo 
en Madrid, a 27 de noviembre de 1980. 
El Secretario (Firmado). 

(B.—13.065) 

JUZGADO NUMERO 28 
Don Antonio Albasanz Gallan, Juez de 

Distrito titular del Juzgado de Distri­
to núm. 28 de los de Madrid. 
Hago saber: Oue en los autos de jui­

cio dc faltas que se siguen en este Juz­
gado bajo el núm. 807 de 1979, por es­
tafas, se ha practicado por el señor Se­
cretario la tasación de costas, cuyo tenor 
literal es como sigue: 

Tasación de costas que practica, de las 
causadas en este procedimiento, el Se­
cretario que suscribe, en cumplimiento 
de lo ordenado en la anterior providen­
cia. Tasas: Registrito (D. C. 11. D. 18 
junio 1959), 20 pesetas; diligencias pre­
vias (artículo 28, tarifa 1.a, 15 pesetas; 
juicio (artículo 28, tarifa 1.a), 100 pese­
tas; ejecución (artículo 29, tarifa 1.a), 
30 pesetas; cumplimiento de despachos 
(artículo 31), 700 pesetas; práctica de 
citaciones, 380 pesetas. Costas: reinte­
gro del procedimiento, 3.980 pesetas; pó­
lizas Mutualidad, 240 pesetas; indemni­
zación perjudicados, 33.500 pesetas. To­
tal: 38.965 pesetas. 

Asciende la presente tasación a la fi­
gurada cantidad da treinta y ocho mil 
novecientas sesenta y cinco pesetas (sal­
vo error u omisión), correspondiendo 

abonar su importe al condenado Rafael 
Torralba Líndez. 

En Madrid, a 19 de diciembre de 1980. 
(Sigue la firma y su rúbrica.) 

Y para que conste, sirva de notifica­
ción en forma al condenado Rafael To-
de junio de 1929, hijo de Miguel y An-
rralba Líndez, nacido en Madrid el día 29 
de junio de 1929, hijo de Miguel y An­
tonia, casado, sin profesión, que tenía 
su domicilio en esta capital, Corredera 
Baja de San Pablo, núm. 53 (hostal Ho­
landés), de donde se ausentó, descono­
ciéndose el paradero y domicilio que po­
sea en la actualidad, y de requerimiento 
al mismo para que en el término de cin­
co días, contados a partir del siguiente 
al de la publicación del presente edicto, 
comparezca ante la Secretaría del Juz­
gado de Distrito núm. 28 de Madrid, sito 
en la calle de María de Molina, núm. 42, 
cuarta planta, al objeto de hacer efectivo 
el importe de dicha tasación, expido el 
presente para su publicación en el BO­
LETÍN OFICIAL de esta provincia, en Ma­
drid, a 19 de diciembre de 1980.—El 
Secretario (Firmado).—El Juez de Dis­
trito (Firmado). 

(G. C—12.601) (B.—13.025) 

setas; ejecución (artículo 29, tatife ^ 
30 pesetas; cumplimiento despa^ ^ c l. 
tículo 31), 250 pesetas; P r í c tí¡7 ulta, Po­
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En Madrid, a 19 de diciembre 
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Y para que conste, sirva de n j or­
en forma a la condenada María ^ 
men Salgado, conductora del a ^ 
matrícula M-510.856 que- tuvo 
mo domicilio conocido en i^s ^ san 
drid), barrio de La Fortuna, can gj pa­
to Domingo, 14, desconociendo» ^ # 
radero y domicilio que posea e ^ 
tualidad, y de requerimiento a c0n 
para que en el término de cinco ^ pu 
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Don Antonio Albasanz Gallan, Juez de 
Distrito titular del Juzgado de Distrito 
núm. 28 de los de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de juicio 

de faltas que se siguen en este Juzgado 
bajo el núm. 1.025 de 1979, por daños 
por imprudencia, se ha practicado por el 
señor Secretario la tasación de costas, 
cuyo tenor literal es como sigue: 

Tasación de costas que practica, de las 
causadas en este procedimiento, el Se­
cretario que suscribe, en cumplimiento 
de lo ordenado en la anterior providen­
cia. Tasas: Registro (D. C. 11, D. 18 ju­
nio 1959), 20 pesetas; diligencias previas 
(artículo 28, tarifa l.a).30 pesetas; juicio 
(artículo 28, tarifa 1.a), 200 pesetas; eje­
cución (artículo 29, tarifa 1.a), 30 pese­
tas; cumplimiento despachos (artículo 
31), 175 pesetas; práctica de citaciones, 
80 pesetas. Costas: Multa, 2.000 pese­
tas; reintegro del procedimiento, 915 pe­
setas; pólizas Mutualidad, 240 pesetas; 
indemnización perjudicado, señor Ro­
bledo, 6.592 pesetas; dietas y locomoción 
agente este Juzgado, 200 pesetas. Total: 
11.482 pesetas. 

Asciende la presente tasación a la fi­
gurada cantidad de once mil cuatrocien­
tas ochenta y dos pesetas (salvo error u 
omisión), correspondiendo abonar su im­
porte al. condenado Gregorio Blázquez 
Rodríguez. 

En Madrid, a Í9 de diciembre de 1980. 
(Sigue la firma y su rúbrica.) 

Y para que conste, sirva de notifica­
ción en forma al condenado Gregorio 
Blázquez Rodríguez, nacido en Madrid, 
el día 6 de octubre de 1940, hijo de Gre­
gorio y Felicidad, que tenía su domicilio 
en Torrejón de Ardoz, calle de los Cu­
ras, 7, 5.° D, de donde se ausentó, des­
conociéndose el domicilio y paradero que 
posea en la actualidad, y de requerimien­
to al mismo para que en el término de 
cinco días, contados a partir del siguien­
te al de la publicación del presente edic­
to, comparezca ante la Secretaría del Juz­
gado de Distrito núm. 28 de Madrid, sito 
en la calle de María de Molina, núme­
ro 42, 4.a planta, al objeto de hacer efec­
tivo el importe de dicha tasación, expido 
el presente, que firmo en Madrid, a 19 
de diciembre de 1980. — El Secretario 
(Firmado).—El Juez de Distrito (Fir­
mado). 

ÍG. C—12.601-2) (B.—13.026) 

Don Antonio Albasanz Gallan. Juez de 
Distrito titular *del Juzgado de Distri­
to .núm. 28 de los de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de jui­

cio de faltas que se siguen en este Juz­
gado bajo el núm. 1.153 de 1979, por da­
ños por imprudencia, se ha practicado 
por el señor Secretario la tasación de 
costas, cuyo tenor literal es como sigue: 

Tasación de costas que practica, de las 
causadas en este procedimiento, el Se­
cretario que suscribe, en cumplimiento 
de lo ordenado en la anterior providen­
cia. Tasas: Registro (D. C. 11, D. 18 ju­
nio 1959), 20 pesetas; diligencias pre­
vias (artículo 28, tarifa 1.a), 30 pesetas; 
juicio (artículo 28, tarifa 1.a), 200 pe-
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(G. C—12.601-4) 
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