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O F I C I A L 
D E L A P R O V I N C I A D E M A D R I D 

ADVERTENCIA IMPORTANTE 

fetiban e í 6 n t e q u e l o s s e *°res Alcaldes y Secretarios 
^Plarg 1

B o l e t í n » dispondrán que se deje un 
n el sitio de costumbre, donde permanecerá 

\^^^^basta el recibo del siguiente. 

Sl l o . I 6o n U c J Ó N Y TALLERES: Calle del Doctor Cas-
í 3 7 « 30 -r , 2 , M a d r i d - 9 . Teléfs.: Administración, 
J* °ficiQ a. r i e r e s . 2 7 3 3 8 3 6 « Apartado 937. — Horas 

media de' o c h o y media de la mañana a dos 
_ la tarde. Para el público: de nueve a dos. 

Depósito Legal M-2-1958 

PRECIOS DE SUSCRIPCION 

Trimestre, 525 pesetas; semestre, 1.050, y un año, 2.100 

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administración 
del BOLETÍN OFICIAL, calle del Doctor Castelo, 60, Madrid-9. 
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la 
Administración, con inclusión del importe por giro postal, 

Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor. 

TARIFA DE INSERCIONES 

Anuncios, línea o fracción, noventa pesetas. 
La» lfr.««» M midan por al total del espacio que ocupa «l ajiuncttfc 

Lo» anunciante*, vienen obligados al pago der Impuesto de» timbre. 

PRECIO DEL EJEMPLAR: 7 PESETAS 

La Biblioteca Provincia! y su servicio de Hemeroteca P4.'m%* 
necer, abierto» ai público desde las diez a las trece hora». to<fc* 
los día» laborables, en Miguel Angel, 7.5, segunda planta. 
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<le i a " otorgando visado a modificación 
^ran^tiha del Ayuntamiento de Gua-

Cu>'a fe°u e I acuerdo de la Corporación, 
^ e n , h a y contenido se reseña al dor-
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sar u D i rección General ha resuelto vi-
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(G. C—11-092) 

a c ¡ ó n T , r e c c i ó n General de Adminis-
H

C u e rdo S e h a d'ctado el siguiente 
?e la n l

0 t 0 r § a n d o visado a modificación 
% l a r . P l a«tilla del Ayuntamiento de El 

"V"' 
ClJya lfloh61 a c u e r d o de la Corporación, 
^ en', y contenido se reseña al dor-
. vista a p a r t a d o 1-

c i t a n V
S l a s disposiciones legales que se 

* ^rr.o0? ^ a P I i c a c i ó n a la solicitud, 
Esta TY informes procedentes. 

sar i a
 U i rección Ceneral ha resuel ~ v la ~" c ^ion Ueneral ha resueno vi-

Soli c i . m o d i f i c a c i ó n de plantilla que se ha 
^n I d o - e n los términos que se expre-

C s o 6 1 a p a r t a d ° 3 -l ° r s ° que se cita: 
1 1 Pierdo de la Corporación. 
1.2 í e c h a : 2 7 de junio de 1978. 
1/ c°ntenido: 

<*e ^ d Creación de una plaza de Auxiliar 
Aux¡i¡ m i nistración General. Subgrupo de 
vel d e

 e s de Administración General. Ni-
SeSenta

Proporcionalidad 4. Jubilación a los 
y cinco años de edad. 

2.° Transformación de dos plazas de 
Serenos en dos de Agentes Subgrupo de 
Servicios Especiales, clase "Auxiliares de 
la Policía Municipal". Nivel de propor­
cionalidad 3. Jubilación a los sesenta y 
cinco años de edad. Una plaza de En­
cargado Motor de Aguas y Guardia Mu­
nicipal y una de Encargado de Aguas y 
Cañerías en general, en dos plazas de 
Operarios de cometido múltiple. Subgru­
po de Servicios Especiales, clase "Perso­
nal de Oficios". Nivel de proporcionali­
dad 3. Jubilación a los sesenta y cinco 
años de edad. 

2. Disposiciones legales e informes. 
2.1. Disposiciones legales: Decreto de 

30 de mayo de 1952, Reglamento de Fun­
cionarios, artículo 13. 

2.2. Informe. 
3. Resolución: Visado favorable." 
Lo que en cumplimiento del artículo 13 

del Reglamento de Funcionarios de Ad­
ministración Local se hace público para 
general conocimiento. 

Madrid, 17 de noviembre de 1978.— 
El Gobernador civil, Juan José Rosón 
Pérez. 

(G. C—11.093) 

Por la Dirección General de Adminis­
tración Local se ha dictado el siguiente 
acuerdo otorgando visado a modificación 
de la plantilla del Ayuntamiento de San 
Sebastián de los Reyes: 

"Visto el acuerdo de la Corporación, 
cuya fecha y contenido se reseña al dor­
so, en el apartado 1. 

Vistas las disposiciones legales que se 
citan y son de aplicación a la solicitud, 
así como los informes procedentes. 

Esta Dirección General ha resuelto vi­
sar la modificación de plantilla que se ha 
solicitado, en los términos que se expre­
san en el apartado 3. 

Dorso que se cita: 
1. Acuerdo de la Corporación. 
1.1. Fechas: 29-5-78 y 30-6-78. 
1.2. Contenido: Creación de dos pla­

zas de Administrativos de Administra­
ción General. Subgrupo de la misma de­
nominación. Nivel de proporcionalidad 6. 
Cinco plazas de Auxiliares de Adminis­
tración General. Subgrupo de la misma 
denominación. Nivel de proporcionali­
dad 4. Jubilación a los sesenta y cinco 
años de edad. Una plaza de Operario de 
Jardines. Subgrupo de Servicios Especia­
les, clase "Personal de Oficios". Nivel de 
proporcionalidad 3. Jubilación a los se­
senta y cinco años de edad. 

2. Disposiciones legales e informes: 
2.1. Disposiciones legales: Decreto de 

30 de mayo de 1952, Reglamento de Fun­
cionarios, artículo 13. 

2.2. Informe. 
3. Resolución: Visado favorable." 
Lo que en cumplimiento del artículo 13 

del Reglamento de Funcionarios de Ad­

ministración Local, se hace público para 
general conocimiento. 

Madrid, 17 de noviembre de l u 7» .— 
El Gobernador civil, Juan José Rosón 
P é r C Z ' (G. C . - l 1.094) 

1.2. Contenido: Creación de dos pla­
zas de Limpiadoras. Subgrupo Servicios 
Especiales, clase "Personal de Oficios", 
Nivel de proporcionalidad 3. Jubilación 
a los sesenta y cinco años de edad. Cinco 
plazas de Conserjes de Escuelas y una de 
Conserje del Cementerio. Subgrupo de 
Subalternos de Administración General. 
Nivel de proporcionalidad 3. Jubilación a Por la Dirección General de Adminis- , Nivel d e proporcionanaaa J . JUUI 

tración Local se ha dictado el siguiente i l o s s e s e n t a y cinco años de edad, 
acuerdo otorgando visado a modificación ¡ 2 . Disposiciones legales e informes, 
de la plantilla del Ayuntamiento de Col- s 
menar Viejo: 

'Visto el acuerdo de la Corporación, 
cuya fecha y contenido se reseña al dor­
so, en el apartado 1. 

Vistas las disposiciones legales que se 
citan y son de aplicación a la solicitud, 
así como los informes procedentes. 

Esta Dirección General ha resuelto vi­
sar la modificación de plantilla que se ha 
solicitado, en los términos que se expre­
san en el apartado 3. 

Dorso que se cita: 
1. Acuerdo de la Corporación. 
1.1. Fecha: 26 de mayo de 1978. 
1.2. Contenido: Creación de: 
1.2.1. Tres plazas de Oficiales de Ofi­

cios. Nivel de proporcionalidad 4. Diez 
plazas de Operarios. Nivel de proporcio- ¡ tenido a 
nalidad 3. Subgrupo de Servicios Espe- ! exequátur 

2. 
2.1. Disposiciones legales: Decreto de 

30 de mayo de 1952, Reglamento de Fun­
cionarios, artículo 13. 

2.2. Informe. 
3. Resolución: Visado favorable." 
Lo que en cumplimiento del artículo 13 

del Reglamento de Funcionarios de Ad­
ministración Local, se hace público para 
general conocimiento. 

Madrid, 17 de noviembre de 1978.— 
El Gobernador civil, Juan José Rosón 
Pérez. 

(G. C—11.096) 

Por el Ministerio de Asuntos Exterio­
res se comunica a este Gobierno Civil 
que Su Majestad el Rey (q. D. g.) ha 

bien conceder el correspon-
nalidad 3. Subgrupo de Servicios Espe- { cAequaim a favor del señor don David 
ciales, clase "Personal de Oficios". Jubi- 1 Willians, Vicecónsul de Gran Bretaña en 
lación a los sesenta y cinco años de edad. | Madrid. 

1.2.2. Amortización de tres plazas va- » L o que se hace público en este perió-
cantes de Ayudantes de Oficio. I d'co oficial para general conocimiento. 

2. Disposiciones legales e informes. j Madrid, 22 de noviembre de 1978. 
2.1. Disposiciones legales: Decreto de \ £1 Gobernador civil, Juan José Rosón 

30 de mayo de 1952, .Reglamento de Fun- ¡ Pérez. * 

Prov. favorable 
cionarios, artículo 13. 

2.2. Informe: SAI 
(17-8-78). 

3. Resolución: Visado favorable." 
Lo que en cumplimiento del artículo 13 

del Reglamento de Funcionarios de Ad­
ministración Local, se hace público para 
general conocimiento. 

Madrid, 17 de noviembre de 1978.— 
El Gobernador civil, Juan José Rosón 
Pérez. 

(G. C—11.095) 

(G. C—11.097) 

Por la Dirección General de Adminis­
tración Local se ha dictado el siguiente 
acuerdo otorgando visado a modificación 
de la plantilla del Ayuntamiento de Cos­
lada: 

"Visto el acuerdo de la Corporación, 
cuya fecha y contenido se reseña al dor­
so, en el apartado 1. 

Vistas las disposiciones legales que se 
citan y son de aplicación a la solicitud, 
así como los informes procedentes. 

Esta Dirección General ha resuelto vi­
sar la modificación de plantilla que se ha 
solicitado, en los términos que se expre­
san en el apartado 3. 

Dorso que se cita: 
1. Acuerdo de la Corporación. 
1.1. Fecha: 15 de julio de 1978. 

Por el Ministerio de Asuntos Exterio­
res se comunica a este Gobierno Civil 
que Su Majestad el Rey (q. D. g.) ha te­
nido a bien conceder el correspondiente 
exequátur a favor del señor don Luis Al­
berto Vila Ayres, Cónsul de Argentina en 
Madrid. 

Lo que se hace público en este perió­
dico oficial para general conocimiento. 

Madrid, 22 de noviembre de 1978.— 
El Gobernador civil, Juan José Rosón 
Pérez. 

(G. C—11.098) 

M I N I S T E R I O D E T R A B A I O 

Delegación Provincial 
de Madrid 

I R E S O L U C I O N DE LA D E L E G A C I O N P R O V I N -

í C I A L D E TRABAJO D E M A D R I D H O M O L O ­

GANDO E L C O N V E N I O C O L E C T I V O D E « S O -

| CIEDAD IBERICA D E T R A N S M I S I O N E S E L E C ­

TRICAS. S. A.» (SITRE) 

) Visto el expediente de Convenio Co-
x lectivo de «Sociedad Ibérica de Trans-



misiones Eléctricas, S.A.» (SITRE); y 
Resultando que ha tenido entrada en 

esta Delegación el expediente de refe-
rencia elaborado por las Representa- ; 
ciones de la Empresa mencionada y la 
de los trabajadores de la misma, quie­
nes tras las deliberaciones correspon­
dientes lograron los acuerdos que se 
plasman en el presente Convenio. 

Considerando que esta Delegación es 
competente para homologar el Conve­
nio en cuestión, de conformidad con lo 
dispuesto en la Ley de 19 de diciembre 
de 1973 y Orden de 21 de enero de 1974 
dictada para su desarrollo. 

Considerando que el Convenio en 
cuestión reúne los requisitos especifi­
cados en la normativa que se mencio­
na y asimismo se observa lo dispuesto 
en el Real Decreto-ley 43/77, de 25 de 
noviembre. 

Vistos los preceptos que se mencio­
nan y los demás de general aplicación, 
esta Delegación Provincial de Trabajo 

ACUERDA 
1. ° Homologar el Convenio Colecti­

vo de la Empresa «Sociedad'Ibérica de 
Transmisiones Eléctricas, S. A.» (SI­
TRE), haciéndose advertencia de que 
ello se entiende sin perjuicio de los 
efectos que se establecen en el núme­
ro 2 del artículo 5.° y en el artículo 7.° 
del Real Decreto-ley 43/77, de 25 de 
noviembre. 

2. ° Comunicar esta Resolución a las 
Representaciones Social y Económica 
de la Comisión Deliberante, haciéndo­
les saber que de acuerdo con el artícu­
lo 14 de la Ley de 19 de diciembre 
de 1973, por tratarse de Resolución ho-
mologatoria, no cabe recurso alguno 
contra la misma en vía administrativa. 

3. " Disponer su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia y su 
inscripción en el Registro correspon­
diente. 

Madrid, 28 de julio de 1978.—El De­
legado de Trabajo, Felipe Arman de la 
Vega. 

MARTES 28 DE NOVIEMBRE DE 1978 

puesto, etc.). Para ello podrá contar 
con los representantes de su grupo ocu-
pacional. 

— Todo trabajador tiene derecho a 
igualdad de oportunidades al solicitar4 

empleo. 

TEXTO DEL ACUERDO COLECTIVO 
DE «SOCIEDAD IBERICA DE TRANS­
MISIONES ELECTRICAS, S.A.» (SI­
TRE), FIRMADO EL 10 DE ENERO 

DE 1978 

DERECHOS BASICOS 

— Todo trabajador tiene el derecho 
inalienable a ser respetado en su con­
dición de tal. 

— Todo trabajador tiene derecho a 
expresar libremente sus opiniones per­
sonales, tal como se especifica en el 
apartado sobre Política y procedimien­
to de Acción Sindical del presente 
acuerdo. 

— Todo trabajador tiene derecho a 
afiliarse libremente a la Central Sindi­
cal que elija y a ejercer sus derechos 
sindicales, tal como se señala en el mis­
mo apartado de este acuerdo. 

— Todo trabajador tierie derecho a 
reunirse en los locales de la Empresa, 
de conformidad con las condiciones es­
tablecidas al respecto en el presente 
acuerdo. 

— Los trabajadores tienen derecho a 
declarar la huelga en defensa de sus 
intereses profesionales, de acuerdo con 
las Leyes en vigor. 

— todo trabajador tiene derecho a 
informar y ser informado de los pro­
blemas que le afecten, de conformidad 
con los procedimientos acordados al 
efecto en el presente acuerdo. 

— Todo trabajador tiene derecho a 
la estabilidad en su función laboral, 
dentro de la organización de la que for­
ma parte. Sin menoscabo de lo ante­
rior, y por ello, tendrá derecho a ser 
informado, a que se le mantenga su sa­
lario y a un entrenamiento adicional, 
Cuando por necesidades de organiza­
ción se requiera SU cambio de función. 

— Todo trabajador tiene derecho a 
optar a cualquier vacante existente en 
la Empresa, siempre que reúna las con­
diciones requeridas para ello. 

Todo trabajador tiene derecho a 
apelar contra aquellas decisiones que 
considere injustas (tales como las dic­
tadas en materia de organización, rit­
mos de trabajo, sanciones, cambios de 

RECLASIFICACION DEL PERSONAL 

Política 
La reclasificación implica la evalua­

ción de los deberes que acompañan a 
un puesto previamente clasificado en 
una categoría. Esta reclasificación debe 
tener lugar cuando se han identificado 
cambios en la conducta laboral reque­
rida en el puesto. Dada la dinámica 
ocupacional, existen ocasiones (tales 
como el surgimiento de nuevos puestos 
de trabajo, el cambio en contenido de 
los ya existentes, etc.) en los que es 
aconsejable y justo recurrir a este pro­
cedimiento para reimplantar la equidad 
y solucionar problemas laborales. Por 
ello, ambas partes, al expirar la dura­
ción de un acuerdo, podrán presentar 
los puestos o grupos ocupacionales que 
consideren deben ser objeto de reclasi­
ficación. 

Práctica 
Uno de los métodos que indica la 

legislación laboral para clasificar pues­
tos de trabajo es por la homogeneidad 
de los contenidos. En este sentido, los 
grandes grupos ocupacionales serían: 

— Personal operativo (obreros de 
Fábrica). 

— Personal subalterno. 
— Personal de oficina (administra­

tivos). 
— Personal técnico. 
— Personal profesional (titulados). 
Además de éstos, la Dirección de 

SITRE entiende que existen dos gru­
pos cuyos deberes están claramente 
diferenciados. Serían: 

— Personal de supervisión. 
— Personal directivo. 
Otro método de clasificar al personal 

se basa en el tipo de relación contrac­
tual. Según este criterio, distinguimos: 

— Personal permanente; es el con­
tratado por tiempo indefinido para de­
sarrollar los deberes de su categoría y 
puesto de trabajo de modo permanen­
te, fijo y a tiempo completo o parcial. 

— Personal temporal. Se pueden dis­
tinguir dos clases: 

Personal interino: es el contratado 
para sustituir al personal de plantilla 
en los casos de ausencia por enferme­
dad, permiso, vacaciones, excedencias, 
incapacidad laboral transitoria (I.L.T.), 
Servicio Militar y otros de naturaleza 
parecida durante el tiempo que dure 
su ausencia. SITRE, al confeccionar su 
contrato, especificará el nombre del em­
pleado al que sustituye y la fecha de fi­
nalización de dicho contrato. 

Personal eventual: es el contratado 
para trabajar con carácter extraordina­
rio o no-normal por un período de tiem­
po especificado en el contrato. 

Ateniéndonos al primer método de 
clasificación (es decir, por grupos ocu­
pacionales). La Dirección crea las si­
guientes categorías: 
A) Dentro del personal de oficina: 

— Secretarias de Dirección: son las 
empleadas que, bajo la supervisión de 
un director de departamento, realiza 
los siguientes deberes: toma dictado 
oral y mecanografía dicho dictado; me­
canografía cartas, notas de régimen in­
terior, informes, formularios, folletos, 
solicitudes, etc.; archiva la correspon­
dencia, propaganda de seminarios, re­
uniones externas, folletos, formularios, 
etcétera, y, en general, todo el material 
que se maneja por el director del de­
partamento en cuestión, siguiendo un 
orden temático u otro acordado; tra­
mita el correo de entrada y salida del 
departamento; atiende al teléfono pro­
pio y al del director en su ausencia; 
acompaña visitas y realiza ordenamien­
tos en las salas de reuniones, etc. 
B) Dentro del personal técnico: 

Además de las ya creadas: Operado­
res técnicos, Operador técnico princi­
pal y Probadores técnicos de los dis­
tintos niveles, se crean las siguientes 
categorías: 

— Perforista: son los empleados que, 
al cargo de máquinas auxiliares, me­

diante teclados, alfanuméricos, etc., 
transportan a soportes tales como ban­
das, fichas o discos, los datos que le 
son proporcionados. Por otro lado, rea­
liza la colocación y retirada de todo 
tipo de soportes de las unidades peri­
féricas del ordenador. 

— Operador: realiza la ejecución en 
el ordenador de las aplicaciones, según 
el cuaderno de trabajos recibidos, rin­
diendo cuenta del conjunto de inciden­
tes y paradas, determinando si estos 
últimos son imputables al software, al 
sistema operativo, al hardware o a 
errores de manejo. 

— Programador: traduce a un len­
guaje comprensible por el ordenador 
las órdenes precisas para la ejecución 
de un tratamiento, normalmente a par­
tir de la documentación realizada por 
el Programador de Sistemas y, en oca­
siones, por propia iniciativa. Es res­
ponsable de la prueba y puesta a pun­
to de la unidad de tratamiento que se 
le ha asignado. 

— Programador de Sistemas: parti­
cipa en la gestión del sistema opera­
tivo. Desarrolla o calibra en los estu­
dios de viabilidad de construcción de 
sistemas o subsistemas. Propone solu­
ciones y realiza el diseño lógico de los 
mismos. 

Documenta el análisis, siendo res­
ponsable de la prueba del sistema. Es­
cribe módulos, particularmente delica­
dos o de utilización general, participan­
do en la búsqueda de incidencias en el 
funcionamiento del ordenador/es y 
asesora y conduce la programación so-

; bre utilización del sistema operativo, 
lenguajes de programación, rutinas de 
utiiidad, etc. 

— Analista de Sistemas: planifica, 
organiza y controla la realización de 
proyectos para el establecimiento de 
nuevos sistemas o para la actualización 
de los procedimientos de tratamiento 
de la información. Cuida de que se uti­
licen al máximo los recursos de los 
ordenadores en función de los siste­
mas operativos utilizados. 

Adapta los sistemas operativos y ba­
se de datos al hardware y software de 
la propia instalación. 

— Jefe de Proceso de Datos: es el 
responsable de todas las actividades de 
tratamiento de la información. Su au­
tonomía comprende también los aspec­
tos básicos de personal y la adminis­
tración de su área de actividad. 

— Técnicos de Empleo: son los em­
pleados que habiendo recibido el en­
trenamiento especializado, bien sea en 
cursos oficiales, entrenamiento-en-el-
puesto o cursos externos programados 
por la empresa y perteneciendo al gru­
po ocupacional de los Técnicos, tiene 

como misión básica el r e c
 o n a l taP' 

selección y colocación del pers .̂ piica 
to interno como externo. Esto ^[i 
los deberes básicos siguientes. ^ [ o i 

y descripción de los requisito*j cj<sn 
puestos vacantes, análisis V u 0¿s 
de las fuentes de reclutamien ^ 
económicas y convenientes P y e*3' 
situación de empleo, entreva ta.^ x 9 r 

menes al personal; interpretac re?, 
loración de los distintos pr«" eStu-
redacción de informes de ernp1 ¿ e \0s 
dio y seguimiento de la valiae ^ ^ 
distintos predictores, llevar a ^pi-
archivo que permita la detecu e n 

da de las necesidades de vaca 
la organización. n W 

— Técnicos de Formación: e\ 
empleados que habiendo reí- se3 
entrenamiento especializado, t0¿n-
cursos externos o en entrenam 
el-puesto, llevan a cabo, bajo /f pro­
visión general del Director ae j s de 
nal, los deberes siguientes: ai ^ env 
las necesidades de formación u ^ 
presa, diseño de los P r?.^ a" necef 
idóneos para satisfacer d i c n a Q ¿ e 

dades, imparte seminarios, " a t a \os 

su área especializada, y c o " " ár<?s* 
cursos más adecuados en o{£- ¡ a i J l 

evalúa los resultados de la 
etcétera. mvl&á°S 

— Compradores: son los en' ^ t o ­
que habiendo recibido entren* r a-
en-el-puesto o cursos externo 
mados por la Compañía y P e i

 n r*f 
do al grupo de los Técnicos, ¿c 
ponsables de la obtención a aje-
materiales, suministros y ser a ja> 
nos a la Compañía requeridos F 
operaciones de la Empresa a . í ¿on^ 
óptimos y según las especir c 3 ]0$ 
de calidad y cantidad. Esto irnp ^ 
deberes siguientes, entre o t j a S fu^ 
tener, evaluar e incrementar 1 ^ ^ ' 
tes d e aprovisionamiento ^ores 
res); negociar con los p r ° v e ^ 
condiciones más ventajosas o e 

y costo, mantenerse al día e -cjoS J 
a los costos de materiales y s e r- t a Ctos; 
montanos • x J_ ^nctClS C- , -W>« 
a íus costos ae materiales 3 ~- CJIQCW•"' 
mantener registros de costos '^re-
aconsejar en cuanto a los Pr°inf0rn1(-'-
más ventajosos, y preparar c\c-
'sobre el progreso de sus a c C 1 ° niien**; 

Dado el distinto perfecciona^,^ 
profesional de las distintas ca j f l ¿c 
y con objeto de distinguir f 1 %¡guien' 
preparación se establecen ios 
tes niveles para las categorías gas­
tarías, operadores técnicos, pe t¿cnic°-T 

operadores, programadores, cjón ' 
de empleo, técnicos de rorm 
compradores: 

— Nivel de entrada, 
— Nivel secundario, 
— Nivel principal, . 

en función de la tabla siguíes-

Requisitos de los deberes Requisitos rendimiento 

básicos-Nivel entrada . Repetitivo, rutinario adhe Conocimientos w—- r a -
sión a los procedimientos. atados, y destrezas op 

. tivas, manipulativas^^^ 

Nivel secundario llT^^T i n d i v i d u a " - Conocimiento e s p e d ^ zado y detallado: P W „ Í A „ .. de C , L zado y detallado; elección 
entre acciones alternativas 

Nivel principal 

y amplio, destrezas 
cución determinadas. 

Altamente individualizado y ^tua1-
complicado; juicio de elec- Conocimiento concep g 

ción amplio; destrezas téc- técnico; destrezas ana» 
nico-profesionales. y de investigación 

JORNADA 

El personal de la empresa, cualquie­
ra que sea su grupo ocupacional o ca­
tegoría, realizará una jornada en cómpu­
to anual de 1.900 horas efectivas, y el 
horario será de 7 h. 15' a 15 h. 15', con 
20' de descanso para el desayuno. 

Se exceptúa de este horario al per­
sonal del Servicio de Asistencia Técni­
ca del departamento de Proyectos Es­
peciales, que, aun teniendo en cómpu­
to anual la misma jornada de 1.900 ho­
ras, se regirá (dadas sus especiales ca­
racterísticas de servicio al cliente, cuyo 
trabajo se realiza en otras empresas 
con horario distinto al de SITRÉ) por 

— De lunes a viernes, y en}Lrío¿° 
Y las 13 horas, se considerara V* per-
de trabajo obligatorio para todo c 
sonal de dicha unidad. a l a 

— El resto de la jornada ^^pie-
cumplir por el personal, hasta c° .je­
tar las 1.900 horas anuales, se c o i ^ 
rara flexible y dentro de los P e i* 
siguientes: i _ \5' 

De lunes a viernes, entre las 7 

v 9 h. y entre las 13 y las 19 n. & 
Los sábados, de 7 h. 15' a 15 !\ ¿e 
La distribución entre el PersJ?" #1* 

estos períodos considerados tic* 
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estau, z a r a e n régimen rotatorio. El 
una r ° d e d i c h a r o t a c i ó n s e r á 

L a C U K S T L O N i n terna de la sección. 
ru ¿ ; ^ o r a s obligatorias que estén fue-
ble 1 P e r í o d ° s obligatorios y flexi-
ri a s

 c°nsiderarán horas extraordina-
0 nocturnas y recibirá el trata­

miento legal. Habrán de ser autoriza­
das previamente por escrito (como el 
resto de las horas extraordinarias de 
la Empresa) y se retribuirán con el re­
cargo correspondiente. 

El cuadro adjunto muestra de-forma 
sucinta lo que indicamos arriba: 

Régimen 
atributivo 
Laboral 

Lunes a viernes no festivos en la localidad de trabajo 

Nocturno oexTra Normal E x S i n a r i o Extra * £ ¿ 

Obliga-
No laboral Flexible t o r i 0 

0 7,15 9 13 

Flexible No laboral 

19 22 24 

Régimen 

R e t r ibutiv 0 

Ubo r a i 

Sábado no festivo en la localidad de trabajo 

Normal o 
Nocturno extra­

ordinario 
Extraordinario 

Noc­
turno 

No laboral Flexible 

0 7,15 15,15 

No laboral 

22 24 

entrJ , ° <±UQ pueden darse diferencias 
las h n o r a s teóricas de trabajo y 
cóir,n , a s r e a l e s d e trabajo al hacer el 
tas rí° d e é stas al final de mes, es-
guient f e n c i a s s e tratarán de la si-

J n t e forma: 
ta io ? U a n do la diferencia sea de has-
dei ¡ J^ras , se acumulará al cómputo 

mes siguiente. 
10 h C u a n d o la diferencia exceda de 
f o r r n . ' s e liquidará de la siguiente 
Mead S l e l exceso es a favor del era­
ras r? ' u

s e le pagará el número de ho-
a f a ' r a b aJadas de más; si el exceso es 
e m D , 0 r de la Empresa, se le restará al 
h o r a , 0 e l número de horas, como 

51 no trabajadas, de su salario. 

po/ííf, ica 

POLITICA DE SALARIOS 

n e Po? 0 f l l t k a d e salarios de SITRE tie-
de ] 0 s "nahdad el equilibrar cada uno 

objetivos siguientes: 
Persn? q u i d a d : 

para asegurar que el 
Pr e s i a

 1 contratado esté dispuesto a 
eficacia S U S servicios con la máxima 
vea m

a Y que su constitución no se 
^sec p o r u n a P a § a injusta. En 
Jnternam ° l a ' l o s salarios han de ser 
det e r r n- e nte consistentes, y se han de 
Puest0s f,r l a s diferencias justas entre 
C°UID1P--í e diferente responsabilidad, 
d c Pron d y dificultad. Además ha 
c¡a p a r a 0 l ¡ C l 0 n a r u n marco de referen­
te SlT¿£ üneas de ascenso dentro 
l r ° s £ ^ m ? e t i t i v i d a d : por tanto, nues-
Pacionafnos e n í o d o s I o s grupos ocu-
vOs r ; M i , e s tienen que ser competiti-
y situa

 m e r c a d o exterior, para atraer 
furrier/ a l Personal cualificado y al 
JetiVos "ecesario para lograr los ob-
Comp a ñ| n e d l atos e inmediatos de la 

s 0n a i^ O t l V a c ión : para alentar al per-
Pon.sah;f-5az d e a ceptar mayores res­
iento a d e s y mejorar su rendi­
r é * a n t o - el progreso salarial tiene 
m etas \ estrechamente ligado con 
c o n e , y, standards de rendimiento y 

A d desarrollo del empleado. 
c e r ^ a s > el esfuerzo que hay que ejer­
c e establecer salarios equitativos 
fuerz0 • S e r acompañado por un es-
S u relap-^11131" e n explicar al individuo 

^ ^cion entre salario y rendimiento, 
hedida n n d a d y estabilidad: en la 
eionai v ? l a coyuntura económica na-
a S eRur n marco de referencia legal, 
ernpj a r que el nivel de vida de los 
Sfesoc s s e mantenga y que los m-

J * sean estables. 
P o l í t i c a P H R Í U R A ( c * u e s e explicó en la 
'idad d comunicación) con la fina-
eiTiPleaH q u e l o s representantes de los 

y s Puedan negociar con realis-
r i°tes a s u m i e n d o los objetivos ante-

Aspectos jurídicos del salario 
Según la ordenación del salario, en 

nuestro país se ha de distinguir entre 
salario base y complementos del sa­
lario. 

— El salario base es la parte de la 
retribución del trabajador fijada por 
unidad de tiempo, independientemen­
te, como es natural, de los comple­
mentos. 

El salario base se puede dividir a su 
vez entre sueldo convenio y plus con­
venio y juntos forman el salario con­
venio o retribución convenio. 

Esta diferenciación entre sueldo con­
venio y plus convenio tiene sus efectos, 
entre otros, en los complementos por 
cantidad y calidad. 

— Los complementos del salario son 
aquellas cantidades monetarias que, 
cuando corresponda o así se pacte, se 
añada al salario base. 

Estos complementos se dividen en: 
a) Complementos personales: apli­

cables a la persona independientemen­
te de las responsabilidades de su pues­
to. Por ejemplo: 

— Antigüedad. 
— Títulos no utilizados para el de­

sempeño del puesto. 
— Idiomas. Destrezas especiales. 
b) Complementos de puesto de tra­

bajo: imputables a las características 
del puesto de trabajo, por tanto implí­
cito en su contenido. Por ejemplo: 

— Penosidad, toxicidad, peligrosidad. 
— Turnos. 
— Trabajos nocturnos. 
c) Complementos por cantidad y 

calidad de trabajo: cantidad de y/o ca­
lidad «extra» en el puesto de trabajo. 
Por ejemplo: 

— Primas a la productividad me­
diante cronometraje. 

— Destajos. 
— Incentivos técnicos y personal de 

oficina mediante valoración. 
— Pluses de asistencia o puntualidad. 
— Horas extraordinarias. 
d) Complementos de vencimiento 

periódico superior al mes. 
— Pagas extras de Julio y Navidad. 
— Paga de beneficios y producti­

vidad. 
e) Complementos en especie. Por 

ejemplo: 
— Manutención, alojamiento, etc. 
f) Complementos de residencia. Por 

eiemplo: 
— Provincias insulares y plazas de 

Ceuta y Melilla. 
No forma parte del salario: 
a) Indemnizaciones o suplidos. Por 

ejemplo: 
' — Quebranto de moneda. 

— Dietas y kilometraje. 
— Ayuda de comida. 
— Desgaste de herramientas. — Plus de estancia y de transporte. — Indemnizaciones por traslados, suspensiones o despidos. 

b) Prestaciones complementarias a 
la Seguridad Social: 

— Fondo de asistencia. 
— Becas de estudio. 
— Ayuda a hijos. 

Aspectos prácticos del salario 
Desde un punto de vista práctico, 

los tipos principales de paga son la 
paga por tiempo y la paga por resul­
tados. 

La paga por tiempo es fija, bien sea 
horaria, semanal, mensual o anual, y 

puede ir acompañada de algún comple­
mento o plus. 

La paga por resultados es variable y 
puede ser individual, de grupo o co­
lectiva. 

Teniendo en cuenta los objetivos de 
nuestra política salarial, los aspectos 
jurídicos o marco legal del salario en 
España y la especial coyuntura econó­
mica por la que atraviesa el país, la 
representación de la Dirección y la de 
los trabajadores ha llegado al siguien­
te acuerdo sobre la tabla salarial: 

Salario 
base 

Peones 22.053 
Especialistas 22.492 
Oficial 3.a 23.014 
Oficial 2.a 25.039 
Oficial 1." 28.311 
Ordenanza 23.268 
Portero 22.240 
Vigilante 23.465 
Auxiliar Adm 23.286 
Oficial 2.a Adm 25.045 
Oficial V Adm 28.531 
Aux. de Organización... 23.299 
Técnico 2.a Organiz. ... 26.372 
Técnico 1." Organiz. ... 30.199 
Auxiliar Técnico 24.291 
Analista de 2.a 24.740 
Analista de 1.a 31.567 
Probador Técn. 3.* 25.315 
Probador Técn. 2.a 27.700 
Probador Técn. 1.' 30.142 

Plus 
convenio 

1.000 + 
1.000 + 
1.000 + 
1.000 + 
1.000 + 
1.000 + 
1.000 + 
1.000 + 
1.000 + 
1.000 + 
1.000 + 
1.000 + 
1.000 + 
1.000 + 
1.000 + 
1.000 + 
1.000 + 
1.000 + 
1.000 + 
1.000 + 

6.051 
6.051 
6.051 
6.051 
6.051 
6.051 
6.051 
6.051 
7.551 
7.751 
7.951 
7.551 
7.751 
7.951 
7.551 
9.251 
7.951 
6.051 
6.051 
6.051 

Retrib. 
convenio 

29.104 
29.543 
30.065 
32.090 
35.362 
30.319 
29.291 
30.516 
31.837 
33.796 
37.482 
31.850 
35.123 
39.150 
32.842 
34.991 
40.518 
32.366 
34.751 
37.193 

Año 

436.560 
443.145 
450.975 
481.350 
530.430 
454.785 
439.365 
457.740 
477.555 
506.940 
562.230 
477.750 
526.845 
587.250 
492.630 
524.865 
607.770 
485.490 
521.265 
557.895 

Salario Plus Retrib. 
base convenio convenio Año 

Delineante 2.a 30.613 1.000 + 6.051 37.664 564.960 
Delineante 1.a 34.547 1.000 + 6.051 41.598 623.970 
Maestro Industrial 32.874 1.000 + 6.051 39.925 598.875 
Chófer 30.873 1.000 + 6.051- 37.924 568.860 
Capataz 25.092 1.000 + 6.051 32.143 482.145 
Almacenero 23.286 1.000 + 9.051 33.337 500.055 
Reproductor planos ... 22.911 1.000 + 7.551 31.462 » 471.930 
Asp. Adm. 17 años 15.621 1.000 + 6.051 22.672 340.080 
Pinche 17 años 15.270 1.000 + 6.051 22.321 334.815 
Botones 16 años 13.198 1.000 + 6.051 20.240 303.600 
Perforista niv. entrada. 23.949 1.000 + 7.551 32.500 487.500 
Operador niv. secund. 31.449 1.000 + 6.051 38.500 577.500 
Programador niv. sec. 34.949 1.000 + 6.051 42.000 630.000 
Perforista niv. secund. 26.449 1.000 + 6.051 33.500 502.500 
Operador niv. entrada... 29.449 1.000 + 6.051 36.500 547.500 
Operador niv. princip. 33.949 1.000 + 6.051 41.000 615.000 
Programador niv. entr. 33.949 1.000 + 6.051 41.000 615.000 
Programador niv. princ. 36.449 1.000 + 6.051 43.500 652.500 

Aspectos no salariales (indemnizaciones) 
Kilometraje 8,5 ptas. el kilómetro. 
Dietas 1.200 ptas. 1/ semana de viaje a un lugar de trabajo. 

1.000 ptas. a partir de la 1.a semana. 
1.300 ptas. personal técnico y titulado. 

Premio natalidad 2.500 ptas. 
Premio matrimonio ... 5.000 ptas., exceptuando aquellos que estén en perío­

do de prueba. 
Ayuda comida 100 ptas. 

Régimen de primas, pluses y demás 
complementos 

Los valores (coeficientes de las pri­
mas) permanecen en la misma cuantía 
que durante 1977 para todo el año 1978. 
Así como los pluses y demás comple­
mentos. 

Para el cálculo de la prima de vaca­
ciones se computará la obtenida en pro­
medio durante los 90 últimos días real­
mente trabajados y se aplicará a todos 
los días naturales, de vacaciones. 

Se formará un Comité compuesto 
por el reclamante, su representante la­
boral (de su grupo ocupacional), el 
Jefe de Taller correspondiente y el Téc­
nico de Métodos y Tiempos que haya 
efectuado el estudio del trabajo en 
cuestión, en los supuestos de: 

— Reclamaciones por tiempo. 
— Cambio en los tiempos. 
Todas las horas perdidas dentro de 

la fábrica y debidamente justificadas 
serán abonadas como prima indirecta. 
Valor de las horas extras para 1978 

Permanecerán los valores unitarios 
que rigieron en 1977 para cada cate­
goría. 

POLITICA Y PROCEDIMIENTO 
BENEFICIOS SOCIALES 

I. Política 
Crear las instituciones y servicios que 

tiendan a la mejora y bienestar indivi­
dual y social de los empleados inde­
pendientemente de la contribución es­
pecífica de cada puesto a los objetivos 
de la organización. 
II. Procedimiento 

A) Préstamos 
Podrá solicitar préstamos con cargo 

al fondo todo el personal de la Empre­
sa siempre que los solicitantes tengan 
carácter de permanentes y tenga un 
año de antigüedad. 

Las clases de préstamos que se aten­
derán con el fondo que se cree para 
dicho efecto son: 

Enfermedad o accidente: medicamen­
tos, prótesis, etc., así como cualquier 
enfermedad que no sea abonada por la 
Seguridad Social. 

Atenciones a familiares de carácter 
extraordinario tales como fallecimien­
to y necesidades de asistencia médica 
especial por parto. 

Costos de abogados, separaciones, li­
citaciones, etc. 
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Ajuar para los que vayan a contraer 
matrimonio: muebles, ropas, aparatos 
del hogar, etc. 

Arreglos de vivienda tales como de­
sembolsos de pequeñas obras, pagos de 
fianza para nuevo contrato, etc. 

Para atender a las necesidades ante­
riormente citadas se crea un fondo de 
préstamos de 2.400.000 pesetas, que 
será circulante. La cuantía máxima que, 
con carácter normal, se podrá solicitar 
asciende a un máximo de 100.000 pese­
tas, con un interés del 4 por 100 anual. 

Los préstamos deberán solicitarse en 
los impresos que se encontrarán en el 
Departamento de Personal. Las solici­
tudes se trasladarán a un representan­
te del grupo ocupacional, quien, junto 
con el Director de Personal, estudiará 
el préstamo y, en el plazo de 15 días, 
temará la decisión de conceder, man­
tener en espera o denegarlo en base 
a los criterios siguientes: 

— Fondo disponible de préstamos 
en el momento de la solicitud. 

— Grado de necesidad objetiva del 
solicitante. 

— Nivel de ingresos familiares del 
solicitante. 

— Fecha de presentación de la soli­
citud y lugar que ocupa entre las de­
más peticiones. 

En. caso de ser concedidos, se des­
contarán mensualmente, incluidas las 
pagas extra y la de beneficios. 

Si por cualquier circunstancia uno 
de los empleados que debe cantidades 
de un préstamo abandonase la Empre­
sa, deberá devolver automáticamente 
las cantidades pendientes de pago, y si 
esto no fuera posible, deberá efectuar 
estas devoluciones en las fechas acor­
dadas al realizarse la concesión. 

Para ello, y como garantía, se segui­
rá el trámite establecido en el artícu­
lo 216 del Texto refundido de ia Ley 
de Procedimiento Laboral. En el caso 
improbable de que, a pesar de estas ac­
ciones, no se llevase a cabo el reinte­
gro total de lo debido, las cantidades 
«debidas y no devueltas» constarán co­
mo saldo negativo y mermarán en la 
misma cuantía los importes de los fon­
dos a repartir en el período en el que 
se produzca el incidente. 

Quedan excluidos de este préstamo 
y seguirán rigiéndose por sus normas 
propias los anticipos por cuenta del 
trabajo ya realizado a que se refiere 
el artículo 43 de la Ordenanza Labo­
ral para la Industria Siderometalúrgica. 

B) Ayuda de locomoción 
A las personas que fichen, la Empre­

sa abonará 50 pesetas por día labora­
ble como ayuda de locomoción. Se de­
jarán de percibir por día de impuntua­
lidad o ausencia no justificada; ade­
más, el monto mensual se perderá si 
se superan por impuntualidad y/o au­
sencias injustificadas 7 horas al mes. 

esta situación. Si durante dicha situa­
ción el empleado falleciese, sus bene­
ficiarios no tendrán derecho a la pres­
tación económica. 

El personal en excedencia por Ser­
vicio Militar conservará para sus bene­
ficiarios el derecho a indemnización en 
caso de fallecimiento. 

Naturalmente el personal que cause 
baja por su voluntad o por despido 
cesará automáticamente de figurar afi­
liado y perderá, por tanto, todo dere­
cho al Seguro colectivo de vida. 

D) Grupo de Empresa 
El Grupo de Empresa de SITRE tie­

ne como meta el iniciar, proponer y lle­
var a «cabo actividades de tipo recrea­
tivo, deportivo, cultural y social entre 
todos los miembros de la Empresa. Di­
cho Grupo está organizado y adminis­
trado íntegramente por los empleados 
y la Empresa colabora a su financia­
ción con la cantidad de 700.000 pese­
tas, que será negociada al finalizar la 
duración del actual acuerdo. 

E) Ayuda a hijos 
Tendrán derecho a percibir este be­

neficio todos los empleados permanen­
tes que lleven prestando sus servicios 
de forma continua un año en SITRE 
y que tengan hijos de edad inferior a 
catorce años. Se establece la cantidad 
de 12.000 pesetas anuales. Los emplea­
dos que tendrán derecho a este bene­
ficio social serán aquellos que tengan 
inserto a su hijo en la cartilla de la 
Seguridad Social. 

C) Seguro de vida colectivo 
Este servicio social, en el que está 

encuadrado todo el personal perma­
nente a partir de un año de servicio 
continuo, tiene por objeto proporcio­
nar al personal de SITRE una previ­
sión complementaria de protección a 
sus familiares. 

Se trata, por consiguiente, de mejo­
rar las prestaciones económicas que 
puedan corresponderles por la mutua 
patronal o mutualidades laborales en 
caso de fallecimiento del empleado. 

SITRE tiene concertado con la em­
presa aseguradora «Chasyr» este segu­
ro colectivo. Está establecido mediante 
un capital proporcional a los salarios 
de los empleados divididos en seis es­
calones. 

Los costos de las primas por el ca­
pital asegurado corren enteramente a 
cargo de SITRE. Y el personal tiene 
asegurado en la actualidad un capital 
que va desde un mínimo de 625.000 a 
un máximo de 3.000.000, lo que supone 
un incremento del 20 por 100 sobre el 
año anterior. 

El capital asegurado cubre las si­
guientes contingencias: 

Invalidez permanente, 1 capital. 
Muerte natural, 1 capital. 
Muerte por accidente, capital doble. 
El personal asegurado que cause baja 

en SITRE por excedencia quedará en 
suspenso en el seguro mientras dure 

F) Becas de estudio vocacional 
Podrán solicitar una beca para es­

tudio vocacional todos los empleados 
permanentes en activo que hayan su­
perado el período de prueba. 

Dichas becas alcanzarán a toda cla­
se de estudios: Primarios, Enseñanza 
Media, Enseñanza Profesional, Ense­
ñanza Superior, Cursos para Post-Gra-
duados y se atenderán según la prio­
ridad antedicha y serán independientes 
de las ayudas que se otorguen con la 
finalidad de perfeccionamiento en el 
trabajo o para la promoción. 

Las solicitudes se habrán de presen­
tar rellenando los datos requeridos en 
el impreso confeccionado al efecto (se 
podrá encontrar en el Departamento 
de Personal) y se entregarán antes del 
20 de septiembre, aunque en casos ex­
cepcionales se estudiarán aquellos en­
tregados antes del día 30. 

El comité conjunto, formado por la 
Dirección y el Comité de Empresa, es­
tudiará cada una de las solicitudes en 
base a los siguientes criterios: 

— Posibilidad de valorar su aprove­
chamiento (clave). 

— Aprovechamiento en cuanto lo 
muestran las calificaciones académi­
cas anteriores. 

— Nivel de ingresos del solicitante. 
— Exámenes psicológicos (con ca­

rácter de orientación vocacional). 
En los casos siguientes se suprimirá 

la concesión de la beca: repetición de 
curso sin causa justificada (excepto 
COU y Selectivo); falseamiento de do­
cumentos, que además será considera­
do como falta grave; disfrute simultá­
neo de otras becas. 

Para atender a las necesidades vo-
cacionales expresadas anteriormente se 
crea un fondo de 1.200.000 pesetas y 
se distribuirán del modo siguiente: 

Pesetas 

Estudios Primarios 12.000 
Bachillerato 12.000 
Profesionales 15.000 
A. T. S 15.000 
Magisterio ... 15.000 
Ingenieros Técnicos 20.000 
Ingenieros Superiores 20.000 
Universitarios 15.000 
Post-Graduados 25.000 
Vocacionales estricto 10.000 

G) Ayuda de vacaciones 
Al fin de colaborar con el trabajador 

para que las vacaciones anuales del 
mismo resulten lo más reparadoras 
posible, la Empresa facilitará a cada 
uno, en la primera quincena del mes 
de julio, una ayuda consistente en 
10.000 pesetas. 

POLITICA Y PROCEDIMIENTO 

DE ACCION SINDICAL 

Política 
— Todo trabajador, sin distinción de 

sus ideas políticas, sindicales, ideológi­
cas o de religión, ha de tener derecho 
dentro de los lugares en que ejerza su 
actividad a expresar libremente sus 
opiniones personales, siempre y cuan­
do no interfiera la marcha normal del 
trabajo, ni atente al respeto y buen 
nombre de los compañeros, superviso­
res y directores de la Empresa. Todas 
las líneas de mando respetarán escru­
pulosamente el derecho referido. Cual­
quier infracción al mismo legitimará al 
trabajador para formular la correspon­
diente queja por el procedimiento de 
apelación establecido. 

— Todo trabajador tiene derecho a 
afiliarse a la Organización Sindical que 
elija y a ejercer dentro de los locales 
de la Empresa, a través de sus repre­
sentantes Sindicales democráticamen­
te elegidos, sus derechos correspon­
dientes. 
Procedimiento 

Asambleas: 
a) Preaviso, 3 días. 
b) Número de horas de reunión al 

año, 8. 
Reuniones de Delegados: 
a) Número de horas al mes, 40. 
Medios: 
a) Local, uno adecuado. 
b) Máquinas de escribir, 1. 
c) Archivos, 1. 
d) Dinero para fotocopias, 10.000 

pesetas al año. 
ALCANCE Y PERIODO DE VALIDEZ 

DE ESTE ACUERDO 

La aplicación de este acuerdo es res­
ponsabilidad de cada directivo dentro 
de su línea de mando y de los repre­
sentantes de los trabajadores. 

A cada una de las dos partes (Direc­
ción y representantes de los trabaja­
dores) se le permite comunicar a la 
otra parte su deseo de cambiar el acuer­
do con una notificación por escrito de, 
al menos, dos meses por adelantado, 
y con la condición explícita de que tal 
notificación puede hacerse sólo dentro 
de un año a partir de la fecha y espe­
cificando los puntos sobre los que se 
va a negociar. 

En enero de 1979 serán revisadas las 
condiciones de trabajo. Si al 30 de ju­
nio de 1978 el I. P. C. hubiera superado 
el 11,5 por 100 con relación a diciem­
bre de 1977, lo que exceda del 10 por 
100 se aplicará a partir de dicha fecha 
hasta diciembre de 1978, y oportuna­
mente se descontará de lo que se ne­
gocie para el siguiente período de 
acuerdo colectivo. Dicho I. P. C. se 
calculará teniendo en cuenta las ex­
cepciones que contiene el artículo ter­
cero, párrafo 1.°, del Real Decreto-ley 

j 43/1977, de 25 de noviembre. 

H O M O L O G A C I O N DEL ACUERDO 

El presente acuerdo se someterá a 
homologación de la Autoridad Laboral 
competente. Si ésta estimare que en 
algunos de sus extremos el acuerdo no 
se ajusta al Real Decreto-ley 43/1977, 
de 25 de noviembre, y/o a las disposi­
ciones complementarias del mismo, 
será reconsiderado en la medida nece­
saria. 

En Madrid, a 10 de enero de 1978. 
(G. C—8.070) 

MINISTERIO DE COMERCIO 
Y TURISMO 

DIRECCION GENERAL DEL CONSUMO Y DE 
LA DISCIPLINA DEL MERCADO 

Sección Segunda de Procedimiento 
En virtud de resolución dictada por el 

ilustrísimo señor Director general con fe­
cha 25-4-1978, en el expediente núme­
ro 172/77-B'l del Registro General, co­
rrespondiente al número 28/59177 de la 
Jefatura Provincial de Comercio Interior 
de Madrid, ha sido sancionado con multa 

de cien mil pesetas (100.000) a "Codima, 
Sociedad Limitada" (Comercial Distribui­

dora de maquinaria, tractores y vehícul ^ 
vecina de Madrid, con domicilio en 
calle Goya, número 107, por fiJaC1°n

de. 
precios de venta de tractores sin Ja 
bida autorización. c 0 . 

Lo que se publica para general 
nocimiento, de acuerdo con lo eSl

U}i 
cido en el artículo 14 del Decreto >° 
de 20 de diciembre de 1974. 

El Subdirector general (Firmado). 
(G. C-10.942) 

H A C I E N D A MINISTERIO DE 
LOTERIA NACIONAL 

En el sorteo celebrado en el día<j*cci6n 
con arreglo al art. 57 de la I n s t r " ¿e 
General de Loterías de 23 de nwrz. 
1956, para adjudicar los cinco pren" ] a S 

4.000 pesetas cada uno, asignados 
doncellas acogidas en la Ciudad t. . 
Provincial "Francisco Franco", fcs, ntl'si-
miento de Beneficencia de la excei ^ 
ma Diputación Provincial de Madrid 
resultado agraciadas las siguientes: 

María Sagrario Alcázar y Verbo. 
Josefa Collado Monje. 
Margarita Alba y Delgado. # 

María Jesús Fernández Vallejo. 
María Jesús Elena y Díaz. , ¡¿n 
Todas de la excelentísima Dip"1 

Provincial de Madrid. .^imien*0 

Lo que se anuncia para conocí 
del público y demás efectos. „7g 

Madrid, a 18 de noviembre de ̂  
El segundo Jefe del Servicio (Firma ̂  

MINISTERIO 
Y 

DE OBRAS 
URBANISMO 

pUB ;LICA§ 

Y URBANISMO 

COMISARIA DE AGUAS DEL T*J 

E D I C T ° n el 
Se hace público, de acuerdo con ^ 

tículo 21 del Decreto-ley número ' { 0 

7 de enero de 1927, que el Ayunta» ^ 
de Santa María de la Alameda n a , , 
citado la concesión dé un aprovecn ^ 
to de 32 litros/segundo de agua o . p 3 i 
de la Parra o Aceña, término mu ^ 
de Santa María de la Alameda p 0-
con destino al abastecimiento d^,alT1ed3 
blación de Santa María de la A 

(estación). 2 0 0 mi-
Se proyecta una tubería de V) ajes-

límetros y longitud 1.225 metros » ^ 
Asimismo se proyecta un grupo t f e S o 
bomba de 40 CV., suficiente para 

cuatro años. a par-
La tubería de distribución de agu ^ , a 

te del depósito y discurre P a J a i e ' tra-
de impulsión en gran parte de pües* 
yecto, con una longitud total pr» r 

tada de 780 metros lineales. ^ ti-
Se hace público igualmente 4^ dos 

tulares de derechos e intereses ai Re­
podran examinar el expediente y F ĝua$ 
to de referencia en la Comisaría de ̂  e 0 

del Tajo, Nuevos Ministerios, Ma 
días y horas hábiles de oficina. ^ 

Se otorga al efecto un plazo d®Hcacio* 
días, contados a partir de la P"D

fic¡ales' 
de este edicto en los "Boletines ^ ' d r j d , 
del Estado y de las provincias de ^ ¡fl-
Toledo y Cáceres, significándose a 
teresados que podrán comparecer y . t f e J i 
crito alegando cuantos extremos ,¿#0$ 
pertinentes en defensa de sus w jefe 
derechos e intereses—El Comisa" 
de Aguas accidental, Gabriel Ra*\47) 

(G. C—10.971) í n " 

MINISTERIO 
Y 

DE OBRAS 
URBANISMO 

COMISARIA DE AGUAS DEL 
EDICTO 

g ] ar-
Se hace público, de acuerdo con ¿ e 

tículo 21 del Decreto-ley número to 
7 de enero de 1927, que el Ayun1

 s 0li-
de Santa María de la Alameda i n ­
citado la concesión de un aprovec' ^ ¿ei 
to de 6,84 litros'segundo de ag\ -xCV 

arroyo Los Arcajuelos, término (¡via-
pal de Santa María de la Ala»**» d e 1» 
drid), con destino al abastecimien ^ 
población de Santa María de la 
(pueblo). 
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L o s e
A

P r o y e c t a I a captación en el arroyo 
construC a-U e l o S' s i t u a d o a l a c o t a L 2 7 0 ' 
ción d C C l i ° n d e u n depósito de acumula­
dla1. e 1 0 0 metros cúbicos de capaci­
tada* g ^ 1 5 1 0 1 1 para llevar el agua cap­
el C a J ; d ePósito regulador existente en 
se h a r

 u r b a n o y situado a la cota 1.402, 
t0 d e n ̂ l^1*^ tubería de fibrocemen-
lorigitud *• m i l í m e t r o s Y 923 metros de 
más d t § u r a n d ° e n el proyecto los de-
bombas • r e l a t i v o s a l o s grupos moto-

Se u' l n s talación eléctrica, etc. 
alares H P Ú b l i c o igualmente que los ti-
Podrán d e r e chos e intereses afectados 
to de P f x a m i n a r el expediente y proyec-
del T a

G x 6 n c i a e n l a Comisaría de Aguas 
días v

} ?' N u e v o s Ministerios, Madrid, en 
Se nt s h á b i l e s de oficina.-

días - § a 3 1 e f e c t o u n P l a z o d e t r e i n t a 

de e'st n í 3 d o s a P a r t i r d e , a publicación 
de Mad H 1 C T ° e n l o s "Boletines Oficiales" 
d 0 s e a i ' . T o l e d o y Cáceres, significan-
Parecer interesados que podrán com-
trem0

 P o . r e s c r i t o alegando cuantos ex-
sus ]e ,^ t irnen pertinentes en defensa de 
C °mi s f l m ° s dei*echos e intereses. — El 
briei R a m 0

í e f e d e A g U a S a c c i d e n t a 1 ' G a " 
Í G < C.—10.973) (O.—24.449) 

M I S T E R I O D E H A C I E N D A 

JURADO TERRITORIAL TRIBUTARIO 

DE MADRID 
^ E D I C T O 

E s / H f r e d o Oñoro Crespo, Abogado del 
ria 1 T S e c r e t a r i o del Jurado Territo-
H
 rnbutario de Madrid, 

mi C a
8

r ° s a ° e r : Que en la Secretaría de 
tación i° d e e s t e I u r a d o existen en trami-
entidad exPedientes de las personas o 
flan ûe a continuación se relacio-
T e r r i t

p a r a el señalamiento por el Jurado 
bases 3 1 T r i °utario de Madrid de las 
ImPu

 lmPositivas correspondientes a los 
ciCj 0 s

 s t o s que se indican en los ejerci­
tarlo q U e t a m b i é n se expresan; y resul-
ijltere

 q U G n ° b a P°dido notificarse a los 
ne n d

S a d o s en tales expedientes que tie-
toda

 e v i s ta los mismos en este Jurado, 
dom¡c f.z q u e n o h a n s i d o h a l I a d o s e n l o s 

tos f s ûe figuran en los documen-
dei 'S c a l e s> se hace público por medio 
el Bp e sente edicto, que se publicará en 
fijara- L E T J N 0 F I C I A L de la provincia y se 
tamie

 C n e l t a b l ó n de anuncios del Ayun­
tas r d e e s a localidad durante diez 
* e m . 0 r l S e c u t i v o s (artículo 89 del Regla-
Lev H , e 2 6"Xl-59 y artículo 80 de la 

l d e 17-VII-58). 
sad0s

 S U V i r t u d s e concede a los intere-
c °tttad U n p l a z o d e Quince días hábiles, 
a P a r

 a o s a Partir del siguiente al en que 
feridn"^ p u b l i c a d o este edicto en el re-
c a r i , BOLETÍN OFICIAL, para que conoz-
fier e n° S exPedientes que a ellos se re­
taría d q U e e s t á n expuestos en la Secre-
p ]az 0 f 6 S t e Jurad<>. y dentro del mismo 
resen m u l e n las alegaciones que inte-
cumenJ S u derecho, acompañando los dó­
ricos d i ctámenes o estudios econó-
ti e r j d 0

 q u e estimen" convenientes: advir-
alegar1 q U e l a f a l t a d e comparecencia o de 
los%v HS n o Paralizará el trámite de 

Los l e n t e s en este Organismo, 
sentó ex.Pedientes a los que afecta el pre-

e d lcto son los siguientes: 
B Ü Y E N T

 T E N U M . N O M B R E D E L C O N T R I -
E « D O M I C I L I O Q U E F I G U R A E N E L 

E X P E D I E N T E . — E J E R C I C I O 

j n p U e s t o Industrial-Cuota Beneficios 
d-i.-^p878-—-José María García Azumen-

1 i 8 a r í e n a I Cisneros, 86.—1969. 
Pasaje r/8-~~Alfonso Recena Ciudad Real. 

J C fundación, 15.—1969. 
Impuesto Lujo-Vehículos 

T r a V e Í ! / 7 8 - "~ Jesús Pineda Hernanz.— 
M-964 9

a
o

d e l a s C a ñ a s ' 4 > ~~~ M a t r í c u , a 

IrnPaesto sobre la Renta de Personas 
j j f Físicas 

Pino-Jw 8-~-losé Gregorio Bragado Es-
L °s ta Rica, 11.—1973. 

j ImPuesto sobre Sociedades 
Marín 4 ' ' 7 8 ' — Luis y Manuel Rocafort 
1969

 e z ' c - de B.—Andrés Mellado, 71. 

Impuesto sobre Rendimiento del Trabajo 
Personal 

1.214178.—Luis Gómez-Centurión Fer­
nández Miranda. — Evaristo San Miguel, 
número 13.—1967. 

1.203/78.—Ignacio Alvarez Romero.— 
Boix y Morer, 13 —1970. 

Y a los efectos de su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y fija­
ción en el tablón de anuncios del Ayun­
tamiento, expido la presente en Madrid, 
a 17 de noviembre de 1978.—El Abogado 
del Estado, Secretario (Firmado). 

(G. C—10.970) 

MINISTERIO DE SANIDAD 
Y SEGURIDAD SOCIAL 

íOM\m mu CMimma PRO-
V\HC\M SEGUNDA DE 

Don Nicolás Martínez Pérez-Mendaña, Li-
cendiado en Derecho, Secretario de la 
Comisión Técnica Calificadora Provin­
cial Segunda de Madrid, de la que es 
Presidente el ilustrísimo señor don Joa­
quín Sánchez Cervera. 
Certifica: Que el día 6-10-78 la Junta 

de esta Comisión Técnica Calificadora, 
reunida en sesión ordinaria, por unani­
midad de sus miembros, presenta el si­
guiente acuerdo: Notificar por anuncios 
en el tablón de edictos del excelentísimo 
Ayuntamiento de Alcorcón y en el BO­
LETÍN OFICIAL de la provincia a la em­
presa Luis Agudo Baeza, la resolución 
recaída con fecha 2-5-77 en el expedien­
te 1.872/77, que se tramita en esta Co­
misión en materia de faltas de medidas 
de seguridad, que afecta al trabajador 
don José Cañamero Tena, haciéndole sa­
ber que no tiene carácter de definitiva, 
así como el derecho que le asiste, de 
conformidad con el artículo 41 de la Or­
den ministerial de 8 de mayo de 1969, 
de entablar contra la misma recurso de 
alzada ante la Comisión Técnica Califi­
cadora Central en el plazo de veinte días, 
a partir del siguiente a su notificación, 
cuyo recurso deberá tramitarse a través 
de esta Comisión Técnica Calificadora 
Provincial Segunda de Madrid. — El Se­
cretario (Firmado). 

ASISTENTES 
Presidente: Don Joaquín Sánchez Cer­

vera. 
Vocales: 
Don Joaquín Rovira Vidal. 
Don Julio Donato Huerta. 
Don Plácido F. González Sobrinos. 
Don Antonio Carabaña González. 
Don Luis Gil CalvoT 
Secretario: Don José Angel Biel Rivera. 
En Madrid, a 2 de mayo de 1977, se 

reúne la Comisión Técnica Calificadora 
Segunda de esta provincia, constituida 
por los miembros que se señalan, para 
conocer del expediente 1.872/77, incoado 
por Ja Inspección Central de Trabajo en 
solicitud de recargo legal por falta de me­
didas de seguridad en el accidente laboral 
sufrido por el trabajador don José Caña­
mero Tena, que ocasionó su fallecimien­
to. 

Resultando que con fecha 23 de febre­
ro de 1977 tuvo entrada en esta Comi­
sión el escrito de iniciación de actuacio­
nes en materia de recargo legal por falta 
de medidas de seguridad en el mortal ac­
cidente de trabajo sufrido por el produc­
tor don José Cañamero Tena el día 25 
de junio de 1974, cuando prestaba sus 
servicios a las órdenes y por cuenta de la 
empresa Luis Agudo Baeza, con domicilio 
social en Porto Cristo, número 5, segun­
do b derecha, Parque de Lisboa, Alcorcón 
(Madrid), que era contratista de "Pro-
mocisa", domiciliada en la avenida de Lis­
boa, s/n., del Parque de Lisboa, Alcorcón 
(Madrid), cuyo riesgo lo tenía la empresa 
asegurado en la "Mutual Cyciops", que 
ha hecho efectivas las responsabilidades a 
su cargo a los declarados beneficiarios del 
trabajador, su viuda doña María Chavero 
León, nacida en Malpartida de la Serena 
(Badajoz) el 21-7-35, y sus hijas Antonia, 
Fernanda y Carmen, nacidas en Malparti­
da de la Serena el 16-12-64, en Fuencarral 
el 17-4-68 y en Fuencarral el 9-11-73, 
respectivamente, y con domicilio actual 
en el kilómetro 14 de la carretera de Ex 

tremadura, término municipal de Alcor­
cón (Madrid), reconociéndoles el derecho 
a percibir una pensión mensual de 15.875 
pesetas, equivalente al 100 por 100 del 
salario anual computado al causante de 
190.500 pesetas, con efectos desde el 26 
de junio de 1974 y con un importe como 
prima única coste de renta de 2.931.471 
pesetas; 

Resultando que del mismo escrito de 
iniciación aparece que el accidente se pro­
dujo cuando el trabajador, junto con un 
compañero, realizaba diversos remates en 
el hueco del ascensor; para efectuar el 
trabajo se había instalado una plataforma 
de trabajo, a la altura del sexto piso, for­
mada por unos tablones, el trabajador 
cayó por el hueco existente entre esta 
plataforma y la pared, falleciendo a con­
secuencia de las lesiones sufridas, enten­
diéndose por la Inspección actuante que 
se han infringido los arts. 187, 206, pá­
rrafo tercero, y 221 de la Ordenanza de I 
Trabajo en la Construcción de 28-8-70, ' 
por cuanto que la plataforma de trabajo 
carecía de las preceptivas barandillas y 
rodapiés reglamentarios, no encontrándo­
se protegida por redes o una medida si­
milar al hueco del ascensor, por lo que 
se procedió a levantar acta de infracción, 
solicitándose que por esta Comisión se 
condene solidariamente a las empresas 
responsables a que complementen con una 
cantidad comprendida entre el 30 por 100 
y el 50 por 100 las prestaciones satisfe­
chas con ocasión del siniestro; 

Resultando que del escrito de inicia­
ción se dio traslado a las partes intere­
sadas, contestando la empresa Luis Agu­
do Baeza, dentro del plazo establecido 
por el artículo 33 de la Orden de 8 de 
mayo de 1969, que es extemporánea la 
reclamación de la Inspección Central, ya 
que el supuesto accidente acaeció en 1974 
y el Inspector informante no lo presenció; 
que el hecho del levantamiento de un 
acta de infracción, máxime cuando fué re­
currida, no es ni siquiera un acta adminis­
trativo; si a ello unimos el levantamiento, 
posterior con mucho al evento, tenemos 
que como indica la sentencia de la Sala III 
de la Audiencia Territorial de Madrid de 
23-9-76 en un caso idéntico a éste, que la 
actuación de la Inspección es nula, como 
su intento de obtener un recargo en la 
prestación improcedente, por lo que so­
licita se le absuelva de la pretensión for­
mulada por la Inspección Central del Tra­
bajo sobre la supuesta falta de medidas 
de seguridad en el accidente sufrido por 
el trabajador don José Cañamero. A sus 
alegaciones aporta la documentación que 
creyó conveniente, así como la sentencia 
aludida; 

Resultando que con fecha 15-3-77 se 
solicita de la Inspección Provincial de 
Trabajo se informe a esta Comisión so­
bre las circunstancias en que ocurrió el 
accidente, contestándose en 26-3-77 con 
la remisión del informe de accidente en el 
que aparece que: 

1. ° El accidente ocurrió de la siguien­
te manera: La cuadrilla formada por el 
accidentado y su compañero Ramón Es­
pejo Villar estaban dedicados en el día de 
los hechos a efectuar diversos remates en 
el hueco, de los ascensores de la escalera 
izquierda del bloque en construcción en 
cuestión. Para la realización de dichas 
operaciones se habían instalado en ambos 
ascensores unas plataformas de trabajo 
de tablones de madera en el interior de los 
huecos. El hueco en el que se encontraba 
el trabajador accidentado tiene unas di­
mensiones de 1,70 X 1,20 metros, la pla­
taforma de trabajo 1,05 X 0,97 metros; 
consiguientemente existía un hueco al des­
cubierto de 40 X 35 centímetros. El re­
ferido trabajador se encontraba a la al­
tura de la sexta planta del edificio en el 
interior del hueco mencionado y sobre la 
plataforma de referencia. En un momento 
determinado el compañero que se encon­
traba en el hueco contiguo escuchó un 
gritó, percatándose al instante de que su 
compañero se había caído por la aber­
tura existente entre el borde de la plata­
forma y la pared. La caída de altura de­
terminó el fallecimiento del trabajador. 

2. ° Juicio sobre las condiciones de se­
guridad: Se estima que se ha infringido el 
artículo 187 de la Ordenanza Laboral de 
la Construcción, que previene la protec­
ción de los huecos y aberturas existentes 
en las obras de construcción: al propio 

tiempo la plataforma de trabajo donde es­
taba situado el infortunado productor de­
be tener la consideración de andamio o 
específicamente de plataforma de trabajo 
o andamiada; en el primer supuesto se ha 
infringido el párrafo tercero del art. 206 
de la referida Ordenanza Laboral, ya que 
el contorno del andamio, que ofrecía ries­
go de caída no se encontraba protegido 
por sólidas y rígidas barandillas de 0,90 
metros y rodapiés adecuados; en el segun­
do supuesto hay que considerar infringido 
el párrafo tercero del artículo 221 de di­
cha disposición, que prescribe, asimismo, 
la necesidad de colocar barandillas de una 
altura mínima de 0,90 metros. Se trata, 
en definitiva, de una abertura o hueco ca­
rente de protección (tapado o provisto de 
barandillas y rodapiés), por lo que se es­
tima la existencia de falta de medidas de 
seguridad, de la que son responsables so­
lidariamente las empresas Luis Agudo 
Baeza y "Promocisa", dueña de la obra 
en construcción; 

Resultando que en la instrucción del 
presente expediente se han observado las 
prescripciones legales y reglamentarias, a 
excepción de los plazos por acumulación 
de asuntos; y 

Considerando que esta Comisión es 
competente para conocer del caso plan­
teado, en virtud de lo dispuesto en el 
artículo 93-4 de la Ley General de Segu­
ridad Social, Decreto de 16 de agosto de 
1968 y Ordenes de 15 de abril y 8 de 
mayo de 1969; 

Considerando que la Inspección Cen­
tral de Trabajo se encuentra legitimada 
para promover las presentes actuaciones, 
de conformidad con lo establecido en el 
artículo 14, número 1, apartado d), del 
Decreto 2186/1968, de 16 de agosto, y 
artículo 23, número 1, apartado c), de la 
Orden de 8 de mayo de 1969; 

Considerando que a la vista de lo ac­
tuado en el expediente y habida cuenta 
de que del informe del Inspector de Tra­
bajo actuante en el accidente, aparece que 
las causas productoras del accidente fue­
ron la falta de tapado del hueco y la ca­
rencia en la plataforma andamiada de las 
preceptivas barandillas de 0,90 metros de 
protección y los correspondientes roda­
piés, lo que hubiera evitado la caída al 
vacío del trabajador, por Jo que no tienen 
virtualidad las alegaciones del empresario 
Luis Agudo Baeza de que la visita de ins­
pección y consiguiente acta de infracción 
se levantara quince días después de ocu­
rrir el siniestro, como tampoco cabe tener 
en cuenta la sentencia que aporta de la 
Audiencia Territorial de Madrid, ya que 
la doctrina jurisprudencial la forman las 
sentencias que manifiestan una constante 
y reiterada doctrina del Tribunal Supremo 
y, en cualquier caso, se necesitarían, al 
menos, dos sentencias de la Sala VI del 
Tribunal Supremo que abonaran la tesis 
del alegante; 

Considerando que, consecuenteme n t e 
con lo anterior y puesto que el accidente 
de trabajo tuvo lugar en una obra en cons­
trucción de "Promocisa", domiciliada en 
la avenida de Lisboa, s/n., del término 
municipal de Alcorcón (Madrid), esta Co­
misión declara la responsabilidad subsi­
diaria de las empresas Luis Agudo Baeza, 
con domicilio social en calle Puerto Cris­
to, núm. 5, de Alcorcón (Madrid), y "Pro­
mocisa", domiciliada en la avenida de Lis­
boa, s/n., de la misma localidad, en el 
pago del recargo que por esta Comisión 
se fija en un 50 por 100 de las prestacio­
nes que vienen percibiendo la viuda e 
hijas del trabajador accidentado don José 
Cañamero Tena en el siniestro sufrido por 
el mismo en 25-6-74, al concurrir en él 
la falta de medidas de seguridad por parte 
de ambas empresas por infracción de los 
artículos 187, 206, párrafo tercero, y 221, 
párrafo tercero, de la Ordenanza Laboral 
de la Construcción, declarándose la res­
ponsabilidad solidaria de ambas empresas 
en virtud de lo establecido en el artículo 4 
del Decreto de 17-12-70 y artículo 153 
de la Ordenanza General de Seguridad e 
Higiene en el Trabajo de 9-3-71, así como 
por aplicación de lo establecido en el ar­
tículo 93 de la Ley General de Seguridad 
Social, en relación con los artículos 51 
y 52 de la Orden de 15 de abril de 1969, 
deberán ingresar ambas empresas, conjun­
ta y solidariamente, en el Fondo de Ga­
rantía y Pensiones de Accidentes de Tra­
bajo la cantidad necesaria para hacer fren­
te al pago de dicho recargo del 50 por 100. 
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Vistos los preceptos legales citados y 
demás disposiciones de pertinente y ge­
neral aplicación, 

E s t a Comisión Técnica Calificadora 
Provincial Segunda de Madrid, en su re­
unión celebrada en el día de la fecha, re­
suelve: 

1. ° Acceder a la solicitud formulada 
por la Inspección Central del Trabajo de 
que se declare el derecho de la viuda e 
hijas del trabajador don José Cañamero 
Tena a percibir un incremento del 50 por 
100 en las prestaciones que tiene asig­
nadas por el mortal accidente de trabajo 
sufrido por su esposo y padre, concurrien­
do falta de medidas y seguridad. 

2. " Declarar como responsables del pa­
go de dicho recargo a las empresas Luis 
Agudo Baeza, con domicilio social en la 
calle Porto Cristo, número 5, segundo D, 
de Alcorcón (Madrid), y "Promocisa", do­
miciliada en la avenida de Lisboa, s h., del 
mismo término municipal, quienes con­
junta y solidariamente, deberán ingresar 
en el Fondo de Garantía y Pensiones de 
Accidente de Trabajo la cantidad nece­
saria para hacer frente al pago de dichas 
responsabilidades. 

Notifíquese la presente resolución a las 
partes interesadas, haciéndoles saber que 
no tiene carácter de definitiva, así como 
el derecho que les asiste a entablar contra 
la misma recurso de alzada ante la Comi­
sión Técnica Calificadora Central en el 
plazo de veinte días, contados a partir 
del siguiente al de la notificación de la 
presente resolución, cuyo recurso deberá 
tramitarse a través de esta Comisión Téc­
nica Calificadora Provincial Segunda de 
Madrid. 

Así lo resuelve esta Comisión Técnica 
Calificadora Provincial Segunda de Madrid 
en el lugar y fecha anteriormente indi­
cada.—Doy fe: Por el Secretario (Firma­
do).—El Presidente (Firmado). 

(G. C—10.969) 

Estado" y en el de la provincia sin ha­
berlo presentado, todo ello con arreglo a 
lo dispuesto en el artículo 36 del Regla­
mento de la Caja General de Depósitos 
de 19 de noviembre de 1929. 

Huelva, 10 de noviembre de 1978.— 
El Delegado de Hacienda (Firmado). 

(G. C—10.594) 

RECAUDACION DE TRIBUTOS DEL ESTADO 
ZONA DE NAVALCARNERO 

D e l e g a c i ó n d e H a c i e n d e 
d e l a p r o v i n c i a d e M a d r i d 

ANUNCIO 
En cumplimiento de lo dispuesto en la 

regla 9.1 de la Instrucción provisional re­
guladora del Impuesto sobre los Rendi­
mientos del Trabajo Personal de 27 de 
enero de 1958, modificada por Orden mi­
nisterial de 22 de enero de 1959, se hace 
público para conocimiento de los señores 
componentes de la siguiente Junta de 
profesionales: 

Ejercicio 1977.—Guías y Corredores de 
Turismo. 

Que el día 20 de diciembre del corrien­
te año se procederá en la Sala de Juntas 
de la segunda planta de esta Delegación 
de Hacienda, mediante sorteo, a la desig­
nación de los Comisionados de la Junta 
dé Evaluación Global del referido Im­
puesto, a las nueve horas, por no haberse 
designado por el procedimiento normal de 
elección. 

Al referido acto podrán asistir los con­
tribuyentes del grupo citado. 

Madrid, 13 de noviembre de 1978.— 
Por el Administrador de Tributos (Firma­
do). 

(G. C—10.968) 

DELEGACION DE HACIENDA DE HUELVA 
EDICTO 

Habiéndose extraviado el resguardo del 
depósito necesario sin interés, número 48 
de entrada y 14.150 de registro, cons­
tituido en esta sucursal por don Manuel 
Bautista Vacas, por un importe de 20.000 
pesetas, para responder de la construc­
ción de un paso de cuneta en la carre­
tera H-120, kilómetro 71,300, a disposi­
ción del ilustrísimo señor Ingeniero Jefe 
de la Jefatura Provincial de Carreteras de 
Huelva, se previene a la persona en cuyo 
poder se halle lo presente en esta su­
cursal de Huelva, en la inteligencia de 
que están tomadas las precauciones opor­
tunas para que no se entregue el im­
porte del depósito sino a su legítimo 
dueño, quedando dicho resguardo sin nin­
gún valor ni efecto y transcurridos que 
sean dos meses desde la publicación del 
presente edicto en el "Boletín Oficial del ¡ 

E D I C T O D E S U B A S T A D E BIENES I N M U E B L E S 

Don Fructuoso García Tabernero, Recau­
dador de Tributos del Estado en la Zona 
de Navalcarnero (Donoso Cortés, 22, 
piso primero, Madrid-15). 
Hago saber: Que en esta Recaudación 

de mi cargo se sigue expediente adminis­
trativo de apremio contra don Mauricio 
García Benito y en el día de la fecha he 
dictado la siguiente 

Providencia: Autorizada por la Teso­
rería de Hacienda la subasta de la mitad 
indivisa de la finca rústica embargada a 
don Mauricio García Benito, deudor fi­
gurado en el oficio rogatorio número 90 
de fecha 4-10-1972, procedente de la Zo­
na de Buenavista, en el que resulta un 
descubierto de 99.295.888 pesetas por 
principal, más 19.859.178 pesetas de re­
cargos de apremio, procédase a la cele­
bración de la citada subasta el día 19 de 
enero de 1979, a las diez horas de la ma­
ñana, en el Juzgado de Paz de Villavi-
ciosa de Odón (Madrid), y obsérvense en 
su trámite y realización las prescripcio­
nes de los artículos 136, en cuanto le sea 
de aplicación, 137 y 144 del Reglamento 
General de Recaudación, reglas 87 y 88 
de su Instrucción. 

Notifíquese esta providencia a los in­
teresados en el trámite de esta subasta y 
anúnciese por los reglamentarios edictos 
convocando licitadores. 

En cumplimiento de dicha providencia 
se publica el presente edicto advirtiendo 
a las personas que deseen licitar en dicha 
subasta lo que ságue: 

Que los bienes a enajenar responden al 
siguiente detalle según inscripción en el 
Registro de la Propiedad del partido de 
Navalcarnero: 

Mitad indivisa de la hacienda conoci­
da con el nombre de "Santa Isabel", an­
tes denominada "La Aguada", de una su­
perficie de 11 hectáreas, 79 áreas, 76,5 
centiáreas, equivalentes a 35 fanegas y 
dos tercios, con viña, dos huertas, pra­
dera, chopera, alameda, pinar, árboles 
frutales, paseos cubiertos de árboles de 
diferentes especies y tierras de sembradu­
ra; cuyos linderos son: al Norte, finca de 
don Juan Castillo y otra de don Santiago 
Martos, don Santiago Colomo, don Dio­
nisio Redondo e hijos de don Manuel 
Navarro; al Este, la de Juan Esquerdo, 
y por el Sur y Oeste, la finca de don Juan 
Castillo. Dentro del perímetro de esta 
finca se encuentra atravesada por el ca­
rril Toledano; existen manantiales de agua 
de pie, dos pozos con acequias construi­
das y conducciones para el agua, depó­
sitos y tres estanques. 

También contiene una casa para los 
dueños con hall, comedor, cuatro dormi­
torios, cuarto de aseo, cocina y sótano; 
departamento para el guarda, tres palo­
meras, cuadras, conejeras, gallineros y 
otras dependencias. 

De la extensión de la finca corresponde 
al término de Villaviciosa 11 hectáreas, 
75 áreas y 76,5 centiáreas, y al de Na­
valcarnero 4 áreas. 

Agrupación: Esta finca se forma por las 
dos siguientes colindantes: 

A) La Hacienda "Santa Isabel", con 
los expresados linderos, y de una super­
ficie de 11 hectáreas, 46 áreas, 41,5 cen­
tiáreas, enclavadas en el término de Vi­
llaviciosa, excepto 4 áreas que lo son de 
Navalcarnero. Inscrita en los tomos 551 
y 552, libro 56 de Villaviciosa y 154 de 
Navalcarnero, folios 222 y 218, fincas nú­
meros 3.122 y 10.403, inscripciones pri­
mera. 

B) Tierra en término de Villaviciosa, 
sitio de los "Asperones", de 33 áreas, 
35 centiáreas, que actualmente linda por 
todos lados con la descrita hacienda de 
"Santa Isabel". Inscrita al tomo 551, li- 1 

bro 56, folio 230, finca 3.123, inscrip­
ción primera. 

La tasación realizada por el Servicio 
de Valoración del Catastro de Rústica 
de la Delegación de Hacienda, con arre­
glo a la cabida real de la finca embargada 

> que consta en el Catastro Topográfico 
I Parcelario, es de 10 hectáreas, 14 áreas 
! y 49 centiáreas, tasadas en la cantidad de 
| 2.751.093 pesetas. 

El tipo de valor para la subasta de la 
¡ mitad indivisa es de 1.375.547 pesetas, 
i Cargas.—A) Sobre la hacienda cono­

cida con el nombre de "Santa Isabel" 
= aparece una hipoteca constituida sobre 
\ una de las dos componentes por agrupa-
< ción de la que nos ocupa, a favor del 
í Banco Hipotecado de España, en garantía 
\ de un préstamo de 50.000 pesetas. 

B) Anotación preventiva de embargo 
I ordenada por el señor Delegado Instruc-
• tor del expediente número 19 54 del Tri­

bunal de Cuentas del Reino, para respon­
der de 82.744.050 pesetas, que según es­
crito número 198 del Registro de dicho 
Tribunal de Cuentas de fecha 19-1-1974, 
en su párrafo tercero, dice: "En cuanto 
al embargo practicado en su día por el 
señor Delegado Instructor de este expe­
diente y prorrogado posteriormente por 
esta Sala, es obvio que tal embargo fué 
realizado para garantizar la misma res­
ponsabilidad que ahora se va a hacer efec­
tiva por el señor Recaudador de la Zona 
de Navalcarnero, tratándose en conse­
cuencia del mismo débito". 

Todo licitador habrá de constituir ante 
la mesa de subasta el 20 por 100 de la 
valoración de la finca, cuyo importe será 
ingresado en el Tesoro si el adjudicatario 
no hace efectivo el precio del remate. 

La subasta se suspenderá antes de la 
adjudicación de los bienes si se hace efec­
tivo el pago de los descubiertos. 

El rematante deberá entregar, en el acto 
de la adjudicación de los bienes o dentro 
de los cinco días hábiles siguientes, la 
diferencia entre el depósito constituido 
y el precio de la adjudicación. 

Si haciendo uso del derecho que a los 
licitadores confiere el artículo 157-5 del 
Reglamento General de Recaudación y 
regla 81,3 de su Instrucción lo hiciera en 
calidad de ceder el remate a tercera per­
sona, deberá hacerlo así constar en dicho 
acto precisando el nombre del concesio­
nario, o en todo caso en el momento 
anterior al pago del precio, sin cuyo re­
quisito no podrá efectuarse la cesión. 

La subasta, una vez transcurrida una 
hora desde su apertura para la constitu­
ción de depósitos se hará por pujas a la 
llana, admitiéndose proposiciones que cu­
bran, como mínimo, los dos tercios del 
tipo de subasta y, si en la primera licita­
ción no se formulasen posturas, el Presi­
dente, en el mismo acto, anunciará la in­
mediata apertura de una segunda licita­
ción, fijando como tipo el 75 por 100 que 
sirvió en la primera. Durante media hora, 
podrán constituirse nuevos depósitos del 
20 por 100 de dicho tipo y transcurrido 
el nuevo espacio de tiempo se abrirá nue­
va licitación con iguales formalidades, ad­
mitiéndose proposiciones que cubran los 
dos tercios del respectivo nuevo tipo. 

Los licitadores deberán conformarse con 
la titulación dominical que figura en la 

I escritura facilitada por el deudor y que 
i consta inscrita en el Registro de la Pro­

piedad de Navalcarnero, sin derecho a 
exigir ninguna otra, encontrándose de ma­
nifiesto al igual que la certificación de 
cargas, en esta oficina recaudadora, sita 
en Madrid, calle Donoso Cortés, núme­
ro 22, piso primero, hasta una hora antes 
del señalado para la celebración de la su­
basta, durante las horas de nueve a una 
de la mañana. 

La Hacienda Pública se reserva el de­
recho a pedir la adjudicación de los bie­
nes que no hubieran sido objeto de re- j 
mate en la subasta, conforme al artícu- ! 
lo 144-7 del Reglamento General de Re- ] 
caudación, haciendo también saber que S 
las cargas quedarán subsistentes, sin des- j 
tinar a su extinción el producto obtenido ¡ 
en su remate. 

Madrid, a 4 de noviembre de 1978.— 
El Recaudador (Firmado). 

(G.—2.846) I 

RECAUDACION DE TRIBUTOS DEL E ^ 0 

ZONA DE TETUAN 

E D I C T O 

Don Víctor Sáinz Fernández, R e C ¡ # 
de Contribuciones e ImP u e s t ( f rino). 
tado de la Zona de Tetuan Uru ^ 
de las de esta capital (ViUaa*»-
mero 12, Madrid-29). D p r a u d ació' 1 

Hago saber: Que en esta «ec* 
a mil cargo se siguen e X P e d í E 0 J o r e s 4ue 

tivos de apremio contra los deua ^ ^ 
seguidamente serán relacionados, fl0. 
biéndose podido llevar a efecto ^ 
tificaciones de sus descubiertos p tjVoS 
resultado desconocidos en s u s , r e * e n 

domicilios fiscales, encontrándose 
norado paradero. e 0 el 

En cumplimiento de lo dispuesto f 3 l 
artículo 99-70 del Reglamento e d i c t 0 

de Recaudación, por el presente^ ^ 
se hace notificación pública de 
cubiertos para que comparezcan g e 

dores en el expediente ejecutivo w ^ . 
les sigue, por sí o por medio' m i e nto 
sentante autorizado, con aPe, jubiles-
de que si transcurridos ocho día ^ .^ón 
a partir del siguiente de la pu ^ 
de este edicto, no hubiera hecho ^ 
parecencia convocada para l i D e r a

 efect°' 
da con su pago o a cualquier otr p f 0 . 
será declarada en rebeldía m e a i " d i í n i e n -
videncia y continuación del pro ^ a r . 
to con arreglo a lo dispuesto en 
tículo antes citado. 

NOMBRE Y APELLIDOS O RAZON 
DOMICILIO.—PRINCIPAL 

Licencia Fiscal-Industrial ^ 
Eloy Abella Glez.—Avenida delI s 

ral Perón, 2.—M-594.203.—2.2U5 F a ­
jóse Collados Marcos. — Man* 

za, 8.—M-596.543.—525 pesetas- ^ 
Jesús Augusto Bados.—Bustu -

M-598.648.—2.205 pesetas. jylu-
Antonio Alcacer Cambres.—rK 

rillo, 153.—M-699.699.—961 35-
•Feo. Velasco García.—Berruguei 

M-601.525.—2.205 pesetas. a Se; 
Rafael Jiménez Santamar.—Núes* ^ 

ñora del Carmen, 54.—M-602-»0" 
pesetas. b ¡ 0 . 

Santos Garrido Pardillo.—Carlos 
número 6.—M-604.692.—2.205 P»^ 

Joaquín Barceló Ramos.—G e n e
f a S 

brera, 27.—M-608.902.—525 P e s e ¡ d a d*l 
Cartonajes Unión, S. A.—Aven p e . 

Generalísimo, 51.—M-610.293.—»° 
setas. g^.-" 

José Cánovas Valero. — Lérida. 
M-613.042.—23.742 pesetas. j d a de' 

Cartonajes Unión, S. A.—Aven_ 
Generalísimo, 51. — M-613.954. 

socá­

peselas. Villa* Francisco Llorca Cañete. — $ i 

número 15.—M-615.294.—1-15>_ 
ietas-

José Herrero Glez. — Plátano, 

Teruel, M-615.775.—945 pesetas. 
Julián Lara Castillo. 

M-615.803.-2.205 pesetas. 2»-

E L B O L E T I N O F I C I A L de la 

provincia de M a d r i d se publica 

diariamente, excepto los d o m i n a 

Mamerto Arranz García.-
M-616.091.—1.582 pesetas. e Z.. 

Manuel García Hdez.—Redo- t a S . 
número 14.—M-617.728. — 3.16° v ^ 

Fernando Ruiz Glez—Dulcinea. 
M-617.883.—52 pesetas. W 

Román Luis Acosta — Arroyo» 
M-617.896.—2.205 pesetas. g.-̂  

Alberto Díaz López.—Norte * u ' 
M-618.892.—263 pesetas. plan-

Antonio Soto Guzmán—Cap'ta» 5 p e . 
co Argibay, 4. — M-621.824. — 2-
setas. jg.^ 

Feo. Cáncer Esandi.—Salamanca. 
M-622.214.—1.102 pesetas. ^ce-

Matías López Fdez. — Infanta . 
des, 118.—M-624.726.—1.313 P e s e l

v i , l a S . 
Gaspar Prieto Criado—Me ^^setas-

número 75.—M-625.339.—1-1°2 p
Bepit«* 

Fermín Ranilla Fuente.— San 
número 35.—M-626.693.—657 \% 

J. Totoricaguena Minteg.—Teñen 
M-629.658.—16.537 pesetas. . 0. 

Nicasio Herranz Gómez.—Dolo**' 
M-629.751.—2.205 pesetas. $¿* 

José de Vicente López.—M. Luis* 
M-629.751.—2.205 pesetas. . A í de' 

José A. Maestro García— Avenía 2 ^ 
General Perón, 26.—M-630.080.-~ 
pesetas. ^0. 

Enrique García Olmo.—Orense, 
M-631.158.—52 pesetas. 
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& ¿ r f e Munidas, S. A.—Matadero, 9. 
pj- 5 3 8--2.310 pesetas. 

G e n e r a ° Moreno Navarro.—Avenida del 
se t a s

 e r ó n ' 2.—M-632.676. — 525 pe-
Alf 

d r í g u e ° 2
n S ° - G a r c í a Morales.—Francos Ro-

M.63s 0
d ° G a r c í a Muñoz.—Cedros. 71 — 

Nat'f- 0 T ~ L 1 0 2 Pesetas. 
•Wr , L l a m e r o Villar. — Pinos Alta, 

p e d ° 30-—M-638.130.—945 pesetas. 
nüm̂ r ° G a r c í a Palma.—General Orgaz, 

Iosé°i6-^M-639.240.—3.166 pesetas. 
ta'ane<; i a c * S o n Cortina.—Voluntarios Ca­

losa i7'—M-641.675.—961 pesetas. 
n ú merA o n z á ! ez Pliego. — Ofelia Nieto, 

F r a n .29—M-641.907.—577 pesetas. 
•M-64"> 5nn° R o n eero Macía.—Sorgo, 57. 
h darían ~ T 4 7 3 P E S E T A S -
Rodrío Bartolomé Arnanz. — Francos 
setas. e z ' 4 4 - — M-645.500. — 1.155 pe-
M-655° 5

P e r i feria, S. A.—Dr. Toledo, 8. 
Antón-"""" 1 , 0 5 0 Pesetas. 

na, 7 5 ° n i ° Pérez Fdez.—Marqués de Via-
Andr- *655-643.—263 pesetas. 

iúmer Estirado Alvaro. — Villaamil, 
» Emiíl a

7
r

8 ;"~- M - 6 5 7-250.-2.116 pesetas. 
M . 6 6 0 ' a Glez. Anguita.—Don Quijote, 6. 

Luis ^ — 1 2 ' 6 6 2 Pesetas. 
loya 2^n t' ^ u n a Martín.—Carmen Mon-

Al'be* M" 6 6 L 8 60-—2-205 pesetas. 
Cenerai. . R ó m u l o Larrea.—Avenida del 
SetaSi

 1 S l m ° » 51.—M-662.302.—3.166 pe-

n ¿ S e r n r a n Z a I'ménez Schez. — Azucenas, 
Tranc 67-—M-666.821.—263 pesetas. 

M -osc a r ?° r t e s - Marión. S. A. — General 
a s

 rdo< 35.—M-667.798. — 16.537 pe-

A m e í ° 7 — 1 1 0 2 Pesetas. 
' V l -66ai' a J b a r r a Belmonte.—Ceuta, 4.— 

C o l 9 ' " - 4 3 2 Pesetas." 
M-67nP4 r a t i V a Industrial. — Lino, 19. — 
, Peo r 5 2 P E S E T A S -
M-675 A9™3 1*3 Rodrigo. — Arroyo, 7.— 

í-orh-,'̂  2 - 8 8 7 Pesetas. 
n,Jiner

 d a » s - A. — Francos Rodríguez, 
-M-682.993 —1.102 pesetas. 

37.—M-635.143.—1.155 pesetas. 

>-820.-

S e Ant. Martín Sanz—Mercedes, 12. 

Lab p "i-uo¿.77j.— i . r 

nú^er"o a r m a c - Meseguer, S. A.—Lérida, 
Juan T^' "M-683.006.—577 pesetas. 

númCr
 lor'Jano Moreno—Bravo Munllo, 

F p 122.—.M-683.606.—1.444 pesetas. 
n ú m e r . a r ? a Toledano. — Isabel Serrano, 

Kam° 15—M-684.855.—1.444 pesetas. 
M-68?S Y á f í ez Ch. Sedeño.—Lérida, 1. 
> Antol 6 ^ 5 2 5 Pesetas. 
M-688 nóc M e s a Peña. - Teruel, 12. -
* José A 2 - 2 0 5 Pesetas. 

Martín Sanz.—Mercedes, 12. 
. Hioin

58—2.205 pesetas. 
M'688 8 \ 0 . M a t í a s ínez. — S. Luis, 6. — 
<ló í ü a n 

^ 525 pesetas. 
] 7 «omero Sanz.—General Moscar-

~-M-690.276.-i Eüseiv iVl-690.276.—1.102 pesetas. 
M-690 5£ S a n c h o Arribas.—Molina, 8.— 

2.887 í S- A — Cactus, 4.—M-690.590 — 
C a r Pesetas. 

P|ntosmel? S a n c h e z Montero. — General 
Bae]'- ¿ ¿ M - 6 9 0 . 8 5 4 . — 1.102 pesetas. 

\ 2] i b é r 'ca, S. A.—General Moscar-
. íuan*7 M - 6 9 l-5l7.—2.310 pesetas. 
M-691 a t e n a Viedma. — Panizo, 5 

M 8 2-~ 
57. 

-2.205 pesetas. 
ced e s ' ' a r Mencía Rafael.—Infanta Mer-
. B a é l p

 U
Tr~M-692.524.—525 pesetas, 

dó, 2
 c ibérica, S. A.—General Moscar-

. F c a 7^-692.914.—577 pesetas. 
M-693" ? V " , n t a n a Sordo. — Roble, 2. — 
1 Promn 1 1 0 2 Pesetas. 
-̂693 vS o n es Musicales.—Marcelina, 3. 

^ d r n o 2 6 2 P e s e t a s -
M-695 r L , s t o r Ortega. — Zinias, 5. — 
, Al b e ° 6 7 —1-582 pesetas. 
M-696 f¿ c; Lesmes Batres.—Ventilla, 1 — 

^ a ' l 1 2 0 1 P 6 S e t a S -pesetas. 
A. — Francos Rodríguez 

:>3.—M-698.345.—1.102 pesetas 
âlgado Touza.—Villaamil, 78-

n - ^ v i d 8 8 - 5 7 7 Pesetas. 
a«de 7 „ A r i a s Delgado. — Mariano 
"fe* 

Fer-
. í a v T P ' r ^ M - 6 9 9 - 7 5 8 . — 1 . 1 0 2 pesetas. 
M-7oi ^ V a r c í a G l e z . — Almansa, 3. — 
. Martín ̂ T 1 - 1 0 2 P e s e t 3 S -
M~704 i ^ G a r c í a Schez. —Castilla, 11 — 

Ri c a íf°---2.205 pesetas. 
n , J rw °̂  Cerdeño Delgado. — Villaamil, 
* lavil l3—M-704.892.—1.102 pesetas. 
^ 7 i 6 " S a n losé Díaz. —Orden, 12. 

Fie -657 pesetas. 
M-7i°7e

9
n

7
cio Pastor Martín.-

Intee c" T 5 - 5 1 2 Pesetas. 
3/27 : S - A C a c t u s , 4.-

Pesetas. 

-Garellano, 6. 

-M-718.040.— 

Emilio Suárez Hermida.—Orense, 37. 
M-723.044.~3.205 pesetas. 

José L. Lobato Castañón.—Lérida, 7. 
M-723.884.~2.205 pesetas. 

Amancio Blas García.—Paseo de la Di­
rección, 19— M-723.971 —2.849 pesetas. 

José Ceza López. — Alejandro Rodrí­
guez, 16—M-727.566.—2.205 pesetas. 

Laguna y Cía., S. R. C.—Infanta Mer­
cedes, 93—M-727.567.—1.444 pesetas. 

Antonio Díaz Martín.—Plaza del Este, 
número 5.—M-7'27.692—1.102 pesetas. 

j . J. Sordo Llanos.—Capitán Haya, 59. 
M-727.834.—1.155 pesetas. 

Jorge Varas Alem.—Infanta Mercedes, 
número 92.—M-728.639.—1.155 pesetas. 

José M. Sánchez Laulhe O.—Santiago 
Cordero, 1—M-732.499.—1.102 pesetas. 

Brejis, S. A.—Francisco Rodríguez, 64. 
M-736.403.—1.582 pesetas. 

Lácteas Reunidas, S. A.—Matadero, 9. 
M-736.489.—4.410 pesetas. 

Sisinio Pascua Izqdo. Bravo Murillo, 
número 188—M-744.707.—2.757 pesetas. 

Juan Ramón Díaz Cossio.—Bravo Mu­
rillo, 80.—M-745.481.—23.742 pesetas. 

Construc. Arranz, S. A.—Geranios, 13. 
M-745.807—4.620 pesetas. 

Juan Ruiz Lindez. — Pinos Baja, 16.— 
M-750.233.—1.102 pesetas. 

Angel García Pascual.—Jerónima Lló­
rente, 19.—M-750.94I.—945 pesetas. 

José Jiménez Sanz. — Vizcaínos, 3. — 
M-752.920.—577 pesetas. 

Echezarra, S. A. — Raimundo Fernán­
dez Villaverde, 55.—M-753.380.—577 pe­
setas. 

José Alvarez Mnez.—Avenida del Ge­
neralísimo, 57. — M-754.010. — 1.102 pe­
setas. 

Felisa I. López Blas.—Infanta Merce­
des, 28.—M-754.503.—2.625 pesetas. 

Víctor Herrera Romero. — Amalia. 16. 
M-755.492.—2.205 pesetas. 

Gregorio Frutos Mnez.—Carlos Rubio, 
número 4.—M-756.109.—3.938 pesetas. 

José Zorrilla Etreros.—Paseo de la Di­
rección, 94.—M-758.344.—7.914 pesetas. 

Antonio Monte Carrasco.—Oñate, 14. 
M-7'65.977.—1.582 pesetas. 

Alfredo Juvera Glez.—Marqués de Via-
na, 58.—M-772.344.—1.155 pesetas. 

Mariano García Uviedo.—Orense, 14.— 
M-772.841.—1.102 pesetas. 

Transportes Alasan, S. A.—Comandan­
te Zorita, 6.—M-773.981.—8.662 pesetas. 

Feliciano Velasco Velasco. — Marqués 
de Viana, 6.—M-774.935.—1.444 pesetas. 

Angel C. Fierros Fierros.—Ofelia Nie­
to, 16.—M-783.984.—394 pesetas. 

Vicente Robledo Diez. — Viña Virgen, 
número 1—M-784.038.—1.582 pesetas. 

Jaime Asensio Ruiz.—Voluntarios Ca­
talanes, 28.—M-786.284. — 2.205 pesetas. 

Félix Sánchez Ovilo. — San Valeriano, 
número 4.—M-786.613.—1.582 pesetas. 

Manuel González Uson.—Francos Ro­
dríguez, 102.—M-787.304—1.039 pesetas. 

Urgencia Sanitaria, S. A.—General Vá­
rela, 1.—M-788.038.—263 pesetas. 

Enrique García Méndez.—Navarra, 29. 
M-794.704.—1.102 pesetas. 

José García Rosino. — Lérida, 1. — 
M-796.58L—525 pesetas. 

Sebastián Romero García. — Dulcinea, 
número 2.—M-797.044.—2.205 pesetas. 

Eustasio García Schez. — Navas, 8. — 
M-800.377.—1.155 pesetas. 

Feliú Boet, S. A. — General Margallo, 
número 9.—M-800.447.—1.102 pesetas. 

Carlos Martín Rilo. — Veza, 34. — 
M-802.722.—961 pesetas. 

Luis López Marcos.—Avenida del Ge­
neralísimo. 41. — M-802.820. — 2.205 pe­
setas. 

J. Casarrubios Llórente.—Aligustre, 41. 
M-804.598.—525 pesetas. 

Antonio Segura Galindo.—Rosal, 11.— 
M-806.566.—3.166 pesetas. 

Felisa Carbonero Menes. — Juan Enci­
na, 19.—M-808.424.—1.984 pesetas. 

José I. Tecles García.—Jerónima Lló­
rente, 38.—M-809.597.—525 pesetas. 

Isidro Martín Jnez.—Ambrosio Vallejo, 
número 6.—M-809.715.—1.155 pesetas. 

Fernando Krug Uribarri.—Avenida del 
General Perón. 20.—M-816.715. — 1.155 
pesetas. 

F. de Rodrigo Carrillo.—Pensamiento, 
número 15.—M-817.670—1.201 pesetas. 

Angel Cortés Amaya.—Tr. Mateo, 108. 
M-818.353.—1.155 pesetas. 

Miguel Navarro Calvo.—Alvarez, 19.— 
M-82I.317.-3.166 pesetas. 

Luis Picaporte Cerrudo. — Jaén, 38.— 
M-825.340.—2.205 pesetas. 

Indalecio Pascual Par.—Orense, 51.— 
M-828.348.—577 pesetas. 

V. Alamillos Querrajo.—Dulcinea, 12. 
M-829.508.—525 pesetas. 

Federico Rguez. Jnez. — Múller, 68.— 
M-830.286.—105 pesetas. 

Ant. Martín Sierra.—Padre Rubio, 61. 
M-839.008.—3.938 pesetas. 

Antonio Ureña Osa.—Pinos Baja, 67. 
M-843.194.—5.512 pesetas. 

Julio García Barrios. — Múller, 18.— 
M-843.311.—2.757 pesetas. 

Pedro Flecha Ramos.—Almansa, 13.— 
M-845.97L—1.984 pesetas. 

Jesús Prieto Santiago. — General Ya-
güe, 13.—M-848.425.—1.050 pesetas. 

Emilio López Trebolle.—Santa Valenti­
na, 1.—M-849.84L—1.102 pesetas. 

Félix Galindo Vegas. — Capitán Haya, 
número 4.—M-850.436.—2.205 pesetas. 

José M. García Muñoz.—Lérida, 5.— 
M-851.460.—2.205 pesetas. 

Gonzalo Martín Barrio. — Algodonales, 
número 23.—M-852.473. — 2.205 pesetas. 

Ernesto Huerta López.—Lope de Haro, 
número 13.—M-860.971.—577 pesetas. 

Oroviajes, S. A.—Juan Pantoja, 13.— 
M-961.868.—11.025 pesetas. 

Suc. G. Pereanton, S. A.—Orense, 13. 
M-864.741.—2.757 pesetas. 

Angel Espinosa Blanco. — Paseo de la 
Dirección, 5.—M-865.601.—7.875 pesetas. 

Pablo Fdez. Avendaño. — Francos Ro­
dríguez, 62.—M-865.965.—1.050 pesetas. 

Blas San José Díaz. — Orden, 12. — 
M-868.539.—1.102 pesetas. 

Miguel Domínguez Sáiz. — Juan de 
Olías, 24.—M-868.555.—2.205 pesetas. 

Sixto Cruz Arranz.—Voluntarios Cata­
lanes, 25—M-870.780.—3.938 pesetas. 

Miguel Domínguez Sáiz.—Juan de Olías, 
número 24.—M-874.155.—3.166 pesetas. 

Rafael Joya Castro.—Avenida del Ge­
neralísimo, 75. —M-874.288. —3.166 pe­
setas. 

José García Ferrán. — Almansa, 39. — 
M-874.714.—2.757 pesetas. 

Tejas Cemento, S. A.—Orense, 39.— 
M-875.963.—105 pesetas. 

Ediciones Alfaguara. — Orense, 35. — 
M-879.040.—52 pesetas. 

Const. Matatoros, S. A.—Bravo Muri­
llo, 340.—M-880.298.—263 pesetas. 

Virginia García Díaz.—Agracejo, 1*.— 
M-880.653.—2.849 pesetas. 

Agustín Barandela Ruiz. — Magdalena 
Diez, 8—M-888.758.—8.820 pesetas. 

Angel Moreno Martos.—Carmen Mon­
toya, 2.—M-892.216.—2.205 pesetas. 

Vicente Lapeña García.—Cristina, 6.— 
M-892.599.—432 pesetas. 

Ant. Santiago López.—Bravo Murillo, 
número 109.—M-894.244. — 263 pesetas. 

Víctor Isidro Bonilla.—San Aquilino, 5. 
M-894.987.—1.039 pesetas. 

Luis J. Hdez. Belesta.—Sahagún, 4.— 
M-897.765.—3.166 pesetas. 

Antonio Fraule Rubio.—Dulcinea, 21. 
M-898.241.—240 pesetas. 

Saturnino Díaz Gonzalo. — Carolinas, 
número 20.—M-904.445—577 pesetas. 

Tomás Fontela Ovilo.—Tr. Nogal, 12. 
M-905.844.—3.938 pesetas. 

Adolfo Cabello Schez.—Plátano, 14 — 
M-906.577.—788 pesetas. 

Madrid, 7 de noviembre de 1978.—El 
Recaudador (Firmado). 

(G.—2.859) 

RECAUDACION Df TRIBUTOS DEL ESTADO 
ZONA DE CENTRO 

E D I C T O 

Don Francisco Arranz Herrero, Recauda­
dor de Tributos del Estado de la Zona 
de Centro, de esta capital. 
Hago saber: Que en los expedientes ad­

ministrativos de apremio que se tramitan 
por esta Recaudación de Tributos del Es­
tado contra los contribuyentes deudores 
de paradero ignorado que a continuación 
se relacionan, por débitos a la Hacienda 
Pública por los conceptos que asimismo 
se indican, por el señor Tesorero de Ha­
cienda de esta provincia se dictó la si­
guiente: 

"Providencia.—En uso de la facultad 
que me confieren los artículos 95 y 100 
del Reglamento General de Recaudación, 
declaro incurso el importe de las deu­

das incluidas en la anterior relación en 
el recargo del 20 por 100 y dispongo se 
proceda ejecutivamente contra el patri­
monio de los deudores con arreglo a los 
preceptos de dicho Reglamento." 

Que dicha providencia solamente podrá 
ser impugnada por las causas citadas en 
el artículo 95 del Reglamento General de 
Recaudación. 

Que contra dicho acto puede interpo­
nerse recurso de reposición ante el señor 
Tesorero de Hacienda de esta provincia 
en el plazo de ocho días, o reclamación 
económico - administrativa ante el Tribu­
nal Económico-Administrativo Provincial 
en el plazo de quince días. 

Que la interposición de -cualquiera de 
estos recursos no suspende el procedi­
miento ejecutivo, salvo en los términos 
y condiciones señalados en el artículo 190 
del mencionado Reglamento. 

Y no habiendo podido llevarse a efecto 
la notificación de la citada providencia 
en la forma que determinan los artícu­
los 99 y 102 del expresado Reglamento, 
por no haber sido hallados los deudores 
en los domicilios que como de los mismos 
se hace constar en los documentos cobra-
torios, he acordado requerir a los mismos 
por medio de edicto, que se publicará en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y se 
expondrá en el tablón de anuncios de la 
Junta Municipal del distrito de Centro, 
para que en el plazo de ocho días, a par­
tir de la fecha de publicación del pre­
sente edicto en dicho periódico oficial, 
comparezcan en los respectivos expedien­
tes por sí o por medio de representante; 
advirtiéndoles que transcurrido dicho pla­
zo sin haberlo efectuado serán declara­
dos en rebeldía, continuándose las actua­
ciones en los expedientes en la forma que 
determina el apartado 7 del artículo 99 
del Reglamento General de Recaudación. 

TRABAIO PERSONAL-LICENCIA F I S C A L 

Nombre y apellidos.—Domicilio 
Francisco Carrión Martín.—Abada, 5. 
Juan Zubizarreta Gazeau. — Argensola, 

núnfero 6. 
Alvaro Redecilla Delgado.—Atocha, 85. 
Charles Brown Robert. — Augusto Fi-

gueroa, 9. 
Enrique de León Arribas. — Barquillo, 

número 34. 
M. P. Moreno Cazaña.—Bola, 13. 
Luis Castro Osorio.—Caballero de Gra­

cia, 18. 
José L. Pozo Frutos.—Clavel, 7. 
Manuel Gibadas.—Glorieta de Embaja­

dores, 3. 
José Manuel Botella.—Hortaleza, 31. 
Pascual Peralta Sauras.—Av. de José 

Antonio, 71. 
Santos Moreno Borondo.—Magdalena, 

número 7. 
Ernesto Eckar Gómez.—Mayor, 73. 
Elias Sánchez Medel.—Pez, 21. 
César Moreira Jaraba.—Postigo de San 

Martín. 5. 
Magdalena Hernández Bueno. — Plaza 

Puerta del Sol, 12. 
Luis de Blas Blanco.—Silva, 8. 
J. Ballesteros Ballesteros. — Val verde, 

número 18. 
Angel Celada Ibáñez.—Valverde, 29. 
Antonio Hermida Burón.—Ventura de 

la Vega, 4. 
Manuel Alonso Ramos.—Zorrilla, 29. 
Juan E. Rojas Puente.—Andrés Borre­

go, 19. 
Instituto Centro, S. A.—Caballero de 

Gracia, 2. 
Juan Biagorri Clavero.—Carranza, 25. 
Guadalaviar, S. A.—Cedaceros, 5. 
Pantecnia, S. A.—Cedaceros, 5. 
Felipe Pérez Alfonso.—Colegiata, 18. 
Domingo Tortajada Diego. — Costanilla 

de los Angeles, 13. 
Aestenic, S. L.—Floridablanca, 3. 
Isabel Epeldegui Astoreca.—Fuencarral, 

número 18. 
Jesús González Gonzalo. — Fuencarral, 

número 18. 
Fernando Lozano Pérez.—Fuentes, 3. 
Administ. Marit. Inmob., S. A.—Jaco-

metrezo, 4. 
Elias Guininos Marhuenda. — Jardines, 

número 29. 
M. E. Ferrándiz Peña.—Avda. de José 

Antonio, 62. 
Miguel Monllor Pérez.—Avda. de José 

Antonio. 62. 
Juan Pérez García.—Avda. de José An­

tonio, 74. 
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Pearce Roy.—Marqués de Valdeiglesias, 
número 3. 

Angela Sánchez Pascual.—Mayor, 13. 
Josefa Mulero Rama.—Montera, 24. 
Ignacio Alvarez Morenes. — Montera, 

número 48. 
José M. Viñas Brunet.—Plaza de los 

Mostenses, 11. 
E. Sánchez Moraleda.—Preciados, 35. 
J. Díaz Iglesias. — San Vicente Ferrer, 

número 7. 
José A. Fernández Vidueira.—San Vi­

cente Ferrer, 11. 
Sdad. Asesor. Labor., S. L.—Santa Brí­

gida, 2. 
Manuel Carrillo Albornoz.—Santa Te­

resa, 6. 
Victoriano Rodríguez Mnez.—Plaza de 

Tirso de Molina, 13. 
Carmen Ferrer Pena.—Valencia, 28. 
Servicios Cobros, S. A.—Veneras, 9. 
Juan Hervada Giménez.—Villa, 6. 
Lo que se hace público en este perió­

dico oficial para general conocimiento y 
efectos aludidos. 

Madrid, 6 de junio de 1978.—El Re­
caudador (Firmado). 

(G.—2.054) 

RECAUDACION DE TRIBUTOS DEL ESTADO 
ZONA DE CENTRO 

E D I C T O 

Don Francisco Arranz Herrero, Recauda­
dor de Tributos del Estado de la Zona 
de Centro, de esta capital. 
Hago saber: Que en los expedientes ad­

ministrativos de apremio que se tramitan 
por esta Recaudación de Tributos del Es­
tado contra los contribuyentes deudores 
de paradero ignorado que a continuación 
se relacionan, por débitos a la Hacienda 
Pública por los conceptos que asimismo 
se indican, por el señor Tesorero de Ha­
cienda de esta provincia se dictó la si­
guiente: 

"Providencia.—En uso de la facultad 
que me confieren los artículos 95 y rOO 
del Reglamento General de Recaudación, 
declaro incurso el importe de las deu­
das incluidas en la anterior relación en 
el recargo del 20 por 100 y dispongo se 
proceda ejecutivamente contra el patri­
monio de los deudores con arreglo a los 
preceptos de dicho Reglamento." 

Que dicha providencia solamente podrá 
ser impugnada por las causas citadas en 
el artículo 95 del Reglamento General de 
Recaudación. 

Que contra dicho acto puede interpo­
nerse recurso de reposición ante el señor 
Tesorero de Hacienda de esta provincia 
en el plazo de ocho días, o reclamación 
económico - administrativa ante el Tribu­
nal Económico-Administrativo Provincial 
en el plazo de quince días. 

Que la interposición de cualquiera de 
estos recursos no suspende el procedi­
miento ejecutivo, salvo en los términos 
y condiciones señalados en el artículo 190 
del mencionado Reglamento. 

Y no habiendo podido llevarse a efecto 
la notificación de la citada providencia 
en la forma que determinan los artícu­
los 99 y 102 del expresado Reglamento, 
por no haber sido hallados los deudores 
en los domicilios que como de los mismos 
se hace constar en los documentos cobra-
torios, he acordado requerir a los mismos 
por medio de edicto, que se publicará en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y se 
expondrá en el tablón de anuncios de la 
Junta Municipal del distrito de Centro, 
para que en el plazo de ocho días, a par­
tir de la fecha de publicación del pre­
sente edicto en dicho periódico oficial, 
comparezcan en los respectivos expedien­
tes por sí o por medio de representante; 
advirtiéndoles que transcurrido dicho pla­
zo sin haberlo efectuado serán declara­
dos en rebeldía, continuándose las actua­
ciones en los expedientes en la forma que 
determina el apartado 7 del artículo 99 
del Reglamento General de Recaudación. 

IMPUESTO INDUSTRIAL-LICENCIA FISCAL 

Nombre y apellidos.—Domicilio 
José María Escacena Mora.—Olmo, 8. 
Generosa Castro Redruello.—Valencia, ; 

número 14. / D 

Cipriano Perdiguero Ohver.—Rosa (Ke-
tiro-Mediodía), I. 

Transáridos, S. L.—Av. de José An­
tonio, 5. 

Julián Nieto Márquez. — Av. de José 
Antonio, 70. 

Carmen Olmedo Rodríguez. — Aguila, 
número 7. 

Felipe Pardo Pérez.—Amparo, 48. 
Rafael Rodríguez Montaut.—Barcelona, 

número 7. 
Joaquín Gómez Sáinz. — Caños Peral, 

número 9. 
Gabriel Sáinz Mingo.—Carretas, 14. . 
José M. Caballero García.—Cervantes, 

número 1. 
Emiliano Cerezo Aragón.—Divino Pas­

tor, 8. 
Emilio Motos Giménez. — Tr. Conde 

Duque, 5. 
Francisca Arranz Bañares.—Fuencarral, 

número 94. 
José L. Calvo Rodríguez.—Lavapiés, 49. 
Rufino Martín Hernanz.—Palma, 22. 
Emeteria Alvaro Sánchez.—Pez, 30. 
Pedro de Gil Zazo.—Pozas, 8. 
Enrique González Moreira. — Provisio­

nes, 24. 
Federico Dueñas Sierra.—Requena, 3. 
Vicenta Sánchez Martínez.—Ribera de 

Curtidores, 18. " 
Manuel Prieto Sánchez.—San José, 20. 
Curtidos Sheep, S. A.—San Quintín, 

número 10. 
Lo que se hace público en este perió­

dico oficial para general conocimiento y 
efectos aludidos. 

Madrid, 3 de junio de 1978.—El Re­
caudador (Firmado). 

(G.—2.055) 

13. M. \J M. 1 H f Bm, a iJL v JL \P'mJF 

ZARZALEJO 
Subasta arriendo del servicio de recogida 

de basuras 
Cumplidos los trámites de exposición 

al público del pliego de condiciones, se 
anuncia subasta pública el arriendo del 
servicio de recogida de basuras de esta 
Villa y barrios que componen la misma, 
bajo las siguientes condiciones: 

1. a La subasta tiene por objeto el 
arriendo del servicio de recogida de ba­
suras de esta Villa y barrios que com­
ponen la misma, en la forma establecida 
en la condición primera del pliego de 
condiciones por el que se ha de regir la 
subasta. 

2. a El arriendo ha de ser prestado a 
partir del primer día del mes siguiente 
en que se firme el contrato, y cesará el 
día 31 de diciembre de 1979, debiendo 
ser prorrogado por un año más y así su­
cesivamente si una de las partes no co­
munica a la otra su propósito de dar 
por terminado el contrato con dos me­
ses de antelación a su vencimiento. 

3. a El importe de la adjudicación se­
rá fraccionado y satisfecho mensualmen-
te, siendo el doble de la cantidad que 
ha de satisfacerse en los meses de junio, 
julio, agosto y septiembre, que el resto 
de los demás meses. 

4. a El tipo de licitación se cifra en 
la cantidad de 410.000 pesetas al año, a 
la baja. 

5. a Los licitadores podrán limitarse a 
cubrir el tipo de licitación, o bien me­
jorarlo, consignando cantidad concreta o 
tanto por ciento de bonificación. No se­
rá tenida por correcta ni válida propo­
sición que contenga cifras comparati­
vas. 

6. a Para tomar parte en la subasta es 
preciso acompañar a la proposición do­
cumento que acredite haber constituido 
la garantía provisional, consistente en el 
3 por 100 del tipo de licitación. La ga­
rantía definitiva ascenderá al 6 por 100 
del importe de la adjudicación. 

7. a El contrato se entenderá aceptado 
"a riesgo y ventura". 

8. a Las proposiciones se presentarán 
en la Secretaría municipal durante el pla­
zo de veinte días hábiles, contados a par­
tir del siguiente de la publicación de este 
anuncio en si BOLETÍN OFICIAL de la pro­
vincia, en horas hábiles de oficina, desde 
las diez a las trece horas, bajo sobre ce­
rrado. 

9. a La apertura de proposiciones ten­
drá lugar el día siguiente hábil de termi­
nado el plâ o de presentación de propo­
siciones, a las doce horas. 

10. De resultar desierta esta primera 
subasta se celebrará una segunda en las 
mismas condiciones y circunstancias se­
ñaladas para la primera, admitiéndose 
proposiciones durante el plazo de veinte 
días hábiles siguientes. 

11. En lo no previsto en este anun­
cio se estará a lo dispuesto en el corres­
pondiente pliego de condiciones que sir­
ve de base para la subasta. 

Zarzalejo, a 15 de noviembre de 1978. 
El Alcalde, Juan Manzano. 

(G. C—10.909) (O.—24.413) 

GARGANTA DE LOS MONTES 
En la Secretaría del Ayuntamiento, y 

a los efectos del artículo 691 de la vi­
gente ley de Régimen Local, se halla ex­
puesto al público el expediente de Mo­
dificación de crédito 1/78, que afecta al 
Presupuesto municipal ordinario del ejer­
cicio actual, aprobado por acuerdo del 
Ayuntamiento Pleno, adoptado en sesión 
celebrada el día 14 de noviembre de 1978. 

Los interesados legítimos que mencio­
na el citado texto legal en s u artículo 683, 
y conforme a las causas que indica la mis­
ma Ley en el artículo 684, podrán formu­
lar sus reclamaciones con sujeción a las 
normas que se detallan a continuación: 

a) Plazo de admisión: Quince días há­
biles, a partir del siguiente a la fecha de 
inserción de este anuncio en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia. 

b) Oficina de presentación: Ayunta­
miento. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
Ayuntamiento. 

Garganta de los Montes, a 15 de no­
viembre de 1978.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—10.912) (O.—24.414) 

ORUSCO DE TAJUÑA 
En la Secretaría de este Ayuntamien­

to, y a los efectos del artículo 691 de la 
vigente ley de Régimen Local, se halla 
expuesto al público el expediente de ha­
bilitación y suplmento de créditos núme­
ro 1 que afecta al Presupuesto munici­
pal ordinario del ejercicio de 1978, apro­
bado por acuerdo del Ayuntamiento Ple­
no, en sesión celebrada el día 16 de no­
viembre actual. 

Los interesados legítimos que mencio­
na el citado texto legal en su artículo 683, 
y conforme a las causas que indica la 
misma Ley en el artículo 684, podrán for­
mular Sus reclamaciones con sujeción a 
las normas que se detallan a continua­
ción : 

a) Plazo de admisión: Quince días há­
biles, a partir del siguiente a la fecha 
de inserción de este anuncio en el BOLE­
TÍN OFICIAL de la provincia. 

b) Oficina de presentación: Ayunta­
miento. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
Ayuntamiento. 

Orusco de Tajuña, 16 de noviembre de 
1978.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—10.948) (O.—24.426) 

VILLAMANRIQUE DE TAJO 
En la Secretaría de este Ayuntamien­

to, y a los efectos del artículo 691 de la 
vigente ley de Régimen Local, se halla 
expuesto al público el expediente de Mo­
dificación de crédito número 1/78, que 
afecta al Presupuesto municipal ordina­
rio del ejercicio actual, aprobado por 
acuerdo del Ayuntamiento Pleno, adopta­
do en sesión celebrada el día 2 de no­
viembre de 1978. 

Los interesados legítimos que mencio­
na el citado texto legal en su artículo 
683, y conforme a las causas que indica 
la misma Ley en el artículo 684, podrán 
formular sus reclamaciones con sujeción 
a las normas que se detallan a continua­
ción : 

a) Plazo de admisión: Quince días há­
biles, a partir del siguiente a la fecha de 
inserción de este anuncio en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia. 

b) Oficina de presentación: Ayunta­
miento. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
Ayuntamiento. 

Villamanrique de Taio, 16 de noviem­
bre de 1978.—El Alcalde (F:rmado). 

(G. C—10.952) (O.—24.430) 

ESTREMERA 
Presupuesto ordinario 

En la Secretaría de este Ayuntamien­
to, y a los efectos del artículo 682 de 

la ley de Régimen Local, se halla expuj 
al público el expediente de Presup 

to ordinario para el ejercicio de 19/°» 
yos estados de gastos e ingresos están 
velados en la cuantía de 3.750.000 P€ S 

tas, aprobado conforme a las condición 
prescritas en el artículo 681 de la 1> 
de Régimen Local y en el artículo « 
del Reglamento de Haciendas Locales, P 
acuerdo de 30 de octubre. j 0 . 

Los interesados legítimos que m ^ { ^ . 
na la ley de Régimen Local en su a ¡ 
lo 683, y conforme a las causas que 1 

dica la misma Ley en el artículo 684, 
drán formular sus reclamaciones c 0 1 1 

jeción a las normas que se detallan a c 
tinuación: «g_ 

a) Plazo de admisión: Q U I N C E J : h a 
hábiles, a partir del siguiente a l a J o L E -
de inserción de este anuncio en el » 
TIN OFICIAL de la provincia. o t a . 

b) Oficina de presentación: Ayu 
miento o Delegación de Hacienda. 

c) Organismo ante el que se reclam • 
Delegación de Hacienda.. .078. 

Estremera, á 10 de noviembre de i* 
El Alcalde (Firmado). M , l C l 

(G. C—10.913) (0.-24.415) 
ALCALA DE HENARES 

Doña Antonia Gueda Martín solicita ^ 
cencía municipal para el ejercicio fle 
actividad de venta menor de P r 0 ,,Los 
alimenticios congelados, en Parque 
Nogales", bloque K. Pctable-

Lo que en cumplimiento de lo e¡> 
cido en la vigente legislación s o b r e y 
vidades molestas, insalubres, nociva 
peligrosas se hace público para que q 
nes pudieran resultar afectados de a 
modo por la mencionada actividad q u ^ 
pretende instalar puedan formular las 
servaciones pertinentes en el plazo d ¿

 flte 

días, a contar de la inserción del pre* 
edicto en el BOLETÍN OFICIAL de la P 
vincia. m . 

En Alcalá de Henares, 15 de novie 
bre de 1978.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—10.438) (O.—24.43W 
MANZANARES EL REAL 

Don Jacobo Bande Fernández .S°,1(¡L 
licencia municipal para la instalación 
pósito de G. L. P., en la parcela nurn 
ro 293 de Urbanización "La Pondero 
de la Sierra". ' b l e -

Lo que en cumplimiento de lo e S t J V 

cido en la vigente legislación s o b r e
t ó y 

vidades molestas, insalubres, nociva* 
peligrosas se hace público para que Q _ 
nes pudieran resultar afectados de a* 
modo por la mencionada actividad Q ^ 
pretende instalar puedan formular « ^ 
servaciones pertinentes en el plazo s,nte 
días, a contar de la inserción del p£ -
edicto en el BOLETÍN OFICIAL de Ia r 
vincia. d 0 -

En Manzanares el Real, a 13 a 

viembre de 1978.—El Alcalde, Luis 
varez. ..y. 

(G. G—10.959) (O.—24.44" 
MEJORADA DEL CAMP° ¿ 

Don Angel Munilla Trijueque so ^ 
licencia municipal para el ejercicio 
actividad de taller de figuras de 
la, en Marqués de Hinojares, 9. ab]e-

Lo que en cumplimiento de .o jjp 
cido en la vigente legislación sobr« y 
vidades molestas, insalubres, nocí 
peligrosas se hace público para djjf^gúí 
nes pudieran resultar afectados de . $ e 

modo por la mencionada actividad q Q b . 
pretende instalar puedan formular 1 ^ 
servaciones pertinentes en el plazo o flt, 
días, a contar de la inserción del pr~ Q . 
edicto en el BOLETÍN OFICIAL de 1 
vincia. ¡el*1' A nô i 

Mejorada del Campo, a 15 de 
bre de 1978.—El Alcalde (Firma^^) 

(G. C—10.960) (O-COLMENAREJO 
de Don Francisco Javier Rodríg«e Z .^ala-

peda ha solicitado licencia para li­
ción de un depósito de gas Pr0^o£ja & 
cuado, de 1.000 Kgs., en su v i v i e i _ u e sc 

la parcela 1 del "Arcornoque", lo * se 
hace público a efectos de que Vu-V¡¿*á 
cosideren afectados por esta J C ^er­
que se pretende puedan hacer la* g n el 
vaciones que estimen pertinentes ¡¿. 
plazo de los diez días s'guientes 
serción de este anuncio en el r 
OFICIAL de la provincia. 

Colmenarejo. 15 de noviembre 
El Alcalde, Dámaso Román. . 4 i ¿ ) 

(G. C—10.914) (°- ' 

L978-
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Magistraturas de Trabajo 
M A S í ? T R A T U R A DE TRABAJO 

NUMERO 4 DE MADRID 
CEDULA DE NOTIFICACION 

Suido C l P r ü c e s o número 1.448/78, se­
de d n

 e i ¡ e s t a Magistratura a instancia 
ejwi1 J e s ú s Moreno Manso, contra la 
trucCi -S a < < A v u d as Técnicas a la Cons-
o-ict̂ i011; S - L-»> sobre despido, se ha 

a d o ^ siguiente: 

Providencia 
t i ernbr M a d r i d ' a veinticinco de sep-
°cho n d e m i l n o v ecientos setenta y 
t o ún a

 a cuenta: El anterior escn-
t r a s ¿ a s e a los autos de su razón. Dése 
Vandal? d e l m i s m o a la empresa de-
trücci' < < A v u d a s Técnicas a la Cons-
en e l °n» s - L.», y requiérasela para que 
actor ° d e t r e s d í a s readmita al 
miS m

 a - s u puesto de trabajo en las 
ând c o n d i ciones que lo venía efec-

si t r a
Q

n° antes de producirse el despido; 
Ho h , ,k- C u r r i d o d i c h o P l a z o l a empresa 
na i . l e r e hecho manifestación algu­

e s e cuenta.» 
^QüP¡?ra. q u e s i r v a de notificación y 
T é c n i r l m i e n t o a la empresa «Ayudas 
tualri a l a Construcción, S. L.», ac-
e*PidrT \e e n domicilio desconocido, 
cinco , e l Pásente en Madrid, a veinti-
setent s eP t iembre de mil novecientos 
te L¿ t a y ocho.—El Secretario, Vicen-

Pez Serra (Firmado). 
(B.-9.345) 

^GISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

£ CEDULA DE NOTIFICACION 
fetrat a u t o s seguidos ante esta Ma­
cero i l a número cuatro con el nu-
n ü e l J-467/78, a instancia de don Ma-
V i l i U e s o Lazcano contra «Compañía 

í̂ad d e l a Construcción» sobre can­
jeáis S e ha dictado sentencia, cuyo 
dei t

 Z a r niento y parte dispositiva son 
« ¿ n o r literal siguiente: 

de JA M a drid, a diez y ocho de julio 
bi e n d

 1 n°vecientos setenta y ocho. Ha-
ni0 T • S l d o vistos por mí, Juan Anto-
Trab^nares Lorente, Magistrado de 
capjt , número cuatro de los de esta 
dos aT - y s u provincia, los autos segui-Ôs dí'.J ^ provmcia, ios amw ^ 6 u . 
f^cann S t a n c i a de don Manuel Hueso 
** ConS' e n contra de «Cía. Auxiliar de 
^ n t idady ° i ó n * ' s o b r e r e c l a m a c i ó n d e 

Q ü e Fallo 
?^ar J S t i m ando la demanda, debo con­
seja y

r
c °ndeno a la empresa deman-

fión» a
 l a - Auxiliar de la Constriic-

UueSo T ° i U e abone al actor don Manuel 
? e s ent a - C a n o l a cantidad de ciento 

m i 1 ochocientas siete pesetas 
t e r ici a

 p e s e t as) .—Así por esta mi sen-
^ S u n r 0 n t r a l a c i u e podrá recurrirse 

e r»trai í a c i ó n P ° r a n t e el Tribunal 
? n c o di T r a b a J o en el plazo de los 

este f , S l g u ientes a I a notificación 
îera i J ' Previo ingreso, si recu-

rri e r
 f l f " y , " " J - j - — i« -..ontü ra-

e l B 

rriera , a ü 0 - previo ingreso, si reeli­
giente i demandada, en la cuenta co-
el gabierta por esta Magistratura en 
cantid °? d e E s p a ñ a de esta capital, la 
ha s i r* ü . importe de la condena que le 
veintí° l m P u e sta, incrementada en un 
oiecid P O r ciento conforme a lo esta­
fe Pr? e n e l artículo 154 de la Ley 
tas c?C e d l rniento Laboral, más doscien-
Sreŝ l U e n t a pesetas que deberán m-
feíesar«:o , H«CWS M « W ; A 

r ° 124 e n l a cuenta corriente nume-
Macji^^Recursos— abierta por esta lviacijQt recursos— aoiena P<JI 
Ho 20 c a t u r a e n la calle Orense, núme-
y Mom U c , u r s a l de la Caja de Ahorros 
p í ,o n ,n; e . de Piedad de est£ 

1 U n c i o , mando y firmo. 
T . Publicación 

te n c i
l d a y Publicada fue la anterior sen­

t a b a - P o r e l I l m o - Sr. Magistrado de 
^ ai,!? q u e l a dicta estando celebran-
feCn; í

u3 lencia pública en el día de la 
y a de que doy fe.» 

ficac£ara q u e conste y sirva de noti-
C°nstr n 6 " f o r m a , a «Cía. Auxiliar de la 
^scon C c i ó n * » cuyo actual domicilio se 
ei g" n°ce, mediante su publicación en 
fijaejx E T f N OFICIAL de la provincia y 
esta » n en el tablón de anuncios de 
en M ^ a ? I s t r a t u r a ' expido el presente 
de nÍTi l d ' a veintiséis de septiembre 
Si SP n°vecientos setenta y ocho.— 

ecretario (Firmado). 
(B.—9.346) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos seguidos a instancia de 

Ricardo Lafragua Alvarez en contra de 
Isabel Pinilla Pérez, sobre reclama­
ción por despido, y registrado con el 
número 2.514/78, se ha dictado la sen­
tencia cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva son del tenor literal si­
guiente: 

Sentencia 
En Madrid, a diecinueve de julio de 

mil novecientos setenta y ocho. Habien­
do sido vistos por mí, Juan Antonio Li­
nares Lorente, Magistrado de Trabajo 
número cuatro de los de esta capital 
y su provincia, los autos seguidos a 
instancia de don Ricardo Lafragua Al­
varez, en contra de Isabel Pinilla Pérez 
(«Tradex») sobre reclamación por des­
pido, y 

Fallo 
Que estimando la demanda, debo de­

clarar y declaro la improcedencia del 
despido del actor don Ricardo Lafra­
gua Pérez por la empresa Isabel Pini­
lla Pérez («Tradex») y debo de con­
denar y condeno a ésta a que la read­
mita a su puesto de trabajo y a que 
le abone los salarios dejados de perci­
bir desde el treinta y uno de mayo de 
mil novecientos setenta y ocho hasta 
que el reingreso se produzca.—Así por 
esta mi sentencia, contra la que podrá 
recurrirse en Suplicación por ante el 
Tribunal Central de Trabajo, en el pla­
zo de los cinco días siguientes a la no­
tificación de este fallo, previo ingreso, 
si recurriera la demandada, en la 
cuenta corriente abierta por esta Ma­
gistratura en el Banco de España de 
esta capital, la cantidad importe de la 
condena' que le ha sido impuesta (sa­
larios de trámite) incrementada en un 
dos por ciento conforme a lo estable­
cido en el artículo 154 de la Ley de 
Procedimiento Laboral, más doscientas 
cincuenta pesetas, que deberán ingre­
sarse en la cuenta 124 —Recursos— 
abierta por esta Magistratura en la ca­
lle Orense, número 20, Sucursal de la 
Caja iíe Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación 
Leída y publicada fue la anterior sen­

tencia por el limo. Sr. Magistrado de 
Trabajo, que la dicta estando celebran­
do audiencia pública en el día de la 
fecha de que doy fe. 
f Y para que conste y sirva de notifi­
cación en forma a doña Isabel Pinilla 
Pérez («Tradex»), cuyo actual domicilio 
se desconoce, expido la presente en Ma­
drid, a veintidós de septiembre de mil 
riovecientos setenta y ocho.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—9.347) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos seguidos a instancia de 

Marisa O'Donnell Gordón en contra de 
«Productora Cinematográfica Amane­
cer Films», sobre reclamación por in­
cumplimiento de contrato y registrado 
con el número 3.179/77, se ha dictado 
la siguiente: 

Providencia 
«Magistrado número cuatro, limo, se­
ñor Linares Lorente.—Madrid, doce de 
julio de mil novecientos setenta y ocho. 
Por recibida la anterior carta-orden del 
Tribunal Central de Trabajo con el pro­
cedimiento y certificación de los resuel­
to por la Sala. Guárdese y cumpla lo 
dispuesto por la Superioridad, acúsese 
recibo, regístrese, notifíquese en forma 
a las partes la sentencia dictada por di­
cho Tribunal. Hágase pago al deman­
dante doña Marisa O'Donnell Gordón 
de la cantidad de cuarenta mil pesetas 
(40.000 pesetas) consignadas por la em­
presa demandada a los efectos del re­
curso y remítase a la Dirección Gene­
ral de Jurisdicción la suma de ocho mil 
pesetas, importe del veinte por ciento, 
a cuya pérdida ha sido condenada, así 
como las doscientas cincuenta pesetas 
depositadas en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad por la citada empresa. 

Lo mandó y firma S.S." lima. Doy fe. 
Diligencia.—Seguidamente se cumple lo 
acordado. Doy fe.—Y para que conste y 
sirva de notificación en forma a la em­
presa «Productora Cinematográfica 
Amanecer Films», cuyo actual domici­
lio se desconoce, expido la presente en 
Madrid, a dos de octubre de mil nove­
cientos setenta y ocho.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—9.349) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos seguidos a instancia de 
Juan Ignacio Esquerdo y otros, en con­
tra de «Cri, S. A.», sobre reclamación 
por despido, y registrado con el nú­
mero 4.009-12/78, se ha dictado la sen­
tencia cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva son del tenor literal si­
guiente: 

En Madrid, a veintidós de septiem­
bre de mil novecientos setenta y ocho. 
Habiendo sido vistos por mí, Juan An­
tonio Linares Lorente, Magistrado de 
Trabajo número cuatro de los de esta 
capital y su provincia, los autos segui­
dos a instancia de don Juan Ignacio 
Esquerdo Coll, don Carlos Esquerdo 
Coll, don Miguel Aranda Hernando y 
don Jesús Castañón Rosón en contra de 
«Cri, S. A.» (Cía. Recreativa Internacio­
nal, S. A.), sobre reclamación por des­
pido, y 

Fallo 
Que estimando las demandas, debo 

declarar y declaro la nulidad de los 
despidos de los actores don Juan Igna­
cio Esquerdo Coll, don Miguel Aranda 
Hernando y don Jesús Castañón Rosón 
por la empresa «Cri, S. A.» (Compañía 
Recreativa Internacional, S. A.) y de­
bo de condenar y condeno a ésta a que 
los readmita a sus puestos de trabajo 
y a que les abone los salarios dejados 
de percibir desde el veintisiete de julio 
de mil novecientos setenta y ocho hasta 
la fecha en que el reingreso se pro­
duzca. Así por esta mi sentencia, contra 
la que podrá recurrirse en Suplicación 
por ante el Tribunal Central de Trabajo 
en el plazo de los cinco días siguientes 
a la notificación de este fallo, previo in­
greso, si recurriera la demandada en la 
cuenta corriente abierta por esta Ma­
gistratura en el Banco de España de 
esta capital, la cantidad importe de la 
condena que le ha sido impuesta (sala­
rios de trámite) incrementado en un 
veinte por ciento conforme a lo estable­
cido en el artículo 154 de la Ley de Pro­
cedimiento Laboral, más doscientas 
cincuenta pesetas que deberán ingre­
sarse en la cuenta 124 —Recursos— 
abierta por esta Magistratura en la calle 
Orense, número 20, Sucursal de la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma­
drid, lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación 
Leída y publicada fue la anterior sen­

tencia por el limo. Sr. Magistrado de 
Trabajo que la dicta estando celebran­
do audiencia pública en el día de la fe­
cha de que» doy fe. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación en forma a la empresa «Cri, So­
ciedad Anónima» (Cía. Internacional 
Recreativa Internacional, S. A.), cuyo 
actual domicilio se desconoce, expide la 
presente en Madrid, a dos de octubre 
de mil novecientos setenta y ocho.—El 
Secretario (Firmado). 

(B—9.350) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos seguidos ante esta Ma­

gistratura número cuatro con el nú­
mero 5.686/77, a instancia de don Anto­
nio Aceituno Jorge contra «Jofé, S. A.», 
sobre reclamación de cantidad, se ha 
dictado sentencia, cuyo encabezamien­
to y parte dispositiva son del tenor li­
teral siguiente: 

«En Madrid, a diez de abril de mil 
novecientos setenta y ocho. Habiendo 
sido vistos por mí, Juan Antonio Lina­
res Lorente, Magistrado de Trabajo nú­
mero cuatro de los de esta capital y su 

provincia, los autos seguidos a instancia 
de don Antonio Aceituno Jorge en con­
tra de «Jofé. S. A.»; sobre reclama­
ción de cantidad, y 

Fallo 
Que estimando la demanda, debo de 
condenar y condeno a ia empresa «Jo­
te, S. A.», a que abone al actor don An­
tonio Aceituno Jorge la cantidad de 
doscientas diecisiete mil seiscientas 
treinta y una pesetas (217.631 pesetas). 
Así por esta mi sentencia, contra la que 
podrá recurrirse en Suplicación por 
ante el Tribunal Central de Trabajo en 
el plazo de cinco días siguientes a la 
notificación de este fallo, previo ingre­
so, si recurriera la demandada, en la 
cuenta corriente abierta por esta Ma­
gistratura en el Banco de España de 
esta capital, la cantidad importe de la 
condena que le ha sido impuesta, incre­
mentada en un veinte por ciento con­
forme a lo establecido en el artículo 154 
de la Ley de Procedimiento Laboral, 
más doscientas cincuenta pesetas que 
deberán ingresarse en la cuenta co­
rriente número 124 —Recursos— abier­
ta por esta Magistratura en la calle de 
Orense, número 20, Sucursal de la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de esta 
capital, lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación 
Leída y publicada fue la anterior sen­

tencia por el limo. Sr. Magistrado de 
Trabajo que la dicta estando celebran­
do audiencia pública en el día de la 
fecha de que doy fe.» 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación en forma a «Jofé, S. A.», cuyo 
actual domicilio se desconoce, mediante 
su publicación en el BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia y fijación en el tablón 
de anuncios de esta Magistratura, expi­
do el presente en Madrid, a dos de oc­
tubre de mil novecientos setenta y 
ocho.—El Secretario (Firmado). 

(B.-9.351) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En el proceso número 1.988-90/78, 

¿seguido ante esta Magistratura a ins­
tancia de doña Isabel Toribio Castillo y 
otras dos más, contra doña Teresa Fe-
rrer Macía, sobre despido, se ha dicta­
do la siguiente: 

Providencia 
«En Madrid, a veintiocho de septiem­

bre de mil novecientos setenta y ocho. 
Dada cuenta: El anterior escrito únase 
a los autos de su razón. Dése traslado 
del mismo a la empresa demandada 
Teres Ferrer Macía y requiérasela para 
que en el plazo de tres días readmita 
a las actoras a sus puestos de trabajo, * 
en las mismas condiciones que lo ve­
nían efectuando antes de producirse 
el despido; si transcurrido dicho plazo 
la empresa no hubiera hecho manifes­
tación alguna, dése cuenta.» 

Y para que sirva de notificación y 
requerimiento a la empresa de doña Te­
resa Ferrer Macía, actualmente en do­
micilio desconocido, expido el presente 
en Madrid, a veintiocho de septiembre 
de mil novecientos setenta y ocho. 
El Secretario, Vicente López Serra (Fir­
mado). 

(B—9.356) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En el proceso número 730/78, segui­

do en esta Magistratura a instancia de 
doña Gloria Cuenca Esteban, contra 
«Radeva», sobre despido, se ha dictado 
la siguiente: 

Providencia 
«En Madrid, a veintiocho de septiem­

bre de mil novecientos setenta y ocho. 
Dada cuenta: El anterior escrito, úna­
se a los autos de su razón. Dése trasla­
do del mismo a la empresa demandada 
«Radeva» y requiérasela para que en 
el plazo de tres días readmita a la ac-
tora a su puesto de trabajo en las mis­
mas condiciones que lo venía efectuan­
do antes de producirse el despido; si 
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transcurrido dicho plazo la empresa no 
hubiere hecho manifestación alguna, 
dése cuenta.» 

Y para que sirva de notificación y 
requerimiento a la empresa «Radeva». 
actualmente en domicilio desconocido, 
expido el presente en Madrid, a vein­
tiocho de septiembre de mil novecien­
tos setenta y ocho.—El Secretario, Vi­
cente López Serra (Firmado). 

(B.—9.357) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

EDICTO 
Juan Antonio Linares Lorente, Magis­

trado de Trabajo número cuatro de 
los de Madrid y su provincia. 
Hago saSer: Que por providencia dic­

tada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de don Luis 
M. Arteaga González y otros, contra don 
Ramón Beamonte del Río, en reclama­
ción por cantidad, registrado con el 
número 125-367/78, se ha acordado ci­
tar a don Luis M. Arteaga González y 
otros, en ignorado paradero, a fin de 
que comparezcan el día seis de diciem­
bre a las once treinta horas de su ma­
ñana, para la celebración de los actos 
de conciliación y, en su caso, de juicio, 
que tendrán lugar en la Sala de Audien­
cias de esta Magistratura de Trabajo 
número cuatro, sita en Orense, 22, de­
biendo comparecer personalmente o 
mediante persona legalmente apodera­
da, y con todos los medios de prueba 
de que intente valerse, con la adverten­
cia de que es única convocatoria y que 
dichos actos no se suspenderán por 
falta injustificada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a: Luis 
M. Arteaga González, José Ayuga Ray, 
José Arjona Rodríguez. Angel Luis Ale­
gre Galán, Antonio Alvarez, Remigio 
Arbiza León, José Luis Alegre Olías, Ma­
nuel Alberca, Faustino Alcalde Rodrí­
guez, Juan Barreto Gordillo, Ascensión 
Bautista Bolea, Manuel Baños Morgado, 
Alegre Bullido Recio, Emilio Barreda 
Benito, Miguel Cordero Cordero, Maria­
no Cabrero Moreno, Joaquín Castillo 
Gallego, Pedro. Calvo Luis, Rafael Cu-
tanda Carrión, Pedro Cañizares la To­
rre, Angel Corrales Marcos, Juan Caba-
nillas García, Benito Cabrero Fuentes, 
Santiago Cebrián, Juan Manuel Cebrián, 
Esteban Cid, Manuel Cámara González, 
José Ricardo Crespo Serrano, José Cha­
morro Pérez, Francisco José Fernández 
Redondo, Jerónimo Fernández Rol, Fé­
lix Fernández Prado, Milagros García 
López-, Angel Gómez Delgado, Manuel 
Guerra Borrajo, Pedro Gallego Mendo­
za, Andrea Gálvez Rabadán, Esteban 
García Criado, José García Castellanos, 
Rafael García Barba, Nazario ; García 

" Santos, Juan Francisco González, Fran­
cisco Garnacho Domingo, Fidel Gómez 
Cuesta, Manuel González Expósito, Mar­
cial Granizo Domínguez, José Herrera 
Cruz, Luciano Hernández González, An­
tonio Jiménez Lama, Antonio Jiménez 
Salazar, José Jiménez, José López Laz-
cano, José Manuel Lorenzo Yuste, An­
tonio López Antón, Vicente León Tole­
do, Albarte Larrea Olmo, Juan López 
Osa Tavira, Manuel López Nevado, Juan 
Manuel Montenegro Núñez, Antonio 
Montoro Chico, Manuel Mesa Martínez, 
Ramón Moratava Ruiz, Máximo Magan­
to Manzano, Juan Antonio Martínez 
Fuentes, Manuel Mercado, Pedro Moya 
Arranz, Miguel Martínez Gómez, Dioni­
sio Pérez de Andrés, Francisco Pérez 
Gordillo, Eduardo Pedrero Sáinz, Ri­
cardo del Pozo Pérez, Rafael Prado Ro­
dríguez, Francisco Rodríguez Moral, 
Quintín Rodríguez Ventura, Gregorio 
Rayón Gil, Luis Solís Soriano, Francis­
co Soto López, José Soto Siu, Andrés 
Sanz Yubero^Julián Sánchez Villaver­
de, Pablo Serrano Bravo, Pedro Sán­
chez Sánchez, Rubén Tomás Cruz Ori­
ve, Ruperto Torrijos Martínez, Luis Vi-
llarroel Jerez, Patrocinio Villar Pérez y 
Santiago Zarco Cañamero; se expide la 
presente cédula, para su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y co­
locación en el tablón de anuncios. 

Madrid, 23 de septiembre de 1978.— 
El Secretario (Firmado).—El Magistra­
do de Trabajo (Firmado). 

(B.—9.612) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En el proceso número 1.454/78, se­

guido en esta Magistratura a instancia 
de don Mariano Sánchez Martín, con­
tra la empresa «Europea de Inmuebles 
y Construcciones, S. A.», sobre'despido, 
se ha dictado la siguiente: 

Providencia 
«En Madrid, a tres de octubre de mil 

novecientos setenta y ocho. Dada cuen­
ta: El anterior escrito únase a los autos 
de su razón. Dése traslado del mismo 
a la empresa demandada «Europea de 
Inmuebles y Construcciones, S. A.», y 
requiérasela para que en el plazo de 
tres días readmita al actor a su puesto 
de trabajo en las mismas- condiciones 
que lo venía efectuando antes de pro­
ducirse el despido; si transcurrido di­
cho plazo la empresa no hubiere hecho 
manifestación alguna, dése cuenta.» 

Y para que sirva de notificación y re­
querimiento a la empresa «Europea de 
Inmuebles y Construcciones, S. A.», ac­
tualmente en domicilio desconocido, 
expido el presente en Madrid, a tres de 
octubre de mil novecientos setenta y 
ocho.— El Secretario, Vicente López 
Serra (Firmado). 

(B.—9.614) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 738/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número cuatro de Madrid, a instancia 
de Francisco Diez Mazón y otro, con­
tra Ventura Balandín Portillo, sobre re­
gulación de empleo, se ha dictado Sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Que estimando la demanda debo de 
condenar y condeno a don Buenaven­
tura Portillo a que indemnice a don 
Venancio Martín Martín, en la cantidad 
de sesenta mil pesetas (60.000 ptas.); y 
a don Juan Marios Alvín, en treinta mil 
pesetas (30.0000 ptas.); y debo dejar y 
dejo sin señalar indemnización a don 
Francisco Diez Mazón, a don Salvador 
Corréchez Sanz y a doña Ana Marina 
Ponce Burezo, que ya las han percibi­
do; y a don Francisco Martínez Con-
treras, que deberá reclamarla en el 
proceso de despido seguido en la Ma­
gistratura de Trabajo número once de 
Madrid.— Así, por esta mi Sentencia, 
contra la que podrá recurrirse en Su­
plicación, por ante el Tribunal Central 
de Trabajo, en el plazo de los cinco días 
siguientes a la notificación de este fallo, 
previo ingreso, si recurriera ka deman­
dada, en la cuenta corriente abierta por 
esta Magistratura en el Banco de Espa­
ña de esta capital, la cantidad impor­
te de la condena que le ha sido im­
puesta, incrementada en un veinte por 
ciento, conforme a lo establecido en el 
artículo 154 de la Ley de Procedimien­
to Laboral, más doscientas cincuenta 
pesetas que deberán ingresarse en la 
cuenta 124 —Recursos— abjerta en la 
calle Orense, 20, Sucursal de la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma­
drid, lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación 
Leída y publicada fue la anterior 

Sentencia por el limo Sr. Magistrado de 
Trabajo que la dicta estando celebran­
do audiencia pública en el día de la 
fecha de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Francisco Diez Mazón, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, 
a 10 de octubre de 1978.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.—9.763) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.100/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero cuatro de Madrid, a instancia de 
María Dolores Flores de la Casa, con­

tra «Cámara Arabo-Hispana de Comer­

cio», sobre cantidad, se ha dictado Sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Que estimando la demanda debo de 
condenar y condeno a la «Cámara Ara­
bo-Hispana de Comercio» a que abone 
por los conceptos reclamados a María 
Dolores Flores de la Casa, la cantidad 
de cincuenta y siete mil trescientas pe­
setas.—Así, por esta mi Sentencia, con­
tra la que no cabe recurso, en virtud de 
lo establecido en el citado artículo 68, 
así como en el 153 de la Ley de Procedi­
miento Laboral, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Cámara Arabo-Hispana de Comercio», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 10 de octubre de 
1978.—El Secretario (Firmado). 

(B.—9.765) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.159-61/78, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cuatro de Madrid, a instancia 
de Milagros García Sánchez y otros, 
contra «J. L. Sierra, S. L.», sobre can­
tidad, se ha dictado Sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Que estimando las demandas debo de 
condenar y condeno a la empresa de­
mandada «J. L. Sierra, S. L.», a que 
abone a los actores las siguientes can­
tidades: a doña Milagros García Sán­
chez, treinta y cinco mil pesetas; a 
doña María Rosa Pato García, ciento 
veinticinco mil pesetas; a doña Grego-
ria Ortega López, doscientas dos mil 
ochocientas pesetas. 

Así, por esta mi Sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en Suplicación, 
por ante el Tribunal Central de Traba­
jo, en el plazo de los cinco días siguien­
tes a la notificación de este fallo, pre­
vio ingreso, si recurriera la demanda­
da, en la cuenta corriente abierta por 
esta Magistratura en el Banco o\e Es­
paña de esta capital, la cantidad impor­
te de la condena que le ha sido impues­
ta incrementada en un veinte por cien­
to, conforme a lo establecido en el ar­
tículo 154 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, más doscientas cincuenta pe­
setas que deberán ingresarse en la 
cuenta 124 —Recursos—, abierta por 
esta Magistratura, en la calle Orense, 
20, Sucursal de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«J. L. Sierra, S. L.», en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, 
a 10 de octubre de 1978.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—9.766) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 4 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.098/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número cuatro de Madrid, a instancia 
de Jerónimo Martínez Ayora, contra 
«Inter Atlántica Comercial, S. A.», so­
bre cantidad, con fecha diecinueve de 
junio de mil novecientos setenta y ocho, 
se ha dictado Sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda debo de 
condenar y condeno a «Inter Atlántica 
Comercial, S. A.», a que abone por los 
conceptos reclamados a Jerónimo Mar­
tínez Ayora, la cantidad de cuarenta y 
seis mil setecientas noventa y siete pe­
setas con cincuenta céntimos.—Así, por 
esta mi Sentencia, contra la que no 
cabe recurso, en virtud de lo estableci­
do en el citado artículo 68, así como 
el 153 de la Ley de Procedimiento La­
boral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Inter Atlántica Comercial, S. A.», en 
ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 10 de octubre de 
1978.—El Secretario (FirmadoV 

(B.—9.768) 

M A G I S T R A T U R A D E TRABAJ° 
N U M E R O 4 D E M A D R W 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION ^ 

En los autos número 1.530/ - b ¡ 1. 
guidos ante la Magistratura de .^ t a P . 
jo número cuatro de Madrid, a ^ 
cia de Ramón Carretero P a r r * ' etJte¡r-
Ricardo Valeiras y otros, sobre ^ 
medad, con fecha veintisiete " y 
tiembre de mil novecientos se par-
ocho, se ha dictado Sentencia, CUJ SL. 
te dispositiva es del tenor m c 

guíente: d e b o & 
Que estimando la demanda " jy-

declarar y declaro que el actor _ e í l 

món Carretero Parra se e n c u e
p n t e & 

situación de invalidez perrnanei e\ 
grado de incapacidad absoluta y ^ 
trabajo con derecho al percibo» ^ 
prestación equivalente al cieT\^.c\en^s 

de su base reguladora de a o b
s e i & & 

yeinticinco mil cuatrocientas c 0 f l . 
pesetas anuales, y debo corraena, ^ 
deno a don José Ricardo Valen** uenu a aon jóse KICUIUL» * — j a ^ 
haga efectiva esta prestación ya ¿ f l a 
tualidad Laboral de la Construí ¡ón 
que efectúe el anticipo de W[ r de' 
sin perjuicio de repetir en cou ^ 
citado patrono, y debo absoiyei ^ ^ citado patrono, y debo a ü ? ¿ 0 de 1 3 

suelvo, a don Francisco R e d o n " ntra--
peticiones formuladas en su c # K_' • coi"- ./„ Así, por esta mi Sentencia, ^jicaCión. 
que podrá recurrirse^ e I 1_j5UJ E jr^' 

( sií ' 
lo J 
an 

j-uime a IO esiaoieunau - r-j 
154 de la Ley de Procedimiento ^ 

que podrá recurrirse en ^ r ap^ 
por ante el Tribunal Central ae .^ i en-
¿ , , , días sigw „„. 

;faü 
i el 
;nto 
no. 
otifií 
:ado 

ro, se expide ia presente en ^ ^ a r i ° 
10 de octubre de 1978.—El Seci 

tes a la notificación de este fall -icü\o 
forme a lo establecido en el D o ral. 

54 de la Ley de Procedimiento ^ 
) pronuncio, mando y n r m ° ¿ r n c i ó n 3 

Y para que sirva de notinwi d t , 
icardo Valeiras, en ig n o r a d ^¿jridO 

(Firmado). 

MAGISTRATURA DE T K A ^ 0 

NUMERO 5 DE MADK1^ 
EDICTO 

CEDULA DE N O T l F I C A C l ° l / 7 g , Se' 
En los autos número í- 2 4 1"? Tráb3' 

guidos ante la Magistratura de c¡a 
jo número cinco de Madrid, a i» t$r. 
A„ » , •«-. i /̂-»ntr<i 
jo numero cinco de Maanu, a - < A p 
de Angel Rueda y otros, c ° / % a v&P 
consa», sobre cantidad, con t c . \ o S 

tisiete de junio de mil novecien ¿ a , 
tenta y ocho, se ha dictado ¿>ei

 r p-tema y oeno, se ha diciauu 
cuya parte dispositiva es del 
teral siguiente: 

Fallo f o r i nu-
Que estimando las demandas & 

ladas por los actores contra I a ¿eno » 
«Aisconsa», debo condenar y c° ^ji­
la referida empresa a que p ° r , 
ceptos señalados en las dernan<-
ne a cada uno de los actores las 
tes cantidades: a don Ramón w ^ 
Puigdemont, la cantidad de cien ^ pe-
tiuna mil doscientas treinta y ° trejn-
setas; a don José Bravo Sánch^ ua-

-ta y dos mil cuatrocientas treinwj0 pe-
tro pesetas; a don Alfonso Q*e*ient9? 
ñuelo. treinta y dos mil c u a í r

 p rjni 5 t ! ' 
treinta y cuatro pesetas; a don ¡nta 
vo Díaz Martín, la cantidad de s ¡ e te 
y una mil setecientas cuarenta c x¿z. 
pesetas; a don José Luis García « flta 
treinta y nueve mil quinientas QtVj-
y cinco pesetas; a don Andre* n t as 
Campos, treinta y cinco mil sete 
sesenta v ocho pesetas; y a dor ^ 
Rueda Rivero, cuarenta y c u a l 

cuatrocientas una pesetas. ¡¿n 3 

Y para que sirva de n o U t l % r 0 , s C 

«Aisconsa», en ignorado P afJ a 4 & 
expide la presente en Madrid, rio 
septiembre de 1978. — El Seci 
(Firmado). ( B . - 5 - 6 3 0 ) 

ABAJO MAGISTRATURA DE TRA# 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO wĝ is-
Don Marcial Rodríguez Estevan, -

trado de Trabajo número ci 
Madrid. Exh°r/ 

t Hago saber: Que en los autos, |jy 
to Magistratura, 13/Barcelona-Au 

76, seguidos ante esta Magisj J 0 ? e 1976, seguíaos ante csia , J ( 

de Trabajo, citada a instancia ° a S to* 
María Carmona Llopis, contra so-
Ingenieros, S. A.» , en reclamaci 
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cuci^ e S p i d o ' h ° y d í a e n trámite de eje-
e r i ° n ' S e ha acordado sacar a la venta, 
ochn^b a s u t ,asta, por término de 
de ¡¡ l a s ' l o s bienes embargados como' 
d e r 1 S ? <

p i
J

e d a d de la parte demandada, 
Prari d o s e n e l domicilio Paseo del 
sjM0» 24, Madrid, cuya relación y ta-

Un 6 S l a siguiente: 
lo . f / ^ P 0 depurador dé agua, mode-

ciento veinticinco mil pesetas, 
lo s A H u l P o depurador de agua, mode-
Pesetai c i e n t o treinta y cinco mil 

se^ní?1 i mPorte tasación de bienes que 
setas n : d o s c i e n t a s sesenta mil pe-

de^A? 1 ? s u b a s t a tendrá lugar en la Sala 
TraK • e n c i a s de esta Magistratura de 
PrinTJ0» s i t a en la calle Orense, 22, en 
v i e r n K r a subasta el día nueve de no-
C¡so i ' e n segunda subasta, en su 
terci 6 d í a v e i n t e de noviembre; y en 
día t a - s u b a s t a ' también en su caso, el 
cient n t a d e noviembre de mil nove-
corn setenta y ocho, señalándose 
d 0 ¿° h o r a P a r a todas ellas la de las 
oraráV í * 1 6 ^ d e l a mañana, y se cele-

p3n bajo las condiciones siguientes: 
denrl n i e r a : Q u e los licitadores deberán 
e n l t a r Previamente en Secretaría o 
t0 3 establecimiento destinado al erec­
ción o l e z P ° r c i e n t o del tipo de tasa-
Po-Í}. e g u n d a : Q u e no se admitirán 
ras r? r a s c í u e no cubran las dos terce-
cánri a i t e s d e l tiP 0 d e tasación, adjudi-
t e r r S e l o s bienes al mejor postor.— 
su p a : Que en segunda subasta, en 
del v -°' l o s bienes saldrán con rebaja 
ta** • !n t icinco por ciento del tipo de 
sartnl0n; v C u a r ta : Que si fuese nece-
drán' - n t e rcera subasta, los bienes sál­
ala S - m sujeción a tipo, adjudicándose 
dosT J O r P°stor si su oferta cubre fes 
quP

 e . r c e r a s partes del tipo de tasación 
b a L S l r v i o de base para la segunda su-
sij.n ' y a en caso contrario, con 
t e tensión de la aprobación del rema-
ofrp f 5 J

h a r á saber al deudor el precio 
VeS l d o - Para que en término de nue-
do uh P u e d a übrkr los bienes, pagan-
m

 l a deuda, o presentar persona que 
>ianTe l a Postura última, haciendo pre­

s t e el depósito legal, 
br* í 0 e n Madrid, a treinta de septiem-
Hi% d € mil novecientos setenta y ocho, 

^retarlo (Firmado). ^ ^ 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
p CEDULA DE NOTIFICACION 

d 0 , n los autos número 633/78, segui-
m e r

a n t e la Magistratura de Trabajo nu-
íUa\? finco de Madrid, a instancia ele 
ciai A l v a r e z Jiménez, contra «Comer-
f e c! Tecnica, S. A.», sobre despido, con 
VerÍT Veinticinco de agosto de mil no-
P r o f mos setenta y ocho, se ha dictado 
^videncia, cuya parte dispositiva es 

r J ? 0 r üteraí simiente: 
del *T a c uenta con el anterior escrito 
2J demandante, únase a las actuacio-
Pre, Ju r a zón. Requiérase a la em-
adrna, d e m a ndada, a efectos de que re-
trab • a l demadante en su puesto de 
terirf10 C o n las mismas condiciones an-
lo n,res a l espido, debiendo de haber 
adv; - e antecede en el plazo de tres días, 
de í r t a s e a dicha demandada que caso 

"o cumplimentar lo que antecede 
Ma£e deberá ser comunicado a esta 
d i c ? ! S í r a t u r a en el plazo indicado—: se 
ción l a a u t o señalando la indemníza­
t e C O r r e s P o ndiente con más los opor-
dó v r S a l a r i o s de tramitación.—Lo acor-
fe y 5 m a S.S." Ilustrísima de que doy 
o O f ornado y rubricado, Marcial Ro-
O O S M 2 Estevan.—El Secretario, Pablo 

y a l e z Izquierdo. 
«Crm? a r a O-ne sirva de notificación a 
P a S e r c i a l Técnica, S. A.», en ignorado 
driri e r o ' se expide la presente en Ma­
lario a - 5 d e a § o s t o de 1978.-E1 Secre-

s Trabajo número cinco de Madrid, a ins-
< tancia de Félix Ramos Márquez, contra 
| David Caro Hernández, sobre despido, 
I con fecha veintiuno de agosto de mil 
í novecientos setenta y ocho, se ha dic-
j tado Providencia, cuya parte disposi-
j tiva es del tenor literal siguiente: 

«Dada cuenta del estado que mantie­
nen las presentes actuaciones, y visto el 
tiempo, transcurrido desde la notifica­
ción del requerimiento de fecha catorce 
de marzo del corriente año, sin que has­
ta el momento se haya dado contesta­
ción definitiva al mismo, por don Ma­
nuel Velasco Hernández.—Así, como el 
contenido de la comparecencia realiza­
da por el representante del demandante 
en las presentes actuaciones, de fecha 
uno de julio pasado, don Luis Ramos 
Márquez.—Perítense los bienes embar­
gados, consistentes en: una máquina de 
«Offset», HEIDELBERG DRUCKMAS-
CHINEN, como trámite previo a la su­
basta de dichos bienes.—A tenor de lo 
prevenido en el artículo 201 de la Ley 
de Procedimiento Laboral, en relación 
con los artículos 1A83 y 1.484 de la Su­
pletoria Ley de Enjuiciamiento Civil, 
procédase al avalúo de los bienes em­
bargados, a cuyo fin se designa perito 
a don Miguel Márquez y F. Mazuecos, 
quien deberá aceptar y jurar el cargo 
y dése traslado de dicho nombramiento 
al ejecutado, previniéndole que, dentro 
del segundo día, nombre otro por su 
parte, bajo apercibimiento de tenerle 
por conforme con el designado de ofi­
cio por esta Magistratura.—Todo ello 

| a efectos de cubrir el importe del prin-
| cipal pendiente de pago, en las presen­

tes actuaciones, de treinta y siete mil 
pesetas, con más trece mil pesetas, pro­
visionalmente calculadas para costas y 
gastos de Magistratura.—Notifíquese la 
presente resolución a las partes, así 
como a don Manuel Velasco Hernán­
dez.» 

Y para que sirva de notificación a 
don David Caro Hernández, en ignora­
do paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 21 de agosto de 1978.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—5.683) 
MAGISTRATURA DE TRABAJO 

NUMERO 5 DE MADRID 
EDICTO 

Don Marcial Rodríguez Estevan, Magis­
trado de Trabajo número cinco de 
los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dic­

tada en el día de la fecha en el proce­
so seguido a instancia de Antonio Re-
martínez Bartolomé, contra «Transpor­
tes Ortiz», en reclamación por vacacio­
nes, registrado con el número 3.098/ 
1978, se ha acordado citar a «Transpor-

• tes Ortiz», en ignorado paradero, a fin 
I de que comparezca el día catorce de 

diciembre a las diez treinta horas de 
su mañana, para la celebración de los 
actos de conciliación y, en su caso, de 
juicio, que tendrán lugar en la Sala de 

í Vistas, letra F, de esta Magistratura de 
!' Trabajo número cinco, sita en la calle 

Orense, número 22, debiendo compare­
cer personalmente o mediante persona 
legalmente apoderada, y con todos los 
medios de prueba de que intenté va­
lerse, con la advertencia de que es úni­
ca convocatoria y que dichos actos no 
se suspenderán por falta injustificada 
de asistencia. 

Y para que sirva de citación a «Trans­
portes Ortiz», se expide la presente cé­
dula, para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y colocación en 
el tablón de anuncios. 

Madrid, a 22 de septiembre de 1978. 
El Secretario (Firmado).—El Magistra­
do de Trabajo (Firmado). 

(B.—9.219) 

cantidad, con fecha veintidós de julio 
de mil novecientos setenta y ocho, se 
ha dictado Providencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Providencia 
Magistrado número cinco, limo, se­

ñor Rodríguez Estevan.—En Madrid, a 
veintidós de julio de mil novecientos se­
tenta y ocho; por recibido el anterior 
escrito de los demandantes, únase a las 
actuaciones de su razón. Se tiene por 
depositado en esta Magistratura talón 
bancario, para aplicación a las presen­
tes actuaciones, por la Magistratura de 
Trabajo número dieciseis de Madrid, 
talón cuyo importe es de trescientas 
sesenta y nueve mil dieciséis pesetas 
con sesenta y tres céntimos, y que debe­
rá ingresarse en la cuenta de consigna­
ciones de esta Magistratura, para abo­
nado que sea en firme en la misma, po­
nerse a disposición de los demandantes. 
Se tiene por recibida certificación regis­
tral de la finca número 22.678 del Regís-
tro de la Propiedad número 12, de esta 
capital, embargada a la empresa «Hida, 
Sociedad Limitada», en estos autos, 
cuya certificación se unirá a las actua­
ciones de su razón.— Y visto que cons­
ta anotado preventivamente embargo 
sobre dicha finca para responder del 
principal y costas provisionales de es-

, tas actuaciones, por un importe, res-
i pectivamente, de tres millones treinta 
; y dos mil setecientas veinte pesetas y 
í doscientas cincuenta mil pesetas, pro-
; cédase al avalúo de la mencionada fin­

ca, para lo cual se tiene por designado, 
! como perito, por los demandantes-eje-
[ cutantes a don Francisco Javier Melga-
• rejo, arquitecto, que deberá jurar su 
; cargo ante esta Magistratura en plazo 
; de dos días y emitir peritación en plazo 
| de cinco días, designándose por esta 
¡ Magistratura, asimismo, perito a don 
| Miguel Márquez Mazuecos, en el mismo 
|.sentido, pudiendo designar otro perito 

la empresa demandada, en plazo de dos 
I días.—Notifíquese el estado de las ac-
¡ tuaciones a la Caja de Ahorros y Monte 

de Piedad de Madrid y Magistratura de 
Trabajo número once de esta capital a 
la vista de la referencia a las mismas 
en la certificación registral de cargas y 
gravámenes de la meritada finca.—Ad­
viértase a la empresa demandada que, 
caso de no nombrar perito por su parto 
en el término indicado, se entendería 
pasaría por la peritación anteriormente 
mencionada.—Lo acordó y firma S.S.* 
Doy fe.—Sigue firma del limo. Sr. Ma­
gistrado y firma del Secretario después 
del ante mí. 

Y para que sirva de notificación a 
la empresa «Hida, S. L.», en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid a 5 de octubre de 1978.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—9.362) 

Y para que sirva de notificación * 
empresa «Profonsa, S. A.», en ignorado» 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 2 de octubre de 1978.—El Secre­
tario (Firmado). 

. (B.—9.363} 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.167/77. Ejec. 
78/78, seguidos ante la Magistratura de 

¡ Trabajo número cinco de Madrid, a ins­
tancia de Jesús Hernández López, con­
tra «Sabima, S. A.», sobre despido, con 
fecha nueve de octubre de mil novecien­
tos setenta y ocho, se ha dictado Pro­
videncia, cuya parte dispositiva es de\ 
tenor literal siguiente: 

«Dada cuenta, a tenor de lo preveni­
do en el artículo*>01 de la Ley de Pro­
cedimiento Laboral, en relación con los 
artículos 1.483 y 1.484 de la Supletoria 
Ley- de Enjuiciamiento Civil, procéda­
se al avalúo de los bienes embargados, 
a cuyo fin se designa perito a don Mi­
guel Márquez y F. Mazuecos, quien de­
berá aceptar y jurar el cargo, y dése 
traslado de dicho nombramiento al 
cutado, previniéndole que dentro del 
segundo día nombre otro por su parte, 
bajo apercibimiento de tenerlo por con­
forme con el designado de oficio por 
esta Magistratura.» 

Y para que sirva de notificación a 
{ «Sabima, S. A.», en ignorado paradero, 

se expide la presente en Madrid, a 9 
de octubre de 1978.—El Secretario, Pav 
blo González Izquierdo (Firmado). 

(B.—9.615) 

l l l a d ¿ ) 
pablo González Izquierdo (Fir-

( B.__9.049) EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 751-85/77, se-
guiaos ante la Magistratura de Traba­
jo número cinco de. Madrid, a instan-

ln^ n Ios""UUI-A D E N ü l l h l t ; AciuiN cia de Nazario Sánchez Bahamontes y 
^ 7 s , sem aví°S n u m e r o 3.980/77. Ejec. otros, contra la empresa «Hida, Socie-

Snidos ante la Magistratura de dad Limitada», sobre "reclamación de 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 893/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia 
de Luis Yagüe Aldea, contra «Profon-
ca, S. A.», sobre cantidad, con fecha 
dos de octubre de mil novecientos se­
tenta y ocho, se ha dictado Sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor li­
teral siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda debo con­

denar y condeno a «Profonca, S. A.», a 
que por los conceptos reclamados a 
Luis Yagüe Aldea, la cantidad de seten­
ta y seis mil pesetas. 

Así, por esta mi Sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo 
establecido en el citado artículo 68, así 
como el 153 de la Ley de Procedimien­
to Laboral, lo pronuncio, mando y fir­
mo. 

Por todo lo cual S.S.' lima, da por 
terminado el acto, ordenado notificar 
esta sú Sentencia y redactar la presen­
te que leída es conforme y la firma su 
señoría y los comparecientes, que que­
dan notificados de la anterior Senten­
cia; conmigo el Secretario de lo que 
doy fe. 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.171/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero cinco de Madrid, a instancia de 
Inocente Pacheco Rodríguez, contra 
empresa «Cored, S. L.», sobre cantidad, 
se ha dictado Sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente; 

Fallo 
Que estimando la demanda formula­

da por el actor don Inocente Pacheco 
Rodríguez, contra la empresa deman­
dada «Cored, S. L.», debo condenar y 
condeno a la referida empresa a que 
por los conceptos señalados en la de­
manda abone al actor la cantidad total 
de trescientas sesenta y siete mil dos­
cientas diecinueve pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, adviniéndoles de que contra la 
misma pueden recurrir en Suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, a_ 
tenor de lo dispuesto en el artículo 153 
y siguientes de la Ley de Procedimien­
to Laboral, debiendo anunciar su pro­
pósito de hacerlo a medio de escrito a 
comparecencia ante esta Magistratura 
en el plazo de cinco días hábiles conta­
dos a partir del siguiente a la notifica­
ción, debiendo la parte demandada, 
condenada, sirfuera ésta la recurrente, 
presentar al anunciar el recurso res­
guardo bancario acreditativo de haber 
depositado en la cuenta número 75.567 
del Banco de España, el importe del 
principal objeto de la condena más un 
veinte por ciento del mismo, debiendo 
asimismo la parte demandada acreditar 
el depósito de doscientas cincuenta 
pesetas en la cuenta número 56 de la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, sita en Orense, 20, Madrid, a* 
tiempo de interponer el recurso. 

Y para que sirva de notificación a 
la empresa «Cored, S. L.», en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 29 de septiembre de 1978.— El 
Secretario (Firmado). 

(B.—9.616) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO • " 
CEDULA DE NOTIFICACION 

' En los autos número 730/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú-
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mero cinco de Madrid, a instancia de 
José Carlos Vieites Fernández, contra 
«Tubesca, S. A.», sobre cantidad, con 
fecha seis de octubre de mil novecien­
tos setenta y ocho, se ha dictado Sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda formula­

da por don José Carlos Vieites Fernán­
dez, contra la empresa demandada «Tu­
besca, S. A.», y los interventores judi­
ciales de la suspensión de pagos, al en­
contrarse la citada empresa en tal si­
tuación, debo condenar y condeno a la 
citada empresa demandada y a los in­
terventores de la suspensión de pagos 
sólo en su calidad legal de tales a que 
por los conceptos señalados en la de­
manda se abone al actor referido la 
cantidad total de doscientas noventa y 
seis mil seiscientas ^incuenta y ocho 
pesetas. 

Se previene, a las partes que contra 
esta Sentencia cabe recurso de Supli­
cación ante el Tribunal Central de Tra­
bajo, en el plazo de cinco días hábiles, 
contados a partir del siguiente a la no­
tificación de'esta Sentencia. Si fuese la 
empresa la recurrente tendrá que de­
positar en la cuenta corriente número 
75.567 abierta en el Banco de España, 
la cantidad objeto de la condena, más 
el veinte por ciento de la misma. Igual­
mente deberá depositar doscientas cin­
cuenta pesetas en la cuenta corriente 
número 56 abierta en la Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad de Madrid, sita 
en Orense, 20, Madrid. 

Así, por esta mi Sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Marcial Rodríguez 
Estevan (Firmado y rubricado). 

Y para que sirva de notificación a 
«Tubesca, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 6 
de octubre de 1978.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—9.771) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.416/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia 
de María Dolores de las Meras, contra 
«Cofihotel, S. L.», sobre despido, con fe­
cha once de octubre de mil novecien­
tos setenta y ocho, se ha dictado Sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda formula­

da por la actora doña María Dolores 
de las Heras, debo declarar y declaro 
improcedente su despido efectuado por 
la empresa demandada «Cofihotel, So­
ciedad Limitada», a la que, en conse­
cuencia, debo condenar y condeno a 
que la readmita en las mismas condicio­
nes que tenía antes de ser despedida y, 
además, a que le abone el importe de 
los salarios dejados de percibir desde 
el día dieciocho de mayo de mil nove­
cientos setenta y ocho, fecha del despi­
do hasta el día de la efectiva readmi­
sión, a razón del salario declarado pro­
bado en esta Sentencia de veintiséis mil 
quinientas sesenta y siete pesetas al 
mes. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles de que contra la 
misma pueden recurrir en Suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, a 
tenor de lo dispuesto en el artículo 153 
y siguientes de la Ley de Procedimien­
to Laboral, debiendo de anunciar su 
propósito de hacerlo ante, esta Magis­
tratura a medio de escrito o compare­
cencia, en el plazo de cinco días hábi­
les, contados a partir del siguiente a la 
notificación de esta Sentencia, debien­
do la parte demandada, condenada, si 
fuera ésta la recurrente, presentar al 
anunciar el recurso, resguardo acredi­
tativo de haber depositado en la cuen­
ta número 75.567 del Banco de Espa­
ña, el importe del principal objeto de 
la condena, más un veinte por ciento 
del mismo, debiendo asimismo la par­
te demandada acreditar el depósito de 
doscientas cincuenta pesetas en la 

cuenta número 56 de la Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad de Madrid, sita 
en Orense, número 20, Madrid, al tiem­
po de interponer el recurso. 

Así, por esta mi Sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Cofihotel, S. L.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 
11 de octubre de 1978.—El Secretario, 
Pablo González Izquierdo (Firmado). 

(B.—9.772) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.672/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia 
de Máximo Pérez Vicente, contra «Be­
lén Films, S. A.», y «César Films, So­
ciedad Anónima», sobre resolución de 
contrato, con fecha quince de julio de 
mil novecientos setenta y ocho, se ha 
dictado Sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda formula­

da por el actor don Máximo Pérez Vi­
cente, en nombre y representación de 
su hijo menor de edad Angel Pérez Ra­
mos, contra las empresas codemanda­
das,' «Belén Films, S. A.», y «César 
Films, S. A.», 'debo declarar y declaro 
resuelta la relación laboral existente 
entre las partes, debiendo, en conse­
cuencia, condenar con carácter solida­
rio a ambas empresas demandadas a 
que por el concepto de indemnización 
derivada de la concurrencia de una jus­
ta causa de resolución provocada por 
la conducta de las empresas abonen al 
actor la cantidad de cincuenta y cinco 
mil novecientas cuarenta y cinco pese­
tas por el concepto indicado. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles 'de que contra la 
misma pueden recurrir en Suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, a 
tenor de lo dispuesto en el artículo 153 
y siguientes de la Ley de Procedimien­
to Laboral, debiendo de anunciar su 
propósito de hacerlo ante esta Magistra­
tura a medio de escrito o comparecen­
cia en el plazo de cinco días hábiles, 
contados a partir del siguiente a la no­
tificación de esta Sentencia, debiendo 
la parte demandada, condenada, si fue­
ra ésta la recurrente presentar al anun­
ciar el recurso, resguardo acreditativo 
de haber depositado en la cuenta nú­
mero 75.567 del Banco de España, el im­
porte del principal objeto de la conde­
na, más un veinte por ciento del mis­
mo, debiendo asimismo la parte de­
mandada acreditar el depósito de dos­
cientas cincuenta pesetas en la cuenta 
número 56 de la Caja de Ahorros v Mon­
te de Piedad de Madrid, sita en Orense, 
20, Madrid, al tiempo de interponer eí 
recurso 

Así, por esta mi Sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Marcial Rodríguez 
Estevan. 

Y para que sirva de notificación a 
«Belén Films, S. A.», y «César Films! 
Sociedad Anónima», en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, 
a 2 de octubre de 1978.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—9.773) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.555/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia de 
Pedro Barquillo Piélago, contra «Azco­
na, S. A.», y otro, sobre cantidad, se ha 
dictado Sentencia, cuya parte dispositi­
v a es del tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando parcialmente la de­

manda formulada por el actor don Pe­
dro Barquillo Piélago, contra las empre­
sas demandadas, «Rusán, S. A.», y «Az­
cona, S . A.», debo condenar y condeno 
a las'referidas empresas demandadas a 
que solidariamente, y por los concep­

tos señalados en la demanda, abonen 
al actor la cantidad total de setenta y 
nueve mil dieciocho pesetas, absolvién­
dolas del resto de la reclamación dedu­
cida contra las mismas por el deman­
dante. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles de que contra la 
misma pueden recurrir en Suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, a 
tenor de lo dispuesto en el artículo 153 
y siguientes de la Ley de Procedimien­
to Laboral, debiendo de anunciar su 
propósito de hacerlo ante esta Magis­
tratura a medio de escrito o compare­
cencia, en el plazo de cinco días hábi­
les, contados a partir del siguiente a la 
notificación de esta sentencia, debiendo 
la parte demandada, condenada, si fue­
ra ésta la recurrente, presentar al anun­
ciar el recurso, resguardo acreditativo 
de haber depositado en la cuenta nú­
mero 75.567 del Banco de España, el 
importe del principal objeto de la con­
dena, más un veinte por ciento del mis­
mo, debiendo asimismo la parte de­
mandada acreditar el depósito de dos-
•cientas cincuenta pesetas en la cuenta 
número 56 de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, sita en 
Orense, 20, Madrid. 

Así, por esta mi Sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Marcial Rodríguez 
Estevan (Firmado y rubricado). 

Y para que sirva de notificación a 
la empresa «Azcona, S. A.», en igno­
rado paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 13 de octubre de 1978.— El 
Secretario (Firmado). 

(B.—9.774) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.456/77, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero cinco de Madrid, a instancia de 
Antonio Hernández Bernal, contra «Ace-
sa" y Antonio Cubero, sobre cantidad, se 
ha dictado Sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda formula­
da por el actor don Antonio Hernández 
Bernal, contra la empresa del deman­
dado don Antonio Cubero, debo conde­
nar y condeno al referido empresario 
a que por los conceptos señalados a la 
demanda, abone al actor la cantidad 
total de ciento dos mil ciento cuarenta 
y dos pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles de que contra la mis­
ma pueden recurrir en Suplicación ante 
el Tribunal Central de Trabajo, a tenor 
de lo dispuesto en el artículo 153 y si­
guientes de la Ley de Procedimiento 
Laboral, debiendo de anunciar su pro­
pósito de hacerlo ante esta Magistratu­
ra a medio de escrito o comparecencia, 
en el plazo de cinco días hábiles, con­
tados a partir del siguiente a la notifi­
cación de esta Sentencia; y al deman­
dado que para recurrir deberá hacer 
los depósitos a que se refieren los ar­
tículos 154 y 181 de la Ley citada, res­
pectivamente en la cuenta número 
75.567 del Banco de España y 56 de la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, sita en Orense, 20, Madrid. 

Y para que sirva de notificación a 
don Antonio Cubero, en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, 
a 29 de julio de 1978.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—9.775) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDTCTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.624/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia 
de Miguel Jodra Ayuso, contra «Con-
ninter, S. A.», sobre cantidad, con fe­
cha veintiuno de septiembre de mil no­
vecientos setenta y ocho, se ha dictado 
Sentencia in voce, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda debo con­

denar y condeno a «Conninter, S. A.», a 

que abone por los conceptos reclama­
dos a Miguel Jodra Ayuso, la cantidad 
de veintisiete mil trescientas noventa y 
cinco pesetas. 

Así, por esta mi Sentencia, contra ja 
que no cabe recurso, en virtud de »j 
establecido en el citado artículo 68, asi 
como el 153 de la Ley de Procedimien­
to Laboral, lo pronuncio, mando V 
mo.—Marcial Rodríguez Estevan ( l i ­
mado y rubricado). 

Y para que sirva de notificación 3 

«Conninter, S. A.», en ignorado paraae­
ro, se expide la presente en Madrid, 
21 de septiembre de 1978.—El Secreta­
rio (Firmado). -9.776) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 92/78, segm^ 
ante la Magistratura de Trabajo ^ 
mero cinco de Madrid, a i n S t a n C ^ o n s -
Rafael Ramírez Orgaz, contra ^ 
trucciones Rey», sobre despido, s 
dictado Sentencia, cuya parte disp 
tiva es del tenor literal siguiente: 

F a U o mu-
Que desestimando la demanda forn 

lada por el actor-don Rafael K a " j a d a 

Orgaz, contra la empresa deman ^ 
«Construcciones Rey», de la ° i u e

h ¿e. 
tular don José Olive Escudero, de no 
clarar y declaro de oficio la c a d u C ' e l 
de la acción por despido instada p a 

actor, absolviendo, en consecuencia^ 
la empresa demandada de la reci 
ción contra ella deducida. ¡ a a 

Notifíquese la presente Sentencj*^ 
las partes, advirtiéndoles de que ^ . j c a . 
la misma pueden recurrir en ^ u p

T r a-
ción ante el Tribunal Central de 
bajo, debiendo de anunciar dicho r ^ 
so por comparecencia o por e s c r Y ¿ri­
te esta Magistratura en el plazo ae ^ 
co días hábiles, contados a P a r con­
siguiente a la notificación de esta 
tencia. Q. 

Así, por esta mi Sentencia, lo V 
nuncio, mando y firmo.—Marcial * 
dríguez Estevan (Firmado y rubrica ^ 

Y para que sirva de notifica"0/ u . 
«Construcciones Rey» José Olive ^ . 
aero, en ignorado paradero, se eM> 
la presente en Madrid, a 13 de octu 
de 1978.—El Secretario (Firmado'. 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

. EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION ^ 

En los autos número 5 - 1 0 8 " 2 2 r / r a D aj° 
guidos ante la Magistratura de 1» 
número cinco de^Madrid, a i n S

 n n tra 
de Trinidad Plata Fraile y otros, co ^ 
«Pimaco, S. A.», sobre cantidad, •X f> 
dictado Sentencia in voce, cuya i 
dispositiva es del tenor literal sig 
te: 

Fallo 
Que estimando las demandas 

condenar y condeno a la empresa ^ 
maco, S. A.», a que abone por p]ata 
ceptos de la demanda a TrinidaO* ^ 
Fraile, dieciseis mil cuatrocienw 
senta y ocho pesetas; a Isabelo * ^ 
González, catorce mil setecientas ^ 
pesetas; a Eloy Martín Pulido, ^ $ e . 
mil novecientas ochenta y oC"°n}.\tice 
tas; a Julio Montesinos Pérez, <P ye-
mil doce pesetas; a Joaquín Cues u» ^ 
lasco, quince mil doce pesetas; a J' s ; 

Pedrero Sáez, quince mil doce ?%xete 

a Adrián Sánchez Fernández, diec: . 
mil quinientas noventa v cinco pe x̂\ 
a Antonio Fernández Díaz, Q u m

1 H £*' 
doce pesetas: a Antonio Olmedii^, t a 

pósito, diecisiete mil ciento jtfofl* 
y cinco pesetas; a Marcial Baya» ta 
tero, diecisiete mil quinientas no ¿ 
v cinco pesetas; a Abdesalán Mon* t a 

Hamed, diecisiete mil ciento " J ^ e í 
v cinco pesetas; a Jorge R o,L.ent» 
Blanco, diecisiete mil ciento c*Ztga0 
V cinco pesetas; a Manuel R o ^ n t a v 

Bravo, diecisiete mil ciento cuarc ^ 
cinco pesetas; a Santiago Muño a y 

desma, quince mil quinientas/
 s < * o S ; 1 

una pesetas con cincuenta cent» ^ 
a Félix de Pedro Esteban, diecisie 
ciento cuarenta y cinco pesetas-
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que n o
P r £ s t a mi Sentencia, contra la 

e s tabl H e recurso en virtud de lo 
como el i ~ien e l citado artículo 68 así 
t o Labor i i d e l a L e y d e Procedimien­
to— '• ° Pronuncio, mando y fir­
mado v í a l . R°dríguez Estevan (Fir-

y y rubricado). 
4Pimaco ac q u e s i r v a d e notificación a 
se exniri' i A - > > - e n ignorado paradero, 
^octik a Pásente en Madrid, a 13 
fcado) e d e 1 9 7 8 — E 1 Secretario (Fir-

(B.—9.778) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

10 S autos número 1.637/78, segui-
núrn a n t e - l a Magistratura de Trabajo 

^ ° r a d ° BSSFí v e U ^ o de ¡ £ 

ocho.-El Secretario (Firmado)^ ^ 

de Co 0 c l n co de Madrid, a instancia 
ka < ( p C e P c l ° n Cuenca Rodríguez, con-
br e ¿° n . t e cciones Fresdey, S. L.», so-
SePtiem! ' c o n fecha veintiuno de 
y ocho d e m i l novecientos setenta 
cuy a ' s e n a dictado Sentencia in voce, 
teral ? a r t e dispositiva es del tenor li-

d l Slguiente: 

Qu • Fallo 
denar ̂ s í i m a n d o la demanda debo con-
dey o y» c°ndeno a «Confecciones Fres-
tos ' r ' , •*• a que abone por los concep-

°̂drícn d o s a Concepción Cuenca 
t r 0 mn C Z I a cantidad de setenta y cua-
e$ta . setecientas pesetas.— Así, por 
cabe r

 S e n t e n c i a , contra la que no 
d 0 e n

 eJ>urso, en virtud de lo estableci-
153, (jp, C ] íado artículo 68, así como el 
ral 'lo a L e y de Procedimiento Labo-
cia'i R p ! j 0 n u ncio, mando y firmo.—Mar-
b r i c a d o ) l g U e z E s t e v a n (Firmado y ru -

«Conf f r a ^ue sirva de notificación a 
i"ad0 ^ C c i ° n e s Fresdey, S. L.», en igno­
rad rf,? radero, se expide la presente en 
Si Spn a 2 1 d e septiembre de 1978.— 

c c r etari 0 (Firmado). 
(B.—9.779) 

DE TRABAJO 
HUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

g, CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

* e gujd l 0 s a u t o s números 3.014-25/76, 
¡o n ¿ : ° s a n te la Magistratura de Traba-
de J 0 < r ° cinco de Madrid, a instancia 
t i tu] a ^ e Arenas Rincón y otros, contra 
H e r r e r

e s d e l a herencia yacente de Juan 
cha v • S a n chez, sobre despido, con fe-
uo V e c ? l n t i c inco de septiembre de mil 
do ¿ J f 1 1 * 0 8 setenta y ocho se ha dicta-
ten0 r , . ' cuya parte dispositiva es del 

s^nteral siguiente: ' 
Q u e \ a n te mí, el Secretario, Dijo: 
güida i declarar y declaraba exrin-
manda r e l a c i o n laboral entre los de­
jos h e r í 8 y l a e mpresa, condenando a 
la ĥ> C r o s desconocidos, titulares de 
S a n c h P

e n C l a yacente de Juan Herrera 
de rec C n c o n cepto de indemnización 
d o s d ̂ miento de 

perjuicios, deriva-
las cant-j f a l t a de readmisión, abonen 
Arenae V a d e s d e 107.250 pesetas a José 
Peseta 3 1 7 - 8 7 5 a Félix Eralce; 129.690 
Gr e e n r

s . a Antonio Garrido; 120.120 a 
^ U e d a . ^ H u e r t a s ; 128.700 a Julián Ma-
a JL, a ' ¿46.675 a J u a n Sabido; 129.690 
137 28n M a r n é n ; 171.600 a Felipe Parra; 
PetUo p

a , J u a n Merino; 120.120 a Per­
a d a a e z ' y 1 7 1 - 6 0 0 a Eugenio Ma-
^acjón' y p o r el concepto de indemni-
t rarni¡ C o r nP l ementaria de salarios de 
rías l a cantidad de: a José Are-
Ant'on? a F é l l 'x Eralce, 582.869; a 
Hü e r t ' ° barrido, 641.376; a Gregorio 
466 7c, ' 4°6.752; a Julián Maqueda, 
Mam/' a / u a n Sabido, 582.869; a Juan 
S82 8fiQ 6 4 1- 376; a Francisco Alonso, 
^ e r i Z ' a F eüpe Parra, 582.869; a Juan 
4667c?' 466.752; a Perpetuo Peláez, 
Pesetas Y 3 E u S e n i o Maqueda, 582.869 
¿ 5 o t ifíquese esta resolución a las par-
March? S C O r d o y firma el l i m o . Sr. d o n 
de xrJ ¿ Rodríguez Estevan, Magistrado 
drid d 1 0 n ú m e r o c inco de los de Ma-
d ° v f e

 t ó d o l o qne yo, e l Secretario, 

l o s t í t f í a q u e s i r v a de notificación a 
y a c e r , ¡ a r e s herederos de l a herencia 

l e de j u a n Herrera Sánchez, en 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.220/11, segui­
dos ante la. Magistratura de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia 
de Arturo Cámara Peñas, contra «Al-
fesa», sobre cantidad, con fecha tres 
de julio de mil novecientos setenta y 
ocho se ha dictado Sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo 
Que desestimando íntegramente la 

demanda formulada por el actor don 
Arturo Cámara Peñas, contra la em­
presa «Alfesa», debo absolver y absuel­
vo a la referida empresa de la. recla­
mación deducida contra la misma. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles de que contra la 
misma no cabe recurso alguno. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Marcial Rodrí­
guez Esteban, firmado y rubricado. 

Y para que sirva de notificación a 
Arturo Cámara Peñas y a la empresa 
«Alfesa», en ignorado paradero, se expi­
de la presente, en Madrid, a dos de oc­
tubre de mil novecientos setenta y 
ocho.—El Secretario (Firmado). 

(B.—9.781) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.046/18, segui­
dos ante la -Magistratura de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia 
de Evaristo Jiménez Sánchez, contra 
«Industrial de Lirrjpiezas», sobre can­
tidad, con fecha nueve de octubre de 
mil novecientos setenta y ocho se ha 
dictado Sentencia in voce, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda, debo 

condenar y condeno a «Industrial de 
Limpiezas» —Antonio Domínguez de 
Lucas— a que abone por los conceptos 
reclamados, a Evarista Jiménez Sán­
chez, la cantidad de treinta y seis mil 
novecientas nueve pesetas. 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso alguno en virtud 
de lo establecido en el citado artícu­
lo 68 de la Ley de Procedimiento Labo­
ral, lo pronuncio, mando y firmo.—Mar­
cial Rodríguez Estevan (Firmado y ru­
bricado). 

Y para que sirva de notificación a 
«Industrial de Limpieza» —Antonio 
Domínguez de Lucas—, én ignorado 
paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a dieciocho de octubre de mil 
novecientos setenta y ocho.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—9.782) 
MAGISTRATURA DE TRABAJO 

NUMERO 5 DE MADRID 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.944/18, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia 
de Miguel Angel Martín Mora, contra 
«Ledeco Mobi Dick, S. L.», sobre can­
tidad, con fecha cinco de octubre de 
mil novecientos setenta y ocho se ha 
dictado Sentencia in voce, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Falto 
Que estimando la demanda, debo 

condenar y condeno a «Ledeco Moby 
Dick, S. L.», a que abone por los con­
ceptos reclamados a Miguel Angel 
Martín Mora, la cantidad de cincuenta 
mil cuatrocientas ochenta y siete pe­
setas. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo 
establecido en el citado artículo 68, 
así como el 153 de la Ley de Procedi­
miento Laboral, lo pronuncio, mando 
y firmo.—Marcial Rodríguez Estevan, 
firmado y rubricado. 

Y para que sirva de notificación a 
«Ledeco Moby Dick, S. L.», en ignora­
do paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a dieciocho de octubre de mil 
novecientos setenta y ocho.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—9.783) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.719/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero cinco de Madrid, a instancia de 
Raúl Gustavo Ruiz Rodríguez, contra 
«Compañía Mercantil Lanzaga, S. A.», 
sobre cantidad, con fecha treinta de 
septiembre de mil novecientos setenta 
y ocho se ha dictado Sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo 
Que estimando totalmente la deman­

da formulada por el actor don Raúl 
Gustavo Ruiz Rodríguez contra la em­
presa demandada «Compañía Mercan­
til Lanzaga, S. A.», debo condenar y 
condeno a la' referida parte demanda­
da a que por los conceptos señalados 
en la demanda abone al actor la canti­
dad total de ciento setenta y cinco mil 
quinientas veintisiete pesetas. 

Se previene a las partes que contra 
esta sentencia cabe recurso de Supli­
cación ante el Tribunal Central de Tra­
bajo, en el plazo de cinco días hábiles, 
contados a partir del siguiente al de la 
notificación de esta sentencia. Si fuese 
la empresa la recurrente, tendrá que 
depositar en la cuenta corriente nú­
mero 56 abierta en el Banco de España, 
la cantidad objeto de la condena, más 
el veinte por ciento de la misma. Igual­
mente, deberá depositar en la cuenta 
número 56 de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, sita en 
Orense, número 20, la cantidad de 
doscientas cincuenta pesetas. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Marcial Rodrí­
guez Estevan, firmado y rubricado. 

Y para que sirva de notificación a 
«Compañía Mercantil Lanzaga, S. A.», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en Madrid, a treinta *de septiem­
bre de mil novecientos setenta y ocho. 
El Secretario (Firmado). 

(B.—9.784) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.399-401/78, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número cinco de Madrid, a ins­
tancia de Justo García Martín y otros, 
contra «Procoe, S^A.», sobre despido, 
se ha dictado Sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo 
Que eslimando las demandas formu­

ladas por los actores, debo declarar y 
declaro improcedentes sus despidos 
efectuados por la empresa demandada 
«Procoe, S. A.», a la que, en consecuen­
cia, debo condenar y condeno a que les 
readmita en Jas mismas condiciones 
que tenían antes de ser despedidos y, 
además, a que les abone el importe de 
los salarios dejados de percibir desde 
el día diecinueve de mayo de mil nove­
cientos setenta y ocho, fecha de los 
efectos de los despidos, hasta el día de 
la efectiva readmisión, a razón de 
los salarios respectivamente declara­
dos probados en esta sentencia para 
cada uno de los demandantes. 

Notifíquese esta resolución a las 
partes, advirtiéndoles de que contra la 
misma pueden recurrir en Suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, ..a 
tenor de lo dispuesto en el artículo 153 

Pág. 15 

y siguientes de la Ley de Procedimien­
to Laboral, debiendo de anunciar su 
propósito de hacerlo ante esta Magis­
tratura a medio de escrito o compa­
recencia, en el plazo de cinco días hábi­
les, contados a partir del siguiente a 
la notificación de esta sentencia; de­
biendo la parte demandada, condenada, 
si fuera ésta la recurrente, presentar 
al anunciar el recurso resguardo acre­
ditativo de haber depositado en la cuen­
ta número 75.567 del Banco de España 
el importe del principal, objeto de la 
condena, más un veinte por ciento del 
mismo, debiendo asimismo la parte de­
mandada acreditar el depósito de dos­
cientas cincuenta pesetas en la cuenta 
número 56 de la Caja de Ahorros y Mon­
te de Piedad de Madrid, sita en Orense, 
número 20, al tiempo de interponer el 
recurso. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Marcial Rodrí­
guez Estevan, firmado y rubricado. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa «Procoe, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a dieciocho de octubre de mil 
novecientos setenta y ocho.—El .Secre­
tario (Firmado). 

(B.—9.785) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.670/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia 
de Aurelio Olmedo Burgos, contra «Pa­
vimentos Ligeros, S. A.», sobre despi­
do, con fecha cuatro de octubre de mil 
novecientos setenta y ocho se ha dicta­
do Sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda formula­

da- por el actor don Aurelio Olmedo 
Burgos, debo declarar y declaro nulo 
su despido efectuado por la empresa 
demandada «Pavimentos Ligeros, So­
ciedad Anónima», a la que, en conse­
cuencia, debo condenar y condeno a 
que se le readmita en las mismas con­
diciones que tenía antes de ser despe­
dido y,.además, a que le abone el im­
porte de los salarios dejados de perci­
bir desde el día treinta de marzo de 
mil novecientos setenta y ocho, fecha 
de los efectos de despido, hasta el día 
de la efectiva readmisión, a razón del 
salario declarado probado en esta sen­
tencia de diecisiete mil setecientas diez 
pesetas al mes. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles de que contra la 
misma pueden recurrir en Suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, a 
tenor de lo dispuesto en el artículo 153 
y siguientes de la Ley de Procedimien­
to Laboral, debiendo de anunciar su 
propósito de hacerlo ante esta Magis­
tratura a medio de escrito o compare­
cencia, en el plazo de cinco días hábi­
les, contados a partir del siguientes a 
la notificación de esta sentencia, de­
biendo la parte demandada, condena­
da, si fuera esta la recurrente, presen­
tar al anunciar el recurso, resguardo 
acreditativo de haber depositado en la 
cuenta número 75.567 del Banco de 
España, el importe del principal objeto 
de la condena más un veinte por ciento 
del mismo, debiendo asimismo la parte 
demandada acreditar el depósito de 
doscientas cincuenta pesetas en la cuen­
ta número 56 de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, sita en 
Orense, número 20, Madrid, al tiempo 
de interponer el recurso. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando v firmo. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa «Pavimentos Ligeros, S. A.», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en Madrid, a catorce de octubre 
de mil novecientos setenta y ocho.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—9.791) 

EL BOLETIN OFICIAL de h, 
provincia de Madrid se r*»5***^ 
ariamente, excepto tos 
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MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.325/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia 
de Augusto Sánchez Bragado, contra 
«Profinasa», sobre despido, con fecha 
catorce'de septiembre de mil novecien­
tos setenta y ocho se ha dictado Provi­
dencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Providencia 
Magistrado Sr. Rodríguez Estevan, 

en Madrid, a catorce de septiembre de 
mil novecientos setenta y ocho.—Dada 
cuenta, con el anterior escrito del de­
mandado, únase a las actuaciones de 
su razón. Requiérase a la empresa de­
mandada a efectos de que readmita al 
demandante en su puesto de trabajo 
en las mismas condiciones anteriores 
al despido, debiendo hacer lo que an­
tecede en un plazo de tres días. Adviér­
tase a dicha demandada que, caso de 
no cumplimentar lo que antecede, de­
berá ser comunicado a esta Magistra­
tura en el plazo indicado, se dictaría 
auto señalando la indemnización corres, 
pondiente con más los oportunos sa­
larios de tramitación.—Lo acordó y 
firma S.S.m lima., de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa «Profinasa, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a treinta de septiembre de mil 
novecientos setenta y ocho.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—9.792) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.821/77, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
«úmero cinco de Madrid, a instancia 
de Valentín Barroso Barroso, contra 
«Construcciones Nivel, S. A.», sobre 
¿espido, se ha dictado Providencia, 
•uya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Providencia 
Magistrado Sr. Rodríguez Estevan, 

•n Madrid, a veinte de septiembre de 
mil novecientos setenta y ocho.—Dada 
cuenta con el anterior escrito del de­
mandante, únase a las actuaciones de 
su razón. Requiérase a la empresa de­
mandada a efectos de que readmita al 
demandante en su puesto de trabajo 
con las mismas condiciones anteriores 
al despido, de hacer lo que antecede 
en un plazo de tres días. Adviértase a 
dicha demandada que, caso de no cum­
plimentar lo que antecede —que debe­
rá ser comunicado a esta Magistratura 
en el plazo indicado—, se dictaría auto 
señalando la indemnización correspon­
diente con más los oportunos salarios 
de tramitación.—Lo acordó y firma 
S.S.* Urna., de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Construcciones Nivel, S. A.», en igno­
rado paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a veinte de septiembre de. mil 
novecientos setenta y ocho.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B._9.793) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.683-84/78, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia 
de Ana Jiménez Cazorla y otro, contra 
«Gispe, S. A.», sobre despido, con fe­
cha cinco de agosto de mil novecientos 
setenta y ocho se ha dictado Providen­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Providencia 
Magistrado Sr. Rodríguez Estevan, en 

Madrid, a cinco de agosto de mil nove­
cientos setenta y ocho. 

Dada cuenta con el anterior escrito 
del demandante, únase a las actuacio­

nes de su razón. Requiérase a la empre­
sa demandada, a efectos de que read­
mita al" demandante en su puesto de 
trabajo con las mismas condiciones an­
teriores al despido, debiendo de hacer 
lo que antecede en un plazo de tres 
días. Adviértase a dicha demandada 
que, caso de no cumplimentar lo que 
antecede —que deberá ser comunicado 
a esta Magistratura en el plazo indica­
do— se dictaría auto señalando la in­
demnización correspondiente con más 
los oportunos salarios de tramitación. 

Lo acordó y firma S.S." lima., de que 
doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
la empresa «Gispe, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a veinte áj¿ septiembre de mil no­
vecientos setenta y ocho.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.—9.794) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 5 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 5.822-26/77, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número cinco de Madrid, a instancia 
de José González Martín y otros, contra 
«Rucasa» y otros, sobre despido, con 
fecha veinte de septiembre de mil no­
vecientos setenta y ocho se ha dictado 
Providencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Providencia 
Magistrado Sr. Rodríguez Estevan, en 

Madrid, a veinte de septiembre de mil 
novecientos setenta y ocho. — Dada 
cuenta, con el anterior escrito únase a 
las actuaciones de su razón. Requié­
rase a la empresa demandada a efectos 
de que readmita al demandante en su 
puesto de trabajo en las mismas con­
diciones anterior al despido, debiendo 
de hacer lo que antecede en un plazo 
de tres días. Adviértase a dicha deman­
dada que, caso de no cumplimentar lo 
que antecede, que deberá ser comuni­
cado a esta Magistratura en el plazo 
indicado, se dictaría auto señalando la 
indemnización correspondiente con 
más los oportunos salarios de tramita­
ción.—Lo acordó y firma S.S.* lima., 
de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
las empresas «Rucasa, S. A.», y «Nor-
maes, S. L.», en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a vein­
te de septiembre de mil novecientos 
setenta y ocho.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—9.795) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.666/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número seis de Madrid, a instancia de 
Alfredo Moreno Blanco, contra «Cons­
trucciones Rusán, S. A.», y «Anfesa», 
sobre despido, con fecha dieciséis de 
septiembre de mil novecientos setenta 
y ocho se ha dictado Sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Que estimando como estimo la de­
manda formulada por don Alfredo Mo­
reno Blanco, debo declarar y declaro 
improcedente el despido de dicho de­
mandante decretado por la empresa 
«Construcciones Rusán, S. A.», y, en 
consecuencia, debo condenar y conde­
no a ésta última a que readmita al de­
mandante en las mismas condiciones 
que regían antes de producirse su des­
pido, y a que le abone los salarios de­
jados de percibir desde el veintiocho 
de marzo de mil novecientos setenta y 
ocho hasta que la readmisión tenga lu­
gar a razón de 28.510 pesetas mensua­
les. Absolviendo como absuelvo a la 
codemandada «Anfesa» de la demanda. 

Notifíquese. esta sentencia a las par­
tes advirtiéndoles que de acuerdo con 
el Libro 3.° del vigente Procedimiento 
Laboral, Texto Articulado II de la 
Ley 24/1973, de 21 de junio, pueden in­
terponer recurso de suplicación, cuyo 

conocimiento corresponde al Tribunal 
Central de Trabajo y que deberá ser 
anunciado por escrito o mediante 
comparecencia en la Secretaría de la 
Magistratura en el término de cinco 
días hábiles, a contar del siguiente al 
de la notificación de la sentencia, sien­
do indispensable si el que recurre es 
el responsable de la condena, que al 
propio tiempo se presente resguardo 
acreditativo de haber ingresado en la 
cuenta corriente número 78.759 que a 
tal objeto tiene abierta la Magistratura 
de Trabajo en el Banco de España, el 
importe de la condena incrementada en 
el veinte por ciento, y en la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad (Orense, 
número 20), cuenta número 72, el depó­
sito de 250 pesetas, sin cuyos requisi­
tos nov podrá tenerse por anunciado el 
recurso, y quedará firme la sentencia. 

Así, por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Construcciones Rusán, S. A.», en igno­
rado paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a dieciséis de septiembre de 
mil novecientos setenta y ocho.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—9.367) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.451/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número seis de Madrid, a instancia de 
Julio Martínez Martín, contra «Trans­
club, S. A.», «Crédito y Caución, S. A.», 
y «Viajes Clíper, S. A.», sobre despido, 
con fecha veintidós de septiembre de 
mil novecientos setenta y ocho se ha 
dictado Sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Que estimando como estimo la de­
manda formulada por don Julio Martí­
nez Martín, debo declarar y declaro 
improcedente el despido de dicho de­
mandante decretado por la empresa 
«Transclub, S. A.», y, en consecuencia, 
debo condenar y condeno a esta últi­
ma a que readmita a aquel demandante 
en las mismas condiciones que regían 
antes de producirse su despido y a que 
le abone los salarios dejados de perci­
bir desde el seis de marzo de mil nove­
cientos setenta y ocho, fecha del despi­
do, hasta que la readmisión tenga lugar 
a razón de 9.322 pesetas mensuales. 

Absolviendo como absuelvo de la 
demanda a la empresa codemandada 
«Viajes Clíper, S. A.», y teniendo como 
tengo al actor por desistido de su de­
manda contra «Crédito y Caución, So­
ciedad Anónima». 

Notifíquese esta sentencia a las par­
tes advirtiéndoles que de acuerdo con 
el Libro 3.° del vigente Procedimiento 
Laboral, Texto Articulado II de la 
Ley 24/1973, de 21 de junio, pueden 
interponer recurso de suplicación, cuyo 
conocimiento corresponde al Tribunal 
Central de Trabajo, y que deberá ser 
anunciado por escrito o mediante com­
parecencia en la Secretaría de la Magis­
tratura en el término de cinco días 
hábiles a contar del siguiente al de la 
notificación de sentencia, siendo indis­
pensable si el que recurre es el respon­
sable de la condena que al propio tiem­
po se presente resguardo acreditativo 
de haber ingresado en la cuenta co­
rriente número 78.759 que a tal objeto 
tiene abierta la Magistratura en el Ban­
co de España, el importe de la conde­
na incrementada en un veinte por .cien­
to, y en la Caja de Ahorros v Monte de 
Piedad (Orense, 20), cuenta número 72, 
el depósito de 250 pesetas, sin cuyos 
requisitos no podrá tenerse por anun­
ciado el recurso y quedará firme la 
sentencia. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­cio, mando y firmo. 
Y para que sirva de notificación a 

«Transclub. S. A.», y «Viajes Clíper, So­
ciedad Anónima», en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid, a 
veintidós de septiembre de mil nove­
cientos setenta y ocho.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—9.368) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.921/78» 
dos ante la Magistratura de 1 r ¿ e 

número seis de Madrid, a instan^ ^ 
Emilio Ruiz Castañón, contra «=>°s

 n 

Europub, S. A.», sobre despido- y 
fecha veinticinco de septiembre a a 

novecientos setenta y ocho se 1 1 3
 e S 

do Sentencia, cuya parte dispo s l t l v 

del tenor literal siguiente: d e-
Que estimando como estimo j z 

manda formulada por don Emilio 
Castañón, debo declarar y declara 
procedente el despido de dicho de ^ 
dante decretado por la empresa 
difex/Europub, S. A.», y, en conset^ 
cia, debo condenar y condeno a. 
última a que readmita al dernari'^ 
en las mismas condiciones que ras> e 

antes de producirse su despido y 
le abone los salarios dejados de F^-j 
bir a partir del cinco de i u n l ° n a de' 
novecientos setenta y ocho, í? c

 tenga 
despido, hasta que la readmisión 
lugar, a razón de 30.000 pesetas 
suales. a r . 

Notifíquese esta sentencia a las PQ J 1 

tes advirtiéndoles que de a c U jvLi e D to 
el Libro 3.° del vigente Procedirm J a 

Laboral, Texto Articulado D , ¡p 
Ley 24/1973, de 21 de junio, Pu,eCU"cUyo 
terponer recurso de suplicación, -¿ 
conocimiento -corresponde al }\ , s er 
Central de Trabajo, v que de&ei 
anunciado por escrito o m e d i a , Mag55-
parecencia en la Secretaría de la £ 
tratura en el término de cinco ai* J 3 

biles, a contar del siguiente ai d i s . 
notificación de sentencia, s i e n ? ° s p 0 n ' 

pensable si el que recurre es el £t¡er(i-
sable de la condena que al P r 0 p

d ; t a t i v O 

po se presente resguardo acre ^ g i i -
de haber ingresado en la cuenta c e 

te número 78.759 que a tal objeto ¿ e 

abierta la Magistratura en el B a " jn-
España, el importe de la conde"* y 

crementada en un veinte por cíe1 ^ 
en la Caja de Ahorros y Monte ae ¿ 
dad (Orense, 20), cuenta número /* 
depósito de 250 pesetas, sin c U> r°n Cia-
quisitos no podrá tenerse por an" ^ 
do el recurso y quedará fin 1 1 6 1 

tencia. & 
Así, por esta mi sentencia, 1° * 

nuncio, mando y firmo. 
Y para que sirva de notifica ^¿o 
Sodifex Europub, S. A.», en 1 ! 

iradero, se expide la presen 
drid, a veinticinco de septiei"^ g e . 
paradero, se expide la presente, e ^ 
drid, a veinticinco de septiem^, < 
mil novecientos setenta y ocho, 
cretario (Firmado). n l A g , 

MAGISTRATURA DE TRABA j 0 

NUMERO 6 DE MADRID 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número l-52J/75¡ . a D aí a 

dos ante la Magistratura de 1 . Je 
número seis de Madrid, a instan d f 0 

Cruz de Cruz Gamero, contra ¿. 
Carrillo Lobo y Candelas Aragón { 0 t 

do, sobre despido, se ha dictado $ 
cuya parte dispositiva es del u 
teral siguiente: M-iflo «El limo. Sr. don Marcelino. M ¿e 
Martín de los Santos, Magistra^ ^ 
Trabajo número seis de los de €Q$ 
pital, ante mí, el Secretario, DlJ°nguid» 
debía declarar y declaraba e % . ^ \ ^ ' 
la relación laboral que veníai vm Cy 
do a los demandados don ?ea\r3l0Ó^ 
rrillo Lobo y doña Candelas * d a n t « 
Garrido, con el productor dema" ^ 
don Cruz de Cruz Gamero, con ¿ e 

tos de la presente fecha, diecinut ta 
septiembre de mil novecientos s ^ 
y ocho, v debía condenar y con" ^ 
a los referidos demandados a su-
nen a dicho productor las siguier\ieCjo-
mas: 218.000 pesetas (doscientas| "-ento 
cho mil pesetas) como resarc" ¿ q S . 
de perjuicios, y 249.883 P e f ^ h o c i e I 1 ' 
cientas cuarenta y nueve mil oci epto 
tas ochenta y tres pesetas) en CP» ^ 
de indemnización complementa ¿.¿fl 

Dése traslado de la presente resv ^ e l 

al I.M.P. a los efectos previstos ^ á 6 

artículo 2, regla 4, de la O. M. ° c 

octubre de 1976. 
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v i niéníi l q i u e s e e s t e A u t o a l a s P a r t e s a d " 
cabe o l e s que contra el mismo no 
mand,T C U r s o alguno.—Así lo acordó, 

Y
n a o y firma S.S.», doy fe.» 

demS? 5 u e s i r v a de notificación a los 
d o n a r ° s d o n P e d r o Carrillo Lobo y 
n°radn ü d e l a s A r a g ó n Garrido, en íg-
en \¡,l^Paradero, se expide la presente, 
de rnn 1 ' a dieciocho de septiembre 
Secrot n . 0 v e c ientos setenta y ocho.—El 

otario (Firmado). 
(B.—9.370) 

M A G I S T R A T U R A DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 

£ CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

d 0 s
n *° t

s a u t o s número 1.012/78, segui-
niirnpi116 l a Magistratura de Trabajo 
Jacint 0 ! . e i s de Madrid, a instancia de 
Igr,aJ.° González Alvarez, contra Juan 
se ha ^.Martínez Nova, sobre despido, 
tiV a 'Qlctado Auto, cuya parte disposi-

Hi TI e I tenor literal siguiente: 
Martín ^ S r - D - Marcelino Murillo 
Trabal l o s S a n t o s . Magistrado de 
Pita] a ° n u m e r o seis de los de esta ca-
debía H Í E , m í ' e l Secretario, Dijo: «Que 
la rela • - c l a r a r Y declaraba extinguida 

que venía vinculan-
Martín e r n D r e s a de don Juan Ignacio 
manda2 N o v a c o n e l productor de-
fez ^ n t e don Jacinto González Alva-
d 0 s ' Z?n efectos de la presente fecha, 
tenta v

 0 c t u b r e de mil novecientos se-
iíaba a i ° c l 1 0 ' y debía condenar y conde-
a d ichn r e f e r i d a empresa a que abone 
46.0oo p r °ductor las siguientes sumas: 
setas\ p e s e t a s (cuarenta v seis mil pe-
y I7i ¿ ? r r e s arcimiento de perjuicios, 
mil t í p e s e t a s (ciento setenta y una 
ceptn ^ S c i e ntas ocho pesetas), en con-

e * e l * ' " N 

<fc 15 a r t l culo 2, regla 4.a de la O. M. 
- este A o c t u b r e de 1976.—Notifíque-

les q Auto a las partes advirtiéndo-s Qu u a i a s partes auvirueimu-
Cürso C O n t r a el mismo no cabe re-
^rrna 'J f} 1' 1 0-—Así lo acordó, mandó y 

y a S.S.a» 
dern a

P a r a que sirva de notificación al 
^°va d o don Juan Ignacio Martínez 
]a p ' e n ignorado paradero, se expide 
W d

 n t e > en Madrid, a dos de octu-
£] s e

 m i l novecientos setenta y ocho. 
Cetar io (Firmado). 

(B.—9.803) 
M A G I S T R A T U R A " 

D E T R A B A J O 
H U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
fe CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

<Í0s a r i
O s autos número 2.505/78, "segui­

dero • Magistratura de Trabajo nú-
Ar»t 0 r i i

s e i j de Madrid, a instancia de 
§ O c ó n ° « d e Frutos Gómez, contra «Lo-
tad0 c A-», sobre despido, se ha dic-
e s del t n t e n c i a ' c u y a P a r t c dispositiva 

tenor literal siguiente: 

*Quc 

Fallo 
danda f

e s t i m a n d o como estimo la de-
F r U t

 a formulada por don Antonio de 
r°riuin m e z ' debo declarar y Secla-
t e decr G l d e s P Í d o de djeho demandan-
Socie,, í a d o P ° r la empresa «Logocón, 
cia d

 a d Anónima», y, en consecuen-
t̂irn-f c o n d e n a r y condeno a esta 

}aJ a .que readmita al demandante 
antes i 1 1 1 8 " 1 3 5 condiciones que regían 
que i a e producirse el despido, y a 
Percju. a b ° n e los salarios dejados de 
^ovecí s d e tel c i n c o de mayo de mi 
despidos setenta y ocho, fecha del 
ltJgar s t a que la readmisión tenga 
sua } * a razón de 27.743 pesetas men­
eas nJtT* N°tifíquese esta sentencia a 
d 0 i a^ t es advirtiéndoles que de acuer-
diemü f 1 L i b r o ' 3.° del vigente Procedi-
l a L e , ? Í a b o r a 1 ' Texto Articulado II de 
intern 2 4 / 1 9 7 3 , de 21 de junio, pueden 
c 0 n Q S O n . e r recurso de suplicación cuyo 
C e n t r ^ l e n t o corresponde al Tribunal 
a n U n

a J de Trabajo, y que deberá ser 
Par e r o

 d .° Por escrito o mediante com-
trat ü r Q

n c i a e n l a Secretaría de la Magis-
les a

 e n el término de cinco das habi-
ficaci? 0 n t a r d e l siguiente al de la noti-
S a b l e

 d e sentencia, siendo indispen-
bl e d

 S l e l que recurre es el responsa-
Se DJf l a condena que al propio tiempo 

presente resguardo acreditativo de 

haber ingresado en la cuenta corriente 
número 78.759 que a tal objeto tiene 
abierta la Magistratura en el Banco de 
España el importe de la condena incre­
mentada en un veinte por cierto y en 
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
(Orense, 20), cuenta numero 72, el de­
pósito de 250 pesetas, sin cuyos requisi­
tos no podrá tenerse por anunciado el 
recurso y quedará firme la sentencia.— 
Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.» 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa «Logocón, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a diez de oct' *>re de mil novecien­
tos setenta y oclr —El Secretario (Fir­
mado) 

(B.—9.804) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 

' QDJLA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.819/77, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número seis de Madrid, a instancia de 
Amelia Martín del Caz, contra «Aseso­
ría y Promoción Universitaria, S. A.», 
sobre despido, con fecha treinta y uno 
de mayo de mil novecientos setenta y 
ocho se ha dictado Sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo 
«Que estimando como estimo la de­

manda formulada por doña Amelia 
Martín del Caz, debo declarar y decla­
ro nulo el despido de dicha produc­
tora decretado por la empresa «Aseso­
ría y Promoción Universitaria, S. A.», 
y, en consecuencia, debo condenar y 
condeno a dicha empresa a que readmi­
ta a la demandante en las mismas con­
diciones que regían antes de producirse 
el despido, y a que le abone los sa­
larios dejados de percibir desde el 
treinta y uno de octubre de mil nove­
cientos setenta y siete hasta que la 
readmisión tenga lugar, a razón de 
15.000 pesetas mensuales. 

Notifíquese esta sentencia a las par­
tes advirtiéndoles que de acuerdo con 
el Libro 3.° del vigente Procedimiento 
Laboral, Texto Articulado II de la 
Ley 24/1973, de 21 de junio, pueden in­
terponer recurso de suplicación cuyo 
conocimiento corresponde al Tribunal 
Central de Trabajo y que deberá ser 
anunciado por escrito o mediante 
comparecencia en la Secretaría dé la 
Magistratura en el término de cinco 
das hábiles, a contar del siguiente al 
de la notificación de sentencia, siendo 
indispensable, si el que recurre es el 
responsable de la condena, que al pro­
pio tiempo se presente resguardo acre­
ditativo de haber ingresado en la cuen­
ta corriente número 78.759 que a tal ob­
jeto tiene'abierta la Magistratura en el 
Banco de España, el importe de la con­
dena incrementada en un veinte por 
ciento y en la Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad (Orense, 20), cuenta número 
72, el depósito de 250 pesetas, sin cuyos 
requisitos no podrá tenerse por anun­
ciado el recurso y quedará firme la sen­
tencia.—Así, por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.» 

Y para que sirva de notificación a 
«Asesoría y Promoción Universitaria, 
Sociedad Anónima», en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, 
a cinco de septiembre de mil novecien­
tos setenta y ocho.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—9.807) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 6 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 956/78, segui­
dos ante la Magistratura dg Trabajo 
número seis de Madrid, a instancia de 
Manuel Moreno Benítez, contra «Grupo 
Infsa», sobre cantidad, se ha dictado 
Sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo 
«Que estimando en parte la demanda 

formulada por don Joaquín Moreno 

Benítez, a través de su padre y repre­
sentante legal, debo condenar y conde­
no a la empresa «Grupo Infsa» a que 
abone a aquel demandante la suma 
de 55.855 pesetas líquidas, por los con­
ceptos reclamados en la demanda.— 
Notifíquese esta sentencia a las partes, 
advirtiéndoles que de acuerdo con el 
Libro 3.° del vigente Procedimiento La­
boral, Texto Articulado II de la Ley 24/ 
1973, de 21 de junio, pueden interponer 
recurso de suplicación, cuyo conoci­
miento corresponde al Tribunal Central 
de Trabajo, y que deberá ser anunciado 
por escrito o mediante comparecencia 
en la Secretaría de la Magistratura en 
el término de cinco días hábiles, a con­
tar del siguiente al de la notificación 
de sentencia, siendo indispensable si 
el que recurre es el responsable de la 
condena que al propio tiempo se pre­
sente resguardo acreditativo de haber 
ingresado en la cuenta corriente núme­
ro 78.759 que a tal objeto tiene abierta 
la Magistratura en el Banco de Espa­
ña, el importe de la condena incre­
mentada en un veinte por ciento, y en 
la Caja de Ahprros y Monte de Piedad 
(Orense, 20), cuenta número 72, el de­
pósito de 250 pesetas, sin cuyos requi­
sitos no podrá tenerse por anunciado 
el recurso y quedará firme la senten­
cia.—Asíi por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.» 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa «Grupo Infsa», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a diez de octubre de mil novecien­
tos setenta y ocho.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—9.808) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE N O T I F I C A C I O N * 

En los autos número 2.233/78, segui­
dos ante la Magistratura( de Trabajo 
número ocho de Madrid, a instancia de 
Plácido Sánchez Núñez, contra «Fey­
masa, S. A.», sobre cantidad, con fecha 
diecinueve de junio de mil novecientos 
setenta y ocho se ha dictado Sentencia 
in voce, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda, debo 

condenar y condeno a «Feymasa, S. A.», 
a que abone por los conceptos recla­
mados a Plácido Sánchez Núñez la can­
tidad de 66.159 pesetas (sesenta y seis 
mil ciento cincuenta y nueve). 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo 
establecido en el citado artículo 68, así 
como el 153 de la Ley de Procedimien­
to Laboral, lo pronuncio, mando y. 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Feymasa, S. A.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madrid, 
a veintidós de septiembre de mil nove­
cientos setenta y ocho.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—9.234) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.713/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número ocho de Madrid, a instancia de 
María del Carmen Martínez Serrano, 
contra «Emersa», sobre cantidad, con 
fecha veinte de septiembre de mil no­
vecientos setenta y ocho se ha dictado 
Sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda, debo con­

denar y condeno a la empresa «Emer­
sa» a que abone a la actora doña Ma­
ría del Carmen Martínez Serrano la 
suma de ochenta y cinco mil trescien­
tas catorce pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Emersa», en ignorado paradero, se ex­
pide la presente, en Madrid, a veinte de 
septiembre de mil novecientos setenta 
y ocho.—El Secretario (Firmado). 

(B.—9.235) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 195/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número ocho de Madrid, a instancia de 
Rafael Borrachero Romero, contra «Hi-
da, S. L.», sobre despido, con fecha 
diecisiete de julio de mil novecientos 
setenta y ocho se ha dictado Auto, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

«Que debía declarar y declaraba ex­
tinguido el contrato de trabajo que unía 
al actor Rafael Borrachero Romero con 
la empresa «Hida, S. L.», y, en conse­
cuencia, debo condenar y condeno a 
esta empresa a que abone a dicho de­
mandante las siguientes cantidades: 
A) En concepto de indemnización, por 
extinción del contrato de trabajo, al 
no haberse producido la readmisión, 
ochenta mil pesetas. B) Y en concepto 
de salarios de tramitación, ciento trein­
ta y cuatro mil ciento sesenta pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Hida, S. L.», en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a diecio­
cho de agosto de mil novecientos se­
tenta y ocho.— El Secretario, Teófilo 
Caballero de Andrés. 

(B.—5.612) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 187/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número ocho de Madrid, a instancia de 
Juan Pérez Heras, contra «Jové, S. A.», 
sobre despido, con fecha diecisiete de 
julio de mil novecientos setenta y ocho 
se ha dictado Auto, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

«Que debía declarar y declaraba ex­
tinguido el contrato de trabajo que 
unía al actor Vicente Pérez Martín, con 
la empresa «Jove, S. A.», y, en conse­
cuencia, debo condenar y condeno a. 
esta empresa a que abone a dicho de­
mandante las siguientes cantidades: 
A) En concepto de indemnización por 
extinción del contrato de trabajo, al no 
haberse producido la readmisión, quin­
ce mil pesetas. B) Y en concepto de 
salarios de tramitación, setenta y seis 
mil novecientas siete pesetas.» 

Y para que sirva de notificación a 
«Jové, S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a die­
ciocho de agosto de mil novecientos se­
tenta y ocho.—El Secretario, Teófilo 
Caballero de Andrés. 

(B.—5.Ó11) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 

CÉDULA DE N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 4.899/77, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número ocho de Madrid, a instancia 
de Inspección de Trabajo, contra «Pro­
motora Internacional de Negocios» y 
otros, con fecha diez de mayo de mil 
novecientos setenta y ocho y por el 
Tribunal Central de Trabajo, sobre ac­
cidente, se ha dictado Sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

«Que dando lugar el recurso de Su­
plicación interpuesto por Lorenza To­
rre jón González, en nombre propio y de 
sus hijos menores, José Antonio, Luis 
Mariano, Santiago y Emilio García To-
rrejón, contra la sentencia dictada con 
fecha veinticinco de abril de mil nove­
cientos setenta y siete, por la Magistra­
tura de Trabajo de Madrid, número 
ocho, en juicio seguido en favor de 
aquellos, a instancia de la Inspección 
Central de Trabajo, por muerte de su 
marido y padre, respectivamente, An­
tonio García Rivero, en supuesto acci­
dente de trabajo, debemos revocar y 
revocamos dicha sentencia, y en su lu­
gar y con estimación de la reclamación 
referida, debemos condenar y condena­
mos a Jaime Maside Arias, como em­
presario, y subsidiariamente al Fondo 
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de Garantía de Accidentes de Trabajo, 
a abonar a la expresada Lorenza Torre­
jón subsidio de defunción en cuantía 
de cinco mil pesetas, seis mensualida­
des del salario computable del causan­
te y que importan ciento veintiocho mil 
doscientas cincuenta y siete pesetas, 
con cincuenta céntimos, y a constituir 
el capital coste de una pensión del cua­
renta y cinco por ciento del salario 
anual de doscientas cincuenta y seis 
mil quinientas quince pesetas, y del 
veinte por ciento de dicho salario en 
beneficio de cada uno de los expresa­
dos hijos con efectos de percepción 
desde el día dos de septiembre de mil 
novecientos setenta y seis, siguiente a 
la muerte del trabajador, y límites pre­
ceptivos de hasta el cien por ciento de 
dicho salario, y absolviendo a los de­
más demandados.» 

Y para que sirva de notificación a 
Manuel Martínez Molina, en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a dieciocho de agosto de mil no­
vecientos setenta y ocho.—El Secreta­
rio, Teófilo Caballero de Andrés. 

(B.—5.610) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.445/71, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero ocho de Madrid, a instancia de 
Angel Méndez Cubero, contra José Ra­
mírez Plaza y otros, sobre accidente, 
con fecha diez de diciembre de mil 
novecientos setenta y siete y por el T.S. 
se ha dictado Sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

«No ha lugar al recurso de casación 
por infraccidin de ley, interpuesto por 
Angel Méndez Cubero, contra la sen­
tencia dictada por la Magistratura de 
Trabajo número ocho de Madrid, de 
fecha veinte de noviembre de mil no-
recientos setenta y tres, en los autos 
seguidos a su instancia contra José Ra­
mírez Plaza, «Asepeyo», Fondo de Ga­
rantía y Servicio de Reaseguro.» 

Y para que sirra de notificación a 
José Ramírez Plaza, en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, 
a dieciocho de agosto de mil novecien­
tos setenta y ocho.—El Secretario, Teó­
filo Caballero de Andrés. 

(B.—5.609) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.681/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número ocho de Madrid, a instancia de 
Daniel Pardo Ferrer, contra «Europea 
de Manutención Continua, S. A.», con 
fecha quince de septiembre de mil no­
vecientos setenta y ocho, sobre canti­
dad, se ha dictado Sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo 
«Que estimando la demanda, debo 

condenar y condeno a la empresa «Eu­
ropea de Manutención Continua, S. A.», 
a que abone al actor Michel Rene Lu­
den Abadie, Berninet, la suma de un 
millón doscientas ochenta y tres mil 
setecientas ochenta y una pesetas.» 

Y para que sirva de notificación a 
«Europea de Manutención Continua, 
Sociedad Anónima», en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, 
a diecinueve de septiembre de mil no­
vecientos setenta y ocho.—El Secreta­
rio, Teófilo Caballero de Andrés. 

(B.—9.062) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.032/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número ocho de Madrid, a instancia 
de José Medrano García, contra «Inmo­
biliaria Dran, S. A.»; «Edimesa, S. A.»; 

«Valdelar, S. A.», y Jesús Medrano Gar­
cía, sobre despido, con fecha catorce 
de septiembre de mil novecientos se­
tenta y ocho se ha dictado Sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor li­
teral siguiente: 

Falla 
«Que estimando la demanda, debo 

condenar y condeno a Jesús Medrano 
García, «Inmobiliaria Dran, S. A.»; 
"Edimesa, S. A.", "Valdelar, S. A.", a que 
conjunta y solidariamente abonen al 
actor don José Medrano García la suma 
de trescientas once mil setecientas vein­
tidós pesetas.» 

Y para que sirva de notificación a 
Jesús Medrano García, «Inmobiliaria 
Dran, S. A.»; «Edimesa, S. A.», y «Val­
delar, S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a dieci­
nueve de septiembre de mil novecientos 
setenta y ocho.—El Secretario, Teófilo 
Caballero de Andrés. 

(B.—9.061) , 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.248/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número ocho de Madrid, a instancia 
de Antonio Romero Salguero, contra 
«Presconsa», sobre despido, con fecha 
veinticuatro de mayo de mil novecien­
tos setenta y ocho se ha dictado Sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda, debo de­

clarar y declaro nulo el despido de au­
tos, y en consecuencia debo condenar y 
condeno a la empresa «Presconsa» a 
que readmita al actor don Antonio Ro­
mero Salguero en su puesto de trabajo, 
en las mismas condiciones que regían 
antes de producirse tal despido, y a que 
le abone los salarios que hubiese po­
dido devengar desde la fecha del despi­
do hasta que tenga lugar la readmisión. 

Y para que sirva de notificación a 
«Presconsa», en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a siete 
de julio de mil novecientos setenta y 
ocho.—El Secretario, Teófilo Caballero 
de Andrés. 

(B.—8.930) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.012/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero ocho de Madrid, a instancia de 
Jesús Alarcón Sacedo, contra «Venco 
Mark, S. A.», sobre despido, con fecha 
once de septiembre de mil novecientos 
setenta y ocho se ha dictado Senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

«Que estimando la demanda, debo 
declarar y declaro nulo el despido de 
autos y, en consecuencia, debo conde­
nar y condeno a la empresa «Venco 
Mark, S. A.», a que readmita al actor 
don Jesús Alarcón Sacedo en su pues­
to de trabajo en las mismas condicio­
nes que regían antes de producirse tal 
despido, y a que le abone los salarios 
que hubiese podido devengar desde la 
fecha del despido hasta que tenga lugar 
la readmisión.» 

Y para que sirva de notificación a 
«Venco Mark, S. A.», en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, 
a once de septiembre de mil novecien­
tos setenta y ocho.—El Secretario (Fir-

-mado). 
(B.—5.714) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION ^ 

En los autos número 3.014/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número ocho de Madrid, a instancia 
de Francisco Javier Arnal Rodríguez, 
contra «Difusión Librera, S. A.», sobre 

despido, con fecha once de septiembre 
de mil novecientos setenta y ocho se 
ha dictado Sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

«Que estimando la demanda, debo 
declarar y declaro nulo el despido de 
'autos y, en consecuencia, debo conde­
nar y condeno a la empresa «Difusión 
Librera, S. A.», a que readmita al actor 
don Francisco Javier Arnal Rodríguez, 
'en su puesto de trabajo en las mismas 
condiciones que regían antes de produ­
cirse tal despido, y a que le abone los 
salarios que hubiese podido devengar 
desde la fecha del despido hasta que 
tenga lugar la readmisión.» 

Y para que sirva de notificación a 
«Difusión Librera, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a once de septiembre de mil no­
vecientos setenta y ocho.—El Secreta­
rio, Teófilo Caballero de Andrés. 

(B.—5.716) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.451/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número ocho de Madrid, a instancia de 
José Carlos Rosal Magán, contra «Sa­
neamientos Anper» (Saturnina del Pozo 
Jimeno), sobre despido, con fecha once 
de septiembre de mil novecientos se­
tenta y ocho se ha dictado Sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

«Que estimando la demanda, debo 
declarar y declaro nulo el despido de 
autos y, en consecuencia, debo conde­
nar y condeno a Saturnina del Pozo Ji­
meno, titular de «Saneamientos Anper», 
a que readmita al actor don José Carlos 
Rosal Magán en su puesto de trabajo, 
en las mismas condiciones que regían 
antes de producirse tal despido, y a 
que le abone los salarios que hubiese 
podido devengar desde la fecha del des­
pido, hasta que tenga lugar la readmi­
sión.» 

Y para que sirva de notificación a 
«Saneamientos Anper» (Saturnina del 
Pozo Jimeno), en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a once 
de septiembre de mil novecientos se­
tenta y ocho.—El Secretario, Teófilo 
Caballero de Andrés. 

(B.—5.715) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.718-9/78, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número ocho de Madrid, a instancia 
de Justo Izquierdo Herrero y Jacobo 
Cinta Cordero, contra «Esparza y Cía., 
Sociedad Anónima», y Ubaldo Muñoz 
Ares, sobre cantidad, con fecha quince 
de septiembre de mil novecientos se­
tenta y ocho se ha dictado Sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda, debo 

condenar y condeno a «Esparza y Com­
pañía, S. A.», y a Ubaldo Muñoz Ares, 
conjunta y solidariamente, a que abo­
nen por los conceptos reclamados, a 
Justo Izquierdo Herrero, 72.851 pesetas 
(setenta y dos mil ochocientas cincuen­
ta y una) y a Jacobo Cinta Cordero, 
65.806 pesetas (sesenta y cinco mil 
ochocientas seis). 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo 
establecido en el citado artículo 68, así 
como el 153 de la Ley de Procedimien­
to Laboral, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Esparza y Cía., S. A.», y a Ubaldo Mu­
ñoz Ares, en ignorado paradero, se ex­
pide la presente, en Madrid, a quince 
de septiembre de mil novecientos se­
tenta y ocho.—El Secretario, Teófilo 
Caballero de Andrés. 

(B.—8.909) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 
2.527/78, se­

guidos ante la Magistratura de ira 
jo número ocho de Madrid, a instan ^ 
de Pedro Tena, contra «Epal,# ¡>- ^ 
sobre cantidad, con fecha Q u i n C f p n t a 

septiembre de mil novecientos sete 
y ocho se ha dictado Sentencia, cu 
parte dispositiva es del tenor n i e 

siguiente: 
Que estimando la demanda, ü e x 

condenar y condeno a «Epal, ^ la.' 
a que abone por los conceptos r jj 
mados, a Mercedes Tena Esteban 
cantidad de 29.200 pesetas (veintm 
ve mil doscientas). ja 

Así, por esta mi sentencia, contr ^ 
que no cabe recurso, en virtud 0 , 
establecido en el citado artículo W, 
como el 153 de la Ley de Procedim^ 
Laboral, lo pronuncio, mando y *» 

Y para que sirva de notificación 
«Epal, S. A.», en ignorado P a . r a a e r ° u i r r 

expide la presente, en Madrid, a qi 
ce de septiembre de mil n o v e & i l o 
setenta y ocho.—El Secretario, ieuL 

Caballero de Andrés. g 9 l 0) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 8 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION ^ . 

En los autos número 2.491/78. ser 
dos ante la Magistratura de t r<*nCja 
número ocho de Madrid, a i n S

 c 0n-
de Francisco Esquinas Esquinas, ^ 
tra «Construcciones Hermanos Lo a 

geles, S. A.», sobre cantidad, con ie 
quince de septiembre se mil nove 
tos setenta y ocho se ha dictado ^ 
tencia, cuya parte dispositiva es ^ 
ñor literal siguiente: 

Fallo . b 0 

Que estimando la demanda, o 
condenar y condeno a «Construcci" 
Hermanos Los Angeles, S. A.», * * t 

abone por los conceptos reclama" ^ 
Francisco Esquinas Esquinas, 1 3

 no 
tidad de 68.925 pesetas (sesenta y 
mil novecientas veinticinco). la 

Así, por esta mi sentencia, con J { ) 

que no cabe recurso, en virtud u ^ 
establecido en el citado artículo• oo, 
como el 153 de la Ley de Troce*™ y 

to Laboral, lo pronuncio, man 
firmo. t ./-j a 

Y para que sirva de notificad ^ 
«Construcciones Hermanos L 0 * se 
les, S. A.», en ignorado p a r a d e j n . 
expide la presente, en Madrid, a H FOS 

ce de septiembre de mil novec' f i ] 0 

setenta y ocho.—El Secretario, ^ 
Caballero de Andrés. 9 j 1) 

Juzgados de Distrito 
CITACION 

EL FERROL DEL CAUDlU" f 

En virtud de lo ordenado por e
 c j üdad 

Juez de Distrito núm. 1 de esta ci<5n 
don José Posse Carballido, en r&> ̂  
dimanante de los autos de Ju , c , 0,, z as, & 
tas núm. 35 de 1978, sobre amena ^ 
cuyo hecho es denunciante Vicen ^ 
Ogalla y María del Pilar Rodng£n¿{Wet 

zález y denunciado Adolfo K° s e rftf 
González, vecino de esta ciudad. t c V»' 
por medio del presente al denuncj Re­
cente Tena Ogalla, mayor de ea*^0 & 
cánico, cuyo último domicilio lo 2g. y 
Madrid, calle de La Ballesta, num y 3 

en Poblado Mínimo Cañó R ° , t c S e l P',:jf 

la también denunciante Mana o ctif 
Rodríguez González, mayor de ea • en 
último domicilio lo tuvo i2 u 3 l n \ m . 
Madrid, calle de La Ballesta. n ^ 
ambos en la actualidad en i g n ° r a j a Sf 
dero, para que comparezcan a n , í a l l á 

de audiencia de este Juzgado el 0$cfi 
diciembre próximo, a las hora fl ¿el 
y quince, para asistir a la cfe^ c 0 n ] d* 
expresado juicio verbal de fa' t a 

pruebas de que intenten valerse- Q^9)^ 
(G. C—10.793) S^rfCii 3* 


