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dor, Sr. Vargas Machuca participándo-
les que había notado que había por liqui-
dar unas 400 pesetas, y que dicho señor
Girón no había entregado varias fianzas;

que el Sr. Reyes habló al declarante de
varias pequeneces ycosas insignificantes
que no suponían falta de ningún funcio-
nario, sin que nunca le dijera que sospe-
chaba de la mala administración del se-
ñ.T Marchante; que era cierto que había
estado en el H spita! de San Juan de
Dios para examiaar si se ¡levaba aldía la
intervención negando que pidiera ningu-
na certifi ación, y, por último, afirma
que todos los Interventores tienen obliga-
ción de conocer el parte de Comisaría
para anotar en los libros las estancias de
enfermos de pago, así como la relación
que forma elDirector del Establecimiento
para poder comprobar dichos documen-
tos.

Marchante; que á ninguno de dichos se-
ñores se les pidió ni menos exigió la peti-
ción de jubilación, animándoles para que
ellos mismos pidieran !a formación de ex-
pediente, especialmente al Sr. Reyes,
para en él tener ocasión de justificar su
Inocencia; y, por último,que tanto el se-
ñor Presidente como ei declarante, no
podian, por desconocer la realidad de los
hechos, impugnar la protesta de inocen-
cia del Sr. Reyes, sin que le hicieran
ofrecimientos de colocación en los térmi-
nos y forma que el interesado afirma,
asegurando que lo mismo elSr. Marchan-
te que el Sr. Reyes rechazaron el careo
que se les propuso celebrar.

terf© oficial Yo le Toy á decir algo al señor Presi-
dente»; y que se quejó también á ésto de
que Marchante no le daba intcrvencióa
en nada; que no ha hecho esas quejas ofi-
cialmente por evitar las horribles conse-
cuencias que hubiera tenido para su com-
pañero; que el Veterinario D. Antonio
Ortiz le dijoque el Sr. Marchante no le
había hecho' efectivo el importe de reci
bos. que le tenía entregados; que hace
días fue llamado por los señores Presi-
dente ySecretario de !a Corporación, que
le indicaron que el Sr. Marchante había
confesado irregularidades, y dicho que de
su producto le daba lamitad; que el de
clarante lo negó diciendo que lo que ha-
bía recibida de dicho señor era para
los sellos móviles de las cuentas, y que
aunque no tenía que acusarse de nada, se
pr?stó á pedir la jubilación; que el Presi-
dente !e manifestó que creía en su ino-
cencia, y le ofreció, corno el Secretario,

buscarle colocación para que se ayudase;
que Marchante no le pasaba los recibos
de distinguidos y que hacía su cuenta de
intervención por la relació que el Direc-
tor le daba; que de éste no recibió nunca
cantidades de estancias de distinguidos y
que en la nómina de Sirvientes se figura-
ron los nombres de dos mo*os para repar-
tirsu importe entre varios individuos que
servían por 1* ración.

esidencia del Consejo ds Ministros
5. M.el Rey Don Alíonso XIII(que
>s guarde), S. M. la Reina doña Vic-
ia Eugenia y Sus Altezas Reales el
[ncipe de Asturias é Infantes don Jai-
:, doña Beatriz v doña María Cristina,

itinúaa sin novedad en su importante
uu.

)e igual beneficio disfrutan las demás
'sonas de la Augusta Real Familia.

¡potación provincial
Sesión de 20 de Diciembre de ígll. Trece. Resultando que en providen-

cia de 16 del actual se acordó poner de
manifiesto por tres días lo actuado á los
Sres. Marchante y Reyes para su insírnc-
ción ypresentación de los pliego» de des-
cargo que estimaran oportuno, habiendo
presentado dentro de dicho término el se-
ñor Marchante un escrito pidiendo una
atenuación á la pena que le pueda ser im-
puesta por la grave falta cometida, ale-
gando dos hechos que, según manifesta-
ción del mismo interesado, no constasen

su expediente por negligencia de algunos
señores Diputados; paro que, desde luego,
no tienen ninguna relación con los hechos
á que se contrae este expediente.

Séptimo. Que el Sr. Reyes declara:
que á los dos ó tres días de hacerse cargo
de la Dirección interinamente, por cesí<r

el Sr. Giróa, ofició á laSuperioridad dan
do cuenta de no haber liquidado el sa
liente estancias de distinguidos por valor
de cuatrocientas y pico de pesetas, y que
el Sr. Girón no había entregado tampoco
las fianzas correspondientes á los contra-
tos de sebo, hueso y otros; qne cuando
entregó la Dirección al Sr. Marchante le
hiso entrega de las fianzas de dichos con-
tratos hechos en su tiempo; que después,
y con motivo de observar que el señor
Marchante no le daba inte vención en los
asuntos de la Casa, y sospechando mal
de la administración del Sr. Marchante,

dio quejas repetidamente al Contador, en
forma confidencial siempre; que advirtió
«¡empleado -r. Rebollo que rechazase
los pedidos de materiales qae no fueran
con su firma y sello, como así se hizo
con a gunos; que en Marzo ó Abril fue
el Contador ai Establecimiento y pidió
de par e del entances Presidente una cer
tificación de estancias de distinguidos
desde 1.* de Enero de 1910 hasta aquella
lecha; que al día siguiente, al decir al
señer Marchante que pusiera la certifica-
ción, éste dijo que iría á la Diputación,
como lo hizo, y volvió diciendo que no
necesitaban la certificación; que por ma-
nifestaciones de alegría que observó en

-elSr. Marchante al ser nombrado Presi-
dente el Sr. Díaz Agero, dicho Reyes dijo
al Contador: «Este hombre cree que para
4L la Presidencia del Sr. Díaz Agero va á
ser el puerto de Arrebatacapw.

Décimo. Resultando que D. Ricardo
Rebollo manifestó ser cierto que D Julio
Reyes ledijo confidencialmente que los
pedidos de materiales iban sin su firma y
sin el sello de Intervención, suplicándole
que los devolviese afirmando el referido
testigo que de ellono diocuenta á su Jefe
porque se limitaba á poner á la firma de
éste ¡os recibos que venían en regla, re-
chazando los demás.

Undécimo. Resultando que el Comi-
sario del Hospital de ;an Juan de Dios.
D. Enrique Diez, «firma que siempre ha-
bía cumplido con su obligación dando la
papeleta que prescribe el art. 16 del regla
mentó de Interventores, así como remi-
tiendo diariamente seis estados demostra-
tivos de movimiento general de enferme-
rías setún los datos de Comisaría, para

Catorce. Resultando que en 18 del
actual se presentó un escrito firmado por
los Sres. Moreno, Sálnz de Aja, Taboa-
da, Criado, Covisa y Serrano, en el que
se hace constar que en repetidas ocasio-
nes han oído de labios de D. Julio Reyes
la anómala situación que le creaba la ges-
tión del entonces Director de San Juan de
Dios, Sr. Marchante, así como Ja sati f¡c-
ción experimentada por dicho Sr. Reyes
cuando las cosas volvieron á la normali-
dad bajo la gestión del nuevo Director
Sr. Balbiani, todo según manifestaciones
verbales de D. Julio Reyes.

•
>ctaTO Resultando que en el careo

celebrado entre ambos no hubo acuerdo;
pues mientras el Sr. Marchante sostuvo
que entregaba mensua'mente al Sr, Re-
yes 5o, 40 ó 25 pesetas, que éste sabia
perfectamente que procedían de enfermos
distinguidos, elúltimo lo negó, afirman
do que si bien recibió del Director un mea
con otro de 25 á 5o pesetas, eran para in-
vertirlas en timbres móviles para las
cuentas, no estando tampoco de acuerdo
respecto á loque había de expresar la cer
tificación pedida por el Contador, rectifi-
cando en el careo elSr. Marchante el dato
relativo á la fecha en que empezó á come-
ter las irregularidades.

el señor Gobernador civil. Presidente de
laDiputación, Diputado Visitador, Deca-
no del Cu«rpo Médico, Director del Esta
blecimiento y el otro para el archivo de
la Comisaría.

Doce. Resultando que el Secretario
de la Diputación. D.Simón Viñals,afirma Quince. Resultando que se han unido

al expediente tres certificaciones expedi-
das por el Comisario de San Juan de
Dios relativas á las estancias de enfermos
distinguidos ingresados durante el tiempo
que Marchante desempeñó el cargo de
Director, y diez y nueve copias certifi-
cadas expedidas por el Depositario de
fondos provinciales, expresivas de las es-
tancias de enfermos distinguidos que eo

en su declaración que era cierto que ha

bían sido llamadas á la presidencia los
Sres. Marchante y Reyes; que el primero
confesó algunas irregularidades en la ad-
ministración de los fondos de estancias da
distinguidos del Hospital de Saa Juan de
Dios, afirmando que en ello tenia partici-
pación el Sr. Reyes, que hacía protesta
de inocencia negando lo afirmado por

Noveno. Resultando que el Contador
D. Eugenio Riaza compareció á declarar,

negando fuera cierto que el Sr. Reyes le
viera cuando cesó el Sr. Girón en el car-
go de Director del Hospital de San Juan
de Dios, como igualmente que le dijera
había puesto un* comunicados al Presi-
dente de la Diputacióa y otra al Visita-
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ñeros respecto á la petición de pena que

se señala á aquel funcionario.
No ocurre lo mismo en cuanto al Inter-

ventor Sr. Reyes. Viendo el expediente,
estudiando las diligencias y declaraciones
prestadas en el mismo, resulta de una
manera evidente que Reyes niega de ma-
nera terminante yen todo momento que
haya tenido participación en esas irreflu-
laridades Acusación contra el Sr. Reyes
no existe más que una: la del

-cr. -Mar-
chante, que en su primara declaración
dice que el producto de sus irregularida
des lo repartía con el Sr. Reyes.

Expone las vacilaciones y dudas del se-
ñor Marchante en sus declaraciones pos
teriores, cuando se le pregunta cómo se
pusieron de «cuerdo para repartirse el
importe de las irregularidades y quién ha
sido el autor de la idea.

Resulta de ellas que Marchante, que
riendo acusar á Reyes, fue su mejor de-

lar para que puedan hablar todos los 5.¿ores de la Comisión acerca de este «las cuentas de San Juan de Dios apare
cen devengadas y satisfechas desde i.° de
Febrero de i§io hasta fin de Agosto de
este año, cuyo importe Ingresó en Depo
sitaría, apareciendo de dichas certifica-
ciones una diferencia aproximada de
4.455 pe etas, eBtre las ingresadas y las
que debieron ingresarse (salvo liquHa
clon que pueda practicar Contaduría, si
la Diputación así lo acuerda), habiéndose
también unido los dos recibos á que hace
referencia en su declaración el Sr. Mar-
chante.

oportuna comprobación, siendo induda-
ble que la buena fe es incompatible con el
estado de sospecha que existía en su áni-
mo acerca de la mala administración de
Marchante, sospecha que había de obli-
garle á cumplir con más celo y con más
actividad los deberes de su cargo, que
según sus propias manifestaciones dejó
incumplidos, dando lugar á Ja comisión
de varios delitos, y contrayendo la opor-
tuna respo sabilidad.

Quinto. Considerando que aun pres-
cindiendo de los cargos formulados por
el Sr. .Marchante y demás personas que
han depuesto en el expediente, siempre
resultará también clara y precisa la res-
ponsabilidad del referido Sr. Reyes, pues-
to que no cumplió con Jo dispuesto en el
art 38, 41 y ¡."adicional del Reglamento
de Interventores de los Establecimientos
de Beneficencia, dando lugar con su ne
gligencia á la comisión de delitos é incu-
rriendo en la sanción que la misma lleva

tremo.

El Sr. Largo Caballero itnpugn, ,
voto particular, haciendo notar qUe
Sr. Leyva no ha tenido en cuenta qu.
aun suponiendo que el Director no h
biera intervenido en nada, el hecho d
que un Interventor de la Diputación tt
que tiene que fiscalizar todos los actesdel Hopital, en quien tiene depositada ]aconfianza la Diputación, que representi
la autoridad de la misma en un EgtiM».
cimiento, declara que ha consentido aUa
otro ss haya llevado el dinero producto
de las irregularidades cometidaii, 6 sea
que ha consentido á sabiendas que todoilos meses se llevara el Sr. Marchante unj
cantidad, distrayéndola de lo» fondos
provinciales, todo lo cual está probado
no puede menos de exigir que se impon'
ga el correctivo correspondiente á uníf:lta grave, pues, á su juicio,no cabe otramás grave que la cometida por el ínter,
ventor. Recuerda caeos en que h*n sido
separados empleados por no acudirá la
oficina con la asiduidad debida, y subal-
ternos que han sido expulsados por deli-
tos más insignificantes que el cometido
por el Rr Reyes .

Dice que de admitirse el voto particular,
se sentarí* un precedente funesto; pu«
á ¡os Interventores qu« no procediesen de
buena fe, bastaría con negarlo para sal-
varse Añade que »a p-na que proponed
Sr. Leyva no está prevista en e! Regla-
mento y equivaldría á dar motivo para
que recurriese del acuerdo el Sr. Reyes.
Dke además que no es exacto que este
señor haya negado participación en las
irregularidades, pues ha firmarlo, á con.
ciencia de que eran falsis, las cuentas que
remitía á Contaduría vDepositaría, reco-
nociendo el mismo Sr I.eyva que el se-
ñor Reyes no es inocente en abso'uto, y
que sin su consentimlf ntono se hubieran
cometido las irregularidades; por locual
estima que no es posible que quede den-
tro de 'a Diputación el Sr. Reyes, cuyas
faltas son suficientes para que la Diputa-
ción, obrando en justicia, lo destituya.

Refiriéndose á lo dicho por el Sr. Ley-
va de que el Sr. Marchante merece una
pena mayor que la del Sr. Reyes, dice
que en el Reglamento no figura ningúa
correctivo mayor; lo cual, á su ju¡cio,no
es óbice, aun teniendo el con vene miento
del Sr. Leyva, desde ci momento en que
se reconoce que el Sr. Revés ha cometido
una falta grave, para aplicarle como mere*
ce la pena máxima reglamentaria.

ElSr Montova lamenta r.o poder con-
tinuar en el salón, y solicita se le coft-
ceda el oportuno permiso para ausen-

Primero. Considerando que cualquie-
ra que sea el concepto que la Comisión
haya formado acerca de las acciones á
omisiones de las personas que tuvieron
alguna relación, más ó menos directa, de
los hechos que son objeto de este expe-
diente, sobre ello ningún acuerdo ha de
tomar, por entender qus su competencia
queda reducida y limitada á determinar
lis responsabilidades que en el orden ad-
ministrativo hayan contraído los señores
Marchante y Reyes, y á facilitar á los
Tribunales los elementos necesarios para
exigir jconcretar las responsabilidades
penales en que los mismos hayan incu-
rrido.

fensor.
Por el contrario, Reyes niega desde un

principiola participación que se ¡e atri
buye, ydice que las a5 ó 40 pesetas que
le daba Marchante todos los meses era
en concepto d«» gastos menores, pero que
en otro concepto no ha recibido canti

coas go.
Sexto. Considerando }ue los hechos

ejecutados por Marchante y Reyes son
constitutivos de delitos penados en el Có
digo P«nal y por el ohan de merecer en
el orden administrativo la calificación de
faltas graves que determinan la separa
ción ó destitución de los empleados que
en ellas incurren por loque es desde 1us-
go justo y procedente acordar la destitu-
ción de los Sres. Marchante y Reyes de
los cargos que respectivamente desempe-
ñaban y ia remisión del oportuno tanto

Segundo. Considerando que la res-
ponsabilidad de Don Mauricio García
Marchante es clara, evidente é innegable
jse h día comprobada for la confesión
espontánea del propio interesado, así
como también por la prueba iocuraental,

dades
Por estas consideraciones entiende que

no se puede afirmar de una manera cate
górica que Reyes haya tenido participa
ción en estas irregularidades, y aquí se
debe juzgar con arreglo á lo que resulta
del expediente, en el cual no aparece pie
ñámente comprobado que Reyes haya
percibido niun céntimo de esas irregula
ridades.

de laque aparece de un modo precúo que
el referido Marchante, puesto de acuarrfo
con Don Julio Reyes, se apoderó indebi-
damente de varias cantidades, que apro-
lunadamente ascienden á cuatro milcua-

, de culpa á os Tribunales, para que pro
j cedan á la comprobación y determinación
< de la* responsabilidades penales que de
jaquellos hechos pudieran surgir, la Co

misión, non el voto particular del Vocal
Sr. Leyva, p opone á la Excma Di-
putación la separación ó d»»titución de
los Empicados D Mauricio García Mar-

Dice que el Sr Reyes tiene una partid
pación gravísima en esta falta adminis

trocientas cincuenta y cinco pesetas; dis-
poniendo, además, indeb damente de los
haberes de dos sirvientes simulados por
el Director é Interventor, los que no exis-
tieron niprestaron servicios á pesar de
fig-rar en nóminas, y llevando su culpa-
bilidad hasta elextremo de hacer desapa-
recer los libros talonarios, sin duda para
hacer más difícil la comprobación de las
Irregularidades y defraudaciones que casi
desde la techa de tonar posesión de su
cargo ha venido realizando remitiendo i
dicho efecto mensualmente á Contaduría
estados falsos, firmados también por ti
interventor, en !os que se consignaban
menor número de estancias de enfermos
distinguidos, para apoderarse de canuda
desque luego se repartían entre ambos yque á ninguno les pertenecían.

trativa, puesto que sin su conocimiento
expreso, el Director del Hospital no ha
bn'a podido realizarla; pero disiente de h
mayoría de la Comisión por entender que
el Sr. Revés no preparó el acto para que
el Sr. Marchante cometiera las irregula-
ridades, si bien cooperó á la realización
de la falta con actos anteriores y posterio
res, llevando los libros en forma Vegal.

Estima, por tanto, que debe haber unagradación de responsabilidad yde pena-
lidad entre la que se imponga á ios seño
res Marchante y Reyes, puesto que el
primero, en vista de las manifestaciones
que constan de una manera clara y ter
minante en el expediente, puede calificar-se como autor de la fa ta, y eISr. Reyes
como cómplice, por cuyo motivo propone
se castigue al Sr. Reyes con cinco añosde suspensión de empleo y sueldo, apü
candóle así al Sr. Marchante la p na máxima y la inmediata inferior al Sr Reyes,
por su participación directa en las irregu-laridades, que sin su conocimiento hubie-ra sido imposible realizar.

chante y D Julio Reyes García de los
cargos que respectivamente vienen des
empeñando; el reintegro solidariamente
de la cantidad toul distraída, que fijará
la ContaJuría después de la oportuno I

-
quidación, y que se remita el opo tuno
tanto de culpa á los Tribunales para que
procedan á la comprobación y determinación de las responsabilidades que aquéllos
hayancontraíJoenel orden penal.-La
Diputación, no obstante, resolverá loque
estime justo y acertado.-Madrid diez yocho d« , icembre de mil novecientosonce -Arturo Soria.-Francisco Largo
Caballero-Juan de la Prida y JorroEl señor Presidente concede la pakbra
al Sr Leyva para apoyar su voto parti-
tlcular.

Tercero. Considerando que las Irre-
gularidades ydefraudaciones realizadas y
confesadas por Marchante no hubieran
«ido posibles sin la cooperación yacuerdo
del Sr. Reyes, que contribuyó volunta-
riamente á la realización da las mismas
con actos sin los cuales aquéllas no pa-
díaa efectuarse, por lo que resulta Inne-
gable que el Reyes marcee la calificación
de autor, y ha ncurrido como tal en 1 g
mismas responsabilidades que el señor
Marchante.

Kl Sr Leyva manifiesta se trata de un
asunto que encierra gravedad y requiere
serenidad de espíritu y oiterio ampliopara discernir las responsjbilidades enque hayan incurrido los dos funcionariosce que se trata.

:»rse
Termina manifestando su conformidaden lo demás con el dictamen de la Comi-sión, y rogando á la Diputación que si enconciencia estima que debe aprobarse el

voto particular, lohaga, y que si estimalas razones de la Comisión más oportu-nas y de mayor fuerza, se decida por eldictamen de la Comisión, en justicia ydesapasionadamente.
El señor Presidente manifiesta quedespués de consumido un turno po? elfirmante del voto particular, dispone elreglamento que hable uno de los firmantes del dictamen, y siando éstos tres, les

Í3s°poTn dc acuerdo - **«p¿£
el que haya de usar de la palabra

El.r. Soria manifiesta su deseo de quese tome en consideración el votopartS!

ElS-. Soria lamenta las enfermedades
que aquejan á los señores Diputados en
momentos en que se tratan cosas tan se-
nss como las que se discuten; pues pu-
diera creerse que carecen de las virtudes
civ.cas necesarias ú obedecen á otros mó
viles difíciles de explicar públicamente.

El Sr. «ontoya dice que en todos los
actos de su vida acostumbra á proceder
tan seriamente como los demás en el
cumplimiento de su deber, y aun faltan-do al Feglamento, antes de marcharse
quería explicar su voto en el asunto que
se discute, en el sentido de que debe de-
clararse cesantes á estos funcionarte*
Asi votaría si pudjera permanecer etf el
sakn; pero como le es de absoluta preci-
sión ausentarse, cree que estas manifts-

S.ente disentir de sus compañeros daCom.slón en cuanto á Ja apreciación dealgunos hechos y petición de pena parauno de lus dos funcionarios sometidos alexped.ente. y l0 siente más porque du-rante la instrucción del mismo ha mar-chado de perfecto acuerdo con todos suscompaneros.

Cuarto. Considerando las exculpado-
'

nes de Dan Julio Reyes ante las inflexi-
bles leyes de la lógica, son inadmisibles,
no sólo por hallarse en contradicción conlas manifestaciones ycargos que aparecen
contra el mismo, hechas por Marchantey por los Enfermeros que han declaradoen el expediente, sino también porque es :
leregrina yabsurda la explicación del re-

:
íerldo Sr. Reyes, que duda de la buena !
a iministración de Marchante y no dudaen firmar los estados que aquél remliía

'
mensualmente á Contaduría, sia hacer la

¡

En cuanto .1Sr. Marchante, que se hadeclarado d, una mañera prec^
'""

minante autor de irregularidades cometídasenelHospitaldeSanJaandeDio
conm otivode las estancias de enfermosdls inguidos, no hay manera de atenuarsu falta: por ello no h» tenido más remedio que estar conforme con sus compa
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Iones bastarán para que la Diputación
rtorgue permiso.

parcialidad por su parte, yno fue admi-
tida la recusación . ningún tiempo puedas volver á pertene-

cer á Ja misma, y además, para esclare-
cimiento debido, que se pase el tanto de
culpa á los Tribunales ordinarios.

porque no la hay, y, además, porque ti
se dejara llevar por sus sentimientos, una
vez hecha la justicia, pediría la conmuta-
ción de la pena para esos dos funciona-
rios.

ílSr. Soria advierte que sus palabras
ha dicho en tesis general y sin deseo

Añade que por la bondad ycariño de
sus compañeros de Comisión fue nom-
brado además Presidente de la misma.jolestaral Sr. Montoya.

¡godamente la Diputación acordó Dice que el artículo i.° adicional del
Reglamento de Interventores expresa
textualmente: «Los Interventores de les
Establecimientos de Beneficencia tienen
como tales atribuciones propias, y obra-
rán con entera independencia en todo 1©
relativo al cumplimiento de los deberes
que les impone su cargo, quedando su
jetos á la inmediata responsabilidad por
las faltas en que incurran.»

Insiste en que no deben pertenecer di-
chos funcionarios ni un día más al servi-
cio de la Diputación

Que el Reglamento en sus artículos 26,
37 y 28 no dice que las faltas graves se
penen con la destitución; porque se pue-
den penar también con la suspensión dfc
empleo y sueldo, que es lo que pide para
el Sr. Reyes, por entender que no debe
ser castigado en el mismo grado que el
Sr. Marchante.

erizar al Sr. Montoya para retirarse
salón . Respecto de la culpabilidad de uno y

otro, dice que la Comisión interrogándo-
los consiguió del Sr. Marchante, en un
momento de sinceridad, que ss confesara
autor, por cuyo hecho reconoce en éste
cierta superioridad moral sobre el señor
Reyes, quien á pesar de las demostracio-
nes de que había participado de las irre-
gularidades, lo negó siempre terminante-
mente; por cuyo motivo, si se condenase
con mayor pena al Sr. Marchante que al
Sr. Reyes, equivaldría á castigar más al
que ha sido sincero que al que engañaba
á sabiendas á la Comisión.

El señor Presidente, consumidos los
s turnos reglamentarios, pregunta á la
putación si s toma óno en considera-
in el voto particular del Sr. Leyva.
El Sr. Largo Caballero solicita que

» votación nominal. En cuanto á la convicción moral que
pueda tener en este asunto á que se ha
referido el Sr. Largo Caballero, prescin-
diendo del carge-de instructor del expe-
diente que ha tenido, no puede menos d»
declarar sinceramente, con toda franque-
za, que, efectivamente, está convencido
de que existe una participación directa
entre los Sres. Reyes y Marchante; pero
esta convicción moral que tiene como
instructor del expediente ¿es bastante pa-
ra proponer la imposición de una pena?
Esta es la duda que expone á la conside-
ración de los señores Diputados.

No estima acertado el argumento del
Sr. Largo Caballero da que con el voto
particular, si se aprueba, se facilita me-
dio al Sr Reyes para recurrir, porque
sea cualquiera el acuerdo que recaiga,
tanto éste como Marchante pueden ha-
cerlo contra el que adopte !a Diputación.

Sr. Freiré manifiesta que sila vota-

no significa aprobación del voto par- Resulta de aquí que, si el Sr. Reyes
no ba intervenido, que es la única misión
que la Diputación le ha confiado, no ha
cumplido con su deber y ha cometido la
falta más grave que podía cometer en el
desempeño de su cargo.

t, sino una deferencia, para luego
atirió, cree que todos estarán confor-
en la toma en consideración; pero en
caso, votará desde luego que no.

[ señor Presidente manifiesta que es
para los efectos de la discusión. No se puede suponer la inocencia de

Reyes en las defraudaciones cometidas
por elDirector, porque no es una sola,
aino tantee como estancias de enfermos
distinguidos han dejado de ingresarse en
las arcas provinciales, y forzosamente
tenía que conocerlas, perqué cuando se
presenta un enfermo distinguido el Comi-
sario toma la filiación yextiende oficios ó
volantes dirigidos uno al Director, por
conducto del Interventor, otro á la Dipu-
tación y otro queda archivado en Comi-

Entiende, por el contrario, que si algu
na diferencia pudiese haber, debería ser
á favor del Sr. Marchante, pues está pro-
bado, á pesar de las negativas del señor
Reyes, que éste percibía á sabiendas una
cantidad ilícita;por todo lo cual termina
pidiendo que se vote la separación de
ambus señores, por entender que así pro
cede en justicia.

Cl Sr. Prida dice que la Comisión no
icepta más que en ese sentido.

guidamente la Diputación acordó
ir en consideración el voto particular
t. Leyva.

>ierta discusión sobre el voto partí
•, consume el primer turno en contra

. Prida, manifestando que el Sr. Ley-
.fundamentaba su opinión única y ex-
isivamente en la teoría de que existe ó
se existir una grack ación en la pena,
ixistiendo ésta en e Reglamento deben
'distintas las que se apliquen á los se-
res Marchante y Reyes.

El señor Conde de Llmp'as hace notar

que han transcurrido las dos horas desti
nadas al orden del día, y pide á la Prest
dencia pregunte si se acuerda habilitar
la hora destinada á preguntas.

saría.
El Sr. Reyes cada vez que entraba un

enfermo tenía en esta forma conocimien-
to de ello;el Director expide uh recibo,
que debe ser de puño y letra de éste, y
adera s debe ir autorizado por el Inter-
ventor del Establecimiento, y al pregun-
tarle al Sr.Reyes cómo no hacía los asien
tos correspondientes, maHifiesta que ere
yendo en la buena íe del Director no lo
hacía hasta últimos de mes, en que se la
remitía una relación de los enfermos.

Añade que ni tratar de estas íaltas ha
hablado de irregularidades, por ser éste el
término empleado en el expediente.

Hecha la oportuna pregunta, se acordó
dedicar al orden del día la hora de pre-
guntas.

:e que el Reglamento califica las fal-
de leves ygraves yéstas determina el
[lamento que serán castigadas con la
a de destitución, y como la taita del
Reyes es grave, procede aplicar la

Concretando, manifiesta que está ple-
namente convencido de la responsabili-
dad de Marchante; convencido asimis-
mo de que Reyes ha contribuido por ac-
tos anteriores y posteriores á la ejecución
del hecho, con consentimiento expreso;
que ha faltado alReglamento de Interven-
tores, pero que en el expediente no cons-
ta que Reyes sea autor materia! de la irre-
gu aridad, único punto en el que discre-
pa de laComisión.

Termina manifestando que la pena que
se impone á los Sres. Marchante y Re-
yes es la más grave que con arreglo al
Reglamento se puede imponer, y si las
eyes no se opusieran, pediría á la Dipu-
tación limitase el castigo al orden admi-
nistrativo.

El Sr. Leyva dice que la Comisión no
es rrás que instructora de un expediente,
y que de las manifestaciones que han he-
cho los firmantes del dictamen resu ta
que ha venido como Fiscal acusando de
modo claro y terminante, en vez de ex-
poner á la Diputación los hechos para su
fallo.

¡tución,ycomo no existe pena mayor,
el Sr. Leyva quisiera aplicar al se-
fWarchame, no hay más remedio que
carie lamisma.
miendo en cuenta las funciones del En el mes que más, el número de en-

fermos fue treinta, que equivale á una
anotación diaria, y este trabe jo tan pe
queño no lo hacía.

rvent r,puede afirmarse que sin su
•eso consentimiento el Director no

Añade que tal vez, sin querer, haya
incurrido él también en lo mismo, y que
por ello alguien pudiera deducir que te-

nía interés por el Sr. Reyes, lo cual noes
exacto y consideraría como un agravio
si se supusiera, habiéndose propuesto
sólo juzgar imparcialmente á los señores
Marchante y Reyes como funcionarios en
el ejercicio de sus funciones, sin hacer
las comparaciones ó deducciones que han
hecho los firmantes del dictamen.

*cometer la irregularidad de que se
cusa, y aun cuando no hubiera hecho
1 cosa el Sr. Reyes, sa le podría acu-
de negligencia y su culpabilidad siem-

Dice que conociendo elSr. Reyes la de-
fraudación que periódicamente cometía el
Sr. Marchante, tenía el deber de ponerlo
en conocimiento de la Superioridad, como
previene el Reglamento, yno loha lucho;
por locual no ha tenido la Diputación
conocimiento oficial de la defraudación.

isultaría Además no se puede ad
:fr que un funcionario como el Inter-
itor,que observa la mila administra
r> del Director, con su negligencia per-
lera la comisión de irregu'aridades.

El Sr. Largs Caballero recuerda al se-
fíor Ley va que al instruirse el expediente
el Sr Reyes reconoció que existían irre-
gularidades, y que éstaa eran por estan-
cias de enfermos; y si le constaba esto,
es indudable que sabía se quedaba con
dinero el Sr. Marchante.

Hace notar la contradicción del señor
Reyes al afirmar que tenía confhnza en
el uirector, diciendo á renglón seguido
que dudaba de su honorabilidad, yque el
Sr. Reyes faltó evidentemente á los ar-
tículos 38 y 41 del Reglamento.

nde, por tanto, que el Sr. Reyes ha H ce notar el Sr. Soria no se ha
referido al vote particular, adelantándose
á defender el dictamen y consumiendo un
turna en pro del mismo.

íetido una falta grave que el Regla-
ito castiga, y si el voto particular se
p'a, la Diputación habrá modificado
leglamento. Dice que el Sr. Soria coincide con él al

reconocer que el Sr. Reyes ha falta lo al
reglamento y al exponer los demás he-
chos que han motivado el expediente y
que están probados, pues nunca ha nega-
do la participación del Sr. Reyes ni loha
considerado inocente, en cuyo caso no
pediría la suspensión de empleo y sueldo
por cinco años para su castigo.

'ermina pidiendo en nombre de la jus-
En cuanto á la convicción moral, ma-

nifiesta que siendo evidente la existencia
de una taha grave, y teniendo además la
convicción mural, le bastaba para votar

la pena que se propone.

ique se deseche el voto particular,
'o habiendo ningún s«ior Diputado

Fíjase en un punto importantísimo de
la declaración del mismo, cuando dice
que un alto funcionario de la Diputación
reclamó unos documentos, en visita, se-
gún cree, motivada por quejas y denun
cías verbalmente hechas á algún Diputa
do, y que al día siguiente le dijo el señor
Marchante que ya no eran necesarios
aquéllos, con lo cual se conformó el señor
Reyes, no remitiendo los documentos que
habían de servir para demostrar las esta-

fas y falsedades que se venían come-
tiendo.

e desee consumir turno en favor del
í'o particular, el señor Presidente con-
de la palabra al Sr. Soria, quien empie-
declarándose partidario de que estos

Pedida votación nominal respecto al
voto particular, se verifica y da eJ siguien-
te resultado:

ítos se traten á la luz del sol, que es
iejor desinfectante.

Señores que dijeron sí: Leyva
Insiste en que, á su juicio,merece más

peoa el Sr Marchante. Aclara el extre-

mo á que ha hecho referencia el Sr. Soria
respecto á que el Sr. Rejes cobraba 25 ó
40 pesetas que le entregaba el Sr. Mar-
chante, y hace notar, al efecto, que en el
expediente consta la declaración del se
for Reyes afirmando que á todos los In-
terventores de los Establecimientos en-
tregan los Directores una cantidad en
concepto de gastos menores.

Total, i
'ice que no pido para los Sres. Mar- Señores que dijeron no: Arroyo, Asen-

sio, Baños, Benito Moreno, BorraUo, Ca-*
ballero, Fernández yFernández, Fernáa-
dez Morales, Fernández de la Vega,
Freiré, García Albertos, Largo Caballe-
ro,Larroca, Conde de Limpias, Menda»
ro, Pérez Magnín, Prida.Richi, Vizcon-
de de San Javier, Sauquillo, Senra, So-
ria. Borrega, López Olías y D/az Agero.

Total 25.

ante y Reyes más que la destitución y
re los Tribunales ordinarios diluciden
ego lo que la Comisión no ha podido
tstrar. Dice que el importe aproximado del

fraude ascendía á la suma de 4 400 y pico
de pesetas, y que la Comisión, de com-
pleto acuerdo , disintiendo sólo en ua
punto el Sr. Leyva, propone el reintegro
mancomunada y solidariamente de dicha
cantidad por los Sres. Marchante y Re
yes, su separación de la Diputación, y si
fuese posible propone también que en

Declara que en este asunto no le guía
ngún prejuicio politice ni personal, có-
o se ha llegado á suponer en carta diri-
da por el Sr. Reyes á un amigo suyo,
ila que le recusaba para entender en el
:pedie"nte. Dice que no ha tratado de imponer más

pena al Sr. Marchante, como equivoca-
damente se ha supuesto, en primer lugar,

Queda, por tanto, desechado el voto
particular por 25 votos contra i, y s,e
pone á discusión el dictamen.

*

f.
Expuesto el caso á la Comisión, ésta no
podido convencerse de que hubiera
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Navarredondí y su anejo San Mames,

cuya titular es de otras 125 pesetas, por

la asistencia de igual número de familias
pobres, y pagaderas en iguales términos.

La población es sana, abundante de

aguas potables, á catorce leguas de Ma-
drid y una de Buitrago, de donde sale co-
che diario para la Capital. Dista de su
anejo Pinilla dos kilómetros, é igual dis-
tancia de Navarredonda y San Mames.
Elpueblo de Navarredoada reúne idénti-
cas circunstancias que el da Gargantilla,
estando dotados los dos expresados pue-
blos de excelentes caminos vecinales.

pardo, con destino á la confección de tra.
jes para los reclusos en las prisiones del
Estado; esta Dirección general, en cutn.
plimiento de lodispuesto en elartículo^
del Reglamento de la Caja, ha acordado
se anule el resguardo de referencia, que.
dando sin ningún valor niefecto.

El señor Presidente pregunta si algún

señor Diputado quiere usar de la palabra
en contra del dictamen

ñor Reyes, el señor Presidente no cum

pliócon su obligación; ocultó la verdad

alDiputado que habla, cuando le pregun-

taba lo que había sobre esto ycontestaba
que no tenía conocimiento de nada y que

no pasaba nada, siendo así que hacía

veinte días que el Sr. Marchante se ha-
bía confesado autor de las irregulari

ElSr. Senra pide la palabra para diri-
gir un ruego á \s f omisión.

Elseñor Presidente dice que sólo pue
de hacer uso de la palabra para hablar en
contra del dictamen.

Madrid, 20 de Julio da 1911.— El Di-
rector general, Eduardo Rodenas.

ElSr. Senra renuncia á la palabra
Dice que hubo falta 6 disimulo de la

verdad, porque no quiere usar de la pala

bra mentira; pues ó faltaron á la verdad
el Sr. Reyes y el Secretario de la Diputa-
ción en dos declaraciones que coinciden
en que el Sr. Marchante había confesado
las irregularidades á Ja Presidencia, ó el
señor Presideate, verificando un gran sa-
crificio,ocultó la verdad cuando le pre
guntaban; lo cual no tiene á su juicio más
explicación que la de sus sentimientos
altruistas, que le llevaron «asi á hacerle
bordear los límites del Código, porque
cuando se tiene noticia de un delito se
debe manifestar, y según consta, tenía
conocimiento de estas irregularidades por
la declaración del Sr. Marchante, según
el Sr. Reyes y el señor Secreterio, extre-

mo que no se ha negado.

dades (Núm. 2.777.)
ElSr Prida pide la palabra para ha-

blar de varias cosas que se desprenden
del dictamen yexponer acusaciones que
no conviene queden en estado de nebu-
losa.

Debiendo ingresar en el Tesoro público
e! importe del depósito necesario en taj.

tálico números 396.074 de entrada y
63.254 de registro, constituido en 9 d«
Septiembre de 1011, por Don Raimundo
Montalvo de la Rubia, á disposición de
la Dirección general de Otcts públicas,
por la suma de 140 pesetas, para garan.
tir los acoplos de piedra para la conser-
vación de la carretera de Torrelaguna al
Escorial, segunda sección; Manzanares «1
Real á la de Alcorcón y San Martín de
Valdeiglesias, y Estación de Cercedilla
á Rascafría, primer trozo, durante los
años 1911, 191a y 191 3: esta Dirección ge-
nerai, en cumplimiento d<t lo dispuesto en
el artículo 48 del Reglamento de la Caja,
ha acordado se anule el resguardo de re>
ferencia, quedando sin ningún valor ni

El señor Presidente manifiesta que
después de aprobado el dictamen podrá
usar de la palabra el Sr. Prida.

El Facultativo puede contar en la
igua'a de i5o vecinos pudientes que re-

unen los dos Municipios de Gargantilla y
Navarredonda y cuyas igualas ascende-
rán próximamente á la suma de z.35o pe-
setas.

No habiendo ningún señor Diputado
pedido la palabra en contra del dictamen,

fu© aprobado por la Diputación, previa la

pregunta rewlamcntaria hecha por el se-
ñor Presidente.

Las solicitudes, debidamente documen-
tadas, se dirigirán al señor Alcalde Pre-
sidente del Ayuntamiento de este pueblo,
en el plazo de treinta días, á contar des-
de la inserción de este anuncio eu e¡ Bo-
letín Oficial de la provincia.

Concedida lapalabra alSr. Prida, ma-
nifiesta quj no va á hablar como instruc-
tor del expediente, añadiendo que es de
tal gravedad el asunto, que quiere que to

dos los que han intervenido en él queden
en su justo lugar.

Gargantilla, á seis de Julio de milno-
vecientos doce.

E! Alcalde,
Juan Martín

Hace constar que en su intervención en
«Iexpediente no le ha guiado crueldad ni
rencor, sino el principio de justicia ante
hechos que vienen en perjuicio notorio
<\e seres desvalidos, como son todos los
que sostiene la Beneficencia provincial,
cumpliendo asilos estrictos mandatos de
su partido al confiarle la representación

Dice que al hacer estas manifestacio-
nes cumple con su misión de Fiscal rec
to, imparcial y justiciero, acusando tam-

bién á los Diputados Visitadores que lo
fueron de ese Establecimiento desde Fe-
brero de 1910, porque si hubiesen cum-
plido con su obligación inspeccionando
los libros del mismo, hubieran visto las
faUas que se cometían, porque se come-
tían de una m --ñera tan burda, que el más
lego tenía que verlo, eí hubiese cumplido
esta obligacón el Viputado Visitador, de-
ber de inspección á su juicio, que la Pre
sidencia alguna vez debe cumplir igual
mente, en cuyo caso hubiera encontrado
el señor Presidente, con sus grandes do-
tes y conocimientos, al primer golpe de
vista en los libros las huellas de las irre-
gularidades. Por ello excita el celo de to-
dos los Diputados para que en lo sucesi-
vocumplan sus obligaciones, para evitar
ja comisión de un delito como el que se
venía realizando desde Febrero de 1902,
sin que la Diputación se hubiese entera-
do hasta que la Prensa hizo públicos esos

(Núra. 2.778.) (Ü.-142.) efecto.
Madrid, 20 de Julio de 191a.

—
ElDi-

rector general, Eduardo Rodenas.
(Núm. a.776.)T£SÜ£RIá BE HACÍENM

OE LA

PROYINCIA DE MIDEÍfl
que ostenta Pro¥ídeocias judicialesDice qus viene á hablar como Fiscal,
empozan lopor juzgar al Presidente de la
Diputación, st es verdad lo que en el ex-
pediente consta, acusando, no con acusa-
ciones nacidas de bajos sentimientos de
odio n¡ rencor, por lo cual no quiere re-
coger todo lo qua hay en las declaracio-
nes, pues las ha examinado detenldamen
te y ha visto cuáles podían nacer del
odio, de la pasión, del natural deseo dol
comprometido para ver sien el denum
bamiente podía salvarse, y por ello deja
de la io la declaración del Sr. Reyes cuan-
do decía: «creo que la Presidencia del se
ñor Díaz Agero va á ser el puerto de Ane
batacapa*»; puro añade que hay una de
claracióo de esteindivüuo dcliaó i3de
Diciembre en laque dlcequehace di zdías
le llamaron el Presidente y el Sscreiario
de la Diputación y le dijeron que se había
preseniado un.i.Jenuncia, y que llamado
el Sr. Marchante, les había confesado
que de cada diez duros había dado cinco
al Sr. Reyes.

CONTR BUCION ACCIDENTAL,
TERRITORIAL É INDUSTRIAL Juzgados de I.' instancia.

Ter.¡er trimestre de 1912
Por la Tesorería de Hacienda de esta

provincia se ha dictado la providencia si-

HOSPITAL
A virtud de providencia dictada por el

aeñor Juez municipal del distrito del Hos-
pital de esta Corte en autos de juicio ver-
bal seguidos á instancia de Don José del
L'ana y Margolles, contra el vecino de
Carrión de Calatrava (Ciudad Real) Don
Ignacio Magán Martín, sobre pago de pe-
setas, se saca á la venta en pública su-
basta, simultáneamente, una parte de cas»
sita en dicho pueblo, y señalada con el
número diez de la calle del Álamo, ycoa-
sistente en una cocina y sala en el piso
bajo, una cámara sobre dicha cocina y
los usos y servidumbres correspondieii'
tes, tasadas en setecientas setenta y siete
pesetas con setenta y cinco céntimos, ba-
biéodose señalado para que tenga lugar el
acto del remate en el Juzgado municipal
de Carrión de Calatrava yeu este del dis
tritodel Hospital, sito en la calle de la
Esgrima, número dos, principal, el día
cinco de Agosto préximo y hora de las
diez del misino, haciéndose saber qu*> los
títulos de propiedad se hallan de mani-
fiesto en la Secretaría de este Juzgado, y
que para tomar parte en la subasta será
preciso depositar previamente el diez por
ciento de la tasación en la mesa del Juz-
gado ó en la Caja general de Depósito», y
que no se admitirán posturas que no cu-
bran ias dos twceras partes de la tasa-
ción.

guíente
De conformidad con lodispuesto en el

artículo 5o de la Instrucción de 26 de
Abril de 1900, declaro ¡«cursos en el* pri-
mer grado de apremio y recargo de 5 por
ioo sobre el importe de sus descubiertos
á la contribuyentes sujetos á dicha tribu-
tación en esta población que pertenecen á
la Zona quinta, y que resultan incluidosen la relación que queda en esta oficina.

En cumplimiento del artículo 5i de la
misma Instrucción, publíqwese esta pro-
videncia en el Boletín Oficial de la pro-
vincia y entregúense á la acción ejecuti-
va los respectivos valores, previos loa re-
quisitos correspondientes.

Termina proponiendo á los señores Di-
putados que, como medio de resarcir á la
Beneficencia de la cantidad distraída im
portante cuatro mil y pico de pesetas,
cedan las dietas que les correspondan
como Vocales de la Comisión provincial,
que, por su parte, es ei primero que está
dispuesto á hacerlo.

rumores

Dice qu: á estas declaraciones ya se
concede un fonJo de verdad, y vene á
robustecerás h Jcl dignísimo empleado
que merece toJj üase de respetos por su
gestión noble y honra -ia en la Diputación
aldeor qus hace vuinte días el Presidentede la Diputación lo conocú, y esi decla-
ración es la del Secretario, que dice fue-
ron llamados á fa Presidencia el Sr. Mar-chante y el Sr Reyes; que el primero
confesó laexistencia de algunas irregula-
ridades en la distribución de estancias dedistinguidos, yininguno le pidió ni exi-
#ó la jubilación, antes al contrario, se les
animó, y con espsciatldad al Sr. Reyespara que ellos pidieran la formación del
expeliente, para tener ocasión de justifi-
car su inocencia, cosa que no comprende
de»pu¿$ de haberse confesado culpable elSr. Marchante.

Lo que se hace público en conformidadde lo prevenido en dicho artículo 5t.
Mairid,22 de Julio de 1912.— El Te-

sorero de Hacienda, Eugenio Rodríguez
Escalera.

El Sr Soria manifiesta que sus electo
res, c-mo los del Sr. Prida y los de todoslos señores Diputados, en su opinión leshan otorgado su confianza para que ad
ministr ncomo es debido los fondos pro-
vinciales, de modo que no hay diferencia
entre los electores del Sr. Prida jlos delos demás señores Diputados.

DIRECCIÓN GENERAL
DEL

TESORO PUBLICO
(Continuará.)

ORDENACIÓN GENERAL

Ayuntamientos PAQOS DBLESTADO
Madrid, once de Julio de mil novecien-

tas doce.GARGANTILLA Debiendo ingresar en el Tesoro públicoel «nporte de! depósito necesario e'n metalico numero 399 787 de entrada y63.46,de registro, constituido en 8 de Marzo de«90». por Don PrimitiroManía S¿ chez

tü del coacto de 6.586^ de

Se halla vacante la p'aza de Médico ti-
tular de este pueblo y su anejo de PiO|lia. dotada coa el haber anual de 5i8 pe-setas, por la asistencia de diez familiaspobres, pagadas de los fondos municipa-
íes por trimestres, vencidos, formando«frupacióa con «1 inmediato pueblo de

V.» B.»
Feraández Clérigo.

El Secretario,

Manifiesta que equí viene la acusación<ue formula, porque si es verdad la de-
claración dd señor Secreurio y U del se •

José Ballester.
(A.-333.)

««!». y UiU BL PORVENIR
MARTÍNEZDE VELASCG Y COMPAÑÍA


