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Las instancias se ajustaran al modelo
que se inserta como anexo en la presente
caonvocatoria. i .

Las instancias también podrin presen-
tarse en la forma prevista en el articu-
lo 66 de la ley de Procedimiento Admi-

nistrativo.

Los derechos de examen, que se fijan
ent’ la cantidad de 1.000 pesetas, serdn
satisfechos por los opositores al presen-
tar la instancia y no podrdn ser dtj:\{uehos
mis que en caso de no ser a_ld_m:t:dog a
examen por falta de los requisitos exigi-
dos para tomar parte en él.

Terminado el plazo de presentacién de
instancias, la Presidencia d;_:'la Corpora-
¢ién aprobard la lista prov:slonal de los
aspirantes admitidos ¥ excluidos, que se
hard piblica en el BOLETIy 0_1-':('.[.—\1. de
la provincia y del Estado y serd expuesta
en el tablon de edictos de la Corpora_c:én.
concediéndose un plazo de ocho dias a
efectos de reclamaciones. D{:chas recla-
maciones, si las hubiere, serdn aceptadas
o rechazadas en la resolucion por la que
se aprueba la lista definitiva; que serd
hecha piblica, asimismo, en la forma in-
dicada. s ;

Cuarta. Tribunal cahf:cadqr_._——l-:] Tri-
bunal calificador de la oposicion estard
constituido en la siguiente forrn,a':

Presidente: El t!c la Corpoyamon 0 un
miembro de la misma en quien delegue.

Vocales: Un representante del Profeso-
rado Oficial del Estado; un reprcseqtante.:
del Colegio Profesional _corrqspondmntei
un representante de la Direccidén Genera
de Administracion Local, ¥ el Ingeniero
Jefe del Servicio Forestal ch_: la Corpo-

e ————————

e . -

racion. . .
Secretario: El de la Corporacién o un
[u:;ciunario de] subgrupo de Técnicos de

Administracion General en’ quien dele-

gu%l Tribunal quedard integrado, ademé?.
ntes respectivos que, simul-
?z?nre:lgfe:tli:plion los " titulares, habrdn de
designarse para el_Secrelano del Tribunal
v Vocalias del mismo no delegables.
* La designacién lde_ los m.:erﬂbros ‘dcl
Tribunal se hard piblica en los “Boletines
Oficiales” de la provincia ¥ del Estado,
asi como en el tablén de edictos de la

Corporacion. _ 1% .
El Tribunal no podrd constituirse sin
la asistencia de mas de la mitad de sus
mIE:1br:;]icaci6n del Tribunal se verifi-
card, apl menos, quince dias antes del co-
lebracién de las pruebas,

i de ce
L e desarrollo de la

ginta. Comienzo ¥
opSSicir')n. _Ppara establecer el orden en
que habran de actuar los opositores en

aquellos ejercicios que no se puedan rea-

ones y venta de ejemplares, en la Administracién
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Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la

Administracién, con inclusién del importe por giro postal.
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor.
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De rada texto que se publique en el Borenn o por
anuncios en general serd de 125 pesetas por lfnea

o fraccion.

»

Las lineas se miden por el total del €spacio que

ocupa el anuncio. ' A

lizar conjuntamente, se verificard un sor-
teo.

La lista, con el niimero obtenido en el
sorteo por cada opositor, se hari publica
en los “Boletines Oficiales” de la provin-
cia v del Estado y serd expuesta en el
tablon de edictos de la Corporacién,

Los ejercicios de la oposicién no po-
drdn comenzar hasta transcurridos dos
meses desde la fecha en que aparezea pu-
blicado el dltimo de los anuncios de la
convocatoria: ocho dias antes de comen-
zar el primer ejercicio, el Tribunal anun-
ciard en los “Boletines Oficiales” de la
provincia y del Estado el dia, hora y lu-
gar en que habrd de tener lugzar.

Los opositores serdn convocados para
cada ejercicio en llamamiento tdnico, sal-
vo caso de fuerza mayor, debidamente
justificado y apreciado libremente por el
Tribunal.

Sexta. Ejercicios de la oposicién.—Los
ejercicios de la oposicion serdn cinco de
cariacter obligatorio, cuyo desarrollo y
forma consistird en:

Primer ejercicio.—Presentacién ante el
Tribunal de una memoria justificativa,
por escrito, de los méritos que, en rela-
cion con su funcién téenica, poseen los
aspirantes,

Exposicién oral ante el Tribunal, du-

rante un periodo de tiempo mdximo de’

quince minutos, contestando durante otros
quince, también como mdximo, a las pre-
guntas que-el Tribunal le formule rela-
cionadas con [a memoria que hubieren
presentado.

Segundo ejercicio. — Consistird en el
desarrollo por escrito v en el tiempo md-
ximo de tres ‘horas. de un tema sefia-
lado por el Tribunal de los relacionados
en el anexo numero uno de esta convo-
catoria.

Tercer ejercicio.—Consistird en el des-
arrollo. por escrito y en el tiempo madxi-
mo de ftres horas de un tema sefa-
lado por el Tribunal de los relacionados
en el anexo mimere dos de esta convo-
catoria.

Cuarto ejercicio.—Consistird. en el des-
arrollo, por escrito y en el tiempo maxi-
mo de dos horas de un tema sefa-
lado por el Tribunal de los relacionados
en el anexo numero tres y que se refiere
a Rédimen Local. |

Quinto ejercicio.—Consistird en la re-
solucion por escrito de un caso prdctico
sobre temas relacionados ¢on proyectos,
certificaciones y estudios técnicos y que
sera comin para todos los opositores y
con una duracién mdxima de cuatro ho-
ras. Los aspirantes podrin utilizar para
las prédcticas de este ejercicio todos los
materiales de tipo técnico y tedrico que
consideren oportuno.

Séptima,
Todos los ejercicios serdn eliminatorios y
calificados hasta un mdximo de diez pun-
tos, siendo eliminados los opositores que

———

Calificacion de los ejercicios.

La Biblleteca Provincial y su serviclo de Hemeroteca permas
necon ablertes al piblico desde las diex a las frece horas, tedos
los dias laberables. en Miguel Angel, 25, segunda planta. .

J

no alcancen un minimo de cinco puntos
en cada uno de ellos.

El nimero de puntos que podrin ser
otorgados por cada miembro del Tribu-
nal en cada uno de los ejercicios sera de
cero a diez.

Las calificaciones se adoptarin suman-
do las puntuaciones otorgadas por los
distintos miembros del Tribunal y divi-
diendo el total por el niimero de  exis-
tentes en aquel, siendo ¢l cociente la cali-
ficacion definitiva. )

Las calificaciones de cada ejercicio se
hardn publicas el mismo dia en que se
acuerden y serdn’ expuestas en el tablon
de edictos de la Corporacién. !

El orden de clasificacién definitiva es-
tard determinado por la suma de las pun-
tuacicnes obtenidas en el conjunto de los
ejereicios.

Octava, Relacién de aprobados, pre-
sentacion de documentos y nombramien-
to.—Terminada la calificacion de los as-
pirantes, el Tribunal publicard la relacion
de aorobados por orden de puntuacién,
®o pudiendo rebasar éste el nimero de
plazas convocadas. y elevard dicha rela-
cién a la Presidencia de la Corporacién
para que se formule la correspondiente
prepuesta de nombramiento. Al mismo
tiempo remitira a dicha Autoridad, a los
exclusivos efectos del articulo 11,2 de la
Reglamentacién General para ingreso en
la Administracién Publica, el acta de la
dltima sesién, en la que habrin de figu-
rar, por orden de puntuacién, todos los
opesitores dque, habiendo superado todas
las pruebas, excediesen de! numero de
plazas convocadas.

El ecpositor proouesto presentard en la
Secretaria de la Cornoracién dentro del
plazo de treinta dias hdbiles, a partir de
la publicacion de la lista de aprobados,
los documentos acreditativos de las con-
diciones que para tomar parte en la opo-
sicién se exigen en la base segunda, v
que son:

. Certificacion de nacimiento, expe-
dida por el Registro Civil correspondien-
te.

2. Titulo de
Maontes.

3. Certificado negativo del Registro
Central de Penados y Rebeldes; referido
a la fecha de terminacién de las pruebas
selectivas.

4. Certificado de buena conducta, ex-
pedido por la Alcaldia de su residencia,
referide también a la misma fecha.

5, Declaracion jurada de no hallarse
incursy en causa de incapacidad.

6. Certificado acreditativo de no pa-
deceg enfermedad o defecto fisico que
imposibilite el normal ejercicio de la fun-
cion. Este certificado deberd ser expe-'
dido por la Jefatura Provincial de Sani-
dad.

7. Quienes tuvieran la condicion de
funcionarios publicos estarin exentos de

Ingeniero Técnico de
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justificar documentalmente las condicio-
nes y requisitos ya demostrados para ob-
tener su anterior nombramiento, debiendo
presentar certificacion del Ministerio, Cor-
poracion Local u -organismo: piblico. del
que dependan acreditando su condicién y
cuantas circunstancias consten en su hoja
+ de servicios.

Si dentro del plazo indicado y salvo
los casos de fuerza mayor el aspirante
Propuesto no presentara su documenta-
citn o no reuniera los requisitos exigidos,
no podrd ser nombrado y guedardn anu-
ladas todas sus actuaciones, sin perjuicio
de la responsabilidad en gue hubiere po-
dido incurrir por falsedad en la instancia
solicitando tomar parte en la oposicién.
En este caso, la Presidencia de la Corpo-
racion formulard propuesta a favor del
que, hahiendo aorobado los ejercicias de
la oposicién, tuviera cabida en la plaza
convocada a consecuencia de la referida
anulacion.

Una vez aprobada la propuesta por el
‘Plena corporativo, ‘el opositor nombrado
deberd tomar posesiéon en. el plazo de
treinta dias hdbiles, a contar del sizdiente
al el que le sea notificado el nombra-
miento; si no tomara posesion en el plazo
indicado, sin causa justificada, quedard en
la situacién de cesante.

N o vena. Incidencias: — E! Tribunal
queda autorizado para resolver las dudas
que Se nresenten y tomar los acuerdos
necesarios para el buen orden de la opo-

Sicién- en—todo—lo—ne-previsto -en-—estas—

bases.

Madrid, 19 de agosta de 1980.—Por el
Secretario general, José Nicoldis Carmona
Salyader.

Modelo de in‘\-mﬁc:'a

Excmeo, Sr.;

Don, s (nombre y apellidos), nacido
1 I B0 » provincia de ...... . con
domicilio en ..,... . provincia de ...... , calle
[+ SRR PR T 1) ARSI ; teléfono ... . de
estado civil ..., » con Documento Nacio-
nal de Identidad mimero ...... d

EXPONE
Que desea tomar parte en la oposicién
convocada por esa Corporacion por anun-
cio inserto en el Boreriy Orician de la
provincia de fecha ...... ; Dbara proveer

a) Ser’ espaiol.

b) Nacido el dia ....., de ...... | e A

¢) Que se halla en posesién del titulo
i R

d) Que carece de antecedentes pena-
les y observa buend conducta. 2

e) Que no padece enfermedad o de-
fecto fisico que impida el normal ejerci-
cio de la funcion. '

f) Que no se halla incurso en las cau-
sas de incapacidad, segun el articulo 36
del Reglamento de Funcionarios de Ad-
ministracién Local.

8) No haber sido separado mediante
expediente discipMnario del servicio del
Estado o de la Administracién Local, ni
hallarse inhabilitado para el ejercicio de
funciones oiiblicas,

h) Que si ingresa en el referido cargo
se compromete a guardar fidelidad al Rey
¥ estricto cumplimiento de las Leyes.

i) Alguna otra circunstancia conforme
a la convocatoria.

Estima, por tanto, que retine las con-
diciones establecidas y, respetuosamente,
suplica a V. E. admita la presente ins-
tancia, previo abono de los derechos co-
rrespendientes, y, en su virtud, tenga a
bien declararle admitido a la prictica de
los ejercicios de 1a expresada oposicion.

Es gracia que espera alcanzar de V. E.,
cuya vida guarde Dios muchos afios.

B ... a

ANEXO 1 (Dupracién tres horas)

L. Principales formaciones orograficas
de la provincia de Madrid. Geomorfo-
logia de las.zonas de la cordillera Central,
Centro y Sureste y su influencia en la
climatologia provincial, [

2. Formaciones geoldgicas provinciales
¥ Su conexion con las eras geoldeicas.
Division geoldgica de la provincia de Ma-
drid. Tipos de rocas mds comunes y ti-
pos de suelos en relacién con las masas
forestales que sustentan.

" 3. Red fluvial provincial ¥ contami-
nacion fluvial. Contaminacién atmosférica

4

en la provincia de Madrid. Contamina-
cidn del paisaje y zonas mds degradadas
en la provincia,

4. Organizacidn forestal provincial de-
pendiente de la Administracién Local y
su conexién .con la Administracién Cen-

tral. Historia. Estructura actual y fun-
cignamiento., ;
5. Importancia forestal provincial.

Masas forestales naturales v de repobla-
cign artificial, Reparto de la propiedad
forestal. Montes de las Entidades Locales
en régimen de consorcio con la Dipu-
tacién Provincial de Madrid,

6. Formaciones ¥ asociaciones vegeta-
les mis caracteristicas de la provincia de
Madrid. Principales especies vegetales. Es-
pecies exoticas introducidas.

7. Plagas v enfermedades en las ma-
sas forestales de interés econdémico en la
provincia de Madrid. Medios existentes

para su lucha y tratamientos. Especies:

animales de interés cinegético y piscicola
mis importantes en la provincia.

8. * Historia de la jardineria en la pro-
vincia de Madrid: Jardines cldsicos. Jar-
dineria actual. Especies de empleo en par-
ques y jardines segtin las condiciones del
medio y empleo.

9. Principales riesgos potenciales de
incendios forestales en la provincia de
Madrid. Medios de lucha existentes, su

organizacién y dependencia. El fuego fo-,

restal como fenémeno 'biolégico y sus
efectos ecoldgicos, sociales y econdmicos.
 I0. "Las ‘Sérvicios contra incendios y
de salvamento en la provincia de Madrid.
Parques de zona, auxiliares v locales: Do-
tacién v funcionamiento, Conexién con
otros cuerpos de bomberos.

ANEXO II (Duracién tres horas)

I, Viveros productores de plantas or-
namentales; Instalaciones y equipamiento,

distribucién de la superficie, contro] de la

produccidn ¥y administracién.

2. Riego por aspersién: Tipos de ins-
talaciones en viveros y jardines. Aspectos
a ccnsiderar en los proyectos. Cilculo de
la red y elementos de la instalacién. Pro-
gramacion automitica. Captacion de agua.

3. Ahorro energético en la construc-
c1on. Aislamientos. Condiciones. térmicas
de los edificios: Coeficiente de transmi-
sién global del edificio. Cilculo del coe-
ficiente de transmisién de calor. Cdlculo
del Ko, Temuveraturas v condensaciones
€n cerramientos.

4. Grandes obras de hormigén en par-
ques naturales. Manipulacién del hormi-
gdn y puesta en obra. Encofrados. Cimen-
taciones. Obras accesorias.

5. Sistemas constructivos, Planifica-
cion. Materiales y elementos que inter-
vienen en los proyectos de construccion
de edificios para guarderia y residencia
en viveros forestales y parques de incen-
digs. Equipamiento. Evacuacion de aguas
residuales. y

. 6. Pavimentos rigides de hormigén en

viales, Ventajas de los pavimentos. Soli-
citaciones. Armaduras. Espesor y dimen-
sién de losas, Juntas. Materiales. Puesta
en obra del hormigén y acabado del pavi-
mento. Pavimentos industriales.

7. Materiales de construccién en par-
ques y jardines. Pavimentaciones, Apar-
camientos. Zonas de recreo y esparcimien-
to. Instalaciones y equipamiento. Estan-
ques. Obras auxiliares. :

8. EIl pliego de condiciones técnicas en
los proyectos de construcecidn de pargues
y jardines oiiblicos. Alcance de]l mismo.
Mzateriales. Ejecucion de las obras. Recep-
cién y certificacidin de las obras. Conser-
vacién. Cendiciones particulares,

9. Proteccién’ contra incendios en la
construceidn. Vigilancia v control de  las
cbras. Tramitacion de licencins. Materia-
les. Elementos de construccidn. Carga de
fuego. Prescripciones copstructivas. Con-
diciones de evacuacion de los edificios.
Instalaciones. Instalaciones contra incen-
dics. Edificios de vivienda. Garajes y apar-
camientos. Oficinas, Establecimientos de
e n sedanza. Establecimientos sanitarios.
Areas agricolas v forestales. Clasificacion
de elementos de construccién segin su
comportamiento ante el fuego. Muros es-
peciales cortafuegos, Poder calorifico del
mooiliario. Cdlculo del riesgo intrinseco.

10. Estructura funcional de los cuer-
pos de bomberos. Cometidos de los distin-
tos departamentos. Obligatoriedad de la
existencia de los cuerpos oficiales de bom-

bercs. Conexién de los cuerpos oficiales
de bomberos y de empresa.

ANEXO I (Duracién dos horas)

I, Entidades Locales. Provincias y my-
nicipios. Entidades Locales Menores, Man-
comunidades voluntarias de municipios,
Agrupaciones forzosas de munigipios. La
Mancomunidad provincial.

2. Organizacion provincial. La Dipy-
tacién Provincial: Su constitucién y fun-
.cicnamiento. Eleccion de miembres, Pre-
sidencia de la Diputacién: El Presidente,
caricter y nombramiento. Diputados pro-
vinciales: Su nombramiento y atribucio-
nes.

3. Comisiones Informativas de la
Diputacién.  Formacién: Nombramiento y
atribuciones de sus miembros. Clases,

4. El personal de- la Administracién
Local. Los funcionarios y sus clases,
Nombramientos y situaciones. Derechos v
abligaciones. Régimen disciplinario,

5. Orgamzacién y competencia del es-
tamento funcionarial. Secretaria, Inter-
vencién. Depositaria. Secciones y Servi-
cics Técnicos. ’

6. Los bienes de las Entidades Loca-
les. Concento y clasificacién. El patrimo.
nio de las Entidades Locales. Adquisicién
¥ enajenacién. Administracién, deslinde,
reivindicacion y defensa de los bienes de
las Entidades Locales. !

7. Disfrute y aprovechamiento de los
bienes. Utilizacién de los bienes de do.-
minio publico. Concesiones administrati-
vas.

8. Servicios de los Entes Locales. Obli-
gaciones minimas del municipio y la pro-
vincia. La municipalizaciéon y 'la provin-
cializacion de los servicios. Formas de
gestidn indirecta y directa. Cooperacién
provincial a los servicios municipales,

Contratacién por las Corporaciones
Locales. Las formas de contratacién ad-
ministratjva: Subasta, concurso, concur-
So-subasta y concierto directo. La ejecu-
cion directa de obras y servicios, Perfec-

cionamiento y formalizacion de los con-_

tratos administrativos.

10. Cumplimiento de los contratos ad-
ministrativos locales. Riesgo y ventura y
fuerza mayor de la contratacion adminis-
trativa. El problema de la revisién de
precios. Interpretacién, resolucién y de-
nuncia de los contratos administrativos.
La jurisdiccion competente.

| (G.—5375)

Bases de convocatoria para proveer, me-
diante oposicién libre, una plaza de In-
geniero Superior de Montes.
Primera, Objeto de la convocatoria.—

Es objeto de la' presente convocatoria la

provision, por el procedimiento de opo-

sicion libre, ddindose el trémite de ur-
gencia establecido en el articulo 58 de
la ley de Procedimiento Administrativo,
de una plaza de Ingeniero Superior de

Mentes, encuadrada en -el subgrupo de

Técnicos Superiores de Administracién Es-

pecial v dotada con el sueldo correspon-

diente al nivel de proporcionalidad 10,

grado, dos pagas extraordinarias, trienios

y demds retribuciones o emolumentos que
corresponda con arreglo a la legislacién
vigente,

Segunda. Condicjones de los aspiran-
tes. —Para tomar narte en la oposicién
serd necesario:

a)  Ser espaiiol. ’

b) Tener cumplidos dieciocho afios y
no exceder de sesenta, edades ambas refe-
ridas al dia en que finalice el plazo de
presentdacion de solicitudes. ’

El' exceso del limite seftalado no afec-
tard para e! ingreso en el subgrupo de
los funcionarios que hubiesen pertenecido
a otros y dicho limite podrd compensarse
con los servicios computados anterior-
mente a la Administracién Local.

¢)  Estar en posesién del titulo de In-
geniero Superior de Montes.

d) Carecer de antecedentes penales v
haber observado buena cenducta. '

¢) No padecer enfermedad o defecto
fisico que impida el ‘normal ejercicio de
la funcidn.

fi No hallarse incurso en causa de in-
capacidad, segiin el articulo 36 del Re-
glamento de Funcionarios de Administra-
cidn Local: i te

28) No haber sido separado, mediante
expediente disciplinario, del servicio del
Estado o de la Administracién Local, ni

4

"de Administracién Local,

sarcicio ¥
hallarse inhabilitado para el elerieEt S
funciones publicas. {48 ;nsﬂ“‘y
Tercera. [nstancias. — ] Bi‘”‘
solicitando tomar p;r;t;e:ﬂde o i
en las-que los aspirantes ¢ L na 8
festar qque retnen todas ¥ C"l‘:awjp- .
las condiciones exigidas enbién declan® o
gunda y que deberin mTwodemﬁ .

que se comprometen, €n € 'uramﬂim ﬂ;

ner la plaza, a prestar el 1707)79’ de?
tablecido por Real Decreto leﬂﬂﬁmg
de abril, se dirigirdn al exce 260 ¥ st
fior Presidente de 2 e

Corporaci

presentaran en el Registro
debidamente reintegradas
zo de treinta dias habiles, e apare®®
partir del siguiente al en 4 Ia convoet
el tltimo de los anuncios @€ ol Bolg"ﬁ
toria, que se publicardn endel opoﬂqﬂ
Oricial de la provincia 0 ,
extracto en el *“Boletin

da". . ]
Las instancias se HJUSW“:
qgue se inserta como anexo € _ |
convocatoria. 0 :

Las instancias también PO:‘;‘“;! ,,ﬁﬂn‘ .
tarse en. la forma previstd 0 Admi*
lo 66 de la ley de Procedimi :
nistrativo. se |

Los derechos de examell 92::”' serd?
en la cantidad de 1.200 P ol prﬁ“'
satisfechos por los opr.-siwl'ef:e_r devuel! :
tar la instancia y no podrdn sndmiﬁd“- '
mds que en caso de no seruisitd ,ﬁsi
examen por falta de los red )

' ign d¢

Oficial @€ =
I:] P"‘“n g l

él.

dos para tomar parte en
Terminado el plazo de pfﬂﬁ‘““épq;.
instancias, la Presidencia dj_‘_i i }j_g.-,’.’-
cién aprobard la lista provisi dos, 9% 5
aspirantes admitidos y exc'-’lovtd”‘":" |
hard publica en el BOLETIN rﬁeﬂ""ﬂ ]

la provingia y del Estado ¥y 320 rpor\‘&m;

en el tablén de edictos de 1 ¥ i diss
concediéndose un plazo deDichis peclt”
efectos de reclamaciones. : M
maciones, si las hubiere, S¢ por B};
o rechazadas en la resul}lcl‘_s“& que %
se aprueba la lista defmltl\'la Wiﬁ‘
hecha publica, asimismo, en i

dicada. ..--El I
Cuarta. Tribunal cstificad?é'i' e
bunal ea[ificacl(:r de !an?el“’s‘ ;
ituido en la siguie orm m’dn 0!
o Presidente: (El e Ia Corpora®tyjegt®
miembro de la misma en qu;!el praf‘:
Vocales: Un representante nﬂu_;
rado Oficial del fEstadol: téf;ﬂm Glen :
del Colegio Profesional €O “Gener
un representante de la Dlﬂ'-'cc*]‘s”m!c,:rig

y. & 1a
Jefe del Servicio Forestal de oo
acién. gn O %
 Srnetariac Bl e la Corpﬂ;ﬂwﬁ
funcionario del subgrupo d& 250,04
Administracion General en
gue. )

El Tribunal quedarée:crgv

or los suplentes respecty

Eﬁneamentep con los mula{es-
designarse para eI_Secretar %ele
y Vocalias del mismo no

La designacién de los
Tribunal se hard publica en
Oficiales” de la provincid
asi como en el tablén de
Corporacién. : y
~El Tribunal no podrd H
la asistencia de mas de 18 i
miembros. Ay o vttt

La publicacion del Trlb“l:: d,,(d?
card, al menos, quince dfaslss ebas"
.mienzo de celebracion dilesa

Quinta. Comienzo ¥ e
oposicion.—Para establece o ositore o
que habrdn de actuar losse ol .
aquellos ejercicios que no “ficard un
lizar. conjuntamente, se Ver
teo.

La lista. co(ril el nﬁincg::o P
sorteo vor cada opositol ¥ ;
en los “Boletines Oficiales x?:l 1 e
cia y del Estado ¥ serﬂccrp.o acions
tablén de edictos de la O no S8

jelon
Los ‘ejercicios de 1a° OPOSIE_Jjas s
I8
a
uggﬂj‘ o

do. sdemil
s AP s_i_ﬂ'_‘é,_
ables: 4
oy
';g:'flqsolﬁq
y del By
e_dictﬂs

-,

ob““‘“ﬁbﬂ".
s hal‘é pra'iﬁ‘

la

2 el

drin comenzar hasta transcitlooes
meses desde la fecha en q";l
blicado el ltimo de 10§ 8F/ Tgq col
convocatoria; ocho dias mﬁbuﬂ’l ”®
zar el primer ejercicio, €l ficiales”
ciard_en los *Boletines Oficii e y
provincia y del Estado el h;gaf-' par?
gar en que habrd de tenct ' odos oy
Los opositores seran COMVOT oo,
cada ejercicio en llamgmaen 2 ebic
vo caso de fuerza mayorl,



JUEVES 28 DE AGOSTO DE 1980

Pdg. ¥

.

-%do : b
' Tibyngy © ¥ @Preciado libremente por el
-t o _Egell'ﬁcios de la oposicién.—Los
SWtioty, ﬂhligaat Oposicién serdn cinco de
lomm, .. Obligatorio,
f ""?"S._lstir;i o cuyo desarrollo ¥
.me- E. ST L
-E’"ﬂﬂ d’:m""o-‘—'Presentacién ante el
éj'ﬁ;“c‘ito _d“ﬂa memoria justificatiya,
Rt & f“ los méritos gue, en rela-
‘Fqnte's uncién técnica, poseen los

Expogic;

gl c‘g:ﬂ:éa: ante el Tribunal, du-

ot MiNygoe 0 de tiempo médximo de
* tambign contestando durante otros
' eln- como mdximo, a las pre:
Tribunal le formule rela-
la memoria que hubieren

1

5

7

&2

;p:!:-'rcm?. — Consistird en el
Cuatr €scrito y en el tiempo n}ai-
.ei'ch horas, de un tema sefa-
' fibunal de los relacionados

. MieXg
. " Aumerp uno de esta convo-

’

£,
g

23 =8
irfs

-pq?e;:éc!"--_"(:onsistiré- en el des-
Cuatrq r;:" y en el tiempo méxXi-
Por ¢ Tr-bmﬂs. de un tema sefia-

ol ey, o iounal de los relacionados

: Mimerd dos de esta convo-

£z
&

g
Fc)

i

b Cjerpin:
:% pgrlemc}&—{onsistiré en el des-
g 3e tre:SCrlto y en el tiempo mdXi-

My - tres pg iy
1 mPor 10ras de un tema sena
?ﬁu‘uaf; Efilb““al de los relacionados
A > men Loc':!ero tres y que se refiere
whﬁﬁn glfrc""?———Consistiré en la re-
' ~ ©Scrito de un caso practico
L M re’f"?mnados con estudios,
o Parg 1 *CTtificaciones, que serd co-
Eb;ﬁn 'mix‘{s '0s opositores y con una
i, :',Spiramma de cuatro horas.
maﬁ de ?:stpocl.ran‘ utilizar para la
“ﬁﬁf’ tipo g e ejercicio todo el ma-
I ‘?oﬂllno.
(- dificacién de los ejercicios.
-~ ad; Icios serdn eliminatorios ¥
fg ' *do

% %

St un maximo de diez pun-
h.._.ilvq_;,eeu'““'liﬂa-clos los opositores que
idg o U0 Minimg de cinco puntos
e e G2 ellos.

_ 0 de
. puntos que podrdn ser
%‘“ ta p{.);- cada miembro del Tribu-
- Lill digy 0 de los ejercicios serd de

' Califica .

Sty "phcfc“’?"’-s se adoptardn suman-
M g -e':na‘l:“’nes otorgadas por los
ligge > €l oy ]rOS del Tribunal y divi-
..ln.gqné"} por el ndimero de exis-
Efinie: siendo el cociente la cali-
§ cqlig . bva. i
i’ﬁhucac"mes de cada ejercicio s€
- el mismo dia en que Se
05 derén expuestas en el tablon
A -d: 2 Corporacién.

A glasmcacién definitiva es-
85 o O por la suma de las pun-
108, btenidas en el conjunto de los

YLy
i

FFE

%

. .Reiacién de aprobadOS, pre'-
Ming g, . entos 'y' nombramien-
3 la calificacién de los @s-
_Mibunal publicar4 la relacién
d rp‘"' orden de puntuacién
‘,%agbasar éste el numero de

8 Precos ¥ elevard dicha rela-
Sidencia de la Corporacion

de Ormule la correspondiente
'-".'ﬁniqran“mh.famiento. Al mismo
Y05 ofaey - dicha Autoridad, a los
’.“taciocms del articulo 11.2 de 1a
I!Igu.an. General para ingreso en
" Sesig i6n Piblica, el acta de la
Lhogy ‘urd;qen la que habrin de fizu-

oy de puntuacién, todos- los
oo

fig

£

FRE:
i 35

S2B8FE
ag

L

Moz Shas, o biendo superado todas
'Egi-ﬁ_ﬂv’cmd::filesen del numero de

> :;: })rﬁpuesto presentard en la

Dy trein 4 Corporacién dentro del

o g lltaciﬁnta dias habiles, a partir de

%mmde la lista de aprobados,

) % Qug paraCFEditativoe_; de las con-

h-“n Exig A tomar parte en la opo-
u .

f," Dor el lc"*:iPn de nacimiento, expe-

. w o - L8istro- Civil corresaondlien-
Mt Mo

" de Ingeniero Superior de

*ﬂt de [? do negativo del Registro

M“—&a.%"‘““do? v Rebeldes, referido
Y¥ag "° erminacién de las pruebas

treinta dias habiles,

Cnico y tedrico que €oON-

.estado civil «ae-o

N en Ja base segunda. ¥

4. Certificado de buena conducta, ex-
pedido por Ia Alcaldia de su residencia,
referido también 2 ja misma fecha.

5. Declaracion jurada de Do hallarse
incurso en causa de iqcagac;dad.

6. Certificado acreditativo de no pa-
decer enfermedad © dgtec_tq fisico fque
imposibilite el normal ejercicio de I_a un-
cién. Este certificado deberd ser ;xpt?-
dido por la Jefatura Provincial de Sani-

dad.

7. Quienes tuvierd 1 y
funcionarios publicos estaran exentos de

justificar documentalmente las CDI‘IdlCIg—
nes ¥ requisitos ¥4 demostrados c:laagga I?d‘;
tener su anterior npmbramlep_t_o. e leC

presentar certificacion del Mlntst}:rllp. gr]
poracion Local u qrgamsmo pubdl'c?é e
que dependan acreditando su condicion ¥

cuantas circunstancias consten en su hoja
de servicios, -

Si dentro del plazo indicado y* salvo

los casos de fuerzd mayor-e:i fs‘f;g'{;‘f
propuesto no preseutara su ocun vy
¢cion 0 no regniera 10S reqms:lc:f céxlglan_:
no podra ser nombradﬁo v ‘que_‘ ar [:"uicli!
ladas todas sus actuaciones, si’n bqe i 0(3
do 1a responsabilidad en Que ubiere p

i instancia
ido i or falsedad en la instar
1o o parte en la oposicion.

. S r
solicitando toma o idencia de la Gotpo-

En este caso; la P

racién formulard Pr
que, habiendo 'apyoba
la oposicién, tuviera cat
convocada a consecuencia

anulacion. '
Una vez aprobada la propuesta pbor del
Pleno corporativos el ‘opositor BC;"'} fadO
deberd tomar posesion el el plazo de
a contar del siguiente
al en que le sea notificado el nombra-
miento: si no tomara posesion en el plazo
indicado, sin causa justificada, quedard en
la situacion de cesante: ’
N o vena. Incidencias. -~ El Tribunal

queda autorizado pard resolver. las dudas

que.se presenten ¥ tomar los acuerdos
necesarios para el buen orden de la opo-

sicién en! todo) 1o 1o previsto en estas

bases.
Madrid, 19 de
Secretario general.

opuesta & fa‘vor del
do los ejercicios de
abida en la plaza
de la referida

agosta de 1980.-—Por el
José Nicolds Carmena

Qalvador.
Modelo de instancia
Efemo. Sr. _ !
DOL sz (nombre y apell;dns}.-namdo
ezl sas; ont ,.....e Drovincia de ..., con
domicilio en ...--- , provincia de ... , calle
dei aot L opdm. e teléfono ....-- , de

con Documento Nacio-
nal de Identidad nuUmMero
gX PONE

tomar parte en la oposicion
¢ esa Corporacién por anun-
Bor6Tiy Oriciar de 13
...... . para proveer

Que desea
convocada po
cio inserto en el
proyincia de fecha

a) Ser espanol.

cido el dig ... !
EJ’ g:e se halla en posesion del titulo

ded\ Que carece de antecedentes pena-
erva buena conducta.
e padece enfermedad o de-

e) ‘Que no PR e
fecte fisico gue impida el normal ejerci-

i funcién.
cwhde()l:e no se halla incurso en las cau-
sas de 'incapacidad. segtin el ‘a‘-ﬁculo 16
del Reglamento de Funcionarios de Ad-

ministracion Local. :
'g). No haber sido separado mediante
gpediente disciplinario del servicio del
Esrt)ado o de la Administracion Local. ni
hallarse inhabilitado para el ejercicio de
i icas.
fu?]ﬁmn(;zegsﬁibgngresa en el ref_erido cargo
se compromete 2 guardar fidelidad al Rey
y estricto cumplimiento de Ia‘s Leves.
i) Alguna ot
ala convocatoria.

Estima, por tanto. qué retine las con-

plecidas V. respetuosamente, {

iciones estd : X
gll,cp‘;i‘ca a Vi E admita la presente ins-

; vi 1 los derechos co-
cia, previo abono de los

::gspéngientes- yi en su virtud, tenga a
bien declararle admitido' a la practica de
los ejercicios de Ja expresada oposicion.

cia gqu

cuf: vida guarde Dios muchos anos.
En ...i-: i peaslie de st de 19......
Excmo. ST. Presidente de la Diputacién

Provincial de Madrid.

n la. condicién de

tra circunstancia conforme

e espera alcanzar de V. E.;

ANEXO 1 (Duoracién cuatro horas)

1. Principales formaciones orogrificas
de la provincia de Madrid. Geomorfo-
logia de las zonas de la cordillera Central,
Centro y Sureste y su influencia en la
climatologia provincial. .

2. Formaciones geolGgicas pravinciales
y su conexién con las eras geologicas.
Division geolégica de la provincia de Ma-
drid. Tipos de rocas mds comunes y ti-
pos de suelos en relacién con las masas
forestales que sustentan.

3. Organizacion forestal provincial de-
pendiente de [a Administracion Local y
su conexién con la Administracién Cen-
tral. Historia. Estructura actual y fun-
cicnamiento.

4. Importancia forestal provincial
Masas forestales naturales y de repobla-

cién artificial. Reparto de la propiedad

forestal, Montes de las Entidades Loc_ales
en régimen de consorcio con la Dipu-
tacién Provincial de Madrid.

5. Formaciones y asociaciones vegeta-

les “mds caracteristicas de la provincia de
Madrid. Principales especies vegetales. Es-
pecies exoticas intrgducidas.

6. Plagas y enfermedades en las’ ma-

sas forestales ‘de interés economico en la
provincia de Madrid. Medios existentes
para su lucha v tratamientos. Especies
animales de interés cinegético y piscicola
mds importantes en la provincia.

7. Caracteristicas ecologicas y paisa-
jisticas de los espacios naturales de la
provincia de Madrid. Rasgos singulares.
Significado & nivel local, provincial y na-
cicnal.

5. Los espacios naturales de la pro-
vincia de Madrid en relacién con las acti-
vidades turisticas y recreativas al aire li-
bre. Descripeion de diferentes tipos, Pro-
blemas técnicos y ecol6gicos que se de-
rivan de la situacién actual.

9. El Plan del Medio Fisico de la pro-
vincia de Madrid. Analisis de la metodo-
logia seguida en su elaboracién y de los
problemas que presenta su puesta en prac-
tica.

10. Principales riésgos potenciales de

incendios forestales en la provincij de
Madrid. Medics de lucha existentes, su
arganizacién ¥ dependencia. El fuego fo-
restal como fenoémeno bioldgico y sus
efectos ecoldgicos, sociales y econGmicos.

11. Los servicios contra incendios y
de salvamento en la provincia de Madrid.
Parques de zona, auxiliares'y locales: Do-
tacion y funcionamiento. Conexion con
otros cuerpos de bomberos.

12. Gestién ambiental de la provincia
de Madrid. Infraestructuras basicas y equi-
pamientos ambientales. Diagnosis. general
de la situacion y evolucién prevista.

13. El planeamiento de Madrid y pro-
vincia. Evolucién histérica. Estado actual.
Perspectivas.

14. Recursos hidréulicos de la provin-
cia de Madrid. Redes fluviales. Aguas sub-
‘terraneas. Contaminacién. Explotacidn ac-
tual y persnectivas. Gestién' ¥ control ac-
tval del recurso.

15. Focos de contaminacién en la pro-
vincia de Madrid. Tipologia. Areas o zo-
nas problema. Situacién actual y evolu-
cién prevista. Controles existentes.

16. Problemdtica de los residuos ©
hasuras domésticos o urbanos. Situacion
actual, Sistemas de recogida, tratamiento
yo vertido existentes y eyolucién pre-
vista,

A}_\IEXO Il (Duracién cuatro horas)

1. Ecologia. Relacién entre clima, sue-
lo y vegetacién. Factores ambientales a
considerar en Ja implantacion -de masas
arhoreas. Interrelaciones bosque-estacion,
dependencia. y modificaciones ambienta-
les. | -

2.  Viveros. Instalaciones ¥ equipa-
miento. Distribucién de la superficie. Con-
trol de la produccién y administracion.

3, La consideracién de factores me-

dioambientales en los estudios de viabili-
dad de proyectos. La estimacién de los
impactos ambientales. :

4. Proyecto y gestién de parques. Fase
anteproyecto. Etapas a seguir y factores
a considerar.

5, Proyecto y gestion de parques. Fase
de proyecto y realizaciin. Etapas a seguir
y factores: a considerar. ,

6. La disposicién de residuos en los
pargues y jardines piblicos. Tipos de re-

siduos. Consideraciones relativas a los
usuarios. Consideraciones funcionales.

7. Las técnicas paisajisticas y las obras
publicas. Productos, materiales y técnicas
empleadas para el control de Ia erosién
en areas de construccidm,

8. Aspectos'a considerar en los pro-
yectos de jardineria en parques y jardines
ptiblicos. Distribucion de especies. Obras,
instalaciones y equipamientos. Condicio-
nes y cdlculo de los costes de manteni-
miento.

9. El pliezo de condiciones técnicas
en los proyectos de parques y jardines
realizados por la Administracién. Dispo-
siciones aplicables. Obligaciones del con-
tratista. Recepcion y certificacién de las
obras.

10. Aspectos a considerar en relacién
con el° medio ambiente 'natural, en la
construccién de caminos y carreteras.
Etapa de localizacién. Etapa de proyecto.

11. La valoracién de las funciones no
productoras del monte. Aspectos ecol6~
gicos. Aspectos paisajisticos.

12.  Los “espacios forestales como ze-
nas de recreo al aire libre. Fdctores a
considerar en” los proyectos. Valoracién
del monte como zona de recreo.

13. El establecimiento de niveles de
proteccién en los espacios naturales. Pro-
cedimientos y técnicas ,a seguir en los
distintos casos. '

14. El riego por aspersion. Tipos de
instalaciones en viveros y fardines. As-
pectos a considerar en los proyectos.
Cilculo de la red y los elementos de la
instalacion. Programacién automd tica.
Captacion de agua.’

15. Organizacién, equipo y funciona-
miento de los pargues de incendios.
Vehiculos de primera salida y vehfculos
especiales, - Equipo personal. Material y
aplicaciones. Red de comunicaciones. Cir-
culacién. de vehiculos de incendios. Pre-
vencion de incendios forestales. Medios
aéreos de extincion.

ANEXO HI (Duracién tres horas)

1. Entidades Locales. Provincias y mu-
nicipios. Entidades Locales Menores. Man-
comunidades voluntarias de municipios.
Agrupaciones forzosas de municipios. La
Mancomunidad provincial.

2; Organizacién provincial. La Dipu-
tacién Provincial: Su constitucién y fun-
cionamiento. Eleccién de miembros. Pre-
sidencia de la Diputacion: El Presidente,
cardcter y nombramiento, Diputados pro-.
vinciales: Su nombramiento y atribucio-
nes. - A
3. Comisiones Informativas de la
Diputacion. Formacién. Nombramiento y
atribuciones de sus miembros. Clases.

4. El personal de la Administracion
Local. Los ‘funcionarios ¥ sus ' clases.,
Nombramientos y situaciones. Derechos y
obligaciones. Régimen disciplinario.

5. Organizacion y competencia del es-
tamento funcionarial. Secretarfa. Inter-
vencion. Depositaria. Secciones y' Servis
cios Técnicos, T

6. Los bienes de las Entidades Locas
les. Concento y clasificacién. Ei patrimo-
nio de las Entidades Locales: Adquisicién
y enajenacion, Administracion, deslinde,
reivindicacidon y defensa de los bienes de
las Entidades Locales.

7. Disfrute y aprovechamiento' de los
bienes. Utilizacion de los bienes de do-
minio publico. Concesiones administrati-
vas. v
8. Servicios de los Entes Locales. Obli-
gaciones minimas del municipio y la pro-
vinecia, La munigipalizacién ¥ la provin-
cializacion de los servicios. Formas de
gestién indirecta y directa. Cooperacién
provincial a los servicios municipales,

9. Centratacion por las Corporaciones
Locales. Las formas de contratacion ade
ministrativa: Subasta, concurso, concur-
so-subasta y concierto directo; La ejecu-

_ci6n directa de obras y servicios. Perfec-

cicnamiento y formalizacion de los con-
tratos administrativos. .

10. Cumplimiento de Jos contratos ad-
ministrativos -locales. Riesgo y ventura y
fuerza mayor de la contratacién adminis-
trativa. El problema de la revisién de
precios. - Interpretacion, resolucién y de-
nuncia de los contratos administrativos
La jurisdiccién competente. E

(G.—5.376)
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Subdireccion General de Sanidad Animal

La Jefatura Provincial de Producecisn
Animal de Madrid hace pliblico, para ge-
neral conocimiento, no haberse producido
enfermedades infecto-contagiosas y para-
sitarias en los animales domésticos en
ésta provincia, durante el mes de junio
de 1980, :

Madrid, 11 dey julio de 1980.—El De-
legado provincial (Firmado).

(G. C—7.327)

TT——— E EEree—

AYUNTAMIENTOS

LOS SANTOS DE LA HUMOSA

Se hallan expuestos al ptblico. en la
Secretaria de este Ayuntamiento para ofr
reclamaciones, por plazo reglamentario,
los siguientes documentos:

I. Cuenta general Presupuesto ordi-
nario 1979,

2. Cuenta administracién de patrimo-
nio 1979,

Los Santos de |a
de (Firmado).

(G, C.—8.215)

Humosa.—El Alcal-

(0.—36.925)

Dofia Guadalupe Crespo Trigo solicita
licencia para apertura de establecimien-
to destinado a la actividad de pasteleria,
¢n esta localidad, calle del Doctor Gon-
zilez Albarruiz, nimero 2.

Lo que se hace publico por el presen-
te para general conocimiento al Objeto de
que cuantas personas se crean interesa-
das puedan formular, durante quince dias,
las reglamaciones que estimen’ oportunas.

Los Santos de la Humosa, a 12 de

agosto de 1980. — El Alcalde, Francisco
Moreno.
(G. C.—8.216) (0.—36.926)

Don Juan Luis Mangas Crespo solicita
licencia para apertura de establecimien-
to destinado a bar, de cuarta categoria,

en” esta localidad, calle del Generalisimo. |

Lo que se hace piiblico por &l presen-
te para general conocimiento al objeto de
que cuantas personas se crean interesa-
das puedan formular, durante quince dias,
las reclamaciones que estimen oportunas.

Los Santos de la Humosa, a 12 de
agosto de 1980.— El Alcalde, Francisco
Moreno.-

(G. C—8.217)

EL BOALO

El Ayuntamiento Pleno, en sesion or-
dinaria- celebrada el dia 21 de agosto de
1980, acordé aprobar el pliego de con-
diciones de la subasta- de |as obras de
pavimentacion, primera fase, de los tres
niclecs de este Ayuntamiento: El Boa-
lo, Cerceda y Matalpino, segln proyecto
redactado por el Ingeniero de Caminos
don Javier Ruiz Jarabo, se exponen al
publico, por plazo de ocho dias, dichios
pliegos de condicionés, a efectos previs-
tes en el articulo 24 del Reglamento de
Contratacion de las Corporaciones Loca-
leg, ’

Transcurrido dicho plazo de exposi-
cién, sin que se hallan producido recla-
maciones, y e haberlas serd hecho pu-
blico a efectos de interrupcion de pla-
#0s, se abre el periodo de licitacién por
plazo de diez dias, contados a partir del
Siguiente dia habil a aquel en que apa-
rezea este anuncio en el “Boletin Oficial
del Estado",

El acortamiento del plazo de presenta-
cion de plicas ha side determinado por
acuerdo del Ayuntamiento Pleno, en se-
sion ordinaria del dfa 21 de agosto de
1980, con base en el articulo 19 del Re-
glamento de Contratacién de las Corpg-
raciongs Logales de 9 de enero de 1953.

Objeto de siubasta: Pavimentacion, pri-
mera fase, de los nicleos El Boalo, Cer-
ceda y Matalpino,

Tipo de subasta: Se sefiala en la pri-
mera fase como tipo base de licitacién
la cantidad de 39.820.117 pesetas,

Plazo; Se fija ¢l plazo de duracién de
las obras en cuatro meses, contados a
partir del " dia siguiente 4 aquel en .que
se haga la notificacién de adjudicacion
definitiva al contratista,

(0.—36.927)

. horas de su manana, para la celebracién

* gistrado con el ‘mimero 1.665/80. se ha

caciones de obra expedidas por los téc-
nicos directores de las obras y de ‘acuer-
do con lo establecido en el pliego de con-
diciones.

Garantias: Provisional, 1.200.000 pese-
tas; la definitiva se constituird confor-
me se establece en el pliego de condicio-
nes, de acuerdo con el articulo 82 del
Reglamento de Contratacién de las Cor-
poraciones Locales,

Modelo de proposicicn

Don ...... . vecino de ...... + en repre-
sentacion de ...... , con domicilio en .....,
nameto .....- . con Documento Nacional

de Identidad num. ...... . enterado de los
pliegos de condiciones y del proyecto a
regir en la subasta de las obras de pavi-
mentacién de El Boalo, Ccrceda! ¥y Ma-
talpino, se compromete a su 'ejecucu'in,
con arreglo a los mismos, ofrec!endo una
baja del (en letra) por ciento res-
pecto al precio tipo. AL
Asimismo, se obliga al cumplimiento
de lo legislado ¢ reglamentado en mate-
ria’ laboral, en especial previsién social
y seguridad social y proteccion, a la in-
dustria espaiiola,
(Fecha y firma del licitador.)

Expediente: Puede examinarse en la S'e‘-
cretaria de este Ayuntamiento, los dias
laborables, de diez a dos de la tarde. :

Presentatién de plicas: En la Secreta-
ria Municipal, en horas de oficina, de nue-
ve a catorce horas, dentro de los diez
dias hdbiles siguientes a aquel en que
aparezca este anuncio en el “Boletin Ofi-
cial del Estado”. .

Apertura de plicas: La apertura de pli-
cas tendrd lugar en el Salén de Sesiones
de’este Ayuntamiento, a las doce horas
del primer dia hdbil siguiente a aquel en
que termine el plazo de presentacién de
plicas.

El Boalo, a 22 de agosto de 1980.—FI
Alcalde (Firmada), !

(G. C.—8.352) (0.—37.007)

Magistraturas de Trabajo

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

Don Eustasio de la Fuente Gonzdlez, Ma-
gistrado de Trabajo ntmero 9 de los’
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
scguido a instancia de Carlos Sanchez
Rodriguez y otro, contra “Imposa Tecno-
graf, S. A", en reclamacién por despido.
registrado con el nimero 1.844-45/80, se
ha acordado- citar a,“Imposa Tecnograf,
Sociedad Anénima”, en ignorado parade-
ro, a fin de que comparezcs ol dia 12 de
septiembre,, a las diez cincuenta y cinco

de los actos de conciliacion ¥, €n su caso,
de juicio, que tendrdn lugar en la Sala
de Vistas de esta Magistratura de Traba-
jo nimero 9, sita en la calle Orense, nii-
mero 22, debiendo comparecer personal-
mente o mediante persona legalmente apo-
derada y con todos los medios de prue-
ba de que intente valerse, con la adver-
tencia de que es dnica convocatoria y
que dichos actos no se suspenderdn por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva deé citacién a “Impo-
sa Tecnograf, S, A", se expide la pre-
sente cédula para su publicacion el el
BOLETIN OFICIAL de 13 provincia y co-
lecacion en el tablén de anuncios.

Madrid, a 23 de julio de 1980.—E] Se-
cretario (Firmado). — E| Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—7.486)
MAGISTRATURA DE TRABAJO
- NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO i

Don Eustasio de la Fuente Gonzilez, Ma-

gistrado de Trabajo mimero 9 de los

de Madrid y su provincia, ;

Hago.saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido 3 instancia de Andrés ‘Cabrera
Garcia, por su hijo, contra “Promar” (en
su propietario don José Luis Pefia Mar-
tinez), en reclamaciéon por despido, re-

fia Martinez), en ignorado paradero, a fin
de que comparezca el dia 17 de septiem-
bre. a las diez cuarenta v cinco horas de
Su manana, para la celebracién de los
actos de conciliacién y, en su caso, de
juicio, que tendrdn lugar en la Sala de
Vistas de esta Magistratura de Trabajo
nimero 9, sita en la calle Orense, nime-
ro 22, debiendo comparecer personalmen-

- le 0 mediante persona legalmente apode-

rada y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la adverten-
cia de que es tnica convocatoria y que
dichos actos no se suspenderdn por falta
injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a “Pro-
mar” (en su propietario don José Luis
Pefia Martinez), se expide la presente cé-
dula ‘para su publicacién en &l BoLeTin
OFiciAL de la provincia y colocacién en
el tablén de anuncios.

Madrid, a 30 de julio de 1980.—EI Se-
cretario (Firmado). — El Magistrado de
Trabajo (Firmado),

J (B.—7.646)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
Don José Ramén Lopez Fando Raynaud,

Magistrado de Trabajo de la nimero 1]

de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en el expediente re-
gistrado en esta Magistratura de Trabajo
con el nim, de autos 4.346/78, gjec. 222/
1978, a instancia de Marcelina Bustos vy
Otros, contra Asensio Garcia Sanchez, en
el dia de la fecha se ha ordenado sacar
4 publica subasta, por término ‘de ocho
dias, los siguientes bienes embargados
como de propiedad de la parte deman-
dada, cuya relacién y tasacion es la $i-
guiente:

Bienes que se subastan

Furgoneta *“Alfa Romeo”, M-1205-N,
375.000 pesetas.

Condiciones de la subasta

Tendrd lugar en la Sala de audiencias
de esta Magistratura, en primera subasta
el dia 15 de septiembre: en segunda su-
basta, en su caso, el dia 26 de septiem-
bre, y en tercera subasta, también én su
caso, el dia 6 de octubre, sefaléndose
como hora para todas ellas las doce trein-
ta de la mafana, ¥ se celebrardn bajo las
condiciones siguientes: ]

1.* Que antes de verificarse el rema-
te'podrd el deudor librar sus bienes, pa-
gando principal v costas; después de ce-
lebrado, quedard |z venta irrevocable,

2. Que los lJicitadores deberdn depo-
sitar previamente, en Secretaria o en un
establecimiento destinado al efecto, el 10
por 100 del tipo de subasta.

3% Que el ejecutante podrd tomar
parte en las subastas y mejorar las POs-
turas que' se hicieren, sin necesidad de
consignar depdsito. .

4" Que las subastas se celebrardn por
el 'sistema’ de pujas a la lana y no se ad-
mitirdn" postiras que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adju-
dicdndose los bienes al mejor postor,

5* Que la primera . subasta tendrd
como. tipo el valor de tasacién de los
bienes.

6. Que en segunda subasta, en su
caso, los bienes saldrdn con rebaja del
25 por 100 del tipo de tasacion.

7.2 Que en tercera subasta, si fuese

‘necesario celebrarla, los bienes saldrin

sin sujecién a tipo, adjudicandose al me-
10F POStOr i su oferta cubre las dos ter-
ceras partes del precio que sirvié de tipo
para Ia’ segunda subasta, ya que en caso
contrario, con suspension de la aproba-
cion del remate, se hara saber al deudor
el precio ofrecido para que en el plazo
de nueve dias pueda librar los bienes, pa-
gando la deuda, o presentar persona que
mejore la postura dltima, haciendo el de-
posito legal, g

8. Que, en todo caso, queda a salvo
¢l derecho de la parte actora de pedir la
adjudicacion o administracién de los bie-
nes subastados, en la forma ¥ con las con-
diciones establecidas en la vigente legis-
lacién procesal,

- Que los remates podrdn ser a ca-
lidad de ceder.

Los bienes embargados estin deposita-
dos en colonia experimental bloque 24,

Asensio Garcia Sén%hezrioti
Y para que sirva de 5
blico en general y a las. pal::Sqne pay$
proceso, en particular, una : FICIAL de
sido publicado en el BOLETI " to de 10 o5
la provincia, y en cumpllm[BI o proce”
tablecido en la vigente legis : adrid. 8
sal, se expide el presente eretnl‘io (Fir*
30 de julio de 1980.—El Se% ot (Fir-
mado)—El Magistrado de 1rd

mado). (c.—1428

ficaci_éﬂ apb g

 « nE TRABAJO
MAGISTRATURA DE T
A UMERO 11 DE MADRID

EDICTO IS
a
Don José Ramoén Ldpez‘Fal:jdﬂ 15 %W
Magistrado de Trabajo eincia'- V
ré 11 de Madrid y su prov Al
Hago saber: Que en el p::cde Tr
registrado en esta Magustratpec 2 inst ‘.
jo con el mimero 179/77, e} ;os ;B:M
cia de José Maria Carrillo Pal;f-;.. el dia
contra “Garcy Espanola, S. s
de la fecha se ha orde_naclu socho diass
blica subasta, por términd d:los cbﬂlo.'.de
los siguientes bienes embargad Jadi cuyd
propiedad de la parte demanGete

tayiente s
relacion y tasacién es la siguient

Bienes que se subastan

Dos cabinas de. pinturas “Atlas R
325.000 pesetas. 3 T 175.0

Una carretilla “Yale", e[écil‘lé | .
pesetas. R 3 HP»

“Una enderezadora *“Fasa . ‘N
125.000 pesetas,

Un generador de calor
setas 500.000.

Un horno de secado, 500.0

Una lima de desengrase ¥
1.250.000 pesetas.

Una prensa “Jaé” de 70 Tm.

Coped !

uComllsﬂ.' l.#‘
{45
00 pese
decapd®
750"-“.“0'

:setas, = 350,005 ;
pLUna prensa “Rusa™ de 25 TM- v
pesetas. { neal de des’

‘Un puente o prensa gria h

erigrase, 100,000 pesetas. 0.000 i
%Jna pulidora “Metabao”, 120 ;

setas. : i e 2’
Tres soldadoras continuds .

res”, 300.000 pesetas. - fas:
Una soldadora “Serra”, 39-000 p;‘beﬂoo
Cinco taladros automaticos:

i
pesetas. oty PO
Una tronzadora “Trem [Jaeg

aluminio, 300.000 pesetas.  oasetss’
Una vibradora “Erga”, 50.000 .
Total: 5.125.000 pesetas.

Condiciones de la subasté

Tendrd lugar en la Sala de ?: astd
de esta Magistratura, en prime
el dia 15 de septiembre; en s'ecpﬁmnb"'"
basta, en su caso, el dia 26 d€ :n su ca5%
¥ en tercera subasta, también dose m‘e'
el dia 6 de octubre, sedaldh oel ca d
hora para todas ellas las 'doce.o as €07
la mafana, v se celebrardin baJ '
diciones siguienies: :

Queg antes de w:rifu:are‘-bIe o) pg-
te podrd el deudor librar sus ués de ok
gando principal y costas: d‘esl;v ple:  °
lebrado, quedard la venta mi)erﬂ'“ dep”

2" Que los licitadores de {a o e
sitar previamente, en Secrefdft’ o ol
establecimiento destinado al € _
por 100 del tipo de subasta. drd :oﬂ':"_

32 Que el ejecutante 'p?a'r as poj'a
parte en las subastas ¥ I-ne'oecesidsd O
turas que se hicieren, sin P ) |
" consignar deposito. olebrardn por:

4.  Que las subastas se € :no d-
el sistema de pujas a la “anabf-an |
mitirdn posturas que no ¢u Basta,
terceras partes del tipo de s
dicindose los bienes al me 5

5" Que la primera Su gr
como tipo el valor de tasac
bienes.

6.* Que en segunda subﬂsii'
caso, los bienes saltéra‘rllas‘::‘i‘ it
25 por 100 del tipo de e

7].: Que- en te‘:'cera subifsmc's ssaldﬂm
‘necesario celebrarla, T_OS.blcgose al |
sin sujecién a tipo, adludl"fmlas dos &7
jor postor si su oferta cubre % de tip? -
ceras partes del precio que S“ue 4
para la segunda subasta, ya 4 obd
contrario, con suspension de al de
. cién del remate, se hard sabe"n_ ol plaz?
¢l precio ofrecido para que ebie
. de nueve dias pueda librar 105 &
' gando la deuda, o presentar p¢

o ol e




Lo p

JUEVES 28 DE AGOSTO DE 1980

s o Pdg. 5

Miejore |
N:En _Iggnliﬂstura ultima, haciendo el de-
ﬂ'“f.éch?'d:“l todo caso, queda a salvo
sdicayis, - @ Parte actora de pedir 1a
* Subagy, O administracién de los bie-
s, en la forma y con las con-

§s Procesa

b L
i Qu
h‘-'dde c:dlos femates podrdn ser a ca-
Lgg ;- -tder,
[ TP . :
w50 la can argados estdn deposita-
N t:l ¢ Albald, nimero 11.
w.° Sitva de notificacion al pu-

D ¢n
IM'-Senera] v a las partes de este

%l’u’zl?gaé)amcular' una vez que haya
; Wncia'o en el BoLETiN OFICIAL de
'%ido e;; Yla"“.f:umplirniento de lo es-
: 8¢ .4 Vigente legislacién pro-
'zs_de iuﬁ?’d‘-’ el presente en Madrid,
%j"‘““]':'l \?le 1980.—E] Secretario (Fir-
Moy ' Magistrado de Trabajo (Fir-

(C.—1.427)

B
NUMRATURA DE TRABAJO
% RO 13 DE MADRID
Am'on' _EDI(:TO
m T,.I:b 1.'01’92_ Delgado, Magistra-
nond y Salo numero 13 de los de
ﬁj&o saberu Provincia.
ohtn o o Que por providencia dic-
ud" a ?:Ia'dc la fecha ‘en el proceso
w - uire, Sctanc,a de Manuela de la
%r‘.’clamac'm ontra “Hersanfrut, S. A
tte. | D POT cantidad, registrado
E?T: A J‘Epim 4.192/79, se ha acordado
S. ese",tanle legal de "Hersan-
oo JUe oo €M iBnorado paradero, a fin
g de l‘f;éezca el ‘'dia 23 de sep-
e & par, . 2 135 nueve horas de su
%%ci!i £ '8 Celebracion de los actos
’End EClon V. en de juicio
BN Fooe - o 1o ot e ‘;;1 .
er J€ ests en l.a Sala de Vistas,
T 13, sit Magistratura de Trabajo
'ﬁtez"" Ebiea en la calle Orense, nu-
M“ : an?dU comparecer personal-
hde ¥ ¢on & € Dersona legalmente apo-
ﬁﬁi Yue ;me;’?"s'lm medios de prue-
G_ﬁu‘ﬂe S valerse, con la adver-
h&“'-l ACto ns Unica convocatoria y que
-\"-:"Ca'da : S¢ suspenderdn por falta
Sy, 4T3 JAsistencja,
-"\it‘l‘nte l;';"' Sirva de citacién al repre-
Pﬁ.s"-‘s A de la empresa “Hersan-
& EXpide la presente cedula
dt,h]"' Vine; Cion en ¢l BoLETIN OFICIAL
Utigs ¥ Colocacién en el tablén

) l;"-l?l.i 7

Mg
g, id,
'T%!O' IFE;,EI.? de junio de 1980.—EI Se-
jg (Pirmaz‘l?"" El Magistrado de

(B.—6.755)

——

CONAST \
NUMSQJURA DE' TRABAJO

13 DE MADRID’

s ""ﬂlo- EDICTO

211;:.‘ I:::b Lopez Delgado, Magistra-
o d 110 niimero 13 de los de

M}i“ﬂo Sabe U provincia,
Mgy o i, LU¢ Por providencia dic-
Wipe, 3 ingjo. 2 fecha en el proceso
S Yoot ancia de Alfonso” Mufioz
%r-eﬂam.acims' contra “Prifer, S. A.")
B M, DOT cantidad, registrado
&, “Prife 2" +/80, *se ha acordado
# et fin d;’ S. A", en ignorado para-
* 3y hEInbre Que comparezca el dia 12
BBhang las nueve treinta horas
deconc-i- Para la celebracién de los
. Macion y, en su caso. de jui-
N. 'n lugar en la Sala de Vis-
erg ?3“‘? Magistratura de Tra-
2, ¢ bie Sita en la calle Orense,
i °'hedig iendo comparecer personal-
o 4nte persona legalmente apo-
eme""d.OS los medios de prueba
e o5 Valerse, con la adverten-
Unica convocatoria y que
70 se suspenderdn por falta

Dap, . C° Asistencia,
: A..,-fll:le Sitva de citacion a “Pri-
Gyt Pubji.. SXPide la presente cédula
B | Proy, S9Ci0n en el BoLETIN OFICIAL
"m‘!ﬁasma ¥ colocacién en el tablon

Ta i l.nd. a.j i

D (i e junio de'1980.—FI Se-

| \ (B.—6.756)
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}ecidas e nla vigente legis- -

" Garcia, en ignor

AGISTRATURA DE TRABAJO
i NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio Lopez Delgado, Magistra-
do de Trabajo numero’ 13 de los de
Madrid v su provincia. .
Hago saber: Que por providencia dic-

tada en el dia de la fecha en el_ proceso

seguido a instancia de ]osé_Madngal :Ara—

goneses, contra Pedro  Giron Garcfa e

I. N. S. S., en reclamacion por invalidez,

registrado con el nimero 3:75,#80. se ha

acordado citar a José Ma'dngal Aragone-
ses y Pedro Giron Garcia, en lgnorad_o
paradero, a fin de que comparezcan el dia

18 de septiembre, a las diez horas de su

mafiana, para la celebracion de los actos

de 'conciliacién y. en su €aso, de juicio,

que tendrdn lugar en l1a Sala de Vistas, |

letra N. de esta Magistratura de Trabajo
ntmero 13, sita en la calle Orense, nume*
ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te o mediante persona Ieg_almeme apo-
derada y con todos los medios de prueba
de que intenten valerse, con-la gdvertencia
de que es unica convocatoria y que_d;.cho's
actos no se suspenderdn por falta injusti-
ficada de asistencia. !

Y para que sirva de citavion a José
Madrigal Aragoneses ¥ Pedro Giron Gar-
cia, se expide la presente cédula para su
publicacion en el BoLETIN OF1CiAL de la
provincia y colocacion en el tablon de
anuncios.

Madrid, a 26 de junio de 1980.—El Se-
cretario .(Firmado). — El Magistrado de

io (Firmado).
Trabajo (Firmado! (B.—6.758)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio Lopez Delgado, Magistra-
do de Trabajo numero 13 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que. por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Najat El-Ferragh,
contra Camara Arabo-Hispana de Comer-
cio, en reclamacién por cantidad, regis-
trado con el numero 329/80, se ha acor-
dado citar a Camara Arabo-Hispana de
Comercio, en ignorado paradero, a fin
de que comparezca el dia 19 de septiem-
bre. a las diez y auince horas de su ma-
fiana, para la celebracion de los_af:t_os
de conciliaciéon y. en su caso, de juicio,
que “tendrdn lugar en la Sala de Vistas,
Jetra N, de esta Magistratura de Trabajo
ndmero 13, sita en la calle Orense, nu-
mero 22. debiendo comparecer personal-
mente o mediante persona legalmente apo-
derada y con todos los medios de prueba
de que intente valerse. con la gdverten-
cia.de que es tinica convocatoria y que
dichos actos no se‘suspe_nder:in por falta
injustificada de asmtenc:?.

Y para que sirva de citacion a Cdma-
ra Arabo-Hispana de Comercio. se expi-
de la presente cédula para su pub!ycat_:nén
en el BOLETIN OFICIAL de la provincia ¥
colocacion en el tablon de anuncios.

Madrid, 2 11 de abril de 1980.—El Se-
cretario (Firmado). — El Magistrado de

;5 (Firmado).
Trabajo. (F} (B.—6.760)

ISTRATURA DE TRABAJO
MAP?UMERO 13 DE MADRID

1 EDICTO %

nio Lopez Delgado, Magistra-
Dpc?o Adgt%rl;bﬂfo pm?m?fo 13 de los de
Madrid y su provincid. ki
r: Que por providencia dic-
tacgaifl s:;bgia de la fecha en el proceso
seguido 2 instancia de Emilio Vargas Ga'r’-
ofa, contra “Comercial Garza, S. A,
E. Int. Judicial, en reclamacion por des-
bi- do. registrado con el ntmero 39R8/80,
se ha acordado citar a Emlhp Vargas
ado pdaradero, a fin ge qge
zca el dia 10 de'septiem re de
Tg?()‘?ar:'las nueve y quince horas de
su mafnana, para la celebracién de los
actos de conciliacion v, en su caso, de
juicio, que tendrdn lugar en'la Sala de
Vistas, letra N, de esta Magistratura de
Trabajo nimero 13, sita en la calle Oren-
se, nimero 22, debiendo comparecer per-
so’nalmeme o mediante persona legglmen—
te apoderada y con todos los medios ~de
pruba de que intente valerse, con la, ad-

vertencia de que es inica convocatoria
y que dichos actos no se suspenderdn
por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a Emilio
Vargas Garcia, se expide la presente cé-
dula para su publicacién en el BOLETIN
OFicIAL de la provincia y colocacion en
el tablon de anuncios. _ _

Madrid, a 3 de julio de 1980.—El Se-
cretario, |. Antonio Garcia Viscarret.—
El Magistrado de Trabajo, Antonio Lo6-
pez Delgado.

(B.—7.076)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2:238/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Amelia Marzo Cuesta, contra «La Dehe-
sa, S. A.» y otros, sobre accidente, con
fecha 14-3-1980 se ha dictado providen-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Providencia Magistrado—Senor Re-
quejo Llanos—En Madrid, a 14 de mar-
zc de 1980.

Como diligencias para mejor proveer,
con suspension de plazo para dictar
sentencia, dirijase exhorto al Juzgado
de Instruccion namero 15 de los de
Madrid, a fin de que, de las Diligencias
namero 2.269/79, seguidas ante dicho
Juzgado por muerte de César Rubig
Costi, se remita testimonio de particu-
lares de las declaraciones de los testi-
gos presenciales de la muerte, de la
viuda de occiso, las que consten de los
empleados de la empresa «La Dehesa,
Sociedad Anonimas donde trabajaba,
de la diligencia de inspeccion- ocular
de ocurrencia de los hechos y del in-
forme de autopsia, asi como de la re-
solucion que puso fin al referido proce-
dimiento. ; s

Y. para que sirva de notificacion a
«La Dehesa, S. A.», en ignorado parade-
ro; se expide la presente, en Madrid, a
14 de marzo de 1980.—El Secretario,
Pilar Lopez Asensio. _

- (B—3.632)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 4.110/77, Ejec.
30/78, seguidos ante la Magistratura

de Trabajo namero 14 de Madrid, a
instancia de Visitacion Garcia Berdion,

contra «Alasay, en Andrés Luis Arcona-,
.da Calvo, sobre cantidad, con fecha

21-3-1980, se ha dictado auto, cuya par-
te dispositiva es ‘del tenor- literal si-
guiente: y

En Madrid, a 21 de marzo de 1980.

Resultando: Que, en la ejecucion se-
guida en estas actuaciones se practico
con resultado negativo diligencia de
embargo en el domicilio del deudor,

acreditandose por la informacion co-

rrespondiente que el mismo carece de
bienes susceptibles de traba, ddndose
audiencia al Fondo de Garantia segun
el R.D.L. 34/1978, de 16 de noviembre.

Considerando: que, no conociéndose
bienes del ejecutado susceptibles de
traba y practicada que ha sido la in-
formacion procedente a tal efecto, pro-
cede, a tenor de lo prevenido-en el ar-
ticulo 204 del a Ley de Procedimiento
Laboral, declarar la insolvencia del
mismo, con caracter provisional y sin
perjuicio de continuar la ejecucion
cuando mejore de fortuna.

Su Senoria, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado «Alasa»,
en su propietario Andrés Luis Arcona-
da Calvo insolvente en el sentido legal,
con caracter provisional.

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiehte
v sin perjuicio de continuar la misma,
si en lo sucesivo el deudor mejorase
de fortuna. ' i

Lo mand6 y firma el Ilmo. Sr, Don
Francisco Requejo Llanos, Magistrado
de Trabajo numero 14 de Madrid y su
provincia, de lo que yo, el Secretario,
doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Alasa», en Andrés Luis Arconada Cal- .
vo, en ignorado paradero, se expide la

-presente, en Madrid, a 21 de marzo
de 1980.—El Secretario (Firmado),

(B—3.771)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.643/79, segui-
dos anle la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Elena Mondéjar Barca, contra Carlos
Gonzalez Alonso, sobre despido, con fe-
cha 22-3-T1980 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: '

En Madrid, a 22 de marzo de 1980.—
Para dada cuenta, anase el anterior es-
crito a los autos de su razén con tras-
lado de la copia a la contraparte, y

Resultando: Que con fecha 7 de mar-
zo de 1980 se dicté auto en el presente
procedimiento, que fue notificado a la
actora recurrente el 20 del referido
mes.

Resultando: Que al siguiente dia de
la notificacion se presento por la parte
actora recurso de aclaracion, alegando
que en la parte dispositiva de la reso-
lucion se hace constar como empresa
demandada Carlos Mondéjar Basca,
cuando la realidad es que ésta es Car-
los Gonzalez Alonso,

Resultando: Que en la tramitacion
de este procedimiento se han observa-
do las prescripciones legales.

Considerando: Que presentado en
tiempo y forma el recurso de aclara-
¢ion por la actora Elena Mondéjar Bar-
ca, y habiendo existido, efectivamente,
el error que por la misma se¢ alega,
procede su estimacion y con ello la
aclaracion en los términos que se so-
licita.

Visto el articulo ‘118 de la Ley de
Procedimiento Laboral vy demas dispo-
siciones de pertinente y general apli-
cacion,

Su Senoria Ilma., por ante mi, el Se-
cretario, dijo; Que debia de aclarar y
aclaraba el auto dictado el 7 de marzo
de 1980, dictado en el presente proce-
dimiento, en el sentido de que la em-
presa demandada y condenada al pago
de las indemnizaciones es Carlos Gon-
zalez Alonso, en cuyo sentido queda
aclarada dicha resolucion.

Notifiquese este auto a las partes,
haciéndoles saber que todos los efec-
tos derivados del auto recurrido, han
de empezar a contarse desde el dia si-
guiente al de,la notificacion de esta
resolucion.

Asi lo mandé y firma el Ilmo. Senor
D. Francisco Requejo Llanos, Magistra-
do Titular de la Magistratura de Tra-
bajo numero 14 de las de Madrid.
Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Carlos Gonzalez Alonso, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 22 de marzo de 1980.—El| Se-
cretario (Firmado). - i

(B.—3.942)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos miamero 2,503/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Pedro Sédnchez Pascual, contra «Pemar
Empresa Constructora, S. A,», sobre
cantidad, con fecha 10-4-1980 se ha dic-
tado sentencia «in voce», cuya parte
dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Resultando probado, y asi se decla-
ra: Primero. Que la parte demandante
ha prestado sus servicios para la parte
demandada durante el tiempo, con la
categoria y remuneracion que se sena-
lan en la demanda.—Segundo. Que la
parte demandada, «Pemar Empresa
Constructora, S, A.», adeuda, por los
conceptos que en la demanda se sefa-
lan, la cantidad de 83.945 pesetas,
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Resultando: Que en la tramitacién | dos primeros, v desde el 20 de marzo obligacion de readmision por el resar-

de este proceso se han observado las
prescripeiones legales, W),

Considerando: Que la parte deman-
dada, citada con las formalidades lega-
les para la prictica de confesion judi-
cial, puede ser tenida por confesa en
la sentencia sobre los' hechos de, la de-
manda, de conformidad con la preve-
nido en el articulo 81 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, al no haber com-
parecido en forma.

Considerando: Que de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 75 de la
Ley de Contrato de Trabajo, ¢l empre-
sario esti obligado a satisfacer pun-
tualmente ‘al trabajador la retribu-’
cion convenida, y habiéndose declarado
probado que la parte demandada adeu-
da a la parte actora las cantidades a
que hace referencia el correspondiente
apartado del Resultando de hechos
probados, lo que lleva consigo la decla-
racion del incumplimiento de sus obli-
gaciones, procede la estimacion de la
demanda, conforme a lo establecido en
dicho articulo 75 de la Ley de Confra-
to de Trabajo. '

Vistos los preceptos legales citados
y demds de general aplicacion,

Fallo: Que estimando la demanda,
debo candenar y condeno a «Pemar
Empresa Constructora, S. A», a que
abone por los conceptos reclamados a
Pedro Sdnchez Pascual, la cantidad de
83.945 pesetas.—As{ por esta mi senten-
cia, contra la que no cabe recurso, en
virtud de lo establecido en el citado
articulo 68, asi como el 153 de la Ley
de Procedimiento Laboral, lo pronun:
cio, mando y firmo,

Por todo lo cual, Su Sefioria Iustri-
sima da por terminado el aclo v por
notificados de esta su sentencia a los
comparecientes v ordena redactar la
presente que, leida, es conforme, v Ia
firma Su Senoria Ilustrisima v los pre-
sentes en el momento de su lectura,
conmigo el Secretario; que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Pemar Empresa Constructora, S, A:»,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 10 de abril de 1980.
El Secretario (Firmado),

(B.—3.943)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 1.964-6/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
Jo nimero 14 de Madrid, a instancia
de Francisco Elizalde Bolaio y otros,
contra Ernesto Garcia Esteba v Joa.
quin Molina Diaz, sobre despido, con
fecha 16-1-1980 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva. ¢s del tenor li-
teral siguiente:

En Madrid, a 16 de enero de 1980.—
Dada cuenta vy,

Resultando; Que en la sentencia dic-
tada en fecha 14 de septiembre de 1979
¢n los presentes autos, 'se declararon
probados unos salarios de 20.100 pese-
tas a favor de cada uno de los actores
Maria Jesus Mingor Marcilla, Francisco
Elizalde Bolafio v Miguel Angel Thigo
Triguero e improcedente el despido
de los mismos, condengndose a la em-
presa «Jofer», de la que es titular Joa-
quin Molina Diaz a que readmita a los
actores en su puesto de trabajo y a que
les abone los salarios deé tramitacion
desde que tuvo lugar el despido hasta
el dia en que se produzea la readmi-
slon. i .

Considerando: Que, «Digo» Resultan-
do: Que solicitada por los demandan-
les la ejecucion del fallo en tiempo
oportuno dada la negativa de la empre-
sa a la readmision, ésta fue requerida
en forma, sin obtener contestacion al
clecto,

Resultando: Que en 1a comparecen-
cia que fueron convocadas las partes,
los actores, se ratificaron. en - sy peti-
cion, no concurriendo la demandada,
no obstante estar citada en forma.

Resultando: Que las circunstancias
acreditadas en autos de los actores
son: mayores de edad y antigiiedad en
la empresa desde el “y de febrero, los

. ¢idén, no concurriendo la

¢l dltimo del ano 1978, e
Resultando: Que en la tramitacion

de este procedimiento se¢ han observa-

do las prescripciones legales,

Considerando:  Que a tenor del ar-

ticulo 37 del Real Decreto-Ley de 4 de
marzo de 1977, procede sustifuir la obli-
gacion de readmisién por el resarci-
miento de perjuicios y declaracién de
extincion de la relacion laboral, con
abono de los salarios de tramitacion
hasta esta fecha.
' Considerando: Que atendiendo la an-
tigiiedad de los trabajadores en la em-
presa, condiciones de contrato, posi-
bilidades de nueva colocacién y cir-
cunstancias concurrentes en los mis-
mos, debe acordarse el pronunciamien-
to indemnizatorio que seguidamente se
va a dictar.

Vistos los preceptos legales citados
v demds de pertinente aplicacion,

Su Sefiorfa Ilustrisima, por ante mi,
el Secretario, dijo: Se sustituye la obli-
gacién de readmision de los actores
impuesta a la demandada-por el resar-
cimiento de perjuicios, declarandose
extinguida con esta fecha la relacion
laboral, con abono de los salarios de
tramitacion hasta ¢l dia de hoy, sefia-
landose como indemnizacion por ¢l
perjuicio sufrido por los actores al ne-
£arse su readmision por la empresa la
suma de 60,000 pesetas a Maria Jesus
Mingot Marcilla, 62.000 peselas a Fran-
cisco Elizalde Bolafio 60.000 pesetas
a Miguel Angel Thigo ¥rigucm, a cuyo
pago expresamente se condena a la em-
presa «Jofers, de la que es titular Joa-

‘quin Molina Diaz—Contra la presente

resolucion no cabe recurso alguno.—
Asi lo mands y firma el Ilmo. Sr. Don
Francisco Requejo Llanos, Magistrado
Titular de la Magistratura de Trabajo
nimero 14 de las de Madrid. Doy fe.

Y para que sirva de notificaciéon a
Joaguin Malina Diaz, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 8 de abril de 1980—FE1 Secretario
(Firmado).

(B.—3.944)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros *2.039-45 /79,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 14 de Madrid, a instancia
de Julian Angel Salinas Serrado v otros,
contra «Galvez Informatica, S, A.», s0-
bre despido, con fecha 27-3.1980 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

En Madrid, a 27 de marzo de 1980 —
Dada cuenta, y

Resultando: Que en la sentencia dic-
tada en fecha 6 de julio de 1979, en los
presentes autos, se declararon proba-
dos los salarios que se especifican en
los escritos de demanda g favor de los

Aactores ¢ improcedente ol despido de

los mismos, condenandose 3 Ia empie-
sa «Gilvez Informdtica, S, Ay » que
readmita a los actores en sy puesto de
trabajo y a que les abonen los salarios
de tramﬂacién desde que tuvo lugar el
despido hasta ¢l dia en que se produz-
ca la readmision.

Resultando: Que solicitada por los
demandantes la ejecucion del fallo en
fiempo oportino, dada |a negativa de
la empresa a la readmision, ésta fue
requerida en forma sin obtener contes-
tacion al efecto,

Resultando: Que en 1a comparecen-
cia a que fueron convocadas las partes
los actores se ratificaron en su peti-
demandada,
no obstante estar citada en forma.

Resultando: @Que las circunstancias
acreditadas en autos de los actores
son: mayores de edad y antigiiedad en
la empresa las que figuran en sus de-
mandas. .

Resultando: Que en Ja tramitacion
de este procedimiento se han observa-
do las prescripciones legales. -

Considerando: Que a tenor del ar-
ticulo 37 del Real Decreto-Ley de 4
de marzo de 1977, procede sustituir la

cimiento de perjuicios v declaracion de
extincion de la relacion laboral, con
abono de los salarios, de tramitacidn
hasta esta fecha._ :

Considerando: Que atendiendo.'a la
antigiedad de los trabajadores en la
empresa, condiciones del contrato, po-
sibilidades de nueva colocacion y cir-
cunstancias concurrentes en los mis-
mos, debe acordarse el pronunciamien-
to indemnizatorio que seguidamente se
va a dictar.

Vistos los articulos citados y demds
disposiciones de pertinente y general
aplicacion.

Su Senoria Ilustrisima, por ante mij,
el Secretario, dijo: se sustituye la obli-
gacion de readmision de los actores
impuesta a la demandada per ¢l resar-
cimiento de perjuicios, declardndose ex-
tinguida con esta fecha la relacion la-
boral, con abono de los salarios de tra-
mitacién hasta el dia de hoy, sefialdn-
dose como indemnizacién por el per-
Juicio sufrido por los actores al negar-
Se su readmision por la empresa, la

Suma de 250.000 pesetas a Julian Angel
, Salinas Serrano; 242.000 pesetas a Con-

cepeion Gonzalez Pérez; 242.000 pese-
tas a Elena Ledesma Cerén; 209.000
peselas a Isabel Blanco Mufioz; 93.500
Pesetas a Carolina Rodriguez Fernan-
dez; 214.500 pesetas a Olga Rozalen Lé-
pez; 163.000 pesetas a Angel Alfonso
Garcia Garcia; 220.000 pesetas a Maria
Antonia Alvarez San Juan; 264.000 pe-
selas -a Francisco Montero Ortiz;
126.500 pesetas a Pilar Sanchez Saez:
165.000 pesetas a Emilio Ovejero Pare.
des; 165,000 pesétas a Cristina Callian-
gi Mozo; 264.000 pesetas a Juan Anto-
nio Sanchez Uribe; 165.000 pesetas a
José Felipe Lorenzo Nieto; 203.200 pe-
setas a  Antonio Martinez Galera;
165.000 pesctas a Ana Callizngi Mozo v
75.200 pesetas a Rosalia Vicente Pérez.
4 CUvo pago expresamente se¢ condena
a la empresa «Galvez Informatica, So-
ciedad  Anonimas—Contra la presente
resolucion no cabe recurso alguno—
Asi lo mando v firma el Ilmo. Sr. Don
Francisco Requejo Llanos, Magistrado
de Trabajo, titular de la Magisiratura
de Trabajo numero 14 de las de Ma-
drid. Doy fe, f

Y para que sirva de notificacion a
«Galvez Informatica, S. A.», en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 27 de marzo de 1980—E]
Secretario (Firmado).

(B.—3.945)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 3.365/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
José Luis Redondo Blas, contra «Pro-
gisan, sobre cantidad, con fecha 8-4-80
se.ha dictado sentencia «in vocer, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar v condeno a «Progisa»
a que abone por los conceptos reclama-
dos a José Luis Redondo Blas, la can-
tidad de 100.000 pesetas.

Y para que sirva de notificacibn a

«Progisa», en ignorado paradero, . se
expide la presente en Madrid, a 8 de
abril de 1980.—F] Secretario (Fir-
mado),

(B.—3.946)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimeros 3.985-3.990/79,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 14 de Madrid, a instancia
de Antonio Bonache Serrano y otros,

contra Julio Cerezo Estévez, sobre can-.

tidad, con fecha 29-2-1980 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

En Madrid, a 29 de febrero de 1980.

El Ilmo. Sr. D. Francisco Requejo Lla-

nos, Magistrado numero 1+ Sulose
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. Y2y cédula de notificacion.

%p&?ezz"” Sirva de notificacion a

a b Sp mp_gslevez, cn_jgnorado para..

',F!j de ab lde Ia presente, en Madrid,

F‘l_l'la_do} ML de 1980.—E1 Secretario
' (B.—3.947)

-.__‘_'—-!l—-—
N URA DE TRABAJO
UMERO i5 DE MADRID

N Cary EDICTO f
0 ;: '%e Ia. Haza Cafiete, Magis-
d‘""‘idﬁd tabajo nimero 15 de los
- ‘gaio Sabe y Su provincia.
oty S0 el df" Ue por providencia dice
m = 'n;d de la fecha en' el proceso
.y

Stancia de Benjamin Cortlj
e, jamin riijo
- sfo; 3 “Torrds Madrid, S. A.”
:N Tegist; €N reclamacién por enfer-
-tbrda?do.m“ el ndmero 470/80,
|l Ano.o. Citar a “Torrds Madrid,
i euml:na ", en ignorado parade-
Ting, lempye ¢ COmparezca el dia 12
' Para g 3 las diez horas de su ma-
s

sty tin |

taid
£

(Sa Celebracién de los actos
l:lgﬁr en S;z caso, ge ]‘}l‘l‘?:o
mie?® Mas; en la Sala de Vistas
‘*]g;idmota :ﬁmt;a:“ﬁ’a ge Trabajo min';;-
B! alle Orense, niimero 22,
e mmpﬂ.rer:er personalmente 0
%‘t:dns logona' legalmente apoderada y
8 i Valerge T&dtos de prueba de que
"ik “;c on la advertencia de que
e SUSpep o dtoria y que dichos actos
.y,'\_'«i”encia_ fan por falta injustificada

Mg P2t e
;ﬁ'ﬁ“@?f WIVa de citacién a “Tor:is
Parg o " * S expide la presente cé-
g!:uhl_ .de,s;' Publicacién enpej BOLETIN
aM6n g, 2 Provincia y colocacion en
%’"ﬁm: lnl-lnciosL
Taggo (Firmg, ¢ iulio de 1980.—EI Se-
) (Fil'mad ‘::.I.——El Magistrado de

! . (B.—7.151)

'Nﬁsﬁggwm DE TRABAJO
) 0 15 DE MADRID
EDICTD

CEny
BE NOTIFICACION

s
i Ante I ylimeros 2.591.98/79, se-
S I\ g Magistratury de Trabajo

\ .-labrade Madrid, a instancia de

! i 4 Ariy 3;’ Mufioz, y otros, contra
¥ de Mary, sobre despido, con fe-

+ %p’anm.sc ha dictado senten-
Fap i = dlSPOSiliva es del tenor
%: %“En[g:
bl “‘tal.:,c “SUimando las demandas
’#q,‘."“ksniu I;)Gr Felipe Labrado Mu-
e ANy, Giaz_ Garcia-Conde, Fran-
L onty. Utiérrez, Joseé Morerno
a la €mpresa «Mobiliario

G A
‘-1
M?'d&bﬁ declarar y declaro los
. €0

f o

i
B ¥ oo qUéllos nujos: v debo con-
q?r?:d'lﬁ nd:n(_’ a la empresa a que
By, ‘"lismas" SUS puestos de trabajo
]J' Prod,  Ndiciones que tenfan
7S &by, UCITSe dos despidos, v @
' %]ad“ﬂe la ?’ Salario dejado,de. per-
| "\‘-.admis.?"ha del despido hasta
".Pﬂu-a . rsn.:enga lugar,
53"%1 ip 3y “Va de notificacion a
e de 12°% N ignorado paradero,
Brésente, en Madrid, @

a
w_??‘lo d
M (B—3.634)

MAGE e Al
" '”UﬁgéTUR-“- DE TRABAJO
0 16 DE MADRID
i 0 EDICTO
Qﬁ".l%?u‘ih\ DE NoTtFicActon
'5:‘,;2& Iy o Mimero 3.906/79; segui-
"ﬂﬁr’%lﬂ de oEistratura de Trabajo
IG5 * Madrid, 5 instancia de
Chay,o2fchez Catalan, contra
v % feC}I:;El Guzman, \sobre canti-
l% , Cy 25-3.1980 se ha dictado
' %n‘t‘l‘aj -‘? Parte dispositiva es del
.Mu iguiente;
M _y“t‘ﬁndo la demanda, debo
A0 g7 POdeno 5 Antero Chaumel
' ¢ abone por Jos conceptos

¢ 1980.—FE] Secretario

clamados a Encarnacion Sanchez Ca-
11-:\:1:15'1.11,1'la cantidad de 42.000 pesctas.
Asi por esta mi sentencia, contra la que
no cabe recurso, en virtud de lo esta-
blecido en el citado articulo 6§, asi
como el 153 de la Ley de Procedimien-
to Laboral, lo pronuncio, mando y
firmo. : ey .

Y para que Sirva de notificacion a
Antero Chaumel Guzman, en ignorado
paradero; se expide la presente en Ma-
drid, a 25 de marzo de 1980.—El Se-
cretario, Pedro Antonio Dominguez

‘ales. 7

i F (B.—3.636)

ISTRATURA DE TRABAIO
MAEUMERO 16 DE MADRID
EDICTO {
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numeros 3.184-5/79, se-
guidos ante Ja Magistratura de Traba-
jo nimero 16 de Madrid, a instancia de
José Luis Matillas Garcia y Rufino Ma-
tilla Garcia, contra Marcos Elich Ma-
rin, sobre cantidad, con fecha 28-2-1980
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:
Que estimando la demanda en autos
interpuesta por José Luis Matillas Gar-
cia v.Rufino Matilla Garcia, contra Mar-
cos Elich Marin, en reclamacion por
cantidad, debo declarar y declaro que
la demandada debe a José Luis Mati-
llas Garcia, la cantidad de 129.103 pe-
setas y a Rufino Matilla Garcia la can-
tidad de 129.103 pesetas. |
Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles de qtrzte : :l:;?ug la
is ueden recurrir en suplicacion
g:t:gn; I%ril:u.nml Central de Trabajo, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 153
v siguientes del decreto de 17 de agos-
to de 1973, debiendo anunciar su pro-
pésito de hacerlo ante esta Magistra-
tura por medio de escrito o compare-
cencia en ¢l plazo de cinco dias habi-
les. contados a partir del siguiente a
Ja notificacién de esta sentencia. Y a
la demandada que para recurrir debera
hacer los depositos a que se refiere g!
mencionado decreto en las cuentas nu-
mero 98.292 del Banco de Espafa y 130
de la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid, sita en calle Orense, 20.
Y para que sirva de notificacion a
Marcos Elich Marin, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a 28 de febrero deI-) 198i0.—-.-El ﬁecrtll_ta-
i »dro Antonio Dom nguez Morales.
e (B.—3.640)

] ISTRATURA DE TRABAJO
MAiﬁ(?t.‘l\.‘lE'FtO 16 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
: utos numeros 3.383-5/79, se-
leiill.:)s.l(;l?c la Magistratura de Trabajo
nimero 16 de Madrid, a instancia de
Agustin Fernandez Sanchez y otros,
contra «Comercial Garza, S. As ¢ in-
terventores, sobre cantidad, con fecha
13-2-1980.se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva s del tenor literal
siguiente: . :
Que estimando la demanda en autos
interpuesta por los actores, contra
«Comercial Garza, S. A e intervento-
res judiciales de la suspension:de pa-
os de la misma, en reclamacion por
cg'antidad' debo declarar y declare que
la demanda debe abonar a los actores
las siguientes cantidades: a  Agustin
Fernandez Sanchez, la cantidad de
311.688 pesetas; a Benito Serrano Nut
fiez, la cantidad de 234.926 pesetas, )
a Pedro Fenollar Trevino, 234926 pes

selas. . =
Notifiguese esta resolucion a las

5 setiéndoles de que contra la
i afl‘ég;lm:-{igurrir ég suplicacién
::ﬁ?gl I"I‘r'ibunal Central de T;‘abaqug
nor de lo dispuesto en el articulo 13
:'esiguientes del decreto de 17 de agos-
Yo de 1973, debiendo anunciar su. pro-

ssito de hacerla ante esta Magistra-
P"ba r medio de escrita o compare-
cl:‘é;cigo en el plazo de cmcoudla‘s habi-
les contados a partir del siguiente a
la votificacion de esta sentencia. Yba
la demandada -que para recurrir debe-

L

ré hacer los depositos a que se refiere
el mencionado decreto en las cuentas
numero 98.292 del Banco de Espana y
130 de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, sita en calle Oren-
se, 20.

Y para, que sirva de notificacion a
Agustin Fernandez Sanchez, en ignora-
do paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 13 de marzo de 1980 —FE]
Secretario, Pedro Antonio Dominguez
Morales.

.+ (B—3.773)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 16 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
. En los autos numero 4.512/7Y9, se-

' guidos ante la Magistratura de Trabajo

namero 16 de Madrid, a instancia de
Maria Galan Sanchez, contra «Fama-
sa», sobre despido, con fecha 27-2-1980
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por Maria Galdn Sanchez
contra “Famasa”, en reclamacién por
despido, debo declarar y declaro el en-
juiciamiento como nulo, condenando,
en consecuencia, a la demandada a la
readmision de la ‘trabajadora en el
mismo puesto de trabajo que hasta en-
tonices desempenaba, asi como abonar-
les los salarios de tramitacion que des-
de que ¢l despido se produjo hasta que
la readmision tenga lugar le hayan
sido devengados.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe recurso de suplicacién
ante el Tribunal Central de Trabajo, a
tenor de lo dispuesto en el decreto de
17 de agosto de 1973, debiendo anun-
ciar su proposito de hacerlo en esta
Magistratura mediante escrito o com-
parecencia en el plazo maximo de cin-
co dias habiles contados a partir del
siguiente a la notificacion de esta sen-
tencia. Y a la demandada, que para
recurrir deberd hacer los depoésitos a
que se refiere el mencionado decrcto

en las cuentas nuimero 98.292 del Ban--
.co de Espana y 130 de la Caja de Aho-

rios y Monte de Piedad de Madrid, sita
en calle Orense, 20.

Y para que sirva de notificacién a
«Famasa», en ignorado paradero, se ex-
pide la presente, en Madrid, a 27 de
marzo de 1980.—El Secretario, Pedrc
Antonio Dominguez Morales.

: (B.—3.776)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos ntimero 525/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 16 de Madrid, a instancia de
José Ruiz Galvez, contra «Comercial
Técnica, S. A.», sobre despido, con fe-
cha 28 de febrero de 1980 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del fe-
nor literal siguiente:

Su Senoria Ilustrisima, don Cofira-
do Durantez Corral, Magistrado de
Trabajo de la Magistratura niimero 16.
de las de Madrid y su provincia, por
ante mi, €l Secretario, dijo: Que decla-
rando extinguida la relacién laboral
gue existio entre el acior José- Ruiz
Galvez frente a la empresa «Comercial
Técnica, S. A.», s¢ fija como conse-
cuencia que ésta debe abonar a aquél
la siguiente cantidad: 35.000 pesetas
de indemnizacion, y 443.000 pesetas en
concepto de salarios de tramitacion.
Péngase en conocimiento del Instituto
Nacional de la Seguridad Social con
exposicion del periodo cubierto para
las indemnpizaciones complementarias
a los efectos previstos en la norma
cuarta del articulo 2.° de la Orden de
15 de octubre de 1976,

Notifiquese a las partes esta_resolu-
ci6n, advirtiéndoles que contra la mis-
ma no cabe recurso alguno.—Asi, por
este’ su auto, lo pronuncié, mando y
firma. Doy fe. ] ;

Y para que sirva de notificacion a
«Comercial Técnica, S. A.», en ignora-
do paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 28 de febrero de 1980.—E]
Secretdrio (Firmado).

({B.—3.948)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nume-
ro 16 de Madrid, a instancia de José
Luis Jarabo Fernadndez, contra «Dov-
con, 8, A.», sobre despido, con fecha
4-3-1980 se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Dada cuenta, visto ¢l estado en que
se encuentra el presente procedimien-
to, procédase al archivo del mismo sin
mas tramite. Lo’ mandé y firma Su

-Senoria, de lo que como Secretario,

doy fe.—~Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a
«Doycon, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid,
a 4 de marzo de 1980—EIl Secretario.

(B—3.951)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 4.154/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 16 de Madrid, a instancia de
Francisco Sanchez Pajares, conira
«Egresa Madrid, S, A.», sobre despido,
con fecha 7-2-1980 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Su Sefioria [lma, D. Conrado Duran-
tez Corral, Magistrado de Trabajo de
la Magistratura nimero 16 de Madrid
y-su provincia, por ante mi, el Secreta-
rio, dijo: Que declarando extinguida

‘la relacién laboral que existié entre

Francisco Sanchez Pajares y «Egresa
Madrid, S. A.», se Fija como consecuen-
cia que ésta debe abonar a aquél la si-
guiente cantidad: 1411.000 pesetas de

_indemnizacion y 427.800 pesetas, en

concepto de salarios de tramitacion.
Pongase en conocimiento del Instituto
Nacional de la Seguridad Social con
exposicion del perfodo cubierto para
Ia indemnizacion complementaria a los
cfectos previstos en la norma cuarta
del articulo 2° de la Orden de 15 de
octubre de 1976

Notifiquese a las partes esta resolu-
cion, advirtiéndoles que contra la mis-
ma no cabe recurso alguno.—As{ por
este su auto, lo pronuncié, mandd y
firma. Doy fe. y

Y para que sirva de notificacién a
«Egresa Madrid, 8. A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Ma-
drid, a 12 de marzo de 1980.—E] Secre-
tario (Firmado). _

(B.—3.960)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 4.059/79, segui-
dos'ante la Magistratura de Trabaijo
mimero 16 de Madrid, a instancia de
Carlos Pagés Companio, contra «Exali-
sa, S. A.», sobre cantidad, con fecha
14 de abril de 1980. se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva ¢s del te-
nor literal siguiente:

Que estimando la demanda, deto
condenar v condeno a «Exalisa, S, A.»,
a que abone por los conceptos recla-
mados a Carlos Pagés Compano, la can-
tidad de 42,531 pesetas.—Asi por esta
mi sentencia, contra la que no cabe re-
curso, en virtud de lo establecido en
el citado articulo 68, asf como el 153
de la Ley de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Exalisa, S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 14
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de abril de 1980.—F] Secretario, don
Pedro Antonio Dominguez Morales.
(B.—3.952)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 12/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo name-
ro 16 de Madrid, a instancia de Luz
Maria Pérez Sanchez, contra «Electro-
Francis, S. A.», sobre despido, se ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando |a demanda en autos
interpuesta por Luz Maria Pérez San-
chez, contra «Elecrro—Francis, S. A,
en. reclamacion por despido, debo de-
clarar y declaro ef enjuiciado como
impruccdeplc, condenando, en conse-
cuencia, a la demandada a |a readmi-
sion de la trabajadora en el mismo
puesto de trabajo que hasta entonces
desempenaba, asi como abonarles los
salarios de tramitacion que desde que
el despido se produjo hasta que la re-
admision tenga lugar le havan sido de-
vengados.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, haciéndoles suber que contra la
misma cabe recurse de suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, a
tenor de lo dispuesto en el decreto. de
17 de agosto de 1973, debiendo anun.
viar su propésito de hacerlo en esta
Magistratura mediante escrito o com-
parecencia en el plazo maximo de cin-
co dias hdbiles contados a partir del
siguiente a la notificacion de esta sen.
tencia. Y a la demandada que para re-
currir deberd hacer los depositos a que
se refiere el mencionado decreto en
las cuentas nimero 98.292 del Banco
de Espaia y 130 de Ja Caja de Ahorros
¥ Monte de Piedad de Madrid, sita en
calle Orense, 20, '

Y para que sirva de notificacion a
«E]cc:ro-Francix, S. Ab, en ignorado
paradero, se expide Ia presente en Ma-
drid, a 16 de abril de 1980 —E| Secre-
tario, Pedro Antonio Dominguez Mo-
rales.

(B.—3.955)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID
EBICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 5.173-4/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 18 de Madrid, a instancia

de José Lamana Lamana y don Bru- |

no Moreno Romero, contra «Viajes
Alpa, S. A.», sobre cantidad, se ha dic-
tado sentencia, Cuya parte dispositiva
es del tenor lLiteral siguiente:

En Madrid, a 26 de marzo de 1980,
El Tlmo. Sr. Magistrade de Trabajo ni-
mero 18 de esta Capital Yy su Provin-
cia, don Vicente Conde Martin de Hi-
Jas, habiendo visto los aulos arriba re-
senados seguidos en reclamacion de
cantidad, entre partes, de una v como
demandantes José Lamana Lamana y
don Bruno Moreno Romero, que com-
parccen asistidos del Ldo. don Eduar-
do Ajuria. De otra, y como demanda-
da, la empresa «Viajes Alpa, S. A,
que na comparece, pese a estar citada
€n tiempo y forma legal.

-Fallo: Que estimando la demanda
formulada por don José Lamana La-
mana vy don Bruno Moreno Romero,
contra la empresa «Viajes Alpa, S. A.»,
debo condenar y condeno a la deman-
dada a que abone a los actores respec-
tivamente la cantidad de 363.000 pese-
las, v 71.250 pesetas. .

Notifiquese esta sentencia a las par-
les, a las que se hara saber que contra
la misma podran interponer recurso
de suplicacion, ante ¢l Tribunal Cen-
tral del Trabajo, en el término de ¢in-
co dias habiles contados a partir del
de notificacién de la sentencia, debien-
do acreditar la demandada si recurrie-
re haber ingresado la canfidad objeto
de condena, incrementada en un 20
por 100 en la cuenta del Banto de Es.
pafta  nimero 98295, denominada

la firma Su Senoria Iy

«cuenta de anticipos reintegrabless, asi

como 250 pesetas en la Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad, sucursal nu-
merd 153, cuenta niimero 1.246.—Asi
por esta mi sentencia y definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando v
firmons.

Y para que sirva de notificacion a
«Viajes Alpa, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a 27 de marzo de 1980.—FE] Secretario
(Firmado).

(B.—3.956)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos nimero 4.112/79, se.
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 18 de Madrid, a instancia
de Antonio Ramiro Ojeda, contra «Ba-
meva de Construcciones, S. A.», sobre
cantidad, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

En Madrid, a 26 de marzo de 1980,
Siendo el dia y llegada la hora sefala-
dos, y constituido en Audiencia Publi-
ca; el Ilmo, Sr. D, Vicente Conde Mar-
tin de Hijas, Magistrado de Trabajo ni-
mero 18 de los de esta capital y su
provincia, asistido de mi, el Secretario,
al objeto de celébrar los actos de con.
ciliacién y, en su caso, de juicio en re-
lacién con la demanda presentada, fue-

Jon llamadas las partes por el Agente

Judicial.—Comparcce_ de una parte, y
como demandante don Antonio Rami-
ro Ojeda, que tomparece'sin asistencia
de Licenciado, no compareciendo . la
parte demandada «Bameva de Cons-
trucciones, S. A.», no obstante 16 cual,
por Su Seforia Hustrisima se ordena
la prosecucién de| acto, sin su asisten-
cia, dando por intentada sin efecto la
conciliacion, al obypar en el procedi-
miento el justificante de su citacion
en forma. Dada cuenta de la demanda,
¥ concedida la palabra a la parte acto-
Ia, ésta se ratifica en sy demanda y
solicita una sentencia de acuerdo con
¢l suplico de demanda.

En conclusiones: En trémite de con-
clusiones, la parte demandante eleva
a definitivas las establecidas con ca-
racter provisional, por lo que Su Se-
foria Ilustrisima declary ¢l -proceso
concluso y visto para sentencia, dic-
tando seguidamente, en virtud de la
facultad establecida en la vigente le-
gislacion, el siguiente

Fallo: Que estimando 14 demanda,
debo condenar Y condeno a «Bameva
de Construcciones, S, Ax, a que abone
por los conceptos reclamados al actor
don Antonio Ramiro Ojeda, Ia cantidad
de 63.378 pesetas. Asi Por esta mi sen-
tencia, contra la que ng cabe recurso,
en virtud de lo establecido en el citado
articulo 68, asi como ¢] 153 (e la Lev
de Procedimiento Laboral, | pronun-
cio; mando v firmo, Por todo lo cual,
Su Sefioria da por terminado ¢l acto
y por notificados de esta sy sentencia
a los comparecientes Yy ordena redactar
la presente que, leida, es conforme v
strisima y los
presentes en el momento de su lectu-
ra, conmjgo el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Bameva de Conslruccionus, S. A, en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 28 de marzo de
1980.—E] Secretario ( Firmado),

(B.—3.957)
———

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

. Epicro

¢ CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.544/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 18 de Madrid, a instancia de
Maria Teresa Sanchez, ‘contra «Escuela
de Futbol M-82s, e¢n ia persona de su
titular don Sergio Santos Castellano,
sobre despido, con fecha 18-8-1979 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

]

En Madrid, a 18 de agosto de 1979,
El Ilmo. .Sr, Magistrado de Trabajo
numero 18 de esta capital ¥ su Provin-
cia, don Vicente Conde Martin de Hi-
ias, v a tal efecto—Su Sefioria, dijo:
Se declara extinguido el contrato de
trabajo existente entre Maria Teresa
Sanchez y la empresa «Escuela de Fut-
bol M-82» en la persona de su titular
don Manuel - Jesus Salazar Alareén,
sustituyendo la obligacion de readmi.
tir por una indemnizacién de perjui-
cios de 127200 peselas, que debera
abonar la demandada al actor. Asi lo
mandé y firma Su Seforia, ordenando
la notificacién a las partes del presen-
te auto, de lo que yo, Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
don Sergio Santos Castellano, titular
de la empresa -«Escuela  de Fatbol
M-82», en ignorado paradero, se expide
la presente, en Madrid, a 25 de marzo
de 1980.—E! Secretario (Firmado),

(B-—3.641)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE ALICANTE

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Jos¢ Luis Ubeda Mulero, Magis-‘

trado de Trabajo
de Alicante,

Hago saber: Que en esta Magistra-
lura de Trabajo y con el nimero 278/
» Se sigue procédimiento en reclama-
cién por salarios, a instancia de Anto-
nio Sanchez Juan, frente a la empresa
«Internacional Fomento a la Industria,
ociedad Anénimas, en cuyas actuacio-
Nes se ha dictado sentencia «in vaces,
que es del tenor literal siguiente:
Acta: En la ciudad de Alicante, 5 11
de julio de 1979 v a la hora sefalada.
En audiencia Publica, y ante el sefior
agistrado de Trabajo nimero 2 de
€sta ciudad, don José Luis Ubeda Mu-
Ier0.~—Comparecen: El actor Antonio
Sanchez Juan, asistido del Letrado don
José Maria Bueno Ferrer, no compa-
reciendo la cmpresa demandada, pese
a estar citada en legal forma.—Alega-
ciones: La parte actora se afirma y ra-
tifica en su contenido de su demanda
Y en la peticién de sentencia estima-
toria de la misma, solicitando recibi-
miento a prueba.—Proposicion de prug-
ba: Propone I3 de confesién en juicio,
ya pedida en la demanda, ¥ Cuya prac-
tica no puede tener lugar por la incom-
parecencia de la demandada, v la do-
cumeéntal consistente en legajo de fac-
turas y una carta de la empresa,
Conclusiones: [ g parte actora infor-
ma, para terminar solicitando una sen-
tencia de acuerdo con sus peticiones
iniciales, Seguidamente, Su Seforia
previene a |3 parte demandante, de
que, al amparo de las facultades que
a tal fin le Otorga el articulo 68 de Ia
Ley de Procedimiento Laboral, va a dic-
far sentencia «in voces, Y asi lo hace,
manifestande |o siguiente:
Considerando- Que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 81 de Ia Ley
de Procedimiento Laboral, declara con-
esa a la parte demandada «Internacio-
nal de Fomento a la Industria, S. A.»,
en la certeza de |a deuda, cuyo pago se
pide ¥ que, por tanto, siendo de aplica-
cion al caso lo previsto ‘en el articu-
1075 de 1a Ley de Contrato de Trabajo,
procede la estimacion de la demanda.
Fallo:. Que estimando la demanda
interpuesta por Antonio Sénchez Juan
frente a la empresa «Internacional Fo-
mento a la Industria, S. A.», debe con-
denar y condena a Ja referida deman-
dada a que abone al actor la cantidad
de 84037 pesetas con un céntimo.—En
e€ste momento se procede a notificar a
la propia parte actora la presente re-
solucion mediante entrega de copia de
este acta, acordandose se notifique en
legal forma a |a parte demandada; con
la advertencia de que contra aquélla
no cabe recurso alguno,
Y para que sirva -de notificacidon en
forma.a la demandada «Internacional
de Fomento a la Industria, S. A.», ac-
tualmente en ignorado paradero, se ex.
pide el presente en Alicante, a 6 de
marzo de 1980, Ante mi—El Secreta-

numero 2 de los

" juicio, previa conciliacion,

‘Sala de audiencia de este )

‘ba de que intente valerse.

'!lo.’ﬂ; e
rio, Manrique Tejada d‘}‘@?ﬁnﬂ"‘
Ma:gislrado de Trabajo, :
da Mulero. (B-—,"J'm) .

——— : . s
TRABAIO
RATURA DE :
e DE LEON :

] 5
EDICTO -’M |

Don - José Luis Cabezas Ei)t_f-'?a“;'e 105

trado de Trabajo z_1ﬁn_1:r .
esta ciudad y provincid, §9/80, 5

tos - Gar

Hace saber: Que en autos S .o G
guidos a instancia de lf_ranclis‘fi“m'.ﬁ% :
cia Rodriguez, contra bS:r:a'Iaﬁo" he #’T
ros del Noroeste™, sobr én del ,ct_o )

flalado para la celebraci
dia 17 de septiembre préf;l:;-m Iﬂ,_sw
y quince horas de su m:natm"a' calle
audiencia de esta Mggxszr ; m"
co de Animas, numero - cion en 0%
Y para que sirva gle clti:iel N M
a “Servicigs Financieros oi‘aﬂoi‘sﬂ';%.
actualmente en paradero 180 funi0 Cy
el presente en Ledn, aCabEZﬂs p, M
1980.—Firmado: J. L. .613]
Gonzilez Romo. (B-"'7 30
R

PROVIDENCIAS upicALE L

Juzgados de ?rlmﬂl'"
Instancia

et

4
JUZGADO NUMERO

EDICTO A ]\M‘sﬂ"
Don Antonio Carretero Pérez. nw
do-Juez de primera -idenﬂ.iw e
ro cuatro de Madrid, acc gl

Por el presente se anuncid z0 R
testar de ddoﬂ,aF A'?ige]i’s Il-uf;:‘:'“ na"’;ﬂ‘#
illo, hija* de Emilio el
:lg:;uﬁa] de Tajuiia tGuada_lgiaer i3 e
na de Madrid, donde ra“mcientﬁ' s
te de octubre de mil nOVimmm,_ emﬂ'
ta y cinco, sin otorgdr tests o pilar M
tado de viuda de don Domin 2

instancid -

rales, sin dejar dcscendlﬁl::}z P-aﬁgﬁ
dientes, sobreviviéndole cnos el ‘:{W
mds proxXimos sus hn:r:rwi‘m:“_i‘l:l y 4
vinculo dofa Petra, don illo. )
Rosa Petra Lorenzo Rcmoda ot Flioe
mo una sobrina carnal He_lmf:‘m ol
cisca Lorgnzo Garcia, sieft i e
quienes reclaman la herenti o g o

por medio de este edicto Serecho P'ﬁ.
crean con- igual o mejor Ta ado & °
que comparezcan en este dias- i'ﬂiﬂ
clamarlo dentro de treintd éis. decll

Dado en Madrid, a d""‘;a "El sc'in"i'
de mil novecientos ochﬂge primer®
tario (Firmado).—El Juez

tancia (Firmado), (,A.—-'?-:"m’,

0
Juzgados de pistrit

CITACIONES
ALCORCON . qai
Juicio de faltas numero s
por danos en colisién. & pl"’ﬂgl‘
El sefor Juez de Distiit®: ©© ap

P alta
cia dictada en el juicio d':_ entre O
seiado, ha acordado citd o parte
Pedro Durdn Velasco cO‘l;? (!
dicada, para que el dia omparezcd " fit
y hora de las doce. € uzgﬁdu‘n@ﬂ“
con+="

s el €9
de asistir a dicho juicio ene que ot

expresado, con las pruebas

4l
valerse, {-B_..-G.S«"*
(G. €C.—7.030) |
ALMERIA o Ll B
Por la presente se citd @ uyis

P c s 4
nindez Marceu, mayor de e3¢ J ig’o't':g ,

¥ que se encuenftra; Blj 8
desconoce y que fué \w:mm_ o2Ch p"”
de Madrid, para que ¢@ epﬁembrc]; ot
denunciado el dia 23 de Toras. 3 1% ggl
Ximo, a las once tremm,tas pdmer? e
lebracién del juicio de fa -rculsﬂ"”-;,.-ur-
de 1979, sobre danos en :::e dios de |
biendo verificarlo con los e 5
(G. C—7.282) e
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B O:UZGADO NUMERQ 2

ag Seguige 08 de juicio verbal de fal
15 1?65 € este Juzgado con el
' _:"t-“a-m,i'ﬁ 3 de 1979, por malos tra-
Mdlcta,docha 16 de abril de 1980, se

S leng litor - tenicia cuyo fallo es
& Fillg, Quteral Siguiente;

: la .denune- debo absolver y absuelvo
| &% Con d‘élada Felisa Castro Rodri-
Sy de o claracion de oficio de las
-~ Magry Ste procedimiento.
4 ' 18 de abril de 1980,
(B—4.174)

&

‘-—_-_'_‘-‘—-—-

de juicio verbal de fal-
de 1979, seguidos por
gy A dicgag 16 de abril de 1980,

| ilenor li 0 Sentencia cuyo fallo es

1 slgulente:

Unci, €bo absolver y absuelvo

. "ien acion ‘_f' Jesis Leon Peldez, con
| mise o € las costas de oficio, a

' %del g?]li{ icara esta sentencia por
;:.&“_. Por LETIIN OriciaL de la pro-
e llarse en ignorado para-

S0 218 de abril de 1980,
(B.—4.175)

7

g 108 5 T ‘
Ay 881 de i’gdf-' Juicio de faltas nu-
Mlgg 00 fisey 079, Seguidos por lesio-
|l 0 ey .9 de abri] de 1980, se ha
: Sig‘f;a Cuyo falio es del te-
d

d

£

| i
N
- h- 0 Enrj ire; erién-
i, on g, Hque Suarez Menén
. %’0 E euﬂracwn de las costas de

| o d,_
C 16 de abril ge 1980,

(B.—4.178)

.nu L?ES%Q‘ Juicio verbal de fal-
| : szdl?;,ms' de 1979, seguido por
! “”.331' CE;??_CIO serftencia cuyo
gl Iteral siguiente:
ngiy, g,eb" Condenarg;flcondeno
Mgy~ a [y . FTnando Dicenta Do-
Py g ‘.‘.e'p,.engf’!‘a de 2.000 pesetas de
B LY dlon Privada, privacion
a]pagu:; conducir durante un
8y ) las costas, mas a que
lc tSlonada Francisca Pé-
i Suma de 7.500 pese-
lrofe, 2780 al Segure Obliga-
-dl?sfl-”- librandose manda-
Vep ( PliCado de esta senten-
P firme, 5 1a Direccion
el fico a'Jog efectos del
Articulo 803 de la Ley
0 I‘iminal;
€ abril de 1980,
(B.—4.567)

- auy :

el 2089‘1@ Juicio verbal de [alk

s ta B ¢ 1978, seguidos por

220 ha ;.25 Fernandez Alonso

o], e [ebr‘fela(lu_.scntcncia, con fe-
tﬁ"“'l' lit To Altimo, cuyo fallo

1 2l dtzﬁblal Siguiente:

) absolver y absuelvo
=45 Fernandez Alonso,
e ¢ las costas de oficio.
Ny, lerpuesto recurso de
' Se | anterior sentencia,
® por rPIa?a @ Blas Ferndn-
¢ Juz"rmlnu de cinco dias
]ﬁn de gﬁdol de Instruccion
3 2 1 " o
e ie °°“Vinie?eg.d uso ,de sus
Mayo de 1980.

(B—4.752)

o q AR
: _35 de juicio verbal de fal-

S0 sentencia
._rst:eu:yu f't_'_luo es

d
ady %;l’ absolver y absuelvo
X 6n o a¢l Barrena Andrés,
82 08 las costag de oficio.
¢ Mayo de 1980,
' (B.—4.753)

con fecha 20
del tenor li-

32‘1‘5 iticio verbal de fal-
SC‘ 1979, seguidos por
“Chez Cano, contra

- P.
n“"-"—""'ilclt:mess deSentencia |

sentencia cuyo fallo es del tenor lite
ral siguiente: .
Fallgol: Que debo absolver y absuclvo
al denunciado Antonio Maria Cortijo
Girbal, con declaracién de las costas

de oficio. -
i bril de 1980.
Madrid; s iltea (B.—4.754)

s autos de juicio verbal de fal-
tasE [;l'};:ero 218 ch 1979, seguidos. por
dafos, con fecha 30 de abril ultimo, se
ha dictado sente:ry:ieut cuyo fallo es del

iguiente:
te%gll-h:?igg&i: 35]310 absolver y absuclvo
a los denunciados Fernando I\:l Rodri-
guez Diaz y Elvira Gabino Perez, con
declaracion de las costas de oficio.

: > ‘mave de 1980.
Madrid, a3 Gemay (B—4.755)

En los auios de juicio verbal de fal-
tas numero 236 de 1979, seguidos por
dafios contra Guillermo Galan Nogales,
se ha dictado sentencia con fecha 30
de abril altimo, cuyo fallo es del te-

i siguiente:
m;ai;xr?)’uzgdebo absolver y absuclvo
al denunciado Guillermo Galin Noga-
les, con declaracion de las costas de
oficio.

iri de mayo de 1980,
PO y (B—4.756)

P’iun | i
Ao Ente;
*:Du:% ‘%’0 absolver y absuelvo

ton fecha 23 de abril |

e 0 de 1973 :
'%ra- 2718, seguidos por |
Rafael Barrena Andrés,

En los autos de juicio verbal de fal-
tas gulr?wro 1.239 de 1979, seguidos por
danos, con fecha 7 de mayo actual, se
ha dictado sentencia cuyo fallo es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar v condeno
al denunciado Euis Canal Rodriguez en
la suma de 2.000 pesetas de multa, a
que indemnice a Pedro Canal Diaz en
la suma de 6.575 pesetas v al pago de
las costas de este Juicio.

i 9 de mayvo de 1980.
g (B—5.085)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas numero 1.132 de 1979, seguidos por
estafa, se ha dictado sentencia con fe-
cha 7 de mayo 1ultimo, cuyo fallo es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno
al denunciado Enrigue Cano Crespo
a la pena de tres dias de arresto me-
nor, a que indemnice al denunciante
Antonio Nunez Zapita en la suma de
1.535 pesetas y al pago de las costas de
este juicio.

dri 9 de mayo de 1980.

Al gy (B.—5.086)

JUZGADO NUMERO 3 .
En el juicio de falta nimero 730 de

- 1979, instruido en el Juzgado de Dis-

trito namero 3 de esta capital, se ha
dictado sentencia, Cuyosfmf-'ﬂbc_?.am:en-
! Pe dis OSitiVZl, 1ceén asi:
tuszangggia: n Madrid, a 30 de abril
de 1980, el senor dqn Fausto Cartage-
na Gonzalez, Juez titular del Juzgado
de Distrito niimero 3 de esta capital,
habiendo visto el presente juicio de fal-
tas seguido por danos contra Manuel
Guerrero Pena, cuyas demas circuns-
tancias personales constan en aufos.
Fallo: Que debo condenar v corideno
a Manuel Guerrero Pena, como autor
de una falta dc*daios, a la pena de
2.000 pesetas de multa, asi como a que
abone a Antonia Martinez Cuesta, la
cantidad de 18.748 pesetas, en concep-
to de indemnizacion, y al I?"fﬁ" de las
costas causadas en este juicio; notiff-
quese al condenado esfa sentencia, me-
diante edicto que se pubhcar@ en el
s pran
i i sentencia, A
gs;n%?)r \? Slsiz:':?'l]o.—-Fi rmado y ruhricadp.
Publicacion: La :llrltel‘im; :If,:‘lslerg;:z
licada por el seno 0z
]f: f‘irl:-:: el misn?w dia de su fecha; doy
fe—Firmado y rubricado.
Y para su publicacion en ¢l BOLETIN
OficialL de esta provincia, v sirva 'de
notificacion a Manuel Guerrero Pena,
nacido en Alcaldete (Jaén), el 7 de ene-
ro de 1954, hijo de Miguel y de Anto-
nia, casado, carpintero, cuyo actual do-
micilio o paradero se desconoce,” expi-
do el presente, que firmo en Madrid. a

-‘ ) o tjo Girbal con fe-
de 1580_ se ha dictado

de 1980,
4 thc “(1:?{3.692 ) (B.—4.758)

En el juicio de faltas nimero 634 de
1979, se requiere a Valentin Pérez de
la Fuente, nacido en Valderrey (Leon HE
el 23 de febrero de 1957, hijo de Anto-
nio y de Maria Antonia, casado, pesca-
dero, gue vivié en Julio Centeno Barri-
26n, 13-5° 3, y cuyo actual domicilio o
paradero se desconoce, para que en
término de nueve dias, comparezca en
el Juzgado de Distrito nimero 3, de
esta capital, sito en la calle Velazquez,
numero 52, piso 3.5, para cumplir la
pena que le fue impuesta en juicio de
faltas sfguido contra el mismo por le-
siones, previniéndole que de no compa-
recer le parard el perjuicio que corres-
ponda. .

Dado en Madrid, 2 de m:llayu de 1980,

(G. C.—4.693) (B—4.759)

En' el juicio de faltas numero 379 de
1980 seguido en el Juzgado de Distrito
niumero 3 de esta capital, se ha dictado
Ia siguiente

Sentencia: En Madrid, a 30 de abril
de 1980.—E] senor don Fausto Cartage-
na Gonzilez, Juez titular del Juzgado
de Distrito nimero 3 de esta capital,
habiendo visto el presente juicio de
faltas seguido por danos v malos tra-
tos contra Julio Gallégo Hernandez v
José Ferreiro Pérez, cuyas demas cir-
cunstancias personales constan en
autos. 11

Fallo: Que debo condenar v condeno
a José Ferreiro Pérez, como autor de
una falta de danos por imprudencia
simple o negligencia, a la pena de 2.000
pesetas de multa, asi como a que abo-
ne a Julio Gallego Herndndez la can-
tidad de 12,500 pesetas, en concepto de
indemnizacion; a dicho Julio - Gallego
Hernandez, como autor de una falta de
malos tratos, a la pena de 500 peselas
de multa y al pago, por mitad, ambos
condenados, de las costas causadas en
este juicio; notifiquese esta sentencia
al primero, mediante edicto, que se pu-
blicara en el BOLETIN OFICIAL de esta
provincia—Asi por esta mi sentencia,
lo pronuncio, mando v firmo. (Firma-
do v rubricado.) 1

Publicacion: Esta sentencia fue leida
v publicada por el senor Juez el mismo
dia de su fecha: Doy fe. (Firmado v
rubricado.)

Y para que conste y notificacion de
José Ferreiro Pérez, nacido en Santa
Marina (Orense) el 17 de mayo de 1944,

- hijo de Francisco v de Josela, sin do-

micilio conocido en Espafa, expida el
presente para su publicacion en el Bo-
LETIN OFICIAL de esta provincia, firman-
delo en Madrid, a 2 de mayo de 1980.
tG. C.—4.696) (B.—4.760)

En el juicio de faltas namero 1,191
de 1979 instruido en el Juzgado de Dis-
trito numero 3 de esta capital, se ha
dictado la siguiente J

Sentencia: En Madrid, a 7 de mayo
de 1980.—El sefior don Fausto Cartage-
na Gonzalez, Juez titular del Juzgado
de Distrito nimero 3 de esta capital,
habiendo visto el presente juicio de fal-
tas seguido por lesiones contra Laurea-
no Almansa Alhama, cuyas demas cir-
cunstancias personales constan en au-
tos.

Fallo: Que debo condenar v condeno
a José Laureano Almansa Alhama a la
pena de dos dias de arresto y ‘al pago
de las costas causadas en este juicio:
notifiquesele esta sentencia, asi comio
a Dolores Yagiie Gallardo, mediante
edicto, que sera publicado ¢n ¢l BoLe
1IN OFICIAL de esta provincia—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do v firmo. (Firmado y rubricado.)

Publicacion: Leida y publicads - fue
la anterior sentencia por el seiior Juez
que la firma, estando celebrando au-
diencia publica en el Juzgado el mismo
dia de su fecha. Doy fe. (Firmado y ru-
bricado.)

Y para que conste y para que, con su
publicacion en ¢l BOLETIN Oricia de
esta provincia, sirva de notificacion a
José Laureano Almansa Alhama, nacido
en Sevilla el 7 de julio de 1955, hijo de
Laurcano v de Antonia, y a Dolores Ya-
giie Gallardo, nacida en Cadiz el 22 de
septiembre de 1956, hija de José¢ v de

Dolores, cuyo actual domicilio o para-
dero se desconoce, expido el presente,

- habiendo visto. o]

i];.l&% firmo en Madrid, a 8 de maye de
(G. C.—4.937) (B.—4.995)

JUZGADO NUMERO 4
Don Crispin de la Calle Martin, Secre-
tario del Juzgado de Distrito numero

4 de los de Madrid,

Doy fe: Que en el juicio de faltas nu-
mero 368 de 1980 sobre intento de hur-
to, desobediencia g agente de la autori-
dad y escandalo contra don Fernando
Alfredo Gomez Donoso, se ha dictado
sentencia el dia 24 de abril de 1980,
cuya parie dispositiva es del siguiente
tenor: ; :

Fallo: Que debo condenar ¥ condeno
a don Fernando Alfredo Gomez Dono-
50, como autor de la falta penada en el
articulo 570 namero 6.7, a las penas de
reprension privada y multa de 1.001 pe-
setas, sufriendo, en caso de insolven-
€1a,-quince dias de responsabilidad per-
sonal ‘subsidiaria en la carcel, v como
autor de la falta penada en el articulo
587 ntumero 1.*, a la pena de 30 dias de
arresto menor en la cdrcel y al pago de
las costas de este juicio de faltas, v a
que en la ejecucion de la sentencia pa-
gue, en concepto de responsabilidad ¢j-
vil, a José Garcia Lucas la cantidad de
6:500 pesetas—Asi por esta mi senten-
c¢ia, lo pronuncio, mando y firmo. Pa-
blo Villaniueva, rubricado.

Fue publicada ¢l mismo dia de su fe-
cha.

Y para que conste Y sirva de notili-
cacion a don Fernando Alfreda Gomez
Dom_)sp{ que se encuentra en ignorado
domicilio y paradero, expido la presen-
te en Madrid, a 25 de abril de 1980,

(G. C.—4.541) (B.—4.573)

JUZGADO NUMERO 6

En el juicio de faltas numero 502 de
1.980 Por amenazas contra Baboucarr
Jamgha, se ha dictado Ia sentencia
Cuya parte dispositiva y fallo dice como
sigue:

Sentencia: En Madrid, a 21 de abril -
de 1980.—E] sefor don Serafin Gonza-
lez Molina, Juez de Distrito del fumero
6 de esta capital, habiendo visto el pre-
sente juicio de faltas, seguido por ame-
nazas, contra Baboucarr Jamgha, sub-
dito de Gambia, con pasaporte name-
ro 22.916, cuyo actual paradero se des-
conoce,

Fallo: Que debo absolver v absuelvo
a Baboucarr Jamgha ¥ decretar como
decreto la devolucion a Alejandro Aran-
da Arranz del délar v de las cien pese-
las presentadas por el mismo al tor-
mular la denuncia, declarando de, ofi-
cio las costas causadas en este juicio,
Asi por esta mij sentencia, lo pronuneio,
mando v firmo.—Serafin Gonzélez.—
Rubricado, k ;

Y para que conste v sirva de¢ notifi-
cacion al denunciado” Baboucarr Jam.
gha, que se encuentra en la actualidad
en ignorado paradero, y de publicacion
cn el BOLETIN OFICIAL de Ja provincia,
expido el presente en Madrid, & 21 de

(B.—4.185)

‘abril de 1980,

juicio de faltas namero 1.885
de 1979 sobre daios por imprudencia
scguido en este Juzgado contra Manue]
Lozano Abadia, se ha dictado la si-
guiente

Sentencia; En Madrid, a 1 de abril
de 1980 —El sefior don Juan Parejo de
la Camara, Juez de Distrito ntimero 6,
presente juicio de
faltas, seguido, entre partes, de la una
el Ministerio Fiscal, y de la otra v co.
mo denunciado Manuel Lozano Abadfs
vecino de Madrid v con domicilio en
la calle de Luis Portones, 22, sobre da-
fos por imprudencia simple,

Fallo: Que debo condenar v conds 10
a Manuel Lozano Abadia como auloy
responsable de una falta de danos noC
imprudencia simple, a la pena de 2.000
pesetas de multa, con el arresto subsi
diario de cuatro dias si no la hace ofee.
tiva v previa la declaracion de su insgl-
vencia, al pago de Ia indemnizacion. ci-
vil de 22,690 pesetas a favor del perju-
dicado Arturo San Roman Ferrero v al
pago también de las costas proceéa]es.
Asi por esta mi sentencia, juzgando,
o pronuncio, mando v firmo.—Juan
Paréjo—Rubricado,  °

En el



Pdg. 10

JUEVES 28 DE AGOSTO DE 1980

B. O P. _

Y para que conste y se publique en ¢l
BOLETIN OFICIAL de la provincia, a fin
de que sirva de notificacion a Manuel
Lozano Abadia, expido la presente en
Madrid, a 16 de abril de 1980,

(B.—4.458)

Ep el juicio de faltas namero 928 de
1978 por malos tratos, seguido en vir-
tud de denuncia contra Josefa Villacre-
ces Martinez, vecina que fue de Cosla-
da y cuyo tltimo domicilio conocido lo
tuvo en la colonia Valleaguado, torre
167D, se ha practicado tasacion de
costas por un total de 2420 pesetas,
de la que se da vista por término de
tres dias a In condenada antes mencio-
nada, quien puede comparecer al efec-
to ante este Juzgado, sito en la calle de
los Hermanos Alvarez Quintero, 3, 2.,
advirtiéndole que de no hacerlo le pa-
rard el perjuicio a que haya lugar en
Derecho y que en caso de impago de la
multa ¢ insolvencia cumplira el arres-
to subsidiario de tres dias.

Para su publicaciéon en el BOLETIN
OFiciaL de la provincia se expide en

Madrid, a 21 de abril de 1980,
J (B.—4.459)
En el juicio de faltas nincro 1.014

de 1979 por coaccion, seguido en este
Juzgado eén virtud denuncia contra Cai-
los Pardo de Vera v Diaz Moreno, se
ha dictado 1a siguiente

Sentencia: En Madrid, a 6 de mayo
de 1980--E] sefior don Juan Parejo de
la Camara, Juez de Distrito sustituto
del nimero 6 de esta capital, habiendo
Visto el presente juicio de faltas, segui-

do por coaccion contra Carlos Pardo de |

era v Diaz- Moreno, actualmente en
paradero desconocido, habiendo sido
parte ¢l Ministerio Fiscal,

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
a Carlos Pardo de Vera y Diaz-Moreno,
declarando de oficio las costas causa-
das en este juicio.~~Asi por ¢sta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando v firmo.
Juan Parcjo-—Rubricado.

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion a Carlos Pardo’ de Vera y Diaz-
Moreno, cuyo paradero se desconcce,
para su publicacién en el BoLETIN OF1-
CIAL de la provincia, expido el presente
en Madrid, a 6 de mavo de 1980.

(B.—5.002)

JUZGADO NUMERO 7

Dimanante de ailiFencias de juicio
de faltas numero 431 de 1979 seguido
por estafa y contra otro vy Miguel Gu-
tiérrez Vera, se ha dictado con fecha
20 de marzo de 1980 sentencia, la cual
se ha publicado en el mismo dia, v
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a los denunciados Florencio” Larrinzar
Martin v Miguel Gutiérrez Vega a la
pena de diez dias de arresto a cada
uno, indermnizacion a Francisco Rivera

arcia en la cantidad de 2.700 pesetas
Y pago de costas, por partes iguales, v
notifiquese la presente a Miguel Gutié:
Irez y a Francisco Rivero por cédula.—
Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando v firmo—Jos¢ Casanova—Ru-

ricado,

Y para que sirva de edicto de noti-
ficacion en legal forma a Miguel Gutié
Irez Vega, ¢l cual se encuentra en ig-
norado domicilio, expido la presente al
sefior Administrador del BoLeriN OFi-
CIAL de la provincia y para su insercion
en diche neriddico, en Madrid, a 21 de
abril de 1980, '

. (B.—41487)

Dimanante de diligencias: de juicio
de faltas namero 1.190 de 1979 seguido
or lesiones de circulacion y contra
ictoriano Novillo Castillejos, se ha dic-
tado con fecha 27 de marze de 1980
sentencia, la cual se ha publicado en el
mismo dia, v cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:
allo: Oue debo absolver v absuelvo
con toda clase de pronunciamientos fa-
vorables al denunciado . Victoriano No-
villo Castillejos; notifiquese esta reso-
‘lucion por cédula de notificacion a la
lesionada v por exhorto a Getafe al de-
nunciado Victoriano Novillo Castillejos,
Se reservan las acciones civiles a la le-

sionada para ejercitarla en forma y via
procedentes.—Asi por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—José
Casanova—Rubricado, .

Y para que sirva de edicto de notifi-
cacion en legal forma a Victoriano No-
villos Castillejos; el cual se encuentra
en ignorado domicilio, expido la pre-
sente al senor Administrador del BoLe-
TiN OriciaL de la provingia y para su
insercién en dicho periodico, eén Ma-
drid, 21 de abril de 1980.

: (B.—4.188)

Dimanante de diligencias de juicio
de taltas namero 1.932 de 1979 seguido
por denuncia perdida de monedero de
Tarsicio Feijoo Rivas contra José Maria
Collado Cruz, se ha dictado con fecha
17 de abril de 1980 sentencia, la cual
se ha declarado firme, y cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
con toda clase de pronunciamientos fa-
vorables a José MariaCollado Cruz.

Y para que sirva de edicto de notili-
cacion en legal forma a Tarsicio Feijoo
Rivas, el cual se encuentra en ignorado
domicilio, expido la presente al senor
Administrador del BoLETIN OFICIAL de
la provincia y para su insercion en dll-
cho gfs:riédico. en Madrid, a 17 de abril

1980,

de
(B.—4.189) -

Dimanante de diligencias de juicio de
faltas nimero 858 de 1979 seguido
por danos de Manuel Mordn Alvarez v
contra Manuel Ferndndez Tarriego, se
ha dictado, con fecha 17 de abril de
1980, sentencia, la cual se ha declarado
lirme, y cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: -

Fallo: Que debo condenar v condeno
a Manuel Fernandez Tarriego como au-
tor de una lalta de dafos a la pena de
1.500 pesetas de multa, indemnizacién
a Manuel Moran Alvarez en la canti-
dad de 11.375 pesetas y pago de costas.
Declarando como responsable civil sub-
sidiario a Leoncio Baltasar Martinez,

Y para que sirva de edicto de notifi-
cacion en legal forma a Manuel Fer-
nandez Tarriego, el cual se encuentra
en ignorado domicilio, expido la pre-
sente al seior Administrador del BoLe-
1IN OFICIAL de la provincia y para su
insercion en dicho periédico, en Ma-
drid, a.17 de abril de 1980.

(B.—4.190)

Dimanante de diligencias de juicio
de faltas nGmero 858 de 1979 sepuido
por danos de Manuel Moran Alvarez v
contra Manuel Ferndndez Tarriego, se
ha dictado, con fecha 17 de abril de
1980, sentencia, la cval s¢ ha declarado
firme, v cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguienter '

Fallo: Que debe condepar v condeno
a Manuel Ferndéindez Tarriego como au-
toe de una falta de dafios a la pena de
1.500 pesetas de multa, indemnizacion
s Manuel Moran Alvarez en la cantidad
de 11.375 pesetas v pago. de costas, De-
clarando respansable civil subsidiario a
Leoncio Baltasar Martinez.

Y para oue sirva de edicto de notifi-
cacion en legal forma a Leoncio Balia-
say Martinez, el cual se encuentra en
ignorado domicilio, expido la nresente
al sefor Administirador del RoLeTIN
OFICIAL de 1a provincia v parn su in=er-
citm en.dicho neriddico, en Madrid, a
17 de abril de 1980. ‘

(B.—4.191)

Dimanante de diligencias de iuicio de
Faltas nimero 425 de 1979 sepuido, por
danos de «SAESA» v contra Ricardo
Macias. =e ha dictado, con fecha 24 de

(nbril de 1980, la sentencia, la cual s¢

ha declarado firme v cuva parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: One debo absolver v absuelvo
can toda clase de pronunciamientos fa-
vorables a Ricardo Macias, v notifiaue-
se la nresente por cédula-a denunciante
v nerjudicado,

Y para que sirva de edicto de notifi-
cacion en legal forma a Ricardo Macias,
el cual se encuentra en ignorado domi-
cilio, expido la presente al sefior Ad-
ministrador del %OI:ET!N OFICIAL de la

provincia y para su inserciéon en dicho
periédico, en Madrid, a 24 de abril de

1980,
(B.—4.464)

Dimanante de diligencias de juicio de
{altas numero 985 de 1977 seguido por
malos tratos contra Jestis Cordon Bur-
gos, se ha dictado, con lécha 16 de di-
ciembre de 1977, sentencia, la cual se
ha publicado en el mismo dia, y cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: .

Fallo: Que debo absolver y .absuclm.
con toda clase de pronunciamientos fa-
vorables, a Jesus Cordon Burgos; noti-
fiquese esta resolucion por cédula a
Gracicla Gamerberg Kizery, por edic-
tos a Jests Cordén Burgos, declarando
de oficio las costas—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando vy *fir-
mo.—Francisco Iniguez—Rubricado.

Y para que sirva de edicto de noti-
ficacion en legal forma a Jesus Cordén
Burgos, el cual se encuentra en ignora-
do domicilio, expido la presente al se-
aor Administrador del BOLETIN OFICIAL
de la provincia v para su insercién en
dicho periodico, en Madrid, a 30. de
abril de 1980, : \

(B.—4.906)

Dimanante de diligencias de juicio de
faltas nimero 1.753 de 1978 seguido por
daiios de circulacién y contra José Luis
Mufioz Ruiz se ha dictade con fecha
31 de enero de 1980 la sentencia, la
cual se ha publicado en el mismo dia, y
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Fallo: Que debo condenar v condeno
al denunciado José Luis Mufioz Ruiz
como autor de una falta de danos, con-
forme al articulo 600 del Codigo Penal,
a la pena de 1.500 pesetas de multa, in-
demnizacién al perjudicade en la canti-
dad de 13.027 pesetas y pago de las cos-
tas del presente juicio, v expidase la
correspondiente ¢édula de notificacion
a favor del denunciado.—As{ por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando v
firmo.—José Casanova Tejera.—Rubri-
cado.

Y para que sirva de edicto de notifi-
cacion en legal forma al condenado Jo-
s¢ Luis Munoz Ruiz, el cual se encuen-
tra en ignorado domicilio, expido la
presente al sefior Administrador del
BOLETIN OF1crAL de la provincia y para
su insercién en dicho periodico, en Ma-
drid, a 29 de abril de 1980.

; (B.—4.907)

Dimanante de diligencias de juicio de
faltas niimero 440 de 1979 seguido por
lesiones de Angel Valcarcel Garcia con-
tra Manuel de 1a Torre Diaz, se ha dic-
tado con fecha 28 de abril de 1980 sen-
tecia, la cual se ha declarado firme, v
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: Que debo condenar v condeno
al denunciado Manuel de la Torre Diaz
como autor de una falta de lesiones por
mordedura de perro a la pena de 1,500
pesetas de multa, indemnizacion a An-
sel Valcarcel Diaz en ' la cantidad de
2.500 pesetas, reprension privada y pa-
go de costas del presente juicio.

Y para que sirva de edicto de notifi-
cacion en legal forma a Manuel de la
Torre Diaz, el cual se encuentra en ig-
norado domicilio, expido la presente al
sefior Administrador del BOLETIN OFI-
CTAL de la provincia vy para su insercion
en dicho peritdico, en Madrid, a 28 de
abril de 1980.

(B.—4.944)

Dimanante de diligencias de juicio de
faltas nitmero 1.620 de 1979 seguido por
dafios de Inocencio Martin Sanchez y
contra Daniel Mufioz Villanova, se ha
dictado con fecha 28 de abril de 1980

_sentencia, la cual se ha declarado fir-

me, v caya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente: 0

Fallo: Que debo condenar y condeno
al denunciado Daniel Mufioz Villanova
como autor de una falta de dafios a la
pena de 1,500 pesetas de multa, indem-
nizacién. a Inocencio Martin Sanchez
#n la cantidas «e 38.860 nesetas vy pago
de las costas del presente juicio.

___-—-"‘"’T

otif*
Y para que sirva de edictgifleﬁ ool
cacién en legal forma a Dat e on 10
Villanova, ‘el cual se_encuen rrcsiﬁl .1
rado domicilio, expido la gmr!!*. o
sefior Administrador del Bu‘ 32,
cIAL de la provincia ¥ p?\iﬂ;rid 428 8¢
en dicho periodico, en VAt
abril de 1980.

(B_.-A'B"s]

o snicio @
Dimanante de diligencias d:gﬁ;’do o
faltas numero 863 de 7:{:1_0‘0 ¢ o
dafios de Rafael Correa Ciadads se b |
tra Ramon de la Calle vo de 1k
dictado con fecha 8 dfi 1‘:;3- o frm®
sentencia, la cual se ha. ; :Is addel [ﬂ;qf

y cuya parte dispositiv =4 h

literal siguiente: denar ¥ :onwd& |
Fallo: Que debo con ;  calle &

al denunciado Ramon ?alia de,daiﬁ" Wi

dad como autor de una fe 1.500 pes

en circulacion a la pend

tas de multa, indcmmza%?“i e 18
Correa Maroto en la ¢anti€ el p‘rﬁw“ L
pesetas y pago de costas b o
jm{ng'ara ue sirva de edict® ‘é‘; da‘:‘
cacion en legal forma 2 s &
Calle Ciudad, el cual st_’-df"ﬂ"m‘wg,dl'_ﬂ#.
ignorado domicilio, expi odel oLs™
al sefior Administrador asﬂ-w‘;
OrrciaL de la provincia ¥ ';;rmdfﬂ"_
cién en dicho periodico, P
8 de mayo de 1980. (B-"‘S‘w

ru.
S U
imanante de diligencias do
fa]?zlxlsn?t?imero 161 de 1979 sggmm,
dafios de Demetrio Valero {a 40 00
to Martin Caro, se ha %lcsenleﬁ-c«i.;a‘
cha 8 de mayo de 198 S oy
cual se ha declarado firmt e litc'f.’l'-
te dispositiva es del ten
iente: )
guFallo:

%

s

w

EX

v
Que debo condenal T . cofte
al denunciado Justo Mar;g;scﬂpﬂ’
autor de una falta de dlta- ndem®ly
de 1.500 pesetas de MU ooy wﬁ
cion a Demetrio Valero R5., det
cantidad de 3.000 ﬁﬁst.:e“t)as b ol

s del presente ] : de.
ta-Y Parg que sirva de edig;t::té M |
cacion eni legal forma 2 < :
Caro, el cual se encucntraeme b
domicilio, expido 1a Pr:'?{ﬂ orict
Administrador del Bul-_m ion 00
la provincia y para st h 3 de M
cho periédico, en Maclrid, 0
de 1980. (’B-""’s. ‘

W

A

¥
—

Dimanante de diligcnc;g; gesmggg
faltas numero 1438 de I it
amenazas de Policia Nact Gomed g8
Manuel Alvarez ¥ Marian®
dictado con fecha 12
sentencia, la cual S
me, v cuya pag-tctgls
or literal siguiente: -
"Fallo: Que debo conde“larnr‘,‘rﬁ
a los r.ha-m.:1'1r;i_ad¢c~s-Gé»’:l“;"l
riquez, y Mariano de
m%u autores de una fal,;?as de Mot
a la'pena de z°m?jepif15m5 det Pep
cada uno v page eSi g
te juicio, E:u[; diez dfﬂa-’: de B g%
prision en caso de imP égdi cto de ng
Y para que sirva de a
cacién en legal forma 3cu antrd
Escudero, el cual s¢ e‘?la prese
rado domicilio, expulol_ orerin @
fior Administrador del 2% Finsert i
d> la provincia y pﬁ:drid,- a B e
dicho perigdico, en 5 ﬂm
Yo de 1980, (B' D

ol
s

ontr® cenk®

i ———

Dimanante de dil igeﬂf‘?’s
faltas numero 1.329 de I° .
escandalo de Policia ydicls.d 2
Fuentes Manjon, s¢ halarado fir e
cia, la cual se ha_{lec.ﬁ o renof
cu};a parte dispositiva o
mp:hg;&(l;‘:i. debo cqn%mﬂ'tg; Mant
al denunciado ael s
como autor de un P 1 e
publico a la pena ae s del

multa y pago _ _
juicic. ediclos':‘f

Y que sirva de ol ‘gﬁ_.'f.

| rma a
ficacion en legal forn enctt
tes Manjon, el cual SC; Ty
“norado domicilio, exp!




JUEVES 28 DE AGOSTO DE 1980

Pdg. 11

','g“-"dg'fah;:_‘(:SEriiC_Ior del BoLETIN OFI-
| uedk’-ho pc;&n?la ¥ para su insercion
lgam-de lgsgrco, en Madrid, a 12

(B—5.271)

& _.ﬂajﬂ§9ADQ NUMERO 8

o sﬁg‘:ll::l de faltas numero 1.762
e s'énchcz' 0 contra Salvador Mar-
S%mcia'; Se ha dictado la siguien-

|
| --'E%!Bg:ggdem absolver y absuelvo
ifﬁ!ta qQ Salvador Martin Sanchez
. &Oﬂcio;le 5S¢ le acusada, declaran-
.\ Parg _quas Costas procesales.
enge Marii sitva de notificacion a
e ey Moo Sédnchez, expido el pre-
Tid, a 22 de’ abril de 1980.
(B—=4.192)
ot

L _— .
1079 LC10 de faltas nimero 1640
BeZ cong O _por escandalo y em-
3¢ by gie ® Eusebio Camara Done-
Ly, sentencia: :

|
(I
I Y
.l' 5 2
g.aus‘bigu-e-deb:a absolver y absuelvo

&

e.

£

3 ‘?leac Donero de la falta
B ogS 3Cusab alt
e ?ﬂﬂtas proce&;;ijc larando de oficio

{ % .. AUe sirva de notificacion al
By 0 €]
""-‘ldel

resustfbio Cémara Donero,
gso Chte en Madrid, a 22 de

' (B—4.193)

EFQ?%I Juicig

—

&

7 Sepuig de Faltas numero 1.209
gy -'-mﬂl'ra Clo por danos en circula-
tcg’,f.}’ldo la ‘tmenia Nieto Deza, se
A0 Que juruiente sentencia:

e Niﬂm absolver y absuelvo

£z

®lo Deza de la falta que
-]g:t:larando de oficio las

Proe

e sirva de ificacio
notificacion a
B]aﬁ"dOb)-' Gutiérrez, expido
adrid, a 22 de abril de

4 (B—4.194)
L —
%{::9 : q?d de faltas namero 2.245
Moy --'Urgu; O por lesiones en rifia
alon,0 8 Infante Pefia v EY
lez F, e Pefia v Anuncia
t Crodndez, se ha dictado

2 pillo; - S€ntencin-
{ '%Q?:rfebo absolver y absuelvo
'ﬂu : *Fgrngfle Pefia v Anunciacion
Uy Xusapy, dez de la falta de que
'ld?CIarando de oficio las

e, QUe gjpe. AN 4
Drec 100 Ge Sitva de notificacién a

158 te ¢z Fernandez, expido
Pt 0 Madrid, a 22 de abril de

_ (B.—4.195)
W e ‘
Iy 79, icio

: d(?é faltas namero 2.075

Rije, _.Segup Por amenazas conira
afls en

o _: ) leuC LN
%IIE;E ud?[bo ‘absolver y absuelvo
M€ de . 29S¢ Ramon. Pérez Her-

a
; defalfl.a_que se le acusaba,
- Olicip las costas proce-

LAue g e

‘adg 3;’.""’3 de notificacién, al
:Ex o © Ramén Pérez Hernan-

Ll g"eSente en Madrid, a

1980,
(B.—4.196)

)
L=
e ———
€l Juic :
?@w‘%&? de faltas numero 1:298
’Qa v 01? Por lesiones contra Ar-
% la Que 9, s¢ ha dictado senten-
Wy Ie;ifos[;% éﬁ alsuelye a los denun-
HMamanca de In falta que se
clardndose de cficio las

fa
s rcc "q-?!: ‘i;ﬂ‘a de notificacion 2
: -w&iuo, ¢ngren, Alfonso Caste-
Sty do g SV Arturg Joya Salaman-
e dn 1_9]83‘5030111(: en Madrid, a 15

it

Eu ; “(B.—4.200)
T —
""-Q;d?dde faltas namero 1.263
%Mﬂl‘ia Tey Por lesiones en rina
o e, -asabcl del Rio, se ha dic-
by ag.lSr 12 que se absuelve
Singl® la o, Maria Isabel del Rio
M de A que se el acusaba, de-
T gue Oficio las costas. -
Sirva de notificacion a Jo-

érez, s¢ ha dictado la si- |

astellanos Cubillos, Ar- |

ido el presente
de 1980.
(B.—4.201)

s¢ 'Compaz Garcia, exp
en Madrid,a 15 de-abril

o de faltas numeros 4SIde:-
eouido por lesiones contra Jai-
rlt?ggsggghzz \’Era se ha dictado senten-
cia, por la que se absuelve al denuncia-
do Jaime Sanchez Vera de la falta que
se le acusaba, dccclla}rﬁpd?se dg e‘:'l:g:':ﬂ
stas del procedimiento v reservad-
5’3330 a]aslesiogado José Luis Vizquez
Rodriguez las acciones civiles que le
puedan correspopder. LY
Y para que sirva dc'nouflcat._lén a
Maria José Rodin Martinez, expido el
presente en Madrid, a 15 de abril de

o (B.—4.202)

En el juci

E—

En el juicio de faltas ntimero 243 de
1980 seghido r hurto contra Ana Ma-
ria Permuy (!:gr‘r.lez se ha dictado sen-
tencia, por la que s€ c¢ondena a la de-
nunciada Ana Marfa Permuy Gomez a
la pena de cinco dias de arresto menor,
a que indemnice 2 Félix Carrasco Ma-
quedano en ja cantidad de lO.DQﬂ_Qe-
setas v al pago de las costas del juicio.

Y para que sirva de notificacion a
Ana Maria Permuy  Gomez, expido la
presente ‘en Madrid, a 15 de abril de

i (B.—4.203)

En el juicio de faltas namcro 1.524
de 1979 seguido por lesiones contra Se-
bastian Rios de la Fuente se ha dic-
tado sentencia, con esta fecha, por la
que se absuelve 2
tian Rios de la Fuente de la falta que
o le acusaba, declarindose de oficio
las costas proeesales. AL

Y para que Siva de notificacion a
Maria Teresa Chamorro Gonzilez, ex-
pido el presente en Madrid, a 15 de

]; H 1980.
abril de (B—4.204)

En &l juicio de faltas nimero 1.380
de 1979 seguido por lesiones en rifia
contra Eutiquio Casado Tejedor se ha
dictado sentencia, por la que se absuel-
ve al denunciado Eutiquio Casado Teje-
dor de la falta que se le acusaba, decla-
randose de oficio las costas. '

Y para que_ sirva de notificacion a
Francisco Javier Lui:‘: Esquerdo Coll,
expido el presente en Madrid, a 15 de

bril de 1980.
PR (B.—4.205) "

En el juicio de faltas namero 1644
de 1979 seguido por dafos contra Er-
nesto Sanlorenzo Pacios 'se ha dictado
sentencia, por la que se absuelve al de-
nunciado Ernesto Sanlorenzo Pacios de
la falta que se le acusaba, declarandose
de oficio las costas: 1A

Y, para que sirva dc.ﬂﬂllf_lca;:lén a Er-
nesto Sanlorenzo Pacios, expido el pre-
sente en Madrig, a 15 de abril de 1980.

(B.—4.206)

En el ‘ju.icio de faltas nimero 741 de |

1977 seguido por lesiones en agresion
contra Jesas Lépez Sanz se ha dictado
sentencia, por la gue s absuelve al de-
nunciado Jestis Lopez Sanz de la falta
que se lé acusaba, declardndose de ofi-
cio las costas. B o
Y para que Sirva de notificacion a
Jesus Lopez %gn:'i. cﬂ;’pr_(llod elm%:{-‘eseme
id a 25 de nbril de J
o Magi) " (B—4.576)

—

En el juicio de faltas numero 1.907
de 1979 seguido por desobediencia con-
tra Asaki Anwna sc ha dictado senten-
cia, por la que s€ condena a Asaki An-
wna a la pena de 5.000 pesetas de mul-
ta, reprension privada v al pago de las
costas del juicio. P

Y para que sirva de notificacién a
Asaki Anwna, expido el presente en Ma-

2kl 829 de abril de 1980,
drid, a 29 de 2 (B—4577)

En el juicio de faitas_ ntimero 2.188
de 1979 seguido por lesiones en circu-

lacion contra Jesus M
se ha dictado. sentencia, por la que se

| denunciado Sebas- .

Martinez Jiménez

ahsuelve al denunciado Jesiis Martinez
Jimeénez de la falta que se le acusaba,
declarandose de oficio las costas,

Y para que sirva de notificacion a
Pilar Sanchez Martinez, expido el pre-
sente en Madrid, a 29 de abril de 1980,

(B.—4.578)

En el juicio de faltas numero 2.279
de 1979 seguido por dafos contra José
Enrique Pedreira se ha dictado senien-
cia, por la que se absuelve a José En-
rique Pedreira de la falta que se le acu-
saba, declarandose de oficio las costas.

Y para que sirva de notificacion a
Benito Sanchez Crespo, José Enrigue
Pedreira v Felipe Jiménez Jiménez, ex-

ido el presente en Madrid, a 29 de

abril de 1980.
(B.—4.579)

En el juicio de faltas namero 101 de
1980 seguido por lesiones en circula-
cion contra Vicente Pelaez' Pedajo se
ha dictado sentencia, por la que s¢ ab-
suelve al denunciado Vicenle Pelaez
Pedajo de la falta que se le acusaba y
se declaran de oficio las costas:

Y para que sirva de notificiacion a
Vicente Pelaez Pedajo, expido el pre-
sente en Madrid, a 29 de abril de 1980.

(B.—4.580)

En el juicio de faltas numero 153 de
1980 seguido por malos fratos contra
Maria Angeles Herrere se ha dictado
sentencia, por la que se absuclve o' la
denunciada Maria Angeles Herrero de
ja falta que se le acusaba, declardndo:
se de oficio las costas.

Y. para que sirva de notificacion a
Rafael Vera Villalugnga y Marfa An-
geles Herrero, expido la presente en
Madrid, a 29 de abril de 1980,

(B.—4.581)

En el juicio de fakas numero 1.582
de 1979 seguido por lesiopes por atro-
pello contra Lorenzo Redondo Gonza-
lez. se ha dictado la siguiente senten-
cia:

Falio; Que debo absolver v absuelvo
al denunciado Lorenzo Redondo Gonzi-
lez de Ta falta que se le acusaba, decla-
rando de oficio las costas procesales.

Y para que sirva de notificacién al

denunciante, Angel Sidnchez Rubio, ex- |

pido el presente en Madrid, a 28 de
abril de 1980,
(B—43532)

————

En el juicio de faltas nimero 1.621
de 1979 seguido por lesiones contra
Amadeo Rojo Rojo se ha dictado sen-
tencia, por la que se absuelve al denun-
ciado Amadeo Rojo Rojo de la falta que
se le acusaba v se declaran de oficio
las costas: ;

Y para que sirva de notificacion ‘a
José Antonio Pérez Gonzalez, expido, el
presente en Madrid, a 29 de abril de

1980,
(B.—4.583)

En el juicio de faltas nimero 448 de
1980 seguido ‘por danes y amenazas
contra José Luis Santos Rodriguez se
ha dictado sentencia, por la que s¢ con-
dena al denunciado José Luis Santos
Rodriguez a la pena de 1:100 peseias
de multa, a que indemnice a Pedro Pe
laez San Juan en la cantidad de 554
pesetas v al pago de las costas del jui-

e Lo

Y para que sirva de notificacion a
José Luis Santes Rodriguez, expido &l
presente en Madrid, a 6 de mavo de

1980C.
(B.—5.006)

En ¢l juicio de faltas nimero [.830
de 1979 seguido por Icsiones en rina
cntra José Luis Ruiz v otros se ha dic-
:-lqdo sentencia, tuya parte dispositiva

ice: ;

a José Luis Ruiz Garcia, Juan Carlos
Useros Fernandez, Jos¢ Escarpa Puen-
te, José¢ Luis Gonzalez Barco y Anto-
nio Gémez Garcia a la pera de cinco
dias de arresto menor, reprension pri-
vada y pago de costas.

Fallo: Que debo condenar v condeno |

Y para qué sirva de notificacién ul
denunciado Antonio Gémez Garcia, ex-
pido el presente cn Madrid, a 6 de ma-

vo de 1980.
(B.—5.007)

En el juicio de faltas mimero 2.014
de 1979 seguido por dafos en circula
¢ion contra Juan Sanchez Garay se ha
dictado sentencia, por la que se conde-
na a Juan Sénchez Garay a la pena de .
1.500 pesctas de multa, a que in i
¢e a Dolores Comet Tahull en la canti
dad de 8950 pesetas y al pago de las
costas del juicio, declarandose respon-
<able civil subsidiario a «Manufacturas
Morales, S. A.».

Y para que sirva de notificacion a
Juan Sanchez Garay, expido el presente
en Madrid, a 13 de mayo de 1980.

(B—5118)

En el juicio de faltas nimero 1.980
de 1979 seguido por lesiones en rifia
contra Joaquin Palomo Ferndndez y Al
fonso Diaz de Guijarro Pérez se ha dic-
tado sentencia, en la que se absuelve a
los denunciados Joaquin Palomo Fer-
nandez y Alfonso Diaz de Guijarro Pé
rez de la falta (P:lc se les acusaba y des
clarandose de oficio las costas.

Y para que sirva de notificacién a
Alfonso Diaz de Guijarro Pérez, expi-
do la presente en Madrid, a 13 de maya

de 1980. -~
(B.—5.119)

En el juicio de faltas nimero 2.003
de 1979 seguido por dafos en circula-
cion contra Manuel Guerra Falcdn se
ha dictado la siguiente sentencia:

Fallo: Que deba absolver y absuelvo
al denunciado Manuel Guerra Falcén
de la falta que se le acusaba, declaran-
do de oficio las costas procesales.

Y para que sirva de notificacién al
denunciado Manuel Guerra Falcon, ex»
~ido el presente en Madrid, a 13 de mas

vo de 1980,
(B.—5.166)

En el juicio de faltas namero 2.091
de 1979 seguido por lesiones en circus
lacion contra Miguel Centeno Ramos se
ha dictado sentencia, por la que se ab-
suélve al denunciado Miguel Centeno

| Ramos de la falta que se le acusaba y

.l‘

se declaran de oficio las costas.

Y para gue sirva de notificacién a
Susana Carretero Sdez, expido la pre-
sente en Madrid, a 13 de mavo de 1980,

(B—5.167)

JUZGADO NUMERO 9 .

En los autos de juicio de faltas ni-
meros 2.053 de 1979 que se tramitan en
este Juzgado sobre amenazas y coac-
ciones, a denuncia de¢ Maria Lusia Idar-
te Aparicio contra Juan Carlos Domins
go Carmelo, en el dia de hoy, por el
senior Juez de Distrito numero 9 de esta
capital, se ha dictado sentencia, que
dice:

Fallo: Que debo absolver y absuelva
a Juan Carlos Domingo Carmelo, declas
rando de oficio las costas causadas en
este juicio.

Y para que sirva de notificacidn en
forma a Juan Carlos Domingo Carme-
lo, que se encuentra actualmente en
ignorado paradero, y su insercién en el
BoLeTIN OFICIAL de la provincia, expido
Il%g;}rcsemc en Madrid, a 24 de abril de

(B.~4.585)

En los autos de juicio de faltas nus
mero 2274 de 1979 que se tramitan
en este Juzgado sobre danos, a denun-
¢ia de Luis del Campo Mufioz contra
Dolores Diaz Moreno, Dolores Fernan-
dez Navarro, Rocio Moreno Moreno v
Carmen Diaz Diaz, en el dia de la fes
tha el senor Juez de Distrito nimero
9 de esta capital ha dictado sentencia
qug %ice:ou Ryl ' t

allo: ¢ debo absolver v absue
a Dolores Diaz Moreno, Dglcres Fl:r?.
nandez Navarro, Rocio Moreno More-
no y Carmen Diaz Diaz, declarando de
ofwm las costas causadas en este jui- -
cio.

Y para que sirva de notificacién en
forma a Dolores Diaz Moreno, Dolores
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Fernandez Navarro, Rocio Moreno Mo-
reno y Carmen Diaz Diaz, que se en-
cuentran actualmente en ignorado para-
dero, y su insercién en ¢l BOLETIN OFI-
CIAL de la provincia, expido la presente
en Madrid, a 24 de abril de 1980,
(B.—4.586)

En los autos de juicio de faltas nu-
mero 1.984 de 1979 seguido por dafios
por imprudencia, a denuncia de Luis
Felipe Carbonero Santamaria, mayor
de edad y de esta vecindad, contra José
Luis Vicente Roman Davalos, mayor de
edad, actualmente en ignorado parade-
ro, por el senor Juez de Distrito niime-
r0 9 de Madrid, que en el dia de hoy ha
dictado sentencia, que dice:

Fallo: Que debo absolver v absuelvo
a José Luis Vicente Roman Davalos,
declarandose de oficio las costas en (]
te juicio,

Y para que sirva de notificacién en
forma a José Luis Vicente Roman Da-
valos, que se encuentra actualmente en
ignorado paradero, v su insercion en
¢l BOLETIN OFIciaL de la provincia, ex-
pido la presente en Madrid, a 28 de

abril de 1980,
; {B.—4.589)

' JUZGADO NUMERO 10

En el expediente de juicio de faltas
seguido en este Juzgado por desobe-
diencia bajo el numero 2.168 de 1979
conira Basilio Cabalcante Martin, ha
recaido la sentencia, que copiada dice:

Sentencia: En Madrid, 5 23 de abril
de 1980.—Vistos por el sefior don José
Bento Cabrerizo, Juer municipal de es-
te Juzgado

Fallo: Que debo condenar v condeno
a Basilio Cabalcante Martin a la pena
de 2.000 pesetas de multa, arresto sus-
titutorio de cuatro dias, reprension pri-
vada vy pago de las costas.

Y para que sirva de notificacion a
Basilio Cabalcante Martin, expido el
rls;-gre‘-.cnlu en Madrid, a 6 de mavo de
(4

(B.—5.010)

En ¢l expediente de juicio de faltas
seguido en este Juzgado por dafios ba-
jo el numero 1.126 de 1978 contra Joa-
quin Chaparro Corcobado ha recaido
la sentencia, que copiada dice:

Sentencia: En Madrid, a 13 de febre-
ro de 1980.—Vistos por el sefior don
José Bente Cabrerizo, Juez municipal
de este Juzgado :

Fallo: Que debo absolver v absuelvo
al inculpado Joaquin Chaparro Cordo-
bado de los hechos denunciados, decla-
rando de oficio el pago de costas.

Y para que sirva de notificacién a

Manuel Talaveron Casarrubios, expido
el presente en Madrid, a 13 de febrero
de 1980,

(B.—5.011)

TUZGADO NUMEROD 11

En la villa de Madrid, a 25 de abril
de 1980/ —E)| seffor don Jose Manue] Me-
relo Palaw, Juez de Distrito nimero 11
de los de esta capital, habiendo visto ¥
oido los presentes autos de juicio ver-
bal de faltas seguidos ante este Juzga-
do o, con intervencién del Ministerio
Fiscal, v en los que han sido también
parte, como denunciante, ¢l Policia-Na-
cional con carnet profesional 37.738, v
como perjudicado José Antonio Taber-
nero~Retuerta, en Ignorado paradero,
sobre daios, v . :

1" Resultando: Que el 11 de iunio
del pasado aiio, cuando el Policia Na-
cional nim. 37.738 v conductor afecto
al Primer Grupo de Escuadrones de
Caballeria, conducia en acto de servicio
el furgén EPA-1025 por 12 calle de Mar-
qués de Viana de esta capital, debido
4 la estrechez de paso, por existir apar-
camiento maximo en ambos laterales e
incluso un vehiculo aparcado en doble
fila, no identificado, v tener necesidad
urgente de paso, pese a tomar las debi-
das precauciones no pudo evitar rozar
con el coche ofitial al turismo matricu-
la. M470.932, aparcado correctamente,
causandole dafios no determinados, al
no haber sido localizadg sy propietario

Tosé Antonio Tabernero Retuerta, au- |

sente del domicilio que figura en autos

v convocado por edicto, dado su igno-
rado paradero. Hechos probados.

2° Resultando: Que convocadas las
partes a la celebracion del juicio ver-
bal que la Ley previene, éste tuvo lu-
gar con el resultado que obra en autos,
y en cuyo acto el Ministerio Fiscal in-
formé estimando exento de responsabi-
lidad penal al conductor del vehiculo
causante de los dafos e interesando su
libre absolucion. d

3 Resultando: Que en la tramitacion
de este juicio se han guardado las pres-
cripciones legales, 1 :

2. Considerando: Que por imperativo
de lo previsto por el articulo 240 de la
Lev de Enjuiciamiento Criminal, las cos-
tas procesales habran de ser declara-
das de oficio. .

Vistos los preceptos citados, las de-
mas disposiciones de general aplica-
cion, y

Fallo: Que debo absolver y absuel-
vo libremente de los hechos origen de
las presentes actuaciones al denuncia-
do, con declaracién de oficio de las cos-
tas procesales causadas, con reserva de
las acciones civiles a quien o quienes se
consideren perjudicados en los hechos
origen de las presentes actuaciones.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando v firmo, | )

Publicacion y notificaciones, al igual
que en las condenatorias.

Madrid, a 25 de abril de 1980.

(G. C.—4.486) (B.—4.554)

En la villa de Madrid, a 18 de abril
de 1980.—E! sefor don José: Manuel
Merelo Palau, Juez de Distrito nimero
11 de los de esta capital, habiendo visto
y oido los presentes autos de ‘juicio ver-

bal de faltas, seguidos ante este Juzga-'

do o con intervencién del Ministerio
Fiscal, y en los que han sido también
parte, como lesionada, la subdita ma-
rroqui Sara Marrache Saber, sin domi-
cilio fijo v en ignorado paradero, ¥ co-
mo denunciado Erradi Khalid, con do-
micilio en Principe, 7 de esta capital,
sobre lesiones, v

1.* Resultando: Que el dia 13 de octu-
bre del pasado afio y en la Casa de So-
corro de Retiro fue asistida de lesiones
Sara Marrache Saber, de las que curé
sin defecto ni deformidad a los cua-
tro dias, no apareciendo suficientemen-
te probado en autos que dichas lesio-
nes le fueran causadas por el denuncia-
do Erradi Khalid, como en principio
hace acusacion la propia lesionada, hov
en ignorado paradero y no comparecida
al acto del juicio, pese a hallarse cita-
da validamente.

2° Resultando: Que convocadas las
partes a la celebracion del juicio verbal
que la Ley previene, éste tuvo lugar
con el resultado que obra en autos, v
en cuyo acto el Ministerio Fiscal infor-
mo procedente la libre absolucion del
denunciado por estimar improbadds los
hechos imputados al mismo,

3" Resultando: Que en la tramitacion
de este juicio se han guardado las pres-
cripciones legales.

|.* Considerando: Que no apareciendo
suficientemente probado en autos que
¢l denunciado Erradi Khalid fuera el
autdr material de las lesiones sufridas
por Sara Marrache Saber, procede la
libre absolucién de aquél,

2. Considerando: Que por imperativo
de lo previsto por el articulo 240 de la
Ley de Enjuiciamientc Criminal, las
costas procesales ‘habran de ser decla-
radas de oficio.

Vistos los preceptos citados, las de-
mads disposiciones de general aplicacion

Fallo: Que debo absolver v absuelvo
libremente de los hechos origen de las
presentes actuaciones zl
Erradi Khalid, con declaracion de ofi-
cio de 1as costas procesales causadas.

Asf por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando v firmo.,

Publicacién y notificaciones, al igual
aue en las condenatorias,

Madrid, a 18 de abril de 1980,

(G, C.—4.487) (B.—4.555)

JUZGADO NUMERO 12
En el juicio verbal de faltas seguido
en este Juzgado por lesiones v dafios
con el nimero 23 de 1978 s¢ ha dicta-

do la sentencia, cuvo encabezamiento v

literalmente

-de 2.000

‘celebrando audiencia en el J uzgado, el

denunciado

parte dispositiva son el tenor litera] |
siguiente; =

Sentencia: En la villa de: Madrid, a
20 de septiembre de 1979.—F| senor
Juez de Distrito niimero 12, don Gas-
par Martinez Vazquez, habiendo visto
las presentes diligencias de juicio ver-
bal de faltas, seguidas entre partes, de
la una el Ministerio Fiscal en represen-
tacién de la accién publica v de otra
como. denunciado Roberth Klenshap-
pel, v como perjudicado ¥, €n su caso,
denunciante, Teodoro Soria Andrés, de
esta localidad, siendo responsable civil
«Autos Goyas, calle de Castello, 20

Fallo: Que debo absolver v absuelvo
al denunciado Robert Klenshappel de
la falta que se le imputa v declarg de
oficio las costas procesales del presen-
te juicio, en el cual se hace expresa re-
serva de acciones civiles al perjudica-
do, sefior Teodoro Soria Andrés, para
que el mismo las pueda ejercitar contra
quien proceda v ante el Juzgado o Tri.
bunal competente.—Asi por esta mi
sentencia,; lo pronuncio, mando Y fir-
mo. Gaspar Martinez Vazquez, rubri-
cado,

Publicacién: Lefda y publicada ha si.

0 la anterior sentencia por el sefior
Juez aue la firma, en el siguiente dia de
su fecha, hallindose celebrando audien-
cia publica. Yo, el Secretario, doy fe.
Alfredo Barrau.—Rubricado.

para que sirva de notificacisn en

legal forma al denunciado, en iznorado
naradero, Robert Klenshaopel, v su pu-
blicacién en el BoLeriN OFICTAL de Ia
provincia, expido el presente en Ma.
drid a 10 de mavo de 1980.

(G. C.—5058y - " (B—5.094)

JUZGADO NUMERO 13

En el juicio de faltas nimero 634 de
1930 sobre falfa contra las personas se
ha dictado la resolucién que, copiada
en su encabezamiento v
parte dispositiva mas importante, dice
asi:

Sentencia: En la villa de Madrid, 5 8
de mayo de 1980.—El sefior don Ber-
nardino Hernandez Bldazquez, Juez de
Distrito nitmero 13 de esta capital, ha
visto v leido los autos de Juicio verbal
de faltas que anteceden seguidos.

Fallo: Que debo condenar v condeno
a Adelina Pérez Canamero a la pena

¢ peselas de multa y al pago de
las costas del juicio—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando v firmo.
(Firmado v rubricado. ) :

Publicacién; Leida v publicada ha si-
do la anterior, sentencia por el sefior
Juez de Distritg que Ia firma, estando

misnio dia de su fecha. Dov fe.

Y para su publicacién en el BoLerin
OrFICIAL de 1a rovincia v sirva de noti-
Ficacion a Adcﬁna Pérez Cafiamero, que
€ encuentra en jgnorado paradero, en
cumplnmlc_nlu a lo mandado por Su Se-
noria, expido el presente en Madrid, a
8 de marzo de 1980 :

(G. C—4.946) (B.—5.012)

En el juicio de faltas nimero 368 de
1980 sobre estafa se ha dictado la re-
solucion que, copiada [literalmente en
su encabezamiento Vv parte dispositiva
mas importante, dice asf: '

Sentencia: En la villa de Madrid, a 8
de mayo de 1980 —FE| sefior don ‘Ber-
nardino Herhdndez Blazquez, Juez de
Distrito nmimero 13 de esta capital, ha
visto v lefdo los autos de juicio verbal
de faltas que anteceden seguidos.

Fallo: Que debo condenar v conde-
no al denunciado en los presentes au-
tos Demetrio Gémez Pérez come res-
ponsable en concepto de autor de una
falta contra la propiedad va definida,
a la pena de diez dias de arresto vy al
pago de las costas del juicio, reservan-
dose el ejercicio de las acciones civiles
procedentes al perjudicado Manue] Ce-
peda Valdés; luego que esta sentencia
adqua_t_:ra su cardcter de firmeza, remi-
tase ficha de condena al Registro Cen-
tral de Penados v Rebeldes —Asi nor
esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do v firmo. (Firmado v rubricado,)

Publicacion: Leida v publicada ha si-
do la anterior sentencia por el sefior
Juez de Distrito que la firma, estando
celebrando audiencia en el Juzgado, el

i

1o 15 de esta capital, 10s

mismo dfa de su fecha. Doy fe,

.
\

___.--""-!"
” .| BoLEtl®

Y para su publicacion en €l B0 qg
OFICIAL de la provincia ¥ WL, L) “que. ‘

ficacion a Demetrio GOMEZ “=, T, fan
se ehcuentra en ignorado Pafaﬂ Su S¢
cumplimiento a lo mandadﬂcﬁomﬂd.;
fioria, expido el presente
a-8 de mayo de 1980. (B __5013)
(G. C.—4.947) (e
JUZGADO NUMERObl5 i
En los autos de juic:lqctnc\'er do ¢t
tas que se siguen en €SIE JHESL o S0F
el n?lmeru 2030 de 1979, beg'.[‘g:‘éw
bre dafios por denuncia de sw.% S|
Santos Garcia contra César 5 encab®
neche se dicté sentencia, cugs et
zamiento y parte dispositiva € b: ;.I .
e: ‘ abril
guScntencia: En Madrid, & 23&‘{-;3- Ferr
de 1980.—Vistos por el_senorjua pro
nando de Chavarri Rcvugl.:?iw nuﬂ“"“ ;
pietario del Juzgado de Dis i auld
15 de esta capital, l;)al tg;esse A gﬁ-
de juicio verbal de faltas, 5==, Fgiceal
Lre"‘parles, de una el Mm"b;c::o plicd
en representacion de¢ la ace .je-
v de otra como denunc:ad?cs va con
mas circunstancias personales = !
tan, César Oscar _Goyencchc..
Fallo: Que debo absolver ;c colie
libremente del hecho a que den
las presentes diligencias al aral de
César Oscar Goyeneche, decte ]mclﬂ"'
oficio las costas del presen ronufl”

Asi por esta rpi sentencia, é:} de' chﬁ'
cio, mando v Flamo.—-Fernan g
varri.—Rubricado. g B
Dicha sentencia n#c pubhcad o
mismo dia de su fecha. do motifE
ste y sirva de Moogd
Y para que conste y SITVEL "0, Jose
cacién en forma al denuncial'® g,

Luis Santos Garcia, rr_iayofl dgdﬁn;lt}
conductor v propietario del mente
M-494.122, domiciliado ultlmad , eF
Madrid, hoy en ignorado Pag: Ma&ﬁ&
pido la presente, que firmo 'Y
a 23 de abril de 1980, (B__.2;551.)-

g de fak
En los autos de juicio vcﬂ::}l“. el nd
tas seguidos en este Juzgad"ccién_v#,
mero 1.828 de 1979 sobre gos(l: g nt‘-".j’.’j
nos por denuncia de Maria mhiﬂ-saﬂ"
Abeste Viato contra José Af;a e
Dominguez, se dictd sentenc S a8 ot
cabezamiento y parte dispost

mo sigue: . 23 de -:,'prkl.g
" Senfencia: En Madrid, a‘or don Fﬁ
de 1980.—Vistos por el seil Juez P

nando de Chavarri Revuﬂ“‘_im“ﬂﬂmﬁ: _
pietario del Juzgado de Distr tes BUE S
15 de esta capital, los Pfef:iguidgg e
de juicio verbal de faltas, bterio. iS¢
tre partes, de una el MI_“'S,én pﬁbllgg:'
en representacion de la ?ng cuyas &0
v de otra, como denuncia léﬂ va ¢
mas circunstancias. persond ingueds o
tan, José Antonio Sanz Dorm #bsud.‘":'. .
Fallo: Que debo absolvcl: o refiere?
libremente dutcﬂlilFChnL:. i:;.-.q:l" d anuncid i
las presentes diligenc a g OO
José Antonio Sanz Dummg;e;ﬁﬂ“f
rando de ofocio las costas qen;eﬂfiﬁ‘f
juicio.—Asi por esta mlsm“mb_,p.‘;
lo pronuncio, manccliu v TirmS s
Chavarri—Rubricado. ;
Dicha sentencia rulfa publicada g
mismo dia de su fecha. ot
Y para que conste v 511'?9’:{::1 M;
cacién en forma a la devnFtlg 3 cld@d‘,
ria Concepcion Abeste Via daion) el el
Arroyo de San Servin (Ba Taim de -
30 de mayo de 1954, hija flt; a, domie
Concepcidn, soltera, cmh? ilrid.  C
liada ultimamente en "da"la pres e
ignorado paradero, expi ch‘; de abri
que firme en Madrid, a
1980,

en @

de (3
En los autos de juicio Vﬂggg[ coﬂg
tas seguidos en este Juz lesion®s o4
namero 1.812 1979 SODr?.Ciria ) !S‘
Juan Martinez Caballero Alende 0
Carlos Magrtinez Caballeroh yiert
dicté sentencia, cuyo c"caqigue: il
y parte dispositiva es coma 33 de abw

Sentencia: En Madrid, a = don Fer
de 1980.—Visto por el seno Tue? pr”
nando de Chavarri Revueltd, o nﬁrﬂ::
pietario del Juzgado de Dist! a

¥ s - 'y‘ i
tos de juicio verbal de falfﬂiﬂerm Flﬁ- 4
entre partes, de una ¢l M-]‘“am'énf_‘
cdl, en representacion de 13 -

\
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nuncio, mando ¥

» ¥ de ot 1 o
Y38 domya o4, como denunciado, cu Chavarri—Rubricado.

48 Circunstancias personales ya

S0
+ Carl e
Alenga 0s  Martinez Caballero i dia de su fecha,

%&Fsﬁ;‘esf diligencias al denunciado | Ocana L.opez, nacl
'%ﬂndg dl:lm.?z‘ Caballero Alende, de-
e Juicio oficic las costas del presen-
i lo w1 PoOr esta misma senten-
F. d lf.m“uncio. mando y ‘firmo—

numero 712
dafos por d
Liorente Sanz

de Caballero Ciria, nacido el dia

i tgle 1916, hijo de José v de
P, :.Sasado, pintor, y contra Car-
8 diy 34 2% Alende, nacido en Madrid
'y.'LConarde mave de 1953, hijo de Juan
d"-“"'-‘llt:i}i Ao soltero, empleado, ambos
By 'ai 9S ultimamente en Madrid,
aCnte €norado paradero, expido el
i g 'Igg%e firmo ‘en Madrid, a 23 de

(B—4553)

mo sigue:,
Sentencia:

pietario del

tos de ju.icio v

L)

Mae - MO8 5 i -

4] ""EEUidmu" de juicio verbal de fal-
entre partes,

Mime t4os of oste T ¥ 1
Mgy, 377> ©1 este Juzgado con €
:‘&ﬁ" 2373 de 1980 sobre amenazas ¥

Se lsppsiliva &5 como sigues
.d!‘.--[psgﬂma.: En Madrid, a g;' de abril
Rt (.I--ehhvls.mS por ¢] senor don Fer-
'hrﬂﬂ Ju'zc.lm"af'!‘i Revuelta, Juez U | n

o2 ca it ldd*’ de Distric namero 15 de
f‘”"" ala' los presentes autos de jui-
o de un de faltas, seguidos entre nar-
Mentaci:? ¢l Ministerio Fiscal, en re- '
T L0 o1 de la accién publica, v Qc tirad
; ﬂstano- denunciado, cuyas demas | no ¢
“hug) 7148 personales va constan,
jivillo; a4, Loper.

"Ef’em’*m U¢ debg absolver v absuelvo | nice,
& Deece. . d¢l hecho a que se reficren
Ma“u:lsenles C

nridenei

liligencias al denunciado

DIPUTACION PROVINCIAL :

L1g PR,
Mg L. Prestay 3 erdo adoptado en 11 de julio de
".Dirs Por ¢ csa'.conform’dad.a] a%u del Organo Especial de Gestién
P d ERSl0 de AdmmiSEIE SE- 2y i Franco™, sobre la
:iﬁ“isicide !a Ciudad Sanitarie Provincial “Francisco ’

Dy O b fotoquimioterapia, con destino al Servicio de
ton - Olog; 5 Pavk SHReR de 1.778.956 pesetas, que s¢ abonatdn

S MBI T1L hasta un importe :

5 ﬁ‘:;fgn 4 la partida nimero 20/96 del vigente o pueim esl’"‘-‘??;{d‘i

Dee, i '8 Cing e et licacién de lo dispuesto por el Rea
{118 ad Sanitaria; y, en apl dicho suministro.

Iy '201/78, de 2 ge junio, contratar directamente
gt V2, St s ' idad con la propuesta
.%“Iada “\dl“d":a’_ d_Ef:mtlvamente. de confar.m]de Administracion del
ot 111 sa 11 de julio de 1978 por el COI‘]SF]O ; itaria P incial
Prang, Pecial de Gestion Directa de la Ciudad Sanitaria Provincia
D3 g Franco”, o] concurso de suministro de un gcégré'l’fo- C(;n destl:
ﬁ‘.d ﬂe chin de RadiodiaghésﬁCO- a la casa "‘Ofl'l.lba: 5 AA'- ., en la canti-
8 e 5906.000 pesetas, y requerir a dicho adjudicatario para que en
b -%::_m de diez dias constituya la fianza definitiva ¥ abone los gastos
Lo 1 ¢ v

1 de julio de
Prestar conformidad al acuerdo adoptado en 11 0 C
“C‘iscge Consejo de Administracion d; la cludtac:nf a:;m:;?u:r;??clﬁ
: Tanco”, sobre la adquisicion de un SISI€ ;
z ' =S, de Aparato Circu-
Tégistro, con destino al Servicio de Medicina
T Naspg o o } tas, que se abonardn con cargo

: : im 1.694.200 pesetas, < :
ﬁ‘dazmlda nlimercfogf'i;edel vigente Presupuesto Espemlnde Ii p]r Eg;ﬁ
1”8 ae&lmtaria: ¥, en aplicacién de lo dispuesto por Real Decreto 1201

juni i inistro.
e Junio, contratar directamente dicho suminist

: - 11 de julio de
' Prestar conformidad al acuerdo adoptado en 1 -
b,%l‘or 8 Conseio deﬂ leministraciéﬂ del Organo Especial de Gestin

i, ¢ 12 Ciudad Sanitario Provincial “Francisco Franco”, sczibrc_la
:‘3 o2 de' un velosfmetrg dé sangre y un osciloscopio, con esur:lo

P N . :~ hasta un importe de
.'5'000 © de Medicina de Aparato Circulatorio,

Reny, Des : A la partida ntmero 20/99 del
w{q,te ©1as, que ge abonardn con cargo a aé’ Sanitaria; ¥, en aplica-

S5 . Tresupyes : ia Ciud
Y d Puesto especial de la propia s N
B firg,° dispuesto por e Real Deereto 1201/78, de 2 de junio. contra

o Llgs onte dicho suministro. ="

gl lio d
Jgfﬂ Por Prestar conformidad al acuerdo ﬂd"ptadoszn eclulﬂ d;e lggtiéﬁ
ooty d” Consejo de Administracién del Organo 'granco" s 1o
® !a Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco '

s itador EM-145 y osci-
e un i de Haz de His, excitadc £ :
fss cazgllzslf mc::::o;esffno al Servicio de Medicina de Aparato

bonardn con
LSt "0, hasey yn fmporte de 788.300 pesetas, que se abon:
T ﬁﬁn:ﬁgozgrmo del vigente Presupuesto especial de la

bl firmo—Fernando de

Dicha sentencia fue publicada en el

-Iihph::]:?e:ng“e debo absolver y absuelvo Y' para ?“‘.’mfg?tﬁci;uﬁE?:dgcmﬁﬂi
lag € del hecho a que se refieren | cacion en O N oios. (Yasn),

5 ] do-

30 afios, hijo de José y Carmen y
1c1llciciliado Gltimamente en Madrid, hoy
en ignorado paradero, expido la pre-
sente, que firmo en Madrid, a 24 de

'mi{'ma ?:fhlencia fue publicada en ¢l

\ c 5 2 PR 4 .
.“x‘-‘id%a? Gue T:l:;nf:lth:: sirva de notifi- En los_gu_tosﬂdceétz;c:fug;gsl é!:nf:-ll
Mary; orma al denunciante Juan | tas seguidoS €0 (9% ‘b S Gones v

enuncia de Maria Isabel
contra Esteban Carrasco
Guerra, Ramon Daguerre Samano, Joa-
quin Morales Parra v Mariano Zurt:l-o
Martin, se dicté sentencia, cuyo enca-
bezamiento y parte dispositiva es co-

‘En Madrid, a 24 de abril
de 1980, —Vistos por el senor don Fer-
nando de Chavarri Revuelta, Juez pro-
J uzga_dul dle [)ts,m:’?-1 tgurgﬁ.

> capital, les presentes au-
SHE ell‘:l.)al de faltas seguidos
de la una el Ministerio
Fiscal, en representacion de la accion

Safi ‘ :
: por denuncia de José Ocana L6 | publica, y de la otra, como denunciado,
gt (o ¥4 Manye e Tonez se | cuvas demas circunstancias personales
N'Gs eenci o s Esteban Carrasco Guerra,
e di Ncia, cuyo éncabezamiento y | va. constan,

j erre Samano, Joaquin, Mo-
ﬁ::oga??fu y Mariano Zurdo Martin.
Fallo: Que debe condenar v conde-
o al denunciado Ramon Daguerre Sa-
mano como autor de una falta de im-
4 simple con resultado de le-
siones v dainos, a la pena de 1.500 pe-
setas de multa, reprension privada, re-
 de! carnet de conducir por tiem-
1o un mes, @ que indemnice a Ma_
vin Tsabel Llorente Sanz en la canti-
dad de 84.000 pesetas, a que indem-
ice asimismo, a Ramon Carrasco Gue-
rra en la cantidad de 53.000 pesetas
por, las lesiones. 160,000 pesetas por

_"W‘lcib la Oca:‘m Lopez, declarande de | 105 danos de su \fyhiculu v 4.800 pesetas
i Por ..COStas del presente juicio— | por gastos de gria vy pago de la _cuarct!a
£ ®Sta misma sentencia, lo pro- | parte de costas por la absolucion de
e > == L)

]

Joaguin Morales Parra, Mariano Zurdo
Martin y Esteban Carrasco—Asi por
esta mi sentencia, juzgando en esta ins-
tancia, lo pronuncio, mando y firmo.
Fernando de Chavarri.—Rubricado.

Dicha sentencia fue publicada én el
mismo dia de su fecha.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a lo§ denunciados Ra-
mon Daguerre Samano, de 35 anos, ca-
sada) perito industrial, hijo de Ramon v
Maria, natural de Torrelavega (Santan-
der) y a Mariano Zurdo Martin, con-
ductor y propietario del vehiculo ma-
tricula M-9.315-BP, domiciliados ulti-
mamente en Madrid, hoy en ignorado
paradero, expido la presente, que fir-
mo en Madrid, a 24 de abril de 1980.

(B.—4.768)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas seguidos en este Juzgado con el
numero 2.221 de 1979 seguido scbre le-
siones y coaccion por denuncia de’Car-
los Rafael Caso Pérez y contra Clemen-
tina Gamonal Martinez y Angel Alvarez
Fernandez, se dicté sentencia, cuyo en-
cabezamiento y parte dispositiva es co-
mo sigue: .

Septencia: En Madrid, a 30 de abril
de 1980.—Vistos por el sefor don Juan
Oca. Pastor, Juez sustituto del Juzgado
de Distrito numero 15 de esta capital,
los presentes autos de juitio verbal de
faltas, seguidos enire partes, de una el
Ministerio Fiscal, en representacion de
la accién publica, ¥ de otra, como de-
nunciado, cuvas demas circunsiancias
personales ya constan, Clementina Ga-
monal Martinez v Angel Alvarez Fer-
nandez.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho a que se refieren
las presentes diligencias a los denuncia-
dos Clementina - Gamonal Martinez v
Angel Alvarez Ferndandez, declarando de
olicio las costas del presente juicio.—
Asi por esta misma sentencia, lo pro-
nuncio, mando vy firmo—Fernando de
Chavarri Revuelta—Rubricado.

Dicha sentencia fue publicada en el

mismo dia de su fecha. .

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion e¢n forma al denunciante Carlos
Rafael Caso Pérez, nacido el dia 22 de
febrero de 1941 en La Habana (Cuba),
hijo de Reinaldo y Maria Concepcion,
divorciado, empleado, domiciliado ul-
timamente en Madrid, hoy en ignorado
paradero, expido la presente cédula,
que firmo en Madrid, a 30 de abril de
1980.

(B.—4.947)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas seguidos en esté Juzgado con el
namero 389 de 1980 seguido sobre hur-
to por denuncia de Jesus Yturriega
Cantos contra José Antonio Fernandez
Torres se dictd sentencia cuyo encabe-
zamiento y parte dispositiva ¢s como
sigue:

Sentencia: En Madrid, a 30 de abril
de 1980.—Vistos por el sefior den Juan
Oca Pastor, Juez sustituto del Juzga-
do de Distrito nimero 15 de esta capi-
tal, los presentes autos de juicio verbal
de faltas, seguidos entre partes; de una
el Ministerio Fiscal, en representacion
de la accion publica, v de otra, como
denunciado cuvas demas circunstancias

rsonales va constan, José Antonio

ernandez Torres, :

Fallo: Que debo absolver v absuelvo
libremente del hecho a que se refieren
las presentes diligencias al denunciado
José Antonio Fernandez Torres, decla-
rando de oficio las costas del presente
juicio—Asi por esta misma sentencia,
lo pronuncio, mando y firmo—Juan
Oca.—Rubricado,

Dicha sentencia fue publicada en el
mismo dia de su fecha.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma al denunciado José An-
tonio Fernandez Torres, nacido el dia
5 de noviembre de 1937 en San Juan de
Larena (Oviedo), hijo de Jestis v Bal-
bina, casado, domiciliado ultimamente
en -Madrid, hov en ignorado paradero,
expido la presente, que firmo en Ma-
drid, a 30 dé abril de 1980.

(B.—4.948)
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‘1.087.  Prestar conformidad al acuerdo adoptado en'1l de julio de
1978 por ¢! Consejo de Administracién del Organo Especial de Gestién
Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Fransisco Franco”, sobre la ad-
quisicién de un contador automdtico para hematologia “Coulter”, con des-
tino a la Seccién de Urgencias del Laboratorio, hasta un importe de pe-
setas .1.536.000, que se abonardn con cargo a la partida nimero 20/60 del
vigente Presupuesto especial de la propia Ciudad Sanitaria; y, en aplica-
cién de lo dispuesto por el Real Decreto 1201/78, de 2 de junio, contratar

directamente dicho suministro.
1.088.

Prestar cenformidad al acuerdo adoptado en 11 de julio de

i¥78 por el Consejo de Administracion del Organo Especial de Gestién
Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco Franco, sobre la ad-
quisicién de un fotdmetro de llama, con destino a la Seccién de Urgencias
ael Laboratorio, hasta un importe de 616.000 pesetas, que se abonardn con
cargo a la partida numero 20/62 del vigente Presupuesto especial de la pro-
pia Ciudad Sanitaria; y, en aplicacidn de lo dispuesto por el Real Decreto
1201/78, de 2 de junio, contratar directamente dicho suministro.

1.089.

Prestar conformidad al acuerdo adoptado en 11 de julio de

1978 por el Consejo de Administracion del Organo Especial de Gestién
Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco Franco™, sobre la
adguisicién de un microscopio binocular *Leitz”, con destino al Servicio
de Anatomia Patolégica, hasta un importe de 1.200.000 pesetas, que se
abonardn con cargo a la partida 20/73 del vigente Presupuesto .especial
de la propia Ciudad Sanitaria; y, en aplicacién de lo dispuesto por el Real
Decreto 1201/78, de 2 de junio, contratar directamente dicho suministro.

1.090.

Prestar conformidad al acuerdo adoptado en 11 de julio de

1978 por el Consejo de Administracién del Organo Especial de Gestién
Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco Franco”, sobre la
adquisicién de una estufa de carbénico de gran capacidad, con destino al
Servicio de Anatomfa Patoldgica, hasta un importe de 955.125 pesetas,
que se abonardn con cargo a la partida 20/74 del vigente Presupuesto es-
pecial de la propia Ciudad Sanitaria; y, en aplicacién de lo dispuesto por
¢! Real Decreto 1201/78, de 2 de junio, contratar directamente dicho su-

ministro, :
1.091.

Prestar’ conformidad al acuerdo adoptado en 11 de julio de

1978 por el Consejo de Administracion del Organo Especial de Gestién
Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco Franco”, sobre la
adquisicion de un procesador automtico, para el Servicio de Radiologfa,
hasta un importe de 792,427 pesetas, que se abonardn con cargo a la par-

B. O. P. 28-8-80
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En los autos de juicio verbal de fal-
tas seguidos en este Juzgado con el
numero 1.749 de 1979 seguido sobre da-
nios por denuncia de Pedro Martineéz
Martinez contra Pedro Sinchez Pinedo
se dicto sentencia, cuyo encabezamien-
to y parte dispositiva es como sigue:

Sentencia: En Madrid, a 30 de abril
de 1980.—Vistos por el sefior don Juan
Oca_Pastor, Juez sustituto del Juzgado
de Distrito niimero 15 de esta capital,
los presentes autos de juicio verbal de
faltas, seguidos entre partes, de una el
Ministerio Fiscal, en representacién de
la accion publica, y de otra, como de-
nunciado, cuyas demas circunstancias

ersonales ya constan, Pedro Sanchez
inedo,

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho a que se refieren
las presentes diligencias al denunciado
Pedro Sénchez Pinedo, declarando de
oficio las costas del presente juicio—
Asi por esta misma sentencia. lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Juan Oca.—
Rubricado.,

Dicha sentencia fue publicada en el
mismo dia de su fecha,

Y para que conste v sirva de notifica-
cion en forma al denunciado Pedro
Sanchez Pinedo, del que se ignoran cir-
cunstancias personales y siendo praopie-
tario v conductor del vehiculo M-9220-
AY, domiciliade Gltimamente. en Ma-
drid, hoy en ignorado paradero, expi-
do la presente, (}ue firmo en Madrid,
a 30 de abril de 1980,

(B.—4.949)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas seguidos en este Juzgade con ‘el
numero 2.186 de 1979 sobre desobedien-
Cia por denuncia de Gustavo Mayoral
San Ildefonso contra Ezequiel Lorenta
Blazquez, se dicté sentencia, cuyo en-
cabezamiento v parte dispositiva es co-
mo sigue:

Sentencia: En Madrid, a 30 de abril
de 1980.—Vistos por el sefior don Juan
Oca Pastor, Juez sustituto del Juzgado
de Distrito namere 15 de esta capital,
los presentes autos de juicio verbal de

250 %
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laltas, scguido entre partes, de la una
el Ministerio Fiscal, en representacion
de la acciéon publica, v de la otra, co-
mo denunciado, cuyas demads circuns-
tancias persopales va constan, Ezequiel
Lorenta Blazquez.

Fallo: Que deba condenar v condeno
al denunciado’ Ezequiel Lorenta Blaz-
quez como autor de una falta de deso-
bediencia a agentes de la autoridad en
el ejercicio de sus funciones, a la pena
de 35.000 pesetas de multa, reprension
privada y pago de las costas del jui-
cio.—Asi por esta mi sentencia, juz-
gando en esta instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.— Juan Oca.— Rubri-
cado. )

Dicha sentencia fue publicada en el
mismo dia de su fecha. s

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion en forma al denunciado Eze-
quiel Lorenta Blazquez, nacido el dia
25 mavo de 1945 en Poyales de Hovo
(Avila), hijo de Simén v Vicenta, casa-
do, industrial v domiciliado 1ltimamen-
te en Madrid, hoy en ignorado parade-
ro, expido la presente, que firmo en
Madrid, a 30 de abril de 1980.

j (B.—4.950)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas seguidos en este Juzgado con el
niimero 1.923 de 1979 sobre lesiones de
Maria Luisa Pinto Ferndndez contra
Miguel Angel Garrido Utrilla se dicto
sentencia, cuya encabezamiento v par-
te dispositiva es tomo sigue:

Sentencia: En Madrid, a 7 de mavo
de 1980.—Vistos por el sefar don Fer-
nando de Chavarri Revuelta, Juez pro-
pietario del Juzgado de Distrito ntime-
ra 15 de esta capital, los presentes au-
tos de juicia verbal de faltas, seguidos
entre partes, de una e] Ministerio Fis-
cal, en representacion de la accién pu-
blica, v de otra, como denunciado, cu-
vas demds circunstancias personales va
constan, Miguel Angel Garride Utrilla.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho a que se refieren
las presentes diligencias al denunciado
Miguel Angel Garrido Utrilla, dictando-.

tida nimero 20/79 del vigente Presupuesto especial de la propia Ciudad

Sanitaria; 'y,

en aplicacién de lo dispuesto por el Real Decreto 1201/78, de

2 de junio, contratar directamente dicho suministro.

1.092,

1978 por el Consejo de Administracién
Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial
adquigicién de dos analizadores de gases y

y HI de Obstetricia y Ginecologfa,
que se abonardn con cargo a la

Prestar conformidad al acuerdo adoptado en 11 de julio de
del Organo Especial de Gestién

“Francisco Franco”, .sobre Ja
Ph, con destino al Servicio II

hasta un importe de 2.600.000 pesetas,

partida numero 20/82 del vigente Presy-
puesto especial de la Ciudad Sanitaria; v,

en aplicacién de lo dispuesto

por el Real Decreto’ 1201/78, de 2 de junio, contratar directamente dicho

suministro.
1.093.

Prestar conformidad al acuerdo adoptado en 11 de julio- de

1978 por el Consejo de Administracion del Organo Especial de Gestign

Directa de la Ciudad Sanitaria

Provincial *“Francisco Franco”,
adquisicion de un cardiotocégrafo Ph continuo,
Obstetricia y .Ginecologfa III, hasta un importe

sobre la
con destino al Servicio de
de 1.312.000 pesetas, que

s¢ abonardn con cargo a la partida niéimero 20/83 del vigente Presupuesto

especial de la propia Ciudad Sanitaria: ¥s

en aplicacién de lo dispuesto

ror el Real Decreto 1201/78, de 2 de junio, contratar directamente dicho

suministro. ' :
1.094.
1978 por el Consejo

Prestar .conformidad al acuerdo adoptado en 11 de julio de:
de Administracion del Organo Especial de Gestién

Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco Franco”, sobre la
adquisicion de un calculador de mesa y trazador de grdficos, con destino

a los Servicios de Obstetricia ¥ Ginecologia 1, 11 y III, hasta

un importe

de L021.750 pesetas, que se abonardn con cargo a la partida nimero 20/85

del vigente Presupuesto especial de la propia Ciudad Sanitaria; y,
cecion de lo dispuesto por el Real Decreto 1201/78, de 2 de junio,

tar directamente dicho suministro.
1.095.

en apli-
contra-

Prestar conformidad ab acuerdo adoptado en 11 de julio de

1978 por el Consejo de Admunistracién del Organo Especial de Gestién

Directa dé la Ciudad Sanitarie Provincial *Francisco Franco",
adquisicion de un analizador de pH, con destino al Servicio de

sobre la
Neonato-

logia, hasta un importe de 1.783.000 pesetas, ‘que se abonardn con cargd
4 la partida nimero 20/113 del vigente Presupuesto especial de la propia
Ciudad Sanitaria; y, en aplicacién de lo dispuesto por el Real Decreto

1201/78, de 2 de junio,
1.096.

contratar directamente dicho suministzo,
Prestar conformidad al acuerdo adoptado en 11 de julio de

1978 por el Consejo de Administracién del Organo Especial de Gestién

«Directa de la Ci

udad Sanitaria Provincial “Francisco Frdnco”, sobre la

Se auto para fijar la cantidad liquida
maxima de la indemnizacién a favor de
la lesionada, antes de procederse al ar-
chivo de estas actuaciones, declarando
de oficio las costas del presente juicio.
Asi por «sta misma sentencia, lo pro-
nuncio, mando v firmo.—Fernando de
Chavarri—Rubricado.

Dicha sentencia fue publicada en el
mismo dia de su fecha,

Y para que conste y sirva de noti-
ficacion en forma a la denunciante Ma-
ria Luisa Pinto Fernandez, hija de Hi-
lario v Crescencia, de 35 anos, natural
de Madrid, casada, sus labores, domi-
ciliada ultimamente en Madrid, hoy en
ignorado paradero, expido 1 presente
cédula, que firmo en Madrid, a 7 de
mayo de 1980. ;

(B—5.015)

En los autos' de juicio verbal de fal-
tas seguidos en este Juzgado con el
nimero 1.028 de 1979 sobre dafios, por
denmuncia de José Cruz Mufioz contra
Edmundo Norberto Salomén - Raposo,
se dicté sentencia, cuyo encabezamien-
lo v parte dispositiva es como sigue:

Sentencia; En Madrid, a 7 de mayo
de 1980.—Vistos por ¢l sefior don Fer-
nando de Chavarri Revuelta, Juez pro-
pietario de] Juzgado de Distrito niime-
1o 15 de esta capital, los presentes au-
tos de juicio verbal de faltas, seguidos
entré partes, de la una el Ministerio
Fiscal, en representacion de la accién
publica, y de Ia otra, como denunciado,
cuyas demds circunstancias personales
va constan, Edmundo Norberto Salo-
mon Raposo,

Fallo: Que debo condenar v condeno
al denunciade Edmundo Norberto Sa-
lomon Raposo, como autor de una fal-
ta de imprudencia simple, con resulta-
do de danos, a la pena de 1.000 pese-

tas de multa, 4 que indemnice al per-

judicado José Cruz Mufioz en la- can-
tidad de 3.220 pesetas v al pago de las
costas causadas en el juicio—Asi por
esta mi sentencia, juzgando en esta ins-
tancia, lo orenuncio, mando v firma,
Fernando de Chavarri —Rubricado.

SESION DEL PiA 26 DE juLio pE 1978

——
: n ek
Dicha sentencia fue P“bhcad’a :
mismo dia de su fecha. a de noti

Y para que conste y sirva. Ed-
ficacir:irn er? forma al de““[“:w‘;? pro-
‘mundo Norberto Salomon Rgff nacido
pictario del vehiculo M:854. Buenos
el dia 7 de agosto de 1935 en dmundo ¥
res (Argentina), hijo de E i
Candelas, casado, comerciante,
liado ultimamente en I'\rlad{l s e
ignorado 'paradero, expido 73 é’e mal
que firmo en Madrid, a

de 1980, (B.—5.016)

e fak
En los autos de juicio "01‘33] f;n el
tas seguidos en este JuzgaCl = . e
nitmero 2.092 de 1979 sobre Ies:mcia de
mordedura de perro, por den’as Gar
Juan Francisco Ruiz ValdCEﬂ"Ben Ali,
cia contra Ayed Abderraza 3ispos
cuyo encabezamiento y parte Gy
tiva es como sigue: de
Sentencia M%::lrid. a7 de m;ggmn*
1980—Vistos por el senor don copie-
do de Chavarri Revuelta, Juez n%mﬂ“"
tario del Juzgado de l:IhslrltDtlg5 autos
15 de esta capital los presen S o5 €f-
de juicio verbal de faltas, SCEE:) ;
tre partes, de una el Mlmsggﬂ ablicas
en representacion de la accl nfyns :
v de otra, como denunciado, € S cons”
mas circunstancias pcrsonaliflvi."
tan, Ayved Abderranzak Ben - bsuelvo’
Fallo: Que debo absolver ¥ aréfieﬁm
libremente del hecho.a que s€ unciad®
las presentes diligencias al denm'ra' do
Aved Abderrazak Ben Ali, deCii=t

‘@ 1e 1
de oficio las costas del m"scl:mia. fo

c10.—Asi por esta misma s'mwds Pl

pronuncio, mando v firmo.—+. .
varri.—Rubricado. . o e d
Dicha sentencia fue publicada == =
mismo dia de su fecha, 3 nbﬁﬁ"
Y para que conste v s:rva__; sved
cacion en forma al denuncid :1 o
Abderrazak Ben Alf, del que s&
ran circunstancias personales, ot
liado ultimamente en Madrid, eente
ignorado paradero, expido l_a F’a 7 de
cédula, que firmo en Madrid,
"mavo de 1980.

adquisicién de un monitor neonatal, con destino al Servicio de

Neonat®”

logfa, hasta un importe de 1.076.000 pesetas, que se abonaran €08 “"%.

@ la partida ntimero 20/112 del vigente Presupuesto especial de 5
Ciudad Sanitaria; y, en aplicacién de lo dispuesto por e} Real Decr
78, de 2 de junio, contratar directamente dicho suministro.

1.097,

julie de

Prestar conformidad al acuerdo adoptado en 11 de Jccsfiﬁﬂ
1978 por el Consejo de Admunistracion del Organo Especial de
Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco Franco's
adquisicién de 12 incubadoras, con destino al Servicio de Neo

Ja

sobre *

na 'tOI‘ﬁu
2 la

0@
hasta un importe de 2.640.000 pesetas, que s¢ abonardn con CArE® ‘.

a LIk

partida ntmero 20/111 del vigente Presupuesto especial de Ia-pmplou?so

dad Sanitaria; y, en aplicacion de lo dispuesto por el Real Decreto
de 2 de junio, contratar directamente dicho suministro. i
Prestar conformidad al acuerdo adoptado en 11 d: Gestion
1978 por el Consejo de Administracién del Organo Especial R
Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco Franco s

1.098.

12

a
sobre
cot U8

adquisicién de un equipo naumdtico para intervenciones maxilares ndih“i'_r
o=

. ’ ; ; h a
Correspondientes accesorios y una caja Lubr de compfeﬂs'é_" :{L
para fracturas, con destino al Servicio de Estomatologia y Ciru

Facial, hasta un importe de 334.700 pesetas, que se abonardn €O “.g

a la partida nimero 20/95, del vigente Presupuesto especial de 1a Pro 01/78
1201/78

pia

dad Sanitaria; y, en aplicacién de lo dispuesto por el Real Decreto

de 2 de junio, contratar directamente dicho suministro. s
Prestar conformidad al acuerdo adoptado en ‘11 .
1978 por el Consejo de Administracion del Organo Especial de
Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco Franco -
la adquisicién de cinco marcapasos externos para elestroestimus
poral, con destino al Servicio de Coronarias y Cuidados Intensi

1.099.

lac
vOSs:
artidd

un importe de 795.800 pesetas. que se abonarin con cargo @ [agsanimﬂ:ﬂ'

mero 20/97 del vigente Presupuesto especial de la propia Ciuda
/+ en aplicacién de lo dispuesto por el Real Decreto 1201/78,
contratar directamente dicho suministro,

Prestar conformidad al acuerdo adoptado en 11
1978 por el Consejo de Administracion del Organo Especial,

Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco Franco del Hosp¥”
al

1.100.

de 2 de jo%

5

adquisicion de un maniqui con cabina, con destino al Lavadero u: se
tal Médico-Quirtirgico, hasta un importe de 1.190.000 peseis, Ctestol 3 qpo=
nardn con cargo a la partida nimero 20/89 del vigente Presup x ¢l

: 1 to
cial de la propia Ciudad Sanitaria; ¥, en aplicacién de lo d;_si;ues
junio, contratar directamente

Real Decreto 1201/78, de 2 de
nistro.

s =

resente -

domict

law_ 1201

ién tem?“a

dicho su™'"

i



JUEVES 28 DE AGOSTO DE 1980 ' Pig. 15

\\ ,

En : : de | eI B 25, 4 y actualmente en i i ;
08 aut gacat h i ital, los presentes autos de | el Bueno, 25, 4." y actualmente en igno- cacion en forma al 'denunciado, en ig-
. “8 ’dosoznde _lu:cho verbal de I'él"ll gfic?ztav:figi ) falll.?:\s, seguidos _entre | rado paradero, norado paradero, Julio Martin Gonrg-

gg:m 1894 4. e uzgado con e faartes de la. una el Ministerio Fiscal, Fallo: Que debo absolver y absuelvo lez, expido la presente cédula para su

2 ey hcl-SSanZ?c ch“:ﬂo d;ﬁl‘ﬁf en representacion de la accién publica, | al denunciado Carlos Méndez Morera, publicacién en el Bovetiy OFICIAL de la
top ® Oficis Comis aJe Dg'_' PCI' artin | v de la otra, como denunciado, cuyas dcc!ar:}n_dg de oficio las costas del pre- | provincia, en Madrid; a 25 de abril de
et B T torii 5?_'"?“ oTa A los | demas circunstancias personales ya | sente juicio.—Asi por esta mi senten- | 1980, i ;

BERHCES conte s oo PCZ ar}z,.cr‘ - | constan. Isidro Gonzilez Siez. cia, que se notificara en forma a las (B.—4.498)

e qonca, cuyo encabeza- | constan, partes, definitivamente juzgando, la ‘

o - o s s e
fe; Y parie dispositiva es como si- Failo: Que debo candenar y conde-

ﬁsﬁnlenc no al denunciada Isidro %""?"“‘R ?I:ie_z

€ 19593 En Madrid, a 7 de mayo 10 autor de una falta de impruden- A Yo e 6l

b _930.-..._\1'310 por el s,c;“}or d:m Fer- E?;lsimplc, con resultado de danvs, a ~ ‘ 'pal‘d C}UC Cimlh]u-l'E s ‘ch (l:'l:t]lfllfl_

4 piﬁa:‘de Chévarri Rev Ita, Juez pro- | la.pena de 1.000 pesetas de multa, a | cacion en forma al denunciade Carlos
- ' uella, Jucz p fopena Va Méndez Morera, que se encuentra en

pronuncio, mando v firmo.—Juan Pa-

reio—Rnbricado: En ¢l juicio verbal de faltas seguido

en esite Juzgado bajo el numere 220
de 1879 por lesiones en atropello y hur-
to, se ha dictado sentencia, cuyo enca-

' 1o ; : : : riidicac leria- ok : el
Iy el Juzpa ' Dyic ne- S >mnice al perjudicado Valeria- | i e L bezamiento y parte dispositiva es como
hslg de egr, ca%)i?-‘ﬁ "1['* ‘Dl‘“,lf;[?urfl.'uau_ q'_“'“ﬁ:ﬂ‘;::w de Bartolom¢ en la canti- | ignorado paradero, y su publicacién en sigL:t:: yi P el

e fuici al, los presentes no 500 pesetas v al pago de las | el BoLETIN OFiciAL de la rovincia, ex- -l _, b
fNire Parte. 'Srbal de faltas, seguidos | dad de 4.500 pesetas y al pago de pido Ta presente ¢n Madrid. a 25 .de entencia: En Madrid, a 28 de abril
b en oo 4 una el Ministerio Fis- | costas causadas en el Juicio. abril de 1980; p de 1980.—Habiendo visto y oido ¢l se-
NIR “Presentacién de la aecion pu- Dicha sentencia fue publicada en el | ¢ C (B.—4.497) for don Juan Parejo de la Camara,
q'hs & de otra, como denunciado, mismo dia de su fecha, = Juez de Distrito numero 16 de los  de
Vg Mas ircunstancias personales Y para que conste y sirva de notifi- _— Madrid, los presentes autos de juicio

pano’:lan. Luis Antonio Lépez Sanz. cacion en forma al denunciado 'ISIdl_'O En el juicio de verbal de faltas nu- \"crba.I de faltas, de la una el Mi_uiste-
- then € deby, absolver v absuelvo Gonzalez Saez, conductor v PIOpIelario | ynaroe 2311 de 1979 seguido en este | rio Fiscal, de otra, pomq’dcmmcmnle.
Prece” del hecho a que se refieren | gej vehiculo matricula SA-4779-B, domi- Juzgado por lesiones en agresion, se ha | Luis Garcia de Jesus, hijo de Marga-
8 Anton> diligencias a] denunciado | (ilado ltimamente en Madrid, hoy en | Gicrado sentencia, cuyo encabezamien- | rita, de 41 anos de edad, nacido en Ma-
Olicig hs'““ L6pez Sanz, declarando de’ ignorado paradero, expido la presente, [ 1, v parte dispositiva es ‘como sigue: | drid, casado, escayolista v con domici-
S poy ecomas del presente juicio.— que firmo en Madrid, a 16 de mayo de Sentencia: En Madrid, a 25 de abril | lio en la calle Athos, 30, 3. A, y como
a,,'%' S1a misma sentencia, lo pro- | $980. de 1980.—Habiendo visto v oido el se- | denunciado José Ramén Garcia Mar-

I|I .

Mande, o ' i i ido en Cueto Mire (Ovi
Bar e Fernintle rds (B.—5273) for don Juan Parejo de,la Camara, | cos, nacido en Cucto Mire (Oviedo) el
B ~Rub,., O Fern Juez de Distrito namero 16 de los de | dia 1 de julio de 1944, hijo de José Ra-
Mg S JUZGADO NUMERDO 16 - Madrid, los presentes autos de juicio | mén y Valentina, casado y cuyo dlti-

¥ nd;a_.dte“ma fue publicada en el 3 5 k M Rr

| > Parg .- © Su fecha, En el juicio verbal de faltas nime- | yerbal de faltas seguidos por lesiones | mo de"-'l]“" conocido lo f“e en la calle

-E-‘Citsn egue Conste y Je sirva de noti- . ro 785 de 1979 seguido en este Juzgado | ey agresion, entre partes, de la una el | Francisca Armada, 4, bajo, dcha., ac-
ta]h"io forma 4 denunciado Luis | S04 20" n accidente de circulacién, Ministerio Fiscal, de otra, como denun- | tualmente en ignorado paradero.

e Mg PSZ Sanz, de 27 afios, natu- pe ha dictado sentencia, cuyo encabeza- | ciante, Nicolds Turiégano Pérez, nacido Fallo: Que debo absolver y absuelvo

, m-‘-t‘.asado 4, hijo de Luis y de Roma- | “\ianio v parte dispositiva es como si- | on Madrid, de 61 afios de edad, casado, | al denunciado José Ramon Garcia Mar-

. ,Mld,'}',adamlcﬂiado gltimamente en [ g, 3 jubilado y con domicilio en avenida Sa- | cos, dictandose auto de responsabilidad

%Iﬁ pry N ignorado paradero, ex- Séﬁtencia' En Madrid, 2 25 de abril | la de los Infantes, 5, 1°C, ¢] _Policfa | objetiva, declaarndo de oficio las costas

' a7 ate cédula, que firmo en de 1980—Habiendo visto v ofdo el se- | Nacional niimero 30.895 v ef Policia Na- | del presente juicio.—Asi por esta mi

¢ Mayo de 1980, fic Parejo de la Cimara, Juez | cional 3.139-A, v como denunciado Ju- | senfencia, que se Jpotificard en forma

(B.—5.018) SOFD."? ito, nfmero 16 @& Jos ‘de’ Ma-1| 1o Martin Gonzalez nacido en Madrid, | a las partes, definitivamente juzgando,

: ¢ Distrito de 27 afios de edad, conductor, hijo de | la pronuncio, mando v firmo-—Juan

\ sy - | : sentes autos de juicio ver- > bl 7 i
B | e e e e v | G sl e ced et o e | . prnenls, man TG
“ﬁﬁﬁ.ﬁ““‘os en i 2 YecnElED al idente de circulacion, entre partes, de | domicilio conocido fue en la avenida Y para que conste v sirva: de notifi-
figg 10 96 d It‘slc Juzgado con el | cidente ']~ Ministerio Fiscal, de otra, | Sala de los Infantes, 5, 1°-C. cacion en forma al denunciado, en ig-
gy’ Por denun i SSguido sobre da- | 1o nna enunciante, José Angel. Romero Fallo: Que debo absolver y absuelvo | norado paradero, José Ramén Garcia
e p NCia de Valeriano Marti- | como denunciante, al denunciado Julio Martin Gonzilez, | Marcos y su publicacion en el BOLETIN

I‘i!.s-i' Artolg, : ; ayor de edad v con domi- ich ' inci i
Otzn, . Se diﬁg froa bidioiGoms (‘%};t!e;":el?é; glfe Isla de Taviera, 30, con | declarando de oficio las costas del pre- | OFIicIAL de la Provincis. expido la pre-
cilio ' sente juicio.—Asi por esta mi senten- | sente en Madrid, @ 28 de abril de 1980,

Mgy | to y . ocntencia, cuyo en- - 0 5.524.874, v como de-

?&WE: ¥ parte dispositiva es El;nfgaf,;,“‘é’;}%s Méndez Morera, na- | cia, que se notificara en forma a las (B—4.772)
logo"Cla: gy, Madrid, a 16 de mayo | cido en Madrid el dia 4 de noviembre de | partes, definitivamente juzgando, lo LT

%ﬂb ~Vig s Aty 2 LNAE Fer- | 1944, hijo de Isidore v Laura, director | pronuncio. mando y firmo.—Jluan Pa- En el juicio verbal de faltas nimero

-m'hﬂcde C Var?ioa?l SenorJdc:n eo_ de empresas, casado v cuyo ultimo do- | rejo—Rubricado. . .. | 1370 de 1979 seguido en este Juzgado,
.’ Zde‘ s evuelta, Juez pr micilio conocido fue en la calle Guzman Y para que conste v sirva de notifi- por coaccién y amenazas, se ha dictado

ado Distrito namero 15
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B o ety . creto 1201/78. de propia Ciudad Sanitaria; y, en aplicacién de lo dispuests por el Real De-
t-”'-l'];g o, con:g;“c"’." ge-10 d:sp:g: };::n;ii::::[ < creto 1201/78, de 2 de junio, contratar directamente dicho suministro.

-:h h;- ﬂstara:_l. d;rect.amentel a::uerdo adoptado en 11 de julio de 1.106.  Prestar conformidad al acuerdo adoptado en 11 de julio de
hh,“i el cnformidad a 1978 por el Consejo de Administracién del Organo Especial, de Gestion

. - 7 Especial de Gestién
Nﬁﬁde a oé}f:é:ddg Qdmfnmﬁ?g’iig‘*l“g;ﬁ:m fgranco". sobre la Directa de la Ciudad Sanitaria Provineial “Francisco Franco”, sobre la

. Me.hs g anitaria cli.l Pabellén Docente y de la Escuela de adquisicién de diverso material ¢ instrumental complementario  del
:@Qh"hasta, uns jme pmt.u:f 2.496 177 pesetas, que se abonardn con \ artroscopio, con destino a a Seccion de Reumatologfa, hasta un im-
Iy Clug, P2rtida Bdiner p{;’;as‘:} ]'vige.nte Presupuesto especial de la pro- porte de 7B3.28]1 pesetas, que se abonardn con cargo a Ia partida nime-
'1-301!7- Sanigm-a. = it I e-én de lo dispuesto por el Real Decre- ro 20/101 dei vigente _Plresp-puesto especial de la propia Ciudad Sanitaria:

, 8, de de ,uyn e Jlmt(a::r directamente las citadas obras. - - ¥, en aplicacién de lo dispuesto por el Real Decreto 1201/78, de 2 de ju-

i 10, contra : nio, contratar directamente dicho suministro,

r i ! 1.107.  Prestar ccnformidad al acuerdo adoptado en' 11 de'julio de
_ I'IZn y Colegio San Fernando 1278 por el Consejo de A‘dm‘inistracifin;de]"()rgan‘o Especial "de Gestién
.‘ﬁ% Deyayy, arrio Romera, cumplidos los requi- Dlref:t.a‘de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco Franco.. sobre la
E?»% d'."“l‘miner 4 don Teodoro del Ba";: ento.de .Contratacion de las - adquisicién de un broncofibroscopio con fuente de luz fria, cimara foto-
oy ion L a el articylo 88-d.el_ Reglam 000 pesetas que con fecha gm.f:rfa_ y }ecxuroscope, con destino al Servicio de Medicina de Aparato .
"y i de vo2les, 1a fianza definitiva de 345.000 p Ssitos del Minis- Kespiratorio, hasta un importe de 1.224.000 pesetas, que se abonardn con

_ de :n 975 Constituyd en la Caia‘Ge“;ml dear:)r:: ;’c Fepatacion, ¥ cargo a la partida nimero 20/102 del vigente Presupuesto especial de la
-.I.ﬁl. -‘lt:_iema Dara girantizar la eie:._-ucaénj e \;!SQolcgio e et propia Ciudad Sapltar:a_." ¥, en aphcac:du. de lo dtspue§to por el Real De-
& o Dev t;- de los caminos interiores j—nRt Serk. Eumblides log,ves creto 1201/78, de 2 'de junio, contratar directamente dicho suministro,
Ql%;me dét(e’r:r!:;- > don T.eodorb d.:':11 IB;;{:;Tam:ntu (ic Contraracidon de 1108.  Prestar conformidad al acuerdo adoptado. en 11 de julio de
b h'.'-’ﬂcign na i:l arnlculo 88_ ?t'v de 62.000° pesetas que. con fe- 1978 por el Consejo de Admmistracrfin‘del.Orgar!u Especial "de Gestidn
s Sepigy :ief,, la fianza fo'“‘;'.a la Caja General de D2pssitos Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco Franco”, sobre la
.‘“'ﬂe 10 g o 1976 constituy "'“ ‘ecucién de las obras adicio- adquisicion de un sigmoideoséopio con fuente de luz fria y eamara foto-
\ "Pai-;.ci- acienda para garantizar la €J iminos. fnteriores oo el gréfica, con destino al Servicio de Medicina de Aparato Digestivo, hasta
- lqa:siu _Fem:'" ¥ acondicionamicnto de 10s © ¥ un importe de 890.000 pesetas, que se abon§rén con cargq a Ea partida
"“q’. Dey Indo_ : los requisitos que deter- nimero 20/103 del vigente Presupuesto especial de la propia Ciudad Sa-
&-'%ul;ger a “Laing, S. A."; cumplidos los df-qlas Corporaciones nitaria; y, en aplicacién de lo dispuesto por el Real Decreto 1201/78, de

ik gy 3“‘:_‘“-‘1 Reglamento de Co tratazi:"w“ fecha 3 de agosto : 2 de junio, contratar directamente dicho suministro,
g o "ty E-nfi;nuva' de 2_40.0{}: %e:ez?wi del Ministerio de Hacien- 1.109.  Prestar conformidad al acuerdo adoptado en 11 de julio de
; 'x;fa"ﬁzar']a z_lCayf;_Gcneral_ ebrasp'de ampliacion v reforma en el 1978 por el Consejo de Administraci'ﬁn-del Orgaqo Especial de Gestién
N umcdmezlec"]m’“ld‘f !ag‘ % PriindD, Directa de la. Ciudad Sanitaria  Provincial “Francisco Frapco". sobre la
gt Devolyer del Colegio San molidos los requisitos que deter- ' adquisicion de cuatro monitores de dos canales. para la Unidad de Rezni-
¥ 'I'h..!ln 88 da Laing, §. el cé p;ratacidn de las Corporaciones macién y Cuidados Intensivos del Hospital Infantil, hasta un importe de

&75 fi @ defi Pfl. Reglamfnio 25 e e con fecha 24 de octubre 2.311.200 pesetas, que se abonardn con cargo a I partida ntimero 20/104

I ".ionsm"i'ﬁecl::“;wa s Ly p;segng;tos del Ministerio de Ha- ! del vigente Presupuesto especial de la propia Ciudlad Sanitaria; ¥, en apli-
Vi ._Eiram,-ml_ ]a Cfl’a (?enea;;: I:s obras de rsforma de la cocina cacidn df: lo dispuesto por el _Reai Decreto 1201/78, de 2 de junio, cen-
i s e?“sos a nue‘?"(‘):é‘;::;i’;es en el Colegio San Fernando. ] tratar directamente dicho suministro,
o gg - 'Clver g “Laing, S. A.", cumplidos los requisitos que determina . B. O, P. 288-80

e Reglamiento de Contratacion de las Corparaciones Locales,
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sentencia, cuyo encabezamiento y parte
dispositiva es como sigue:

Sentencia: En Madrid, a 2 de mavo de
1980.—Habiendo visto y oido el senor
don Juan Parejo de la Camara, Juez de
Distrito ntuimero 16 de los de Madrid,
los presentes autos de juicio verbal de
faltas, seguidos por coaccion y amena-
zas, entre partes, de la una el Ministe-
rio Fiscal, de otra, como denunciados,
Luis Durdan Martin, nacido en Madrid

el dia 10 de julio de 1938, hijo de Pru- .

dencio y Elvira, casado, ferrallista y
cuyo ultimo domicilio conocido-lo fue
en la calle Gutenberg, 14, 4°-D y ac-
tualmente en ignorado paradero, y Ana
Ordofiez Carmona, nacida en Linares
(Jaén) el dia-17 de febrero de 1934,
hija de Agustin V. Ana, casadd, sus la-
bores v con domicilio en la calle Guten-
berg, 14, 4D,

Fallo: Que débo absolver v absuelvo
a los denunciados Luis Duran Martin
y Ana Ordonez Carmona, declarando
de oficio las costas del presente juicio.
Asi por esta mi sentencia, que se noti-
ficard en forma a las partes, definiti-
vamente juzgando, la pronuncio, man-
do v firmo.—Juan Parejo—Rubricado.

Y para que conste v sirva de notifi-
cacion en.forma al denunciado, en ig-
norado paradero, Luis Duran Martin
v su publicacion en ¢l BOLETIN OFICIAL
de la provincia, expido la presente en
Madrid, a 2 de mayo de 1980,

(B.—4.773)

En el juicio verbal de faltas nismero
355 de 1980 seguido en este Juzgado
por amenazas, se ha dictado sentencia,
cuyo encabezamiento y parge dispositi-
va es como sigue:

Sentencia: En Madrid, a 2 de mayo
de 1980.—Habiendo visto v oido el se-
nor don Juan Parejo de la Camara,
Juez de Distrito mimero 16 de los de
Madrid, los presentes autos de juicio
verbal de faltas, seguidos por amena
zas, entre partes, de la una el Ministe-
rio Fiscal, de otra, como denunciante,
Prudencia Susana Bokobo Equesa, na-
cida en Santa Isabel (Fernando Poo) el

254

dia 11 de noviembre de 1939, hija de
Marcelino y Carmen, casada, locutora
de radio, v con domicilio en la calle
Felipe Herranz, sin numero, 5.%A, .y
como denunciado Apolinar  Moiche
Echek, nacido en Guinea Ecuatorial el
dia 28 de diciembre de 1940, hijo de
Alfenso v Florentina, economista y ac-
tualmente en ignorado paradero.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
al denunciado Apolinar Moiche Echek,
declarando de oficio las costas del pre-,
sente juicio.—Asi por esta mi senten-
cia, que se notificara en forma a las
partes, definitivamente juzgando, Ia
pronuncio, mando v firmo—Juan Pare-
jo.—Rubricado. ]

Y vara que conste y sirva de notifi-
caci6n en forma al denunciado, en ig-
norado paradero, . Apolinar Moiche
Echek vy su publicacion en el BOLETIN
OriciAL de la provincia, expido la pre-
senie en Madrid ,a 2 de mayo de 1980.

(B—4.775)

En el juicio verbal de faltas ntGme-
ro 1,028 de 1979 seguido en este Juz:
gado por amenazas, se ha dictado sen-
tencia, ®tuyo encabezamiento y parte
dispositiva es como sigue:

Sentencia: En Madrid, a 2 de mayo
de 1980 —Habiendo visto v oido el se-
fior don Juan Parejo de la Camara, Juez
de Distrito niimero 16 de los de Ma-
drid, los presente autos de juicio ver-
bal de faltas, seguidos por amenazas,
entre partes, de la una el Ministerid Fis-
cal, de otra, como denunciante, Marifa
Teresa Lépez Quifioa, nacida en Lugo
el dia 20 de mayo de 1940, hija de Ma-
nuel v Elena, soltera, profesora, v cuyo
ultimo domicilio conocido lo fue en la
calle Rodriguez San Pedro, 61, 5.°, v ac-
tualmente en ignorado paradero, y co-
mo denunciada Maria Cruz Alonso Gon-
zalez, nacida en Revero (Ledn) el dia 4
de julio de 1942, hija de Gregorio v
Oliva, soltera, profesora, v cuvo tltimo
domicilio conocido lo fue en el de la
anterior, v actualmente en ignorado
paradero.

Fallo: Que debo absolver v absuelvo

DIPUTACION PROVINCIAL

1.110.

Prestar conformidad al acuerdo adoptado en 11 de julio de

1978 por el Consejo de Administracién del Organo Especial de Gestién
Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco Franco”, sobre 1la
adquisicién de dos umidades respiratorias “Bennet”, con destino a la Unidad
de Reanimacién y Cuidados Intensivos del Hospital Infantil, hasta un im-
porte de 1.984.000 pesetas, que se abonardn con cargo a la partida niime-
ro 20/105 del vigente Presupuesto especial de la propia Ciudad Sanitaria:
y, en aplicacién de lo dispuesto por el Real Decreto 1201/78, de 2 dg ju-
no, contratar directamente dicho suministro,

1111,

Prestar conformidad al acuerdo adoptado en 11 de julio de

1978 por el Consejo de Administracién del Organo Especial de Gestién
Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco Franco”, sobre la
adquisicidn de dos cunas térmicas de reanimacién con sus correspondien-
tes complementos, con destino a la ‘Unidad de Reanimacién y Cuidados
« Intensivos del Hospital Infantil, hasta un importe de 513.500 pesetas, que
se¢ abonardn con cargo a la partida ndimero 20/106 del vigente Presupues-
to especial de la propia Ciudad Sanitaria; y, en aplicacion de lo dispuesto

por el Real Decreto 1201/78,
suministro,
) 16 &)

de 2 de junio, contratar directamente dicho

Prestar conformidad al acuerdo adoptado en 11 de julio de

1978 por el Consejo de Administracién del Organo Especial de Gestién
Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco Franco”, sobre la
adquisicion de un poligrafo de seis canales con tres amplificadores aisla-
dos para presion arterial o venosa y amplificador aislado para ECG, con
destino al Servicio de Cirugfa Infantil, hasta un importe de 2.200.000 pe-
setas, que se abonardn con cargo a la partida nimero 20/107 del vigente
Presupuesto especial de la propia Ciudad Sanitaria; y, en aplicacién de lo
dispuesto por el Real Decreto 1201/78, de 2 de junio, contratar directa-

mente dicho suministro.
1113,

Prestar conformidad al acuerdo adoptado en 11 de julio de

1978 por el Consejo dé Administracion del Organo Especial de Gestion
Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco Franco™, sobre la
adquisicion de un analizador de creatinina, con destino a la Seccién de
Nefrologia del Hospital Infanti!, hasta un importe de 539.965 pesetas, que
5¢ abonardn con cargo a la partida nimero 20/115 del vigente Presupuesto
especial de la propia Ciudad Sanitaria; y, en aplicacién de lo dispuesto
por el Real Decreto 1201/78, de 2 de junio, contratar directamente dicho

suministro.
1.114.

Prestar conformidad al acuerdo adoptado en 11 de julio de

1978 por el Consejo de Administracion del Organo Especial de Gestién
Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco Franco”, sobre la

Ny

a la denunciada Maria Cruz Alonso
Gonzalez, declarando de oficio las cos-
tas del presente juicio.—Asi por esta
mi sentencia, que se notificara en for-
ma a las partes, definitivamente juzgan-
do, la pronuncio, mando y firmo.—Juan
Parejo—Rubricado.

Y para que consle v sirva de notifi-
¢ién en forma a la denunciante v de-
nunciada Maria Teresa Lopez Quinoa v
Maria Cruz Alonso Gonzilez, respecti-
vamente, que se encuentran en ignora-
do paradero, y su publicacion en el
BoOLETIN OFICIAL de la provincia, expido
lla resente en Madrid, a 2 de mayo de

980.
(B.—5.019)

JUZGADO NUMERO 18

En el juicio de faltas numero 643
de 1979 seguido por malos tratos con-
tra Angel Gil Lopez, se ha dictado sen-
tencia con fecha 18 de abril de 1980,
cuya parte dispositiva es del tenor si-
guiente:

Eallo: Que debo absolver v absuelvo
con toda clase de pronunciamientos
favorables al denunciado Angel Gil L6-
pez, declarando las costas de oficio,

Y para que conste - sirva de notifi-
cacion a Angel Gil Loépez, expido el
%‘g{s'eme en Madrid, a 18 de abril de

(B—4.475)

En virtud de lo acordado en juicio
de faltas numero 739 de 1977, por el
presente se notifica a Enrique Bayer
Montasell que la tasacion de costas
asciende a la cantidad de 3.275 pesetas,
de la que se le dé vista por término
de tres dias, transcurrido el mismo, si
no la impugna, se¢ le requiere para que
dentro de los cinco siguientes, se perso-

ne en este Juzgado, sito en la plaza’

del Gral. Vara del Rey, 17, a hacer efec-
tivo dicho importe, v de no verificarlo
le parara el perjuicio a que haya lugar
en Derecho.

Madrid, 25 de abril de 1980.

(G. C—4.536) (B.—4.603)

- . |
SESION DEL DIA 26 DE JULIO DE 19:-8/

Juzgados Militares
REQUISITORIAS
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CAJA DE RECLUTA NT_{_M?:O,
Luis Carlos Gil Lopez, hii0 ©% o fgas
y de Victoria, natural deroﬁai%";’:i jiado
cido el 11 de marzo de 195% diudiﬂ.-“ -
tltimamente en la calle Me L
mero 6. Gascores (Madrid), SUIRE G

pediente por haber faltado 3 CORD=S A s
cidn, a la Caja de

Recluta ﬂ“ﬁ;;‘:ﬁé{
para su destino a Cuerpd ;of )
dentro del término dg rrem}mew
paseo de Maria Cristma.'n;_l rnde? co
el Juez instructor don Jos¢ e-rIa con 4&°
nejero, Comandante de Infﬂ“;c.:luw. v
tino en la citada Caja de Hei rebeld®
apercibimiento de ser declara g
si no lo efectia. . o 1 980~ F

Madrid, a 7 de agost® -~
Juez instructor (Firmado). B—7.6%

(G. C.—8.103) [ : f

: de
gral &
Rodrigo Jaén Harismenols ﬁaae'i il:
Concepeion (Chile), nacido ¢ ante €0
de 1951, domiciliado uit}mﬂi_“:as_ inte
calle Madrtires Concepcionis egpéﬁdﬁ
ro’ 79, quinta, Madrid, sujeto ;-acidﬁ a.lk
por haber faltado a r:om:t‘-_:’ ars.sn%
Caja de Recluta numero “’{;pden” o
tno a Cuerpo, comparecer ol p’ﬁue‘
re 2L

término de treinta diss en
npumera 2

Maria Cristina. Forndndez! e

instructor don José

: 1a de ;
con destino en la citada Ca]i clarad® 2 \
bajo apercibimiento de sef : .
belde si no lo efectua. El 4

0"
Madrid, a 8 de agosto de '?e_s Fﬂ-nind

. - ]
mandante JJuez instructor.

Conejero. B __;';.652!_
(G. C.-—8:180) oy 2 e
de ¥

El BOLETIN OFICIAL 0.
provincia de Madrid ¢ % gy
diariamente, excepto los €%~

{MPRENTA pnovma‘*:,,_ggf#
Doctor CAsTELO, 62 - TELEF: =
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adquisicion de un analizador de urea, con destino a | L que
logia del Hospital Infantil, hasta un importe de 516.895 Pesem-aﬁﬂﬁﬂ:
abonarin con cargo a la partida mimero . '
especial de la propia Ciudad Sanitaria; y, en aplicacion de lo
el Real Decreto 1201/78, de 2 de junio, contratar directd

ministro.
1,115,

1.116.

1978 por el Consejo de Administracién del Organo i
Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco *F
adquisicién de diverso instrumental y pequefios apm“’sks 3 pesetd® gy
Servicio de Cirugfa General II, hasta un importe
sc abonardn con cargo a la partida ntimero 20
puesto especial de la propia Ciudad Sanitaria; ¥, bt
puesto por el Real Decreto 1201/78, de 2 de junio, contr

dicho suministro.
1.117.

adquisicién de un tablero para radiografias y urgencias iy Traum®
pasa-chasis y carro transporte, con destino al Servicio ©¢
hasta un importe de 598427 pesetas, que se abonardn cof
tida ntimero 20/109 del Presupuesto especial
ria; v, en.aplicacién de lo dispuesto por el Real Decret®

junio, contratar directamente dicho suministro. iuli

Prestar conformidad al acuerdo adoptado
1978 por el Conséjo de Administracién del Organo E
Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco
adquisicién de una mesa para fisioterapia, con destino & -
matologia, hasta un importe de 889.700 pesetas, queé s€ &

a la partida nimero 20/108 del Presupuesto especid

1.118.

Prestar conformidad al acuerdo adoptado en
1978 por el Consejo de Administracién del Organo
Directa de la Ciudad Sanitarid Provincial “Francisco sl de & il

adquisicién de dos unidades automdticas de didlisis indivi ugciﬂl pal';’s‘, _
cerrado con bomba de sangre, soporte de pie y soporte eP :

tros, con destino  a la Seccidn de Nefrologfa del Hospita! o b
un importe de 2.400.000 pesetas, que se abonardn com carg dad 708
némero 20/110 del vigente Presupuesto especial de la prop! i

taria; y, en aplicacién de lo dispuesto por el Real Decreto
junio, contratar directamente dicho Suministro.

Prestar confermidad al acuerdo adoptado €n u de -G"f:w

Prestar conformidad al acuerdo adoptado
1978 por el Consejo de Administracién del Organo Franco’
Directa de la Ciudad Sanitaria Provincial “Francisco de

: el

o Seccion d€ “ige

20/114 del vigen dispuest® e
meﬂte
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