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se había invenido en «o objeto i # l > de utiHdáa ^ 
bhca, ^^-Úil^Úém. h' 1 

El Consejo sá ik vista, y conerderando qne d orn
eo cargo de los aducidos por ei jotrado contra tos in
dividuos que forman parte del ayuntamiento de Ceáde-
jas, qne resolta ¿ustificadó, es el haber procedido á la 

Dirección de 
- i ; •; i i . mi \. . \ 
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MINISTERIO DE LÁ GOBERNACION DEL REINO. 
. re )o linü -

)\erño. 
j i * . ..u ' T t J i i . I - : *%i \-x. >• 

' Remitido al Consejo Real para los. efectos prevenidos 
én éí art: 4.̂ ° del Real decreto de 27 de marzo del año' 
último el espediente eii cuya virtud: negé V : ' S . al juez 3 
de primera instancia de Siguenza, la autorización qué |; 
habia solicitado para procesar álos individuos que com
ponen el ayuntamiento de Cendejas de Medio, ha con
sultado Id siguiente:' 

«El Consejo ha examinado el espediente de autori
zación solicitada por el juez de primera instancia de Si
guenza para procesar á los individuos que componen el 
ayuntamiento de Cendejas, del cual resulta: que dicho 
ayuntamiento vendió aun sugeto llamado don Gajo Va-
llejo en la cantidad de 320 rs. una fanega de tierra 
perteneciente al común de vecinos, omitiendo por igno
rancia la formalidad de soRoitar previamente la autori
zación superior que previenen las leyes. Que- habiéndo
se denunciado el referido hecho ante el juzgado de Si
guenza, Solicité este del gobernador de la provincia au
torización para procesar a los concejales citados como 
incursos en el delito de usurpación y por la posibilidad 
de que hubiesen malversado el producto de la venta; 
pero que el gobernador de la provincia, después de ha
ber oido al alcalde y convencido de que dicho ¿reducto U 

tenia dé qüW sé trata sin contar cenia autbVilawo^W 
pérror que ^ r a e n a g w a É - J » bienes ouy» gestien se 
halla encomendada por fes Teyes á los ayuntamien^s 
previenen las mismas! • ¿ -s*-

Cohsidérandó qne la 6nica persona responsable de 
|| esta omisión es el alcalie, pues Imitadas las facultades 

de los ayuntamientos á deliberar con arreglo á las le
yes, y siendo los alcaldes los ejecutores de sus aeuer-
des, y el órgano por el cual deben llegar á 
to de 1a superioridad para su aprobados, én Wi 
en que esta sea necesaria para llevarlos á efecto, sobre 
ellos debe recaer esclusivamente la responsabilidad si, 
como acontece en el caso presente, aquella dejase de 
impetrarse: v ' * i .*'r d&l&¿*z UÍKJ um 

Considerando sin embargo que el alcalde de Cende-
jas al omitir este requisito procedió sin malicia algu
na, como se'prueba,'tanto p¡or-ei hecho de hallarse de
clarada la utilidad - de la enagenacion cnanto por lo 
exiguo de la cantidad, producto-de la, misma y legal in
versión qué éé la* dié; r - - U o upe sJ 

El Consejo opina (Jue podría V. E . servirse aconse-
jar á S. M . que tenga á bien confirmar la negativa re
suelta por el ^ e r q a d ó r de G u m d i * ^ , • 

Y habiéndose dignado S. II.* resolver como parece 
al Consejo, lo comunico a V . E. de Real orden t>ara tea 
efeoos correspondientes. Dios guarde á V. fi. ranchos 
años. Madrid 40 de abril de 1851 .—Bertrán de L i s . — 
Sr. gobernador de la provincia d e B ^ a l ^ j t r i ^ ^ - ^ ^ 



DECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO R E A L . ' 

REAL DECRETO. 

Dona Isabel II por la gracia de Dios y ia Constitu
ción de la monarquía española Reina de las Españas: 

A todos los que las presentes vieren y entendieren, 
y á quienes toca sil observancia y cumplimiento, sabed 
qué hemos venido en decretar lo siguiente: 

Én el pleito que en el Consejo Real pende en pri
mera y tínica instancia entre partes, de la una don A n 
tonio Rodríguez, vecino de Villar de Ciervos en la> pro* 
vincia de León, como socio y representante de larsocie
dad establecida bajo la denomiriacibp de Rojrtgui^ 
Bobillo y Junquera, y el licenciado don Pantaleon V i -
tini, áu abogado defensor, demandante: y de la otra !a 
Direccidn general de Fincas del Estado representada 
por mi fiscal, demandada, sobre que se declare subas* 
tada uria heredad, sita en el término de^Villaquejida y 
procedente de la orden de San Juan de Jerusalen, á 
favor dé don Felipe Bobillo y compañía por una canti
dad diferente de la que resultado la diligencia de re
mate de, dicha finca, celebrado en diez y siete de julio 
de rail ochocientos cuarenta y ocho: 

Visto: Vista el acta de remate referida, autorizada 
por el escribano don Enrique Pascual Diez, y suscrita 
por el juez de la subasta, el procurador sindico y el 
rematante, sin que aparezca la firma del administrador 
de Fincas de la provincia, que se supone haber asisti
do al acto, constando solo acerca de este que se empe
zó anunciando el precio de la cantidad de 140,084 rea
les en qué se habia capitalizado la heredad, y que este 
proejo fué mejorado después de varias pujas que no se 
espresan hasta la sumado 180,200 rs. por don Felipe 
Bobillo y compañía, en quien se remato la finca, siu 
que se haga mención de los nombres ni de las ofertas 
de los demás postores: , 

Vista la esposicion dirigida al intendente de Rentas 
de León en diez y siete de diciembre del mismo año de 
mil ochotíÉttos cuarenta y ocho á nombre de don Fe-
Jipe Bobillo, manifestando que, tanto la diligencia de re
mate de la finca da que se trata como las que de ella 
apianaban, estaban estendiu ŝ en concepto de haber si
do adjudicada aquella en 180,200 rs. eo vez de 
106,200, «toe fué la ultima puja de Bobillo; y que es
ta equivocación, bija sin duda de lámala colocación de 
los guarismos, no Inobservó al firmar la diligencia de 
remate por la urgencia non que lo hizo! y suplicando que 
previos varios i o formes y diligencias relativas á la exacta 
demostración del hecho, se remitiese el espediente ori
ginal 4 la Dirección general dpi fama para que, conven
cida da la equivocación espuesta, se procediese á la 
rectificación da la tnlMft» ea Ja, yet^aaera cantrdad de 
106,200 reales vellón: ' « . , -, • > 

Visto el informe qne en virtud de decreto del ¡nten-

deaÜ de la provincia evacué el escribano don Enrique 
Pascual Diez, en el cual reconoce este esplicitamente el 
hecho de haberse rematado la heredad de Villaquejida 
en 108,200rs., y esplica las causas que ásu juicio pro
dujeron, tanto la equivocación que se padeció al es ten
der en limpio dicha diligencia, estampando ciento ochen
ta por ciento ocho mil, como el que al afirmarla pa
sase desapercibido el error que contenia: 

Vistos los informes evacuados por el juez de pri
mera instancia encargado de la subasta y el adminis
trador de fincas del Estado, en los cuales, con referen
cia á notas confidenciales tomadas por el juez al tiem
po de verificarse dicha subasta, y por el oficial tercero de 
ía adniinistracion durante el mismo acto, manifiestan 
los funcionarios referidos, hallarse en la inteligencia de 
que el remate de la hacienda de Villaquejida se verificó 
por 108,200 rs** vn. : ' 

Vista la resolución que, con presencia de todo el 
espediente,'1 dicto la Dilación general de fincas del Es
tado en 30 de abril de 1849, desestimando ta solicitud 
de Bobillo, y mandando que se le .obligase al cumpli
miento dé su contrato en la cantidad de 180,200 rs. 
que resultaban en la diligencia de remate: 

Vista la demanda propuesta por el licenciado. don 
Pantaleon Yitini, á nombre de don Antonio Rodríguez, 
como representante de la sociedad denominada Rodrí
guez, Bobillo y Junquera en la cual pretende que, de
jando sin efecto la resoluccion de la dirección general 
de fincas del Estado, se declare válido y subsistente el 
contrato de venta judicial otorgado en diez y siete de 
julio de mil ochocientos cuarenta y ocho por la cantidad 
de 108,200 rs. á favor de la compañía, su representa
da; cuya demanda fué remitida para el curso correspon
diente al Consejo Real, con real Orden espedida en vein
te y seis de marzo de mil ochocientos cincuenta por el 
ministerio de Hacienda: 

Vista la contestación de mi fiscal solicitando que se 
desestime la pretensión del demandante, por ser justa y 
á derecho, conforme la resolución de la dirección refe
rida, dictada en junta de venta de fincas del Estado de 
treinta de abril de mil ochocientos cincuenta: 

Vistas las diligencias de prueba que, en. virtud de 
providencia de la sección de lo contencioso del Consejo 
Real, se sustanciaron en el Consejo provincial de León, 
especialmente comisionado al efecto: 

Vista la ley 116, titulo 18 de la partida 3. a por la 
cual se admite contra el instrumento publico la prueba 
de otra escritura otorgada á la vez en distinto lugar, ó 

la de cuatro testigos buenos y leales, para el solo efecto-
de acreditar la falsedad y desvirtuar la fé del escribano: 
, Vista la ley 20, título 5.° de la partida 15, que dica 

asi «Acordar se deben en el precio el comprador ó el 
vendedor. Ca si desacordaren diciendo el vendedor que 
ei precio fue mayor de lo que otorgasse el comprador,' 
non valdría la vendida:» 1 < ! 



. r.iii YUtalaleyI.% titulo 23, libro 1 .° dé la Novísima I 
Recopilación, por la cual sa prescribe que las partes 
otorgantes de toda escritura hayan de firmarla nota ori
ginal de esta, estendida por el escribano, bajo pena de 
nulidad del instrumento: íffl 

Visto el arlículo 8.* del real decreto de diez y nueve 
de febrero de mil ochocientos treinta y seis, por él cual 
se previene que en las subastas para la venta de bienes 
nacionales se observen las mismas regias dictadas para 
la enagenacion de cualesquiera otros bienes inmuebles: 

Vistos los artículos 32 y 34 de la real instrucción so
bre la venta de bienes nacionales de primero de marzo 
de mil ochocientos treinta y seis, por los que se dispone 
que los actos de remate hayan de celebrarse por el juez 
de la subusta, con asistencia del administrador de arbi-
trios de Amortización y con citación del procurador sin* 
dico; que la diligencia de remate se firme por los qué á 
él asistan dé los designados y que las posturas qne se 
hagan so asienten por el escribano con espresion del 
sugeto y cantidad: i no* ¿ 

Considerando que el acta del remate, autorizada por 
escribano y suscrita por los concurrentes, tiene ia fuer
za legal de un instrumento público; que contra estos 
mstrumentostan solo admite la ley de partrda prueba 
testifical para el efecto de desvirtuar la fe del' escribano 
y acreditar Su' falsedad; sin que en ningún caso autorice 
el derecho á esté funcionario para retractarlo que afir
mé bajo su signo en escritura solemne, y que por tanto 
las pruebas aducidas por parte del demandante Son ine
ficaces en términos legales y no pueden admitirse con
tra lo que resulta estampado én la diligencia de remate 
respecto de la postura de Bobillo: 

Considerando que si pudiera atribuirse algún valora 
la prueba presentada, resultarla desacuerdo acerca del 
precio entre el comprador y el vendedor, lo cual, segun 
la ley, invalidaría el contrato, puesto que el error que 
se dice padecido en el apta del remate habria inducido 
a la Junta superior de ventas á declarar la adjudicación 
en favor de Bobillo; y faltando el supuesto de esta de
claración, 9b tendría subsistencia la aceptación del 
precio por parte del vendedor, a quien para este efecto 
representa dicha Junta; 

Considerando que de todos modos contiene el acta 
del remate los dos vicios sustanciales de no haberla sus
crito el administrador de fincas del Estado y de no ha
berse insertado en ella las posturas por orden sucesivo 
con espresion de las personas y cantidades, y que estos 
defectos constituyen uní infracción trascendental de la 
instrucción de primero de marzo de mil ochocientos 
treinta y seis, y producen con arreglo á la ley recopila
da la nulidad del acto, bajo la responsabilidad del juez y 
escribano de la subasta; r «, 

Oido el Consejo R eal en sesión 4 que asistieron don 
Domingo Ruiz de la Vega, presidente; don Felipe Mon
tes, don Pedro Sainz de Andino, don losé María Pérez, 

. l~ y\v iiti sVni<AaN 'Ai ilHft ,r^\ lYi 

don José de Mesa, don Manuel García Gallardo, don 
Roque Gurú ceta, don Juan Felipe Martínez Almagro, 
don Manuel de Soria, don José Velloti,.don Antonio 
López de Córdoba, don Florencio Rodríguez Vaamonde, 
el marqués de Someruelos, don Miguel Puche y Bautis
ta, don Facundo Infante, don Saturnino Calderón Co-
llantes, don Antonio Doral. l ! a 

., ¡ Vengo en mandar que quede sin efecto la subasta y 
adjudicación hecha en favor de don Felipe Bobillo y 
compañía de la heredad de tierras de Villaquejida, re
servando á las parles el derecho que pueda asistirles 
sobre resarcimiento dé perjuicio? cansados por la nuli
dad del rematé contra quién corresponda, disponiendo 
que se pase al ministerio de Gracia y Justicia una copia 
de la espresada acta de remate, para que con respecto 
al juez y al escribano de la subasta se proceda á lo que 
baya lugar. a « . « Í 0 ^ # l 
• Dado en palacio á veinte y seis de marzo de mil 
ochocientos cincuenta y uno.—Está rubricado de la 
Real mano .—«El ministro de la Gobernación 
Fermin Arteta. "J Píneijfli ui\ I u m q * 
' Publicación.-¿-Leido y publicado él anterior Real 

decreto por mí el secretario general, hallándose cele
brando audiencia pública el Consejo pleno, acordé que 
se tenga como resolución final en la instancia y autos 
á que se refiere, que se una á los mismos, se notifiqué 
á las partes por cédula de ugier y se inserte en la Gace
ta, de que certifico. 

Madrid 5 de abril de 1851 .—José de Posada Her-
rera. 

IV/.j 6 2 U 0 J 
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INTENDENCIA DE MADRID. 
» í u f lo í Iti ¿ f j : < 1 U * J fcHÍIj i «I Vi 1} t,¡3¡hil¡l 1-Jt ' til j ' ; 

La dirección general de contribuciones directas di
ce á esta intendencia en circular dé 8 del actual lo si
guiente: 

En vista de un espediente promovido á instancia da 
don Carlos Garcia de Alesson, barón de Casa-Da valiAo, 
en solicitud de que, pare - deducir los derechos de hi
potecas adeudados por los bienes qoe ha adquirido y 
componen lis herencias de sus tios los Excraos. señores 
condes difuntos del Asalto, se capitalicen y se rebajen 
las pensiones con qne han sido grabadas dichas heren
cias; y considerando: 1.* Que las pensiones vitalicias 

otra acción qne la personal contra el heredero para qne 
lea dé 0 pague la pensión y subsidiariamente contra 
los bienes: de la herencia, y semejante 
no atribuye por consecuencia propiedad alguna» de aquí 
que no hay traslación qne devengue derechos da ~ 
tecas, por cuya razón el articulo 4 * del Real d< 
de 11 de junio de 1847 esoeptuélas pensiones alimenti
cias. 2.° Qoe por lo momo que no se trasfiere 
dad alg una á los pensionistas en loa 
es evidente que las pensiones no pneden 

bien que |K> ê be haber higar á capital y 
las del valor de los bienes heredados para el efe* 
gar tos derectos de toposa* Y I * TOümiiM qae 

V. A\ ;^Wv\in\— 



las cargas qu* deben^apifaltorfay rejbajar^ ,cqn ^ 
reglo al artículo 3.° del Real decreto,de 23 de mayo de 
1S45, que estableció el vigente impqésto hipotecario, 
son úuicamecte aquellas, que, como tos censas y otrés 
gravámenes perpetuos semejantes, afectan las' mismas 
fincas y representan grau parte ó el todo del capital 
impuesto, que hacen disminuir el valor real y líquido de 
la finca 6 fincas en una cantidad cierta y determinada, 
que ó consta de su imposición ó puede capitalizarse se
gún las tasas de la ley, lo cual no tiene lugar éh las 
pensiones vitalicias, ha resuelto esta Dirección general 
declarar, conformándose con lo espuesto por la da. lo 
contencioso de Hacienda pública, que las espresadas 
pensiones no pertenecen á la clase de cargas (te que 
habla el articulo 3.° del citado Real decreto de 23 de 
mayo de 1845, y que por cbnseouenÜtk nó deben capi
talizarse ni rebajarse sus importes del valor de las fincas 
heredadas, para el efecto de exigi r y deducir los derechos 
de hipotecas que correspondan por la adquisición de 
la herencia. V I 
I }«p que comunico á V., S. para su inteligencia y | 
erectos consiguientes. 

Lo que se publica en este periódico á fin de que lle
gando á conocimiento de los respectivos interesados, 
tenga exacto y puntual cumplimiento cuanto en la prein
serta circular se ordena. Madrid 22 de abril de 1851. 
F_I I. Rafael deHeredia. . , • , 

eup o:-' • . *;• _ \¿úi ; na -
zaius v * , i Í;I ¡¿.. teníl nobuíoaei ochoa i&ne¿ e¿ 

Por la Dirección general de la Beoda del Estado sé 
dice en 8 del corriente á esta Intendencia lo que sigue: 

El señor subsecretario interino de Hacienda há tras
ladado á esta Dirección con fecha 8 del actual la Real 
órdéh qué sigue:—Excmo. Sr.: El Sr. ministro de Ha
cienda dice con esta fecha al vice-presideote del Conse
jo Real losiguiente:—Dada cuenta á la Reina (Q. D. G.) 
del espediente promovido por el conde de Corres con 
objeto de acreditar su derecho á ser indemnizado de las 
tercias decimales que percibía en Fuencarral y otros 
pueblos; S. M . sena servido declarar: 1.° Que el titulo 
y documentos presentados por este interesado constitu- H 
yen una prueba legitima y completa del derecho que 
egercita. 2. a Que en consecuencia sea indemnizado dé 
las tercias que le correspondían en los pueblos de Fuen-
carral, Cbamartin, Ilortaleza, Canillas, Torrejon de la 
Calzada, Humarejos, Torrejon de Ara vaca (hoy Rozas), 
y Casarrubuelos. 3.° Que se proceda á la liquidación del 
haber indemnizable en el modo y forma que determinan 
Jas disposiciones vigentes, practicándola las oficinas de 
provincia en el término de cuatro meses, para que pue
da tener lugar su ultimación en el periodo que marca 
el art. i2 del Real decreto de 15 de mayo último, y ha
ciendo constar el interesado las cargas que gravitasen 
sobre las espresadas tercias,, ó su absoluta libertad, de 
ellas. Y 4.° que se comunique esta resolución al inten
dente de Madrid, para que dando conocimiento de ella 
al referido conde de Corres, disponga se inserte de ofi
cio el aviso conveniente en el Bofetin de la provincia, 
como el art. .14 del citado Real decreto ordena. De Real 
Orden lo digo á Y. E . para su conocimiento y efectos 
oportunos-—De la propia orden, comunicada por el re
ferido señor ministro, lo traslado á V. para los mis-
mas Unes»— Y esta Dirección lo inserta á V. S. para su 
OHiocim¿ei*U>, y que .se sirva darle.4 las oficinas de esta 
Vrovmcía qne corresponda, 4 fio de que puedan prafitj-

car la liquidación del importe de las referidas tercias, 
con arreglo á los modelos circulados y al tenor de lo 
prevenido en la preinserta ftéal órdén y demás'deposi
ciones vigentes de este ramo: 4*1 »b*eJn*^K)Jo 

j Lo que se anuncia en este periódico en observancia 
de lo que se ordena en el art. 14 del referido Real de
creto o>,15 de mayo último. Madrid 22 de de abril de 
Í 8 5 Í . - P . I. Rafael de Heredrn. 

i»H)*i zu.bí.'il- aalgei m ' t^l P-JV &g ttg^jpjm 
Comisión tuperior^ rfe, instrucción primaría de la pro* 

vincia de Madrid.. , : 

Se hallan vacantes las plazas de maestras de niñas de 
ios pueblos de esta provincia que á continuación se es
presan. -J-.J-yl J 
- Las aspiran tas presentarán sus solicitudes documen
tadas en el término de un mes, en la secretaría de esta 
corporación establecida en el piso bajo del gobierno po
lítico de la provincia. Madrid Í5 Üe abril de t í R H . — 
El presidente, Alejandro Castro. Por acuerdo de la co
misión, Vicente Cuadrupani, secretario.jnsicfí.ea ng$ari 

Alcovendas, su dotación 1,333 reales anuales y casa. 
v Campo-Real, su dotación 1,333 reales anuales, casa 

i ' . • »v .->*-< * '•» , • ;ovir.Iil.JvJ 

y retribuciones. ^ 
"Colmenar Viejo, su dotación 1,100 reales anuales. 

eotea ninoo eup ¡oaikioq oJabmüitéaiaü foagl 

«•ton ÍÍC?*> oí : 
oíofcJ IO^ eup •>íifí!íí ^ ns ansia ük uiédóúi 

Se halla vacante la fragua de la villa de Valdelagujia 
partido de Chinchón, cuyo vecindario es el de noventa 

Íl cuatro vecinos; los aspirantes dirigirán sus solicitudes 
ránóas dé porte al alcalde constitucional hasta el dia 

4 de mayo próximo. • 

b natto* o t a e t a | ¡ | ¿ ^ te tq flt 

Habiendo vencido el primer trimestre de süsóricióri 
á este Roletin eí 31 del próximo pasado marzo, se invi-
vita á los ayuntamientos dispongan el satisfacer su im
porte, en la imprenta del mismo, sita calle de Val verde, 
núm. 21, á la mayor brevedad, posible, j D / a , ; , ,¿i 

Los estados para estender las relaciones juradas de 
fincas rústicas y urbanas, desde el num. I o ' al 4 . ° se 
encuentran de venta en la misma imprenta" á precios 
muy arreglados: 

También están de vent̂  los estados 1.° y 2 , ° , cuyo* 
modelos se hallan en el núm, 3969 . de.,20del próximo 
pasado marzo, y que por.orden inserta en el mismo in* 
dicado diá están mandados presentar. 

(zln^gníú >h noi^iqae noo 
' ' .iU i s : i-MW tnu . -v í . r . •aoiosW> 

M ERCAIX) PUBLICO D E <, HA NOS. 
4LIIO50I0A t* « A W i n í 

Precio* $a itméteadó dé hoy. 

Trigo de 31 1|2 a J5 1|2 rs, vh; " -
n : «.Céñtdi...;:f.. de 17 * -á 19 '>"« T u k 0 . 

Algarrobas... de' * ,Í * 51 112 
iri Madrid 23 de abr;l de 185fc suitó oibdn nob 

M \ D R I D — Imprenta de I). Manuel Pita, calle de Valverde número 2 1 . 
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