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PAESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS

SS, MM. el Rey, la REmna Re-
gente (Q. D. G.) y Augusta Real
Familia, contimian en esta Corle
sin novedad en su importante salud.

Reales decretos.

En el expediente y autos de competen-
cla suscitada entre el Gobernador civil da
la provincia de Barcelona y el Juez de
primera instancia del distrito del Hospi-
tal de aquélla capital, do los cuales re-
sulta:

Que en virtud de inslancia de D. Fer.
ntndo Pellicer, D. Jaime Fino y D. Jaime
Roldés, el Ayuntamiento de Gracia, en
gesidn de 12 do Septiembre de 1890, y de
conformidad con el dictamen de la Comi-
sién de ensanche, acorddé autorizar 4 los
8xpresados para la construceién de un al-
baiial con desagiis 4 1a alcantarilla cons-
truida en la calle de Provenzs, por el que
00 pudieran, sin embargo, desaguar mds
que aguass plauviales:

Que en otra sesién celebrada por el
mismo Ayuntamiento, 4 solicitud de Don
Adolfo Carulla, en 5 de Diclembre del
mismo afio de 1890, se acords tambiéo, de
conformidad con la Comisién especial de
Ssanche, autorizar al referido Carulla
Para la construccién de un albaiial con
desagiie § 1a alcantarilla constroida en la
calle de Provenza, con la misma condi-
¢idn de que no pudieran desaguarse més
que las aguas pluviales:

Que en esorito de 15 de Enero de 1891,
€l Procurador D. Auntonio Cusdrado, en
Gombre de D. Emilio Morros, scudié al
Ju2gado son un interdicto de recobrar,
‘!eﬂando:que el demandante habia estado
®2 la quieta y pacifica posesién del terreno
que existe desde la riera de Malla hasta la
452 nim. 49 inclusive de la que ha de
%er calle de Provenza; qus D. Jaime Fino,
D. Fernando Pellicer, D. J. Jaime Rol-

9%, ¥ ol contratista D. José Sabadell, ha-
‘8L ablerto una zanja eu dicho terreno
¥ onstruido en el mismo una aleantarilla

da desagiie, & pessr de las Intimaciones
que so les habian hecho de palabra, y no
cbstante el oficio de 1a Alealdia de Gracia,
que dispnso el embargo de dichas obrag,
con las cuales se habia despojado al actor
en la posesiéon y tenencia del expresado
terreno:

Que admitida la informacién testifieal,
celebrado el juieio verbal, y antes de que
el Juoez dictara senteacia, el Gobernador
eivil de la provincia, 4 instancia del
Ayuntamiento de Gracia, y de acuerdo
con la Comisién provincial, requirid de
inhibicién al Juzgado, fundéndose: en que
las providencias dictadas por la Adminis-
tracidn, dentro del circulo de sus atribu-
ciones, no pueden ser conirariadas por la
via del interdicto, principio que habia
sido consignado en la Real orden de 8 de
Mayo de 1839, en el art. 89 de la ley Mu-
nicipal vigente y en varias decisiones de
competencia; en que el interdicto de que
s lrataba contrariaba el acuerdo del
Ayuntamiento de Gracia de 12 de Sep-
tiembre proximo pasado, mutorizando 4
Pellicer, Fino y Roldds para la constroe-
cidn de un albafial con desagiie 4 1a al-
cantarilla constrafda en la ealle de Pro-
vonza, acuerdo que por versar sobre po-
licia urbana y aleantarillado, debia, & te-
nor del art. 72 de la mencionada ley, es-
timarse dictado por squella Corporacién
dentro del circulo de sus atribucionas; en
que, por lo tanto, el citado acuardo reunia
los requisitos exigidoes, para que su ejscu-
¢idn no pudiera ser contrariada por la via
de interdicto, sin que valiera objetar que
al propietario qua lo habia promovido no
sa le habia expropiado del terreno que
ocupa el mencionsdo albafial, toda vez
que constaba acreditado en los anteceden-
tes que dicho terreno forma parte de una
via piblica urbanizada, y como tal, venia
poseyéndola el Municipio, posesién que
debia respelarse, y que no podia ser im-
pugnada sino en el juicio plenario corres-
pundiente:

Que substanciado el conflicto, el Juez
dieté auto declardndose competante, ala-
gando: que los arliculos 72 y 80 dela
ley Municipal no contienen disposicién
alguna que atribuya 4 los Gobernadores
el conocimiento de la cueslién que era
objeto del interdicto, ya que el primero

jetos que por referirse al Gobierno y di-
reccidn de los intereses peculiares de los
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pueblos, son de la exclusiva competen-
cia de los Ayuntamientos; y el segundo
concede 4 los interesados que se crean
perjudicados por la ejecucidn de los acuer-
dos dictados por los Ayuatamientos en
asuolos de la competencia, los recursos
administrativos que establecen los articu-
los 471 y 177 de la citada ley, prohibien-
do, ademds, que los Juzgados y Tribuna-
les admilan interdictos contra las provi-
dencias administrativas de los Ayunta-
mientos y Alealdes en los asuntos de su
competencia; que el interdicto en cues-
tién no tenia por objeto recurrir contra
un acuerdo del Ayuntamiento de la villa
de Gracia, pueslo que el demandado no
era dicho Ayuntamiento, sino un parti-
cular, el cual no sélo no habia opuesto la
excepcidn de incompetencia de jurisdie-
cién por declinatoria, gino que se habia
somelido expresamente & aquel Juzgado,
de donde se deducia que si se diera lu-
gar 4 la compelencia entablada por el
Gobernador de la provincia, se desunatu-
ralizaria la cuestién, haciéndola perder
el cardoler que tiene, porque dejando de
ser un litigio entre particulares, adquiri-
ria las proporciones de una contienda eon
la Administracidn, que vendria 4 defen-
derse de un ataqaue no dirigido contra
ella; que si bien los Ayuntamientos tie-
nen atribueionas para tomar acuerdos so-
bre los bisnes comunales, carecian de
esas fugultades cuando s trataba de pro-
piedad privada, como sucedia en el pre-
sente caso; aducia, ademds, el Juez otras
razones para sostener su sompetenocia:

Que ol Gobernador, de acuardo con la
Comisidn provineial, insistié en su reque-
rimiento, resultando de lo expuesto el
presente conflicto, que ha seguido sus
trdmiles:

Visto el arl. 72 de 1a ley Municipal
vigents, gue atribuye 4 la exclusiva com-
petencia de los Ayuntamientos el empe-
drado, alambrado y alcantarillado:

Visto el art. 89 de la propia ley, que
prohibe 4 1ds Juzgados y Tribunales ad-

milir interdictos contra las providencias |

administrativas de los Ayuatamientos y
Alcaldes en los asuntos desu competencia:
Considerandeo:

1.° Quoe el presente conflicto se ha

; suscilado con motivo del interdicto incoa-
de aquellos se limita 4 determinar los ob- |

do por D. Emilio Morros, & consecuencia
de los trabajos que estaban rjecutando en
la calle de Provenzs, del término de Gra-

cia, D. Jaime Fino, D. Fernando Pollicer
¥ D. J. Jaime Roldds, para la construc=
cidn de un albaiisl con desagiie & la al-
cantarilla de la expresada calle, cuyos
lerrenos asegura el aclor que le parte-
necen.
2.° Que urbanizados dichos terrenos
por el Ayuntamiento de Gracia y el da
Barecelona, en la parte que 4 cada térmlino
municipal corresponde, formando parte de
la via piblica, la posesién de los mismos
terrenos es indudable que corresponde 4
los referidos Municipios, ¥ 4 cada uno, en
lo que 4 su respectivo término municipal
sa reflere, corresponde también el cuidado
¥ conservacién de tal via piblica.
3.° Que encomendado & su vez por la
ley & los Ayunlamientos todo 1o que se
refiere al alcantarillado, al tomar el de
Gracia el acuerdo de 12 dé Septiembre da
1890 autorizaudo 4 los demandados para
que pudieran constrnir un albaiial con
desagiie 4 la alcanlarilla existente en la
calle de Provenza, la citada Corporacién
tomé dicho acaerdo dentro del sirculo da
sus atribuciones y sobre tarrenos también
cuyo ¢uidado y conservacién le enco-
mienda iguaimente la ley,
4.° Que el interdicto promovido por
Morros tiende & contrariar los acuerdos
del Ayuntamiento de Gracia, tomados
dentro de sus atribuciones; y estando pro-
hibido 4 los Jueces y Tribunalas sdmitir
interdictos en tales edsos, es indudable
que no ha debido darse curso al incoado
por el expresado Morros.
* Conformdndome con lo consultado por
el Consejo de Estado en pleno;
En nombre de Mi Augusto Hijo el Rey
D. Alfonso XIII, y como Reixa Regente
del Reino,
Vengo en decidir esta competencia 4
favor de 1s Administracién,
Dado en el Real Aledzar de Sevilla &
treinta y uno de Qctubre de mil ochocien~
los uovenla y dos.

MARIA CRISTINA

El Presidente del Consejo de Ministros,

| Antonio Canovas del QCastillo.

(Gaceta 5 Noviembre 1892.)

Ea los autos y expadiente de compe-
teucia promovida entre ¢l Gobernador ci-
vil de la provincia de Cusnoy y el Juez da
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instroccidn de Balmonte, de los cuales
resulla:

Que en 3 de Febrero del presente afio,
el guarda particular de Sierra del Golliz-
no, propiedad de D. Manuel Pando, en
término de Osa de la Vega, denuncid ante
el Juez municipal el hecho de haber sap-
prendide el mismo dia & tres hombres
acupados en deslodar § empedrar un pozo
situado dentro de'squella propiedad, ope-
racién que continuaron por orden del Al-
calde, que la presenciaba, 4 pesar de
haberla mandado svspander el citado
guarda:

Que practicadas las oportunas diligen-
c'as, se remitieron por el Juzgade muni-
cipal al de insiruccién de Belmonte, in-
codudose sumario en averiguacidn del ha-
cho, sus circunstancias ¥ personcs res-
ponsables:

Que eu los autcs aparece: una comu-
nicaeidn del Alealde do Osa de la Vega,
en la que manifiesta que por acuerdo del
Ayuntamiento que presidia se habia pro-
crdido 4 la limpieza del pozo referido, que
ge¢ halla en el sitio decominado El Go-
llizao, 6 sea camino de Honlanaya & Vi-
llamayor, y que el pozo pertenecia al
Muunicipio como de utilidad piblica, sin
que jamds nadie hubiera estorbado al
Ayuntamienlo en sus legitimas fanciones
de limpieza y conservacidn del pozo men-
cionado; una certificacion del Secretario
del Ayuntamienlo, compreasiva de libra-
mieutos hechos en ailos anteriores para
sufragar con fondos municipales 1os gastos
de limpia y monda del referido pozo El
Gollizno, y del acuerdo del Ayuntamiento
referente 4 las obras de reparacidn que
han dado origen 4 la denuncia:

Que antes de darse por terminado el
sumario, fué el Juez requerido de inhibi-
cién por el Gobernador eivil de la pro-
vineia de Cuenca, 4 instancia del Ayun-
tamiento de Oza de la Vega, y de acuerdo
cou la Comisién proviceial, fandindose
la Autoridad administrativa ea que el
ssunto que entrafiaba el hoecho, origen
del incidente, era puramente sdministra-
tivo, como de policia urbana y rursl, en-
comendado especialmonta por la loy Mu-
nicipal 4 los Aynntamientos; y en tal
csucepte, d 1a Administracidn activa com-
petia entender de él, y aun sin dar lugar
d reclamacion alguna de parte del Aleal-
de, el Juzgado debiera haberse inhibido
del counocimiento del asunto, por no ser
de su competencia; que con arreglo al ar-
ticalo 73 de la ley Municipal, los Ayun-
tamientos, ¥y vo los Alealdes, son los en-
cargados de dictar las medidas encamina-
das 4 impedir las usurpaciones que come-
ten 6 traten de cometer los particulares
en las servidlumbres y demds objetos co-
munales, segiin 1a Realorden de 30 de Oz-
tubre de 1879; y haciendo uso de dichas
atribuciones legales, el Ayuntamiento do
Osa de la Vega acords lo ralalivo al pozo
de qus se tratabs, sicndo el Alealde el
llamado & ejecutar lo acordado por la Cor-
porasidn, ¥ en cuyo ooncepto dizpuso la
limpia, mouda y reparacion de dicha ser-
vidumbre, estimada como piblica; y que
si se atendia al derecho que al parecer
trataban de alegar los denuuciautes, exis-
tia una cuestidn previa que resolver, cual
era la de deslinde del camino con la
finca de D. Monuel Paudo, y que corres-
poadia decidir 4 la Admiuistracion; el Go-
bernador citaba ademds los articulos 2.°
¥ 3.° del Rea! decreto de 8 de Septiem-
bre de 1887, y una decision de compe-
teucia:

Que substanciado el incidente, ol Juez | competencia en los juicios eriminales.

dicté aulo sosteniendo su competencia,
alegando que con arreglo 4 lo Adispuesto
eo el art. 150 de la ley Municipal, los Al-
caldes y Concejales incurren en respon-
sabilidad por infraceiones manifiestas de
la loy en sns actos 6 acuerdos bien sea
atribnyéndose facultades que no les com-
pelea 6 sbusando de las propias, y que se-
gdu el art, 181 do la misma ley, la res-
ponsabilidad se exigird 4 los Concejales
ante 1a Administracidn 6 ante los Trihu-
nales, segin la nataraleza de la aceidn u
omisién que la motive; que el hecho de-
nunciado reveslia los caracteres de ua de-
lito previsto y panado en el art. 228 del
Cédigo penal, toda vez que no se habia
prohado que el pozo en caestién pertene-
ciera al Ayuntamiento, como por el Al-
calde so alegaba, asi como tampoeo que se
hubiera seguido el procedimicnto legal
para su expropiacién; qua para depurar
la responsabilidad criminal en que los su-
Jetos denunciados hahian podido inenrrir,
sdlo aparecia como cuestidn prejudicial
que habria que resolver, la dela propic-
dad del pozo El Gollizao, que podia oin-
siderarse compreadida en el art. 6.° de
la Iy de Eojuiciamiento eriminal, 6 si al
Tribunal no lo estimaba asi, en el art. 4.°
do 1a misma lay; y taato en nno como en
otro e¢&so la jurisdicelén ordinaria era la
que habia de euteader en la resolucién do
la cuestidn citada, sin que apareciera in-
dicada ninguna otra previa admiunistrati-
va; y que & la jurisdiceidn ordinaria com-
petia el conocimiento de las causas y jui-
cios eriminales, con excepsidn de los ca-
80s reservados por las leyes al Senado, 4
los Tribunales de Guerra y Marina y 4
las Autoridades administrativas 6 da po

licie, segda el art. 10 de la ley de Enjui-
ciamiento criminal:

Que 2l Gobarnador, de acusrdo con la
Comisidn provineial, insislié ensu reque-
rimiento, resultando de lo expuesto al
preseate conflicte que ha seguido sus
lrdmites:

Visto el art. 3.° del Real decreto da 8
de Scptiembre de 1887, que prohiba 4 los
Gobernadores suscilar cucstiones de com-
petencia en los juiclos eriminales, 4 no
ser que el castigo del delito 6 falta haya
sido reservado por la ley 4 los funciona
rios de la Administracién 6 ecoando en
virtad de la misma lay deha decidirse por
la Autoridad administrativa alguna cues-
Llidn previa dela cnal dependa el fallo que
log Tribunales especiales hayan de pro-
nuneciar:

Considerando:

1.2 Qua la presente contienda de com-
petencia se ha sascitado con motivo de la
denuncia hecha por D. Manuel Paudo
sobre obras de reparacidn en el puzu El
Gollizno, llevadas 4 cabo por acuerdo del
Ayuntamiento de Osa do la Vega, quien
ha afirmado y teatado de probar que di-
cho pozo es de utilidad piblica y se halla
situado ¢n un eamino pdblico, mientras
aquél sostiene que estd dantro de uoa fin-
ca de su propiedad.

2.° Quo en tanto no se decida por la
Adminisiracidn si ¢l eitado Ayuntamien-
to 3o excedid 6 no en sus atribuciones al
adoplar el acuerdo que molivé la denun-
cia, es indudabie que existe una cueslidn
previa de la‘cual puede depsnder el fallo
que en su dia hayan de dictar log Tribu-
nales del fuero comiio.

3.2 Que se estd, por tanto, en cuo de
los casos en que, por excepeldn, pueden
lus Gobernadores suscitar coatiendas de

Coofermdndome con lo consultado por
el Consejo de Estado en pleno;

En nombre de Mi Augusto Hijo el Rey
D. Alfounso XIII, y como Rsiya Regents
del Reino,

Vergo en decidir esta competencia 4
favor do la Administeacidn,

Dado en el Real Aledzar do Sevilla 4
treinta y uno de Octabre de mil ocho-
cienlos noveunta y dos.

MARfA CRISTINA

El Presidente delConsejo de Ministros,
Antonio Canovas de Castillo,

(Gaceta B Noviembre 1892,)

En el expadicnte y autos le compoten-
cia promovida entre el Gobernador civil
de la provincia de Huelva y el Juez de
instrueceién de Moguer, de los cuales re-
sulia:

Que ante el referido Juzgado denunoié
José Manuel Fernindez Barrera &l hecho
de que en el sitio denomiuada Cabero
Redondo, de los propios de Moguer, se
habia segado un pago sembrado de trigo
sin autorizacidn del denunciante, por el
vecino de Moguer Macario Ruiz, sin poder
hacer constar si éste habia levantado las
mieses; hecho que, 4 juicio del denun-
ciante, econstituia un delito:

Que instruida causs, se practicaron
varias diligencias, entre las que figura
una declsracidén dei denunciante, en la
que manificsta que ol trigo que reclamaba
es del denunciado Macario Ruiz, que le
habia sembrado, haciéndolo en terreno
que el denuociants tiene ya ocupado do
los propios de Moguer; que el lerreno no
es de la propiadad del denunciante, sino
de los propios de Moguer, asi como el que
ocupa el denunciado, habidéndole osupado
primero Ferndudez Barrera sin autori-
zacién ni permiso de nadie, eo el mes de
Noviembre de 1890, ¥ quesi bien ni el
terreno ni el trigo cran suyos, habia hegho
la denuncia porque habhia gastado en el
referido terrano 300 reales, por haberse
presentado un guarda do orden del Aleal-
de para que oo le perlurhara:

Queel Gobernador de Huelvs, 4 instan-
laacias del Alealde de Moguer, y de
acnerda conla Comision provineial, requi-
rid de inhibisidn &l Juzgado, fundéndose
en quo los Gaberundores y los Alealdes
son las (nicas Autoridades competentes
para conocer de las denuncias, exaccidén
de multas v responsabilidades relativas 4
Ia roturacidn de moutes piblicos; sisado,
por tanto, evidente que 4 la Administra-
cidn correspondo la resclucidn de! hesho
que ha dado lugar al proceso. El Gaber-
nador citaba el art, 40 del Raal decreto
de 8 do Mayo de 1884, ] 2.° y 5.2 del Real
decrato de 8 de Septiembre de 1387 y dos
docisiones do competencia:

Que el Juzgado, sin cumplir ninguno
de los requisitos establesidos por Real de-
creto de 8 de Septiembre de 1887, diotd
auto sosteniendo su jurisdiccién y man-
dando que se pusiera en conocimiento de
la Sala de gobierno-de la Audiencia, 4 la
que se raemitiaron origicales el sumario
con el informe, para que la formulara, si
lo estimaba procedents, ol recurso de
queja:

Que la Sala de gobierno de la Audica-
cia de Sevilla dejé sin efecto el auto del

Juzgado y mandé que sele volvi
sumario, para que procediera con
& derecho:

Que el Gebernador, 4 quien el J uzgade
habia dirigido testimonio del auto en qug
goslenia su competencia, oyo 4 1a Comi-
sidn provineial, y de scuerdo eon la mig
ma, insistié en sn requerimiento, remi.
tiendo lo actusdo & la Presideneciy de]
Consejo da. Ministros, ¥ dirigiendo o
opertuno ofieio al Juzgado:

Qus el Juzgado acords que por el gg.
tuario se sacase el cportuno testimonjq
se dirigiese al Fiscal de la Audiencia dq
lo criminal del distrite, insertando el off.
cio del requerimiento; verificado lo cnal
el Fiscal de la Audieacia de Huelva m.:
nifesté por eserito al Juzgado que decla-
rando retrotraer ¢l expediente al estado
que tenia al recibir el oficio de requari-
miento, mandase ectregar el sumarip a|
Ministerio fiseal por tres dias:

Que entregada la causa al Ministerig
fiscal, y seiialado el dia para la vista, sq
celebré ésta, dictando el Juzgado anfg
sosteniendo su jurisdiccidn, mandandg

que se dirigiera el oportuno oficio al Go.
bernador:

ara a}
af!'r_'g]o

Que en tsl estado, por la Presidensiy
del Consejo de Ministros ge reclamaron da]
Juzgado los autos, por haber remitido ha.
cia ya mucho tiempo el expediente el Go-
bernador de la provineia de Huelva, sin
que existieran ya antecedentes en el (o=
vierno civil de aquella provineia:

Que el Juzgado remitié, en efaocto, sl
sumario, resultando de lo expuesto el
presents conflicto:

Visto el art. 10 del Rea! decreto da 8
de Septiembre de 1887, segin el cual, ol
Tribansl 6 Juzgado requeride de inhihi-
¢idn acusard recibo del oficio al Goberna-
dor y comunicard el asnnto al Ministcrio
fiseal por tres dias, 4 lo mds, y por ignal
térmivo, 4 cada una de las partes:

Visto el art. 11, que dispone que in-
mediatamente so citard al Ministerio fis-
cal y 4 las partes para la vista, que deberd
celebrarse dentro del toreer dia, y verifi=
cada ésla, el requerido dictari auto e
plazo igual, declarindose competsule 6
incompetenta:

Visto el art. 16 del propio Real decreto
en virtad de cuyas disposiciones, cuando
el requerido se deolare competente por
auto firme, oficiard inmediatamente al (o=
bernador para que deje expadita za juris=
diccldn, 6 de lo contrario tenga por far=
mulada la competencia, acompsiiando al
oficio los dictdmenes emitidos por el Mi=
nislerio fiscal en cada instancia, y el auto
con que en cada una se halla termioado
el arliculo:

Considerando:

1.° Que el Juzgado de Moguer, sl ra-
eibir el oficio de requerimiento, dejé 49
cumplir 1as disposiciones de los articulos
citados del Real decreto de 8 de Septicm=
bre de 1887, puesto que ni oyé por eserito
al Ministerio fiscal, ni celebrd la vista de!
incidente, ni remitié el oficio al Gobarna-
dor, gino que se dirigid 4 1a Sala de g0=
bierno de la Audiencia territorial en 193
términos que quedan expresados.

2.° Quelas faltes y omisiones en qu@
incurrié el Juzgado, conslituyen vicios
substanciales en el procedimiento, 42°
impiden resclver, por ahora, la compe-
tancia.

3.° Que no puede estimarse plan:en.do
el conflicto, tods vez que el Gobernsdof
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jnsistid antes de haberse tramitado »l in-
cidente en debida forma.

42 Que dichos defsctos no soa subsa-
gables por 1a Autoridad contenliente que
on ellos haye ineurrido, pueste que sdlo

odan ser apreciados al decidirse el con-
flicto jnrisdiccional, y cuando existen, es
pecesario retrotraer el apunto qua tenia al
cometerse 1a falla que se sdvicrte en el

rocedimiento.

Conformdndome con lo consallado por
ol Consejo de Estado en pleno;

En nomhra de mi Augusto Hijo el Rey
p. Alfonso XIII, y como ReiNa Regente
dal Reino,

Vengo en declarar mal formada esta
competencia, que no ha lugar 4 decidirla,
ylo acordado.

Dado en el Real Aledzar de Sevilla d
treiota y nno de Octubre de mil ochocien-
tos noventa y dos.

MARIA CRISTINA

£l Presidente del Consejo de Ministros,
Antonio Canovas del Castillo.

En el expediente y autos de compsten-
oia suseitada entro el Gobernader oivil de
1a provincia de Orense y el Juez de pri-
mera instancia do Puebla de Trives con
motivo del pleito segnido por Rosa Viz-
quez Esouadro y otros contra Felipe Gd-
mez Alvarez, de los enales resulla:

Que con fecha 2% de Enero dltimo,
Rosa Vazquez Esenadro, por si y 4 nombre
de Manuel Vdzquez Escuadro, y Jerdoi-
mo Ferndndez, representando & su legiti-
ma esposa Maria Vdzquez Escuadro, dedu-
jeron ante el Juzgado de primera iostan-
cia de Paebla de Trives demsnda docu-
mentada de manor cuantia en juicio eivil
ordinario contra Felipsa Gdmez Alvarez,
consignando los siguientes hachos: prime-
ro, que el dia 5 de Febrero de 1847 falle-
¢i6 Angel Vdzquez Ferndndez, vecino que
fué de Verducedo, dejando por herederos
4 sus seis hijos legitimos, tros de los cua-
les son los mencionados demandantes; se-
gundo, que entra lag fincas hereditarias
pertenccientes al Aogel Vizquez figuraba
un prade y lameiro titulado Carcaballo,
lindants Este y Oeste con calle pibliea,
Norte y Sur con prado da Manuel Lame-
las, que habia heredado de sus padres, y
que en tal concepto lo poseyd por término
de mas de treinta afios; terero, que dicha
finca queds adjudicadas indivisa entre to-
dos los herederos 4 1a muerte del Vézquez,
porque estaba hipotecada en garantia de
64 duros 4 favor de José Pérez, no habién-
dose verificado la particién de los bienes
por documento piiblico, sino privadamen-
1a entre los interesados; cunarto, que en
tal estado, continué disfrutacdo la repeti-
da fnea uno de los seis hermanos, Anto-
Dio Vézquez, gran ndmero de aflos, por
iy on representacién de sus otros cohe-
Tederos, en razén 4 que & cada uno de
ellos correspondia la sexla parte proin-
diviso de aquélla, hasta que en Abril
de 1886 se Incod contra &l expediente de
apremio para pago de 834'30 pesetas que
Parece adendaba por atrasos de bastanles
alios anteriores de contribuciéa territo-
ral, industrial, consumos y sal; y que
embargada en dicho expediente la ex-
Presada finca, se rematd el dia 23 de

Enaro de 1888 en precio de 775 pesstas 4

favor de Felips Gémez Alvarez, quiea no

ignoraba qua las cinco sextas partes
proindivizo de ella no cran del deudor,
otorgdndosa la eseritura 4 favor del re-
matznte ante ! Notario de Castro Calde-
las, D. Germén Trincade; quinto, que el
referido expediente de apremio contra An-
tonio Vizquez Esecuadro contenia varlos
vicios de nulidad, 1a caal corresponderia
declarar 4 la Autoridad administrativa;
pero algunos de ellos, conocidos perfacta-

mente por Falipe Gémez cuando se subas- |

16 la fineca, coctribuian & demostrar la te-
meridud con qua realizé el coatrato, nulo
an sentido civil, siendo vicios del expedien-
te de apremio conocidos por Felip: Gomez,
primero, el de haberse tramitado por con-
tribusiones da afics anteriores 4 los dos
que precedieron al de 1386, y segundo, el
de haberse suhastado la finca sin notificar
4 los herederos del dendor, pues este fa-
llecid poco tiempo después de practicarse
¢l embarge. En virtad de tolo lo expues-
to, ¥ despuéds de aduoir los argumentos

. legales que estimaron oportunos, termina-

ban losdemandaates suplicando al Juzga-

| do se sirviesefallar ea definitiva, declaran-

dola nulidad del titala que ostentaba Feli-
pe Gémez Alvarez sobre la finea descrita,
condendndola 4 qus dejara 4 disposicidn
de los mismos las tres sextas pactes
prolndiviso de 1a misma y restituyera los
frutos producidos correspondientes desde
que remalé la finea, con imposicidn de
las costas,

Quo admitida la demanda y emplezada
para contestarla la parte demandada, ésta
presentd eserito, solicitando, en armonia
con lo dispuesto en los articalos 1,481 ¥
1.482 del Codigo civil, que sa notifica-
se, antes de contestarla al vendedor, en
la misma furma que se habia practicado
el empiazamiento, & fin de que salicse 4 1a
eviceion de la fines veadida, 4 cuyo efec-
to suplicaba so acordase por el Juzgado,
con suspensién del término para conlestar
la demanda, In notificacién de la misma
4 la Hacienda, 4 sea al Abogado del Es-
tado y al Ayuutamiento de Montederra-
mo, y en su representacidn al Alealde y
Siodieo de dicha Corpaoracidn:

Que sobra dicho eserito recayé anto
denegatorio del Juzgado, del cual pidié re-
posicién y subsidiariamente apel6 la parte
juteresada, y densgado 4 su vez el primer
extremo, fué admitida la apelacidn, remi-
tiéndoss los sutos & la Audiencia de la
Coruiia, que declard desiertn el recurso
por no haberse personado las partes, ¥y
firme de derecho, en su consecaencia el
auto apelado:

Qus en tal estado, el Gobernador de
la provineia, & quien habia acudido Doa
Felips Gdmez, solicitando de su antoridad
requiriese de inhibicidn al Juzgado, lo
hizo asi, an desacuerdo conalinformeemi-
tido por laComisidn provineial, fanddndose
en que 4 Iz Adminisiracién corresponda el
conocimiealo de las cuestiones relativas
4 Ia validez 6 nulidad da los procedimien-
tos de apremio, no pandiendo hacerse con-

tencicsas sin que so justifique haberse |

apurado anlez la via guberpative; en
qua an squsl caso no se trataba de venli-
lar directameute la eunestiéon de propie-
dad, sinzo que ésta s» hacia depender de
la nulidad del procedimiento de apremio,
nulidad que pedian los demendantes se
declarara en primer término por la Auto-
ridad judicial; en que era incompetente
para hacsrlo, por sar de atribucién exslu-
siva-de la Administracidn activa, doetrina
snstentada en el Real decreto senteneia

E de 24 de Octubre de 1888; en que halldn-
dose la Administracion sujeta 4 la evie-
¢ién, y, en su caso, al saneamiento, y no
pudiendo tales acciones ejercitarsa por el
comprador sino después de haber apura-
do la via gubernativa, era indudabla que
la Adminpistracién debia conceer de la
oueslién, por ser de su compatencia; de-
biendo, en su virtud, los demandantes,
antes de promover su roeclamacién judi-
cisl, solicitar de aguélla la nulidad del
pro:edimiento de apremio, caso de existir
defaotos que lo invalidaran; y en que
existfa, por 1ltimo, 1a cuestidn pravia 4
que ge refleren los articalos 54 del regla-
mento de 2% de Septiembre de 1863 y el
3.9 dol Real decrato de 8 de fgual mes
de 1887. Citaba, ademds, el Gobernador
los srticulos 1.°, 8.%,9.% y 86 de la ins-
truceidn de 20 de Mayo de 1884:

Que substanciado el incidente, al eva-
cuarse ol traslado por la parte demandan-
te, s» presenté nna certificacion del Re-
gistrador de 1a propiedad de Puebla de
Trives, por la que sc hace constar que la
finca de que s6 ha hecho mérilo fué ins-
erita en el Registro en virtud do expedien-
te posesorio ingtraido en el Juzgado mu-
nicipal de Montederramo, 4 instancia de
Felipe Gdmez, el enal alegd y justificd en
el mismo que posein Ia finca desde 23 de
Enero de 1888, 4 lituio de dueifio, y porel
de compra en piblica subasta aute el Al-
calde de Mootederramo, como de la per-
tenencia de Antonio Vdzquez Esouadro:

Quo el Juzgade sostuvo su jarisile-
cién, funddndiose: en que la Autoridad
gubernativa, al sostener la contienda, par-
tia del supuesto equivocadn dé que los pro-
cedimientos ad ministralivos seguidos con-
tra Antonio Vézquez no se hallaban toda-
via terminados, slendo asf que en ol ofi-
cio requerido de inhibicidu al Juzgado se
aseverzba, con referencia al eserito pro-
ducido ants squella Autoridad por ol de-
mandado, que la finca objeto. del litigio
fué rematads 4 favor del mismo en 23
ds Enero de 1888 por precio de 775 pese-
tas; constando, por otra parte, segin la
certificacion cxpedida por el Registrador
sustituto del partido, que la posesién de la
oiiada finca e halla inscrits 4 nombre del
demandado, 4 virtud de expediente pose-
sorio, seguido y aprobado por el Juzga-
do maunicipal de Monlederramo, todo lo
cusl contradecia los hechos en que apo-
yaba el Gobernador la contionda suseita-
da; en que la litis que habia dado origen
al conllicto jurisdieeional, versaba sobre
un derecho privado que delermina una
relacidn juridiea de individuo 4 indivi-
duo, para cuya decisidn sélo tiene compe-
tencia la jurisdiccion ordinaria, segdn lo
terminantemente establecido en los ar-
ticuios 267 delaley orgdnica del Poder ju-
dicial ¥y 51 da la de Enjuiciamiento civil,
l ¥ eu consonancia con dichas disposicionas

legales lo resueito por Reales decretss
sentencias de & de Febrero y 7 de Julio
de 1889, y diversas sentencias del Tribu-
nal Supremo, eotre otras, las de 22 de
Marzo de 1864 y 27 de Octubre de 1869,
todss las que counsigoan la doctrina de que
las cuestiones de propiedad y los derechos
{ privados sélo pueden ventilarse y rosol-
versa ante los Tribunales ordinarios, y en
que dicha doctrina eraaplicable al caso de
que sa trataba, toda vez qus en los hechos
* que servian de fundamento 4 la demanda,
¥ en la siplica con que terminaba, lo que
se interesaba y habia de ser cbjoto del 1i-

tis entre las partes mo era la nulidad de |

: los procedimientos administrativos segui-

dos contra Antonio Vdzquez, sino ol ma-
jor derecho que 4 Ia finca litigiosa preten-
dian tener las partes, y do la que se hs-
1laba en posesién el Felipe Gémez; por lo
cual se acreditaba que las disposiciones
legales citadas por 1a Autoridad adminis-
trativa en apoyo de su competencia, no
eran aplicables al caso de aulos, formina-
dos como se hallaban los procedimisntos
aaministrativos en cuya virtud le fué ad-
judicada la finca de Carcaballo:

Que el Gobernador, de conformidad
con el dictamen emitido por 1a Comisién
provineial, insistié en su requerimiento,
resultando de lo expuesto el presents con-
flicto, que ha seguido sus tramites:

Visto el art. 2.° de la ley orgénica del
Poder judicial, segiin el cnal, «la potas-
tad de aplicar las leyes en los juicios oi-
viles y criminales, juzgando y haciendo
<jecutar lo juzgado, corresponderd exclu-
sivamente 4 los Jueces y Tribunaless:

“Considerando:

1.° Que la preseste contienda @= com-
petancia jurisdiceionnl 88 ha suscitado con
motivo de la demanda entablads ante el
Juzgado de primera instancin da Puahla
de Trives por Rosa Vizquez Escuadro y
otros contra Felips Gémez Alvarez:

2.° Que dicho litigio versa acerca da
la validez del titulo de propiedad de la
fiuocu de Carcaballo, la cual fué adjodica-
da en piiblica subasta por la Administra-
cién 4 Felipe Gomez Alvarez.

3.° Que enla demanda origen del con-
flicto no se ha interesado la nulidad del
procedimiento administrative, y una vez
éste concluso, tratindoss como se trata de
noa cuestion esencislmente oivil, es evi-
dente que 4 la jurisdiocién ordinaria oo-
rresponde su conocimiento, con arregle &
lo dispuesto en el art. 2.% citado de la ley
6rganica del Poder jndicial.
Conformindomea con lo eonsultado por
el Consejo de Estado en pleno;
En nombre de Mi Aagusto Hijo el Rey

D. Aifonso XIII, y como Reixa Regente
del Reino,

Vengo en dJecidir esta competencia &
favor de la Auloridad judicial.
Dado en ol Real Aledzar de Savills &

treinta y uno de Oclubre de mil ochosi n-
tos novents y dos.

MARIA CRISTINA

El Presidente del Consejo de Ministros,
Antonio CAnovas del Castillo.

(Gaceta 7 Noviembre 1802.)

MINISTERIO DE LA GOBERNACION

Real orden,

En atencidn 4 las noticias oficiales re-
cibidas en este Ministerio, y en cumpli-
mienlo de lo prevenido en el art. 40 de 1a
ley de Sanidad y en las'reglas 1.8, 9.5, 10,

11 y 13 de Ia Real orden de 23 de Sop-
tiembre 1iltimo,

El Rey (Q. D. G.), ¥y en su nombre la
Reixa Regente del Reino, ha resnelto de-
clarar limpias las procedencias de Roltar-
dam (Holanda) que hayan salido después
del dia 7 del corriente.

En su virtud, las mencionadas proce-
dencias, asi como de los puntos gcompren-
didos dentro de la distancia de 165 kilé-
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metros de Rotterdam, sea enal fuese la
fecha de su salida de los mismos, serin
admitidas § libre plitica, si llegan con pa-
tente limpia visada por Cénsal espaiiol,
¥y donde uo le haya, por Céusul de otra
nacién, en buenas condiciones higiénicas
¥ sin accidente sospechoso en la salud de
4 bordo, siempre que no se hallen com-

-  ———————

prendidas en las reglas 9.*, 10 4 11 de la
Feal orden de 31 de Marzo de 1888; 29,
31 6 32 de la de 23 de Saptiembre ante-
rior, ni en cualquiera otra disposicién que
obligae al buque 4 régimen cuarentenario
por sus circunstancias de viaja.
Asimismo serdn admitidas las merean-
cias contumaces determinadas en Real or-

den de 29 de Octubre da 1886, publicada
en la Gaceta del 31, que hayan permane-
cido en Rotterdam durante la epidemia,
¥ qne hayan salido después del dia 17 del
mes sctual,

De Real orden lo digo 4 V. S. para su
conocimiento y el de las Direcciones de
Sanidad maritima de esa provincia. Dios

T —

guarde 4 V. 8. muchos afios, Madrid § g,
Noviembre de 1892,
VILLAVERDE
Sres. robernadores civiles de 1as provip.
-cias maritimas, Comandante geners) da
Ceuts y Gobernadores militareg da

Alhucemas, Melilla ¢ islas Chafaringg,
(Geceta 9 Noviembre 1892,y

=

Administracién de Propiedades ¢ Impuestos de la provincia de Madrid

Rzracién de los compradores de bienes desamortizados cuyas obligaciones vencen del dia 11
con diez dias de anticipacidn al vencimiento,

4 las puertas de las Casas Consistoriales 4 fin de darle la mayor publicidad posible.

al 20 del mes de Noviembrs do 1892, que se publica en este periddico ofeia)
con arreglo 4 lo dispuosto en el art. 1.° del Real decrato de 20 de Julio de 1877; debiendo los Sres. Alcaldes fijar esta relacigy

IMPORYE
COMPRADOR VECINDAD CLASE DE LA FINCA TERMINO PROCEDENCIA o
J “ Peselas Céntimog
— T
D. Agustin Borderia......... Favsess vasn;essecsee]| Madrid. o.ovineiiennnae] TPDADA: e cssucnsosss seseavesseesces| Madridicoos.oae.ia... .| Estado.... ...... 173
D. Francisco Carrasc0s..eceesescssssiassssssnnsns ldemiissierensennrennss| JdoMareerenns vessnasescsneen) JAOMSiiasacsonsdases| LOOM aysrssosssms 400
D. Meliton Mergelina. . ....cueeeccscerserecscncees] JABML vasvaorsaososnc, o Rustica..covevieesssanisesciacnsens| El Pradosesc.eseacs o] Propios....... .. 25 10
El mismo....... R oI el e S i Sevevieess dem . JAOM G e ineatsnensalonyaaes Seanes| TOOMLennnsnrnansovess |  TOOMN S ononcsss s 35
D. José Arellano. ....ovvennnnn.. vounnses e Guadalix T e s R s ST s e e s s v v T o enanns o] GOMENK: . cmrevenines]-I00ME A E 05 20 27
D. Gregorio Bartolomé Gonzalez.........e0uv.v.u..| San Mamés UthADA: s onsssinansssnsssssnosmsny | SANMAMBE, . %ness doons | HABM o't vanas s 26 10
El mismo...iu.... Y L X I S e | 66 7 1 | RABtOR, L e vasvassaiiesavenesass| TOBM: s us s vinisecey |- dAeM: , ceomantune 40
BEMISM0: 03 o ianiiosin sunisnonasis sivesiirsssis| Tdemo ot sos| Tdomvi.us vesiae Sessnuinnss Teraneal DOOM S VAL sansnsesars] LA L save st oess 80 50
D. Pedro RamirezZ.siessiassicsisseioiseseensssnes| Idem., s, . JABM, e oo oe ssievnviins svsesnanesss| Navarredonda..co.e.. sl ddem, i ey 26 56
D. Félix Monlero...v.ves aseccssssnassssss osse o| El Prado... ) [ 61T el DS I I e svevseads| BEPPAAD, oo S vasvaases | CIOI0 o Bt sl 37 58
D. Manuel Castellano..........sv0veeneeeacsnanss.| Villamanta. ... i | IAEMI S 555 o oy s a S eietere sonveress/l VIIOMADIE, oo coe sans o] TAOM caunsosssass 83
D Yicentd MonloYE. . o v e s o oane e e ST L) LT T TR S [l 7 P (s S s e S et e BOCorHi) . cassinnnsarss ol - IdeM, e e snasains 20 20

Madrid 3 de Noviembre de 1892.=Manuel Villapadierna.

AYUNTAMIENTO

Corpa
No habiende habido postores en las
tres subastas celebradas para arrendar
los pastos del monte Cotillo de estos Pro-
plos, con autorizacién superior se sefiala
para la coarla y Gitima el dia 17 del ac-
tual, 4 las doce del dia, en la Casa Con-
sistorial, bajo las mismas condiciones que
sirvieron de base para las anteriores, ex-
cepto el tipo de tasacidn que serd el de
150 pesetas,
Lo que se anuncia llsmando postores.
Corpa 4 de Noviembre de 1892.=El
Alcalde, Cipriano Doiioro.

Pinilla del Valle

Autorizado este Ayuntamiento por la
Superioridad, ha acordado sacar por terce-
ra vez 4 subasta la roza de lefias del tran-
z6n denominado Roblemorsno, del monte
La Mantera de este pueblo, estando seiia-
lado para dicha subasta el dia 20 del ac-
tual, y hora de las doce de su dia, en la
Casa Consistorial, bajo las mismas condi-
ciones que las anteriores, excepto el tipo
que es sl de 800 pesetas.

Pinilla del Valle 3 de Noviembre de
1892.=EI Alcalde, Agustin Arribas.

Reduena

No habiendo tenido efecto, por falta de
licitadores, las dos primeras subastas para
el arrendamianto de los pastos do los
montes deestos Propios, Dehesa boyal, La-
dera de los Huerlos y Peiia del Gato, por
aouerdo de este Ayuntemisnto se seilala
una lercera subasta quo teadrd lugar el
dia 20 de los corrientes, de once 4 doce
de su mailana, en las Casas Consistoria-
les, bajo los pliegos de condiciones que
estarin de manifiesto.

Lo qua se anuncia al piblico llaman-
do licitadores.

Rednefia 4 de Noviembre de 1802.=
El Alealde, Cipriano Serrano.

Robledo de Ohavela

No habiendo tenido efecto la primera
¥ segunda subasta de los aprovechamien-
tos forestales de los montes de estos Pro-
pios que abajo se detallan, por falta de 1i-
citadores, este Ayuntamiento autorizado
por la Superioridad, ha acordadoanunciar
uns tercera subasta que tendrd efscto en
esta Sala Consistorial el dia 15 del
actual, 4 las doce de su maiiana, bajo la
presidencia del 8r. Alcalde 6 persona que
haga sus veces, con sujecion 4 los pliegos
de condiciones que han servido de base
para las primeras, 4 excepeion del tipo da
tasacién que ha sido rebsjado en la terce-
ra parte.

Los aprovechamientos que se anun-
oian 4 la subasta son los siguientes:

Arriendo de los pastos de primavera y
verano del monte Almenara, para 300 ca-
bezas cabrio y 60 vacunoe; tipo 777 pesetas.

La eosjenacion de 300 pinos marca-
dos en el monte Agudillo; bajo el tipo de
800 pesetas.

Las lefiss de roble del prado Almojén,
tipo de tasacion 47 pesetas.

Lo que se anuncia al piblico 1laman-
do licitadores.

Robledo de Chavela 4 de Noviembre
de 1892.=El Alcalde accidental, Olallo
Bravo.

Torrelaguna

No hablendo tenido efecto, por falta de
liciladores, las tres subastas intentadas
para el arriendo de los pastos de la dehesa
de Valgsallego, de este término, para su
disfrate con 1.500 reses lanares 6 150 va-
cunas, durante la temporada desde 1.° de
Noviembre del corrients afio hasta el 3{
de Marzo de 1893, se anuncia, con auto-
rizacién del Exemo. Sr. Gobsrnador civil
de csta provinela, una cuarta subasta
para el dia 13 del corriente mes, 4 las
ooce y media de 1a mafianz, en la Sals
Consistorial de esta villa, bajo el tipo de
1.000 pesetas y demds condiciones que

contiene el pliego.

Torrelaguna 4 Noviembre de 1892.=
El Alealde, primer Teniente regentando,
Eduardo Bdez.

PROVIDENCIAS JUDICIALES

Juzgados de primera instanocia

LATINA
En virtud de providencia dictada por
el Sr. Juez de primera instancis del dis-
trito de la Latina de esta Corts, se vende
en piblica subasta un cortijo titulado de
Juradillas, sito en la campifia y término
de Cordoha, compuesto de dos porciones;

la primera que mide 100 heotéreas, 34 .

dreas, 98 centidreas, é sean 163 fanegas y
{1 celemines: qua linda por Salieate ccn
el cortijo de Jurada, propiedad de los he-
rederos de D. Diego Benitez; por Mediodia
con el cortijo de las Pilas, procedente de
los bienes del Sr. Marqués de Prado Ale-
gre; por Poniente con olras de Sancho Mi-
randa, y por Norte con el rio Guadajoz; y
la segunda porcién dos hectdreas, 44 4reas
¥y 88 centidreas, 6 ssan cuatro fanegas: que
linda por Saliento con huerta perdida de
la Jurada, perteneciante 4 los herederos
Benitez; al Mediodia con tierras de las Pi-
las, procedentes de bienes dal Estado; por
Poniente con ¢amino de harradura que va
de Cirdoba 4 Montilla y tierra del indica-
do cortijo y de la Jurada, y por Norte con
el rio Guadajoz; tasada la primera poreidn
en 16.100 pesetas y la segunda en 1.080,
que forman un {otal de 17.180 pesetas.
Cuyo remate, que por la rebaja de 1%
por 100 del importe de la tasacién ya ex-
preseda, queda reducido 4 la eantidad de
14.603 pesctas, serd doble y simultdnea
en a3te Juzgado y en el de la cindad da
Cérdoba, y tendrd lugar el dia 7 de Di-
clembre proximo venidero, 4 las dos de sg
tarde, no. admitiéndose postura que no
cubra el precio por que se anuacia el ro-

mats, y siendo necesario para tomar parts
en la subasta consignar en la mesa del
Juzgado 6 acreditar haber consignado en
la Caja general de Depésitos 6 en el Banco
de Espaiia el 10 por 100 en metdlico del
precio del remate, halldndose los Litulos
de propiedad en la Escribania del que au-
toriza.

Madrid 5 de Noviembre de 1892.=
V.? B.°=Aguilera Meléndez.=El Esori-
bano, Jugn Garecia Inés. 1%

UNIVERSIDAD

En virtud de providencia del Sr. Juez
de primara instancia del distrito de la
Universidad de esta Corte, recaida en los
autos de quiebra de D. Julidn Ldpez Sall-
do, se ha mandado se convoque & todos
los acreedores 4 1a celebracién de la pri-
mera juola general para el nombramien-
to de Sindicos, la cual tendrd lugar el dis
1.9 de Diciembre proximo, 4 lag dos de
su tarde, en la sala audiencia de dicho
Juzgado; y mediante ignorarse el parade=
ro dealganos de los acreedores, se ha acor-
dado se les cite por madio de edictos que
se inserten en ios periddicos oficiales, y s&
les prevenga que para concurrir 4 la re-
ferida junta deberdn previamente practi-
car su geslion con los documentos justi-
fleativos de sus erédilos y les parard el
perjulcio que haya lugar.

Y para que se publiqne en el BoLsTiN
OFICIAL, extiendo el presente que firmoen
Madrid 4 2 de Noviembre de 1892.=El
Escribano, Donato Toledo.

Monte de Pledad y Caja de Ahorros
de Madrid

Enestedia haningrusado en 1a Gajade
Ahorros pesetas 277,312, por 1.562 iwpo-
siciones, de las cuales son nuevas 230; ¥
se han satisfecho en los dias 4, 5 y 6 pe-
setas 235.069, 4 solicitud de 464imponen-
tes, 213 de ellos por saldo.

Madrid 6 de Noviembre de 1892.==El
Director, José Alvarez Mariiio.

MADRID: 1502.—Esc. Tipog. del Hospicio
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