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ADVERTENCIA OFICIAL.

Las leyes, érdenes y anuncios que hayan de in-
sertarse en los BoLerixes Or1ciaLes se han'de mandar
al Gefe Politico respectivo, por cuyo conducto se pa-
sardn 4 los Editores de los mencionados periédicos.

(Real drden de 6 de abril de 1839).

PRIMERA SECCION.

MINISTERIO DE ULTRAMAR.

EXPOSICION.

Seilor: Las disposiciones vigentes en
las islas de Cuba y Puesto-Rico acerca
de la importacion y abanderamiento de
buques extranjeros, y de la carena, ven—
ta y tripulacion de las embarcaciones
espaiiolas, no se ajustan 4 los principios
econémicos que la ciencia reconoce como
inconcusos, y producen y han producido
cu todos tiempos efectos contrarios 4 su
fin. Estos mismos inconvenientes exis-
tian en las Islas Filipinas; y para hacer-
los desaparecer, el Poder Ejecutivo, en
29 de diciembre de 1868, aplic6 & aquel
Archipiélago algunos artfcalos de los de-
cretos expedides por el Ministerio de Ha-
cienda en 22 de noviembre del mismo
aiio, consiguiendo asf en la préctica re-
sultados favorables 4 la libertad y faci-
lidad de la navegacion. Inspirdndose el
Ministro que suscribe en igoales consi-
deraciones, y para evitar la anomalfa de
que un mismo buque espaiiol esté snjeto
4 diferente legislacion y goce de distin-
tas franquicias, segun se dirija 4 la Pe-
ninsula 6 lo verifique 4 las islas de Cuba
¥ Poerto-Rico, juzga indispensable apli-
car 4 estas las disposiciones citadas; y
con tal objeto tiene la honra Jde proponer
4 V. A. la aprobacion del adjunto pro-
Yecto de decreto.

Madrid 3 de diciembre de 1869.—E|
Ministro de Ultramar, Manunel Becerra.

DECRETV,

Como Regente del Reino, de conformi-
dad con lo propuesto por el Ministro de
Ultramar y de acuerdo con el Consejo de
Ministros,

Vengo en decretar lo signiente:

Articulo 1.° Se permite la introdanc-
cionj en las islas de Cuba y Puerto-Rico
de buques de todas clases, tanto de ma-
dera como de casco de hierro, mediante
el abono de los derechos siguientes: los
de madera, hasta la cabida de 100 tone-
ladas de un metro ciibico, pagardn por
tonelada métrica 13 escudes. Los de 101
4 300 toneladas, idem 10. Los de 301 to-
neladas en adelante, idem 5. Los de cas—
co de hierro de cualquiera cabida que
sean, idem 5, :

Art. 2.° Las toneladas de un metro
eibico de que trata el artfcalo anterior
serdn las que midan en so totalidad los
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Las disposiciones de las Autoridades, escepto g "
que sean 4 instanciade parte no pobre, se insertarda .
oficialmente: asimismo cualquier anuneio concer-
niente al servicio nacional,
mas; pero los de interés particular pagardn dos rea-
les por cada linea de insercion.

ue dimane de lasmis-

buques, sin deduccion de ningun espacio
ni departamento debajo de cabierta; pe-
ro quedan comprendidos en los derechos
sefialados 4 cada tonelada los correspon—
dientes 4 todos los instrumentos, maqui-
naria, ftiles y' enseres 4 que serefieren
las notas 21 y 22 del Arancel de Aduanas
vigente en la Penfnsula,

Art. 3.° Todo bujue espafiol podrd
carenarse y recorrarse libremente en
caalquier punto extranjero.

Art, 4.° Los duefios de los buques es-
pafioles podrdn libremente venderlos 6
hipotecarlos 4 nacionales 6 extranjeros,
4 cuyo fin se deroga el art. 592 del C6di-
go de Comercio.

Art. 5.° Los baques podrén tripularse
con el nGmeroque hombresde suarmador
¥ Capitan crean conveniente, con arre-
glo al art. 24, tit. 10 de las Ordenanzas
vigentes de Matriculas, y 4 los 1° y 4.°
del real decreto de 27 de noviembre de
1867. Cnandofen un paerto extranjero no
encuentren el Capitan ¢ armador sofi-
ciente nmero de tripulantes nacionales,
podrd completarse la tripulacion con ex~
tranjeros, con anunencia del Cénsul6 An-
toridades de Marina.

Art.0.° Los materiales de todas cla-
sesque seimporten para la construccion -
carena 6 reparacion de buques de hierr
6 madera, cualguniera que sea la cabida
de estos, los efectos elaborados necesarios
para su armamento, y los materiales qune
8o introduzcan para la constroceion y re-
paracion de las mdquinas y calderas de
vapor marinas, coalguiera que sea el sis—
tema y fuerza de dichos aparatos, paga-
rdn los derechos que les sefiale el Aran-
cel de Aduanas; pero les serdn devaeltos
4 los constructores y fabricantes, 4 peti-
cion snya, cuando acrediten la introdac -
cion ¢ inversion de dichos materiales y
efectos en las referidas constracciones 6
reparaciones de buques, méquinas 6 cal-
deras.

Art. 7.° Parala devolucion de los de -
rechos se apreciar4 el peso 6 volimen de
los materiales 6 efectos, segun estdn
anotados en el Arancel, por el peso 6 vo-
limen que arroje la obra hecha 6 rema-
tada, de modo que la parte de derechos
correspondiente 4 las mermas ¢ desschos
que resulten de la constraccion ¢ de la
trasformacion de aquellos al aplicarse 4
las obras indicadas, queda 4 beneficio de
la Hacienda.

Dado en Madrid 4 3 de diciembre de

1869.—Francisco Serrano.—El Ministro
de Ultramar, Manuel Becerra.

EXPOSICION .

Sznor: Con motivo de los perjuicios su-
fridos en la isla de Puaerto-Rico 4 con-
secuencia de las inundaciones y terremo-
tos del afio de 1867, y 4 fin de aliviar la
sitnacion de aguellos habitantes, se dicté
en 10 de diciembre del mismo afio un de-
creto declarando temporalmente libres
de derechos varios articalos de consumo
alimenticio, y otros de aplicacion al cul-
timo, asf{ como toda clase de aparatos
mecdnicos para la agricultara, la indus-
tria y la fabricacion. Posteriormente el
Poder ejecutivo, accediendo 4 las reite-
radas instancias de las ‘Auatoridades de
la isla, que aseguraban no haberse lo-
grado las ventajas que s prometian de
dichas franguaicias, y teniendo adem4s en
cuenta las perentorias obligaciones del
Tesoro, acordd en 30 de abril dltimo que
desde 1.° de enero de 1870 satisfagan de—
rechos de importacion los articulos se-
fialados en la tarifa nGmero 1.°, que
acompafiaba al decreto de la referida fe-
cha, declarando libres los comprendidos
en la nimero 2.% y fijando 4 los prime-
ros el mismo tipo de adeudo que rige en
el Arancel de la isla de Coba. Esta asi-
milacion anmentaria el derecho que, se-
gun el Arancel vigente en Puaerto-Rico,
satisfacian alganos artfculos de mas ge-
neral consumo; de manera que 4 cambio
de una franquoicia accidental quedaban
aquellos recargados definitivamente. Pa-
ra evitar esto, y en tanto que se realiza
la reforma arancelaria que ha de equi-
parar en lo posible los derechos de im-
portacion en una y otra provincia, esin-
dispensable la modificacion del articulo
5.° del espresado decreto de 30 de abril,
restableciendo para las partidas compren-
didas en la tarifa nfim. 1.° los derechos
que les sefiala el Arancal de Paerto-Ri-
co; dejando subsistentes, sin embargo,
las franquicias que determina la indica-
da tarifa nlimero 2.% y los derechos que,
segun el Arancel de Caba, debe satisfa-
cer Ja harina de trigo y los demds ce-
reales.

Fondad. en estas consideraciones, el
Ministro que suscribe somete 4 la apro-
bacion de V. A. el siguiente proyecto de
decreto.

Madrid 3 de diciembre de 1869.—El
Ministro de Ultramar, Mannel Becerra.

DECRETO.

Como Regente del Reino, y en vista
de las razones espuestas por el Ministro
de Ultramar,

Vengo en dccretar lo siguiente:

Articulo 1.° Los artfculos compren—
didos en la tarifa nim. 1.° del decreto de
30 de abril altimo satisfardn en laisla de
Puoerto~Rico desde 1.° de enero de 1870
los derechos que les asigna el Arancel de
Advanas vigente en la misma, conti-
nuando exentos de todo impuesto los
consignados en la tarifa niimero 2.°

Art.2.° Las harinas de trigo y de los
dem4s cereales satisfarén el derecho que
respactivamente les sefiala el Arancel de
Aduoanas de la isla de Caba en sns parti-
das 46 y 47.

Dado en Madrid 4 3 de diciembre de
1869.—Francisco Serrano.—El Ministro
de Ultramar, Manuel Becerra.

EXPOSICION.

Sefior: La Junta especial de reformas
de administracion y gobierno de las Is-
las Filipinas, creada por decreto de 30 de
enero del presente afo, consagré celosa—
mente sus tareas desde el momento de
su instalacion 4 las dificiles materias cu-
yo exdmen lo estaba eacomendado, y
sometié en breve 4 la aprobacion del Go-
bierno los principios politicos y adminis-
trativos que 4 su juicio pudieran adop-
tarse como bases de una ley org4nica de
aquel Archipiélago; pero la supresion de
las secciones en que se hallaba dividido
el Ministerio de mi cargo priv$ 4 la Jun-
ta de cuatro de sas individuos natos, y
esta falta y la ausencia de otros de sus
vocales dieron lagar 4 1a suospension de
sus sesiones, precisamente cuando se oca~
paba en el estudio del sistema de Ha-
cienda de las Islas y la division de su ter-
ritorio.

La interrapcion de estos trabajos ha
detenido el planteamiento en las provin-
cias espafiolas de Asia de las reformas
administrativas y econémicas anuncia-
das en circular de 23 de jalio iltimo; y
el Gobierno, por lo mismo, se ve en la
necesidad de remover cuantos obstdculos
embaracen su firme propésito de llevar 4
las Islas Filipinas, segun lo permita su
estado social y teniendo en cuenta los
derechos y los intereses legitimamente
creados 4 favor de todas las clases, los
adelantos y el progreso que reclaman
por su sitnacion geogréfica, por su gran
riqueza y por sus condiciones inmejora-
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bles, hoy aun mas favorecidas 4 conse-
‘cuencia de la apertura del Canal de
“Suez, y de ]a estension creciente del.co-
mercio de Europa con los pueblos: del
continente asidtico y de la Oceania.

Para la consecucion de estos fines, y-

con el objeto tambien! de armonizar las
bases ya presentadas, conlas nnevas ins-
tituciones polfticas que rigen en la Pe—
ninsula en coanto sea conveniente y
apropiado, el Ministro que suscribe tiene
la honra da proponer 4 la aprobacion de
V. A. el adjunto decreto.

Madrid 4 de diciembre de 1869.—El,

Ministro de Ultramar, Manuel Becerra.

DECRETO.

Conformdndome con lo propuesto por
el Ministro de Ultramar,

Vengo en decretar lo siguiente:

Articulo 1. Qneda suprimida la Jun-
ta especial de reformas de administra-
cion y gobierno de las Islas Fllipinas,
establecida por decreto de 30 de enero
del corriente afio.

Art. 2.° Se crea una Comision con-
sultiva de las reformas que deban intre—
ducirse en el régimen administrativo y
econdémico de las espresadas [slas.

Art. 3.° Esta Comision se compondri
de un Presidente, que lo serd el Ministro
de Ultramar; de 20 Vocales; del Subse—
cretario del Ministerio del ramo, que des-
empefiari el cargo de Secretario con
voz y voto, y del Oficial del Negociado
de gobierno de Tilipinas en la Secreta-
ria, el cual ejercerd las fanciones de
Vicesecrerario, tambien con voz y voto.

Art. 4 La Comision deberd evacuar
su cometido en el preciso término de 60
dias, contados desde aquel en que se
constituya,

Art. 5.° ElMinistro de Ultramar que -
da encargado de dictar las disposiciones
necesarias para la ejecucion de este de-
creto, y para facilitar 4 la Comision los
datos y antecedentes que necesite en el
desempefio de sa cometido.

Dado en Madrid 4 4 de diciembre de
1869.—IF'rancisco Serrano.—El Ministro

de Ultramar, Manuel Becerra,

DECRETO.

Creada por decreto de esta fechala Co-
mision coosvltiva de las reformas que
deban introducirse en el régimen admi-
nistrativo y econémico de las Islas Fili-
pinas, de conformidad con lo propuesto
por el Ministro de Ultramar,

Vengo en nombrar Vocales de la mis-
ma 4 don Rafael Echagiie, don Joséde la
Gdndara, don Cipriano Segundo Monte-
sino, don Luis Estrada, don Antonio Ra-
mos Calderon, don Federico Macfas Acos—
ta, don Engenio Garcefa Ruiz, don Rafael
Garcfa Lopez, don Francisco Antonio
Martinez, don Hipélito Llorente, don
Manuel Aguirre Miramon, don Segundo
de la Portilla, don Eugenio Agiiera, don
Félix Bona, don Felipe de la Corte, don
Manuel Cevallos, don José Ochoteco, don
José Valifio, don Manuel Regidor y don
José de Cedevilla y de la Corte.

Dado en Madrid 4 4 de diciembre de

1869.—Francisco Serrano.—E| Ministro
de Ultramar, Manuel Becerra,

GRDEN.

Ilmo. Sr.: Saprimida por decreto de
esta fecha la Junta especial de reformas
de admiuistracion y gobierno de las Islas
Filipinas, creada en 30 de enero del pre-
sente afio, 8. A. el Regentes del Reiuno se

ha servido disponer qne se den las gra-
cias 4 los individuos que la componian

por el celo ¢ inteligencia que har mani
festado en el desempefio de su encargo.
De érden de S. A. lo digo 4 V. L. para
su conocimiento y efectos consiguientes.
Dios goarde 4 V. I. muchosafios. Madrid
4 'de diciembre de 1869.—Becerra.—Se-
fior Subsecretario'de este Ministerio.
e 3

MINISTERIO DE FOMENTO.

Instruceion pidlica.— Negociado 1.°
Ilmo. Sr.: S. A. el Regente del Reino

que han hecho con destino 4 las Bibliote-
cas populares don Pablo Feced y Tem-
prado de 20 ejemplares de las Lecciones
populares de Historia de Espaiia, de que
es autor; don Aniceto Terron de 12 ejem~
plares de cada una de las obras Observan—
cia del Concordato etc., Cuestion de los
dias festivos en Espaifia, y ochodel Arre-
glo del clero parroquial de la Iglesia Es-
paiiola, escritos por el mismo; ddndoles
las gracias en nombre de la Nscion por
tan patriético y generoso desprendi-
miento.

Dios guarde 4 V. I. muchos afios. Ma~
drid 2de diciembre de 1869.—Echega-
ray.—Sr. Director general de Instruccion
ptblica.

—

RECTIFICACION.

Habiéndose cometido una omision en el
original del artfculo 1.° de l1a ley relativa
4 las obligaciones que emitan las com-
pafifas delos ferro-carriles, publicada en
el nlimero 318 de la (Jaceta, correspon-
diente al dia 14 de noviembre iltimo, se
reproduce 4 continuacion, subsanada di-
cha falta:

«Articulo 1.° No son aplicables 4 las
Compaiifas de ferro-carriles los art{culos
570 y 571 del Cédigo de Comercio. Las
obligaciones que hayan emitida 6 que en
lo sucesivo emitan se regirdn por las le-
yes de 3 de junio de 1855; 11 de julio de
1856; 11 de jalio de 1860; 29 de enero de
1862, y por el art. 10de la ley de presu-

puestosde 3 de agosto de 1866, las cuales
quedan subsistentes.»

R AT TS T TR
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid, 4 27 de octubre
de 1869, en el pleito contencioso-admi-
nistrativo que ante Nos penden en pri-
mera y Gnica instancia entre el Aynnta-
miento de la villa de Manzanera, en la
provincia de Teruel, representado por el
Licenciado don Felipe Juez Sarmiento,
demandante, y la Administracion gene-
ral del Estado, representada por el Mi-
nisterio fiscal, demandada, sobre escep-
cion de venta de fincas.

Resultando que el Ayuntamiento de la
villa de Manzanera solicité, entre otras
cosas, la_escepcion bajo el concepto de
aprovechamiento comun de las dehesas
Salada y Carrascalejo, manifestando,
respecto de la primera, que se habia des-
tinado al ganado de la carne, y al de
labor la segunda; é instraido el oportuno
espediente, acredité el Municipio la pro-
piedad de las referidas fincas; y en cuan-
to 4 las condiciones de su disfrate, certi-
ficé el Secretario del Gobierno de provin-
cia que los prédios de que se trata ha-
bian sido constantemente arrendados, y
de sus productos se habia satisfecho al
Tesoro el 20 por 100 correspondiente,

esceptoando los afios desde 1837 4 1840:

Resultando que aunque la Diputacion
provincial estimd que procedia la solici-

tud formulada por el Ayuntamiento, la

ha visto eon.el mayor agrade el donatiyo,

Janta soperior de Ventas acordé y por
real 6rden de 30 de agosto de 1864 se
resolvié que no _procedia la escepcion
mencionada: * i

Resaltando que contra esta real 6rden
entabld el Munigipio Ja coreéspondients,
demanda ante el Consejo de- E‘tad_.;"ﬁ; ¥
seguido el pleito por todos sus trdmites,,
recay6 como resolucion final del mismo
el real decreto de 13 de enero de 1867,
que dejé6 sin efecto aguella real drden,
y mandd reponer el espediente al estado
que tenia antes de ser dictada con el fin
"de que ¢ oyera préviamepte gl Counsejo
.de/Estado, toda vez que, 4 pesar de estar
conformes el Ayuntamiento recurrente y
la Diputacion provincial en qoe se de-
clarasen de aprovechamiento comun las
citadas fincas, se adopto resolacion con-
traria sin la/prévia audiencia del refe—
rido cuerpo:

Resoltando qua en su virtud se oyd 4
la Seccion de Hacienda del mismo, y de
conformidad con su dictdmen se dictd la
real 6rden de 13 de julio del espreszdo
afio de 1867, que desestimé la escepcion
funddndese en que por haber satisfecho
las fincas el 20 por 100, de sus.productos
4 la Hacienda habian perdido el cardc-
ter de aprovechamiento comun:

Resultando que, as{ las cosas, el refe-
rido Ayuntamiento, rep ésentado por e]
Licenciado don Felipe Juez Sarmiento?
acndié 4 la via contenciosa presentando
demanda contenciosa ante el Consejo de,
Estado con la solicitud de que se revoca-
ra dicha real drden de 13 de jalio, y se.
declarase que los bienesen cuestion son de.
aprovechamiento comun, toda vez que
reunen las condiciones establecidas al
efecto: : !

Resultando que emplazado el Fiscal
del Consejo, contesté 4 la demanda pi-
diendo su absolucion y la confirmacion
de la real érden impugnada, funddndose
en que el constante arriendo de las fin-
cas de que se trata constituye por s{ solo
la evidente prueba de que no han sido ni
son de aprovechamiento comun, y enque
4 mayor abundamieato el Municipio, al
establecer que dichas fincas han estado
destinadas respectivamente al ganado de
la carne y aldela labor, ha venido 4
consignar que no era nde aprovecha-
miento comun por la incompatibilidad
que existe enire este y el de determina-
das personas ¢ ganados;

Resaoltando. que el Conssjo declard ter—
minada la discasion escrita; y sefialada
para la vista del pleito la andiencia del
15 de octubre préximo pasado, se sus-
pendié por acuerdo del Presideute de la
Sala, en cnyo estado pasaron los antos 4
este Supremo Tribonal, de los que se ha
instroido el Fiscal:

Visto, siendo Ponente el Ministro don
Eusebio Morales P 2.deban:

Considerando que si bien porel articn-
lo2.° de la ley ‘e 1.°de mayo de 1855
estan exceptuadas de la desamortizacion
las fincas de aprovechamiento comun, es
necesario jostificar este estremo:

Considerando que lejos de haberlo he—
cho asf el Ayuntamiento de Manzanera
respecto 4 las dehesas Salada y Curras-
calejo, resulta por el contrario plena-
mente justificado que siempre estuvieron
arrendadas, y que se satisfizo al Estado
el 20 por 100 del precio del arriendo, lo
que escluye la idea de aprovechamiento
comunal;

Fallamos que debemos confirmar y
confirmamos la real érden de 13 de julio
de 1867, contra la que se ha establecido
la demanda.

—

publicar4 en la Gacetz oficial y se inser—
tard en la Coleccion legislativa, sacin-
dose al efecto las copias necesarias, con
remision’ d;le diente gubernativo al
yiniater'w‘de &enda. lo pronuncia-

0s, mandamos y firmamos.—Manaoel
’;ﬁgr:%, de Zuﬁiég_\f’.l’xesidente.—'l‘omis
‘Huet, —Ensebio Morales Paideban, —
“Bonenaventura Alir‘ﬂado.—-Calixto de
Montalvo y Collantes,—Luciano Bastida.
—Ignacio Vieites.

Publicacion.—Leida y publicada fuéla
presente sentencia por el Iimo. sefior don
Euosebio Marales Puideban, Ministro de
la Sala terceta del Tribunal Supremo de
Justicia, celebrando audiencia pablica
en la misma el dia de hoy, de que certi-
fico como Secretario Relator en Madrid 4
27 de octubre de 1869.—Enrique Medina,

Enla villa de Madrid, 4 27 de noviem—
bre,de 1869, en la competencia que an-
te Nos pende, promovida entre el Juz-
gado de Guerra de la Capitania gencral
de Granaday el Juezde primera instancia
de Ubeda acerca del conocimiento de la
causa formada contra Estanislao Maria
del Cérmen, espdsito, por resistencia 4 la
Guardia civil:

Resultando que en la tarde de 8 de se~
tiembre de 1868 Estanislao Maria del
Cérmen, expdeito, hallindese en estado
de embriaguez inspltd de palabra 4 los
guardias civilesque.de érden del Alcalde
de la cindad de Ubeda, se hal'aban de
servicio en el hospital de Santiago de la
misma: quecon tal motiyo el sargento
que mandaba dicha faerza dispuso que
uno de les guardias condojera 4 la edrcel
al Estasislao; y que este durante el
trdnsito continug insaltando y resistien-
do 4 dicho gaardia, el cual le quitd, se-
gun el mismo declara, nna navaja conla
qus trat6jde acometerle:

Resultando que instroidss diligencias
por el Juez de primera instancia y el
Juzgado de Guerra, se promovié la pre-
sente competencia; y para su decision
uno y otro remitieron sus respectivas ac-
tuaciones 4 este Tribunal Sopremo:

Resuvltando que el Juez de primera
instancia se funda para sestenersncom-
petencia en que, segun la real drden de
5 de mayo de 1868, las ofensas dirigidas,
por el procesado 4 la Guardia civil no,
producen desafaero, porque para ello se—
ria preciso que habiesen sido hechas con
navaja, arma de fuego, piedra ] pal9, lo
coal no resultaba de las actnaciones
p::aetica las; y que en el momento en qne
tavo logar el suceso de que se trata, la
Guardia civil estaba como auxiliar y en
representacion de la Autoridad civil, ct—
yas 6rdenes cumplia, y 4 la que por con=
secuencia se infirieron log insultos:

Y resaltando que el Juzgado de Guer-
ra sostiens que le corresponde comocer
de la causa en cuanto se refiere al insul-
to y ataque que con navaja hizo el pro-
cesado al guardia civil, esponiendo para
ello que los delitos cometidos por Esta-
nislao Maria del Cdrmen fueron dos, uno
los insuitos de palabra que dirigié 4 la
Guardia civil Eal'lin,dbig' de servicio en
el hospital, el cual no ciqqat’ituia desafae-
ro; y otro consistente en el hecho de aco-
meter al guardia civil que le conducia i
la cérce', no de érden’ del Alcalde, sin®
de la de su sargento, vﬁriﬁcand'o d.igh_o
acto primero con arma blauca y despues
con golpe de mano; acto que constituye
el delito de insulto 4 la fuerza armada
prescrito en el art, 81, tratado 8.% it 10
de 1as Ordenanzas generales del ejército,

Asf por esta nupestra sentencia, que se

y declarado de la esclosiva competencia
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......

pﬁrrafo cnarto, art. 4.° del decreﬁo sobre

unificacion de faeros de 6 de dlcmmbre,

de 1868:
Vlstos, siendo Ponente el Ministro don
Manuel Mar{a de Basualdo: :
Considerando que el delito. cometido

por Estanislao Marfa del Cdrmen en oca-
sion de ser conducido 4 la cdrcel por un’
guardia civil, de érden de su gefe, insal-

tdndole por el camino, sacando una na-
vaja que le fuoé quitada, y agarrando y,
rorcejeando con dicho guardia civil, fué
en consecuencia inmediata de la repre-
sion del primer acto ponible en que in-
currid-insultando 4 la Guardia civil-que-
de 6rden del Alcalde de Ubeda y en el
concepto de auxiliar de dicha Autoridad
8e encontraba para conservar el 6rden en

el hospital de dicha cindad, excess que’||

produjo su arresto y condncclon 4 la cdr-
cel:

Considerando que ejerciendo la Goar-
dia civil en ambas circunstancias foncio-
nes meramante auxiliares de la Aatori-
dad municipal, 4 cuyas 6rdenes se halla -
ba con un fin especial, los escesos come-
tidos por el procesado no lo fueron deter-
minadamente contra dicho cuerpo, sino
en menosprecio y agravio de la Auto-
ridad 4 la que prestaba su auxilio,
por lo que no tiene aplicacion la doc-
trina alegada por la jurisdiccion militar
para creerse con derecho 4 entender en
el conocimientodel segundo delito, apre-
cidndole como uno separado y dlstlnto
del primero, siendo asf que tiene con él
tan fntima conexion y natural enlace;

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos que el conocimieuto de esta
causa corresponde al Juzgado de prime-
ra instancia de Ubeda, al que se remitan
todas las actnaciones para que proceda
con arreglo 4 derecho,

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicard en la Gaceta del Gobxerno den-
tro de los tres dias signientes al de sn fe-
cha, ¢ insertard 4-su tiempo en la Colec—
cion legislativa, pasindose al efecto las
copias necesarias, lo prounnclamos,'man—
damos y ﬁrmamos.—PascuaI Bayarri.—
Manuel Marfa de Basaaldo.—Antonio
Gutierrez de los Rios.—Juan Gimenez
Cuenca.—Manuel Leon.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
precedente sentencia por el Tlmo, Sr. don”
Mangel Marfa de Basualdo, Ministro de
la Sala segunda del Tribunal Sapremo
de J ustlcla, celebrando audiencia pabli-
ca la mismaen el dia de hoy, de que cer-
tifico como Escribano de Cémara.

Madrid 27 de noviembre de 1869.—Ro-
gelio Gonzalez Montes,

. En la villa de Madrid, 49 de noviem-
bre de 1869, en los autos que en la Al-
caldia mayor del distrito de San Cristé-
bal, hoy de la Catedral, en la Habana, y
en la Sala segonda de la Aundiencia de la
misma ciudad han ssguido don Antonio
de la Torriente y don Francisco Diaz de
la Torriente con el Banco de Comercio de
dicha cindad sobre cumplimiento de un
contrato de venta; autos pendientes ante
Nos en virtud de recurso de casacion in-—
terpuesto por los demandantes contra la
sentencia que en 20 de julio de 1868 dic-
t6 la referida Sala:

Resultando que declarada en quiebra
la sociedad Noriega, Olmo y compaiifa, y
celebrada junta general de acréedores en
15 de setiembre de 1862, ee presﬂntaron
en ella y foeron aceptadas 'y’ aprobadas
las'proposiciones de convenio que entre

| 9tros particglares, establecian por el ar-
| ticalo, 17 «que en gl prdxlmo mes da  jo-
| »lio habrian ' da enalenarse el ingenio
»Andrea EV ’

»nacmn aestas dos fincas no dlsmmma.

-»mésgarantfas que las tres sociédades
»t.eman segun las escnturas, y de que
»usarian si el precio de las fincas no bas-
‘»tase para el completo de intereses y ca-
,»p:tales, ¢ s por cualquaier motivo se

‘»hlpotecadas » por el 19: . «que los, liqui-
»dadores 6 represepf.antas de Noriega,

{»posiciones que aceptasen los Directores
i»de los ‘tres Bancos para vender cual-

'»otorgar las escrituras necesarias siem—
(»pre que el precio aceptado no bajase de
1»500.000 pesos por el Andrea y 10.000
‘»por la Cererda; y si réhusaran hacerlo,
»eorresponderia al Tribanal de Comercio
»designar persona que 4 nombre de No-
sriega, Olmo y compaiiid firmase la es-
»eritora 6 escritoras;» y por el 26: «que

»venio compitieran 4 las sociedades de
»los tres Bancos podrian usarse por las

»caso la que obrase aisladamente respe-
»taria el derecho é interés de las otras, y
»nanca las omisiones ¢ concesiones de la
»una perjudicarian 4 las que no las pa-
»deciera G otorgara:»

Resultando que anonciada en virtud
de este acuerdo la venta del ingenio An-
drea, espresdndoss qua los Directores de
la Compaifa de almacens de Regla ¥y
Banco de Comercio, da la Sociedad del
Crédito industrial y de Pedroso y com-
paiifa estaban autorizados para proceder
i la venta de dicha finca, los Corredores
don Préspero Chanmont 'y don Jos é Sa—
rinero busearon comgpradores para dicho
ingenio, y don Antoaio de la Torriénte
¥y don Francisco Diaz de la Torriente hi-
cieron proposiciones de que se di¢ cuenta
en la Jonta directiva del Bauco celebra—
da en 1S.de julio de 1865; y habiéndose
acordado sa aceptacion, el Director del
mismo en carta del 21 del propio mes y
afio manifesté al don Antonio de la Tor-
riente y don Francisco Diaz de la Tor-
riente que, en virtad de las facultades
que competian ‘4 aquella Compaiifa por
razon del convenio celebrado con Norie-
ga, Olmo y compaififa en sn quiebra,
aceptaba la proposicion que le hacia pa-
ra la’ compra del ingenio dndréa, de la
propiedad de aquellos sefiores, consisten-
te en que pagarian 500.000 pesos, 80.000
al contado y 50.000 cada afio, rebajén-
dose del precio las imposiciones 6 gra-
‘vimenes perpétuos que taviese la Jinca,
.y haciéndose ‘cargo ‘los compradores de
pagar «l crédito de los menores Susini,
garantizado con hipoteca del ingenio,
| cuando venciera dicho erédito de los me~
nores, sin disminuir el plazo de 50.000
pesos en los afios anteriores 6 posteuores
4 dicho vencimiento: que los réditos que
devengase dicho crédito lo 'satisfarian
por cuenta de los plazos annales, siendo
de cuenta de los mismos compradores el
. pagar los reales derechos causados por
esta venta; y que en conformidad con es-
tas condiciones, se obllgaba él 4 dar in—
mediatamente los pasos necesarios para
la formalizacion de 14 escritara y poner-
les en posesion del i ingenio:

Resultando que dada cuenta 4 la Jun-
ta directiva del Banco de Comercio delas
comunicaciones que dirigieron Noriega,
Olmo y compaiia y el Crédito indastrial

1a casa. Cereria; que la desig—

»en concepto alguno ni: alteraba las de-

‘»vendieran 1 ramataran l'as‘ otras ﬁncas,

»0lmo y compaifiia quedaban obhgadosl
|»des§e que llegase J ulio 4 admitir las pro-

[»qoiera de las dos fincas referidas, y &

»todos los derechios que segun 'este con='

»tres juntas ¢ una sola; pero que en este’

al Director de aquella ofreciendo dar to-
dos los afios 100.000 duros para ir estin-

puesto que esto era mas il que la ven-
tadelingenio Andrea, se acords en junta
del 31 de julio de 1865 que se contestase
que la venta estaba ya cerrada, y por
consiguiente no se podia admmr lo que
proponian:

Resultando que despunes de dlferentes‘

Olmo y compaiifa y Charles Caro y com-
pan(a, éste, en concepto de acreedor pa-
ra la suspension de la venta del ingenio
Andrea, y en las que el Banco manifesté
que, estando antorizado por el convenio
habia hecho la yénta de dicho ingenio y
no podxa suspenderla, se provey6 auto en
7 de setiembre de 1865 acordando, entra
otras cosas, que se dejase 4 la represen—
‘tacion del Banco de Comercio en actitud
de proceder de la manera que estimase
més conforme 4 sus derechos bajo su pro-
pia responsabilidad, y con reserva 4 los

dito industrial y 4 los liquidadores 6 re-
presantantes de Noriega, Olmo y compa-
fiia de cuantos derechos pudieran corres-
ponderles; todo con arreglo al convenio
ejecatoriado, que es ley en el asunto:
Resultando que dada cuenta en la Jun-
ta direetiva del Banco de Comercio cele—
brada en 13 de setiembre de 1865 de las

Comercio en la cuestion de venta del in-
genio Andrea, y de que se oponian desta
y protestaban contra ella los deundores,
muchos acreedores y los otrosdos Bancos
mencionados, acordé dicha Junta que
una comision conferenciara con los com-
pradores, exponiéndoles las dificultades
que-se presentaban para el inmediato
otorgamiento de la escritura, é inquirie-
so de ellos si estaban dispuestos 4 soste-

conveniente 4 los intereses del Baunco.

por la comision sin que consiguiese el
arreglo y citadoel Banco porlos Torrien—
te 4juicio couciliatorio, acordé 1la Janta

gacion, pero nada més:

dicho afio de 165 eldon Antonio de la
Torriente y don Francisco Diaz de la
Torriente promovieron la actual deman-
da pidiendo que se condenara al Banco
de Comercio 4 que dentro de tercero dia
les entregase el ingenio Andrea y forma-
lizara la escritura correspondiente, acu-
diendo 4 percibir el plazo de contado que
tenian 4 su disposicion, 4 que les indem=~
nizase el perjuicio que les habia irroga-
do con la demora y al {otegro pago de
todas las costas; alegando para ello que
el Director del Banco les habia vendido
dicho ingenio en la forma que aparecia
de la cartade 21 de julio: que la venta
queds perfeccionada por el consentimien—
to, y no habia en ella condicion alguna
suspensiva ni resolutoria; y que estando
prontos por su parte 4 cumpllr el contra—
to, les corresponde accion para exigir la
entréga de la cosa vendida:

Resultando queel Banco conteatd soli-
citando quese le taviera por coni‘orme en
cumplir la obligacion contraida en la car-
ta de 21 de julio de 1865, y se desesti-
maran las infandadas f)re_tenalones de los
demandantes sobre entrega directa del
ingenio ¢ indemnizacion de perjuicios,
condenéndoles én'las costas’ £ que daban
lugar con estd exageration; y al efecto
expuso qie aceptaba desde %uego '1a obli-

: eople ,xolaxe f .

rgu:endo los crédltos de los tres Bancos,‘

actuaciones promovidas por Noriega,

Bancos de Pedroso y compafifa y del Cré-

ner la proposicionde compra hasta que |
quedaran orilladas, acordando lo més

“Resultando que camplids su encargo. |

Resultando que en 21 de octobre de |

|
resoluciones temads por el Tribunal de |

gacion contenida en la carta presentada
por los ‘actores, y 'estaba’dispuesto ‘4

camplirla y1a estd campliendd ‘ante e

Tribunal de ' Comercio, Habiendo inter-
rumpido los pasos que empez6 & dar por—
que los demandantes inte rrumpieron su
accion con pretensioncs exage radas no
escritas en la referidd carta: que en esta
acept6 las proposiciones’ de los 'deman-
dantes 'y se obligé'd dar-los pasos necesa=
rios para la fonnacton ‘de las escntnras
y ponerles en posesion del i mgemo, sien-
do esta su Tinica obligacion, que empézd
4 cumplir'’y seguia campliendo, ‘constdn=
do 4')as demandanteés que la oposiéion
habia venido de Noriega, Olmo y compa-
ifa y de varios acreedores de esta; y que
el ingenio Andrea no era del Banco, ni
este podia otorgar la escritura de’ venta,
sino qua debian hecerlo' los liquidadores
de la casa quebrada, 6 por su resistencia
la persona qne nombrasa el Tribunal de
Comercio, no teniendo tampoco que in-
demnizar perjuicio alguro.

Resultando que practicadas las pruebas
que las partes articularon, y hechas Fae
alegaciones, dicté sentencia el Alcalde
mayor en 21 de febrero de 1867 declaran-
do que existia el contrato perfectn de la
compra y venta del ingenio & favor de
don Antonio dela Torrienta’y don Fran-
cigco Diaz de la Torriente, y condenando
en su virtud a1 Banco de Comercio 4 que’
vn el ‘término de‘tercero dia se’ otorgase
la escritura de venta, entrega del fande
y el producto delazafra que hubiese dado
el mesde julio en que el contrato quedd
perfecto, indemnizando los dafios y per—
juicios por falta de camplimiento, y ‘al
pago de todas las costas:

Resultando queé sastanciada la apela-
cion qué interpuso el Banco de Comercio,
pronuncié sentencia la Sala seganda de
la Avdiencia de la Habana en 20 de jo-
lio de 1868 revocando la apelada y absol-
viendo al Banco de Comercio dela de-

| manda contra él interpussta por don

Francisco y don Antonio dela Torriente,

| imponiendo 4 estos perpetuo silencio, ¥

que en aquel acto se contes tase que el |
Baneo estaba dispuesto 4 cumplir suobli- |

tsniendo ¢l Banco por conforme en cum-—

plir 1a obligacion que contrajo'sa Direc-
tor en la carta de 21 de julio de 1865 de
dar los pasos necesarios para la formali=

| zacion dela escritura yentrega del in-

genio 4 los espresados don Fraucisco'y
don “Anfonio:

Resultando que contra este fallo inter-
pnnleron los demandantes recarsos de
casacion citando como infringidas:

1.° El contrato cslebrado con el Di-
rector del Banco de Comergio respecto 4
la compra-venta del ingeniero Andrea,
que era ley para los contrayentes, y se-
pardndose del cual la sentencia era nula,
segun lo ‘tenia declarado este Tribuoal
Supremo en sus decision¢s'de 21 de se=
tiembre de 1863 y 14 de octubre de 1864;
b la ley 12*, tit. 1.°, libro 10 de 1a Novi-
sima Recopllacmn, porque se le absolvia
al Basco de la demanda y no se le obli-
gaba 4 consnmar la venta que celebré y
que (uedd perfecta por el consentimiento
en la'cosa’y en ‘el precio:

2.9 'La ley’6.%, tit. 5.°, Partida 5.5,
porque se les negaba la accion empli pa~
ra pédir la entrega de'la cosa, y la ley
23, tit. 5.%, Partida 5.%, pues’ségun ellas
debian ‘entregérseles los frutos del inge-
nio desde la parfe’ceion’'dél contrato:

3.% Lasleyes que déterminan el valor
legal de las pruebas’ aducidas por las
partes'én el juicio, y particalar y seia=
laddmiente 1482, tit. 16, Partida 3 %, por-
que 1o se estimaban a5 daclaraciones de
los testigos don Préspero Chaimont'y don
José Sarinero, que afirmaban’que el Di-
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rector del Banco bajo su responsabilidad
les vendié el ingenio sin condicion al-
guna respecto 4 la consumacion que es-
tuviese relacionada con la quiebra de
Noriega, Olmo y compafifa, comprome-
tiéndose 4 entregar la finca y otorgar la
egcritura, para coyo logro les encomen-
dé varias diligencias 4 la consumacion:

4.° Laley 1.%, tit. 14, Partida 3.%; la
3.% tit. 22 de la misma Partida, y la doc-
trina de qne la sentencia debe ser confor-
me 4 lo alegado y probado; pues segun
el testimonio de las actas de las Juntas
directivas del Banco, traido 4 los autos
por el demandado, aparecia jostificada
la demanda, y sin embargo no se habia
estimado:

5. Elart. 333 de la ley de Enjoicia-
miento civil, porque no se citaba en la
sentencia ley ni doctrina en apoyo de lo
que en ella se declara:

8.° La ley 19, tit. 1.°, Partida 5.%,
que trata de como se pueda vender la
cosa ajena y el valor legal de esta con-
vencion:

7.° La ley 183, tit. 11, Partida 5.®, que
ordena que valga la promesa de dar 6
hacer algona cosa, aunque sea puesto
ea ella dia cierto, debiendo el Juez apre-
miar al que hizo ]Ja promesa 4 que la
cumpla, sefialindole un término para
ello;

Y 8.2 Laley 16, tit. 22, Partida3?,y
la jorisprudencia de este Supremo Tribu-
nal, porque la sentencia no era conforme
con la demanda:

Vistos, siendo Ponente el Ministro don
Laureano de Arrieta:

Considerando que, reconocidas por am-
bas partes litigantes la autenticidad y
exactitud de las cldusulas arriba insertas
del convenio celebrado por la sociedad
Noriega, Olmo y compafifa con sus acree-
dores nn 15 de setirmbre de 1862, asf
como de la carta dirigida en 21 de julio
de 1865 por el Director del Banco de Co-
mereio 4 don Antonio de la Torriente y
don Franecisco Diaz de la Torriente, la
cuoestion litigicsa ha venido & reducirse
4sila demanda por estos interpuesta es
6 no conforme 4 la obligacion contraida
por el Banco en dicha carta, puoesta en
combinacion con el mencionado convenio
4 que se refiere:

Considerando que examinadas las con—
diciones de este convenio y las palabras
testuales de dicha carta, no aparecs con-
forme con ellas ni procedente contra el
Banco de Comercio la peticion de los de-
mandantes deque se condene 4 oste 4 que
dentro de tercero dia les entregue el in-
genio Aandrea y formalice la escritura
correspondiente, indemnizéndoles el per-
juicio que les habia irrogado con la de-
mora, poesto que el Banco no puede ser
compelido 4 la entrega de una finca da
que no tiene la propicdad ni la posesion,
ni4 la celebracion de una escritura, para
la que mno est4 antorizado, y que en sa
caso debia ser otorgada por los liquida-
dores 6 representantes de Noriega, Olmo
¥ compaiifa, ¢ en su defecto por la per—
sona que el Tribunal designase, habién-
dose obligado el Banco tan solo 4 dar in-
mediatamente los pasos necesarios para
la formalizacion de ella, y poner 4. los
compradores en posesion del ingenio:

Considerando, en su virtad, qoe la Sa-
la sentenciadora, al absolver al Banco de
dicha demanda limitando la obligacion
de este 4 los términos precisos en que
consiste, y respetando, eomo era de su
deber, las palabras claras y terminantes
de la carta y convenio referidos, no ha

infringido el contrato celebrado entre
ambos litigantes, que es efectivamente

ley especial para uno y otro, ni incarrido
por consigaiente en ningana de las otras
infracciones que con el mismo propdsito
se mencionan en los cuatro primeros mo-
tivos del recurso:

Considerando que no se alegan con
mayor fandamento las comprendidas en
los nfimeros 5.°% 6.y 7.°, pues que la
Bala ha espuesto en su sentencia las doc-
trinas joridicas y las razones proceden-
tes de la ley especial del contrato, que
ha juzgado aplicables 4 la cuestion liti-
giosa; y aunque hobiese omitido esta
prescripcion meramente de forma ester-
na, comolas demas del art. 333 de la ley
de Enjuiciamiento civil, no habria ‘dado
logar por ellod la casacion, segun re-
petidamente lo ha declarado este Tribu-
nal Supremo, y puesto que las leyes 19,
titulo 5.°, y 183, tit. 11 de la Partida 5.*,
relativas aquella 4 la venta de cosa aje-
na, y esta 4 la eficacia de las promisio-
nes, carecen de aplicacion al presente
recurso, mucho mas no habiéndose alega-
do ni discutido en todo el carso del liti-
gio ninguno de los objetos 4 que se re-
fieren:

Considerando, por Gltimo, que siendo
la sentencia absolutaria de la demanda y
enteramente conforme 4 la contestacion
del demandado, no se la puede impugnar
racionalmente como incongruente con
la primera y con la cuestion fijada por
ambas partes litigantes;

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos no haberIngar al recurso de ca-
sacion interpuesto por don Antonio de la
Torriente y don Francisco Diaz Torrien—
te, 4 los que condenamos en las costas;
¥ librese la correspondiente certifcacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicaré en la Gaceta de Madridy se in-
sertard enla Coleccion legisiativa, pa-
sdndose al efecto las copias necesarias,
lo pronanciamos, mandamos y firmamos.
—Mauricio Garcia.—José M. Céceres. —
Laureano de Arrieta.—Valentin Garral-
da.—Joaquin Jaomar.—José Fermin de
Maro.—Fernando Perez de Rozas.

Publicacion.—Leida y publicada fué
la sentencia anterior por el Ilmo. sefior
don Laareano de Arrieta, Ministro del
Tribunal Supremo de Justicia, estando
celebrando audiencia pfiblica la Sala pri-
mera del mismo el dia de hoy, de que
certifico como Tscribano de C4mara de
dicho Supremo Tribunal.

Madrid 9 de noviembre de 1869, —Dio-
nisio Antonio de Paga.

SESTA SECCION.

FABRICA NACIONAL DEL SELLO.

En la condicion 11 del pliego de con-
diciones para la adquisicion de 8800 litros
de goma en disolucion que necesita esta
Fébrica durante el ejercicio del afio eco—
némivo de 1869-1870, inserto en el Bole-
tn Oficial de esta provincia, nfim. 286,
correspondiente al dia 2 del corriente
mes, se ha padecido la equivocacion de
pover como depdsito provisional, para
optar 4 la subasta, la cantidad de 166
escudos, en vez de 176,

Madrid 4 de diciembre de 1863.—EI
Administrador Gefe, Donato Lorenzana.
| ——

—_—

PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Juzgado de p;'imera instancia del distrito
de ta Universidad,

En virtud de providencia del sefior don
José del Rio Gonzalez, Juez de primera

instancia del distrito de la Universidad
de esta capital, refrendada por el Escri-
bano de actnaciones del propio distrito
don José Benito y Orgaz, sustituto del
sefior don Santiago de la Granja, se cita,
llama y emplaza 4 los que en cualquier
concepto se crean con derecho 4 los bie-
nes que constituyan la herencia del se-
fior don Luis Hurtado de Zaldivar y Al-
varez de Bohorques, natural que fué de
esta villa, que falleci6 intestado, 4 la
edad de 14 afios, el dia 27 de octubre del
corriente afio, para que comparezcan 4
deducirle en dicho Juzgado y Escriba-
nfa, dentro del preciso término de treinta
dias; bajo apercibimiento de que en otro
caso les parard el perjuicio que haya
logar.

Madrid 3 de diciembre de 1869.—José
Benito y Orgaz.—367.

Juzgado da primera instancia del distri-
to del Centro.

En virtud de providencia del sefior don
Manuel Cortés, Magistrado de Andiencia
fuera de esta cérte, y Juez de primera
instancia del distrito del Centro de la
misma, refrendada por mf el Escribano,
en autos 4 instancia de don Diego de
Velasco con don Benito Garefa, sobre
pago de escudos, se sacan 4 phblica su-
basta varios muebles y efectos, tasados
en la cantidad de 170 escudos, habiéndo~
se sefialado para que tenga efecto el re-
mate el dia 15 del actoal mes, y hora de
la una de su tarde, en la sala andiencia
de dicho Juzgado. Lo que se hace saber
para que llegue 4 noticia de los que quie-
ran interesarse en dicho acto; advirtién—
doles que en la Escribanfa actuaria, ca-
lle Mayor, ntim. 97, principal, se les en-
terard de los demas pormenores que de-
seen.

Madrid 3 de diciembre de 1869.—El
Escribano, Jacinto Zapatero.—V.° B.°—
Cortés.—368.

Juzgado de primera instancia del partido
de Getafe.

Don Rafaél Marfa Raiz Castafio, Juez de
primera instanciadelpartido de Getafe.

Por el presente edicto cito 4 las perso-

——

nas que se consideren con derecho 4 )5
herencia de Sor Marfa Josefa del Cop-
suelo, monja profesa que fué del conven~
to de Mercenarias Descalzas de Madrid,
y en el siglo dofia Marfa Josefa Quintina
del Moral y Lopez, natural de ]a villa de
Ciempozuelos, que falleci6 en el indicado
convento el dia 7 de octubre Gltimo, sin
testar, para que comparezcan en este
Juzgado, dentro del término de treinta
dias.

Dadoen Getafe & 1.° de diciembre de
1869.—Rafaél Maria Ruiz Castafio.—Por
mandadode 8. 8., Angel de Francisco.

366.
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ANUNCIOS.

DIRECCION JENERAL DEL PATRIMONIO QUE
FUE DE LA CORONA.

Por acuerdo de esta Direccion general,
se sacan 4 phblica subasta con la rebaja
de 15 del precio de su tasacion, las lefias
groesas y menudas de taray, carrasca y
retama que se hallan de corta en el pre-
sente afio en los bosques pertenecientes
al Patrimonio que fué de la Corona en
Aranjuez. La subasta tendri lugar en
aquella Administracion el dia 9 de di-
ciembre préximo, 4 las once y media de
su mafiana, en cuoyo punto se hallard de
manifiesto el pliego de condiciones,

Madrid 30 de noviembre de 1869.—I!
Director general, Manuel Ortiz de Pinedo.

Por acuerdo de esta Direccion general,
se sacan & phblica subasta 2000 pinos de
la clase de rollos, cuyo acto se celebrard
simultdneamente en este: Centro directi-
voyen la Administracion de SanIldefon-
80, 4 cuyos pinares corresponden, el dia
13 del corriente, 4 las doce y media de sa
tarde. En el mismo dia, 4 lasdos, se cele-
brard la subasta de 2000 sesmas, proce-
dentes del sitio ya dicho. Los pliegos de
condiciones estardn de manifiesto enam-
bos puntos.

Madrid 2 de diciembre de 1889.—El
Director general, Manuel Ortiz de Pi-
nedo.

CORTES CONSTITUYENTES.

La susericion y renovacion al Diario de Sesiones de las
Cortes Constituyentes, se hacen desde 1." de Diciembre, enla
Imprenta de D. Juan Antonio Garcia, Corredera Baja de
San Pablo, niimero 27, principal derecha, & cuyo nombre
vendra toda la correspondencia. iy

No se serviran las susecriciones de provincias, sin que
el pedido venga acompafiado de su importe.

Solo se admiten suscriciones para la Peninsula y pose—
siones espaiiolas; para el extranjero, habra que designar
el punto, dentro de la Peninsula, 4 donde se ha de dirigir.

El precio de la suscricion es de VEINTE reales men—
suales en todas partes; no se da comision 4 los correspon—
sales que pidan suscriciones, ni se admite para el pago
de estas ninguna clase de sellos, y si solo .hbran_za.s.del
Tesoro, 0 letras contra particulares, de ficil realizacion.

Jias suscriciones de fuera de Madrid se daran de baja
el mismo dia de su vencimiento.

e e e

Epiror, D. Juan Antonio Garcia.

MADRID: 1869.—Imprenta del mismo, Corredera Baja de San Pablo, 27.
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