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ADVERTENCIA OFICIAL.

Las leyes, drdenes y anuncios que hayan de in-
artarse en los BoLeTines Orictares se han de mandar
al Gefe Politico respectivo, porcuyo condueto se pa-

ardn 4 los Editores de los mencionados periddicos.

(Beal drden de 6 de abril de 1839).

%

PRIMERA SECCION.

MINISTERIO DE FOMENTO.

—

Instruccion pidlica.

Ilmo. Sr.: Elevadas 4 este Ministerio
varias consultas por los Rectores de las
Universidades sobre el tiempo que ha de
trascurrir para que los alumnos suspen-
sos en los ejercicios de grados vuelvan 4
presentarse 4 nuevos ejercicios, he acor-
dado como Ministro de Fomento se ob-
serve lo siguiente:

Articulo 1.° Los alumnos suspensos
en los ejercicios de un grado cualquiera
no podrén presentarse 4 nuevos ejercicios
hasta que hayan trascurrido dos meses
desde la fecha de la suspension.

-Art. 2.° Los ejercicios 4 que se refiere
el articulo anterior podrdn repetirse in-
definidamente, siempre que de uno 4 otro
medie el citado plazo.

Art. 3.° Prévia autorizacion del Gefe
del establecimiente en que fueren sus-
pendidos, podrdn los alumnos repetir los
nuevos ejercicios en cualquiera en que se
den las mismas ensefianzas.

Art. 4.° Solo en caso de necesidad, &
Juicio de los Gefes de los establecimien—
tos, y habiendo en la poblacion nimero
suficiente de Catedriticos que compon -
gan el Jurado, se autorizar4 4 un alumno
para verificar ejercicios de grados duran-
te los meses de julio y agosto, destinados
4 vacaciones.

Art. 5.° Coando un alomno repitiere
los ejercicios en el mismo establecimiento
en que hubiere quedado suspenso, habrg
de formar parte del nuevo Jurado uno
por lo menos de los Jueces que entendie-
ron en la suspension,

Dios guarde 4 V. I. muchos afios. Ma-
drid 22 de junio de 1869.—Ruiz Zorrilla.
—=Sefior Director general de Instruccion
publica.

“"
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

—

SENTENCIA.

En la villa de Madrid, 4 5 de abril de
1869, en los autos que en el Juzgado de
primera instancia de Sanlficar de Barra-
meda y en la Salasegunda de la Audjen
cia de Sevilla, han seguido dofia Isabel
Garcia Rodriguez y dofia Dolores Garcfa

.

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS, ESCEPTO LOS DOMINGOS. |

Precios pr suscricion.—Fn esta capital, llevado 4 domicilio, 40 rs. mensnales
anticipados; fuera de ella 44 rs. al mes; 36 el trimestre; 72 el semestre, v 144
por un afio.—Se admiten susericiones en Madrid en las oficinas del BoLeTx,
Corredera Baja de S. Pablo, nimero 27, tienda.—Fuera de esta sapital, direota-

| mente por medio de carta al Editor, con inclusion del importe del tiempo del
abono en sellos.—Un nimero suelto 2 reales.

ADVERTENCIA EDITORIAL.

e————

Las disposiciones de las Autoridades, escepto lag
ir'e sean 4 instancia de parte no pobre, se insertaran
oficialmente: asimismo cualquier anuncio concer-
niente al servicio nacional, que dimane de lasmis-
mas; pero los de interés particular pagardn dos rea-
les por cada linea de insercion.

Adorpa y otros, coadynvados en la se-
gunda instancia por don José Maria y
dofia Amparo Espejo y Garefa, con la

ensefanza de dicho Sanlficar, sobre nu-
| lidad del testamento ds don Francisco de
| Paunla Rodriguez y pertenencia de hisnes;
| los cuales penden ante Nos en virtnd del
recurso de casacion interpuesto por los
demandantes contra la sentencia que en
6 de abril de 1868 dict6 1a referida Sala;

Resultando que en 2 de abril de 1811
don Francisco de Paula Rodriguez firmé
un documento privado, y en él espresé
que hacia dias se ocupaba sériamente en
meditar un destino 4 sus bienes; y que
recorriendo con tal objeto las diversas
obras de caridad 4 que podiera aplicar-
los, preferia la dotacion de un colegio en
aquella cindad de Sanlticar de Barrame-
da; y teniendo en consideracion que en
clla habia ensefianza gratuita de prime-
ras letras y de latinidad, que eran la
escala para las ciencias mayores, era sn
dnimo que en dicho colegio sa estable-
cieran catedras de, Filosoffa, Teologfa,
Disciplina eclesidstica y Sagrados C4no-
nes para proporeionar asf 4 la Iglesia mi-
nistros sabios: que para dar al citado
establecimiento la solidez debida se im-
petraria ante todas cosas la licencia y
aprobacion real; y obtenida que fuese, se
proporcionaria edificio que la piedad de
S. M. cederia sin doda gustosa entre los
varios de regulares suprimidos, y hechas
las obras necesarias se buscarian en los
Colegios 6 Universidades del reino suje-
tos capaces de servir y regentar las c4-
tedras, cuidando de incorporar dicho
colegio & alguna Universidad para que
pasaran en ellas los afios de estudio que
en aquel se cursasen: que en so testa-
mento dejaria fincas suficientes para sa
dotacion, y el sobrante de las rentas que
produjeran anualmente, despues de pa-
gadas las que se asignasen 4 los Cate-
drdticos, Rector y demas empleados ¥y
sirvientes, se invertiria en mantener tan-
tos colegiales 4 cuantos alcanzase, for-
mando un determinado nGimero de becas
que se proveerian entre los naturales de
aquella ciudad, y faltando estos en los
que fuesen del Arzobispado: que por no
permit{rselo el estado quebrantado de su
salud, encargaba 4 los eclesidsticos que
nombrarfa albaceas testamentarios que
formasen las constituciones de dicho co-

miento, y 4 falta de ellos lo hicieran e
1

legio, y que celaran luego su cumpli-

Vicario eclesidstico y los Curas pérrocos
de aquella cindad, 4 quienes conferia y
daba la accion de patronazgo que le

Junta inspectora del Instituto dessgunda | competia; y por Gltimo, que daba facul-

tades 4 los sujetos que formaran lascons-
titnciones del colegio para que afiadiesen,
alterasen 6 variasen lo que les pareciese

| conveniente de lo ‘que él espresaba en

aquel berrador, y lo que creyesen mas
acertado al logro de sus deseos en favor
de la buena educacion de la juventud:
Resaltandoque el mismo don Fancisco,
en su testamento escrito otorgado en 20
de mayo de 1811, y bajo el coal fallecis
en 1, de junio signiente, despues de ex-
presar qus no tenia sucesion de su ma-
trimonio con dofia Joaquina Sanchez, ni
tampoco herederos forzosos, y de hacer
varios legados 4 sus hermanas dofia Ger-
trudis y doia Isabel Rodriguez, dijo en
la cldusula 20 que era su voluntad que
fuese su finica y universal heredera
usufructuaria de todos sus bienes, accio-
nes y derechos su espresada mujer doiia
Joaquina Sanchez por todo el tiempo que
permaneciera vinda; disponiendo en las
tres cliusulas siguientes que pudiera
vender, cambiar 6 enajenar lo quela
pareciera de los mubles, ropas y alhajas»
teniendo siempre en consideraclon que
por esta franqueza que la daba no se in-
firiese detrimento notable al fin y objeto
piadoso para que reservaba sus bienes;
pero no de las viiias, tierras casas y bo-
degas, y que los vinos que existieran en
estas se conservasen, en cuanto fuera
posible, en el mismo nimero de arrobas
Yy de calidad: en la 27 determiné que
luego que cesara ¢l usufructo de sn mn -
jer pasara la propiedad de los bienes
raices que poseia en Cartagena al hospi-
tal establecido en la misma cindad con
el nombre de la Santa Caridad: en la 28
dispuso que los bienes que tenia en San-
lacar de Barrameda, que se componian
de dos haciendas de campo con sus case-
rias, un cortijo de tierras, ocho casas, las
bodegas ¢on sus vinos, enseres etc., y el
valor del menaje de casa, muebles 6 al-
hajas que quedasen por el fallecimiento
6 cesacion de viudedad de su mujer, se
destinaran y aplicaran en todapropiedad
4 la creacion y dotacion de un colegio
destinado 4 la educacion de la juventud
bajo el plan y reglas que se encontrarian
entre sus papeles: en la 29 nombré por
sus albaceas testamentarios 4 sa esposa
v 4 don Joaquin Marfa Rosales, don An-
tonio Fernandez Santa Cruz y don Fran-

cisco de Paula Colon, Presbiteros, con
d4mplias facultades para obrar sin inter-
vencion de Autoridad algona, am-
plidndoles el tiempo de albaceazgo que
disponia la ley por todo el que necesari®
fuere; y en la 30 dijo que si despues de
protocolizado aquel testamento sehallase
algan papel que hiciera relacion 4 él y
estuviese firmado y robricado de su nom-
bre en donde afiadiera, quitara 6 mudara
lo gne con mejor acuerdo le pareciese,
tuviera tanlo crédito y autoridad como
gi all{ fuera inserto: ’

Resultando que como adiciones al ci-
tado testamento consigné el don Francis-
co de Paula Rodriguez las que estimé
convenientes, diciendo en la 6. que
queria que la creacion del colegio 4 caya
fondacion y dotacion destinaba todos los
bienes que tenia en aquella ciudad de
SanlGear, segnn espresaba en la cldasn-
la 28, se promoviera por sus albaceascon
tanta actividad cuanta era debida 4 la
necesidad ¢ importancia de aquel esta-
blecimiento, de modo que 4 los tres afios
de estar libred las fincas que les sefialaba
estuviesen ya en ejercicio si antes no se
habia verificado; pero que si en sa crea-
cion se tocasen alganos ébices insupera-
bles que frastaran aquellasn determina-
cion, queria y era sa voluntad que desis-
tiendo del intento se aplicasen dichos
bienes 4 la cofradfa de San Pedro y Pan
de pobres de aquella cindad en los mis-
mos términos que por dicha cléusunla los
dond y cedié al colegio; y enla 7." dispa-
so que para el caso de faltar por muerte,
desistimiento @ otra cansa los albaceas
que nombré en la cldusula 29 les sustitu-
yesen los Caras pdrrocos de SanlGcar por
6rden de antigiiedad, 4 cayo efecto daba
y cencedia 4 estos todas las acciones y
facultades que en aquella cldusala habia
espresado: ’

Resultando que el mismo don Francis-
co de Paula Rodriguez, en un papel fir-
mado por, él en 30 de mayo de dicho afio
de 1811, y que despues de legitimada sa
firma por dos peritos fué protocolizado
con el testamento, declaré que, usando
de la facaultad que se habia reservado en
la cldusula 30, queria y era su volantad
que si en dicho testamento hubiera al-
guna disposicion que por ignorancia de
los nuevos decretos no pudiese tener
efecto, 6 si por otra causa clandicara sa
espresada filtima voluntad y testamento
en todo 6 en parte, en tal caso se estima-
ra como no puesta la cldusula 6 cldusula




Martes 29 de Junio de 1869.

que envolvieran alguna nulidad, y para
sobsanarla y sustitnir la que fuese con-
forme 4 sa intencion y 4 las leyeg daba
poder especial 4 sus albaceas, los cuales
represeutando so persona las reformaran
¥ variasen en la manera que fuese nece-
sario, sin que tuviera que intervenir Au-
toridad alguna, ni menos se considerase
su voluntad intestada en aquella parte;
sino que visto el dbice 6 la contrariedad
que presentara su ejecucion, se Conside-
rase dicha parte 6 el todo de su testa-
mento sujeto 4 aquel poder especial para
-que en su viriad y como en él compren-
dido se formara de nuevo por sus alba-
ceas, y se iliese 4 esta sun disposicion la
misma fuerza y vigor judicial y extraju-
dicialmente que se daria si por el mismo
fuese hecha:

Resultando que en 25 de abril de 1822
fallecié dofia Joaguina Sanchez, vinda de
don Francisco, habiendo nombrado por
heredera 4 su alma, comprendiendo en
esta disposicion los bienes rafces de sa
marido, y dejando todos los demas mue-
bles y semovientes para el destino que
este les did; y que en 10 de junio de 1824
los albaceas testamentarios del mismo
acudieron al Consejo da Castilla solici-
tando el permiso correspondiente para
realizar la creacion del colegio en los tér-
minos dispuestos y con los bienes sefia-
lados por el testador don Francisco, y que
se les autorizara para formar y presentar
4 la aprobacion el reglamento y estatu-
tos; y vista por el Consejo dicha solicitud,
la disposicion testamentaria y lo infor-
m ado por el Vicario eclesi4stico y el Re-

ente de la Audiencia de Sevilla, se did
comision 4 este Gltimo para queen union
con los albaceas procediese 4 facilitar
edificio para el mencionado colegio, y
para que apareciendo de la tasacion que
se haria que las fincas destinadaspara su
dotacion producirian rentas’ suficientes,
formara los estatntos y los rewitiese 4 la
aprobacion del Consejo:

Resultando que hecho asi, y estindose
examinando los estatutcs representd al
Conecjo el Cardenal Arzobispo de Sevilla
en 15 de diciembre de 1626 esponiendo
que los albaceas de don <Francisco de

sideracion, procurando agregar algunas
otras rentas que aumentaran los fondos
del mismo:

Resultando que cumplienao el Frelado
con el encargo, remitié al Consejo los
estatutos conformes con los que habian
forme o los albaceas del Rodviguez y
aomentados con algunas adiciones; y
examinados por el Consejo, y vista la
confomidad de dichos albaceas. fueron
aprobados por real resolucion publicada
en 4 de julio da 1829, manddndose que se
procediera i la ereccion y apertura del
Seminario:

Resultando que en tal estado el Carde-
nail Arzobispo de Sevilla acudié de nuevo
solicitando que se declarase que 4 dicha
piadosa funcion golo correspondia el pago
del 15 por 100 de amortizacion, segun las
disposiciones vigentes cnando se verifics,
¥y no el 25 impuesto posteriormente; y
que habigndose accedido 4 esta peticion,
se espidié de todo la correspondiente real
cédula en 25 de febrero de 1830, cons-
tando que 4 su virtud fué satisfecho el
referido 15 por 100 en 7 de marzo de
1831:

Resultando que en 13 do mayo de1863
dofia Isabel Garcfa Rodriguez y don Jesé
y dofia Dolores Garcfa Adorna y dofia
Rosario Martinez, en concepto de nietos
que acreditaron ser de dofia Isabel Ro-
driguez, hermana del don Francisco de
Paula, reprodujeron la demanda que ha-
bian deducido en 3 de sstiembre do 1857,
¥ que estuvo paralizada, solicitando que
se declarase nula, de ningun valor ni
efecto la disposicion testamentaria del
don Francisco de Paula Rodriguez hetha
en el afio de 1811 en cuznto dej6 sas bie-
nes con destino 4 una mano muerta sin
obtener préviamente real facultad, y que
por tanto los bienes aplicados al colegio
6 Instituto de Sanlficar de Barrameda,
procedentes de dicha disposicion les to-
caban y correspondiuu como parientes
del instituidor; y que se condenara 4 los

' titalados patronos y administradores de

Pacla Rodriguez, soticiosos del proyecto |

que habia concebido de erigir un Semi-
nario conciliar en la ciudad de Sa lGcar
de Barrameda, estaban prontos 4 cederle
los bienes designados por Rodrignez psra
la creacion de un colegio 4 fin de que,
agregdndolos 4 los que ¢l pensaba daral
Semivario, se reuniese en un solo esta-
blecimiento la s6lida educacion eclesids-
tica que el propio Prelado y el fondador
se habian propuesto, pues dejaban 4 ¢u

dicho caudal 4 que se I~ entregasen con
los frutos producidos, y se fundaron en la
disposicion de las leyes 12, tit. 17, libro
10, y 6.% tft, 12, libro 1.° de la Nov{sima
Recopilasion; y ademds en que en 1822,
en que debié erigirse la fondacion de
Redriguez, no podia ya establecerse ni
zdquirir las manos muertas: :
Resultando que la Junta inspectora
del Institeto de seguunda eunsefianza de
Sanl@icar de Barrameds pretendi que
se declase. vilido y subsistente en todas

| sus partes el testamento otorgado en

1811 por don Francisco de Paula Rodri-
guvez, y se la absolviera de In demanda

ilustracion el medio de concilisr loz es- | con las costas 4 los actores; alegandoque
tremos de la fundacion relativos d patro - | el caudal del don Francisco no podia ir 4

vato con el que le competia por el Santo
Concilio de Trento; y pidiendo en su vir-
tud que se estimara la propuesta de los
albaceza para que, ddudose principio 4 1a
undacion del Seniinario con los arbitrios

contenidos en la misma y los que por lo |

pronto pudieran proporcionarse en ague
Ia didcesis, se continnase con mas faci-
lidad hasta perfeccionarlo eon urreglo 4
disposiciones del citado Concilio:
Resultando que repetila esta eolicitud

por el Arzobispo y por los aulbaceas, ¥ l

consn!tado el Consejo, se accedid 4 ella
por resolucion de 22de noviembre de 1827
mandando que e encargara al Prelado
que procadiese sin demora 4 la formacion
del reglamento psra el gobierno interior
del Scminario conciliar con arreglo & la
ley recopilada y lo remitiera todoal Con-
Sejo para que loelevased Jasoberana con-

sus parientes, porque los albaceas del
mizmo coundo estuvieronlibreslos bienes
que dejé para la ereccion de! colegio im-
petraron y obtavieron antes de hacer la
ercccion la licencis y aprobicion real con
sojecion 4 la ley: que las do la Novisima
Recopilacion que citaban los demandan-
tes no se referian 4 los Institatos i 4 los
estuclecimientos de Beneficencia y de
ensefianza, sino 4 los mayorazgos y 4 las
fundaciones eclesidsticas en que existia
vinculacion perpétva: que la amortiza-
cion de que hab.aban dichas leyes no
podia referirse 4 los bienes muebles, y
menos 4 los fungibles que formaban la
gran masa de aqnel caundal: que las ma-
nos muertas no tenian prohibicion per-
pétoa de enajenar sus bienes, ni para
enzjenarlus necesitaron el alzamiento de
la traba de la inalienabilidad: que las

averiguaciones que dichas leyes encar-
gaban 4 la Cdmara de Castilla no tenian
analogfa ni relacion alguna con los ob-
jetos de benefceucia y de instraccion que
se propuso el fundador Rodriguez: queno
estaba prshibido que un testador dispu-
siera de sus bienes bon destino 4 uvn ma-
yorazgo 6 4 otra institucion, encargando
4 sus albaceas cuidasen de obtener antes

de la ereccion la licencia real: que si
hubiera sido preciso 4 don Francisco de
Panla Rodriguez impetrar en vida la rea]
licencia para disponer lo que dispuso en
su testamento, la falta de no haberla ob-
tecido estaria subsanada por el hecho de
haber concedido 8. M. despues el permiso
para la ereccion del culegio: que los he-
rederos de dofia Isabel Rodrigunez no po-
dian en mauera algona ir contra el tes-
tamento del don Francisce, porque la
dofia [sabel le aprobé recibindo los le-
gados que en él so la dejaban: que en
1812 podian adquirir las manos muertas,
y la ley de 27 de setiembre de 1820 no
tenia efecto retroactivo; y por dltimo,
que habia preserito la accion para de-
mandar la nuolidad del testamentode Ro-
driguez:

Resultando que puestes los eseritos de
réplica y daplica, y practicadas las proe-
bas que articularon las partes, el Juez
de primera instancia dict sentencia ab-
solviendo 4 Ja Junta inspectora del Ins-
titato de segunda ensefianzade SanlGcar
de Barrameda de la demanda, ¢ impo-
niendo sobre ella perpétuosilencio 4 dofia
Isabel Garefa Rodriguez y consortes, sin
hacer especial condenacion de costas:

Resultando que admitida la apelacion
que interpusieron los demandantes, y
sustanciada en la Sala tercera de la Au-
diencia de Sevilla, cn la quo tambien
fueron parte don José Marfa y doda
Amparo Espejo y Garefa, nietos de dofia
Isabel Rodrignez, que salieron 4 losauntos
¢n la segunda instascia, recayd sentencia
ep 6 de abril de 1868 confirmando la
apelada: ‘

Resultando que contra este fallo inter-
pusieron dofia Isabel Garefa Rodrigaez y
consortes recurso de casacion porque en
| ea concepto infringe:

1. Las pragmidticas de 28 de abril
de 1789 y 20 de febrero de 1796, que son
las leyes 12, tit. 17, libro 10, y 6 *, titolo
12, libro 1.° de la Novisima Recopilacion,

hacer !a cual no se Jbtuvo re 1 facaltad:

2.° La doctrina admitida porla juris-
prodencia de los Tribunales, que declara
aplicables dichas pragmiticas 4 todas las
fundaciones de mayorazgss, vinculos 6
patronatos ¥ capellanias, y 4 todas las
donaciones inber vivos 6 mortis eausa ‘en
favor de establecimientos 6 instituciones
de cardcter perpétue, porquese asentaba
que las referidas pragmédticas no eran
aplicables mas mas que 4 las fundscio-
nes en que l‘Spl’GSﬂ. y terminantemente
se hubiera probibido la erajenacion de
bieces raices perpétoamente.

3.° El principio legal de lano retroac-
tividad de las layes consagrado en todos
los cédigos, considersdo como de moral
legislativa, ¥ de Iss leyes 1.*, tit. 5.%,
libro 3.° del Fuero Jozgo; 15, titolo 14,
Partida 3.%, y 13, tit, 17, libro 10 de la
Novisima Recopilacion, y reconocido por
este Supremo Tribunal en sentencias de
22 de enero de 18492 y 13 deabrilde 1863,
porque se consideraba en el fallo gue
Rodriguez no prohibié la enajenacion de
los bienes raices destinados al colegio
bajo el supuesto de gque no podia confun~

dirse la prohibicion de ensjenar con la

por declararso vilida una fundacion para |

obligacion de invertir el importe de lo
enajenado para el cumplimiento de lo
dispuesto por el testador; pues Ia prohi-
bicion estanca y amortiza, y no la con-
version de lo enajenado, siendo as{ que
no habia ley ui dato en el pleito que pu-
diera servir de base 4 tal supuesto, re-
solviendo en el afio de 1868 sobre dere-
chos creados en el de 1811, y cuando Ro-
driguez, si no prohibié la enajenacien
directameute, lo hizo indirectamente:

4.° Lasleyes 1.%,2.%3." y 8. tit. 19
libro 10 de ia Novisima Recopilacion; la
doctrina jurfdica, svgon la cuoal en las
memorias testamentarias, como docu-
mentos informales y muy susceptibles de
soplantacion, solo ¢s permitido por la
costumbre hacer declaraciones sobre ex-
tremos ya anunciades en el testamento,
y la jurisprudencia consignada por este
Supremo Tribunal en armonfa con las
referidas leyes en sus sentencias de 7 de
octubre de 1854, 30 de enero de 1856, 28
de enero y 26 de jonio de 1862, 12 de
octubre de 1886, 30 de enero de 1856 y 6
de diciembre de 1860, por cuanto se
aceptaban disposiciones extraiias 4 una
memoria al considerer la Sala que, aun
suponiendo incapacidad legal de adquiri®
en las manos muertas on 11 de junio de
1811 en que fallecié Rodriguez, todavia
para declararlo intestado en coanto & la
clusula 28 habria que contrariar abier-
tamente su expresa voluntad, que fué la
de que sus albaceas sustituyesen con
validez lo quo de su testamento clm;xd:-
cara para no quedar intestsdo, confirién-
doles al efecto poder especial en la me-

i 30 de mayo de 18115
mo!?g.ee :;?adley dg 11 de octubre fla 1820
en su art. 5.%, y la 1.%, tit. 18, libro 10
de 1a Novisima Recopilacion, pues segun
lo establecido en la 8.% tt. -l.‘_’, Partida
6.5, y en la 34, tit. 9.° de la misma Par-
tida, el legalo condicional mo pasa al
legatario sino despues de cumplida la
condicion, y por consiguiente el logata=
rio ha de tener aptitud légal para adqui=
rir la cosa legada en el momento de
complirse la condicion, ¥ el colegm en
1822 en que murid la usufructvaria era
incapaz de adqniric:

b R(l:)snltando que don Jesé y doﬁ.a Am=-
1 paro Espejo interpusicron tambien re-
|

curso de casacion citando como infrin-
gldﬁ' Las pragmdticas de 1780 y 1796,
| 6 gean las leyes 12, tit. 17, libro 20 de_ la
| Novisima Recogilacion, citadas tambien
sos colitigantes:

p0;.° fa. dogctrin:a juridica conaignad.a
| por este Supremo Tribunzl en sentencid
de 11 de diciembre de 1865 sobre la no-
| cesidsd de real licencia, conforme é_ la
ley 12, tit, 17, libro 10 de la- t\.‘fvis:n:la
Recopilacion, para la adquisicion d?
bienes estubles por las manos moertas,
puesto que dichu 5 yuisicion :'-nte?' pivos
¢ morlis causa constitvia amoriizaciony
lo que implicaba nwccsar':.:m:- ute la pro-
hibicion perpétua de ensjenar:

3.° La doctrioa juridica consignada
tambien por este Supremo Tribupal o
sentencia de 22 de setiembre de 1863,
en que 83 dijo que, siendo absuluz_a la
prohibicion de dicha ley 12, nose su;eta-
ba 4 circupstancia ni condicion algonf;
ciendo nula la cldusola en que so dispon®
la amortizacion desde la muerte del tes-
tader, y naciendo desde este mumt-ul‘o el
derecho de los paricntes 6 del hu.rc_aera
{nstituido para suceder en la hcr-:nclil:

4° Laley 5., tir. 33, Partida 7.5 J
la doctrina legal admitida por la jorie”
prudencia de los Tribuuales ¥ aceptada
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pues la enajenacion y conversion de que

. en la ley 12, tft. 17, libro 10 de la Nov{-
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por estefSupremo en muchas sentencias,
de que las palabras del testamento han
de entenderse tal como snenan, sin acu-
dirse 4 interpretaciones cuando son cla-
ras; pues examinada, no solo la cldusala
28, sino el testamento en su totalidad y
las memorias de don Francisco de Paula
Rodriguez, se veia que su pensamiento
fué crear una institucion permanente y
perpétna, y que los bienes con que la
doté se conservasen {ntegros para que
pudiera subsistir de una maners inde-
pendiente y estable: )

5. La doctrina jurfdica admitida
universalmente por la jorisprudencia, y
consignada espresameante en las leyes,
de que estas no tienen efecto retroactivo;

hablaba el considerando tercero de la
sentencia solo podia verificarse en virtad
de lo dispuesto en el art. 26 de la ley de
1.” de mayo de 1855 sobre desamortiza-
cion, y este articulo no podia tener efec-
to sino despues do esta focha sobre dere-
chos de las mancs muertas adquiridos y
realizados con posterioridad 4 la misma,
y nunca contra derechos que ya se ha -
bian adquirido de noa manera irrevoca-
ble por otras personas en un perfodo an- |
terior, como as{ lo tenia declarado este
Supremo Tribunal en sentencias de 13de
abril de 1863 y 30 de abril de 1866:

6. La doctrina jurfdica fijada por §
este Tribunal en sentencias de 19 de
abrii de 1861 y 25 de diciembre de 1865,
segun las cuales por fundador se entiende
el que kace 6 constituye la institucion 6 ta
manda constituir, dotdndola con bicnes
existentes 6 con los que se hudieran de
comprar para dotarla, la cual adquicre su
cardeler de irrevocadilidad desde lamuer-
te del lestador, siends une cosa diversa
de dicka fundacion el empezar & reali-
zaria 6 cumplirla; pues segun csto don
Francisco de Paula Rodriguez faé el
fundador, y él debié pedir y obtener la |
prévia real licencia para amortizar, con ‘j
arreglo 4 lo terminantemente dispuesto

sima Recopilacion, sin que pudiera sab-
sanarse este defecto por sus albuceas,
que no podian ser calificados de fandado-
res, sino de weros cjecutores 6 cumpli- |
dores de su voluntad:

7.° La ley 12, tit. 17, libro 10 de la
Novisima Recopilacion, en cuanto dispo- |
ne que la real licencia debe ser prévia 4 ‘
la fundacion, de lo que se defluce nece-
sariamente que no puede suplirss por un
acto posterior, porque los derechosd los
parientes pacen 4 la muerte del testado,
6 fundador con arreglo 4 dicha ley ¥
segua tiene declarado este Supremo Tri-
bunal en la sentencia y= citada en 22 de
setiembre de 1865, pocs la Sala de la
Audiencia traia la real cilola de 28 de
febrero de 1830 en apoyu de que el fon-
dador Rodrigu:z no amortizé ni por
consiguiente necesité la real licencia
prévia, cunndo cabalmente todos enten-
dieron'lo contrario, y por eso se pagé el
15 por 100 de amortizacion y no el 25; la
voluntad del testador, que fandé un co-
legio puraweunte civil y no un Semiuario
conciliar; y lo dispuesto en la sesion 23,
capitulo 8.° del Santo Concilio de Trento,
que es ley del reino, puesto que no s=
establecio con rentas puramente ecle-
sidsticas, y se viold la disposicivn del
mismo de que el cuidado y direccion de
los Seminurios esté 4 cargo del Obispo y
des Candnigos del Cabildo elegidos por
aquel, habiéndose conferido por el Car-
denal Arzobispo de Sevilla las facultades
de estos 4 loa patronos nombrados por )

testador Rodriguez; la doctrina legal de-
ducida de la citada ley 12, tit. 17, libro
10 de la Novfsima Recopilaclon, de gque
no habiendo sido la real cédula de 1830
la licencia prévia para amortizar, pedida
y obtenida por don Francisco de Paula
Rodriguez con los requisitos gue previe-
ne dicha ley, no ha podido crear dere-
chos algunos en favor de la mano muerta
ni destruir los de los parientes que na-
cieron 4 la muerte del testador; la ley 36.
t{tulo 18, Partida 3., que dispone que,
cuando el privilegio se obtiene callando
el agraciado alguna verdad que lo hu-
biese impedido, serd nula 6 no debe valer,
pues para conseguir dicha real cédola en
1830 se call6 al Monarca que no sa habia
obtenido la licencia real por el fandador
don Francisco de Paula Rodriguez; las
leyes 2.%, 4 ® y 5.%, tit. 4.°, libro 3.°dela
Novisima Recopilacion, que ordenan que
sean nulas y no valgan las cartas ¢ pri-
vilegios contra derecho y en perjnicio
de partes, pues la de 1830 atacaria los
adquoiridos justamente por los parientes,
¥ los reales érdenes dictad s en elaiio de
1840 suprimiendo el Seminario que se

- abrié en Sanlicar de Barrameda; la de 8

de noviembre de 1842, quo mandé crear
un Instituto de segunda ensefianza en

" aquel'a ciudad, y la de 16 do julio de
| 1855, que restablecid las anteriores que

habian quedado en suspenso por otra
de 1846:

8. La ley 14, tit. 17, libro 10 de la
Novisima Recopilacion, si 2a censideraba
que el pago del 15 por 100 hecho por los
albaceas y el Arzobispo de Sevilla sab-
sanaba cualquier defecto, porque dicha
ley, al hablar de este impuesto, se referia
espresamente & la amortizacion legal 6
que se hacia con real licencia, pues la
otra, 6 sea la indebida, era nula confor-
me & la ley 12, tft. 17, libro 10 de la No-
visima Recopilacion; y tambien se in=-
fringia la doctrina jaridica sentada sobre
este punto en la sentencia de 11 de
diciembre de 1865, en que se declara que
po basta pagar dicho impuesto para que
los bienes queden amortizados, sino que
cs preciso que intervenga real licencia;
¥ la doctrina de que los hechos abusivos
¥y contrarios & la ley no pueden crear
derechos de ningun género:

9.° En el caso de admitirse por el fa-
llo la validez y eficacia dz la memoria
d= 30 de mayo de 1811, la doctrina juri-
dica consignada por este Snpremo Tri-
bunal en sentencias de 30 de enero de
1856, 26 de enero y 26 de junio de 1862 y
12 de octubre de 1866, de que en las me-
morias testumentarias, por no ir revesti-
das de lus mismas solemnidades qua los
iestamentos, no puoeden contenerse la
institucion de heredero ni otros actos
importantes, sino @inicaments declarar el
nombre de aquel y ponerse condiciones y
gravimenes que se anunciaron, pero que
no se espresaton y otras declaraciones de
esta clase; las leyes 1.°, 2." y 8.°, tit. 19,
libro 10 de !la Novisima Recopilacion; la
dictrina juridica sentada en las ejecuto-
rias de 300 de enero de 1858, 6 de di-
ciembre de 1860 y 26 de junio de 1862,
segun ia cual el nombramiento de comi-
sario ha de hacerse por medio de un
poder con la selemnidad qoe establecen
las leyes de Toro 6 en un testamento so-
lemne; y la ley 33 de Toro, 6 sea 3.%,

‘titulo 19, libro 10 de la Novisima Reco-

pilacion;

Y 10. Laley de 11 de octubre de 1820
y el principio juridico consignado en el
Derecho romano y aceptado per la juris-
prudencia de los Tribunales, de que nin-

gan colegio que no haya sido aprobado
por un privilegio especial puede ser lega-
tario ¢ heredero, principio confirmado
por la ley 4.% tft. 3.%, Partida 3., y por
laglosa 9.* de Gregorio Lopez 4 dicha ley
Collsgia non posse fiert Principe incon-
sulto: ‘

Resultando que en este Supremo Tri-
bunal han expuesto dofia Dolores Garcfa
y dofia Maria del Rosario Martinez gque
la sentencia de la Andiencia infringe
tambien:

1.* Las leyes 18, 19,20 y 21 tit. 5.°,
libro 1.° de la Nov{sima Recopilacion, y
la’ real cédula de 15 de febrero de 1830,
por cuanto contra lo que ellas determi-
nan se establece que no hay amortiza-
cion enlas adquisiciones de bienes que
hacen los colegios y casas de ensefianza:

2.° Laley 13 tit. 17, libro 10 de la
Novisima Recopilacion, que fija que la
fondacion se entiende hecha desde que
el teatador muaestra su volantad otorgan-
do el testamento bajo el cual fallece, y no
desde el dia de su muerte, y mucho mé-
nos desde qus los enmplidores da su vo-
lantad la pongaa en ejecucion; pues de-
clarando Ia Sala que la real licencia
prévia para fundar el colegio que exige
la ley 12, tit. 17, libro 10 de la Novisima
Recopilacion fué legftimamente pedida y
obtenida por losalbaceas en 1830, faltaba
abiertaments 4 la doctrina sentada en
dicha ley:

3.° El art. 2.° de la loy de 19 de
agosto de 1841 y la 22, tit. 3.°, Partida
6.%, porque se negaba 4 los heredoros
legitimos el derecho ds adquirir unos
bienes que el afio-ds 1822, en que fallecié
la nsufructuaria, no podian adquirir las
manos muertas como ol colegio;

Y 4.° Laley 5. tft. 33, Partida 7.%,
porque se violentaban las palabras del
testador don Francisco de Paula Rodri-
guez ddndolas la interpretacion que las
daba la seatencia, y tambien porque
dicha ley previene que lo dicho en elly
deba solo tener lugar caando la disposi-
cion contenida en aqnellas palabras no
fuese contra ley 6 contra las buenas cos-
tambres y contra las leyes que habia
cilado en todos sus escritos, y en parti-
cular contra las 12, tit. 17, libro 10; 6.%,
tit. 12, libro 1. de la Novisima Recopi-
lacion, y lade 11 de octubre de 1820 era
fundar un colegio, amortizando los bienes
raices y estables con que se la dotaba, sin
prévia real licencia y m4s en la época en
que debié tener efecto, enla qus enab-
soluto estaban prohibidas por dicha Glti-
ma ley tales fundaciones y amortiza-
ciones: .

Y resoltando que don José y doiia
Ampuro Espejo citaron tambien en este
Tribunal como infringidas las leyes que
habian citado dofia Dolores Garcfa y
consorte:

Vistos, siendo Posenta el Ministro don
Laareano de Arrieta:

Considerando que no pueden admitirse
como hibiles y eficaces motivos de casa-
cion los que se refiercn 4 puntosno fijados
en el perfodo’ carrespondiente de la pri-
mera instancia, segun se ha declarado
en repetidas, decisiones de este Supremo
Tribunal, y que, por consecuencia,dsben
descartarse para la de los presentesre-
cursos las maultiplicadas alegaciones que
se encuentran en aquel caso y que, por
otra parts, no afectan de una manera
importante 4 las coestiones juridicas
fandamentsles del presente litigio, tales
como fueron planteadas oportunamente
por 4mbas partes litigantes:

Congiderando que estas cuestiones ver

san snstancialmente sobre la validez 6
nulidad con relacion 4 lag leyes 12, titu=
lo 17, libro 10, y 6., tit. 12, libro 1.°de
a Novisima Recopilacion, de las dispo=
siciones testamentarias de don Francisco
de Paunla Rodrignez en abril y mayo de
1811, en cnanto por ellas previno que,
terminado el usufructo de sus bienes que
dej6 4 su esposa dofia Joaquina Sanchez
se craase y fandase con ellos en la cindad
de Sanlficar de Barrameda un colegio
destinade 4 la ensefianza y educacion de
la juventud; sobre la eficacia legal de la
real resolucion de 4 de julio de 1820 y
real cédula de 25 de fabrero de 1830, por
las que fueron aprobades la erecciony
estatutos de dicho entablecimiento, ¥y
sobre los derechos que los demandantes
suponen haber adquirido & los bieaes del
testador en 1822 al fallecimiento de la
referida usufrnctoaria, derechos impug-
nados por la parte demandada, no sola-
mente en su origen y en su existencia
misma, sino por virtud de la circuns~
tancia de que sa causante comun doiia
Isabal Rodriguez, hermana del testador,
aceptd 4 la muerte de esta el legado que
la hizo de 60.000 rs. y de la propicdad
de una casa cuyo usufracto vitslicio ha—
bia qejado & sa otra hermasa Sor Ger-
trodis. S

Considerando, en caanto 4 la primora
de las cuestiones indicadas, que prescin-
diendo de si la fundacion prevenida por
el testador Rodrigmez se encuentra ¢ no
comprendida en las preseripciones Je la
citada ley 12, tit. 17, libro 10 de la Nov{*
sima Recopilacion, en las que se refan=
den las de la 6., tit. 12, libro 1.%, diri-
gidas exclosivamente 4 fundaciones ecle-
sidisticas; de si constituye 6 no ana ver-
dadera vinculacion perpétna de bienes
raices, ¢ desi atendida su natoraleza y
objeto no familiar, sino puramente bené-
fico, se halla facra del aleance de dichas
prescripciones, es lo cierto que, tauto el
testador Rodriguez como sus albaceas, se
atemperaron puntualmente 4 las mismas,
¥ quisieron qus 4 la fandacion precedie-
sen todos losrequisitos en ellas seiialados,
previniendo el primero que para dar al
establecimiento la solidez debida so im-
petraria aate lodas cosas la licencia y
aprobacion real, y solicitando y alcan-
zando los segandos en 1824 y 1830 esta
real licencia y aprobacion por los tréai-
tes legales y solemnes que aparec . de
los autos:

Considerando que los demandiites
apoyan su accion en el concepto ¢ que
Rodriguez fandd por si mismo el colzzio
en s mencionado testamento de 1811,
lo cual estd en contradiccion con las ter-
minantes expresiones y con la esencia
misma de sas disposiciones testamenta—
rias, sefialadaments en cuanto dejé con-
signado que el estado de su quebrantada
salad no le permitia practicar por f pro=~
pio las diligencias que debian preceder 4
la fandacion, en cuya virtud las «nco-
mendaba, as{ como la ejecucion de esta,
4 sus albaceas téstamentarios; en caaato
con arreglo 4 las cliosulas 22 y 26 12 sa
testamento ne debia realizarse la fanda-
cion ni procederse 4 la corresponliente
aplicacion de bienes hasta que cesise al
usufructo de su esposa; en cuauto esta-
blecié por la cliusula 28°que los bieneg
que poscia en Sanlficar, y que quelasen
por el fallecimiento 6 cesacion de viade-
dad de la usofructuaria, puesto gquela
habia autorizado para veunder 6 ensjenar
los muebles ¢ alhajas, se destinaicny
aplicasen en propiedad 4 la cresciony
dotacion del colegio; Analment:, en
cuanto previno por la sesta de sns siicio
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nes al testamento que la creacion del
colegio, 4 cuya fundacion y dotacion des-
tinaba sus bienes, queria se¢ promoviese
dor sus albaceas con tawta actividad
cuanta era debida 4 la necesidad ¢ im-
portancia de aquel establecimiento; de
modo que & los tres afios de estar libres
las fincas que les sehalaba estuviese ya
en cjercicio si antes, como lo deseaba, no
se habia verificado:

Considerando que las referidas dispo-
siciones testamentarias, no ménos que
los hechos que 4 su virtud tuvieron lngar,
demuestran hasta le evidencia que, si
bien Rodriguez dispuso que despues de
su fallecimiento y del de su mujerse
fundase el colegio que deseaba, sus alba-
ceas fueron los que realizaron la funda-
cion y que la llevaron 4 efecto legal y
vélidamente, obteniendo préviamente la
correspondiente real facaltad y pagando
el 15 por 100 de amortizacion:

Considerando que la reel érden de 4 de
julio de 1829 y real cédula de 25 de fe-
brero de 1830, expedidas para dicho ob-
jeto de acuerdo con lo consultado por el
Consejo de Castilla y en una época en que
el Monarca se hallaba investido del po-
derio absoluto en toda su plenitad, no
ménos que lo estaba don Cérlos III al
dictar la citada ley 12, tit. 17, libro 10de
la Ndvisima Recopilacion, 6 sea la cédula
del Consejo de 14 de maye de 1789, san-
cionaron cumplidamente y dieron per-
fecta legalidad y validez 4 la institu-
cion de Rodriguez, confirmdndola en caso
de nccesidad al tenor de lo preveridoen
la ley 42 de Toro, y subsanando y des-
vaneciendo coalquier defecto que ensu
origen hubiera podido tener:

Counsiderando que el prolijo eximen,
el esquisito detenimiento y la inevitable
publicidad con que desde 1824 4 1830 se
instruyé el expediente que produjo la
referida real cédula de 25 de febrero,
interviniendo en €l las Auntoridades supe-
riores, eclesidstica y judicial, del territo-
rio, #si como los albaceas de Rodriguez,
bajo !a direccion y suprema inspeccion
del Consejo fe Castilla y de sus Fiscales,
y teniéndose por este 4 la vista las dispo-
siciones testamentarias de Rodrignez,
rech:zan y hacen inadmisible toda sos-
pecha de precipitacion, sorpresa i ocul-
tacion que en el recurso de don José y
doiia Amparo Espejo se enuncia, aunque
tardiamente y sin comprobacion alguna
respecto 4 la expedicion de dicha real
cédnla:

Considerando que si bien esta aprobé
con ¢l nombre de Seminario conciliar
el establecimiento mandado crear por
Rodriguez con el de colegio y losestatutos
formndos para este por los albaceas y por
el Regente de la Audiencia de Sevilla,
cou algunas adiciones acomodadas 4 la
indole del Seminario, esta alteracion en
la forma y en las indicaciones con-
signadas por el testador, que se esplica
por la omnfmoda conformidad de sus
mismos albaceas investidos de las amplf-
simas fucultades que lés confirié en el
documento de 2 de abril, en su testa-
mento y en la memoriade 30 de mayo
que forma parte integrante de este,y
por lo prevenido en otra real cédula de
don Cdrles III de 14 de agosto de 1768
(ley 1.% tit. 11, libro 1.° de la Novisima
Recopilacion), de que se erigiesen Semi
narios conciliares aplicdndoles, entre
otros bienes, los de obras pias destinadas
4 la ensefianza 6 alimentos de los nifios,
nunca ha podido afectar 4 la validez y 4
la esencia de la institucion misma del
testador, niautorizar otra medida que su
reforma yrestablecimiento en masperfec-

ta consonaancia con la'voluntad del mismo;
ni menos puede invocarse hoy, en que 4
virtud de resoluciones de'la Administra -
cion pfiblica se halla convertido aquel
establecimiento en Instituto de segnnda
ensefianza, de acuerdo con los vivos de-
seos que tan reiteradamente manifesté
Rodriguez en favor de la buena educacion
é instruccion de la juventud:

Considerando que la ley de 11 de
octubre de 1820 notiene aplicacion algn-
na 4 la fundacion de que se trata, ya se
atienda para calificar la legalidad de
esta con arreglo 4 lo dispuesto en la ley
13, tit. 17, libro 10 de la Novisima Reco-
pilacion, 4 la época de 1811 en que el
testador dispuso se procediese 4 sn crea-
cion, ya 4 la de 1830 en que esta se
realizd, supuesto que no es posible tomar
en cuenta para tal objeto el perfodo
trascurrido desde la publicacion de dicha
ley de 11 de octubre de 1820 hasta el 1.°
de igual mes de 1823, durante el cual la
institucion de Rodriguez nosufrid altera-
cion ninguna jurfdica, ni se practics otra
gestion por parte de sus parientes que el
interdicto promovido por su hermana
dona Isabel, y denegado por la Audiencia
de Sevllla en ejecutoria de 28 de mayo
de 1823, confirmatoria del auto apelado
de primera instancia:

Considerando, en virtud, que los pa-
rientes de Rodrignez mno adquirieron
derecho alguno 4 los bienes litiginsos ni
en 1811 ni en 1822: que tsl derecho no
hubiera podido nacer sin que precediera,
segun lo aispuesto en la citada ley
12, tit. 17, libro 10 de la Novisima Reco-
pilacion, la reclamacion y declaracion
de nulidad respecto de la institucion tes-
tamentaria de Rodriguz, no intentadas
con anterioridad al presente litigio, &
imposibles hoy despues de aprobada y
sancionada esa institucion en 1829 y 1830
por el Monarca, con acuerio y conformi-
dad del Consejo de Castilla y prévia
audiencia de suos Fiscales: que antes de
poderse declarar el intestado qne los
demandantes solicitan habria tambien de
resolverse la cuestion relativa 4 la apli-
cion de los bienes de Rodriguez 4 la
cofradfa de San Pedro y Pande pobres de
Sanlticar, dispuesta por el mismo para el
caso de no ser posible la creacion del
colegio; y que tanto menos pueden los
demandantes sostener vélidamente la
accion que han intentado, cnanto que es
un hecho reconocido por los mismos que
su causante comun dofia Isabel, hermana
del testador, acepté y recibié el legado
que este la hizo de 60.000 rs. y de la
propiedad de una casa, cuyo usufructo
habia dejado "4 su otra hermana Sor
Gertrudis:

Considerando, por todo ello, que la
Sala sentenciadora al absolver de la
indicada demanda 4 la Junta inspectora
del Instituto de segunda ensefianza de
Sanlcar de Barrameda no ha infringido
ninguna de las leyes y doctrinas que se
citan por los recurrentes;

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos no haber "lugar 4 ninguno de
los dos recursos interpuestos, el uno por
dofia Isabel Garcfa Rodriguez y dofia
Dolores Garcfa Adorna y consortes, y el
otro poo don José Marfa y dofia Amparo
Espejo y Garefa, 4 quienes condenamos
en las costas y 4 la pérdida de las canti~
dades por que prestaron cauncion, que
pagardn coando mejoren de fortuna,
distribuyéndose entonces en la forma
prevenida por la ley; y devoélvanse los
autos 4 la Audiencia de Sevilla con la
certificacion correspondiente.

Asf por esta nuestra sentencia, que s*

publicard en la Gaceta de Ma '7id & inser-
tard en la Coleccionlegislativa, pasindoze
al efecto las copias necesarias, lo pronan-
ciamos, mandamos y firmamos.—José
M. Cdceres.—Launreano de Arrieta.—
Valentin Garralda. —Francisco Maria de
Castilla.—Joaquin Jaumar.—José Fer-
min de Muro.—Juan Gonzalez Acevedo.

Pablicacion.—Leida y publicada fuéla
sentencia anterior por el Ilmo. seiior don
Laureano de Arrieta, Ministro del Tri-
bunal Supremo de Justicia, estando
celebrando audiencia phblica la Sala
primera del mismo el dia de hoy, de que
certifico como Escribano de Cédmara de
dicho Supremo Tribanal.

Madrid 5 de abril de 1869.—Dionisio
Antonio Puoga.

SESTA SEGCION.

JUNTA PROVINCIALDE PRIMERA ENSERANZA
DE TOLEDO.

Conforme 4 lo prescrito enla real érden
de 10 de agosto de 1838, se abre el plazo
para la admision de solicitudes de opo-
sicion 4 escuelas vacantes en esta pro-
vincia hasta tres dias antes de terminar
un mes & contar desde la publicacion de
esteanuncio en el Boletin Oficial

Los aspirantes de ambos sexos acom -
pafiaran 4 las instancias que al efecto
remitieren 4 la Secretarfa de esta Junta,
escritas de su puio, el titulo profesional,
si no le tuvieren registrado en dicha de-
pendencia; certificacion de su conducta,
¥ una relacion de sus wéritos y servicios
en la ensefanza,

Las escuelas vacantes en la actulidad
son:

De nidios.

Una de las elementales de Dosbarrios
¥ la de igual clase de Velada, dotadas
cada una con el sueldo anual de 330 es-
cudos, casa y retribuciones.

Se advierte, para conocimiento de los
interesados, que en el caso de que se pro-
vea antes alguna de las escuelas anun-
ciadas, por que se solicite por traslacion
con anterioridad 4 la designacion del dia
enque hayande empezarse los ejercicios,
la vacante que con este motivo resnltare
se incluird en el nfimero de las que deben
proveerse por oposicion,

Toledo 24 de junio de 1869.—EI Presi-
dente, Juan Argielles.—El Secretario,
Satarnino Andrés y Carrasco.

—_—

AYUNTAMIENTOS.

Alealdia popular de Morata.

En esta villa de Morata de Tajuiia, se
tiene espuesto al piblico por término de
ocho dias el repartimiento de la contribu-
cion de inmuebles, cultivo y ganaderfa
del afio préximo de 1869 4 1870, 4 fin de
que los contribuyentes puedan enterarse
y reclamar de agravio por error en la
aplicacion de sus cnotas: pasado dicho
término no se oirdn reclamaciones, pa-
rdndoles el perjuicio que haya lagar,

Morata 27 de junio de 1869.—El Al-
calde primero, Leandro Sanchez Medel.

Alecaldia populay de Perales de Tajuna.

Se halla terminado y de manifiesto- en
la Secretarfa de este Ayuntamiento, por
término de diez dias, el repartimiento de
la contribucion territorial de este distrito
maunicipal correspondiente al afio préxi-
mo econdmico de 1869 4 1870, 4 fin de
que dentro de dicho término puedan re-

clamar los contribuyentes que se consj-
deren agraviados, pues pasado sin verj-
ficarlo no se oird reclamacion alguna y
les parard el perjuicio que bhaya logar,

Los sefiores Alcaldes populares de Mo-
rata, Arganda, Valdelaguna, Villarejo de
Salvanés y Tielmes, 8o servirdn dar pu-
blicidad al presente anuncio.

Perales de 'Tajuiia 27 de junio de 1849,
—Por ausencia del Alcalde, el Regidor
primero, Aniceto Garcia.

—

Alcaldia popular de Mibsioles.

Se halla concluido y de manifiesto en
la Sccretarfa de este Ayuntamiento por
término de ocho dias para oir de agravio
en cuanto 4 la aplicacion del tanto por
ciento, elrepartimiento de la contribucion
territorial de este distrito respectivo al
afio econémico de 1869 4 70.

Se suplica 4 los sefiores Alcaldes de los
pueblos de Fuenlabrada, Legands, Al-
corcon y Villaviciosa se sirvan dar publi-
cidad al presente anuncio,

Méstoles 26 de junio de 1869.—El Al-
calde, Zacarfas Rodriguez.

Alcaldia popular de Vicdlvaro.

Con la autorizacion competente y bajo
los pliegos de condiciones que se hallan
de manifiesto en Secrotarfa, se subastan
en la sala capitular 4 las diez de la ma-
fiana del domingd 11 de julio préximo
los aprovechamientos de los pastos y jun-
co de las fincas de estos propios, Prado
Largo, Raso, Ejido de la Torre, Juncar y
Eras de Ambroz, bajo el tipolos primeros
de 188 escudos y de 50 los segundos.

Viedlvaro 23 de janio de 1869.—El
Alcalde, Eustasio Pinilla.

—_—

Alcaldia popular de Bscorial.

Se halla conclnido y espuesto al phbli-
co en la Secretarfa de este Municipio, por
término de cnatro dias, el repartimiento
del cupo de contribucion de inmuebles,
cultivo y ganaderfa quo ha correspondido
4 este villa, para el afio econémico de
1869-70, 4 fin de que los contribuyentes
en este distrito puedan enterarse y pre-
sentar las reclamaciones que crean pro-
cedentes y sean de hacer.

Escorial Bajo 28 de junio de 1869.—E
Alcalde popular, A. Zapata.

Alcaldia popular de Navacerrada.

Se halla concluido y de manifiesto por
término de ocho dias en la Secretaria de
este Ayuntamiento el repartimiento de
la contribucion territorial correspondien—
te al afio econdmico de 1869 4 1870, &
fin de que los contribuyentes en él com-
prendidos puedan enterars: y esponer lo
que crean oportuno si se hallasen agra-
viados; pues pasado dicho tdrmino no
serdn oidas.

Navacerrada 26 de junio de 1869.—El
Alcalde, Pablo Estéban,

Alcaldia popular de Estremera.

El repartimiento de la contribucion
territorial de la villa de Estremera, para
el afio econdmico de 1869 4 1870, se halla
espuesto al pablico en la Secretaria de s
Ayuntamiento, por término de ocho dias,
para oir reclamaciones sobre la imposi-
cion del tanto por 100 4 la riqueza gene=-
ral y colectiva imponible.

Estremera 27 de junio de 1869.—El
Alcalde primero, José Fernandez.
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