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ADVERTENCIA IMPORTANTE

esle R

“Mplar en o si[:l"”m' dispondran que se deje un
'0 de costumbre, donde permanecera

asta el recibo del siguiente.

"eiban M€ que los sefiores Alcaldes v Secretarios

PRECIOS DE SUSCRIPCION

Trimestre, 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual,
6.000 pesetas.

Precio de venta de cada ejemplar: 20 pesetas; con més
de tres fechas de atraso: 25 pesetas

0:
Do din262 12 3

S Alcobendas (Madrid).

ISTRA -
C'c’"“-z(.‘alle de Castelld, num. 107. Telé-
Valp, - 2 trece b Mad"{d'b. — Horario de caja:
Portjjjq» C oras.—Talleres; Poligono Industrial
+Lalle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00.

Suscripciones y venta de e¢jemplares, en la Administracion
del Boverin OriciaL, calle de Castello, nam. 107, Madnid-6.
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la
administracion, con inclusion del importe por giro postal.
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor.

TARIFA DE INSERCIONES

De cada texto que se publique en el Bo
¢ LETI
anuncios en general, serd de 150 pesetas poeriﬁcgog

fraccién.

Las lineas se miden por el total del espacio que ocupa

el anuncio.

la Bibii_olecu Provincial y su servicio de Hemeroteca perma-
necen abiertor al piblico desde las diez o las trece horas,
todos los dias laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta.
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Al calific
fa pr ficador de |, oposicién libre

Proy,
qif,'“lalesﬁiﬁ res plazas de Guardas
‘\mbie Servicio Forestal, del Me-

h&h Triby € ¥ Contrd Incendios.

q';l dia g, ngL €N su reunion celebrada
de Teg Plib}; ¥, ha procedido a realizar

.h‘c‘uacién €0 que determinara el orden
: o icign, ° aspirantes admitidos
: Uady

Sin Queq © ¢l so
e

. 2OTteo, el orden d tua-
a f » el orden de actua
Jado de 1a siguiente forma:

z . -
3 h':;'irm Sénchez Lara.
e y Ian;_a Pérez.
: Cl‘nando Javier Trivifio Esteban.
Ao Rty © Villarino Fernandez.
3> F nst_l Calles Canelada.
¥ Joxg 10 Corchero Garcia.
E Ma G:rf:?ngcia Pérez.
14O Ortega.
}? < Pcd'::el Gimeng R%chart
3 Mare,Dic20 Gil Loper.
i SamuS‘;TO ierrero de Arriba.
= Anto _oglesua§ Lorenzo.
| BSiis aq- . Artinez Merlos,
I§ = Jac tPV{'&'.l'mram:c Ortega.

-~ NG Nay. =%
1y - Feliciy Odvdrm Ferndndez.
1§ ton; avarro Arévalo
~ p. 900 Pérea- : !
0} . verez Roman,

~ 7 90cige, :
Jaime 10 Rodriguez Cubillo.
-Lﬁq% ]ag“at‘l? Sanchez Cirdenas.
‘e nc‘;’: PpL:lbllco por medio del
_ L BN pen. . PATA peneral conoci-
b,&l:!formid;hpe_‘:’al- de los interesados,
M]mt_la Cony €on lo dispuesto en las
68, de 9o caloria v en el Decreto
Seyylrig 'jejumo.
Ry 4710 dej T, O €nero de 1983 —El
Posada_“bUnal. José Luis Domin-

(G.—327)

calify 5
foy ﬁ‘;m Droy:gd{.)-r del concurso-oposi-
‘\% mg:s de I Siete priazas de Ingenie-
as Publicas 1
Oye . s para las
%la? Calid}; Clogd Construccién y Con-
Sl :Cruas al Servicio de
» Por ansportes de la Cor-
dtquc “‘a%le?:ue s¢ hace piblico el
onh.acmnr s ¢ ¢l orden en que ha-
Mldad Bon |:5En0res opositores, de
torj,. 4 base séptima de la
* Veders
~ EI‘ICD ‘
< Juap AmoMnl-""‘" Alonsp.
~ P Ndrg S4 10 de la Riva Francos.
~ Om hchez Ferndndez.
~ pMopi = AN0 Rivera,

Galgn Aléezf)dngucz.
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—  José Luis Gareia de la Calle,
— Jesus Gonzalez Moreno.

— José Hidalgo Garcia.

— Francisco Intesta Garcia,
Haciéndose constar que las bases de

SN 08 ~)
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_esta convocatoria se encuentran impugna-

das en via contencioso-administrativa.
Madrid. a 24 de enero de [983.—El
Secretario del Tribunal, José Maldonado

Samper. (G.—328)

Secretaria.—Servicio de Gestion Iributaria

v Haciendas Locales. Seccion de Ingresos
Provinciales. Negociado de Ordenanzas

ANUNCIO

La excelentisima Diputacién Provincial
de Madrid, en sesion plenania de 29 de
diciembre de 1982, adoptd un acuerdo
por ¢l que se aprobaba la modificacion de
la “Ordenanza fiscal reguladora para la
exaccion de tasas por obras ¢ instalacio-
nes en zona de influencia de vias provin-
ciales™, que entrard en vigor el dia 29 de
marzo de 1983, acuerdo que, en virtud de
lo dispuesto por el articulo 19.2 de la Ley
40/1981. de 28 de octubre, se entiende
aprobado definitivamente al no haberse
presentado reclamacion alguna durante el
plazo de su publica exposicion.

En extracto, esta modificacion supone:

La supresion de la tasa peribdica anual
que devengan aquellas obras ¢ instalacio-
nes situadas en zona de dominio publico,
tramo urbano e interurbano que implican
utilizacién privativa 0 aprm‘ccham‘aento
especial de dicha zona, y s¢ establr;n.e co-
mo hecho imponible sujeto a la Ordenan-
za las autorizaciones que la Corporacion
pucda otorgar por utilizar prwalnyamenc;ff
o aprovechar especialmente la mn:fa IL‘
dominio publico tramo mtcrurban? e las
vias provinciales, que devengaran urza
cuota tributaria, por und sola vez, en
cuantia igual a la que resulte de apltf:zllr
las tarifas del epigrafe 11 del anexo de la

Ordenanza. o :
ace publico para general

Lo que se h hiee ‘ ‘
conocimiento, en cumplimiento de lo pre-
ceptuado por ¢l ntmero uno del articulo

segundo de la Ley 4071981, de 28 de

octubre. o
adrid, a 26 de enero de 19 —E
Seﬂzla:rlio general, Fernando Albasanz

Seccion de Cooperacion ¥ Coordinacion
ubasta con cargo a la par-
| Presupuesto de inversio-
a ejecucion de la siguiente
de redes de distribucion
iento de Belmonte de

Se anuncia §
tida 735.651 de
nes 1982, para |
obra: Ampliacion
de agua y saneam
Tajo .

Precio tipo: 5.402.046 pesetas,

Fianza provisional: 109.020 pesetas.

Plazo de ejecucion: Cuatro meses.

Fianza definitiva.—La cantidad que re-
sulte por la aplicacion al precio de adjudi-
cacion del cuadro de porcentajes estable-
cido en el articulo 82 del Reglamento de
Contratacion de las Corporaciones Lo-
cales:

Exposicion del proyecto.—Los pliegos
de condiciones v proyecto se encuentran
de manifiesto en la Seccion de Coopera-
cion, paseo de la Castellana, namero 51,
sexta planta, a las horas habiles de oficina,

Plazo de presentacién.—Las proposi-
ciones v documentacion legalmente exigi-
das se presentardn en la Seccion indicada.
hasta las doce horas y durante el plazo de
veinte dias habiles, a partir del siguiente
al de la publicacion de este anuncio en el
“Boletin Oficial del Estado™.

Apertura de plicas.—Tendra lugar en ¢l
Palacio Provincial, a las doce horas del
dia siguiente hdbil al del cierre del plazo
de presentacion de proposiciones.

Reclamaciones.—A efectos de lo dis-
puesto en ¢l articulo 24 del citado Regla-
mento, se admitird su presentacion dentro
de los ocho dias habiles siguientes a la
publicacion de este anuncio en el Borerin
Oriciat de la provincia.

Caso de presentarse reclamaciones con-
tra ¢l pliego de condiciones, se suspende-
ra la licitacién, procediéndose a nuevo
anuncio, una vez resueltas las mismas,

Segunda subasta.—Si la primera hubie-
se sido declarada desierta, se entendera
automaticamente convocada una segunda
subasta por el mismo precio lipo, que
tendra lugar el undécimo dia habil, conta-
do a parur del siguiente al sefalado para
la primera, admitiéndose proposiciones
para optar a la misma hasta las doce
horas del dia habil anterior al sefalado
para la segunda subasta.

Modelo

Don ........ (nombre y apellidos del lici-
tador o razon social de la empresa), con
domicilio en ........, enterado del pliego de
condiciones, presupuesto y planos que han
de regir para la ¢jecucion de las obras de
ceeeeens SC cOmpromete a realizarlas con
sujecion a dichos documentos por ........
(en letra y cifra) pesetas, y dejarlas termi-
nadas en el plazo de ........

(Fecha y firma del licitador.,)

Madrid. a 24 de enero de 1983.—El
Secretario general, Fernando Albasanz

Gallan. (0.—56.915)

Servicio Administrativo de la Delegacion
de Agricultura y Medio Ambiente

Aprobada la recepcion definitiva de las
obras de movimiento de tierra en la Lagu-

na de San Juan, de Chinchdn, del Servi-
cio del Medio Ambiente, realizado por
“Gasan Maquinaria y Obras, Sociedad
Limitada™, se hace publico, por medio
del presente anuncio, a fin de que se for-
mulen, en ¢l plazo de quince dias, las
reclamaciones oportunas y pueda ser de-
vuelta la fianza constituida.

Madrid, a 24 de enero de 1983, —Fl
Secretario general, Fernando Albasanz
Gallan.

(0.—56.911)
— b el LT

Aprobada la recepcion definitiva de las
obras de consolidacién y adecuacion eco-
légica en la Laguna de San Juan, de Chin-
chén, del Servicio del Medio Ambiente,
realizado por “Gasan Maquinaria y
Obras, Sociedad Limitada™, se hace pabli-
co, por medio del presente anuncio, a fin
de que se formulen, en el plazo de quince
dias, las reclamaciones oportunas y pueda
ser devuelta la fianza constituida.

Madrd, a 24 de enero de 1983.—Fl
Secretario general, Fernando Albasanz
Galldn.

(0.—56.912)

Aprobada la recepcidn definitiva de las
obras de adecuacion ecoldgica en la Lagu-
na de San Juan, en Chinchén, del Servi-
cio del Medio Ambiente, realizado por
“Gasan Maquinaria y Obras, Sociedad
Limitada®™, se hace piblico, por medio
del presente anuncio, a fin de que se for-
mulen, en el plazo de quince dias, las
reclamaciones oportunas y pueda ser de-
vuelta la fianza constituida,

. Madrid, a 24 de enero de 1983 —F|
Secretario general, Fernando Alabasanz
Galldn. )

(0.—56.913)

e

Aprobada la recepcion definitiva del
trabajo denominado “Deteccién de pun-
tos de ruido en la provincia de Madrid”
del Servicio del Medio Ambiente, realiza-
do por “Garcia-BBM, Sociedad Anéni-
ma™, se hace publico, por medio del pre-
sente anuncio, a fin de que se formulen,
en el plazo de quince dias, las reclamacio-
nes oportunas y pueda ser devuelta la
fianza constituida.

_ Madrid, a 24 de encro de 1983.—El
Secretario general, Fernando Albasanz
Gallan,

(0.—56.914)

El BOLETIN OFICIAL de la
provincia de Madrid se publica
diariamente, excepto los domingos
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MINISTERIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION

Instituto Nacional para la
Conservacion de la Naturaleza

Jefatura Provincial de Madrid

Informacion publica sobre ocupacion de
terrenos en el monte del Estado “El
Risco™, situado en ¢l término municipal
de Manzanares ¢l Real, para la cons-
truccién de una presa, ¢mbalie v fcds
metida de aguas. \

En este Servicio Provincial y a instancia
del Ayuntamiento de Manzanares ¢l Real
(Madrid), se tramita expediente de ocupa-
cion de terrenos en el monte “El Risco™ y
vias pecuarias, incluido en el Parque Na-
tural de la cuenca alta del rio Manzana-
res, para la construccion de una presa,
embalse y acometida de aguas.

En relacion con dicho expediente esta
Jefatura ha acordado convocar un perio-
do de informacion publica, al objeto de
que cuantas entidades o personas [isicas o
juridicas tengan interés en el asunto pue-
dan, durante un plazo de veinte dias,
examinar el expediente y presentar los do-
cumentos y alegaciones gue estimen opor-
tunos. Tanto el examen del expediente
como’ la presentacion de documentos, se
efectuardn en las oficinas del Servicio Pro-
vincial del ICONA, calle Serrano, niime-
ro 46, de esta capital.

Madrid, 21 de encro de 1983.—El Inge-
niero Jefe provincial, Gustavo Salinas
Aldeguer.

(G. C.—908)

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

TESORERIA TERRITORIAL
DE MADRID

NOTIFICACIONES

Don Antonio Cabrales Lopez, Tesorero
territorial de la Scguridad Social de
Madrid.

Por la presente hace saber a los organi-
zadores profesionales taurinos comprendi-
dos en la relacién que a continuacion se
inserta, que ante la imposibilidad, por au-
sencia o ignorado paradero. de comuni-
carles las notificaciones de descubierto o
Tequerimientos de pagos de cuotas de se-
guros sociales, dispuesto en el punto ter-
cero del articulo 80 de la ley de Procedi-
miento Administrativo de 17 de julio de

1958 (*Boletin Oficial™ del 18), se les ad-
vierte que a partir del dia siguiente al de

la publicacién de ésta en el Borerin Ot

cial de la provincia, se contarin los pla-
zos legales oportungs.
Relacidn

Antonio Agudo Cervantes. Domicilio:
Plaza de Cadiz, bloque A-B-A, Fuenlabra-
da. Notificacion de descubierto niimero
147/82. Importe: 720 pesetas.

Rafael Alarcon Alarcon. Domicilio:
Mercedes Arteaga, 26, segundo B, Ma-
drid-19. Notificacion de descubierto ni-
mero 150782, Importe: 2.287 pesetas.

Freddy Alvarado Reyes. Domicilio; Co-
mandante Fortea, 29, tercero interior iz-
quierda, Madrid-8. Notificacion de descu-
bierto numero 158/82. Importe: 3.152
pesetas,

Alain Andre Roger. Domicilio: Plaza
de Santa Ana Burgalesa, [5, Madnd. No-
tificacion de descubierto numero 161/82.
Importe: 5.225 pesetas,

Honev Anne Haskin. Domicilio: Plaza
de Santa Ana, 15, Madrid-12. Notificacion
de descubierto nimero 335/82. Importe:
9.638 pesetas,

Abelardo Armada Ferndandez. Domici-
lio: Tesoro, 30, tercero izquierda, Ma-
dnd-10. Notificacion de descubierto nu-
mero 167/82. Importe: 14.366 pesetas.

Juan Carlos Arranz Moliner. Domici-
lio: Arturo Soria, 54, tercero, Madnd-27.
Notificaciébn de descubierto nimero
169/82. Importe: 2.670 pesetas.

Moisés Ballano Martin, Dnmjcilip: Pla-
za de Espaia, 2, Getafe. Notificacion de
descubierto namero 178/82. Importe:
2.102 pesetas.
m]l?;tf:uc Baz Benito. Domicilio; José

Abascal, 25, sexto, Madrid. Requerimien-
to nimero 387/82. Importe: 2.400 pesetas.

José Antonio Bravo Velasco. Domici-
lio: Pasco de los Olmos, 6, Madrid-5. No-
tificacion de descubierto numero [92/82.
Importe: 2.591 pesetas.

lldefonso Cabrera Fernandez. Domici-
lio: Diana, 20, primero B, Madrid. Notifi-
cacion de descubierto numero 199/82. Im-
porte: 4.411 pesetas.

Antonio Cantillo Mufoz. Domicilio:
Eduardo Morales, 11, Madnd. Notifica-
¢ion de descubierto nimero 247/82. Im-
porte: 4.41 ;wpcscms.

Joaquin Manuel Carvalho Tenorio. Do-
micilio: Francisco Huesca, 11, Madrid-17.
Requerimiento ntimero 461/82. Importe:
6.723 pesetas.

Joaquin Manuel Carvalho Tenorio. Do-
micilio: Francisco Huesca, 11, Madrid-17.
Notificacion de descubierto namero
252/82. Importe: 18.330 pesetas.

José Maria Casullo Berninches. Domi-
cilio: Avenida del Mediterraneo, 12, Ma-
drid-7, Notificacion de descubierto niime-
ro 259/82. Importe: 2,099 pesetas.

Carlos Arturo Castro Hernandez. Do-
micilio: Paseo de Extremadura, 40, terce-
ro ¢centro, Madrid-11. Notificacion de des-
cubierto nimero 260/82. lmporte: 1,932
pesetas,

Antonio Cobo Aramburu, Domicilio:
Pedro Heredia, 24, Madnid-28, Notifica-
cion de descubierto nimero 264/82. Im-
porte: 22.816 pesetas,

Michele Dobbs Janssens. Domicilio:
Avenida del Generalisimo, 87, quinto C,
Madrid-16, Notificacion de descubierto
numero 219/82. Importe: 3.032 pesetas.

Alfredo Galvan Gonzalez. Domicilio:
Antonio Prieto, 31, segundo derecha, Ma-
drnd-26. Notificacion de descubierto nu-
mero 281/82. Importe: 1.472 pesetas.

Juan Gilvez Carrasco. Domicilio: Va-
llehermoso, 84, Madnd. Notificacion de
descubierto nimero 285/82. Importe;
2.212 pesetas.

Victor A, Garnido Graterol, Domicilio:
Barco, 24, primero derecha, Madrid-13,
Notificacion de descibierto namero
302/82. Importe: 4.620 pesetas.

Angel Garrido Lopez. Domicilio:
Eduardo Minguito, 12, cuarto B, Villaver-
de Bajo. Notificacion de descubierto ni-
mero 303/82. Importe: 1.950 pesetas.

Pascual Goémez Jaén. Domicilio: Ato-
cha, 81, Madrid-12: Notificacion de descu-
bierto numero 313/82. Importe: 4.404
pesctas,

Hilario Goémez Morales. Domicilio:
Alonso Cano, 62, Madrid-3, Notificacidn
de descubierto nimero 314/82. Importe:
3.553 pesetas.

Miguel Gémez Troya. Domicilio: Cor-
tijo la Cordera, Fuenlabrada, Notificacion
de descubierto nimero 318/82. Importe;
18.872 pesetas,

José Gonzilez César. Domicilio: An-
gosto de los Mancebos, 2, primero dere-
cha, Madnd-6, Notificacidn de descubier-
to nimero 319/82. Importe: 2,202 pesetas.

José Manuel Gonzilez Jiménez, Domi-
cilio: Avenida del Generalisimo, 36. Ma-
drid-16. Notificacién de descubierto nii-
mero 320/82. Importe: 6.707 pesetas.

José Gonzalez Lucas, Domucilio: Victo-
ria, 3, Madnd-12. Notificacion de descu-
bierto namero 41/82. Importe: 9.600
pesetas,

Maximo Gonzilez Valverde. Domicilio:
Alcald, 271, Madrid. Notificacion de des-
cubierto numero 324.

Ignacio Gracia Moncalenao. Domicilio:
Chinchilla, 1, Madrid. Notificacion de
descubierto nimero 325/82. Importe:
5.306 pesctas.

Luis Bernardo Guin Martinez. Domici-
lio: Menorea, 43, Madrid-9, Notificacién
de descubierto nimero 327/82. Importe;
10.704 pesetas,

David Gutiérrez Ruiz, Domicilio: San-
ta Susana, 19, tercero, Madnd-33. Notifi-
cacion de descubierto niimero 331782, Im-
porte: 720 pesetas.

Andrés Hernando Garcia. Domicilio:
Avenida de San Luis, 97, quinto, Madrid-
33. Nouficacion de descubierto namero
341/82. Importe: 3.944 pesetas,

Juan José Hidalgo Martinez. Domici-
lio: Canteras, 10, Coslada. Notificacién
de descubierto nimero 342/82, Importe:
3.016 pesetas.

Pedro Carlos Lafuente Carbo. Plaza de

Villaflor, 1, Madrid. Notificacion de des-
cubierto nimero 96/82. Importe: 6.000
pesetas.

Salvador Angel Macias Calvo. Domici-
lio; Villaamil, 19, Madrid. Notificacion de
descubierto namero 398/82. Importe:
4411 pesetas,

Jesis Maté Argtello. Domicilio: Cafia-
veral, 30, Madrid-20, Notificaciéon de des-
cubierto ntmero 424/82. Importe; 35100
pesctas.

Jesus Maté Argiiello. Domicilio: Vere-
da del Carmen, 10. segundo A, Madrid.
Notificacion de descubierto ntmero
346/82. Importe: 33.150 pesetas.

Igor Montocouquit. Domicilio: Aveni-
da de los Caidos, 38, Madrid. Notificacién
de descubierto nimero 369/82. Importe:
2,305 pesetas.

Alejo Nieto Caro. Domicilio; Cordoba.,
2, primero C, Getafe. Notificacion de des-
cublerto nimero 16/82, Importe: 10.038
pesetas,

Luis Alberto Novoa Vargas. Domicilio:
Principe, 17, Madrid-12. Notificacion de
descubterto nimero 427/82. Importe: 540
pesetas.

Gustavo Macias Monsalve. Domicilio:
Barco, 45, segundo izquierda. Madrid.
Notificacion de descubierto nimero
399/82. Importe: 7.505 pesetas.

Francisco Oliva Ruiz. Domicilio: Infan-
tes, 10, Alcorcon. Notificacion de descu-
bierto nimero 438/82. Importe: 2.569
pesetas.

Mariano Orta Toscano. Domicilio: San-
tisima Trinidad. 19, octavo D, Madrid-10.
Notificacion de descubierto nimero
449/82. Importe: 58.326 pesetas.

Paulo Jorge Padrao Caetano. Domici-
lio: Castello, 36, tercero C, Madrid-1. No-
tificacion de descubierto niimero 458/82.
Importe: 2.212 pesetas.

Eladio Peralbo Garcia. Domicilio: Ciu-
dad de los Angeles, 226, primero C, Ma-
drid. Notificacion de descubierto numero
474/R2. Importe: 1.472 pesetas.

Jests Pérez Lopez. Domicilio: Plaza de
la Paja, 10, quinto, puerta 3. Madrid. No-
tificacion de descubierto niimero 482/82,
Importe: 5.040 pesetas.

Ricardo Prado Burbano, Domicilio:
Reina, 25, Madrid, Notificacion de descu-
bierto nimero 498/82. Importe: 13.092
pesetas.

‘Rafael Puga Castro. Domicilio: Torto-
la, 4, Somosaguas. Notificacion de descu-
bierto nimero 499/82. Importe; 2.231
pesetas, :

Hernando Quintero Muioz. Domicilio:
Avenida de Reina Victoria, 48, Madrid.
Notificacion de descubierto nimero
441/82. Importe: 3.376 pesetas.

José Rodriguez Viazquez. Domicilio:
Andrés Mellado, 70, Madrid. Notificacion
de descubierto nimero 528/82. Importe;
7.505 pesetas.

Luis Fernando Rozo Diaz. Domicilio:
Pgsco de San lllan, 14, Madrid-19. Descu-
bierto nimero 539/82. Importe: 2.209
pesctas.

Bartolomé Sanchez Coto. Domicilio:
Angel Mufioz, 12, Madnd-27. Notifica-
con de descubierto nimero 556/82. Im-
porte: 2 144 pesetus,

Antonio Sanchez Franco. Domicilio:
Plaza de Santa Ana. 15, hotel “lrufia™,
Madrid. Notificacion de descubierto ni-
mero 560. Importe: 10.704 pesets.

Félix Sdnchez Sanchez. Domicilio: Por-
to Lagos, nimero 7, tercero, Parque de
i_!sbua. Alcorcon. Notificacion de descu-
bierto nimero 568/82. Importe: 3.900
peselas.

Pablo Sinchez Valderas. Domicilio; Vi-
llaamil. 21,"Madrid. Notificacién de des-
cubierto numero 571/82. Importe: 43,524
pesetas. .

Manuel J. Santana Crato. Domicilio:
Fraqc!scn Huesca, 11, cuarto, Madrid-17,
Notificacién de descubierto numero
573/8?.. Importe: 11.721 pesetas.

José Luis Sedano Sedano, Domicilio:
Cava Alta, 23, Madrid-5. Notificacién de
descubierto nimero 581/82 Importe:
2.209 pesetas. i

Everildo Segura Suero, Domicilio: Ri-
cardo Ortiz, 51, Madrid. Notificacion de
descubierto namero 583/82. Importe:
8.701 pesetas.

José Serrano Bordas. Domicilio: Hues-
ca, 9, Alcobendas. Notificacién de descu-

bierto numero 586/82. Importes =2
esetas, - mici®
¢ José Manuel Sevilla _l-hdalgo'lilggsdm
lio: Basteros, 7, Madrid-5. Nzoll'ﬂ Syt
de descubierto niimero 587/82 B
4.356 pesctas. s Ak
Alicia Tomds Jiménez. DO ig,
berto Alcocer, 49, Mfldﬂd'l '1132-, [m-
cion de descubierto numero _.
porte: 1.679 pesetas. jcilio:
Berta Trujillo de GONRZ lD"f‘w
Plaza de Vizquez de Mcllaj Eiper!o'f“ﬁ-"
Madrid, Notificacién de de:'glsl7
mero 604/82. Importe: 16 6omi¢iﬁ°:
José Varela Contreras. 5 Notificd
Fuente del Berro, 33, Madr:d})l‘ysz; I
cion de descubierto numero ok
orte: 1,679 pesetas. ; iciliof
: Julian Zarzalejo LOpez. 3:3&.!2--
Avenida Real de Pinto. 54, Ry
Notificacion de descubier

638/82. Importe: 6.000 P"-"(‘*c‘;’s&.__sz'g}.l

___———_’_:__—/’

CAJA GENERAL DE DEPOSIT®

Extraviados los ‘rcsgunrdus ex o Cen
por esta Caja, propiedad de dos y CoB%
tral”, en garantia de “DragadOs ¥ e
trucciones, Sociedad Anonimd metos
tuidos en aval banciario con ]”3 96,673
96.669. 96.670, 96.671, 96.672: “Haar
96.674, 96.675 y 96.676 de re8% a0
importe de 3.000.000 de pesetas &
v el 96.676 de 2.000.000 de peset vo podef

Se previene a la persona en "‘:c (o
se hallen, que los presente ¢n cswudoﬂﬁ:
ya que estan tomadas las P“e uen 105
oportunas para que no se ‘“"e%ov“'u;_-'
depositos sino a su legitimo du an valor
dando dichos resguardos sin ning esde 18
ni efecto transcurridos dos m"".'eshabgﬂos
publicacidn de este anuncio, Sif esto €0
presentado con arreglo a lo disP gmet
su Reglamento.—Expedient¢
2.012/82.

Madrid, 6 de diciembre
Administrador (Firmado). e 0N

(
08
CAJA GENERAL DE DEPOSIT®

Extraviado ¢l resguardo C"Pecgg(i‘ (
esta Caja el dia 29 de septiembre propl"'
con el niimero 107.734 de registro-Feyde
dad del “Banco Central™, en gal:":)cim
“Dragados y Construcciones, 3 yPO‘
Anbnima™, Consliluid(;l en :’a‘;" i
un nominal de 549.000 pesetas. pad" '

Se previene a la persona €0 C‘;yocenﬂﬂ
s¢ halle, que lo presente ¢n c'Slctiil"
ya que estin tomadas las Preceit
Oportunas para que no se entre
posito sino a su legitimo t.!ucﬁo. valor ™
do dicho resguardo sin pingn et
efecto transcurridos dos MESER T operld
publicacién de este anuncio, ?'“uaw:fﬂ.
presentado con arreglo a lo disp aumer?
su Reglamento.—Expediente :
2.011/82.

Madrid, 10 de enero de 198
ministrador (Firmado). {A--_%.mg] _

gj

MAGISTRATURAS DE TRABAY

1J0
jO
MAGISTRATURA DE TRIS%%S_ -
ESPECIAL DE EJECUCIOR
GUBERNATIVAS DEM

EDICTOS

ilustet
En virtud de lo dispuesto pot el e 1n .

simo sefior Magistrado de Tfﬁﬁaﬁ@n
Especial de Ejecuciones de
providencia di::ilada cnﬂlﬁ» e
apremio seguidas en estd o jnict
por el presente se sacan a P"“"fg K !noﬂ‘:
subasta. con dos licitaciones ¥ 1€0 par

inferior a veinte dias, los bienes _
dos y tasados, cuya pemaabn >

Expediente nimero 6.696 de Ignhﬂ' I

coado a instancias de la [“sp:ffilﬂas i‘:
vincial de Trabajo por des€t o
cuotas a la Seguridad Soci anzh cof
empresa Juan Camacho Carférqcd:
domiciliO;n la calle de Dolores =
numero 53, v model

Un vehiculo marca “Seat”, mode
con matricula M-7632-BG.

de 1982""& _

)i Ad

Tjgencias =

0 13 _
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T
_i,m:; la cantidad de 200000 pese-
niado, Positario judicial el propio

Apremiag

(C.—199)

. .
hjge < nec Diimero 2,342 de 1980, in-
""ﬁhl de Tl:ngla's de la Inspeccion Pro-
Mas 5 | Sa 2j0 por descubiertos de
Mpresy Cartr2uridad Social, contra la
B A “arlos Andri . “F
wﬂno“} rino Blanco (“Escue-
Sierey Torter, -0 domicilio en la calle de
Un auy €jada, niimero 9,
133, n 236‘”] marca *‘Seat™, modelo
307 Cw Or blanco, con matricula
16, + humero de bastidor DB-

Tasaq
B, i 0 ©N la cantidad de 136.000 pese-

. Siend o NSitario §
%miado,e depositario judicial el propio

—

(C.—200)

 Expeg:
%Pe;h::s:: nimero 4.959 de 1980, in-
Vincig) T‘:“Eia_s de la Inspeccién Pro-
Sty ala sa 4]0 por descubiertos de
| % Te Cguridad Social, contra la
Silig ndy Torres Casti e
0en Iy call 5 illo, con domi
4 € de Ricardo Ortiz, niime-

Un yyrs

Ly WiE

u-ﬂecolios:]b(: Marca “Renault”, modelo
b Urpe - DCO, matricula M-2892-BS.
 magy EONneta marca “Sava™, modelo
T!Sﬁdoc?la M-3844-A5. -

&000 pesgdag :illodcn I[a cantidad de
| : s Slendo itario ju-
| el Propio apremiago.dcposuario Ju

(C.—201)

Expeg;
fad 5 3\ \€ Nlimero 6.633 de 1980, in-
ﬂngjq] i Tanma;; de la Inspeccién Pro-
Sotyg 2 la ?balq por descubiertos de
P uGéleguﬂdad_Social. contra la
M domjgip.o o2 Sociedad Anodnima™,
&, émetro en la carretera de Andalu-
[ _Un camg 46,500, Aranjuez (Madrid).
' Matricy Blraclor marca *‘Leylan”,
1o 50N mma 2-20.101, de color amari-
]-:‘31223 OT a gas-oil, chasis nume-
sad
& siengq ™ 12 pantidad de 830.000 pesc-
| Ositario judicial Ange
Pregy Cas“'"ﬂnos. apodcrjado de la em-

5%

£

Premig
(C.—202)

3

aCtos
i':‘ de ?: fémate tendran lugar en la
Ca e panma de esta Magistratura,
Mpos . P45€0 del General Martinez

g l‘a:um"rﬂ 27, el dia 3 de marzo de

lie ue p::;ci ¢ la mafiana, previnién-
la_doresdomal' parte en la subasta,
. de valor eberdn consignar el 10 por
lites 011 o Ddicado, siguiéndose los
"y € fechy ;Stal?lxc la Orden Ministe-
fa e o€ Julio de 1960.
_ ,.-I(.I:O“s‘e Y su insercién en el
el labhsdc la provincia y su fija-
ura. ey d¢ anuncios de esta
: Xpido el presente en Ma-
Cise enero de 1983, —Firmado:
bi.'j:f‘visto hu:n“{‘s'llez Velasco, Secreta-
; mlibricado?' El Magistradoa de Tra-

7 Z:

&

E:zf

=

-

i
°E

mgg

i
Z3s

Mag
IST,
NUpmpa TURA DE TRABAJO

| RO I DE MADRID
T Luig = YIgTa
Mﬁ:gmt‘z Calcerrada y Gomez,
Mﬂdrid = Trah?i.lﬂ nimero 1 de los
agy ¥ 1 Provinci,
Baie, 20 Saber-
h% do e ';SlQUc ¢n el procedimiento
0N [og “l:lmea Magistratura de Traba-
I Rlimer,, T0S 5.714-16 de 1978, eje-
. YOSE Lépe <11 de 1979, a instancia
"c“adras Alonso y otros, contra
s S hy Grdo Sanz, en el dia de la
- poy lérmc-nado sacar a publica su-
Md biencs Mo de ocho dias. los si-
iy de | paembargados como de pro-
1y msac.é e demandada, cuya rela-
: 1on es la Sitnii
guiente:

U“ s ReS que e subastan

=L l"() en s
u']ﬂ mﬁa e ";;kay.

xgg

47

u" le Visor I_ﬂad«:ra. convertible.
; fh'arig-_'- -
llu:k’ libreria de 5 por dos.

’ i al’a de 1
| Up I-""ﬂp'ar Pie, de madera.
| SPej o ‘I"g Metal., de techo.

U por un metro.

Un frigorifico marca “Aspematic”, de

180 litros.
Valor total: 148.000 pesetas.

Condiciones de la subasta

Tendra lugar en la Sala de audiencias
de esta Magistratura de Trabajo, en pri-
mera subasta, el dia I8 de febrero de
1983; en segunda subasta, en su caso, el
dia | de marzo de 1983, y en tercera
subasta. también en su caso. el dia 11 de
marzo de 1983, sefalindose como hora
para todas ellas las doce y tremnta de la
manana, y se celebrardn bajo las condicio-
nes siguientes: :

I.* Que antes de verificarse el remate
podra el deudor librar sus bienes, pagan-
do principal y costas; despues de celebra-
do, quedara la venta irrevocable. _

2.4 Que los licitadores deberan deposi-
tar previamente en Secretaria o en un
establecimiento destinado al efecto el 10
por 100 del tipo de subasta.

3% Que el ejecutante podra tomar par-
te en las subastas y mejorar las posturas
que se hicieren, sin necesidad de consignar
deposito.

4 Que las subastas se celebrardn por
¢l sistema de pujas a la llana y no se
admitiran posturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adjudi-
cindose los bienes al mejor postor.

52 Que la primera subasta tendra co-
mo tipo ¢l valor de tasacion de los bienes.

6.* Que en segunda subasta, en su ca-
so, los bienes saldrin con rebaja del 25
por 100 del tipo de tasacion. _

7. Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los bienes saldréan sin
sujecion a tipo, adjudicindose al mejor
postor, si su oferta cubre las dos terceras
partes del precio que sirvié de ipo para
la segunda subasta, ya que en caso contra-
rio, con suspension de la aprobacion del
remate, se hara saber al deudor el precio
ofertado para que en el plazo de nueve
dias pueda librar los bienes pagando la
deuda o presentar persona que mejore la
postura 1ltima, haciendo el deposito legal.

8.* Que, en todo caso, queda a salvo
el derecho de la parte actora de pedir la
adjudicaciéon o administracién de los bie-
nes subastados, en la forma y con las

| condiciones establecidas en la vigente le-

gislacion procesal. : _
9+ Que los remates podran ser a cali-
dad de ceder. ]
Los bienes embargados estin deposita-
dos en Parque del Angel, numero 37, Al-
calid de Henares, a cargo de Ana Maria
Garcia Garcia. : " .
Y para que sirva de notificacion al pu-
blico en general y a las partes de este
proceso, en particular, una vez que hava
sido publicado en el BOLETIN Opicin de
la provincia y en cumplimiento de lo esta-
blecido en la vigente legislacion procesal,
se expide el presente en Madrid, a 17 de
enero de 1983.—El Secretanio (Firma-
do).—El Magistrado de Trabajo (Firma-
do). (C.—188)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID
EDRICTO i
Don Luis Martinez Calcerrada ¥ Gomez,
Magistrado de Trabajo namero I de'los
de Madnd y su provincia:
: - edimiento
Hago saber: Que en el proce mic
-gistrado en esta Magistraturd de raba-
jr:)gcon el namero 82 de 1978, exhorto
niimero 198 de 1978 de Barcelona, 4 ins-
tancia de Maria Lopez Garreld ¥ doce
mas, contra “Conservaciones Electrome-
canicas y Electronicas, Sociedad Andni-
ma" en el dia de la fecha s h';léord_;r:’aﬂg
1blica subasta, por lerml
sacar a publica sudas lﬂcnes i

ocho dias, los siguientes :
dos como de propiedad de la parte deman

dada, cuya relacién ¥ tasacion es la
siguiente:
Bienes que se subastan
Camibén marca “Ebro™, matricula M-

3350-CC. dicho vehiculo, 325.000 pe-

Valor de
setas. tipo 6073,

Un camibon marcd “Ebro",

a M-3352-CC.
m%;ili)urhde dicho vehiculo, 325.000 pe-

setas.

Condiciones de la subasta

Tendra lugar en la Sala de audiencias
de esta Magistratura de Trabajo, en pri-
mera subasta, el dia I8 de febrero de
1983; en segunda subasta, en su caso, el
dia 1 de marzo de 1983, v en tercera
subasta, también en su caso, el dia 11 de
marzo de 1983, sefalindose como hora
para todas ellas las doce y treinta de la
maiana, y se celebraran bajo las condicio-
nes siguientes:

1.* Que antes de verificarse el remate
podra el deudor librar sus bienes, pagan-
do principal y costas; después de celebra-
do, quedara la venta irrevocable.

2. Que los licitadores deberdn deposi-
tar previamenie en Sccretaria o en un
establecimiento destinado al efecto el 10
por 100 del tipo de subasta.

3.* Que el ejecutante podra tomar par-
te en las subastas y mejorar las posturas
que se hicieren, sin necesidad de consignar
deposito.

4.* Quec las subastas se celebrardn por
el sistema de pujas a la llana y no se
admitirdn posturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adjudi-
candose los bienes al mejor postor.

5.* Que la primera subasta tendra co-
mo tipo el valor de tasacion de los bienes.

6. Que en segunda subasta, en su ca-
s0. los bienes saldrdan con rebaja del 25
por 100 del tipo de tasacion.

7. Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los bienes saldran sin
sujecion a tipo, adjudicindose al mejor
postor, si su oferta cubre las dos terceras
partes del precio que sirvio de tipo para
Ja segunda subasta, ya que en caso contra-
rio, con suspension de la aprobacion del
remate, se hard saber al deudor el precio
ofertado para que en el plazo de nueve
dias pueda librar los bienes pagando la
deuda o presentar persona que mejore la
postura tltima, haciendo el deposito legal.

8. Que, en todo caso, queda a salvo
¢l derecho de la parte actora de pedir la
adjudicacion o administracion de los bie-
nes subastados, en la forma y con las

condiciones establecidas en la vigente le-

gislacion procesal. -

9.* Que los remates podrin ser a cali-
dad de ceder,

Los bienes embargados estan deposita-
dos en el Parque Municipal de la avenida
de Alfonso X111, nimero 133.

Y para que sirva de notificacion al pu-
blico en general y a las partes de este
proceso, en particular, una vez que haya
sido publicado en el Boirerin Oriciat de
la provincia y en cumplimiento de lo esta-
blecido en la vigente legislacion procesal,
se expide ¢l presente en Madrid, a 17 de
enero de 1983.—El Secretario (Firma-
do).—El Magistrado de Trabajo (Firma-
do).

(C.—189)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO

Don José Ramdn Fernandez Otero, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 4 de los de
Madnd y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido @ Instancia de Antonio Jimeno
Garcia y otros, contra Enrique Force Gra-
sa, propietario de “Granada 7 Dias, So-
ciedad Anénima™, en reclamacidon por
cantidad, registrado con los nimeros 98|
y 982 de 1982, se ha acordado citar a
Enrique Force Grasa, en ignorado para-
dero, a fin de que comparezca el dia 9 de
febrero de 1983, a las once v treinta horas
de su mafiana, para la celebracion de los
actos de conciliacién 'y, en su caso, de
juicio, que tendran lugar en la Sala de
Vistas de esta Magistratura de Trabajo
numero 4, sita en la calle Orense, ntiime-
ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te o mediante persona legalmente apode-
rada, v con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es tunica convocatoria y que dichos
actos no se suspenderan por falta injusti-
ficada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a Enrique
Force Grasa, propictario de “Granada 7
Dias, Sociedad Anénima”, se expide la
presente cédula, para su publicacion en el

BoLetin OriciaL de la provincia v coloca-
cion en el tablon de an?mcios. L

Madrr'd. a 20 de enero de 1983.—EI
Secretario (Firmado).—El Magistrado de

‘Trabajo (Firmado).

(B.—959)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO

Don Fernando Lopez-Fando- Raynaud,
Magistrado de Trabajo niimero 5 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Isabel Garcia Ayu-
S0 y otro, contra herederos de Carlos Ji-
ménez Delgado y otros, en reclamacion
por despido, registrado con los niimeros
3.586-87 de 1982, se ha acordado citar a
herederos de Carlos Jiménez Delgado y
otros, en ignorado paradero, a fin de que
comparezcan el dia 17 de febrero de 1983,
a las nueve y cuarenta horas de su mafa-
na, para la celebracion de los actos de
conciliacién y, en su caso, de juicio, que
tendran lugar en la Sala de Vistas, letra
F, de esta Magistratura de Trabajo niime-
ro 5, sita en la calle Orense, nimero 22,
debiendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apoderada,
y con todos los medios de prueba de que
intente valerse, con la advertencia de que
es unica convocatoria y que dichos actos
no se suspenderan por falta injustificada
de asistencia,

Y para que sirva de citacién a herede-
ros de Carlos Jiménez Delgado, Amparo
Jiménez Bosch, Amparo Bosch Llopis y
Carmen Jiménez Bosch, se expide la pré-
sente cédula, para su publicacién en el
BorLetin Oriciar de la provineia y coloca-
cién en el tablon de anuncios,

Madrid, a 20 de enero de 1983.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—901)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
Don Eustasio de la Fuente Gonzélez, Ma-
gistrado de Trabajo numero 9 de los de

Madrid v su provincia,

Hago saber: Que en el expediente regis-
trado en esta Magistratura de Trabajo,
con el namero 1.243 de 1982, ejecucion
nimero 191 de 1982, a instancia de Vicen-
te Moreno Retuerta, contra “Parema, So-
ciedad Anénima', en el dia de la fecha se
ha ordenado sacar a piblica subasta, por
término de ocho dias, los siguientes bienes
embargados como de propiedad de la par-
te demandada, cuya relacion y tasacion es
la siguiente:

Bienes que se subastan

Una maquina marca “Tupy", modelo
Visil. 75.000 pesetas.

Una prensa de usillos (encolar), marca
*J. M. Lluro™, de tres platos, de 2,25 por
1,13 metros y un metro de alto de apreto,
40.000 pesetas,

Total: 115.000 pesetas,

Condiciones de la subasta

Tendra lugar en la Sala de audiencias
de esta Magistratura de Trabajo, en pri-
mera subasta, el dia 23 de febrero de
1983; en scgunda subasta, en su caso, el
dia 11 de marzo de 1983, y en tercera
subasta, también en su caso, ¢l dia 6 de
abril de 1983, sefalindose como hora pa-
ra todas ellas las doce y treinta de la
mafana, y se celebraran bajo las condicio-
nes siguientes:

1.*  Que antes de verificarse ¢l remate
podra el deudor librar sus bienes, pagan-
do principal y costas; después de celebra-
do, quedard la venta irrevocable.

2.*  Que los licitadores deberan deposi-
lar previamenie en Secretaria o en un-
establecimiento destinado al efecto el 10
por 100 del tipo de subasta,

3.*  Que el ejecutante podra tomar par-
te en las subastas y mejorar las posturas
que se hicieren, sin necesidad de consignar
deposito.

4. Que las subastas se celebrarin por
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el sistema de pujas a la llana y no se
admitirdn posturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adjudi-
candose los bienes al mejor postor,

5 Que la primera subasta tendra co-
mo tipo el valor de tasacion de los bienes.

6.* Que en segunda subasta, en su ca-*

so, los bienes saldran con rebaja del 25
por 100 del tipo de tasacion.

7.* Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los bienes saldrin sin
sujecion a tipo, adjudicdndose al mejor
postor, si su oferta cubre las.dqs terceras
partes del precio que sirvid de tipo para
la segunda subasta, ya que en caso contra-
rio, con suspension de la aprobacidn del
remate, se hard saber al deudor ¢l precio
ofertado para que en ¢l plazo de nueve
dias pueda librar los bienes pagando la
deuda o presentar persona que mejore la
postura ultima, haciendo el depésito legal,

8.* Que, en todo caso, queda a salvo
el derecho de la parte actora de pedir la
adjudicacion o administracion de los bie-
nes subastados, en la forma y con las
condiciones establecidas en la vigente Je-
gislacion procesal.

9.* Que los remates podran ser a cali-
dad de ceder,

Los bienes embargados estan deposita-
dos en la calle del Hierro, sin nimero,
Torrejon de Ardoz, a cargo de Luis Val-
carcel Casas.

Y para que sirva de notificacion al pu-
blico en general v a las partes de este
proceso, en particular, una vez que haya
sido publicado en el BotLetin OFiciaL de
la provincia y en cumplimiento de lo esta-
blecido en la vigente legislacion procesal,
se expide el presente en Madrid, a 17 de
enero de 1983.—El Secretario (Firma-

do).—El Magistrado de Trabajo (Firma--

do).
(C.—173)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
Don Eustasio de la Fuente Gonzilez, Ma-

gistrado de Trabajo niimero 9 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que ¢n el expediente regis-
trado en esta Magistratura de Trabajo,
con los nimeros 213-5 de 1979, ejecucion
numero 182 de 1979, a instancia de Fran-
cisca “Vlaﬂn Villa v otra, contra “Bar
Ships + Encarnacion Rodriguez Torviso,
en ¢l dia de la fecha se ha ordenado sacar
a piblica subasta, por término de ocho
dias, los siguientes bienes embargados co-
mo de propiedad de la parte demandada,
cuya relacion y tasacion es la siguiente:

Bienes que se subastan

Una caja registradora marca “Aswel,
30.000 pesetas. :

Un acondicionador de aire marca
“Westinghouse™, 17.000 pesetas,

Un cassette, ocho pistas, marca “T. P.
G. M.", 33.000 pesetas,

Un mueble frigorifico, acero inoxidable,
de 1,20 por 0,50 metros, 15.000 pesetas,

Un bafle marca *Vila", cuatro altavo-
ces, 15.000 pesetas. .

Diez mesas redondas, tipo velador, co-
lor blanco, 25.000 pesetas, '

Dos bafles marca “Bettor”, 36,000
pesetas.

Total: 171.000 pesetas.

Condiciones de la subasta

Tendré lugar en la Sala de audiencias
de esta Magistratura de Trabajo, en pri-
merd subasta, el dia 23 de febrero de
1983 en segunda subasta, en su caso, el
dia 11 de marzo de 1983, v en tercera
subasta, también en su caso, ¢l dia 6 de
abril de 1983, sefaldndose como hora pa-
ra todas cllas las doce y treinta de la
mafiana, y se celebrardn bajo las condicio-
nes siguientes:

1.* Que antes de verificarse el remate
podré el deudor librar sus bienes, pagan-
do principal y costas; después de celebra-
do, quedard la venta irrevocable, _

2.* Que los hcitadores dchf:rén deposi-
tar previamente en Secretaria 0 en un
establecimiento destinado al efecto el 10
por 100 del tipo de subasta, g

3¢ Que el gjecutante podrd tomar par-
te en las subastas y mejorar las posturas

que se hicieren, sin necesidad de consignar
depésito.

4.* Que las subastas se celebrarin por
el sistema de pujas a la llana y no se
admitiran posturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adjudi-
candose los bienes al mejor postor,

52 Que la primera subasta tendri co-
mo tipo el valor de tasacion de los bienes.

6. Que en segunda subasta, en su ca-
so, los bienes saldran con rebaja del 25
por 100 del tipo de tasacion.

7% Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los bienes saldran sin
sujecion a tipo, adjudicandose al mejor
postor, si su oferta cubre las dos terceras
partes del precio que sirvié de tipo para
la segunda subasta, Ya que en caso contra-
0, con suspension de la aprobacién del
remate, se hard saber al deudor el precio
ofertado para que en el plazo de nueve
dias pueda librar los bienes pagando la
deuda o presentar persona que mejore la
postura ultima, haciendo ¢l depdsito legal.

8.* Que, en todo caso, queda a salvo
el derecho de la parte actora de pedir la
adjudicacion o administracion de los bie-
nes subastados, en la forma v con las
condiciones establecidas en la vigente le-
gislacién procesal.

9.* Que los remates podran ser a cali-
dad de ceder.

Los bienes embargados estin deposita-
dos en la calle José Lépez Galdeano, ni-
mero 2,

Y para que sirva de notificacién al pa-
blico en general v a las partes de este
proceso, en particular, una vez que haya
sido publicado en el Boverin OficiaL de
la provincia y en cumplimiento de lo esta-
blecido en la vigente legislacion procesal,
se expide el presente en Madrid, a 17 de
enero de 1983.—El Secretario (Firma-
do).—El Magistrado de Trabajo (Firma-
do).

(C.—172)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

Don Fernando Bermudez de la Fuente.
Magistrado de Trabajo nimero 13 de
los de Madrid y su provincia,

Hago saber: Que en ¢l expediente regis-
trado en esta Magistratura de Trabajo,
con el nimero 383 de 1981, ejecucion nii-
mero 289 de 1981, a instancia de Rosario
Hurtado Garrido, contra **Cargo Charter,
Sociedad Anénima®™, en el dia de la fecha
se ha ordenado sacar a piblica subasta,
gpr término de ocho dias, los siguientes

lenes embargados como de propiedad de
la parte demandada, cuya relacion ¥y tasa-
cion es la siguiente:

Bienes que se subastan
Unico lote:

Una méquina cléctrica, marca “Olivet-
ti"', modelo Editor 5, 55.000 pesetas.

Un télex “Avance 6685, 250.000 pe-
setas.

Tres maquinas de escribir, marca “His-
pano Olivetti™, modelo Linea 98, 60.000
pesetas.

Este anico lote estd tasado pericialmen-
te en 365.000 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a Ro-
sario Hurtado Garrido v “Cargo Charter,
Sociedad Andnima™, en su represéntante
legal.

Condiciones de lu subasta

Tendrd lugar en la Sala de audiencias
de esta Magistratura de Trabajo, en pri-
mera subasta, ¢l dia 23 de febrero de
1983; en segunda subasta, en su caso. el
dia 7 de marzo de 1983, y en tercera
subasta, también en su caso, ¢l dia 21 de
marzo de 1983, sefalandose como hora
para todas ellas las doce y treinta de la
maifiana, y se celebraran bajo las condicio-
nes siguientes:

I.* Que antes de verificarse el remate
podra ¢l deudor librar sus bienes, pagan-
do principal y costas: después de celebra-
do, quedard la venta irrevocable,

2. Que los licitadores deberdn deposi-
tar previamente en Secretaria o en un
establecimiento destinado al efecto el 10
por 100 del tipo de subasta,

3.2 Que el ejecutante podra tomar par-

te en las subastas y mejorar las posturas
que se hicieren, sin necesidad de consignar
deposito.

4.* Que las subastas se celebrarin por
el sistema de pujas a la llana y no se
admitirdn posturas que no cubran las dos
lerceras partes del tipo de subasta, adjudi-
candose los bienes al mejor postor,

5 Que la primera subasta tendra co-
mo tipo el valor de tasacién de los bienes,

6.* Que en segunda subasta, en su ca-
so, los bienes saldrdn con rebaja del 25
por 100 del tipo de tasacion.

7.* Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los bienes saldran sin
sujecion a tipo, adjudicandose al mejor
postor, si su oferta cubre las dos terceras
partes del precio que sirvié de tipo para
la segunda subasta, ya que en caso contra-
rio, con suspension de la aprobacion del
remate, se hard saber al deudor el precio
ofertado para que en ¢l plazo de nueve
dias pueda librar los bienes pagando la
deuda o presentar persona que mejore la
postura altima, haciendo el dep6sito legal.

8.* Que, en todo caso, queda a salvo
el derecho de la parte actora de pedir la
adjudicacién o administracion de los bie-
nes subastados, en la forma y con las
condiciones establecidas en la vigente le-
gislacion procesal.

9. Que los remates podrin ser a cali-
dad de ceder.

Los bienes embargados estin deposita-
dos en la calle Nufez de Balboa, nimero
114, a cargo de Aurora Hernandez Gon-
zalo,

Y para que sirva de notificacién al pi-
blico en general y a las partes de este
proceso, en particular, una vez que haya
sido publicado en el BovLerin OficiaL de
la provincia y en cumplimiento de lo esta-
blecido en la vigente legislacion procesal,
se expide el presente en Madrid, a 21 de
enero de 1983.—FEl Secretario (Firma-
do).—El Magistrado de Trabajo (Firma-
do).

(C.—174)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
Don Fernando Bermudez de la Fuente,

Magistrado de Trabajo niimero 13 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en el expediente regis-
trado en esta Magistratura de Trabajo,
con los nimeros 3.022-30 de 1979, ejecu-
cién namero 242 de 1981, a instancia de
Raimundo Finez Finez y ocho mis. con-
tra “Etesa, Sociedad Andnima”. en ¢l dia
de la fecha se ha ordenado sacar a publi-
ca subasta, por término de ocho dias, los
siguientes bienes embargados como de
propiedad de la parte demandada, cuya
relacion y tasacion es la siguiente:

Bienes que se subastan
Unico lote;

Una maquina fresadora marca “*Kau-
dia”. 50.000 pesetas.

Un torno marca “Jashone-E", de 1,90
metros, 150.000 pesetas,

Un torno marca “Mipe-L™,
120.000 pesetas,

Una taladradora marca “Ibarnia™, mo-
delo 35-CA, 50.000 pesetas,

Una 1aladradora marca “Ibarnia”, mo-
delo 40-CA, 75,000 pesetas.

Una taladradora marca “Iba™, modelo
E-E’,JU. 45.000 pesetas,

Na Slerra automatica. marca .t
I.SESSO.I}(}O pesetas, e
:Ste inico lote estd tasado ericialmen-

te en 540.000 pesetas, i i

Y para que sirva de notificacién a “Ete-
sa, Sociedad Andnima”. en su represen-
tante legal: Pedro Martin Barbero, Agus-
tin Almazin Montiel, Orlando Garcia
Sudrez, Roberto Maroto Palacios, Eduar-
do Pedraza Ortega, Julidan Fernindez
Moscaraque, Angel Garcia Boada, Isaac
?;:I Pozo Rodriguez ¥ Raimundo Finez

inez.

180,

Condiciones de la subasta

Tendra Iugur en la Sala de audiencias
de esta Magistratura de Trabajo, en pri-
mera subasta, el dia 23 de febrero de
1983; en segunda subasta, en su caso, ¢l
dia 7 de marzo de 1983, v en tercera

subasta, también en su caso, el ‘g:- Hord
marzo de 1983, seialdndose c‘?ma de 18
para todas ellas las doce ¥ lmconﬂidp'
mafiana, y se celebrardn bajo las
nes siguientes: - 1e
i gQuu antes de vertﬁt‘amg :—;ma :
podra el deudor librar sus bwl:ic'cc _
do principal y costas; dcspl::‘;ilc
do, quedara la venta irrevo ' i
2.9 Que los licitadores dcbftfég d:p,',. un
tar previamente en bccrc!aﬂar cio ¢l 10
establecimiento destmgdo al efe .
por 100 del tipo de subasta. e
3* Queel ejccutantc_podrzll toma 5:;
te ¢n las subastas y mejorar dascgns
que se¢ hicieren, sin necesidad de
deposito. nof
z‘ Que las subastas se CC|=brdr§:n‘.’;;
el sistema de pujas a la llﬂg?mi"m-sdﬁ
admitirdn posturas que no ct . adjudi
terceras partes del tipo de SUbale‘L '
candose los bienes al mejor .pos;gndri oo~
5. Que la primera subasta loe bienes-
mo tipo el valor de tasacion de en s €2
6.* Que en segunda subasl;- o del 25
so, los bienes saldran con rebajd ==
por 100 del tipo de tasacion.
7.* Que en tercera S“has?'{‘al'f :
necesario celebrarla, los b,"-'g‘”: Al meje
sujecion a tipo, adjut'il:cﬂ?asog ras
postor, si su oferta cubre ! pard
partes del precio que sw:‘!fnd‘ tpo. 3o
la segunda subasta, ya qu cion de
rio, con suspension de la 31’5"?“31 .p'mclo'
remate, se hara saber al[d;;:lzg e nuete
ofertado para que en el ndo
dias pueda librar los bienes pagajo“ la
deuda o presentar persona qucésilo .
postura Gltima, haciendo ¢l dﬁi’da a salvo
8:* Que, en todo caso, qu"-;je pedir 14,
el derecho de la parte actora 1os bier
adjudicacién o admmustracnbn.
nes subastados, en la f0ﬂ1';33'.
condiciones establecidas en 14 o
gislacion procesal. - o cali-
9.4 Que los remates podran Se
dad de ceder. i
Los bienes embargados csléﬂﬁ‘;‘cpos n-
dos en la calle Sauce, nimero n':‘r de
do, poligono industrial de Tof Canales
Ardoz (Madrid), a cargo de LuiS 1
Taravilla. o e
Y para que sirva de nouﬁcaﬂlénd:\;te
blico en general y a las paﬂcsuzw‘:
AL d¢

ignal

caso con d

proceso, en particular, una vezc_ll
sido publicado en el BotrriN OL'-‘C('; i
la provincia y en cumplimiento 6% I,
blecido en la vigente legislacion 21 de
se expide el presente en Madrid. (Fifm®*
enero de 1983, —El Secretano (Firma*
do).—El Magistrado de Trabajo (5

do)- {C-—'!?S)

On
MAGISTRATURA DE TR:;?SJ
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

Don Fernando Bermudez de Ie
Magistrado de Trabajo num
los de Madrid y su provincia.

iente TE8%
Hago saber: Que en ¢l cx'ped;_cr,';mbqjo.
trado en esta Magistraturd ‘ca_,wﬂ"_

con el nimero 1.139 de 1980.__31 [no
namero 133 de 1981, a instancid d:om'f!
cencio Carvajal Moratalla ¥ 0‘1‘0&*3 dela
Adoracion Bermejo Galea, en c‘inC"ﬂ sue
fecha se ha ordenado sacar ad;?:s " [os 8
basta, por término de ocho 'Lo', pro-
guientes bienes embargados €O cuya pela
piedad de la parte demandada.

cion y tasacion es la siguienie:

Bienes que se subastan

Primer lote: ! con
Una libretia, de 3 por 2 MEt%% o00
tresillo y dos sillones de tela ve
pesetas. _ mesit
Cuatro sillas, una Iampafaal;:’_:atectaﬂ'
de cristal y metal, redonda, ¥
gular, 10.000 pesetas.
Una ldmpara de pe ¥
con pie de metal y piedra,
te, 5.000 pesetas, i
Una mesita de dos cajones, -
3.000 pesetas. | espel®
Un [::scrilorio. dos sillas y um &%

10.000 pesetas.
: tas. 20,000
una silla, 15.000 peseta 5 metras, 20.

otra de MUl
respectivar®

dc madem
Cuatro armarios de cocing,
Un libreria de 3 por

pesetas.
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cald me
) 52 .
l&&n_mlasrcdonda con cuatro sillas,

U“'soré ;
€AMa v una mes: :
| -hl?-. 10.000 Pt‘:Se:as‘mud extensible y

& 1 Plimer 14
“1"03.000 lote estd tasado pericialmente

&'u Pesetas
i "do lole.
LA

elevisg
; Pll_gadl:;‘r' t?la"‘r'f: y negro, de veinti-
LT » Mdrea “Vanguard™, 15.000

oS, - -1€0 marca “Fagor™, de 300
Ung _.,ﬂ;?;,’madamcme. 10%00(} pesetas.

fingg f"':gosd de gas, marca “Fagor", con
Uﬂﬂ lavag Y un horno, 15.000 pesetas.
n“ﬁ&l.Nom-Pra automdtica, marca “La-
U‘l_'l lavaya: modelo 600, 20.000 pesetas.

. it 43'115“35 marca “AEG™, modelo
MiqUing mares o p;

] X arcag ** e

U!lama'hc' U500 et raun”’, modelo

m

%"malic 2'03 marca “Braun', modelo
SN cafgen D Pesctas
_s.l'-'hal 1 €fa marca “Melita™, modelo
Un Whtador oo
Hﬁm O marca “Taurus”, 5.000

Y Cuchi :
'“ﬁl"f.'z, chillo eléctrico, marca *“*Mouli-
. Un radi Pesetas,
dely O-Cassette marca “Akay”, mo-

0 Ad.
*gna Dlaas-g'dF' M., 5.000 pesetas.
: ﬁnea‘ § € calor marca “Astro 15",
& Segun dolopesctas.

LAT5) '€ estd tasado pericialmen-

! *mm Pesetas,

0cig ¢, 3U€ Sirva de notificacion a |

iy -'C‘"'Vajal M otificacién a Ino-

& ')‘:'Adaracié oratalla, Jesas Neira Vi-
0 Bermejo Galea.

é‘l'ea 'C‘;”didaﬂes de la subasta

" a“?ar €n la Sala de audiencias
m_;mmﬁmawm de Trabajo, en pri-
i b °0 Segu, ¢l dia 23 de febrero de
27 de ma;“l}ﬂ subasta. en su caso, el
sty 5 e |983] y en tercera
Naryg .dtleTghs'é“ €n su caso, el dia 21 de
M—-"‘ﬁdas 13. sefialandose como hora
) a,ys: las Jas doce y treinta de la
!if'suignmfelcbrarén bajo las condicio-
mel' L antes de verificarse el remate
: i OF librar sus bienes, pagan-
Uedy g I)‘;CO_SWS: después de celebra-

; z‘ v : -
T RQ“E T €nta irrevocable.

) licitadores deberan deposi-
Vi res deberan dep
Por lt‘cig:?::me en Secretaria o en un
10g del 0 destinado al efecto el 10
'ga" Que :; O de subasta.
N lag Sub, Clecutante podri tomar par-
a0, + 810 necesidad de consignar

bastas se celebrardn por

de
Tin Pujas a la llana v no se
:hp‘-"a.s paposzums que no cubran las dos

5 A Iosn? del tipo de subasta, adjudi-
Mg . Que la'EHQS al mejor postor.
-‘_E'PQ'e' val Primera subasta tendré co-
%, ie o Or de tasacién de los bienes.
Por | icn,;: Segunda subasta, en su ca-
_7‘00 del ¢ saldran con rebaja del 25
o PO de tasacion,

W, 2T1O cel:gr tcli'cera subasta, si fuese
mn 4 tipoar,a*_lus_ bienes saldrin sin
Parre, ' i su ofe adjudiciandose al mejor
rt“ del preci. A Cubre las dos terceras
ai:-’ﬁ"nda Suba.y, JUE Sirvi6 de tipo para
Tt 0N a5ta, ya que en caso contra-
! uspcnsif}n d N :
% 5¢ harg « ¢ la aprobacion del
iy b Saber al deudor el precio

;J.l plazo de nueve
. tenes pagando la
&i}ﬂ‘a mmﬂtﬁr persona que mejore la
el aciendo el deposito legal.
A ampio caso, queda a salvo
e actora de pedir la
M‘:‘hﬂsm d;’sadmtmstracién de los bie-
S I0nes oy, ED la forma v con las
b (1 estab v
9475 Procegy
h'qe'Q“ los . -
Lt Ceder | TcMates podran ser a cali-
J Q:‘Nble r,
%y o0 ]anﬁﬁmbargddos estan deposita-
-%a ca_rgo'&‘ Bravo Murillo, ntimero
_ Yl’a de Adocracion Bermejo
% e;a Que SiI'Va
’@:‘30. o Neral
dy . Pubjic. PAMticular yna ver que haya
;&lg::lncia ‘;(:: N el Borerin OficiaL de
!eh-- oy vin “umplimiento de lo esta-
Pide ¢ ’ gente legislacion procesal,
sente en Madrid, a 21 de

lecidas en la vigente le-

: de notificacion al pu-
¥ a las partes de este

enero de 1983.—El Secrctarip (Firma-
do).—El Magistrado de Trabajo (Firma-

do).
(C.—176)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

Don Fernando Bermidez de la Fuente,
Magistrado de Trabajo nimero 13 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en el expediente regis-
trado en esta Magistratura de Trabajo,
con los nimeros 3.653-5 de 1979, ejecu-
ciobn namero 31 de 1980, a instancia de
José Viruete Asensio y dos mas, contra
Angel Andrés Hernandez Egido, en el dia
de la fecha se ha ordenado sacar a publi-
ca subasta, por término de ocho dias, los
siguientes bienes embargados como de
propiedad de la parte demandada, cuya
relacion y tasacion es la siguiente:

Bienes que se subastan

Primer lote:

Tres sofas, 15.000 pesetas.

Una mesa de madera y marmol, 10.000
pesetas.

Una lampara de techo, 5.000 pesetas.

Un tresillo con dos sillones, 15.000
pesetas. _

Una estanteria de madera, con armarios
en la parta baja, 10.000 pesetas.

Una mesa de madera, redonda, y cua-
tro sillas, 10.000 pesetas. T,

El primer lote estd tasado pericialmente

en 65.000 pesetas.

Segundo lote:
Un equipo compacto hi-fi, marca “Pa-
rasonic”, con dos bafles, 50.000 pesetas.
Un televisor color, marca “Grundig",

60.000 pesetas. 1
Un receptor de radio marca “*Grundig”,

10.000 pesetas. .
Un receptor de radio marca “Confort™,

5.000 pesetas. '
El segundo lote esta tasado pericialmen-
te en 125.000 pesetas.

Y para que sirva de notificacién a Car-

men Castillo Alonso. Gabriel Sanz
Arranz, Jos¢ Viruete Asensio y Angel An-
drés Hernandez Egido.

Condiciones de la subasta

Tendréa lugar en la Sala de audiencias
de esta Magistratura de Trabajo, en pri-
mera subasta, el dia 23 de febrero de
1983; en segunda subasta, en su Caso, el
dia 7 de marzo de 1983, y en tercera
subasta. también en su caso, ¢l dia 21 de
marzo de 1983, sefalandose como hora
para todas ellas las doce y treinta de la
maiiana, y se celebraran bajo las condicio-

J en s
nmi .flg%ueleasmcs de verificarse el remate
podra el deudor librar sus h_lcnes..pagan-
do principal y costas; después de celebra-
do, quedard la venta irrevocable. X
2% Que los licitadores dcbclran d‘eposr
tar previamente en Secretaria o Lﬂl 1;3
establecimiento dn:sl:nlz;dnl al efecto e

tipo de subasta.
po-r .‘IOUQ(lIﬁeI eli?ccutame‘pndré tomar par-
te en las subastas y mejorar las posturas
que se hicieren, sin necesidad de consignar
deposito.

4* Que las subastas se ol
el sistema de pujas 4 la lana ylnoi :
admitirdn posturas que no cubran';:js_ c(;)i:-.
terceras partes del tipo de subasta, adju
candose los bienes al mejor post?r‘.k‘ 20

5. Que la primerd subasta :m b_a :.ﬁ
mo tipo el valor de tasacion dc 05 :cnc;t-.

6. Que en segunda subasta, g:n;ul =
so, los bienes sa(lldrfm E?gnrcbaja e

tipo de tasa ; -
o;‘JIOOQii‘I eﬁ tercera subasta, st ﬁI'uf.-_sc
necesario celebrarla, los bienes saklirn:'lc;(;:;
sujecion a tipo, adjndlcéndo:;c _a[ r‘cf*as
ostor, si su oferta cubre las dos terc .
P ; rvio de tipo para

ecio que St
partes del pr q va que en Caso contra-

subasta, } cC
L?uﬁcgggdsauspensién de la aprobm.ilon del
remate, s¢ hard saber al dcudor; prec:':;
ofertado para que cn el plafzo enrét;c 5
dias pueda librar los bienes pagar g
a que mejore la

son
suda o presentar pers ue mejor
g:)‘s;tdura L':‘I)lima. haciendo el deposito legal.

8* Que, €0 todo caso, queda a salvo
¢l derecho de 1a p

celebrarian por

arte actora de pedir la |,

adjudicacion o administracion de los bie-
nes subastados, en la forma y con las
condiciones establecidas en la vigente le-
gislacion procesal.

9% Que los remates podrin ser a cali-
dad de ceder.

Los bienes embargados estan deposita-
dos en la calle Somontin, numero 124,
Madrid, a cargo de Javier Herndndez.

Y para que sirva de notificacion al pii-
blico en general y a las partes de este
proceso, en particular, una vez que haya
sido publicado en el Boterin OriciaL de
la provincia y en cumplimiento de lo esta-
blecido en la vigente legislacion procesal,
se expide ¢l presente en Madrid, a 21 de
enero de 1983.—El Secretario (Firma-
do).—El Magistrado de Trabajo (Firma-
do).

(C.—177)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
Don Fernando Bermidez de la Fuente,

Magistrado de Trabajo nimero 13 de

los de Madrid y su provincia,

Hago saber: Que en ¢l expediente regis-
trado en esta Magistratura de Trabajo,
con los nimeros 772-8 de 1979, ejecucion
nimero 186 de 1979, a instancia de Ange-
la Cencillo y seis mis, contra Florentino
Gonzalez Martin, en el dia de la fecha se
ha ordenado sacar a publica subasta, por
término de ocho dias, los siguientes bienes
embargados como de propiedad de la par-
te demandada, cuya relacidn y tasacion es
la siguiente:

Bienes que se subastan

Primer lote:

Doce faldas de varios tipos y colores,
12.000 pesetas.

Treinta v siete vestidos, varios tipos.
44.400 pesetas.

Cincuenta y seis prendas de blusas, ca-
misas v rebecas, 28.000 pesetas.

Quince pantalones de varios tipos,
15.000 pesetas, '

“Treinta chandals, aproximadamente,

varias tallas y modelos, 18.000 pesetas.
El primer lote esta tasado pericialamen-
te en 117.400 pesetas.

Segundo lote:

Una caja registradora marca “Reyma’,
30.000 pesetas.

Un mostrador de dos metros, aproxima-
damente, de cristal y aluminio, 20.000
pesetas. =

El segundo lote estd tasado pericialmen-
te en 50.000 pesetas. . .

Y para que sirva de notificacion a Do-
lores Coronado Almazin, Concepcion de
Paz Gomez, Maria del Carmen de la Cruz
Olmos, Carmen Catedra Navidad, Ma-
nuela Motifio Dévila, Milagros Fernandez
Navarro, Angela Cencillo Guerrero y Flo-
rentino Gonzilez Martin.

Condiciones de la subasia

Tendréd lugar en la Sala de audiencias
de esta Magistratura de Trabajo, en pri-
mera subasta, el dia 23 de febrero de
1983; ¢n segunda subasta, en su caso. el
dia 7 de marzo de 1983, y en tercera
subasta, también en su caso, el dia 21 de
marzo de 1983, sefalindose como hora
para todas ellas las doce y treinta de la
mafiana, v se celebrardn bajo las condicio-
nes siguientes:

I.* Que antes de verificarse el remate
podra el deudor librar sus bienes, pagan-
do principal y costas; después de celebra-
do, quedara la venta irrevocable,

2 Que los licitadores deberan deposi-
tar previamente en Secretaria 0 en un
establecimiento destinado al efecto el 10
por 100 del tipo de subasta.

3 Que el ejecutante podra tomar par-
te en las subastas y mejorar las posturas
que se hicieren, sin necesidad de consignar
depésito.

4.* Que las subastas se celebrarin por
¢l sistema de pujas a la llana y no se
admitirdn posturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adjudi-
candose los bienes al mejor postor.

5.* Que la primera subasta tendrd co-
mo tipo el valor de tasacion de los bienes.

6. Que en segunda subasta, en su ca-

so, los bienes saldrin con rebaja del 25
por 100 del tipo de tasacién.

7. Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los bienes saldrin sin
sujecion a tipo, adjudicindose al mejor
postor, si su oferta cubre las dos terceras
partes del precio que sirvié de tipo para
la segunda subasta, ya que en caso contra-
1o, con sospension de la aprobacion del
remate, se hard saber al deudor el precio
ofertado para que en el plazo de nueve
dias pueda librar los bienes pagando la
deuda o presentar persona que mejore la
pusturé'iltima, haciendo el depasito legal.

§.* Que, en todo caso, queda a salvo
el derecho de la parte actora de pedir la
adjudicacion o administracion de los bie-
nes subastados, en la forma y con las
condiciones establecidas en la vigente le-
gaséacit’m procesal.,

- Que los remates podran ser a cali-
dad de ceder, 3 i

Los bienes embargados estan deposita-
dos en en paseo Primo de Rivera. ntime-
ro 1, Madrid, a cargo de Maria Golderos
Ortega.

Y para que sirva de notificacion al pi-
blico en general y a las partes de este
proceso, en particular, una vez que haya
sido publicado en ¢l Bovetin OficiaL de
la provincia y en cumplimiento de lo esta-
blecido en la vigente legislacion procesal,
s¢ expide el presente en Madrid, a 21 de
encro de 1983.—El Secretario (Firma-
do).—El Magistrado de Trabajo (Firma-

do). (C.—178)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

Don Fernando Bermudez de la Fuente,
Magistrado de Trabajo nimero 13 de
los de Madrid y su provincia,

Hago saber: Que en el expediente regis-
trado en esta Magistratura de Trabajo,
con el nimero 199 de 1977, ejecucion nu-
mero 22 de 1982, a instancia de Daniel
Gonzalez Tornos, contra “*Crosansa, So-
ciedad Andnima’, en el dia de la fecha se
ha ordenado sacar a publica subasta, por
término de ocho dias, los siguientes bienes
embargados como de propiedad de la par-
te demandada, cuya relacion y tasacion es
la siguiente:

Bienes que se subastan
Primer lote:

Una maquina de escribir manual, mar-
ca “Erika", 15.000 pesetas.

Una calculadora eléctrica, marca
“Olympia™, 25.000 pesetas.

El primer lote esta tasado pericialmente
en 40.000 pesetas.

Segundo lote:

Dos mesas de Salas de Juntas, grandes,
tablero de formica, 60.000 pesetas.

Doce sillones y sillas de skay, color
negro, 50.000 pesetas. ;

El segundo lote esté tasado pericialmen-
te en 110.000 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a Da-
niel Gonzalez Tornos y a “Crosansa, So-
ciedad Andénima’™, en su representante
legal.

Condiciones de la subasta

Tendra lugar en la Sala de audiencias
de esta Magistratura de Trabajo, en pri-
mera subasta, el dia 23 de febrero de
1983, en segunda subasta, en su caso, el
dia 7 de marzo de 1983, y en tercera
subasta, también en su caso, ¢l dia 21 de
marzo de 1983, sefalindose como hora
para todas cllas las doce y treinta de la
manana, y se celebraran bajo las condicio-
nes siguientes:

1.* Que antes de verificarse el remate
podri ¢l deudor librar sus bienes, pagan-
do principal y costas; después de celebra-
do, quedara la venta irrevocable.

2.* Que los licitadores deberin deposi-
tar previamente en Secretaria o en un
establecimiento destinado al efecto el 10
por 100 del tipo de subasta.

3* Que el ejecutante podri tomar par-
te en las subastas y mejorar las posturas
que se hicieren, sin necesidad de consignar
deposito.

4.' Que las subastas se celebrarén por
el sistema de pujas a la llana y no s¢
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admitirdn posturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adjudi-
candose los bienes al mejor postor,

3. Que la primera subasta tendra co-
mo tipo el valor de tasacion de los bienes,

6.* Que en segunda subasta, en su ca-
s0, los bienes saldrén con rebaja del 25
por 100 del tipo de tasacion,

72 Que en tercera subasta, si- fuese
necesario celebrarla, los bienes saldran sin
sujecion & tipo, adjudicindose al mejor
postor, si su oferta cubre las dos terceras
partes del precio que sirvi6 de tipo para
la segunda subasta, ya que en caso contra-
ro, con suspension de la aprobacion del
remate, se hara saber al deudor el precio
ofertado para. que en ¢l plazo de nueve
dias pueda librar los bienes pagando la
deuda o presentar persona que mejore la
postura ultima, haciendo el deposito legal.

8.* Que, en todo caso, queda a salvo
¢l derecho de la parte actora de pedir la
adjudicacion o administracion de los bie-
nes subastados, en la forma y con las
condiciones establecidas en la vigente le-
gislacion procesal.

9.* Que los remates podran ser a cali-
dad de ceder.

Los bienes embargados estén deposita-
dos en la calle Maestro Guerrero, nime-
ro 2, Madrid, a cargo de Elvira Garrido
Garcia.

Y para que sirva de notificacion al pu-
blico en general y a las partes de este
proceso, cn particular, una vez que haya
sido publicado en el Borerin Oricial de
la provincia y en cumplimiento de lo esta-
blecido en la vigente legislacion procesal,
se expide el presente en Madrid, a 21 de
enero de 1983, —FEI1 Secretario (Firma-
do).—El Magistrado de Trabajo (Firma-
do).

(C.—179)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
Don Fernando Bermidez de la Fuente,

Magistrado de Trabajo numero 13 de

los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en ¢l dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Juan Manuel Urig
Avellé y dos mis, contra “Zimplosa™, en
su titular Pedro Calleja Rubio, en recla-
macién grr despida. registrado con el ni-
mero 1238 de 1982, se ha acordado citar
a Pedro Calleja Rubio, en ignorado para-
dero, a fin de que comparezea el dia 23 de
febrero de 1983, a las once y treinta horas
de su mafana, para la celebracion de los
actos de conciliacion y, en su caso. de
juicio, que tendrin lugar en la Sala de
Vistas, letra N, de esta Magistratura de
Trabajo numero 13, sita en Ja calle Oren-
se, namero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada, vy con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es Gnica convocatoria y
que dichos actos no se suspenderdn por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a Pedro
Calleja Rubio, se expide la presente cédu-
ki, para su publicacion en el Borrriy O
ciat de la provincia y colocacion en el
tablon de anuncios.

Madrid, & 21 de enero de 1983, —E]
Secretario (Firmado).—Fl Magsstrado de
Trabajo (Firmado),

(B.—855)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO

Don Juan Ignacio Gonzalez Escribano.,
Magistrado de Trabajo numero 17 de
los de Madrid v su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el procesa
seguido a instancia de José Gabaldon Ber-
nabé, contra “‘Pokol, Sociedad Andni-
ma", y Fondo de Garantia Salarial, en
reclamacion por despido, registrado con
¢l numero 1.156 de 1982, se ha qcor_(_iadu
citar a “'Pokol, Sociedad Anonima™, en
ignorado paradero, a fin de que compa-
rezca el dia 14 de febrero dc'!983'. I! las
diez y veinticinco horas de su manana,

para la celebracion de los actos de conci-
liacion y, en su caso, de juicio, que ten-
drdn lugar en la Sala de Vistas, letra LL.
de esta Magistratura de Trabajo nimero
17, sita en la calle Orense. nimero 22
debiendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apoderada,
y con todos los medios de prueba de que
intente valerse, con la advertencia de que
es Unica convocatoria v que dichos actos
no se suspenderdn por falta injustificada
de asistencia,

Y para que sirva de citacion. se expide
la presente cédula, para su publicacion en
el Bovetin Oriciar de la provincia y colo-
cacion en el tablén de anuncios,

Madrid, a I8 de enero de 1983, —F]
Secretario (Firmado).—E] Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—1.004)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EINCTO

Don Andrés Martinez Hidalgo de Torral-
ba, Magistrado de Trabajo niimero 20
de los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en ¢l proceso
seguido a instancia de José Maria Villg
Garcia, contra “Agrupacién de Vigilantes
Jurados de Segundad, Sociedad Anéni-
ma®, en reclamaciéon por despido, regis-
trado con el nimero 828 de 1982, se ha
acordado citar a “*Agrupacion de Vigilan-
tes Jurados de Seguridad, Sociedad Ano-
nima"”, en ignorado paradero, a fin de
que comparezea el dia 16 de febrero de
1983, a las diez horas de su mafana. para
la celebracion de los actos de incidente de
no readmision, que tendra lugar en la
Sala de Vistas de esta Magistralura de
Trabajo nimero 20, sita en la calle Oren-
se. numero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada, y con todos los medios de
prucba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es niea convocatoria y
que dichos actos no se suspenderin por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a “Agru-
pacion de Vigilantes Jurados de Seguri-
dad, Sociedad Andnima™, y al mismo
tiempo se le cita a confesion Judicial, se
expide la presente cédula. para su publica-
cion en el Bovprin Oriciat de la provin-
cia y colocacion en el tablon de anuncios.

Madrid, a 21 de enero de 1983 —FE|
Seeretario (Firmado),—E| Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—R64)
e ————————
e ————————

SALA SEGUNDA DE LO CONTENCIOSD
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
TERRITORIAL DE MADRID

EDICTOS

El Presidente de la Sala 2.* de lo Conten-
ciusu-Admimslrauvp de la Audiencia
Terrtitonal de Madrid.

Hace saber: Que por “*Asfaltos y Cons-
trucciones Elsan, Sociedad Anénima’, se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo bajo el numero 1.156 de 1982,
contra acuerdo del Ayvuntamiento de Mos-
toles sobre reclamacion de certificacion
de obras de reparacion de vias publicas.

Lo que se¢ hace publico a los electos
preceptuados en el articulo 60 de la Ley
de esta Jurisdiceion.

Madrid, a 20 de diciembre de 1982.—F|
Secretario (Firmado).—F| Presidente ( Fir-
mado),

(G. C.—400)

El Presidente de la Sala 2.* de lo Conten-
cioso-Administrativo de-la Audiencia
Territorial de Madrid.

Hace saber: Que por “Agromin, Em-
presa Constructora, Sociedad Anénima®,
s¢ ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo bajo ¢l nimero 1. 186 de 1982,
contra acuerdo del Gobierno Civil de Ma-
drid, sobre pago de liquidacion, intereses
y devolucidon de fianza de las obras de
construccion de la presa y embalse para el
abasteciamiento de agua a Miraflores de
la Sierra,

Lo que se hace piiblico a los efectos
preceptuados en el articulo 60 de la Ley
de esta Jurisdiccién.

Madrid, a 4 de enero de 1983.—F| Se-
cretario (Firmado).—FEl Presidente (Fir-
mado).

(G. C.—403)

—_—

El Presidente de la Sala 2.* de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid.

Hace saber: Que por don Felipe Valero
Piqueras, se ha interpuesto recurso con-
tenctoso-administrativo bajo el nimero
1.153 de 1982, contra el acuerdo de la
Comisién Permanente del excelentisimo
Ayuntamiento de Madrid, de 16 de abril
de 1982, por el que, en virtud de expedien-
te disciplinario, se impuso al recurrente la
sancion de tres afos de suspension de
funciones.

Lo que se hace publico a los efectos
preceptuados en el articulo 60 de la Ley
de esta Jurisdiccion,

Madrid, a 4 de enero de 1983,—F] Se-
cretario (Firmado).—El Presidente (Fir-
mado).

(G. C.—404)

El Presidente de la Sala 2.* de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid.

Hace saber: Que por “Construcciones
Electromecanicas y Electrénicas, Sociedad
Andnima™, se ha interpuesto recurso con-
tencioso-administrativo bajo el niimero
1.164 de 1982, contra acuerdo del Ayun-
tamiento de Madrid, sobre publicacion
del anuncio y determinados articulos de
la bases del concurso publico convocado
pard la constitucion de una empresa mixta

ue habrd de prestar el servicio de recogi-
ga y depisito de vehiculos defectuosaman-
te estacionados,

Lo que se hace piblico a los efectos
preceptuados en el articulo 60 de la Ley
de esta Jurisdiceion.

Madrid, a 29 de diciembre de 1982 —F|
Secretario (Firmado).—E| Presidente (Fir-

mado). (G. C.—405)

El Presidente de la Sala 2.* de lo Conten-
closo-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid.

Hace saber: Que por “Sociedad Gene-
ral de Autores de Espaia”, se ha mter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo bajo el nimero 1,168 de 1982, contra
acuerdo del Ayuntamiento de Colmenar
Viejo (Madrid), sobre pago de derechos
de autor por actos celebrados durante las
fiestas patronales de Colmenar Vigjo.

Lo que se hace pablico a los efectos
preceptuados en el articulo 60 de |a Ley
de esta Jurisdiccion.

Madrid, a 29 de diciembre de 1982 —F|
Secretario (Firmado) —E] Presidente (Fir-
mado).

(G. C.—406)

\
PROVIDENCIAS JUDICIALES

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA
JUZGADO NUMERO 10
EDCTO

Don Angel Llamas Amestoy, Magistra-
do-Juez de primera instancia nimero
diez de Madrid,

Hace saber: Que en este Juzgado v con

el ndmero setecientos veintinueve de mil

NOVegientos setenta y cuatro-B, se siguen

autos de juicio ejecutivo a instancia de

“Central Madrileda de Crédito, Sociedad

Anénima™, representado por la Procura-

dor sefiora Millin Valero, contra don To-

mas Ramirez Diaz. sobre reclamacion de
cantidad, en los que por providencia de
esta fecha se ha acordado sacar 3 g venta
en publica y primera subasta, por término
de veinte dias, los bienes inmuebles que al
final se describiran, para cuyo acto se ha

sefialado el dia dos de marzo proximo, a

las once horas de sy manana, bajo las

sigwentes condiciones:

Primera 58

La subasta que se anuncia € 'I:)l‘ﬂiédlc

efecto, en el dia y hora anteriObie

indicados, en la Sala aUd'lenc.;?ﬁch'

Juzgado de primera inslaru:ial‘:1 sl

de Madrid, sito en la plaza de C0C,
edificio de los Juzgados, planta

Segunda LN o8
Servird de tipo de la subasta Is:l enay

quinientas cincuenta mil ciento NG

dos pesetas, tipo de tasacion: |

Tercera

Para tomar parte en la misma B2,
consignar los licitadores P"F"'Gcn &
la mesa del Juzgado o Cajal al menos:
Depositos, una cantidad igua 1o ,;po._sil?':
al diez por ciento de mencmqaldos :
cuyo requisito no seran admitidos-

Cuarta o cuball
No se admitiran pusturaflqll:l‘;ﬂcan - Jad.
las dos terceras partes de dic

Quinta . dﬁ

El remate podrd hacerse @ calidad g

ceder a terceros. - :
exta

- idos PO

Los titulos de propiedad, suplid 5

R » - sc < s
certificaciones de la finca que nifies”
man “gef

subasta, y los autos, se hallan de y
to en Secretaria para que P“c conve’
examinados por quien lo esu?cilado‘ﬂ
niente, entendiéndose que 10s Lporlﬂd.*-'
tienen por bastante la lll’u!acmnamm.
y que las cargas o gravamenes L8
al crédito del actor, y las pre .
las hubiere, se entenderdn subsis o 3
destinarse a su extincion el pre€tt =ie.
mate, y que el rematante 3‘3"-'Pmm' Sl
mos, y queda subrogado en las res :
bilidades que contiene. : es I
La ﬁnc?n que se saca a subastd -
uaﬂ° i

siguiente: _
namer?

Urbana.—Siete.—Vivienda ¢ _
quierda, tipo dos-A de la Cﬂs‘? poblad®
uno del bloque nimero trece de'ma :
Dirigido de Canillas. Se halla e su e
la planta cuarta del edificio. Ti€ pi und’
trada por la escalera comin ¥ Lros cia”
superficie de 80 metros 32 decimetiCgg
drados. Consta de estar-com

cdof- c P
dormitorios, cocina, tendedero ¥ me-
Linda: Por su frente, con ¢l blogué 275,

huec© -

ro doce; por la 1zquierda, con

escalera y vivienda derecha de | pimer?

casa; por la derecha, con casd da
dos dfl mismo “blogue; por !?:lu?::-“m
con blogue numero 14. Cuota, .
ros 50 centésimas por 100. ProP"d‘d
Inscrito en ¢l Registro de 1a libro 300
niimero 17 de Madrid, en el libFo -
folio 97, finca nimero 37..643-& poviem
Dado en Madrid, a quince ed'oso"'-*ﬂ
bre de mil novecientos Nhf“‘;{y istrado”
Secretario tFirr_nadU)—_-'h;:irm‘:‘%m‘_
Juez de prlmcra-mstancl:;'__‘mmg-_ﬂ:

JUZGADO NUMERO 13
EDICTO

ety 1|

Por el presente. que se expide : [ senor
plimiento de lo m:or('i!!do menda i~
Magistrado-Juez de primera ins pig. a
mero trece de esta capital, en at eba de It
fecha, dictado en ¢l ramo de ,Pr}‘-'uidiad‘
parte actora, correspondiente & {ct:ieﬂws
mayor cuantia, numero mil SEIE Gy an.
ochenta y ocho de mil novecientor s
ta y uno. instado por dO"_J‘?"“ch 1=
dez Pico, contra don Chl’l!illanqc cita P
de Paz. en ignorado paradero. do d¢
ra que comparezea ante este =
primera instancia numero ‘Fﬁ: name
drid, sito en plaza de CastiV Cp i
uno, cuarta planta, a prestar préxiiﬂ“.'ﬁ
judicial, el dia catorce de febrer©® mafand:
a las once treinta horas dcd?: veintitrés
por primera vez, y para el ce treint?
del mismo mes y afo  las onda ver. ¥
horas de su mafana, por scgu:‘enida !
ésta con apercibimicento de ser
confeso si no compareciere. ¢l B

Y para su publicacion €n
OriciaL de la provincia, sc.ci‘Pa_
sente que firmo en Mﬂﬂzfg i
enero de mil novecien —
tres.—E| Secretario {F'fma_gg)'pﬁmﬂ"
Bueno: El Magistrado-Jue?
ms b :
nstancia (Firmado). {A.-—“"'m&ﬂ

Uz M
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il
YZGADO NuMERO 14
Eu Laes EDICTO
~vin -
| Sty ud de Providencia dictada por
| ¢ F('jl‘l_mera instancia nime-
| ¥ bipotec, na rid, en el procedimien-
SSeng ¥ tres aval, nimero ochocientos
‘hg_,._.a imlanf_'mll novecientos setenta y
A comrac:f de “Crédito Social Pes-
. ﬁ,m "-'Clamao'n' Joaquin Soto Rodri-
hmh--nona €lon de un préstamo hi-

val ;
al, se anuncia por el presen-
| H e 2 T
! Senyg 4 Tebaja del veinticinco por
|

: "el'llac B
: n >
h‘lz, con Publica subasta y por segun-
Yo que Siry
*ﬂ_g;m dlen\:é' de Upo para la primera,
mlqu. 2~ Yeinte dias, de |a siguiente

%';l.én.
=i 1 W

‘.Cs'lo?:d;s Lembranza™, de casco de
Ay’ Pungg) 3.40melr°5- manga, siete me-

o) Tong) Mmetros, tonelaje R. B.
. gl&do adas aproximadamcntg. Lleva

sif

ﬁl_-'H'P';. aug?g‘mm marca “Skoda’ de

p aqof-llr.rn., al cual se extiende
Jlar, 0 > €OMo a la magquinaria
P en':fsa.\’ Perirechos de la nave.
jqamf‘g't-;\;i- y:glﬁlm Nfiercanli] v de Bu-
e 1 7 @notada en el de Matri-
e |, C.Comandanma Militar de Mari-

digp - *Mage
:‘Ihﬂ'-de est:-e;dm lugar en la Sala au-

ln;,-‘“’;'cimitres Uzgado, plaza de Castilla,
o " SU maﬁfje Marzo proximo, a las
“ores. ana, previniéndose a los

h&m . Primero

S VA e i

Mdag eveir(;ltc Upo para la subasta la
“ € millones doscientas cin-

d
. il
%CQ PESetas, una yes rebajado ¢l
iy P |

; ciento del tipo que sirvio

R Primera dmitiend
| "85 que , no admitiéndose
*h_-dg[ exe 10 Cubran las dos terceras

""-'ﬁliaggp?sadﬂ tipo, pudiéndose ha-

. € ceder a un tercero.

i

Segundn «
Nite Ig: Sacan a subasta sin suplir

:

ttulos de propiedad.

; Tercero
20 esy Bfavimenes anteriores y
ind. T €O i‘n:l los hubiere, al crédito
&‘h Que o ardn subsistentes, enten-
L -.f“l.lhi-ogad Tmatante Jos acepta Y
| tpismog Sin .12 responsabilidad de
"0 gep emay es.n_narsc a su extincion

Y‘we Y C“al‘lo
M; lgmar parte en la subasta,
enee. N este Jcb‘-‘l‘én consignar previa-
\ qes“nadll?-gado 0 en el estableci-
_ 'ﬁdcl Tipo "-; al efecto, el diez por
Yy Yo '“]uis‘c ESta scgunda subasta,
sy %0 no serin admitidos.
e F?rubl.'cafilén en el BoretiN
Sy lete g 0Vincia, dado en Madrid,
ol €10 de mil novecientos
Secretario (Firma-
uez de primera ins-

F!‘_‘

11

77

e UOS
"l Mg El

(A.—46.011-T)

Jug e
94D NuMERO 15
: L“i! F I:I.)I('I'()
‘hmwmaggﬂ Martinez Ruiz, Ma-
rimera instancia nii-
Py, Wince Mpadrigrd instancia ni
e g Sente | '

Cop o - 'A80 saber: Que en este
‘W’?"F'Cier!ug:mem mil setenta y seis
Mo 1 Secyy; ochenta, se siguen au-
Bitlan . YO, @ instancia de “Soci
A Manciacio ancia de “Socie-

i 'Anﬁni Nes de Ventas a Plazo.
T Sef » Tepresentada por ¢l

g o del (Efacfmdarillas. contra don
e d, 'VicemS““O._con domicilio en
'!@%Mad ; ?:l'iohncr_. nimero cua-
ﬁh‘ o esgy g 5 ¢ cantidad, por pro-

a1

| a he acordado sacar
i ’

‘ ot

. ¢

L ta S0 plbl;
@‘?‘inﬁuc?hca subasta, por segun-
% I plicing,, . °°ho dias, con la reba-
Nh biene, empby iento sobre la ante-
M . Que e argados en este proce-
BO se dirin, sefalindose

A;g's‘z;]lb teng
% Moy p
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- mﬁlﬁcnh \;i‘;ca “Citroen™, mode-

~4928-D, del modelo

ranchera o familiar, de color beige claro,
que en el dia de su peritacion presenta un
gran golpe en su parte trascra derecha
con rotura de faro trasero, aleta: tiene
antena en su aleta trasera izquierda y ra-
dio-casset, las lunas son de color, ¢l tapiza-
do de color azul con rayas, las cubiertas a
mas de medio uso, sobre todo las traseras,
en la cantidad de ciento doce mil quinien-
as pesetas.

ldbll?ac tciivisnr marca “Kolster C.K. 697,
de 26 pulgadas y su estado nucvo, en
sesenta y siete mil quinientas pesclas.

Condiciones de la subasta

Primera

Que no se admitirdan posturas que no
cubran las dos terceras partes de su
avaluo,

Segunda

Podra hacerse a calidad de ceder ¢l re-

mate a un tercero.
Tercera

Para tomar parte en la subasta deberdn
los licitadores consignar previamente, en
la mesa del Juzgado o establecimiento
destinado al efecto, una cantidad igual,
por lo menos, al diez por ciento efectivo
del valor de los bienes, sin cuyo requisito
no seran admitidos.

Dado en Madrid, quince de enero de
mil novecientos ochenta y tres.—El Secre-
tario (Firmado).—El Magistrado-luez de
primera instancia (Firmado).

(A.—46.007-T)

JUZGADO NUMERO 15
EDICTO
Don Luis Fernando Martinez Ruiz, Ma-

gistrado-Juez de primera instancia nu-
mero quince de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este

Juzgado, con el namero mil trescientos
cuarenta y uno de mil novecientos ochen-
ta v uno, se siguen autos sobre ejecutivo,
a instancia de “Promociones y Construc-
ciones, Sociedad Andonima’’, representado
por ¢l Procurador seior Ibafiez de la Ca-
diniere, contra dona Maria del Carmen
Azcorra Bilbao, mayor de edad, con do-
micilio en Coslada (Madrid). calle Vene-
zuela, bloque niimero siete, portal nume-
ro UNO, NOVENo, nimero uno, en reclama-
cién de seiscientas setenta y siete mil sete-
cientas pesetas de principal y costas, ¢n
cuyos, por providencia de esta fecha, he
acordado sacar a la venta en publica su-
basta, por primera vez, (érmino dlc,vcmlc
dias. los derechos que luego se dirdn, se-
fialandose para que ello tenga lugar ¢l dia
diez de marzo proximo y hora de las diez
de su mafana. en la Sala audiencia de
este Juzgado, sito en plaza de Castilla,
nimero uno, cuarta planta.
Bienes objeto de subasta

Los derechos adquiridos por dofia Ma-
ria del Carmen Azcorra Bilbao, sobre ¢l
local uno-B, portal numero uno, bloque
nimero uno, hoy calle de Venezuela, nu-
mero siete, de Coslada (Madrid), valpra-
dos en ochocientas cincuenta mil pesetas

(850.000 pesetas).
Condiciones de la subasta
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(A.—46.013-T)

JUZGADO NUMERO 15
EDICTO

-En los autos de procedimiento judicial
sumario del articulo ciento treinta y uno
de la ley Hipotecaria que en este Juzgado
de primera instancia niimero quince de
los de Madrid se tramitan con el niimero
cuatrocientos veintitrés de mil novecientos
ochenta vy uno, a instancia del *Banco
Hipotecario de Espafia. Sociedad Andni-
ma’’, como continuador del *Banco de
Crédito a la Construceién™, contra los
demandados don Francisco Soriano Alos,
su esposa dona Virginia Roser Almela y
dofa Dolores Orihuela Garcia, todos ellos
vecinos de Paiporta (Valencia), sobre re-
clamacion de un préstamo hipotecario,
por resolucion de esta fecha el ilustrisimo
sefior Juez de primera instancia ha man-
dado sacar a publica subasta, por primera
vez, término de veinte dias y precio pacta-
do en la escritura de constitucion de la
hipoteca para cada una de las fincas que
al final se expresaran, habiéndose sefala-
do el dia ocho de marzo de mil novecien-
tos ochenta y tres, a las diez horas de su
mafana. bajo las siguientes condiciones:

Primera
Servira de tipo para la subasta el precio
sefialado para cada una de las fincas, pac-
tado en la escritura de constitucion de la
hipoteca y no se admitirdn posturas infe-
riores a dichos precios.
Segunda
Para tomar parte en la subasta, deberdn
los licitadores consignar previamente en
la mesa del Juzgado una cantidad 1gual al
diez por ciento del precio de cada una de
las fincas por las que licitan, sin cuyo
requisito no podran tomar parte en la
subasta.
Tercera
Los autos y las certificaciones del Regis-
tro a que se refiere la regla cuarta del
articulo ciento treinta y uno, estin de
manifiesto en la Secretaria del Juzgado vy
se entiende que todo licitador acepta co-

mo bastante la utulacion, y que las cargas
y gravimenes anteriores y las preferentes,

si las hubiere, al crédito del actor, conti-
nuaran subsistentes, entendiéndose que el
rematante los acepta y queda subrogado
en la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extincion el precio del re-
mate, que podra hacerse en calidad de
ceder a tercero.
Fincas objeto de subasta

En Paiporta (Valencia), calle San Ra-
moén, namero 29.

Division 24.—L ocal niimero cuatro, pi-
so primero de la izquierda, mirando a la
fachada, con una superficie atil de 65,33
metros cuadrados, inscrito en el Registro
de la Propiedad de Torrente. al tomo
1.168, folio 112, libro 45 de Picafa, linca
numero 3.452, inscripeion tercera. Valora-
do a efectos de la subasta en ciento vein-
tiséis mil quinientas veintinueve pesetas.

Division 52.—Local ntimero 12, piso
cuarto posterior, puerta numero 10, de
una superficie {til de 62,92 metros cuadra-
dos. Inscrita en el Registro de la Propie-
dad de Torrente. al tomo 1,168, libro 45
de Picafia, folio 34, finca numero 3.426,
inscripcion tercera. Valorado a efectos de
esta subasta en ciento ocho mil cuatro-
cientas treinta v siete pesetas.

Madrid, a quince de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos,—El Secretario
(Firmado).—El Magistrado-Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A.—46.125)

JUZGADO NUMERO 15
EDICTO

En los autos de juicio ejecutivo que en
este Juzgado se tramitan con el namero
mil seiscientos sesenta y tres de mil nove-
cientos ochenta y uno, a instancia de la
“Caja Privada de Crédito, Sociedad Coo-
perativa®’, contra los demandados don Jo-
sé¢ Liceras Cebridn y su esposa dofia Ma-
ria de los Angeles Vallina Nava, con do-
micilio en Madrid, calle Maiquez, ntiimero
cincuenta y dos, sobre reclamacion de.can-
tidad, por resolucion de esta fecha, el ilus-
trisimo seftor Juez de primera instancia
de este Juzgado ha mandado sacar a pu-
blica subasta, por primera vez, término

de veinte dias y precio por el que ha sido
evaluado por Perito, de un millén cien
mil pesetas, los bienes de la clase de in-
muebles que al final se hardn mencién y
se ha sefialado el dia doce de abril de mil
novecientos ochenta y tres, a las diez ho-
ras de su manana, la celebracién de dicha
subasta, bajo las siguientes condiciones:

Primera

No se admitiran posturas gue no cubran
las dos terceras partes del precio sefalado.
GG OQ 30 Oy ¢

: Segunda

Todo licitador para tomar parte en la
subasta, deberd consignar previamente en
la mesa del Juzgado una cantidad igual,
al menos, al diez por ciento del tipo de
subasta.

Tercera

Los autos y la certificacion del Registro
de cargas y titulos, estin de manifiesto en
la Secretaria del Juzgado y se entiende
que todo licitador los acepta y deberin
conformarse con c¢llos y no tendrin dere-
cho a exigir ningunos otros.

Cuarta

El remate podri hacerse en calidad de

ceder a un tercero,
Bienes objeto desubasta

Finca registral nimero 8.740, inscrita
al tomo 1.661, libro 158 de Guadarrama,
folio 40 del Registro de la Propiedad de
San Lorenzo del Escorial, terreno forma-
do por las parcelas nimeros 11 y 12, de
una superficie de 1.830 metros cuadrados,
que se encuentra en estado natural, aun-
que en su entorno existen parcelas simila-
res va edificadas.

En Madrid, a diecisiete de enero de mil
novecientos ochenta y tres.—El Secretario
(Firmado).—El Juez de primera instancia

(Firmado). (A.—46.131)

JUZGADO NUMERO 15
EDICTO

‘Don Luis chndamfﬂm&)g

‘wistrado-Jucz de primera

‘mero quince de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado y con
el nomero mil trescientos veintinueve de
mil novecientos ochenta y uno se siguen
autos de procedimiento judicial sumario
del articulo ciento treinta y uno de la ley
Hipotecaria, a instancia del “*Banco Hipo-
tecario de Espana, Sociedad Anénima”,
representado por el Procurador sefior
Martinez Diez, contra la “Sociedad Ano-
nima de Inversiones e Inmuebles™, sobre
reclamacion de un préstamo hipotecario,
en cuyos autos, por providencia de esta
fecha, he acordado sacar a la venta en
publica subasta, por primera vez, término
de vemnte dias y tipo pactado en la escritu-
ra de constitucion de hipoteca, la finca
que se dird, para cuyo acto se ha sefalado
en la Sala de audiencia de este Juzgado el
dia catorce de marzo proximo, a las diez
horas de su manana, anunciindose su ce-
lebracion por medio del presente, que se

ublicard en los “Boletines Oficiales™ de
as provincias de Madrid y Valencia y se
fijara ademas en el tablon de anuncios de
este Juzgado, haciéndose constar los si-

“guientes extremos:

Primero

Que para tomar parte en la subasta,
deberdn los licitadores consignar en la
mesa del Juzgado, o establecimiento des-
tinado al efecto, una cantidad igual, por
lo menos. al diez por ciento del tipo de
subasta, sin cuyo requisito no serdn
admitidos.

Segundo

Que no se admitirdn posturas que no
cubran el referido tipo de subasta pacta-
do en la escritura de constitucion de hipo-
teca, cual es el de ochenta v ocho mil
quinientas cincuenta y cinco pesetas. Pu-
diéndose hacer el remate a calidad de ce-
derlo a un tercero.

Tercero :

Que los titulos de propiedad se encuen-
tran de manifiesto en la Secretaria del
Juzgado, donde podrin ser examinados
por quienes lo deseen, entendiéndose que
el rematante los acepta como bastantes,
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sin que tenga derecho a exigir ningunos
oLros.
Cuarto

Que las cargas y gravimenes anteriores
y preferentes, si los hubiere, al crédito del
actor, continuaran subsistentes, enten-
diéndose que el rematante las acepta y
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extincion
el precio del remate,

La finca objeto de subasta es la siguiente
En Valencia.—Vera de la cuarta parti-
da del Convento del Socorro. Division
68. Piso quinto interior derecha, puerta
vigesimoprimera, destinado a vivienda,
con una superficie de 70 metros cuadra-
dos, distribuidos en diversas habitaciones
y dependencias. 1
Inscrito en el Registro de la Propiedad
de Valencia Occidental, al tomo 609, libro
25, seccion tercera de afueras, folio 70,
finca niimero 1.714, inscripcion segunda,
Dado en Madrid, a diccisiete de enero
de mil novecientos ochenta y tres.—El|
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).
(A.—46.132)

JUZGADO NUMERO 24
ELICTO
Don Pedro Gonzdlez Poveda, Magistra-
do-Juez del Juzgado de primera instan-
cia nimero veinticuatro de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramitan autos sobre disolucidén de matri-
monio por divorcio, seguidos bajo el nii-
Mero seiscientos noventa v cuatro de mil
novecientos ochenta y uno, a instancia de
don Manuel Garcia Garcia, representado
por el Procurador seior Gala Escribano,
contra dofia Inger Margareta Zetterstrom,
actualmente en paradero o domicilio des-
conocido, en cuyos autos ha recaido sen-
teneia en fecha diecinueve de enero de mil
novecientos ochenta y tres. cuya parte dis-
positiva es del siguiente tenor literal:

Fallo: Que estimando la demanda sobre
disolucion de matrimonio por divorcio
formulada, debo declarar y declaro disuel-
to por divorcio el matrimonio contraido
E:or don Manuel Garcia Garcia y dofia

nger Margareta Zetterstrom el dia veinti-
cuatro de abril de mil novecientos sesenta
Y cuatro, inscrito en el Registro Civil del
Distrito de Chamberi, Madrid, al tomo
. ochenta y nueve, pagina quinientas noven-
ta y nueve, Y debo confiar v confio la
guarda v custodia de los hijos del matri-
monio, menores de edad, Carlos y Juan
Andrés Garcia Zetterstrom, a don Manuel
Garcia Garcia, quien ejercera sobre ellos
la patria potestad de la que se priva a la
madre dofia Inger Margareta Zetterstrom.
Una vez firme esta resolucion, anétese en
el Registro Civil de los Distritos de Cham-
beri y Congreso, Madrid, en que constan
inscritos ¢l matrimonio y ¢l nacimiento de
los hijos; librense cartas 6rdenes. Sin ha-
cer expresa condena en las costas. Notifi-
quese esta resolucion a la demandada re-
belde por edictos.—Asi por esta mi sen-
tencia, definitivamente juzgando en esta
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notifica-
cién a la demandada rebelde dofia Inger
Margareta Zetterstrom, actualmente en
paradero o domicilio desconocido, he
acordado la publicacién del presente edic-
to en el Boretin Orciar de la provincia
de Madrid y lugar de costumbre.

Dado en Madrid, a diecinueve de enero
de mil novecientos ochenta y tres.—Fl
Secretario (Firmado)—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado),

(A.—46.141)

JUZGADO NUMERO 24
EDICTO

Don Pedro Gonzalez Poveda, Magistra-
do-Juez del Juzgado de primera instan-
cia n(imero veinticuatro de Madrid.
Hago saber: Que ante este Juzgado se

tramitan autos sobrc disolucién de matri-

monio por divorcio, scguldps bajo §| nu-i
mero novecientos ochcma‘ )'Ct'la;[m e .-,c;',‘

novecientos ochenta y dus,:! 1{1 fnﬁéa r;:

dofia Avelina Cantera Bal]uglfgg.r.Ru];da

sentada por el Procurador se

Bautista, contra don Luis Garcia Conce-
jo. en cuyos autos ha recaido sentencia en
fecha cinco de enero de mil novecientos
ochenta y tres, cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor literal:

Fallo: Que estimando la demanda sobre
disolucion de matrimonio formulada, de-
bo declarar v declaro disuelto el matrimo-
nio contraido por donfa Avelina Cantera
Ballesteros y don Luis Garcia Concejo el
dia uno de septiembre de mil novecientos
cincuenta y uno, inscrito en el Registro
Civil del Distrito de Buenavista, Madnd,
al tomo ciento treinta y dos, pagina dos-
cientas diecinueve. Y debo declarar v de-
claro disuelto el eégimen econdmico ma-
trimonial. Anétese esta resolucién en el
Registro Civil del Distrito de Buenavista,
Madrid, una vez firme, en que consta ins-
crito el matrimonio; librese carta orden.
Sin hacer expresa condena en las costas.
Notifiquese esta resolucion al demandado
en ignorado paradero, por edictos.—Asi
por esta mi sentencia, definitivamente juz-
gando en esta instancia, lo pronuncio.
mando y firmo. .

Y para que conste y sirva de notifica-
¢ion al demandado don Luis Garcia Con-
cejo, actualmente en paradero desconoci-
do, he acordado la publicacion del presen-
te edicto en el Bovrrin Oficiar de la pro-
vincia de Madrid v lugar de costumbre.

Dado en Madnd. a cinco de enero de
mil novecientos ochenta v tres.—FE| Secre-
tario (Firmado).—EI Magistrado-Tuez de
primera instancia (Firmado).

(A.—46.129)

JUZGADO NUMERO 24
EDICTO

Don Pedro Gonzalez Poveda, Magistra-
do-Juez del Juzgado de primera instan-
cia nimero 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento
de separacion conyugal seguidos ante este
Juzgado bajo el nimero 678 de 1982, a
instancia de dofa Dolores Rubio Astudi-
Ho, representada por la Procurador sefio-
ra Yanes Pérez, contra don Fernando Viz-
caino Jiménez, actualmente en paradero
0 domicilio desconocido, en cuyos autos
ha recaido sentencia de fecha 20 de di-
ciembre de 1982, cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor literal;

Fallo: Que estimando la demanda de
separacion formulada, debo decretar y de-
creto la separacion de los conyuges doila
Dolores Rubio Astudillo y don Fernando
Vizeaino Jiménez. Y debo adoptar y adop-
1o las siguientes medidas:

L.* Los tres hijos del matrimonio me-
nores de edad, Maria Cristina, Fernando
José y Juan Carlos Vizcaino Rubio que-
dardn bajo la guarda v custodia de Ja
madre, que ejercerd sobre ellos la patria
potestad a la que expresamente se priva al
padre.,

2.* Don Fernando Vizcaino contribui-
ra a los alimentos de sus hijos con la
cantidad que se determine en ejecucion de
sentencia, .

3.* La disolucion del régimen econd-
mico matrimonial.

4. Se atribuye el uso de la vivienda
familiar a los hijos del matrimonio meno-
res de edad y a la madre, en cuya compa-
fila quedan.

Una vez firme, andtese esta resolucion
en el Registro Civil de los Distritos de
Hospicio en que consta inscrito el matri-
monio, al tomo 87, pigina 92, y de Con-
greso y Chamberi, en que consta el naci-
miento de los hijos; librense cartas érde-
nes. Sin hacer expresa condena en las cos-
tas. Notifiquese esta resolucién al deman-
dado rebelde, por edictos.—Asi por esta
mi sentencia, definitivamente juzgando en
esta instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion al de-
mandado don Fernando Vizcaino Jimé-
nez, actualmente en paradero desconoci-
do, he acordado la publicacion del presen-
te edicto en el Borerin Oricial de la pro-
vincia de Madrid y lugar de costumbre.

Dado en Madrid, a 20 de diciembre de
1982.—E| Secretario (Firmado).—E]l Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(C.—193)

ALCALA DE HENARES
EDICTO

En virtud del sumario que se sigue en
este Juzgado con el nimero 111 de 1977,
contra don Santiago Sdinz de la Maza
Gutiérrez y con ¢l fin de hacer efectivas
costas de la superioridad por importe de
417.119 pesetas, se acuerda sacar a plibli-
ca subasta los siguientes bienes, por pri-
mera vez, el proximo dia 25 de febrero. a
las diez horas, en la Sala de audiencia de
este Juzgado, haciendo saber a 1os licita-
dores que para tomar parte en la misma,
deberdn de consignar previamente en la
mesa del Juzgado el 10 por 100 del tipo
de tasacion y no se admitirdn posturas
que no cubran las dos terceras partes de
su avallo.

Bienes

Finca embargada sita en el lugar deno-
minado “Las Garridas”, del término mu-
nicipal de Fuente el Saz de Jarama, de
Madrid, de una extension aproximada de
8.000 metros cuadrados y tasada en
2.470.000 pesetas.

Dado en Alcali de Henares, a 19 de
enero de 1983.—Fl Secretario (Firma-
do).—El Juez de primera instancia (Fir-
madao).

(G C.—901)

(C.—192)
e e )

CAJA DE AHORROS Y MONTE
DE PIEDAD DE MADRID

Contabilidad.—Control de Ahorro

Solicitado duplicado, por extravio de
las libretas que a continuacion se citan. se
procedera a la expedicion de otras nuevas,
con anulacion de las extraviadas, si en el
plazo de quince dias, contados desde la
publicacién de este anuncio, no se recibe
en estas oficinas reclamacién alguna.

SUCURSALES: Libretas de ahorro or-
dinario. — 49270/87-1000, Erundina
Martinez San Juan; 22975/06-1002, Silvi-
na Polo del Saz y Jerénimo Alcolea Polo:
47103/70-002, Jerénimo Alcolea Polo e
Isabel Mateos Lucas: 49933/62-1003,
Montserrat Collado Lopez; 74578/88-
1004, Angel Garcia Torija y Maria Fer-
nandez Malagon; 17218/80-005, Luis Oca-
fia Pérez; 54031/63-1005, Margarita Ca-
sarrubios Sdnchez; 49425/25-1005, Satur-
nino Ruiz Cobos y Margarita Oria Llano:
22889/93-1005, Salvador Molinos Gonza-
lez y Bernarda Orderiz Osteriz: 43650/50-
1005, Gregorio Serrano Sanchez v Maria
Jiménez Vilara; 30422/45-1005, Carmen
Arenas Alvarez y Maria del Carmen Ga-
rea Arenas; 50/37-1008, Fidela Garcia
Mufioz y Carmen Elvira Garcia;
27755/43-1008, José Manuel Cajigal Mon-
tiel; 11898/91-1009, Baltasar Corrochano
Martin ¢ Isabel Hernando Pérez;
21209/18-1010, Estrella Fscalera Diaz;
88/18-1011, Antonio Celdrdn Pefialver v
Luisa Jiménez Mansilla: 14087/41-1015,
Angel Montes Cabezon y Ovidio Montes
Poza; 13536/11-1015, Gema del Mar Mas
Albert; 22596/52-1020, Juan Manuel Mar-
tin Rodriguez; 13621/04-1021, Adela Ma-
ria Oliver Fuentes; 1462/45-1026, Pilar
Gomez Encina; 11786/85-1026, Maria del
Carmen Rodriguez Cuyaube; 5865/15-
1026, José Maria Ifigo Ventosa y Maria
Teresa Ventosa Nieto: 9239/08-1027,
Francisco Gallego Guerra y Remedios
Marco de la Llana; 8006/89-1028, Juan
Arcos Jiménez; 3332/86-1028. Maria Cris-
tina Salanova Ventura y Manuela Salano-
va Ventura: 11780/04-1029. Manuel Gon-
zalez Vila; 18625/08-1033, José Breton
Melgar y Concepcion Aguado Canamero;
9324/08-1034, Martin Rodriguez Pilar y
Teresa Rodriguez Francisco; 6758/27-
1035. Pedro Torrijos Ledn y Juana Cons-
tantina Mota Serna: 9088/49-1042, José
Diaz de la Plaza y Encarnacion Fernin-
dez Lopez; 13679/12-1043. Enrique Ur-
diales Aguilar vy Carmen Pascual Pérez;
4679/23-1044, Florentino Gomez Goémez
y Julia Diaz Gémez; 7547/60-1047, En-
carnacion Estremera Fernandez ¥ Eugenia
Bone Estremera; 759/31-1048, Julian
Martin Benito v Juliagn Martin Pérez;
3567/95-1052, Purificacién Garcia Oter y
Guadalupe Oter Alcobendas: 8399/93.
1055, Juan Sanz Jiménez: 4090/64-1064,
Antonio Oliva Zapata y Emilia Avuga

Salazar; 5851/2_?:;06:.‘_:;[;"'3; quet:
Marcos Matilde ) |lard®
11047/84- 1Y0?5. Manuela Sabid Jgﬂ,og,- \
y Tomas Velarde %I‘I:}::ézss)? ernandd
Manuel Martin Marti < Anptont®
Atienza Barreiro; 8140'/44-103[5'- ﬁ:lwﬁ' '
Marcelo Ramirez Aguilar; 7012 Estrelld
Francisco Diaz Delgado ¥ Mg”&arﬁ}ad |
Pérez Corralejo: 1,34!/8?-108 4'4/89'-;[059;
Carmen Alvarado Garcia; 27 Matilde
Valeriano Zarzuela i-%ll.:zn'ﬂa_1'6‘92’r
Lain de la Vega; 4795755 sion Mo
Santamaria Romo y Catalina B"‘r‘mﬂﬂo;
lina; 17292/43-1093, Jesus Pedd Eo e
8697/58-1093, Dolores Carretef@ Loy
121/08-1093, Vicente Maure
Asuncion Rubio Amor; 204
Angela Josefa Pastor MU"{D,’-'I, gustin
1094, Antonia Ferndndez 013354 Ramon
Olias Goémez; 13-'*;'52/13'l 'I:erﬁﬂp" .
Manso Escobar y Milagros d¢ Aguileth
Ralver; 10277/15-1094, Antoni® Slcon
Garcia y Maria Josefa de M'n?:cmid*"
13935/73-1097, Juan Gonzalez ¥y ia/06-
y Herminia Ramirez Galan: Sanche?
1102, Margarita bany arid
4237/29-104, José Alonso Debab I Trjod,
Nieves Miguel del Campos 4 m'én.
Claudio Guillermo Alvarez Fe 101973+
Fiona Elizabeth Stuchkham:é. Aaton?
1121, Erundina Diez Olea y JON o e
Diez Olea; 1733/81-1146, Marid ‘o qe
Pérez Gardeta y Juan 1gnacio Jez GA”
Pérez; 532/10-1169, Julian GonZ w-uag_
cia vy Maria Azucena ./ orent
2451/15-1171, Azucena §aﬁ5‘d“samd¢ I
y O.: 1908/48-1184, Maria TeH 505 de
guel Yoldi v Dolores Ferndn pre Ibit¢
Miguel; 2988/32-1197. Luis ‘-;:?5,73.22143
y Celia de la Torre Marting Martin GO
José Martin Gomez y Pilar X HGqendd
mez: 20797/16-2214, ‘José LU iy Gaf
Toledano; 2236/95-2282, Juan OMeEes.
Juan y Josefa Moyu Carole

FernandeZ:
2430, Ryoichi Kikuchi ¥ Andrl;ho 0 8
SUCURSALES: Libretas de ol Giﬂd"
plazo. — 03/1777/03-1004, ANEEL ) oén
Torijas y Maria FernéndczAm“”.,A_k
3012/2055/21-1005, Carmen ATCHC 5
varez y Maria del Carmen Gﬂl’;’ yilehes
4174/47-1006, Carmen Alvarad Dz'. 3012/
y_José Luis Alvarado LOPEZ, fyyrd
2233/22-1028, Manuela 33""“’;30270/“’-'
y Daniel Garcia Salanova; U‘V | Teresd
1034, Martin Rodriguez Pilaf 03;5}1@;
Rodriguez Francisco; 72/76 Am-adqﬂ
Francisco Javier Molind “l adof
3015/7042-1064, Silvia Molina ~

71/50/3015-1064, Gemma MORIS o Cir

dor; 03/882/46-1121, M:lagl‘o Gu“éﬂgﬂ i (]

frian y Milagros Cifrian
500126720-1 lzf”'. Lucio Mariano® 'gfﬂesql
Valverde y Rosario !\T“Mm-ﬂn;
03/754/64-1140, Maria an_'iﬂwn -
Cecilia Ferndndez Trevin: g
2240, Juan Agusti? szdgfre i
Virginia Nufio Alcobendas. . g3,
¥ Ah%)‘rro Central. — 3000]6/1}9533‘0'.@"
sus Pariente Concha y Manueld parient®
macho; 501750/06-0603, 'lesuéam&‘?.‘ﬁ
Concha vy Manuela Jano ¢ CO%:-
372523/59-0603, Jestus Parll!“'z?/s; 60+
Manuela Jano C:‘machgl 9421 ;
Enrique Sanz HerranZz :
0603(:l Juan Cabezas Anﬂﬂ";; et
5548/06-0603, Concepcion Cap S,
= g3 —E1 14
Madrid, 20 de enero de 1965+ -
de Contabilidad {FirmadD}(-A 46,058
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Con efecto del 1 de enero T ig v
“Inter-Com English, SOQ'CdadI‘;\';lllﬂ_'B@:']
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s“F'lemento al nimero 23, correspgﬂiiente al dia 28 de enero de 1983

"‘Gistraturas de Trabajo

AGISTR
NUMps LURA DE TR
YMERO 1| DE MADRID

EDICTO

CEpy
: : ULA DE NOTIFICACION

05 augo
oy Emeu}"s MUmero 1457-69/80, se-

o | agistratura de Trabajo
N"P‘Scugrg;ad.”d' ainstancia de Envi
By Stcurilma Y otros contra «Inter-
o0} 'cmll-tcioy Group Espaia, S. A.»

e i mbe. U€ contrato, con fecha

o amrf s¢ ha dictado Acta de
Pa literal se acompana.

Acta de subasta

_1. 48istrado de Trabajo nu-
d
'“.‘hd,

tay
ady;
% S?,df\,??'?' de diciembre de 1982,
g o
s, O e r’_;il.;,s' Martinez Calcerrada,
M | Algy; Secretario, y con la pre-
|y Public, dcil, ge constituyd en au-
%h- tn pﬁl.;l-al objeto de proceder a
M en 1 Subasta, de los bienes
- 'mp'ﬁdnd dlosIPTEscnws autos como
Ab! Espag, < “International Security
M el ‘S‘A. .
k‘k ﬁluafatq Por S. S.*, previa las
\.‘ lag pa ¢ «subasta publica» para
Nig p.Ompgy Tes v los posibles licita-
“C¢ como tal Enrique Ro-
ier. TCia, representante de los

::

o Gui

1 "‘h}r% 0 no deposita cantidad por

w1 van:
i, o s:?:::d de S. S se dio cuenta
¢l edicrg d‘al'lﬂ, de lo actuado y se
“lejy p ¢ Subasta puablica en el
¥ibag, lronncr_a» nimero 294, de
lag g diciembre en el que
son IC1ones de la- presente
e accptqdas por el licita-
la €. quien como dltima
il fantidad de pesetas se-
(3* lote 19.000 pesetas,
ro, apguse'asi. en calidad de ce-
. e €nta de su crédito, por
Y Que fue 5¢ relacionan en dicho
5 ""q“eﬂan.;on tasados en 5.382.000
O desiertos los lotes 1.°

AT

IZ
4/

s

’

3

-

Fl f = F

brir
r:z POstura formulada las
S del tipo de tasacion
4s¢ para la segunda

< » COn suspension de

_ h cargos) femate, 18 adjudics
S docT Provisional, de los
I'l&h’ CaUS, al licitador compare-

S | Mdad ofrecida, ¥ que se

| & 0, Parte deudora o] precio

';i, €N término de nueve

e
: m?g‘::

0(1;? ienes, pagando el
\. *{or. > €sente una persona
] ﬁ:‘lml‘a. haciendo previa-

Cgal

3 i

h'pfesenll:cl'f’ de subasta, se ex-

- *firg, M que, leida v hallada
oy 7, 4. con e

+ 5.5 el compare-

-

7
=
a

Al

. UE iry.
l.h Na| S:_,W“ de Notificacién a «In-

ignorai Y Group Espana,
Oradg Paradero, se c!:cpidc

la presente en Madrid. a 28 de diciembre
de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—193)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 1530/79, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero | de Madrid, a instancia de Juan
Antonio Nieto Alonso, contra «Talleres
Jareno, S. A.», sobre despido con fecha
27 de octubre de 1982 se ha dictado pro-
videncia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Dada cuenta; guardese v cumpla lo dis-
puesto por la Superioridad en la prece-
dente carta-orden y aciisese recibo, asi
como de la certificacion gue la acompana
y de los autos, cuya llegada se pondra en
conocimiento de las partes. Notifiquese a
las partes.

Y para que sirva de notificacion a «Ta-
lleres Jareno, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
13 de noviembre de 1982.—El Secretario

Firmado).
(Firmado) (B-194)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMEROQ | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 214/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero | de Madrid, a instancia de Miguel
L6pez Alarcon, contra Julidn Puchol Pa-
niagua, sobre despido, con fecha 19 de
abril de 1982 se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Mglgada cuenta, la anterior comparecen-
cia, tnase a los autos de su razon, se nene
por manifestado por dicha parte _sm:l op:
cion de pagar la correspondiente u:] {i:}n
nizacion y%os salarios CVCI.'.lgadDb 3. e
el momento del despido y dése traslado a
la parte actora a los efectos npopunaj. 2

Y para que sirva de notificacion ad ua
Puchol Paniagua, en ignorado para cur(ti).
se expide la presente, en Madrid, a 20de

— io (Firmado).
mayo de 1982.—El Secretnno(té_lgs}

TRATURA DE TRABAJO
MAC I MERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTI FICACION

amero 549!82.hsqguidqs

4 Magistratura de Trabajo nu-
ﬂmr::tfo !’.ddc M%adrid. a instancia de Ea;las
Collados Lopez y otros, contra «kies,

En los autos n

S. A.», Miguel Ortiz Andrada, Miguel
Salamero Berge y Alonso Llopis Torija-
Gasco, sobre cantidad, con fecha 18 de
diciembre, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo

Que estimando las demandas formu-
ladas contra la empresa «Efes, S. A, Ex-
cavaciones y Saneamientoss, y los inter-
ventores judiciales, debo condenar y
condeno a dicha empresa a que abone a
los actores las cantidades siguientes: a
Matias Collado Lopez, 140.632 pesetas; a
Francisco Vivar Huertas, 177.779 pe-
setas; a Eleuterio Canadas Torre,
148.170 pesetas; a Benito Verdugo Fer-
nandez, 183.316 pesetas; a Teodoro Ra-
boso Martinez. 156.835 pesetas; a Ma-
nuel Raboso Martinez, 196.161 pesetas: a
Antonio Solano Regalén, 178.336 pe-

setas; a Juan Cabello Gargia, 177.491 pe-

setus; a Indalecio Martin Rodrigo,
143.894 pesetas; a Galo Sanchez-Roldan
Martinez-Campos, 186.396 pesetas; a
Juan Martin Martin, 146.707 pesetas; a
Alfonso San Romiin Rebollo, 213.124
pesetas; a German Campafo Cerero,
225.602 pesetas; a Mdénico Burgueno Ro-
driguez, 157.524 pesetas; a Ramon Lu-
que Lopez, 199.903 pesetas: a Juan Lu-

ue Lopez, 166.688 pesetas; a Francisco

utiérrez Gonzilez, 247.521 pesetas; a
José Noguera Ortiz, 255.947 pesetas; a
Emilio Merchan Peliez, 247.521 pesetas;
a Luis Collado Lopez, 129.598 pesetas.

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta Sentencia cabe interpre-
tar recurso de suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trabajo en el plazo de
cinco dias a contar desde el siguiente al
de la notificacion, siendo indispensable
que el recurrente, si fuere la demandada,
consigne la cantidad importe de la con-
dena en la ¢/c. que sobre Anticipos Rein-
tegrables tiene la Magistratura abierta en
¢l Banco de Espana con el n.° 75,483, in-
crementada en un 20 % y ademis la
suma de 2.500 pesetas en la cuenta que la
Magistratura ticne abierta en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad (Sc. n.”153
de C/Orense, 18) con el n.°45 de Re-
cursos, debiendo el recurrente presentar
los resguardos de estos depdsitos en la
Magistratura en el momento de interpo-
ner el recurso. ) _

Y para que sirva de notificacion a
«Efes, S. A.» y a Alfonso Llopis Torija-
Gasco, en ignorado paradeéro. se expide
la presente en Madrid, a 28 de diciembre
de 1982.—El Secretario (Firmado),

(B-42)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 315/82, seguidos
ante’la Magistralura de Trabajo nimero
2 de Madrid. a instancia de Antonio Mi-
guel Jimenezruiz y otros, contra «Manuel

Grandes, S. A.», Y otros. sobre cantidad,
con fecha 27 de diciembre de 1982, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando las demandas formu-
ladas contra la empresa «Manuel
Grandes, S. A.», interventores judiciales
José Antonio Tortosa Mondéjar, Joaquin
Pastor Lucas v Juan Gomez Reygosa,
debo condenar y condeno a dicha em-
presa a que abone a los actores lus si-
guientes cantidades: a Juan Antonio Mo-
reno Lopez, 364.044 pesetas, y a José
Luis Bernal Aguilar, 118.370 pesetas.

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
(que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cinco
dias a contar desde el siguiente al de la
notificacion, siendo indispensable que el
recurrente, si fuere la demandada, ¢
signe la cantidad importe de la %m
en la c/e. que sobre Anticipos Reintegra-
bles ticne la Magistratura abierta en el
Banco de Espana con ¢l nimero 75.483,
incrementada en un 20 por 100 y ademas
la suma de 2.500 tas en la cuenta que
la Magistratura tiene abierta en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad, sucursal
namero 153 de la calle Orense, 18, con el
numero 45 de Recursos. debiendo el re-
currente presentar los resguardos de
estos depositos en la Magistratura en el
momento de interponer el recurso,

_ Asi. por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a «Ma-
nuel Grandes, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
3 de enero de 1983 —El Secretario: Be-
Ién Zaera Blanco (Rubricado).

(B.—329)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero S8/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo na-
mero 2 de Madrid, a instancia de Fran-
cisco J. Gonzalez Jiménez Yy otros, contra
«Aluplasa» y otros, sobre cantidad. con
fecha 21 de julio de 1982, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
lenor siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
contra la empresa José Luis Dominguez
Ontorza, debo condenar y condeno a di-
cha empresa a que abone a los actores las
cantidades siguientes: a Francisco J.
Gonzdlez Jiménez, 77.934 pesetas: a Al-
fonso Guerrero Navalon, 70,902 pesetas,
y a José Luis Valero Tallon, 95,134 pe-
setas. Se absuelve de la demanda a la em-

Presa «Aluplasas.

Notifiquese 4 las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia no cabe recurso

alguno.
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Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo. _ 3

Y para que sirva de notificacion a
«Aluplasa», en ignorado paradero, se ex-
pide la presente, en Madrid, a 3 de enero
de 1983.—EIl Secretario: M. Belén
Zaera Blanco (Rubricado).

(B.—393)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero /82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo na-
mero 2 de Madrid. a instancia de Patricia
Tena Fiel, contra «Centro Huniclima,
S. A.», yel INEM, sobre desempleo, con
fecha 27 de diciembre de 1982, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda formulada
por Patricia Tena Fiel contra la empresa
«Centro Huniclima, S. A.», y el Instituto
Nacional de Empleo, debo declarar y de-
claro el derecho de la actora a percibir Jas

restaciones de desempleo sobre una

ase reguladora de 1.382.06 pesetas dia-
rias, y condeno a los demandados a estar
y pasar por esta declaracion y al Instituto
Nacional de Empleo a que le abone las
diferencias existentes entre el 8 de julio
de 1981 y el 30 de enero de 1982, las que
ascienden a 91.039 pesetas, sin perjuicio
de reintegrarse de la empresa «Centro
Huniclima, S. A .».

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cinco
dias a contar desde ¢l siguiente al de la
notificacion de la presente Resolucion,

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio.mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Centro Huniclima, S. A.». en ignorado
paradero, se expide la presente, cn Ma-
drid, a 5 de enero de 1983 —E| Secreta-
rio: Belén Zaera Blanco (Rubricado).

- (B.—394)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 713/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 2 de Madrid, a instancia de José
Antonio Rodriguez Talavera. contra
«Centro Matic. S. A.», sobre despido, se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Que debia declarar v declaraba extin-
guida la relacion laboral que unia a Jas

artes y condeno a «Centro Matic,
E. A.», & que abone a José Antonio Ro-
driguez Talavera una indemnizacién de
ciento cincuenta y una mil catorce pe-
setas (151.014 pesetas) v los salarios de-
jados de percibir desde la fecha del des-
pido hasta hoy en cuantia de doscientas
setenta mil doscientas pesetas (270.200
pesetas).

Notifiquese a las partes con las adver-
tencias legales. -

Asi lo acordd y firmé el Htmo. Sr, D.
Antonio de Oro-Pulido Lopez, Magis-
trado de Trabajo nimero 2, asistido del
Secretario que suscribe. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Centro Matic, S. A », en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
29 de diciembre de 1982.—El Secretario
(Firmado).

(B.—43)

cretario (Firmado).

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 951/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 2 de Madrid, a instancia de Jesas
Rodriguez Chica, contra Aurelio Ramos
Jiménez. sobre despido. con fecha 20 de
diciembre de 1982, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda formulada
por Jests Rodriguez Chica contra la em-
presa Aurelio Ramos Jiménez debo de-
clarar y declaro nulo el despido del actor
y condeno a dicha empresa a que le read-
mita en su puesto de trabajo y a que le
abone los salarios dejados de percibir
desde l1a fecha del despido hasta que la
readmision tenga lugar; sin perjuicio de
la responsabilidad del Fondo de Garantia
Salartal, conforme al articulo 33 del Esta-
tuto de los Trabajadores.

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
(ue contra esta sentencia cabe imcr];‘nncr
recurso de suplicacion ante ¢l Tribunal
Central en el plazo de cinco dias a contar
desde el siguiente al de la notificacion,
siendo indispensable que el recurrente, si
fuere la demandada, consigne la cantidad
importe de la condena en la cuenta co-
rriente que sobre Anticipos Reintegra-
bles tiene la Magistratura en ¢l momento
de interponer el recurso.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando vy firmo.

Y para que sirva de notificacion a
D. Aurelio Ramos Jiménez, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid. a 29 de diciembre de 1982 —El| Se-

(B.— 44y

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CELULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 57582, seguidos
ante la Magistratura de 'I‘rabaf'u nu-
mero 2 de Madrid, a instancia de lgnacia
Sanz Lopez, contra «Panificadora Victo-
ria, S. L.», sobre cantidad, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que desestimando la demanda formu-
lada por lgnacia Sanz Lapez contra la
empresa «Panificadora Victoria, S. L.» v
¢l Fondo de Garantia Salarial, debo ab-
solver y absuelvo de la misma a los de-
mandados,

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cinco
dias a contar desde el siguiente al de la
notificacién de la presente resolucién.

_Asi, por esta mi sentencia lo pronun-
¢io, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a «Pa-
nificadora Victoria, S L.», en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid. a 30 de diciembre de 1982, —F| Se-
cretario (Firmado).

(B.—45)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.116/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de Ben-
jamin Delgado Peral, contra «S. A. Elec-
tro-Mica» y otros, sobre despido, se ha

dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda formulada
por Benjamin Delgado Peral contra la
empresa «S. A. Electro-Mica» y los in-
terventores judiciales Emilio Mulet
Anno, Fernando Sanchez Sénchez y
«Electro-Mecénica de Precision, S. A.»
debo declarar y declaro nulo el despido
del actor y condeno a aquella empresa a
que le readmita en su puesto de trabajo y
a que le abone los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta
que la readmision tenga lugar; sin perjui-
cio de la responsabilidad del Fondo de
Garantia Salarial conforme al art. 33 del
Estatuto de los Trabajadores.

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cinco
dias a contar desde el siguiente al de la
notificacion, siendo indispensable que el
recurrente, si fuere la demandada. con-
signe la cantidad importe de la condena
en la ¢e. que sobre Anticipos Reintegra-
bles tiene la Magistratura abierta en el
Banco de Espana con el namero 75.483.
mcrementada en un 20% y ademas la
suma de 2.500 pesetas en la cuenta que la
Magistratura tiene abierta en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad (Sc. ntimero
153 de ¢/ Orense, 18), con ¢l namero 45
de Recursos, debiendo el recurrente pre-
sentar los resguardos de estos depositos
en la Magistratura en el momento de in-
terponer el recurso,

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo. .

Y para que sirva de notificacion a
«S. A. Electro-Mica», en ignorado para-
dero. se expide la presente en Madrid, a

30 de diciembre de 1982.—El Secretario

(Firmado), _
(B-46)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CERDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.001/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 2 de Madrid. a instancia de Vi-
cente Garcia Penalosa y dos mas, contra
Antonio Lorenzo Herrero, sobre Resolu-
cion de Contrato, con fecha 27 de diciem-
bre se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas formu-
ladas contra la empresa Antonio Lorenzo
Herrero, debo dli-clarar y declaro re-
sueltos los contratos de trabajo que unia
a las partes por causa imputable a la em-
presa, a la que condeno a que les indem-
nice en las siguientes cantidades: a Vi-
cente Garceia Penalosa, 289.000 pesetas: 4
Alberto Mimbrero Duran, 280.350 pe-
setas; y a Justo Garcia Penalosa, 331.200
pesetas,

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cinco
dias a contar desde el siguiente al de la
notificacion. siendo indispensable que el
recurrente, si fuere la deman-
dada.consigne la cantidad importe de la
condena en la ¢/c. que sobre Anticipos
Reintegrables tiene la Magistratura
abierta en el Banco de Espana con el ni-
mero 75.483, incrementada en un 20 % y
ademas la suma de 2.500 pesetas en la
cuenta que la Magistratura tiene abierta
en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
(Sc. mimero 153 de ¢/ Orense. 18) con el
numero 45 de Recursos, debiendo el re-
currente presentar los resguardos de
estos depositos en la Magistratura en ol
momento de interponer el recurso,

Y para que sirva de notificacion al de-

o, e
mandado, Antonio Lorenzo l‘ll:f;g;#
ignorado paradero, se expide  Fore d¢
en Madrid, a 30 de diciem==

1982.—E| Secretario (Firm“d")@,—a}ﬂ

ABAIO
MAGISTRATURA DE TR %
NUMERO 3 DE MADRIP

EDICTO -
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 314/82, Se&00

ante la Magistratura de Tfabap arcelin®
3 de Madr%d. a instancia de era Didz)
Garcia Solano, contra José fR“:; 5 ge 22d¢
otro, sobre jubilacién, con 1€ Je 19835
octubre de 1982 y 3 de enel‘Oa dis
han dictado providencias cuyaF =
positiva es del tenor literal SIEUIEEE

Providencia: .

En Madrid a 22 de ocl_ubre d; L%s':p?.?f

Dada cuenta: Por rqclb'd“. ctcrpﬂwl
forma el anterior escrito de l:se ! p;oﬂ'
de recurso de suplicacion, un o suspen?’
dimiento de su razon. Que e-cuﬁﬂ" hasth
la tramitacion del citado ¥€ de Ia s
tanto se reciba la notificacion
tencia a la parte recurrida.

Providencid

En Madrid a 3 de enero d"affjdcw!""
Dada cuenta: Unanse la ¢ al pmﬂd}:.
y notificacion de senlCch'auese por m¢™
miento de su razon. thiﬁﬂ li.ca;ﬁ!f.d;
dio de edicto el contenido d‘? octubre &
vuelta, providencia de 22 €€ & el ‘ﬁf
1982: reantdese la zra;mtam s pippdo ™
curso anunciado en su dlﬂ’n*ﬁ st -
Letrado designado D a su diSPO
Alonso Garcia, que quedan 4 25 cy M
¢16n los autos en la Sccrelaﬁ“w--.dﬁt
gistratura, para que, en ¢l Pﬂosfm':e
audiencia, se haga cargo de € o wm o
lice el recurso por escrito M'Mt cull
diez dias siguientes, que coq'ul'::" le"
quitra que sea ¢l momento en 0 cf#" ol
trado retirara dichos autos- ﬁémpgtf; .
tuarse lo que antecede, e mﬁ,"gg':ﬂ', .
forma, se tendra a la purte fﬂg nﬁ"%
desistida del recurso. N(':"e}w,-w-
providencia por medio d‘-l dem
«B.O. de la provincia» 4 -
José Rivera Diaz. b
Y para que sirva de notificd
Rivera Diaz, en ignora Oa i
ide la presente en qrio \F
g;’gro clle pl983‘—El Secretafit s

mado). (B -“"ﬂ 1
el :

MAGISTRATURA DE TRATEE
NUMERO 3 DE MADRIP &

dﬂn_' I"
s
il "ﬂ!b

CEDULA DE N( rrlFICAC“_’m;‘;}_ |
En los autos ndmero 1--3{,_-:;__
guidos ante la Mag;slra_lul’i i de
nimero 3 de Madrid, a inst IO, con
gel Antonio Sarobe P{,g?ica.,-aﬂ’"‘
«Mannesman Industria ERS3 gicieMiy |
sobre despido, con fecha - idencid €%
de 1982 se ha dictado pre nor. liter™®
parte dispositiva es de 1€ '_j-
d'

guiente:

Pro]uﬂfﬂffa it
et a0 e
«Dada cuenta. Por rec;b‘ggalglﬂﬂl
carta orden de la Sa:asd;rio_ e
bunal Supremo, auto
1.318/80 5 certificacion dé ﬁ-: _
la Sala. Acusese recibo. U* rioridi
pla lo dispuesto por la sl%d*
tifiquese a las partes |2 o cons
tuaciones. Devuélvase e
1.783.,750 pesetas a la Patiflﬂa

Y para que sirva de “qro en i
gel Antonio Sarobe Plﬁeir e
paradero, se expide |ﬂi _
drid, a 10 de enero de ’
rio (Firmado).
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MAGisT,
N RATURA DE TR
NUM AB
ERO3 DE MADR!DMO

EDICTO
CEDY :
ULA DENOTIFICACION

En |

- OS Alas =

ﬁ‘z:ﬁg, am?};"&“’"-“ 875/81-Eje. 66/82.

A 3de M d agistratura de Trabajo

o Glierper o T;:) ﬂ'd. a Instancia de Juan

h-i"’.“‘!. Carrillo S‘Cdi, contra «Construc-

ﬂﬁ:llacgqo PTO\‘Fid‘e :_:c =, sobre dcspi:jlu. se
: TIC1a, cuya parte dispo-

del tenor litera| siguiel::*ntc: i

i

Pr ovidencia

€ | ?chst%m-fﬁ 4 tenor de lo prevenido
E&m Laboy.o ! de la Ley de Procedi-

o 1483 y"i * €0 relacion con los arti-
WE“l‘llici 1984 de la Supletoria Ley
) o g los 1@ Civil, procédase al
h:e desipny o 1S embargados a cuyo
o ._Sa[azar Perito a dop I'Fedru Huidta—
wﬁrgu v dé‘qlncn deberd aceptar y jurar

AL ”: fraslado de dicho nombra-
IO def oo ttad0. previniéndole que
Np'a"""' h{lélfndu dia nombre otro por

'-m"fnrm{. “Percibimiento de tenerle
%gcr esty i;“n_ ¢l ya designado de ofi-
m&ks. S¥ e 1 Bstratura. Lo mando y
Witide: v 10 que doy fe.—Firmado v
"‘m!,m . Paby y
i

EFES,

: 5 2I0 Blll'gus de Andrés.
o Piiry NOC ez Martin.
oy 10 Rodriguez M
s AN Sipy

st ~ova de notificacién a
::Mo Parade... Cartillo, S. A v, en ig-
shéla rid. 5 I‘g—dﬁf expide la presente,

S0 iy g, 10T de 1983.—E

(B.—395)

=

ATURA DE TR
~ ABAJO
NUMERQ 3DE MADRID

EDICTO
CEny;
En YLA DE NOTIFICACION

e los

mf‘:h ;:’t::m Nim, 822/82, seguidos

e Madrig Fatura de Trabajo namero
Ang '&;‘r:stancia de José Andrés

fep & Con f 4 Braulio Zamorano

Eha i f&she?l 10 de diciembre de 1982

Aes do encia cuya parte dispo-

tenor literaj siguicﬁile:

T

z,

Fallo:
bo
. . qzndenar y condeno a la de-
Once I:Egue al actor la cantidad
ligjee By Pl?s @ que se refiere el he-
0 _Nmié"'::_ado de la presente reso-
Tl ﬂdvil% “S€ esta resolucion a las
deaendo de que contra la
e L ribyng, gfcurnr en Suplicacién,
-1°-diap entral de Trabajo, a te-
lo | “'-;stq en la Ley de Procedi-
Ylay 4 . YEente ‘en el plazo de
4OV aly d" de la notificacion de
ac:mandada que para re-
rtic l’ los depésitos a que se
- d“ 0s 154 y 181 del Real
5 ?g 41umo de 1980, en la
e 1. 28 del Banco de Es-
: P'edad; Caja de Ahorros y
G°“Zalo ¢ Madrid, sita en la ca-
0, g POF et s MO 10 de esta capi-
L uyﬁrmo! Séntencia, la pronun-
iy Ue
iy Zors *:::“'H de notificacion a
2 3¢ “pig Barba, en ignorado
) de dichy cb’a presente en Ma-
" Rubrigy more de 1982 —E Se-

it

[
—

£

£ F

£
£

7
EE

7

s
=2

}?

2i

Z,

L7y

EDICTO

En oy tADE NOTIFICACION
"“]»w:;g:a Nimero 952/82  seguido
.%hz rid_ h&‘“ de Trabajo hﬁ%nero
z Mum ancia de Miguel Angel
9TO0, contra «Nu 0,
0, con fecha 14 de di-

.
-
fe

=

ciembre de 1982, se ha dictado sentencia
cuya parte dispositiva es del tenor literal

siguiente:
Fallo:

Que debo declarar y declaro la impro-
cedencia del despido del actor, ¥ por con-
secuencia debo condenar y condeno a la
demandada a que la readmita en idén-
ticas condiciones y puesto de trabajo o a
que le indemnice en la cantidad de 94:500

setas, v siempre al abono de los sala-
rios de tramitacion devengados desde la
fecha del despido y hasta que se le notifi-
que sentencia firme. Dicha opcion de-
ber4 efectuarse ante esta Magistratura en
término de cinco dias, a partir de la noti-
ficacion de esta sentencia, entendi¢ndose
que, de que no hacerse asi, se opta por la
readmision. Y sin perjuicio de lo estable-
cido en el inciso ultimo del numero 4 del
articulo 36 del Estatuto de los Trabaja-
dores. Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles de que contra la
misma pueden recurrir en Suplicacion,
ante el Tribunal Central de Trabajo, a te-
nor de lo dispuesto en la Ley de Procedi
miento Laboral vigente, en el plazo de
cinco dias habiles, contados a partir del
siguiente a la notificacion de este fallo. y
la demandada que para recurrir debera
hacer los depdsitos a que se refieren los
articulos 154 y 181 del Real Decreto de
13 de junio de 1980, en la cuenta numero
75.428 del Banco de Espafa y 114 de la
Caja de Ahorros y Monte de Picdad de
Madrid, sita en la calle Eloy Gonzalo ni-
mero 10 de esta capital. Asi por esta mi
sentencia, la pronuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Nudo, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 20 de di-
ciembre de 1982.—EIl Secretario (Fir-
mado).

(B.—85)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.118/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 3 de Madrid, a instancia de Ma-
nuel Redrejo Calvo vy otros, contra
«Adega. S. A.», sobre despido, con fe-
cha 9 de diciembre de 1982 se ha dictado
providencia cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Providencia

En Madrid a 9 de diciembre de 1982,

Dada cuenta del anterior escrito for-
mulando Recurso de Reposicion, dnase a
los autos de su razon, y dése traslado del
mismo a la parte contraria para que en el
plazo de tres dias, lo impugne, St lo es-
tima conveniente.

Lo mandd y firma S. S.*. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Adega, S. A.», en ignorado_paradero,
se expide la presente en Madrid, a 20 de
diciembre de 1982.—El Secretario (Fir-

mado). (B-86)

GISTRATURA DE TRABAJO
e NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DENOTIFICACION

os autos namero 896/82, scg,uldqs
EI:‘ICI I: Magistratura de Trabajo numero
3 de Madrid. a instancia de Maria Angus-
tias Rodriguez Garcia, contra Matilde
Cucharero (Titular de la Vie en ‘Rns;).
sobre despido, con fecha 10 de diciembre
de 1982, se ha dictado provldeqc:a:_alcuy_a
parte dispositiva es del tenor literal si-

guiente:

Providencia

Dada cuenta, tnase el anterior escrito
del actor por el que insta la ¢jecucion de
la sentencia a los autos de su razon.y ci-
tese a cumgarecencia en esta Magistra-
tura de Trabajo, sita en la C/Orense, 22.
a dona Maria Angustias Rodriguez Gar-
cia. vy a dona Matilde Cucharero ( Titular
de la Vie en Rose), para la audiencia del
dia 11 de enero a las 9,10 horas de su ma-
fana, para sustituir la obligacion de read-
mision por el resarcimiento de perjuicios,
advirtiendo a las partes de que deberin
comparecer con todos los medios de
prueba de que intenten valerse.

Lo mandé y firm6 S. S.* llma. ante mi.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
tilde Cucharero (Titular de la Vie en
Rose); en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid. a 21 de diciembre

-de 1982, —El Secretario (Firmado).

(B-14.494)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CERULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.345-55/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madnd, a instancia de Cris-
tobal Corredera Bosch y otros, contra
«G. M. YC., S. Ls, sobre despidn. se ha
dictado auto cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Auto

En Madrid a 14 de diciembre de 1982.

Vistos los preceptos legales citados y
demas de general aplicacion.

S. §.%, ante mi el Secretario. dijo:

1) Declaraba definitivamente re-
suelta la relacién laboral entre las partes

r falta de readnusion injustificada de

s dentarciites.

2) Condenaba a «G. M. vy C., S. L.»
a que pague a Cristébal Corredera
Bosch: a) 506.009 pesetas de indemniza-
cién por despido y b) 348.816 pesetas de
salarios de tramitacion; a Ricardo Maes-
tre Trujillo: a) 493.710 pesetas.de indem-
nizacion: a Fermin Arellano Arellano, a)
967.802 pesetas de indemmnizacion por
despido y b) 348.816 pesetas de salarios
de tramitacion; a‘Luis Garcia Moreno: a)
840.106 pesetas de indemnizacion por
despido y b) 348.816 pesetas de salarios
de tramitacion: a Lamberto Lozano Mo-
reno: a) 292905 pesetas de indemniza-
cion por despido: a Crecencio Gémez
Sanchez: a) 71.082 pesetas de indemniza-
cién por despido y b) 152.934 pesetas de
salarios de tramitacion: a Julio Albalat
Lazaro: a) 311.547 pesetas de indemniza-
cion por despido y b) 303.028 pesetas de
salarios de tramitacion: a Raimundo Lé-
pez Serrano: a) 638.480 pesetas de in-
demnizacion por despido y b) 348.816 pe-
setas de salarios de tramitacion; a
Esteban Palacios Valentin:a) 992.209 pe-
setas de indemnizacion por despido y b)
348.816 tas de salarios de tramita-
cion: a Fernando Herranz Antén: a)
658.289 pesetas de indemnizacion por
despido y b) 348.816 pesetas de salarios
de tramitacion y a Marcelino Camana
Agudo: a) 844.999 pesetas de indemniza-
cion por despido y b) 348.816 pesetas de
salarios de tramitacion.

Y para que sirva de notificacion a
«G. M. y C.. 5. L.», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
14 de diciembre de 1982 —FEI Secretario

(Firmado).
(B-160)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero Exhorto 28/81,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

numero 4 de Madrid, a instancia de Vi-
cente Jaén Ramdn. contra «Waimer,
S AT y Vorkan, S. A.», se ha dictado
senencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: Ji

Providencia

En Madrid a 1 de septiembre de 1982,

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la Ley de Procedi-
miento Laboral. en relacion con los arti-
culos 1.483 y 1.484 de la Supletoria Ley
de Enjuiciamiento Civil, procédase al
avaluo de los bienes embargados, a cuyo
fin se designa perito a don Miguel Miar-
quez y F. Mazuecos, quien deber# acep-
tar y jurar el cargo, y dése traslado de tl:i)-
cho nombramiento al cjecutado,
previniéndole que, dentro del segundo
dia, nombre por su parte otro, bajo aper-
cibimiento de tenerle por conforme con
el designado de oficio por esta Magistra-
}uru. Lo mando y firmé S. S. lIma. Doy
e. c

Y para que sirva de notificaci
«Wainer, S. A. vy Vorkan, S. .*\.:i.‘hlt:‘?lni‘s_z‘f3
norado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 19 de noviembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B-14.441)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 1.913/83, se--
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madnd. a instancia de don
Felipe Gonzalez Encinas, contra «Alma-
cenes Sardina», sobre despido, se ha dic-
tado auto. cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

J‘_‘lﬂfb.‘
Madrid a 14 de diciembre de 1982,

Vistos los preceptos legales citados y
demds de general aplicacion, S. S.*, ante

mi el Secretario, dijo: 1) Declaraba defi-
nitivamente resuelta la relacion laboral
entre las partes por falta de readmision
injustificada del demandante; 2) Conde-
naba a «Almdcenes Sardina». don
Inocencio Diaz. a que pague a don Felipe
Gonzilez Encinas: a) 213.150 pesetas de
indemnizacion por despido y b) 133.117
pesetas de salanos de tramitacion sin per-
juicio de lo que se dicte en el 2.° conside-
rando.

mon Fernandez Otero, Magistrado de
Trab_ajq numero 4 de esta capital v su
provincia, de lo que doy fe. .

Y para g:e sirva de notificacion a «Al-
macenes Sardina», don Inocencio Sar-
dina Diaz, en ignorado paradero. se ex-
pide la presente, en Madrid, a 14 de
diciembre de 1982 —El Secretario: Jesis
Gonzilez Velasco (Rubricado).

(B-14.495)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 981-2/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madnid, a instancia de An-
tonio Jimeno Garcia y otro, contra Enri-
que Force Grasa. propictario de «Gra-
nada 7 Dias, S. A.», sobre cantidad, se
ha dictado citacion, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Providencia-Citacion

’Madrid. a diecinueve de diciembre de
mil novecientos ochenta y dos.

Dada cuenta del anterior escrito, (inase
y visto que no consta en el procedimiento
haber sido citados demandantes a el
nueve senalamiento que se acordé para
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el dia 3 de diciembre de 1982, se deja sin
efecto ¢l proveido de dicha fecha y citese
nueyamente a las partes para los actos de
conciliacion o en su caso juicio para ¢l dia
diecinueve de enero alas 10.30 horas.

Y para que sirva de notificacion a D.
Enrique Force Grasa, propictario de
«Granada 7 Dias, S, A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Madrid.
a 17 de enero de 1983 —E] Secretario
Jesis Gonzélez (Rubricado).

(B.14,496)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.900/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 4 de Madnid, a instancia de Abi-
lio Romero Nieto, contra «Max Cristian
Piedrabuena Ruiz-Tagles, sobre des-
pido.se ha dictado providencis. cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Providencia (incidente)

En Madrid a nueve de diciembre de
mil novecientos ochenta y dos,

Dada cuenta: El anterior escrito tinase
a los autos de su razén. Citese a las partes
de comparecencia ante esta Magistratura
para ¢l dia diecinueve de enero a las
11.30 horas, a fin de ser examinadas so-
bre los hechos de las actuaciones, de-
biendo comparecer con las pruebas que,
declaradas pertinentes, puedan practi-
carse en el acto.

Y para que sirva de notificacion a
«Max Cristian Piedrabuena Ruiz-Tagles,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 9 de diciembre de
1982.—El Secretario: Jestis Gonzilez
(Rubricado).

(B.—14.497)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2 854/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 4 de Madrid, a instancia de Jsa-
bel Gémez Lopez, contra «INNS Merca-
derl, S. A.», sobre invalidez, con fecha 8
de febrero de 1982, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo de
declarar y declaro que la actora dona Isa-
bel Gémez Lopez se encuentra en situ-
cion de invalidez permanente en grado de
incapacidad absorula con derecho al per-
cibo de una pension del 100 por 100 (ﬁ?la
base reguladora de 293.040 pesctas
anuales y debo de condenar y condeno al
INSS a que haga efectiva esta prestacion
y debo de absolver y absuelvo a la em-
presa «Mercadel, S. A.», de las peti-
ciones en su contra.

Asf, por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en suplicacion por
ente al Tribunal Central de Trabajo en.cl
plazo de cinco dias siguientes & la notifi-
cacion de este fallo, lo pronuncio, mando
y firmo.

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia por ¢l Ilmo. Sr. Magistrado de
Trabajo que la dicta estando celebrando
audiencia publica en ¢l dia de la fecha, de

doy fe. )
qug pgrf:; ue sirva de notificacion’ a
«Mercadel, S. A.», en ignorado para-

dero, se expide la presente, en Madrid, a

17 de diciembre de 1982.—EI Secretario:

lesis Gonzilez (Rubricado),
(B.—14.498)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO

En los autos nomero 1.094-1,097/82,
seguidos ante fa Magistratura de Trahajo
numero 4 de Madrid, a instancia de Fu-
genia Ledesma Aguilar y otros, contra
«Fachini, S. A.», sobre cantidad, con fe-
cha 2 de diciembre de 1982, se ha dictado
sentencia. cuya parte dispositiva es del
tenor hteral siguiente:

Fallo:

A que pague por los conceptos recla-
mados: a Eugenia Ledesma Aguilar,
226.557 pesetas; a Vicenta Garcia Lopez,
232,954 pesetas; a Ascension Sanchez
Garcia. 256.689 pesetas, y a Nemesia
Ruiz Peralbo. 311.728 pesetas.

Asi, por esta mi sentencia. contra la
que podra recurrirse en suplicacion, por
ante el Tribunal Central de Trabujo en el
plazo de los cindo dias siguientes a la no-
tificacion de este fallo, previo ingreso, si
recurrierd, la demandada en la cuenta co-
rriente abicrta en el Banco de Espana de
estd capital la cantidad importe de la con-

dena que le ha sido impuesta incremen- -

tada en un 20 por 100 y conforme a o es-
tablecido en ¢l articulo 154 de la Ley de
Procedimiento Laboral, mas 2.500 pe-
setas que deberdn ingresarse en la cuenta
124 —Recursos— abierta por esta Magis-
tratura en la calle Orense, 20, sucursal de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, lo pronuncio mando v firmo.
Publicacion

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia por el llmo. Sr. Magistrado de
Trabajo que la dicta estando celebrando
audiencia pablica en el dia de la fecha, de

- que doy fe.

Y para _'cxue sirva de notificacion a «Fa-
chini, S. A »"en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 2] de di-
ciembre de 1982 —F| Secretario: Jesus
Gonzilez (Rubricado).

(B.—14.499)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID
, FDICTO
Don Fernando Lépez-Fando Raynaud,
. Magistrido de Trabajo namero § de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en ¢l dia de la fecha en el proceso
seguido @ instancia de Felipe Lépez Lopee
¥y otro, contra “Recubrimientos y Decora-
cion, Sociedad Andnima™ (“DERESA™).
en reclamacion por despido, registrado
con los nimeros 2.596-7 de 1982, se ha
acordado citara *“Recubrimientos y Deco-
racion, Sociedad Andnima™, en ignorado
paradero, a fin de que comparezea el dia
17 de febrero de 1983, 4 las doce v treinta
horas de su manana, para la celebracion
del incidente que tendrd lugar en la Sala
de Vistas, letra F, de esta Magistratura de
Trabajo namero 5, sita en la calle Orense.
nimero 22, debiendo comparecer perso-
nalmente o mediante persona legalmente
apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es finica convocatoria v
que dichos actos no se suspenderdn por
falta injustificada de asistencia. 4

Y para que sirva de citacion a la empre-
sa “‘Recubrimientos y Decoracion, Socie-
dad Andnima™ (“DERESA"). se expide
la preseme cédula, para sy publicacion en
el BoLeriN Oriciar de 4 provincia y colo-
cacion en el tablén de anuncios.

Madrid, a 21 de diciembre de 1982 —F|
Secretano (Firmado). —E] Magistrado de
Trabajo (Firmado). ST —54)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 5 DEMADRID °

ERDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 2.118/82. ge.
guidos ante la Magistratura de Trabajo

namero 5 de Madrid, a instancia de Isa-
bel Pascual Férnandez, contra Adolfo del
Valle Baneguil, con fecha 22 de diciem-
bre de 1982 se ha dictado auto cuva dis-
positivi es del tenor literal siguiente:

5. 8.% por ante mi, el secretario, dijo:
que a efectos del dia de la fecha debia de-
clarar y declaraba extinguida la relacion
laboral entre la demandante Isabel Pas-
cual Fernandez y el demandado Adolfo
del Valle Beneguil; con obligacion de
éste deindemnizarle en la cantidad de
92.026. pesetas por indemnizacion de
danos y perjuicios; debiendo, asimismo.
abonarle los salarios de tramitacion que
van desde la fecha del despido hasta el 30
de noviembre de 1982, sin erjuicio de lo
dispuesto en el articulo 114 v 115 de la
Ley de Procedimiento Laboral, por la
cahtidad de 254.926 pesetlas. Asi lo
acordo y firma el Imo. sr. Magistrado de
Trabujo numero 5 de Madrid. don Fer-
nando Lopez-Fando Raynaud. de [o que,
como Secretario, doy fe

Y rpar;l ue sirva de notificacion. a
Adolfo del Valle Baneguil. en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid. a 22 de diciembre de 1982 —F] Se-
cretario (Firmado),

(B-56)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5, seguidos ante
la Magistratura de trabajo numero 70~
71/82 de Madrid, a instancia de Vicente
Menese Jiménez y otro contra «Ma-
blama, S. A.». sobre despido, se ha dic-
tado auto cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

S. 8. ante mi el Secretario dijo: Que a

efectos del dia de la fecha debia declarar |

y declaraba extinguida la relacion laboral
entre los demandantes y la empresa de-
mandada «Mablama, S. A.», con obliga-
cion de ésta de indemnizarles en las canti-
dades siguientes: a Vicente Menese
Jiménez, 115.000 pesetas, v a4 Luis Abe-
lleira Morin, 165.193 pesetas, en con-
cepto de indemnizacion de resarcimiento

de danos y perjuicios. Por el concepto de

salarios de tramitacién 600,000 pesetas a
Vicente Menese Jiménez y 521.664 pe-
setasa Luis Abelleira Maorin.

Asi lo acordé y firma el 1lmo. Sr. D.
Fernando Lopez Blanco Fando Raynaud,
Magistrado de Trabajo nimero 5 de los
de Madrid. de todo lo que como Secreta.
rio, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa «Mablama, S. A_»., en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 16 de diciembre de 1982 —F| Se-
cretario (Firmado),

(B-14.442)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFIC ACION

En los autos namero 1.675-83/82 se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madrid, a instancia de Eloy
Holgado Royo y otros. contra «Pavi-
mientos Especiales, §. A, (PAVESAN
S. A.)», sobre despido. con fecha 16 de

diciembre de 1982 se ha dictado auto-

cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: y

S. 5.% ante mi, ¢l Secretario, dijo: Que
a efectos del dia de la fecha debia decla-
rar extinguida la relacion laboral entre
los demandantes y la em resa «Pavi-
mentos Especiales, S. A. (PAVESAN,
S. A.)», con obligacion de ésta de indem-
nizarles en las cantidades por indemniza-
cion de resarcimiento de danos y perjui-
cios 'y por salarios de tramitacion que
incluyen desde la fecha del despido hasta

‘el dia de hoy, excepto para el actor Mar-

. = 1
tin San Juan Plaza que es dcsd‘-'g!mg

del despido hasta el dia 5 de 88T
1982 en las cantidades que SeEUIS oy
se detallan:

Eloy Holgado Royo. : ]
¢ion de danos y perjuicios 1.&35 20 S50
setas y por .N':-IEH‘H')S' de !ram_'“.@..

411.497 pesetas, Mercedes de Dl_ﬁi_ Rgt'l .

mez por indemnizacion de d e
juicios 831.152 pesetas y por s
lramiticion 3(;15};}0? peselas. n
liano” Arévalo Ramirez F:;l'. Ui
cion de danos y perjuicios FRe
setas y por sal:luri_ns de }ﬂ}'.“_‘ﬁ‘ s
384.199 pesetas. Nilo Jl_ml_?“"z__ i
por indemnizacion de danos Ydep-"'
9010.454 pesetas y por salarios < rila .
cién 384.199 pesetas. Jests Ut
dero, por Indemnizacion de :
juicios 1.022.892 pesetas y por S&EL
tramitacion 411.497 pC_St"-‘?,S- doid
Ferndndez, por indtq:{qnm?il‘;‘ilazﬂy- 3
V perjuicios 1,152,855 pes o
fit!n)s t{r.‘ tramitacion 384,199 pesEiEre.
nuel Pinero Magdn, pt
de danos y perjsl‘icin? 716.263 P
por salarios de tramitacion 3 ;_ i
setas. Martin San Juan Plaza, PO
nizacion de danos y PtEl'J“'c‘o";'@}i,
pesetas y por 7.793 pesctﬂﬁ-dcﬁtﬁi‘
nio Urilla Escudero, por e Gt
de danos y perjuicios 402.93%F
por salarios de tramitacion ‘
setas, : o
Asi lo acordé y firma el 11.‘33':-,_ i
Fernando Lopez Fando Raynauss g -
trado de Trabajo numero 5 d€ 8%
?rid. de todo lo que como SeCrEEt
Sy qon @
Y para que sirva de nO“ﬂ:c?:]s'@ A
empresa «Pavimentos Espcﬂ%,
E]PAVESAN. S.IA.J- ""‘“:fﬂg
ero, se expide la presente €8 = -
veinte de d‘i,cicmbr‘é de 1982 —E!
tario (Firmado).

—

MAGISTRATURA DE TRAZE
NUMERO 5 DE: MADRESESS

’ ol 44
EDICTO .

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nt’l‘m;_'.'r?:r;r-w _
guidos ante la Magistraturé ©o, g
nimero 5 de Madrid, i: Lﬁf‘“_".‘.'_.cl :
dro Lopez Burillo, contra <S40
lar, S. L.» (Etnesto Mell#if:
sobre despido, se ha dicta o e
parte dispositiva es del tenot =
guiente:

Auto:

S. S.*ante mi el Secretario
efectos del dia de la fecha
y declaraba extinguida [a 1
entre el demandante Pc,drci,r €
y la empresa «Grificas Halat ar
obligacion de ésta de mdemset-.
cantidades de: 244.664 ,P-em .
demnizacion de resarclml‘?;! 0
perjuicios y de 253.725 pe cluye
1os de tramitacion que 'ﬁﬁ,. hoy:
fecha del despido hasta el | 1imo-

Asi lo acordo y firma € ynat
Fernando Lopez Fando R A
trado de Trabajo nimero 2 5=
drid, de todo lo que como
fe. 3

Y para que sirva de not
empresa «Graficas H_ﬂla‘;.l -
nesto Mellado Camara). € ol
radero, se expide la presg;___
a 16 de diciembre de 1982
no (Firmado). '

dijf
2

o TRA \ :
GISTRATURA DE 1551
pa NIU:‘IERO 5 DE MAD
EDICTO g
CEDULA DE NOTIFICACIO?

En los autos -nﬂmcm%ﬁ;‘%‘
ante la Magistratura de 1/ .

dafios ¥ PO
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%Qim“d' 4 instancia de Diego Pérez

%"h S, Acgﬂ;if;lh:(fgnst{;ccionﬁs ((l?'o—
Q'-“'O-ul\;a.palrteiliscsp! g S )
"‘ﬂ!tem Siguihee positiva es del te
; Auto:
NS .
'feqm dagl"gif“&fl Seeretario dijo: Que a
. 4 de la fecha debiy declarar
Sty ﬂ_de-";’“(';}féuﬂia la relacion laboral
Suez 'hem 2 ante Diego Pérez Rodri-
§ e Presa «Construcciones Coto-
iz e on obligacion de. ésta de in-
b PSepae €0 185 cantidades de: 66 048
Indemnizacion: de resarci-
5 pog ;‘;‘Egﬁlﬂ;{uicim y de 485.373
Meluyen' s » de tramitacion que
ﬂﬁaﬂe l‘:dec _Ia_fccha del despido h;‘t{sln
oy, E’lgu desde la fecha del des-
MG g 1824 de octybre de-1982.
:%’laﬁdn'-um‘s Y firma el Ilmo. Sr. don
;"Nn.-df-Tm}{??z Fando Raynaud, Magis-
- e 410 nimero 5de 1os de Ma-
010 que como secretario doy

Vgt P ! e
x?;m i;l(i‘e SItva dt.‘. notificacion a la
;Hf ™, e ; -'?ﬂﬂlruccwncs Cotopaxi,
PPesene Orado paradero, se expide
“éiggz Ei'“ Madrid, a 22 de diciembre
= Secretario (Firmado).
- (B.—14.445)

NIWRATURA DE TRABAJO
X NUMERG 6 i MADRID

F s EDICTO
~PMLADENOTIRICACION
' ‘l?s'a.“.“’s Numero 353/82, seguidos
| Md%s“a.‘"fﬂ de Trabajo nimero
Ondg .2 Mstancia de don Ramon
d"d _:!ll’as N U€rrez contra «Iberia de
h{'mﬁh <A (Ibeasa), sobre canti-
i icty g, ot 1 de diciembre de 1982 se
tencia, cuya parte disposi-

O literal siguiente:

[ - Fallg:

Mmma“do como estimo la de-
M'Gwé’ladﬂ por don Ramon Mo-
ff€z, debo condenar y con-
EMpresa «Ibérica de
ndy - A.s (Ibeasa), a que abone
: .“::‘i la suma de 264.275 pe-
s sne. > SeSenta v cuatro mil
iy, l_ﬂ_;mema ¥ cinco pgsctas}.
- hﬁndg]m ¥Sta sentencia a las partes,
iy 4 © Por Es‘gl‘i podran, por compa-
’ l‘“‘ﬁfﬁgmﬂblar O, anunciar el propo-

, 0% fecurso de suplicacion.
thgﬁidim, Siguientes al (Icpla notifi-
et € &l e - CHL Siendo indispensa-

B0l ooy c‘anunc;arlu. el recu-
0 Bobre l‘:rf.sgrnt‘: ¥ no estuviera
) %':: o exhiba ante la Magis-
h’lbcr : 10 ¢l respuardo acredita-
Sy e Ngresado en ¢l Banco de
4 la] ub-ﬂgl?“‘:mu corriente 78,759
Cant 0'{’;‘!10 abierta la Magistra-
A :tjfr:;i;j-,c la ““lld?a' m:lss
¥ Mow,. iSma vy en ly Caja de
h&g{,ﬂme de Piedad (Orense,

v &l depésito de 2.500 pe-
- i;ﬁgm?ilus no podra te-
e tlrecurso y quedard

X ':_Zﬁmo'wml Sentencia lo pronuncio,

\ Qliesm,a de Sl O
. %"““ras § "otificacion a «lbe-

' 22 9. Al», en ignorado
iy ‘lfd: gi’g’ldc la presenlcgcn Ma-
10 (Firmg d_:)mbre de 1982 —FI Se-

(B.14.399)

rrequebrada y Eusebio Pérez, contra
dona Marfa Lopez Martin, viuda de Da-
niel Gutiérrez. sobre cantidad, con fecha
3 de diciembre de 1982, se ha dictado
sentencia cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo:

. Que estimando como estimo las de-
mandas formuladas debo condenar y con-
deno a la empresa Daniel Guticrrez, ¢n
la persona de dona Maria Lopez Martin.
a que abone a los demantes las siguientes
sumas: .

I. Adon Agapito Torrequebrada Lo-
pez. 110,688 pesetas (ciento diez mil seis-
cientas ochenta y ocho pesetas).

2. A don Eusebio Pércz Cuno.
110.688 pesetas (ciento diez mil seis-
cientas ochenta y ocho pesetas),

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podrdn, por compare-
cencia 0 por eserito, anunciar el propo-
sito de entablar recurso de suplicacion;
en los cinco dias siguientes al de la notifi-
cacion de la sentencia, siendo indispensa-
ble gue al tiempo de anunciarlo, ¢l recu-
rrente. stes-el empresano y no estuviera
declarado pobre, exhiba ante la Magis-
tratura de ‘Trabajo el resguardo acredita-
tivo de haber ingresado en ¢l Banco de
Espana y en la cuenta corriente 78.759
que a tal objeto tiene abierta la Magistra-
tura. ¢l objeto de la condena 'mas un 20
por 100 de la misma y en la Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad (Orense. 20),
cuenta 72, el depdsito de 2.500 pesetas
sin cuyo requisito no podrd tenerse por
anunciado el recurso y quedara firme la
sentencia, .

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mandoy firmo.

Y para que sirva de notificacién a em-
presa Daniel Gutiérrez en la persona de
dona Maria Lopez Martin, en ignorado
paradero. se expide la presente en Ma-
drid, a 22 de diciembre de 1982.—F] Se-

cretario (Firmado), N s

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 124.f83_. scguidus
ante la Magistratura de Trabajo numero
6 de Madnid, a instancia de M." Lourdes
Escring del Pozo, contra «Afro-lberia de

“omercio Exterior, S. A.». sobre des-
pido, con fecha 29 de noviembre de 1982,
se ha dictado auto, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiénte:

Aunio;

'El llmo. Sr. D, Mareelino Murillo
Martin de los Santos, Magistrado de Tra-
bajo numero seis de los de Magdrid y su
provincia. ante mi, el Secretano. dijo: -

Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacion laboral que unid a M.
Lourdes Escrina del Pozo. con la em-
presa_«Afro-Iheria de Comercio Exte-
rior, S. A.», con cfectos de la fcch;{ de
esta Resolucion f debia condenar y con-
denaba a esta dltima a que abone a la

arte actora una indemnizacion de
289.216 pesetas (doscientas ochenta y
nueve mif doscientas dieciséis pesetas) y
o de salarios de tramitacion

en_concept :
375.666 o setas (trescientas setenta y
cinco mil seiscientas sesenta y seis pe-

setas). F :

tifiquese la presente resolucion a las
par;tlgslyqal Fondo de Garantia Salarial,
advirtiéndoles que contra la misma no

be recurso alguno. _

caAesi Jo acordé, mando y ﬁ;{:}adﬁ.y ﬁ;
' te mi, el Secretario, oy fe.
"n;'a'i:::"aequc sirva de notificacion a
«Afro-Iberia de Comercio Exterior,
S. A.», en ignorado paradero, se expide
la presente en Mad

e io (Firmado).
de 1982.—EI Secretario ( (B.—14 401)

rid, a 20 de diciembre .

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3,024/80. se-
guidos ante fa Magistratura de Trabajo
namero 8 de Madrid. a instanciy de Al-
fonso Gonzalez, contra José Maria Mal-
donado y Nausia. sobre cantidad, con fe-
cha 26 de octubre 1982, se ha dictado
providencia, cuya parte dispositivi es del
tenor litdral Siguiente:

Providencia

Magistrado: Hmo. Sr. Garcia Calvo,
En Madnid a veintiséis de octubre de mil
novecientos ochenta v dos. Dada cuenta
de la anterior certificacion del Registro
de [a Propiedad nimero 5 de los de Ma-
drid, Gnase a los autos de su razén y sin
perjuicio del orden establecido en el artj-
culo 1.447 de la Ley de¢ Enjuiciamiento
Civil, al que podra atenerse al deman-
dado Jos¢ Maria Maldonado y Nausia,
presentando bienes preferentes de traba,
se acnerda el embargo de piso letras C y
D en la planta 1., sexta de construcecion
de la finca matriz 41.723 con entrada por
la escalera C del portal 63 de la calle Fer-
nando El Catélico, que es la finca 48,804,
al folio 116, del tomo 1.172, y las plazas
de garage que son los nimeros 36 v 37 de
la finca matriz 41.723, en planta de nivel
superior del segundo sitano, segunda de
construccion, que son las fincas 48.236 y
48.238 a los folios 196 y 201 del tomo

/1.166: para cubrir el importe de un prin-

cipal de 114.755 pesetas mas 23.000 pe-
setas de gastos y costas, calculadas
inicialmente. Y una vez firme esta provi-
dencia que se notificard a las partes, y a la
esposa del demandado D.* M.* Clorinda
Trinchant Trinchant, librese manda-
miento por duplicado al Registro de la

P[} M.‘-l-_idl.L Helo D, @ i g L
embargo y se hagan constar las cargas y

ravamenes a que estuviera afecta esta
inca 0 en su caso de hallarse libre de
¢llas. Todo ello y por ahora de oficio. Lo
mand6 v firma S. gx" lima. Doy fe,

Y para que sirva de notificacion a José
Maldonado y Nausia y a Clorinda Trin-
chant Trinchant, en ignorado paradero,
se expide la presente. en Madrid, a 23 de
diciembre de 1982.—EIl Secretario (Fir-

mado), (B.— 59)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO R DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En lox autps numero 20619/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nomero 8 de Madrid. a instancia de MY
Luisa Martin de Alcala, contra «Kheops,
S. Ao» v olros, sobre despido, con fecha
14 de diciembre de 1982, se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es del

tenor literal siguiente:

Providencia

Dada cuenta por presentado el ante-
rior escrito de la parte demandada, Gnase
a las actuaciones de su razon. Y visto que
la parte: demandada, ejercita la opcion a
que se refiere la parte dispositiva de |a
sentencia dictada en estos autos, en el
sentido de pronunciarse en su opcion por
la indemnizacién senalada en c?cfallo de
la sentencia. pongase ello en conoci-

miento de los demandantes por medio de

notificacion de la presente, a efectos
oportunos.

Y para que sirva de notificacion a D.
Andrés Quinza Marcos y D. Enrique
Fernandez Peia. en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 27 de
diciembre de 1982.—El Secretario (Fir-

mado).
(B.—14.529)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 100/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
8 de Madrid, a instancia de Francisco Jo-
dar Pérez, contra «INSS v IYM. 5. A ».
sobre incapacidad, con fécha 3 de enero
de 1983 se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Dada cuenta de la presentacion del es-
crito anunciando el recurso de Suplica-
c1on, tnase al procedimiento de su razon.
Se tiene por anunciado en tiempo ¥
forma el recurso de Suplicacion contra la
sentencia dictada en este proceso y, con
notificacion de esta providencia a las
partes-y al Letrado designado, adviériase
a €ste que queda a su disposicion el pro-
cedimiento en la Secretaria de esta Ma-
gistratura, para que se haga cargo de él y
formalice el recurso por escrito en ol
plazo de diez dias, que correra a partir
del siguiente al de la notificacion de este
proveido, pues de no verificarlo en
tiempo y forma, se tendrit a la parte recu-
rrente por desistida del recurso.

Y para que sirva de notificacion a
«JIM. S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 3 de
encro de 1983, —El Secretario (Fir-

mado). (B218)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

+ Palomares Gamboa v otro
- Montero N‘avarro.ysobrc canti-
dad, con fecha 15 de diciembre de 1982 s¢
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas presen-
tadas por dofia Antonia Palomares Gam-
boa, v dona Maria Gloria Rodriguez,
debo declarar y declaro que la empresa
adeuda a las actoras, las sumas de
148,952 pesetas a dona Antonia Palo-
mares Gamboa, y de 134.672 pesctas a
dofa Maria Gloria Pifieiro Rodriguez,
por los conceptos de la demanda. conde-
nando a dicha empresa don Matias Mon-
tero Navarro, a estar y pasar por dicha
declaracion y al abono de Ia mencionada
cantidad.

Y para que sirva de notificacion a Ma:
tias Montero Navarro, en ignorado pari-
dero, se expide 1a presente en Madrid, a
1 de enera de 1983, —E| Secretario (Fir-
mada)

(B-296)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 1.782/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

numero 8 de Madrid, a instancia de Ja-
vier Castillo Romero, contra Gregorio

Trujilo Saugar, sobre cantidad, con fecha

15 de diciembre de 1982 se ha dictado
sentencia. cuya parte dispositiva es del

tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda presentada
por don Javier Castillo Romero, debo de-
clarar y declaro que la empresa adeuda.
al actor la suma de 193.722 pesetas mas
13.823 pesetas, en concepto de demora
por los conceptos de la demanda. conde-
nando a dicha empresa 4 estar y pasar por
dicha declaracidn y al abono dve las men-
cionadas cantidades.
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Y para que sirva de notificacion a Gre-
gorio Trujillo Saugar, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
10 de enero de 1983.—EIl Secretario (Fir-
mado). s

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.516/82, se-
suidos ante la Magistratura namero 8 de

adrid, a instancia de Emilio Rubio
Aragonés, contra LN.S.S. v Angel Flores
Pérez, sobre jubilacién, con fecha 20 de
diciembre de 1982, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Fallo:

Que estimando como estimo la de-
manda interpuesta por D. Emilio Rubio
Aragonés, contra el INSS., y Angel
Flores Pérez, debia declarar y declaro ¢l
derecho del Actor a que le sea recono-
cida la cuantia mensual de la pension de
jubilacion que tiene acreditada y conce-
dida en la suma de veintisiete mil tres-
cientas noventa pesetas, debiendo conde-
nar y condeno a las demandadas a estar y
pasar por dicha declaracion y al LN S.S.
ademds al abono de la pension en la
cuantia que anteriormente tuviese reco-
nocida y a la empresa al abono de la dife-
rencia, es decir, por seis mil cuatrocientas
ochenta y siete pesetas mensuales. asi
como a que dicha demandada constituya
en la Entidad Gestora el capital necesario
para que se procedd con el abono de la
diferencia senalada sin perjucio de que

r el I.N.S.S. anticipe al actor el papo

ntegro de la pensién v con reserva d‘:&m
derechos y acciones que a dicha entidad
puedan corresponderle por tal anticipo,

Y para que sirva de notificacién a An-
gel Flores Pérez. en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 10 de
enero de 1983.—El Secretario (Fir-
mado),

/ (B.—398)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 2.656:’8}. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madnd, a instancia de Da-
vid Olmeda Alcantara, contra Antonio
Sanchez Redondo. sobre dcsgiclo. con fe-
cha 17 de diciembre de 198 . se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva ¢s
del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda presentada
por D. David Olmeda Alcéntara. debo
declarar y declaro nulo ¢l despido, v por
consecuencia debo condenar y condeno a
la empresa Antonio Sanchez Redondo a
estar y pasar por esta declaracion, y a que
readmita inmediatamente al trabajador
en las mismas condiciones existentes en
el momento de ser despedido, debiendo
absolver y absuelvo al Fondo de Garantia
Salarial, sin perjuicio de su responsabili-
dad en los surueslos prevenidos en el ar-
ticulo 33 del Estatuto de los Trabaja-
dores, con abono de los salarios dejados
de percibir. . N _

Y para que sirva de notificacién a An-
tonio Sanchez Redondo, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 27 de diciembre de 1982.—E| Secreta-

10 (Firmado).
tig (Fmaco; (B.—14.530)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO § DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.931/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8§ de Madrid, a instancia de Fe-
lipe Millan Villalon, contra «Crimel.
S. A.», sobre cantidad, con fecha 20 de
diciembre de 1982, se ha dictado seénten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente;

Fallo:

Que estimando como estimo la de-
manda presentada por D. Felipe Milin
Villalén, debo declarar y declaro que la
empresa «Crimel, S. A.», adeuda al actor
la suma de ciento cuarenta y cinco mil
ochocientas ochenta y ocho pesetas. por
los conceptos de la demandada. conde-
nando a dicha empresa «Crimel, S.. A».
i estar y pasar por dicha declaracion y al
abono de la mencionada cantidad.

Y para que sirva de notificacion a «Cri-
mel, S. A.x, en ignorado paradero, se ex-

pide la presente en Madrid, a 27 de di-"
«ciembre de 1982.—E!l Secretario

(Firmado).
(B.—14.531)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.368/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 8 de Madnid, a instancia de José
Sanchez Maroto, contra «Cavors Yy Otros,
sobre invalidez, con fecha 14 de diciem-

bre de 1982, se ha dictado sentencia, cuya
bty tenor fiteral s

parte disposit
guiente;

Fallo:

Que desestimando la demanda formu-
lada por el actor D, José Sanchez Maroto
debo absolver y absuelvo al demandado
ILN.SS.. y a la empresa «Cavors (Em-
presarios Agrupados Entrecanales y Ta-
vora, S. A, Cubiertas y Tejados, S A,
de las prestaciones deducidas en su con-
tra.

Y para que sirva de notificacion a «Ca-
vor» (Empresarios Entrecanales y Ta-
vora, Cubiertas y Tejados, S. A.), en ig-
norado Earndem. se expide la presente
en Madrid, a 27 de diciembre de
1982, —El Secretario (Firmado),

(B.—14.532)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 2450182, se-
guidos ante Ia Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madrid, a instancia de Ro-
berto Chavarria Rico. contra «Bali
Friends, S. A », sobre despido, con fecha
16 de diciembre de 1982, se ha dictado
aulo cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Auto;

Que debia declarar v declaraba re-
suelto el contrato de trabajo que unia a
D. Roberto Chavarria Rico, con la de-
mandada «Bali Friends, S. A »_ y en con-
secuencia debia condenar y condenaba a
esta empresa a que abone al actor en con-
cepto de indemnizacion por fa no readmi-
sion ciento noventa y una mil seiscientas
veinticinco pesetas, y como salarios de-
jados de percibir la suma de doscientas
doce mil novecientas setenta y ocho pe-
setas.

Y para que sirva de notificacion a «Bali

Friends, S. A .», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 27 de di-
ciembre de 1982 —FE| Secretario (Fir-
mado),

(B.—14.533)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDRICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 604/82. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo namero
8 de Madnd, a instancia de José Garcia
Jiménez, contra «Madesa, S. A ». sobre
cantidad, con fecha 1 de noviembre de
1982, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda presentada
por D. José Gareia Jiménez, debo decla-
rar y declaro que la empresa «Madesa.
S. A.», adeuda al actor la suma de dos-
cientas ochenta y dos mil doscientas no-
venta pesetas. condenando a dicha em-
presa «Madesa, S. A.», a estar y pasar
por dicha declaracion y al abono de la
mencionada cantidad.

Y para que sirva de notificacion a «Ma- |

desa, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 27 de di-
ciembre de 1982.—El Secretario {(Fir-
mado),

(B.—14.534)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En 105 autos nimero 1.785/82. se-

guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 8 de Madrid, a instancia de Ma-
ria Argelia Aguilar Robles, contra Emi-
lio Marin de Buegos, sobre cantidad. con
fecha 3 de diciembre de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que, estimando la demanda formulada
por Maria Argelia Aguilar Robles debo
declarar y declaro que la empresa Emilio
Marin de Buegos. adeuda a la actora la
suma de 389,550 pesetas, por los con-
ceptos de la demanda, condenando a dj-
cha empresa Emilio Marin de Buegos, a
estar y pasar dicha por declaracion. y al
abono de la mencionada cantidad.

Y para que sirva de notificacion a Emi-
lio Marin de Buegos, en ignorado para-
dero, se expide la presente. en Madrid, a
27 de diciembre de 1982 —E] Secretario
(Firmado).

(B.—714.535)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMEROY9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.939-42/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 9 de Madrid, a instancia de Fer-
nando Herrero Payo, letrado represen-
tante de los actores Consuelo Herndndez
de Lara, Félix Garcia Alcaide Orgaz,
Joaquin Diez Heredero v Angel Borrego
Encinas, contra «Creaciones Oro,
S. A.», sobre cantidad. con fecha 20 de
diciembre de 1982 se ha dictado senten-
c1a, cuya parte dispositiva es del tenor lj-
teral siguiente:

Fallo:

Que, estimando la demanda. debo
condenar y condeno a la empresa «Crea-

ciones Oro, S, A.», a que

abone d los’w
‘ 3 3
tores, las siguientes cantidades,

o 0
suclo Hernandez de Lara, 2 24004
setas; a Félix Garcia AlCﬂ"éecmM
pesetas;a Joaquin Diaz Here o Baﬂeg
uez, 235.374 pesetas: @ N‘lgel 10 %
zncinas, 500,000 pesetas mas ol deve
interés anual desde la fecha .
hasta el completo pago. s aagiOn
Y para q}:;c fiva. de notificé

; : orado P
«Creaciones Oro,S. A.», €N 'g:n wlﬂdﬁ
radero, se expide la presentes B o pepti

| a 23 de diciembre de 1982.—

rio (Firmado).

( B—I1 4.“6)

RABAJO
JISTRATURA DE TRABS
AR5 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
: 782 %

En los autos nu_mcl'::"ﬁ-'*i! abi
uidos ante la Magistral o de
ﬁl‘lmcrn 9 de Madrnd, a .ns_la:;::__ i
del Carmen Calvo Fcrnancmn.ﬂ"‘g‘
«FISNA, S. A.» y Fondo de Ofp, 3¢
larial, sobre despido AU_IO-C‘;’O el':i
enero de 1983 se ha dlc:,a| renor iter
cuya parte dispositiva ¢s d€ '
siguiente:

%

bl

S

Fallo:

1 1j04 q“e reld
Ante mi el Secretario dijo: 475 el
declarar y declaraba cxﬂﬂ_ﬁ‘ged;n‘ujn‘)@
cion laboral cifrandose 1a A sl;;;;
a cargo de la empresa «F ismo ¢ o
en 229.416 pesetas; y asim pone 105
dena a la demandada a quf-’: f’*”ﬂ:
larios dejados de percibir cia @ 188 i
de notificacion de la sente"'gsu esoll”
mandada hasta la fecha de €5
cion. y
Y para_que sirva de nC7
uFISNg. 1S A.», en ignorati,
se expide la presente, en o L
cncrg de lr:)HB.—-EI Secretan® _

mado). (B"’jﬂ) ‘
\BA io »
MAGISTRATURA DE

NUMERO 9 DE MADRIP

L

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

8/82, e

En los autos namero 336 Tﬂ“’n ,
guidos ante la Maglstra_luft ancid dc‘g
numero 9 de Madrid, a Ins conifd Aol ]
tonio Cayuela MartineZ. =% g 082
FISA, §."A.» division certro, g 19
pido, con fecha 21 de dlc":‘ rre disF”
se ha dictado sentencia, CUYE .
sitiva es del tenor literal Sigu

o

Fallo: _
claro MY
Que, declarando como de;l‘im_m_d% _
despido del demandante ¥ ! conden® o
demanda, debo condenar y'mm-",.
«ENFISA, S. A» division :f, yest e
readmita al trabajador egici ones 4U
trabajo en las mismas €O el idl
gian antes de producirse € 5 foer

abono de los salarios dej?d"smsﬂ rq:;;

TR =

desde la fecha dtil dctspldo S
readmision tenga lugaf. | G0 8t
FISA, S. A.» division CGI;. ; rﬂﬁ"“ﬂ,’.ﬁ’
rado paradero, se expide cﬂ_lgsz. ;
Madnid, a 23 de diciembre S

Secretario (Firmado).

———

MAGISTRATURA DE 1501 .
NUMERO 9 DE RID -

EDICTO N =
ACION
CEDULA DE NOTIFICA ik

En los autos namer raba y Ut :
ante la Magistratura d¢ Te R_B}oae_] [a%

9 de Madrid, a instancia
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Navaie coftra «Construcciones Gar-
hﬁﬁ%"&” S. L.», sobre despido,
‘Mcnda_ = € diC!emb'rc se ha dictado
ety literg m’gifﬁ{;’f dispositiva es del

: . ¥ declarando
n t0r, o, 'TPrOCedente el despido
Mpresa "Co condenar y condeno a la
Wirg S MStrucciones Garcia Naval-
l W fop o @ que a opeion de ésta, den-
p“ﬂlodght‘r‘a’ !t;gai, le readmita en su
_ 4J0 en las mismas condi-
%ﬁnﬁ e venig desempenando con
"#ﬁade' 33 O le indemnice en g canti-
% Ala e Pe&%‘laS. y también se con-
i h‘ami!adg"-‘ﬂ al abono de los salarios
ista | :1'(; dfftsde_ la fecha del des-
T a"ﬂprcs '—l‘lcacun:i t!e esta senten-
el g o ? ton ei limite.establecido

. %‘“.Lﬁf‘ow]??} de la Ley de procedi-

.'c“,ﬂllr JUe Sirva de notificacion a
S Ueciones o
: S Garcia Navalpotro,

| '.- '_-.l:n ignuﬂ]dr.'} -
W paradero, se expide
Iy “*Els‘ciu‘Ma.d"d_._a 11 de encro de
- Tetanio (Firmado).
(B.—399)

g’gmATURA DE TRABAJO
ERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEp
: ULA DE NOTIFICACION

i am:'};“s nimero 1.862/82, se-
, Ihel‘ta 19 o dgistratora de Trabajo
g“”ﬂhz %:M?dﬂd. d instancia de Sara
-,h'a.sa,ymms 1. contra «Lago Verde,
:, q"! Oetyfyre 1s:0brc cantidad con fecha

Pirgg ha dictado Sentencia,
.-,&!Ilté;' dispositivy es del tenor literal

Faily.

b Oy,
‘\?h'n ;mdo la demanda. debo con-
' zn'i’@.,s;,‘ N0 a la empresa «Lago
o Jugy oo €0 su representacion le-
Fs 1 ;,:1 g "”ef.i?d Carvajal, a que
i POT Cantidad de 381.361 mas
{ Hhﬁldiym de intergs anual desde la fe-
,y Pary ngo *}asm ¢l completo pago.
%&qu&uc Sitva de notificacion #
i

e Crde, g A ! : B
8¢ oxn: «». en ignorado para-
o g CXPide fiy o 8 pat
" Uy, d presente, en Madrid, a
), Dde 1983 —_F) Secretarnio (Fir-
| (B.—<400)
Ni;mé’;TURA DE TRABAJO
- O9DE MADRID

£

!' EDICTO

_'QEDULA DE NOTIFICACION

2 log
%“':“1:‘5 Nimero 1,976/82, se-
b 29 9 g M agistratura de Trabajo
. ﬂci?a fid, a instancia de Pe-
. Nero, contra «Dilma.
haml_dad. con fecha 2 de no-

'-%Mti\}adlcmd“ sentencia, cuya
; €S del tenor literal si-

e

P 5
i

7

Fallp:

Conde 90 la demanda, debo con-

Macigy ‘l’ega'l'ljllma. S. L.», en su

Teely que abone por los

la Cantid ados & Pedro Pagc Ra-
'%ad de 71.081 pesetas.

S Lwe Sirvy

g}

i

3

4

Y,

=

o :Tl‘ ignorado paradero, se
¢ 1983 € en Madrid a |1 de
“—El Secretario (Fir-

&
S

(B.—401)

de notificacion a

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.204-11/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 9 de Madrid. a instancia de Jesus
Alcolea Pascual y siete mas, contra «Mat-
teini y Lama, S. A.». sobre cantidad, con
fecha 29 de noviembre se ha dictudo sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas, debo
condenar y condeno a la empresa «Mat-
teini v Lama, S. A.», a que abone a los
actores las siguientes cantidades, a Jests
Alcolea Pascual, 287.930 pesclas; a Ma-
riana Abil Ramas, 259,152 pesctas; Ma-
ria Martinez Julina, 224.614 pesetas; Pi-
lar Cofrades Santigosa, 265,884 pesetas;
José Luis Morales de la Cal, 252.064 pe-
setas: Jucques Celieres. 338.196 pesetas;
Mercedes Hita Fernindez, 265.854 J;}c«
setas, v Antonio Tomé Lozano, 260.216
pesetas, mas el 10 por 100 de interés
anual desde la fecha del devengo hasta el
completo pago. _ _

Y para que sirva de notificacion a
«Matteini y Lama, S. A», en ignorado
paradero, se expide la presente. en Ma-
drid a 11 de enero de 19Y83.—EI Secreta-
rio (Firmado).

(B.—402)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO Y9 DE MADRID

EDRICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.406/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 9 de Madrid, a instancia de An-
drés Tejero Fariza, contra «Creaciones
Estudios Plasticos Industriales, 5. A.»
Cepisa y «Mediplast, S. A.», sobre canti-
dad, con fecha 20 de diciembre se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda. debo con-
denar y condeno a la empresa «Crea-
ciones Estudios Plasticos Industriales,
S. A.» (Cepisa) v «Mediplast, S. A.» a
que abone aI; actor la camljZIa_d de 189.204

setas mas el 10 por 100 de interés anual
desde la fecha dcﬂievcngo hasta el com-

leto pago.
I Y, Pl:ll'g que sirva de notificacion a «Ce-
pisa» v «Mediplast, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid. a 11 de enero de 1983.—El Secreta-

rio (Firmado). (B.—403)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 2,334/81 seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
10 de Madrid, a instancia de Maria Pilar
Jara Afranz contra «Ambi. S. A, sabre
despido. se ha dictado Proy. Tasacion de

“ostas. cuya parte dispositiva ¢s del te-
nor literal siguiente:

Providencia que se adjunta.

Providencia:

En Madrid a 15 de noviembre de 1982,
Procédase por el senor Secretario a la
prictica de Ia correspondiente tasacion
de costas, por estas actuaciones de ejecu-

cion y subsiguiente liquidacion de
cuentas.
Lo manddé y firma su Ilma. Doy fe,

Diligencia de tasacién de costas

Reintegro (actos juridicos documen-
tados): 100 pesetas,

Honorario Letrado sefor Miguel He-
rrero Yuste: 50.000 pesetas.

Tasas judiciales. para ingreso en e Te-
saro Publico, .

Ejecucion periodos 1." v 2.° articulo
87-88; 2.265 pesetas

Derechos registro, Dis. Comin 11
50 pesetas.

Busca expedientes: 25 pesetas.

Derechos y consignacion articulo 83:
HB() pesetas.

Incidente Tasacion: 200 pesetas.

Gastos de Correo: 2.000 pesetas.

Total: 55.52() pesetas.

Liguidacién de cuentas

Cantidad total consignada: 604.750 pe-
setas.

importe del principal: 534.750 pesetas,

Importe de las costas: 55,520 pesetas.

Total a devolver a la empresa: 4.480
pesetas,

El Secretario.

Providencia:

En Madrid a 15 de noviembre de 1082

Dada cuenta de la precedente tasacion
de costas, dese vista a la parte deman-
dada y obligada a su pago, por plazo de 3
dias, transcurridos el cual sin impugnarla,
quedard firme. debiendo consignar su im-
porte caso de no haberle hecho con ante-
rioridad, en esta magistratura en plazo de
5 dias. a contar de su firmeza, advirtién-
dole que de no verficarlo se proseguiri la
via de apremio, hasta la efectividad de la
referida tasacion. Una vez consignado di-
cho importe, precédase a darle ¢l destino

h L o I e -
Yo mandd y firmasy lima. Doy fe, ©

Y para que sirva de notificacion a
«Ambi, S. A_», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid (Firmado).
(C.—2.592)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niamero 1.388-9/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 10 de Madrid, a instancia de An-
tonio Bernabé de la Vela y otros. contra
«Herederos de Nicolas Gomez de la
Vela» y otros, sobre cantidad. con fecha
7 de diciembre de 1982, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auto:

S. S."ante mi: el Secretario dijo: Que
debia aclarar v aclaraba la sentencia de
fecha 14 de octubre de 1982 en el sentido
de que el fallo de la misma debe poner:
Que estimando la demanda interpuesta
por los actores, debia condenar y condes
naba a la empresa «Herederos de Nicolds
Gomez de la Velas y a los interventores
legales D. Anselmo Gallardo Saenzla-
guna y D. Antonio Almagro Pita a que

aguen a D. Antonio Bernabé de la Vela
IJDI-I.MJ ptas. ¥ a D. Antonio Jara Ro-
pero 178.200 pesetas, .

Nuotifiquese esta resolucion a las partes
advirtiéndoles gque contra la misma po-
driin interponer recurso de Suplicacion,
en el plazo de 5 dias siguientes a la notifi-
cacion de este fallo, ante ¢l Tribunal Cen-
tral de Trabajo, previo ingreso, si recu-
rriera la parte demandada. en la cle
97.506, abierta por esta Magistratura en
¢l Banco de Espana de esta capital, de la
cantidad importe de la condena que le ha
sido impuesta, incrementada en un 20 %,
conforme & lo dispuesto en el articulo 154

del Texto Refundido del Procedimiento
Laboral, mas 2.500 pesetas que debera
ingresar en la cuenta 127 —recursos—
abierta por esta Magistratura, en la
sucursal 153 de la Caja de Ahorros ¥
Monte de Piedad de Madrid, ¢/ Orense,
20, conforme a lo dispuesto en el articulo
181 del mismo Texto Legal.

Y para que sirva de notificacion a «He-
rederos de Nicolds Gomez de la Velas,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid: a ‘7 de diciembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—344)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.887/81, se-
gurdos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de Ga-
briel Gonzilez Nieto, contra «Limpiezas
San Cristobal Hijox, sobre cantidad, con
fecha 17 de diciembre de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por Gabriel Gonzilez Nieto, debia con-
denar y condenaba a la empresa deman-
dada «Limpiezas San Cristobal Hijo», a
que pague al actor la cantidad de 6,180
pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiendoles que contra la misma no
podrén interponer recurso en razon de la
cuantia.

Y para que sirva de notificacion a
«Limpiezas San Cristobal Hijo», en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madnd, a 17 de diciembre de 1982, —Fl

0 (F : S SR 1=

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.423-4/81. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 10 de Madrid, a instancia de
Francisca Alvarez Moreno y OLro, contra
«Plaiconsar, sobre cantidad, con fecha 12
de diciembre de 1982 se ha dictado sen-
lencia cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo;

Que estimando la demanda interpuesta
Eor Francisca Moreno y Concepcion del

arrio Pelegrin, debia condenar y conde-
naba a la empresa demandada «Plai-
<consa» a que pague a las actoras la canti-
dad de:

Francisca Alvarez Moreno, 215.066
pesetas, vy Concepcion del Barrio Pele-
grin, 188.030 pesetas.

Notifiquese esta resolucién a las
partes, advirtiéndolas que contra la
misma podran interponer recurso de
Suplicacion en el plazo de S dias si-
guicntes a la notificacion de este fallo
ante el Tribunal Central de Trabajo, pre-
VIO ingreso si recurriera la parte deman-
dada, en la c/c. numero 97.506, abierts
poresta Magistratura en el Banco de Es-
pana de esta capital, de la cantidad im-
porte de la condena que le ha sido im-
puesta, incrementada en un 20 %,
conforme a lo dispuesto en el articulo 154
del Texto Refundido del Procedimiento
Laboral, mads 2.500 pesctas que debers
ingresar ¢n la cuenta 127 —recursos—
ablerta por esta Magistratura ei la sucur-
sal 153 de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid ¢/ Orense, 20. con-
forme a lo dispuesto en el articulo 181 del
mismo Texto Legal,
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Y para que sirva de notificacion a
«Plaiconsa», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 17 de di-
ciembre de 1982.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—346)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 2.285/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de
Juan Ramén Aguilar Dorado, contra
«Asesoria Nacional de Empresas, §. A.»
y otro, sobre cantidad, con fecha 19 de
noviembre de 1982 se ha dictado senten-
cia cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por Juan Ramé6n Aguilar Dorado, debia
condenar y condeno a las empresas de-
mandadas «Asesoria Nacional de Em-
oresas» (ANESA) v «Grupo Asesor de
“mpresas» (GRUPASA). a que paguen
al actor la cantidad de 168.322 pesetas,

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiéndolas que contra la misma po-
drin interponer recurso de Suplicacion
en el plazo de cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo, ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso, si re-
curriera la parte demandada, en la e,
97.506, abierta por esta Magistratura en
el Banco de Espana de este capital, de la
cantidad importe de la condena que le ha
sido impuesta, incrementada en un 20 %
conforme a lo dispuesto en el articulo 154
del Texto Refundido del Procedimiento
Laboral, més 2.500 pesetas que deberén
ingresarse en la cuenta 127 —recursos—
abierta por esta Magistratura en la Sucur-
sal 153 de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madnd ¢/ Orense, 20, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 181 del

mismo Texto Legal. : _
Y para que sirva de notificacion a
«Asesoria Nacional de Empresas, S. A»

(ANESA) v «Grupo Asesor de Em-
presas, S. A.» (GRUPASA), en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madnd, a 19 de noviembre de 1982 —FE|
Secretario (Firmado).

(B.—347)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 2.027/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 10 de Madrid, a instancia de An-
tonio Garcia Valencia, contra «Sociedad
de Servicios para el Fomento de Galicia,
S. A y «Dicomasan», sobre cantidad,
con fecha 24 de diciembre de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que absolviendo a «Dicoma, S. A.» de
la falta del requisito de legitimacion pa-
siva y estimando la demanda interpuesta
por Antonio Garcia Valencia, debia de
condenar y condenaba a la «Sociedad de
Servicios para el Fomento de Galician
(FOGAR), a pagar al actor la cantidad
de 146.873 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
drdn interponer recurso de Suplicacion
en el plazo de 5 dias siguientes a la notifi-
cacion de este fallo ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, previo ingreso si recu-
rriera la parte demandada en la c/c.
97.506 abierta por esta Magistratura en cl

Banco de Espaia de esta capital. de la
cantidad importe de la condena que le ha
sido impuesta, incrementada en un 20 %
conforme a lo dispuesto en el articulo 154
del Texto Refundido de Procedimiento
Laboral, més 2.500 pesetas que deberan
ingresarse en la cuenta 127 —recursos—
abierta por esta Magistratura en la sucur-
sal 153 de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, ¢/ Orense, 20, con-
forme a lo dispuesto en el art. 18] del
mismo Texto Legal. _

Y para que sirva de notificacién a «So-
ciedad de Servicios para el Fomento de
Galicia. 5. A.» (FOGAR), en ignorado
paradero, se expide la presente ¢n Ma-
drid, a 14 de enero de 1983, —E] Secreta-
rio (Firmado).

(B.—348)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 2.570-73/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 10 de Madrid. a instancia de losé
Luis Tarazaba Blanes y otros, contra
Benjamin Salas Izquierdo y sus legitimos
herederos, sobre cantidad. con fecha 26
de noviembre de 1982 se ha dictado sen-
tencia. cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la pretensién formu-
lada por José Luis Tarazaba Blanes, Ma-
nuel Gonzilez Piquera, José Maria Go-
mez Rodrigilvarez y Paulino Fernandez
Garcia, debia condenar y condenaba soli-
dariamente a los herederos de Benjamin
Salas Izquierdo, Ramon, Carlos, Manuel
} Josefa Salas Clemente a que ggaguen a:

0sé Luis Tarazaba Blanes, 87.952 pe-
setas; Manuel Gonzilez Piquera, 85.192
pesetas; José Maria Gomez Rodrigélva-
rez, 92.292 pesetas, y Paulino Fernandez
Garcia, 92.292 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a Ben-
jamin Salas Izquicrdo, Ramén Salas Cle-
mente y Josefa Salas Clemente, en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madnd, a 10 de enero de 1983 —EI Se-
cretario (Firmado).

(B.—349)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 3.563/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid,  instancia de Bal-
domero Ldbfez Parrilla, contra «Servin,
S. A.»e LN.S.S., sobre incapacidad, con
fecha 4 de diciembre de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por Baldomero Lopez Parrilla. debia de-
clarar y declaraba que el mismo se en-
cuentra en situacion de invalidez perma-
nente en grado de incapacidad
permanente para el ejercicio de su profe-
sion habitual, derivada de enfermedad
comun sin posibilidad razonable, de recu-
peracion, con derecho a percibir una pen-
sion vitalicia mensual equivalente al 55 %
de su base reguladora, que se concreta en
9.149 pesetas condenando al I.N.S.S. a
estar y pasar por la presente declaracién:
asi como a que abone al actor la citada

nsion, a partir del 30 de septiembre de
ﬂ;s] sin perjuicio de los minimos ¢ incre-
mentos reglamentarios, y de la deduccién
en su caso de la cantidad fijada para la
incapacidad permanente parcial; y absol-
viendo a la empresa «Servin, S. A »

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
drén interponer recurso de Suplicacion
en el plazo de S dias siguientes a la notifi-
cacién de este fallo ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, previo ingreso si recu-
rriera la parte demandada en la cfc.
97.506 abierta por esta Magistratura en el
Banco de Espana de esta capital, de la
cantidad importe de la condena que le ha
sido impuesta, incrementada en un 20 %
conforme a lo dispuesto en el art, 154 del
Texto Refundido de Procedimiento La-
boral, mds 2,500 pesetas que deberan in-
gresarse en la cuenta 127 —recursos—
abierta por esta Magistratura en la sucur-
sal 153 de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid. ¢/ Orense, 20. con-
forme u lo dispuesto en el art. 181 del
mismo Texto Legal.

_ Y para que sirva de notificacion a «Ser-
vin, 8. A.», en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 10 de di-
ciembre de 1982.—E| Secretario
(Firmado).

(B.—350)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.609-13/80, sc-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntmero 10 de Madrid, a instancia de Ma-
ria Isabel Sanrigoberto Buey y otros,
contra «Laboratorios Miluy, S. L.». se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Providencia:

En Madrid. a 20 de diciembre de 1982.

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, en relaciéon con los arti-
culos 1.483 y 1.484 de la Supletoria Ley
de Enjuiciamignto Civil, procédase al
avalto de los bienes embargados, a cuyo
fin se designa Perito a Don Miguel Mar-
quez Fernandez Mazuecos. quien debers
aceptar y jurar el cargo, y dese traslado
de dicho nombramiento’ al ejecutado,
previniéndole que, dentro del segundo
dia, nombre otro por su parte, bajo aper-
cibimiento de tenerle por conforme con
el designado de oficio por esta Magistra-
tura,

Lomandé y firma S. §." [, de que doy
fe. Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a «La-
boratorios Miluy, S. L.+, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid.
a 20 de diciembre de 1982,—E| Secreta.
1o (Firmado).

(B.—325)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.388-9/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 10 de Madrid, a instancia de An-
tomio Bernab¢ de la Vela Y otros, contra
«Herederos de Nicolas Gomez de la
Velax» J otros. sobre cantidad, con fecha
7 de diciembre de 1982 se ha dictado

auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auto: ¥

S. 8.% ante mi: el Secretario dijo: Que
debfa aclarar y aclaraba la sentencia de
fecha 14 de octubre de 1982 en el sentido
de que el fallo de la misma debe poner:
Que estimando la demanda interpuesta
por los actores, debia condenar y conde-
naba a la empresa «Herederos de Nicolas
Gomez de la Vela» y a los Interventores

\

legales, D. Anselmo Ga"“'d%nsada 2 que
guna y D. Antonio Almagro emvdl_
paguen a D, Antonio Bernab . Jara RO
114.400 pesetas y a D. Anloni@ <25

ero 178.200 pesetas. ] rics
£ Nmifiquesepte:sta resolucion ﬂﬁ?"’
advirtiéndoles que contrd IaSu p]i@déu'-
drén interponer recurso de ¥ la no!
en el plazo de 5 dias mgu:enl??bu“ﬂc?pf
cacion de este fallo, ante el Tr? §i recy
tral de Trabajo. previo mgrcsg‘-' fa, o
rriera la parte demand B raturs &8
97.506, abierta por esta MagiSty Gye ja
el Banco de Espana de este Ca;"que e ha
cantidad importe de la condeﬂn in 20 %;
sido impuesta, incremcntada{e ﬂiculﬂ'l'ﬁ
conforme a lo dispuesto en €1 T foqy
del Texto Refundido del P e deb I{
Laboral, mas 2.500 pc‘-“;';asjr ecursos”
ingresar en la cuenta 127 o Ja SuctE:
abierta por esta Magistraturd MOF!W#'
sal 153 de la Caja de Ahorros ¥ 20, ¢om
Piedad de Madrid, ¢/ Orc“?e"lo lBl'dﬁl
forme a lo dispuesllo en el artict )

is "exto Legal. ol «He
I'I‘I];’I'I;;‘I';la que sir%’a de nullﬁca"“i: t@s'-
rederos de Nicolds GomeZ ‘-'I de 1 PE
en ignorado paradero, S¢ L(!;'gie mbre ¢
sente en Madrid, a 7 de dlo _
1982 —E) Secretario (Firmado), _g1)

ABAIO
MAGISTRATURA DE TRAZS
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
ACION
g2, ¥
En los autos numero Zfé&-rmbl]”
guidos ante la Mag_tslrat.urﬂands-de.q&f‘
ntmero 11 de Madrid, a ms:atO'ﬂi""'-wﬁ .
metrio Vega Benigno y A scho Cerr®
Romero, contra José Caﬂ;)re dﬂ’sﬂi‘ﬂ
(«Asador Bordadores»), S0P g0 s ¥

CEDULA DE NOTIFIC

con fecha 13 de diciembre d€ wuﬂ
dictado sentencia. cuya pall'!e, -
es del tenor literal siguiente:

Fallo: 5]

das i€

Que estimando las den‘;ﬂ:‘ﬁsm W?
puestas debo declarar y deciatt (o ado 8
despidos de los actores. Conc‘crfd."! ‘I":
demandado José Camach‘_’-de- traba)® 3:#
fes readmita en sus puestos dejados 7
hacerles efectivos los salal‘cl;ti']i Jespid®. :
percibir desde la fecha Ig rE ﬂd'f‘_"d%‘,
aquella en que tenga lugar ' S g p:f'

s

Notifiquese esta sentencld & iy
advirtiéndoles que cnmradln f;‘:l pilf"'ﬁ:
den inlcrpnncr recurso c‘]‘-rﬂmjo"-q'
ante el Tribunal Central de Magist
deberd anunciarse en estd o o
en el plazo de cinco du_anS}B le ‘-Ini
su notificacion siendo indispe ac.ie_ﬂ"-
el recurrente si fuera la emp canti

la ¢/c. 97.507 del Banco de .
el titulo de «Fondo de A"‘:‘;ﬂﬁ?ﬁaw )
grables por Sentenclas 2 suﬂrpﬁ“'-“w
mismo deberd depositar = del recurs? 7
tiempo de la ronnahz_aaénAh rros (9%
la c/c. 708 de la Caja de i ,
Orense, 20), con el titl:ll';'-‘ld sentd
de Suplicacién», debie Mﬂgis“mdﬂﬂmi
ambos resguardos en estd .
Asf por esta mi sentencid o
1ando v firmo. e ciOn B
3 *Fpaa?ra ue sirva de nﬂ‘lgdcz _ rug;‘:
Camacho Cerro, en Igm:[adlif 3 % fir
se expide la presente cr; ctario 1
diciembre de 1982—F )
mado). (B~

. =i
_—l—l—'_.-'-.-.- -
: - TRAB!/
AGISTRATURA DE D
A MERO 11 DE MAPR!

EDICTO ¥
JON
CEDULA DE NOTIFICAC!

3781 o
En los autos numerd 2.3 ‘I‘rﬁmg

. dc L
guidos ante la Magls‘.’aw;ainsmn%.* o
ndmero 11 de Madrid. (ra-i—ﬂ" i
Tomas Reguero Arias, €N

I

e

e

dad &€
dada condenada, cun(s;g';ee? un 20 w
la condena incremen EsPﬂﬁ"-'ﬁﬁ"
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Téer
Pleo, mnlf' Obras, S. A.», sobre desem-
% ha diega o 2 13 de diciembre de 1982
8ilj nlencia, cuya parte dispo-

tiva es ey tenor literal sig'uieI:\E:e:c i

Fallo:

~ Que -

:::e,?‘"mando la demanda inter-
Iver Omis Reguero Arias. debo
Nica y o idl:bsauelm al LN.SS, y a «Téc-
tengiy a la S. Ao Notifiquese esta sen-
Wntry g PArtes, advirtiéndoles que
Cur ':"5"}3 Pueden interponer re-
Cenry) " lflpllcac_ton ante el Tribunal
qa"‘eenm. rabajo. que deberd anun-
GG g o Magistratura en el plazo de
A;fpm_esfigul_emcs al de su notificacion.
ml;.mo & mi sentencia, lo pronuncio y
~Técp5ca;"‘),0"t‘ Sitva de notificacion a
Tade e Tas, S. A.», en ignorado pa-
129 go ici:plgc I presente, en Madrid,
no(F“maan re de 1982 —E| Secreta-

(B.—63)

MAGIsT
RATURA DE TRABAJO
NUMERQ | | DE MADRID

EDICT0
‘. “EDULA DE NOTTFICACION
los .
ity dutos 1me Y capiti s
II.‘&'I& Magj“rml‘lumtm 37/82.seguidos
de Madsg  2wura de Trabajo numero
nd, a instancia de Ana Maria
Ay Otros. contra «Naviera
S A, sobre despido, con fe-
‘tm.z,ﬁg; d'?lfm bre de 1982 S: ha dictado
,litcr'a;;}g’i:l_partc dispositiva es del
iente:

Providencia

En Mags;
. Dag, d, a 28 de diciembre de 1982.

W““‘. ¥ visto el estado de las ac-

Prop:. S Y el info < £
P"’P':!dad b rme del Registro de la

esadg N cumplimiento de lo inte-
Ilfaba'oe:ﬁc"hf’ﬂo de la Magistratura de
emﬂm Mero 2 de Alicante, se decreta

ey p £0 de] siguiente inmueble como

5

“Heeny, ad de la ejecutada «Naviera
1 Repisy>- A.», finca 33.379 inscrita
; dﬁe‘:‘m" de la Propiedad namero 2
 ofii. 21 folio 24 del tomo 866 que
nﬁ,; 0 local nimero 1 letra A de
mem 30 de la calle Duque de
>4 capital. Dicho embargo se
_-’“?mcubrir un prin;:i ;ti_}l de
g 45 con mas 700.( -
¢ m;ﬁ"‘mente calculadas para p;ﬁ_:o
3 .’iquc-;;g‘ esta resolucidén a las
ﬁhh‘lllezgu"‘eﬂdnsc a la demandada
Ulog 4. - Plazo de 6 dias aporte los ti-
3:”3“, ﬂ?,}”“dad de la finca. Y firme
la P“’piedse mandamiento al Registro
Elle lome , ad correspondiente a fin de
d:fF)_ re"'llﬂllacnﬁq reventiva del em-
85 h éé:sceé'u icacion acreditativa
Vi - Cargas y gravamenes a
'lb.'libr;edr?é‘l{::la 0 en s%s caso de ha-
ﬂ;‘p@m:and:y firma$. $.9, Doy fe.
i Luugm":’s'wi_i de notificacién a «Na-
'.?1' - A.». en ignorado pa-
.; 1‘: la presente, en Madrid,
983, —El Secretario (Fir-

T
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(B.—404)

'MAGIST
RA
N TURA DE T
UMERQ 11 DE RAF,AJ()

EDICTO

CED,

| ULA bE NOTIFICACION

! log :
a;:'el?'s Numero 1.902-2.179/82,
i ;1 Magnstra_t ura de Trabajo

An ey uddnd. a instancia de Ma-

mgg o 5 tragnefio Butragueno y
g l‘i «VEIectromecénica de
fechs 5 » ¥ Otros, sobre canti-

:;32 de diciembre de 1982 se

Shcia, cuya parte disposi-

le i
nor litery) siguiente:

Fallo;

nd :
% l:; la demanda interpuesta
S Angeles Butragueno

i

7
y: i

'F?;

i

5

Wa gy

;

Butragueno y 277 mas que a continuacion
se diran, debo condenar y condeno a la
demandada «Electromecanica de Preci-
sion, S. A.», y a la Intervencion de la sus-

ension en su peculiar calidad, al pago de
as siguientes cantidades a: :

M."Angeles Butragueiio Butragueno:
220.499 pesetas.

Julian Gonzdlez Jiménez: 246.269 pe-
setas,

Juan Palomo Hernandez: 177.185 pe-
setas.

José Munoz Martin: 172.656 pesetas.

José Recuero Pavon: 160.790 pesctas.

Juan Sevilla Lopez: 164161 pesetas.

José Luis Garcia Recuero: 223,790 pe-

setas.

José Franco Rodriguez: 161,731 pe-
setas. -

Juan Antonio Lopez Jiménez: 169.601
pesetas. ’

Julian Butragueno Butragueno:
200,026 pesetas.

Luis Martin Martin: 214.633 pesetas,

Sotero Simén Carrance: 166.282 pe-
setas.

Lorenzo Jerez Avala: 159.695 pesetas.

Luis Gomez Hontavilla: 219.045 pe-
setas.

Luis Lopez Herndndez: 151.782 pe-
selas.

Luis Valdearcos Jaques: 160,080 pe-
setas.

Maria Franco Rodriguez: 166.149 pe-
setas.

Maria José de las Mercedes Soto Alba-
ladejo: 158.645 pesetas.

Manuel Gutiérrez Centeno:
pesetas.

Manuel Garcia Prado: 159.349 pesetas

Millan Ormeno Rodriguez-Rey:
158.643 pesetas.

Manuel Lopez de la Torre: 168.776 pe-
setas.

Pedro Rodriguez Serrano: 308.930 pe-
setas.

Primitiva Torrijos Carrillo: 183.216 pe-
setas.

158.643

Maria del Carmen Siéinchez-Higuera:

158.645 pesetas.
Maria Soledad Garcia Fernindez:

158.6435 pesetas. _
Silvia Saez Soto: 163.973 pesetas.
Maria Pilar Dominguez Santos:

151.783 pesetas. .
Rafacl Amoros Arcos: 215.353 pe-

setas.

Ricardo Sualdea Castuera: 159.200 pe-
setas.

Santiago Martin Ortiz: 159.200 pe-
sefas. -

Santiago Garcia Munoz:
setas.

Sebastian Avila Gonzdlez: 227,822 pe-
setas. :

Simeon Hueltes Torrubia: 163.055 pe-
setas.

Santiago Gonzdlez Hernandez:

165,764 pesetas.

Sahing Gonzalez Varas: 168.029 pe-

setas.

203.671 pe-

Tomés Herranz Ordofez: 159.200 pe-
Se'\i}!’:{:cnlc Garcia Royatos: 199.684 pe-
sel\;«i’!i‘{:‘toria Sanchez Garrido: 163.637 pe-
Scfie::s'é Maria Albarrin Flores: 228.664
pesetas.

Maria Rosario Fernindez Munoz:

159.167 pesetas. '
Vicmrﬁ’: Sanchez Pulido: 158.186 pe-

selas.
Juan Bravo Gonzilez: 316.292 pesetas.
Raquel Saiz Velasco: 158.645 pesctas.
Miguel Corredor Lozano: 260.008 pe-

SCEI‘:JSI'ia Garcia Navarrete: 176,713 pe-

setas. \ :
Jacinto Garcia Romero:

setas.
José Molina Quiroga: 210.998 pesetas.

Julian Juridiaz Lopez: 190.837 pesetas.
José Antonio Gomez Cadenas:
216,347 pesetas.
José Blanco Mart
Jacinto Ferreiro Teruel: 168.

setas.

203,791 pe-

fn: 227.173 pesetas.
777 pe-

Julio Maro Sinchez: 178.841 pesetas.

Rafael Gomez-Calcerrada Fernandez-
Almocuera: 164.324 pesetas.

Anibal-Conrado Alonso Carrillo:
163.324 pesetas.

Agustin Rodriguez Guerrero: 159,690
pesetas.
Angel Rodriguez Medina: 316.591 pe-
setas. -

Antonio Ibdnez Pérez: 190,837 pe-
setas.

Angel Juriadiaz Lépez: 166.086 pe-
setas,

Antonio Cuadrado Herrero: 200.09]
pesetas.

Antonio del Rio Rico: 168.777 pesetas.

Angel Cordoba Caballero: 254.848 pe-
setas.

Cristina Ovejero Heras: 160.850 pe-
setas.

Isabel Pastrana Valentin: 175.677 pe-
setas.

Carmen Ovejero Heras: 163.055 pe-
setas.

Maria Paz Roncero Lara: 159.563 pe-
Se1us.

Alejandra Gutiérrez Moreno: 167,856
pesetas.

Juan Jorge Parraga: 220.135 pesetas.

Maria Rosario Burgos del Valle:
159.561 pesetas.

Antonio Rodriguez Sanchez: 163.776
pesetas.

Antonio Domene Pelayo: 161.858 pe-
setas.

Antonio Arroyo Andrada: 167.359 pe-
setas.

Agustina Garcia Zamorano: 162,681
pesetas,

Maria del Carmen Martin Jiménez:
159.376 pesetas.

Angel Tornero Martin: 160.342 pe-
setas.

Angel Siez Soto: 186.351 pesetas.

Amador Muiioz Yuste: 163.924 pe-

Antonio Alcizar Rodriguez: 158.645
pesetas.

Augusto Buendia Calero: 164.282 pe-
setas,

Antonio de la Naya Diaz: 167,343 pe-
setas.

Bonifacio Artalejo Galvez: 163.491 pe-
setas.

Bonifacio Fradejas Rodriguez: 161.340)
peselas.

Candido Torrijos Gonzilez: 181.713
peselas,

Carlos Munioz Morales: 289 470 pe-
sclas,

Eudaldo Lopez Belmonte: 179,050 pe-
setas.

Eusebio Martin Portillo: 196.925 pe-
setas,

Eugenio Millin Gonzilez: 166.210 pe-
setas.

Jaime Babarpa Carrefio: 175.023 pe-
setas.

Eusebio Resino Garrido: 163.111 pe-
setas.

Encarnaciéon Redondo Robledo:
158.644 pesetas.
. Flora Berges Guerra: 158.644 pesetas.

Filiberto Gonzalez Martin: 164,769 pe-
setas. _

Félix Sen Gutiérrez: 163.097 pesetas.

Francisco Exposito Gordo: 163.850 pe-
setas.

Francisco Penalba Garcia: 168.593 pe-
setas. v

Francisco Maldonado Montero:
157.088 pesetas.

Francisco Robles Guerrero:
pesetas.

Gregorio San Roméan Garcia: 170.34
pesetas,

Gregorio Argudo Garrido: 163.859 pe-
setas,

Gubriel Salas Gomez: 227.069 pesetas.

Isabelo Gomez Recio: 168.644 peselas.

Isidro Amores Moya: 163.520 pesetas,

Bonifacio Villa Pérez: 166.631 pesetas.

163.055

Adolfo Garcia Domenech: 211,188 pe-
setas.

Miriano Herrera Benito: 166.089 pe-
sctast.

Miguel Lépez Saez: 164.352 pesetas.

José Ignacio Aguirre Aguirre: 212.223
pesetas.

Ignacio Martin Cabrero: 165,146 pe-
setas. '

Pedro Ramos Centeno: 161,663 pe-
setas.

Agustin Ferndndez Guerero: 198.025
pesetas.

Jacinto Martin Pastor: 160.432 pesetas,

Luis Moreno Garcia: 225.651 pesetas.

Concepcion Hidalgo Pedrajas: 159,381
pesetas,

Antonio Herndndez Garcia:
pesetas,

Eugenia Carballo Bermejo:
pesclas.

Salvador Fernandez Guerrero: 296 958
pesetas. -

Isabelo. Moreno Lumbreras:
pesetas,

Juan Arroyo Camarero: 160.163 pe-
setas.

Juan Cruz Arboleda; 259.842 peselas.

Antonio Rey Moraleda: 232.344 pe- «
setas,

Juliagn Dominguez Navas: 230,750 pe-
setas.

Benito Prestel Zarza: 239,574 pesctas.

Domingo Gutiérrez Ortiz: 160.542 pe-
sctas.

Eusebio Moreno Garcia: 173.393 pe-
setas,

Eduvardo Téllez Martin: 169.595 pe-
setas,

Saturnino Martin Fernandez: 166,166
pesetas,

Lucinio Hidalgo Valera; 160,113 pe-
setas.

pedro Cruz Arboleda: 190.172 pesetas.

Rafael Cayuela Aliaga: 227.309 pe-
setas.

Juan Camacho Sinchez:

242.134

165.038

182.017

229817 pe-

| Maria Luisa Trivifo Nufidz: 180.169

Félix Rodriguez Vazquez: 165.135 pe-
setas.

Angel Gonzalez Pacheco: 158.584 pe-
setas.

Luis Gasco Aranda: 199.669 pesetas.

Andrés-Julian Sanchez Jerez: 151.745
pesetas.

Julio Bravo Gonzilez: 227.235 pesetas.

Zoilo Pérez Contento: 166.996 pe-
setas.

Joaquin Galvéz Artalejo: 166.996 pe-
setas.

Maria Dolores Camon Ducias:
159.376 pesetas. e

Maria Dolores Meléndez Romin:

157.108 pesetas,
Jos¢ Meléndez Mudoz: 373.531 pe-
setas.

Enrique Sinchez Frantelo: 377.858 pe-
setas,

Antonio Fernandez Amor; 425,020 pe-
setas.

José Parra Vivar: 164.699 pesetas.

lulian Sénchez Marugdn: 168.984 pe-
setas.

José Luis Lopez Galin: 168.868 pe-
setas,

Francisco Fernindez Varea: 158.88]
pesctas.

Juan Moreno Lumbreras: 163,782 pe-
setas.

Antonio Calero Fernandez: 159.767
pesetas.

Juan Ramon Martin Criado: 167.033
pesetas.
- José Ramos Ramos: 168.348 pesetas.

Bienvenida del Pilar Romero Martin:
158.397 pesetas.

Juan Manuel Moreno Pareja: 154.607
peselas,

Margarita Fernandez Torcal: 158.397
pesetas.

Milagros Vargas Jerez: 158.903 pe-
setas.

Jesis Fernandez Garcia: 166.400 pe-
setas.

Juan José¢ Luena Hidalgo: 171.354 pe-
setas.

Miguel Mingo Castro: 168.142 pesetas.
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Miximo Lopez del Olmo: 167.624 pe-
setas.

Alicia Canada Garcia: 158,419 pesetas.

Rodrigo Guerrero Comez: 166.666 pe-
setas.

Antonio Martin Labrado: 169,175 pe-
setas.

Saturnino Torres Cabanas: 196.638 pe-
setas.

Andrés Alba Sédnchez: 166.116 pe-
selas.

Jests Garcia-Navas Sanchez: 167.516
peselas. _

Romualdo-Luis Pérez Garceia; 173.270
pesetas,

Jos¢ Pérez Machin: 164.969 pesetas,

Enrique Vara Lopez: 165,304 pesetas.

Esteban de Diego Huerta: 170.561 pe-
setas,

Emilia Serrano Diez: 158.658 pesetas.

Bernardo Montero Gonzalez: 165,361
pesetas.

Reves Guerra: Holgado: 164.920 pe-
setas.

José Lazaro Cano; 170,896 pesetas,

Lorenzo Castro Chico; 161.925 pe-
setas,

Nicolds Guerra Holgado: 164.277 pe-
setas.

José Garcia Calvo-Rubio; 163,782 pe-
setas.

Pablo Villasevil Carrasquilla: 167,368
pesetas.

Pedro Sdénchez Galvez: 165.808 pe-
setas.

Santiago Santos Santos: 165.905 pe-
setas.

Jos¢ Escobar Llorente: 168.601 pe-
setas.

José Maria Gomez Morillo: 164.974
pesetas,

Dionisio Vega Gil: 160,090 pesetas.

Marcelo Gordo Lopez: 165.397 pe-
setas. :

Ascensién Dorado Sanchez: 170.392
pesetas,

José Martinez Martinez: 165.808 pe-
setas. ' i
Tomas Gomez Gareia: 165.139 pe-
setas.

M.® Carmen Domenech Moreno:
158 397 pesetas.

Dolores Mas Garcia: 160.891 pesetas.

Esteban’ Guerrero Gallego: 159.506
pesetas,

Eulalio Ayllon Morales: 159.805 pe-
setas,

Manuel Morales Serrano: 163,782 pe-
setas.

Francisco Gago Torres: 159,506 pe-
setas,

Emilio Sinchez Herrera: 159.568 pe-
setas.

Angel Jiménez Rocha: 168.692 pe-
sclas.

Jesuas del Rio Alcalde: 161.044 pesetas,

Francisco Garcia del Pozo: 152.279 pe-
setas,

Francisca Gonzilez Nieto: 162.807 pe-
setas.

Francisco Tartalo Pompa: 168.153 pe-
setas.

M." del Pilar Cancho Rosingana:
172,684 pesetas.

Eleuterio Fernandez Rivero: 162.807
pesetas.

Francisco Antonio Corredor Lopez:
197 890 pesetas.

Bernardino Romero Sevillano: 167.583
pesetas.

Manuela Lopez Carchano: 176.235 pe-
setas,

José Luis Fernindez Marcos: 203.142
pesetas.

Ambrosio Rodriguez Bravo: 171.319
pesetas,

Alejandro Alba Jerez:
setas.

Julio Pedraza Mascaraque: 206.167 pe-
selas.

Alfonsa Jimeno Redondo: 155.015 pe-
setus,

Jests Martin Tabarés: 154.577 pesetas,

Antonio Nieto Garcfa: 166.82() pe-
sctas, J

José Nufiez Vecino: 158.692 pesetas,

Daniel Alonso Moru: 163.782 '

José Luis Fernindez Romero:
pesetas.

159.767 pe-

peselas,
160.317

Juan Antonio Torralbo Sinchez:
165.249 pesetas.
Luis Sancha Santos: lS‘).S(lﬁgwsctas.
5.

Luis Martin de Paredes: 165808 pe-
setas.

Juliagn Sdnchez Corroto: 159.506 pe-
setis.

José Martinez Sevilla: 170.506 pesetas.

Consuclo Morales Serrano: 163.068
pesctas.

M.* Carmen Machin Carriches:
163 D68 pesetas.

Tosé Ramdén Gutiérrez Sedino:
164.699 pesetas.

Scbastian Gonzalez Blanco: 159,204
pesetas.,

Victoriano Sainz Fernandez: 159.505
pesetas,

Amador Arriaga Reino: 171.876 pe-
setas,

Jaime Pérez Gonzilez:
Setas,

Pablo Albartan Herndndez: 158.658
pesetas.

Celsa Heras Paniagua: 163.068 pe-
se1as,

Tulia Puch Sénchez: 161.159 pesetas.,

Antonio Gutiérrez Iglesias: 164400
pesetas.

Juan Ramon Torres Gomez: 159.568
pesectas.

Patricio Gonzalez Cruz: 164,351 pe-
Selas, "

Jose Garcia Martin: 163.974 pesetas.

Benito Martin Rosell: 168,682 pesctas.

Antolin Pena Campana: 167,775 pe-
setas.

Federico Labrado Sanchez: 167.652
pesetas.

Timoteo Erustes Labrado: 167.376 pe-
setas.

Juan Dorado Sanchez: 178.604 pe-
selas.

Amos Diaz Gomez; 160.312 pesetas.

Lorenzo Avila Garcia: 163.984 pe-
setas,

Sebastian Sanchez Diaz: 163.782 pe-
setas. :

Leandro Reguillo Serrana: 163 978 pe-
setas.

Rafael Herrero Velarde: 166.820 pe-
setas,

Teresa Sanchez Rodriguez: 139.219
pesetas,

Teodoro Hurtado Flores: 159.896 pe-
setas.

M." Angeles Fernandez Romero:
159.024 pesetas.

Maximiliano Ballesteros Dorado:
165.808 pesetas.

Purificacion Montanero Mateos:
155.397 pesetas.

Eugenio Martin Ferndndez:
pGSL‘KIS_

José Navarro Sanchez: 167.857 pe-
selas.,

Pedro Madrid Mufioz: 167.225 pesetas.

David Hernandez Gomez: 159 568 pe-
setas.

Jesus Gallego Navarro: 158.397 pe-
setas.

Francisco Marin Pilar: 167.225 pesetas.

M.* Teresa Garcia-Ajofrin Garcia-
Cano: 162.807 pesetas.
Plicido Martin Ferndndez: 161,469 pe-
setas.

Francisco Escobar Carballo: 163.722
pesetas,

Vicente Cruz Higon: 169.398 pesetas.

Sacorro Martin Calderon: 163.062 pe-
setas., :
lulio Vinuelas Saiz: 164,891 pesetas,
M.* Angeles Garcia Menchero:
158.397 pesetas.

Cipriano Hurtado Macias: 163,995 pe-
selas,

Joaquin Fernandez Romero: 162.000
peselas.

Alfonso Rey Cenamor: 160,864 pe-
setas.

M. Carmen Gonzilez Gonzilez:
151.649 pesetas.

Pablo Lagos Sinchez: 161.385 pesetas.

Jos¢é Sulguero Fernandez: 164.698 pe-
setas.

Luis Picaporte Mérida:
Selis.

Antonio Fernindez Gallardo: 158.397
pesclas.

Emilio Segovia Vepa: 167,032 pesetas.

160.244 pe-

165.840

169.453 pe-

M." Isabel Alonso Jiménez: 158.397
pesetas.

Luis Emilio de Mingo Adan: 168,142
peselas.

Vicente Aranda Moreno: 158.397 pe-
setas.

Manuel Moreno Urena: 166,985 pe-
s€tlas.

Ricardo Garcia Sanchez; 181,920 pe-
selas.

Antonio Pérez Hurtado: 181,920 pe-
setas.

Francisco Gonzalez Vigo: 161.158 pe-
setas.

Dolores de la Puente Mas: 158.658 pe-
setas.

Concepcion Rodriguez Garcia:
160,602 pesetas,

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo, que
debera anunciarse en esta Magistratura
en ¢l plazo de 5 dias siguicntes al de su
notificacion, siendo indispensable que ¢l
recurrente, si fuera la empresa deman-
dada condenada. consigne la cantidad de
la condena, incrementada en un 20 por
100 en la ¢/c 97,507 del Banco de Espana,
bajo el titulo de «Fondo de Anticipos
Reintegrables por Sentencias Recu-
rridas», asimismo, deberd depositar
2.500 pesetas al tiempo de la formaliza-
¢ion del recurso en la c/c 708 de la Caja
de Ahorros (suc. Orense. 20). con el ti-
tulo de «Recursos de Suplicacions. de-
biendo presentar ambos resguardos en
esta Magistratura.

Asi, por esta mi sentencia lo pronun-
cio, mando v firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia en el dia de su fecha.
estando el Hlmo. Sr. Magistrado que la
suscribe celebrando audiencia piblica.
Doy fe,

Y para que sirva de notificacion a
«Electromecanica de Precision. S. A.».
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid a 22 de diciembre de
1982 —El Secretario. (Firmadoy.

(B.—405)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CELULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 68/82. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nn-
mero 11 de Madrid, a instancia de Fran-
cisco Horcajo Pérez, contra I.NiS.S:,
Mutua Patronal de Accidentes de Tra-
bajo «El Fénix Mutuo» v «Py-
cam, S. A.», sobre invalidez, con fecha
15 de diciembre de 1982 s¢ ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que desestimando 1y demanda inter-
puesta por Francisco Horcajo Pérez.
debo absorber y absuelvo » LN.SS., Mu-
tua Patronal de Accidentes de Trabajo
«El Fénix Mutuos y «Pycam, S. A.». No-
tifiquese esta sentencia a las partes, ad-
virtiendoles que contra Ia misma pueden
Interponer recurso de Suplicacion ante ¢l
Tribunal Central de Trabajo, que debera
anunarse en esta Magistratura en el
plazo de cinco dias siguientes al de su no-
tificacion. Asi por esta mi sentenci, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notficacion a «Py-
cam, S. A, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 3 de
encro- de 1983.—FEl Secreturio: Maria
Dolores Mosqueira Riera (Rubricado).
(B.=-219)

ARAJO
MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 33421'3,2- :’f%
ante la Magistratura de Trabal‘;d- ercedes
11 de Madrid. a instancia 518 n ‘Pered’
Hinojosa y otros, contra Flori ha 18.de
Martinez, sobre despido, con fect pnmp:

“noviembre de 1982 se ha dictado .

dencia, cuya parte dispositiva €S
literal siguiente:

Providencia

: s e
En Madrid, a 18 de noyiembre S
1982. Ly utos
Dada cuenta por recibidos lt?l: £ ¢ d
digo, los anteriores informes. ntenide
los autos de su razon y visto su €0 jent€
se decreta ¢l embargo de I?cggcl:llﬂ@
finca como de la propiedad de P"'EO o Vi
don Florian Perca Martinez. !-dﬂ edic
vienda letra 1. de la planta cuiﬂ'&“-la Esta-
ficio en Fuenlabrada y su ca"ﬁ Eﬁlﬁei n.
cion, esquina a Paseo de d;ruCC‘ n ¥
Responde al tipo E de Cfms.maygiel?
tiene una superficie atil de sese adrados:
metros veintisiete decimetros €U (ro Cul
y construida de ochenta y unlmceslﬂl"":‘y
drados, compuesta de vestibu ‘.i;) 0, 0%
medor con terraza, tres dormt arto d¢
cina con terraza lavadero ¥ ?r’an-dp’ﬂﬂ
baio. Linda; por la derecha en del edif-
ella, con patio interior de lucessm mismd
cio y la vivienda tipo D giei ¢ da tipo F
planta; izquierda con la ViV enn vivienda
de esta misma planta; fondq co ate con
tipo I de esta misma plantas _}‘ms.p[ga&"
la vivienda tipo H de esta m'?'cio'@j@#
patio interior de luces del edi !buciﬁ]! de
escaleras y pasillo de distnt &l und
pisos. Cuota: en entero (‘)cheﬂe. s
centésima por ciento: inscrita e;_.. [ 10
tro de la Propiedad de Legan .f-lmflﬂw._.
775. libro 158 de Fuenlabrada 1062 bﬂf
e

Finca 13.908, inscripcion 4.%.
Dicho embargo se glecrctﬂ‘%%
el importe del principal 2. pesﬂgz‘
setas, con mis la de 50.000 go d¢
inicialmente calculadas pard Fliquida”
costas sin perjuicio de ulteriof B0
Cién‘ . g i 5
Notifiquese esta resolucion (;l -'::: s,bdl{
y a la esposa del ejecutado, ‘L Jibrest
Sierra Lopez, y una vez ﬁrm! Regist®
mandamiento por duphcado.aﬁn; ~.q|fé3
de la Propiedad de Leganes. ‘l’cmhamo_‘z-
tome anotacion preventiva del €RT Cpje
remita certificacion HCI’cdllilll:": quc;ﬁi‘!’-i
potecas. cargas v gravamenes e hallarst
vieran afectas, o en su caso,
libre de ellas. fin de qu¢
Requicrase al cjccut_&lt!l‘& i:j de.]d..il!'-d-'f
aporte los titulos de propiedac C8 ygagis
cada finca en la Secretaria de O Visto aué
tratura en plazo de seis dias, ¥ 4 gclnﬂ’da d
de esth

cu

€n estos mismos autos s¢ hnb'ﬂm st
insolvente al dedudor por auocﬁ,brﬂ ﬁ.
Magistratura de fecha 19 de olucion & -
1982, notifiquese esta, FESQL efectos
Fondo de Garantia Salarial 2 Su sui!?'
pertinentes. Lo mando y firmi 355
ria. Doy fe. Ante mi. W aﬁpﬁ.}@, :
Y para que sirva de notificacit g do
Perea ¢ Isabel Sic:’ra |L‘ng:s‘ﬂf::c en M
aradero, se expide la p - Seereti®
Sri(l. a4 de cncrr:u de 1983.—Fl o
rio (Firmado). (B.___ZZU.}_

TRABAIO
MAGISTRATURA DE T{;ﬁ%ﬁ 7o
NUMERO 11 DE MADRESE

EDICTO

CEDULA IJEN(.)’!’(F[(‘A(‘IOH. |

En los autos namero Lle‘;'d-e VL 5 Sy
gutdos ante la Magistratufi i e A

nimero |1 de Madrid, a l."ﬁm_?;:“fn_ "
gona San Andrés Gareld, LC‘; ido. e
nando Flores Cecelia. -““h.r"’qgo"sc hﬂ‘im"'
fecha 29 de noviembre de'l 'digpoﬂ-"'g

tado providencia, cuya parte A
es del tenor literal siguiente: (‘:

i
—_
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Providencia

+a29 de diciembre de 1982.
) Y visto que el inmueble
Fbargad,, como de) ﬂemandadu don
i ('t;cilia en providencia
septiembre de 1982, estd
Vv |°“a’-'i calle Puerto Balbaran, 13, con
cla ifcalle Garcig Liamas v no Gar-
% ¥ que dicho inmuebie, que es
Ofrespeng del Registro, nichamente
ﬂor:sa o al ejecutado y a su esposa
rap::ndd- Luisa Bas de Rojas, una
’ﬂh-‘srgn € Indivisa, quede concretado
Ci6n o oo EN este sentido y con notifica-
e tlsl'd Providenciy a las partesy ala
% N0 Flecutado a la que igualmente
iemby "Pm'\':dencia de fecha 14 de
emeg g de 1982, aclarese dichos ex-
Merg ) g, le;:lgrliill.m de la Propiedad ni-

Ame ma“dﬁii\'igﬁrm_a Su Scﬁu(r?ia. Doy fe.
el €hncia.—Seguidamente se
YPIeIcnrdenadu,Doy 1%, amente se
nandg Fa]lo({-t:e Stiva de notificacion a Fer-
o't.'s Cecilia y a Caridad Luisa

I 135, en ignorado aradero, se

e | ; :
Enery, di Presente en Madrid, a 4 de

m‘do)_ 1983, —E| Secretario (Fir-

(B.—221)
e

MAGIsT
RATURA DE TRABAJO
NUMERO 1] b MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
numero 939-50/82. se-
agistratura de Trabajo

En |
LR T
1005 ante |
adrid, a instancia de Flo-

fengj
Cﬂﬂo’?ﬂf&ﬁf’“ ¥ otros, contra Juan

:&: i dez Casas, sobre despido,
Mivy Sentencia, cuya parte dispo-
el tenor figera] siguiente:

En Auto:
19gy. &z‘:ﬁdr 4 13 de noviembre de
Tetari,, d.,cucma v S. S." ante mi el Se-
Yia g} o CUO: Que debia resolver v resol-

a |ll d:mm“ de trabajo, condenandose
&tg Yada Juan Carlos Herndndez

el:;m[:sm!“lz_ar a cada uno de los ac-
“1.'@0% Mguientes cantidades: a Ri-
Mllhu R Recio, 810.238,50 pesetas: a
Wlag.”, NNCON Marin. 426.432,20 pe
Pesefag, 130 Encabo Sudrez, 97.146.60
804 4957, @ Ciandido Martinez Ecija,
"P.'D. 43 tas; a Jacinto Avila Ca-
g'?l!l s“l'i =4 pesetas; a Florentino
dusyjp H4T€2, 283 008 60 pesetas; a
305-_194‘40 H*‘-‘rnéndez Caballero,
ehe, 'l’e.fze;ﬂ;é a Maximo Sanchez
hzg) wec. Y pesetas: a Gregorio
: lEzlg‘.:;““df?l_iﬁs. 281.202,60 pggztas;
h Jugy Chy 42 Sinchez, 344.840 pesetas;
clis SVartias Yogee 306,194 40 pe-
3'-1?2.&3& Antonio Yuste Yuste,
hi]id‘se‘a“;; sin_ perjuicio de la
g2l v dad del Fondo de Garantia
len, sSretada en sentencia y que

_ \ i:io‘: 25“-233.6 J“"St-‘las a Ricardo
E'%bu arin; 38, 50)

esetas a Matias
: * 2800840 pesetas a Juan
%%%mr?z; a 374.197.20 pesetas
B A’:}_’i{ Ecija; a 259.236.80 pe-
et oranla Carrero; 4 160.702.80

.-'4-402 : N0 Encabo Sudrez: 4
alerg T 233; F_)austinu Hernandez Ca-

| Sanch-g..(),BU pesetas Maximo
G?egnn_ 'GGQ ©Z; a 160.167.20 ;v:setas
-pg?‘&s A slzf.élez Candelas; a 200.166
%l'-"tlas Yuyd Diaz Sanchez; 174.402

Yi 8, Chavarria Yuste, y
‘R%; 8o PeSetas a Antonio Yuslz:
A

Mis,
Mds‘ﬂm‘; lea} demandada harj efectivos
desge N 1 'Mporte de los salarios fi-

e 1 fechs MeNcia y los devengados

gy ot fecha e 1o notificacion de Ia sen-

I, 2 Nfc.fftaaulo.

ige ag:St{adtr de Trabajo nu-
-apital y su provincia,

Opez F

fma. Doyfé)e ando. asi lo

ue gj e, 2
va de notificacion a Juan

Y_M !

Carlos Hernandez Casas. en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Madrid
a 3 de enero de 1983.—EI Secretario (Fir-

Bado): (B.—222)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 60/78, scgutdns
ante la Magistratura de Trabajo numero
11 de Madnd, a instancia d‘c Javier Pérez
Alhama, Editor «Revista Gentes», sobre
desgcdido. con fecha 20 de octuhr_c de
1982 se ha dictado acta cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Acta de Subasta

En Madrid, a 20 de octubre de 1982, el
llmo. Sr. Magistrado de Trabajo numero
11, Don José Ramon Lopez Fando Ray-
naud asistido de mi. el Secretano, y con
la presencia del Alguacil, se constituyo
en audiencia pablica, al objeto de proce-
der a la venta, en publica subasta, de los
bienes embargados en los presentes autos
como propiedad de Pedro Pérez Alhama,
«Revista Gentes». i

Abierto el acto por S. 8.". previa las
voces del ritual de «subasta piblica» para
llamar a las partes y los posibles licita-

dores, comparece como tal M.* Angeles
Heras Montero, con domicilio en Pilar
Primo de Rivera, 15, Madrid (Chinchon)
y D.N.I. 70.026,160, quien deposita en
concepto de fianza la cantidad de pe-
setas, 20.000.

Previa la venia de S. S.°, se di6 cuenta

or mi, el Secretario, de lo actuado y se
eyo el edicto de subasta publicado en el
B. O. de la provincia. en el que constan
las condiciones de la presente subasta,
gue son aceptadas por el licitador compa-
reciente. quien como ultima postura
ofrece la cantidad de pesetas, 37.000, en
calidad de ceder a tercero, por los bienes
que se relacionan en dicho edicto v que
fueron tasados en pesetas, 265.000.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvio de base para la segunda
subasta, S. $.%, acordd, con la suspensién
de la aprobacion del remate, Ia adjudica-
cién, con caracter provisional, de los
bienes subastados. al licitador compare-
ciente, por la cantidad ofrecida, v que
haga saber a la parte deudora el precio
ofrecido, para que, en término de nueve
dias, pueda liberar los bienes, pagando el
principal y costas, 0 presente una persona
que mejore la postura, haciendo previa-
mente el deposito legal.

Terminado el acto de la subasta, sc’c(}(-
tendio la presente, la gue: lllcrda y hallada
conforme, firma con S. 8.%, el compare-
i - fe. =
ue\r}t;;];i;) {;uc sirva de notificacion ab_Pcl-
dro Pérez Alhama, Editor «Revista
Gentes», en ignorado pa_radcm:; s(a;: ?-
pide la presente en Madrid, a 23 .eM i-
ciembre de 1982.—FEl Sef_rct:‘lﬁo.} ;
Dolores Mosqueira Riera g}irf.]i.‘ (:i tiz)

SISTRATURA DE TRABAJO
MAISI’lIJSMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

:n los autos nimero 937/82, scguldos
an{:;“}; Magistratura de Trabajo ‘:Iuimel{o
11 de Madrid, a instancia de ajc?}n
Macias Simon, contra Eduardo dl: :;n
José, sobre sancion, con fecha 22 de i::
ciembre de 1982, se ha_dtctado Sem‘l:i?crai
cuya parte dispositiva €5 del tenor lite

siguiente: o

Sentencia «in voces
En Madrid, a 22 de diciembre de 1982,

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por Valentin Macias Simo6n debo revocar
y revoco la sancién impuesta.

Asi por esta mi sentencia. contra la que
no cabe recurso en virtud de lo estable-
cido en el art. 68 asi como el 153 de la
Ley de Procedimiento Laboral, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Eduardo Julidgn José, en ignorado para-
dero. se expide la presente, en Madrid. a
22 de diciembre de 1982.—FE| Secretario
(Firmado).

(B.—14.449)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 867/82. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo namero
12 de madnd, a instancia de Ramén
Olmo Garcia contra «M. Grandes, S. A.»
y otro, sobre despido, con fecha 6 de di-
ciembre de 1982 se ha dictado providen-
cia cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Providencia

Dada cuenta, siendo firme la sentencia
dictada en el presente procedimiento, y a
la vista de las manifestaciones de la parte
actora. contenidas en su escrito de fecha
26 de noviembre pasado, citese de com-
parecencia para el proximo dia 11 de
enero de 1983, a las 10,05 horas de su ma-
fnana, y en concreto a la parte deman-
dada, por medio de edictos.

Y para que sirva de notificacion y cita-
cion a «M. Grandes, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 6 de diciembre de 1982 —E| Se-
cretario (Firmado), :

(B.—14.450)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Sentencia:

En Madrid, a 23 de diciembre de 1982,
El Ilmo, Sr. D. Antonio Peral Balles-
teros, Magistrado de Trabajo nimero 12
de los de esta capital y su provincia ha-
biendo visto los presentes autos seguidos
a instancia de partes, de la una y como
demandantes Liliana Aragonés Jiménez,
Lorenzo Martin Canadas, Consuelo Cas-
tuera Rodriguez, Carmen Castanueda
Rodriguez y Esperanza Brasero Vaz-
quez, asistido del letrado D. José Del-
gado Ruiz, y de la otra como demandado
Pedro Pablo Velasco Hernando, que no
comparecio, v Sed

Resultando: Que con fecha 14 de julio
de 1982, tuvo entrada en el Decanato de
las Magistraturas de Trabajo, demandas
presentadas por los actores. que en turno
de reparto correspondio a esta Magistra-
tura en la cual se reclamaba por el con-
cepto de cantidad.

esultando: Que admitida a tramite
las demandas. se sefald la Audiencia del
dia 17 de diciembre actual, para la cele-
bracion de los actos de conciliacion o de
juicto en su caso, compareciendo solo la
parte actora, y celebrada sin efecto la
conciliacion que previene la Ley. Abierto
el juicio la parte demandante se ratifica
en su demanda en los términos que cons-
tan en el acta de juicio. No comparece la
demandante Antonia Zabaneda Ro-
mero. a la que S. S." llma. la tiene por
desistida.

Resultando: Que recibido el proceso a
prueba. por la parte demandante se pro-
pone la de confesidn y documental, prac-
ticéndose dichas prucbas con los resul-
tados que constan en el acta de juicio. En
conclusiones la parte elevé a definitivas

las que tenia formuladas, con lo cual se
declard el acto concluso y visto para sen-
tencia.

Resultando: Hechos probados v asi se
declara expresamente.

Primero.  Que los cinco actores que
Se expresaran en la parte dispositiva de la
presente resolucion prestaron sus servi-
cios, y hasta el 2 y el 21 de marzo de 1982
en que fueron despedidos, por cuenta y
orden de la empresa «Pedro Pablo Ve-
lasco Hernandox, con domicilio social en
Madrid, con las antigiiedades, categorias
-y salarios que se indican en las respec-
tivas demandas, y cuyas circunstancias se
dan aqui integramente por reproducidas.

Segundo. Que la empresa deman-
dada adeuda a dichos actores las canti-
dades que éstos concretan y reclaman en
¢l Hecho Segundo de sus demandas, v
por los conceptos que correlativamente
especifican, todo lo cual se da aqui por
reproducido, y cuyos importes totales
adeudados, con inclusion del 10 por 100
del interés por mora reclamado en el He-
cho Tercero de las demandas, se expresa-
ran en el Fallo para cada uno de los ac-
tores.

Tercero. Que en fecha 22 de junio de
1982 tuvo lugar sin efecto la celebracion
en el IMAC del acto de conciliacion pre-
via.

Cuarto. Que en el acto del juicio oral
se tuvo por desestida de su démanda, a
causa de su incomparecencia a dicho
acto, a Antonia Rabaneda Romero.

Resultando: Que en la tramitacion de
estos autos se han observado las prescrip-
ciones legales.

Considerando: Que a la vista de la
prueba documental obrante en autos, y
dada la incomparecencia al acto del juicio
oral de la parte demandada. no obstante
hallarse citada la misma al efecto en legal
forma, hemos de considerar acreditados
cuantos hechos se han declarado como
probados en el Resultando correspon-

diente de la presente Resolucion, y ello
de acuerdo con lo esto en los arti-
culos 1.214 del Codigo Civil y 81 de la
Ley de Procedimiento Laboral, por lo
que de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 29 del Estatuto de los Tra-
bajadores, y demds disposiciones concor-
dantes de aplicacion, se hace procedente
la estimacion de las demandas.

Vistos los articulos legales citados y
demds disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion.

Fallo:

Que estimando las demandas de los ac-
tores, debo de condenar y condeno a la
empresa «Pedro Pablo Velasco Her-
nando» a que abone a dichos actores las
siguientes cantidades que les adeuda por
los conceptos reclamados en sus de-
mandas a: dona Liliana Aragonés Jimé-
nez, 151,753 pesetas; don Lorenzo Mar-
tin Canadas, 151.753 pesetas: dofia
Consuelo Castuera Rodriguez, 206.278
pesetas; dona Carmen Castuera Rodri-
Eucz, 151.753 pesetas; dofia Esperanza

rasero Vizquez, 187.130 pesetas,

Notifiquese esta resolucién a las
partes, previniéndoles que contra la
misma pueden interponer recurso de
Suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias hébiles.
contados a partir del siguiente al de la no-
tificacion de este fallo, siendo indispensa-
ble que al tiempo de anunciarlo, si el re-
currente es el patrono, acredite haber

consignado el importe integro de la con-
dena incrementado en un 20 por 100 en la
c/e. de esta Magistratura abierta en el

Banco de Espana, nimero 97.588, asi
como la cantidad de 2.500 pesetas, en lu
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, ¢/c. 050, sucursal ¢/ Orense, 20.
a tenor de lo dispuesto en los articulos
154 y 181 de la Ley de Procedimiento La-
boral. Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicacién: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magis-
trado de Trabajo que la suscribe. estando
celebrando Audiencia Publica en el dia

de la fecha de que certifico. Doy fe,
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Y para que sirva de notificacion a Pe-
dro Pablo Velasco Hernando, se expide
la presente cédula para su publicacion en
el «B. O. P.» v colocacion en el tablén de
anuncios.

En Madnd, a 23 de diciembre de
1982.—E| Secretario (Firmado),

(B.—161)

MAGISTRATURA DETRABAIO
NUMERO 12 DE MADRID

ERICTO
Sentenciq:

En Madnd, a 23 de diciembre de 1982.
El Tlmo. Sr. don Antonio Peral Balles-
teros. MagiStrado de Trabajo numero 12
de los de esta capital y su provincia ha-
biendo visto los presentes autos seguidos
a instancia de partes, de ka una y como
demandante Luis del Bao Bustamante,
asistido del letrado don Juan Cristabal
Gonzilez, v de la otra como demandado
Felipe Gonzilez Dominguez, propietario
de «Graficas Julpes. que no comparecio,
v

Resultando: Que con fecha 14 de julio
de 1982, tuvo entrada en el Decanato de
las Magistraturas de Trabajo, demanda
presentada por ¢l actor gue en turno de
reparto correspondio a esta Magistratura
en la cual se reclamaba por el concepto
de cantidad. _

Resultando: Que admitida a tramite la
demanda, se senal6 la Audiencia del dia
17 de diciembre actual, para la celebra-
¢ion de los actos de.conciliacion o de jui-
Clo en su caso, compareciendo solo la
parte actora y celebrada sin efecto |a con-
ciliacion que previene la Ley. Abierto el
juicio la parte demandante se ratifica en
su demanda en los términos que constan
en ¢l acta de juicio. :

Resultando: Que recibido el proceso a
prucba, por la parte demandante se pro-
pone i documental. practicandose dicha
prueba con los resultados que constan en
el acta de juicio. En conclusiones la parte
elevo a definitivas las que tenia formu-
ladas con lo cual se declaré el acto con-
cluso y visto para sentencia.

Resultando: Hechos probados v asi se
declara expresamente.

Primero. Que el actor don Luis del
Bao Bustamante. mayor de edad y con
domicilio en Madrid, presto sus servicios
por cuenta y orden de Ia empresa Felipe
Gonzalez lgominguez. titular de «Gri-
ficas Julpew, con domicilio social en Ma-
drid, desde el 4 de noviembre de 1974, al
18 de noviembre de 1981 en que fue des-
pedido. con la categoria de oficial 1.* Off-
set. ¥ con un salario mensval dltimo de
54.391 pesetas.

Segundo. Que¢ la empresa deman-
dada antedicha adeuda al expresado ac-
tor la cantidad de 102.901 pesetas, como
suma de las cantidades que el actor re-
clama y concreta en el Hecho Segundo de
su demanda, y por los conceptos que co-
rrelatiyamente especifica. todo lo cual se
daaqui por reproducido, gue con el in-
eremento del 10 por 100 del interés por
mora en el pago de dicha suma hace un
total adeudado de 113,191 pesetas.

Tercero.  Que en fecha 21 de junio de
1982 tuvo lugar sin efecto en ¢l IMAC la
celebracion del acto de conciliacidn pre-
vid, .

Resultando: Que en la tramitacion de
estos autos se han observado las prescrip-
ciones legales.

Considerando: Que a la vista de la
prueba documental obrante en autos, y
dada la incomparecencia al acto del juicio
oral de la parte demandada, no obstante
hallarse citada la misma al efecto en legal
forma, hemos de considerar acreditados
cuantos hechos se han declarado como
probados en el Resultando correspon-
diente de la presente Resolucion. y ello
de acuerdo con lo dispuesto en los arti-
culos 1.214 del Codigo Civil y 81 de la
Ley de Procedimiento Laboral, por lo
que de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 29 del Estatuto de los Tra-
bajadores y demas disposiciones concor-

dantes de aplicacion. se hace procedente
la estimacion de la demanda.

Vistos los articulos legales citados y
demas disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion.

Fallo:

. Que estimando la demanda formulada
por don Luis del Bac Bustamante, debo
de¢ condenar y condeno a la empresa Fe-
lipe Gonzalez Domingucz, titular de
«Grificas Julpe», a que abone al expre-
sado actor la cantidad de 113.191 pesetas
que le adeuda por los conceptos recla-
mados en su demanda,

Notifiquese esta resolucion a las
partes, previniéndoles que contra la
misma pucden interponer recurso de
Suplicacion ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del siguiente al de la no-
tificacion de este fallo, siendo indispensa-

“ble que al tiempo de anunciarlo, si ¢l re-

currente es el patrono, acredite haber
consignado ¢ importe integro de la con-
dena merementado en un 20 por 100 en la
c/c. de esta Magistratura abierta en ¢l
Banco de Espana, numero 97.588. asi
como la cantidad de 2.500 pesetas, en la
Caja de Ahorros v Monte de Piedad de
Madrid. c/c. 050, sucursal ¢/ Orense, 20,
a tenor de lo dispuesto en los articulos
154y 181 de la Ley de Procedimiento La-
boral. Asi por esta mi sentencia. lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue Ia
anterior sentencia por el llmo. sefor Ma-
gistrado de Trabajo que la suscribe, es-
tando celebrando Audiencia Pablica eén
¢l dia de la fecha de que centifico. Doy fe.

Y para que sirva tjc notificacion a Fe-
lipe Gonzilez Dominguez, titular de
«Graficas Julpes, se expide la presente
cédula para su publicacion en el
«B. O. P.» y colocacion en el tablon de
ANUNCIOS. e e

En Madrid, a 23 de diciembre de
1982.—EI Secretario (Firmado).

! (B,—162)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Sentencia

Resultando probado v asi se declara:

Primero. Que la parte demandante
ha prestado sus servicios para la parte de-
mandada «Productos BAZ. S. A.» du-
rante el tiempo. con la categoria y remu-
neracion que se sefalan en la demanda.

Segundo. Que Iz parte demandada
«Productos BAZ, S. A .» adeuda. por los
conceptos que en fa demanda se senalan.
L cantidad de 75,559 pesctas @ Maria del
Pilar Baz Ruiz.

Resultando: Oue en fa tramitacion de
este proceso se han observado los pres-
cripciones legales.

Considerando; Que la parte deman-
dada; citada con las formalidades legales
para la practica de confesion judicial,
puede ser tenida por confesa en la sen-
tencia sobre los hechos de la demanda.
de conformidad con lo previsto en ¢l arti-
culo 81 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral al no haber comparecido en forma.

Considerando: Que de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 29 del Esta-
tuto de los Trabajadores ¢l empresario
esta obligado a satisfacer puntualmente
al trabajador la retribucion convenida, y
habiéndose declarado probado que la
parte demandada adeuda a la parte ac-
tora las cantidades a que hace referencia
el correspondiente apartado del Resul-
tando de hechos probados, lo que lleva
consigo la declaracién del incumpli-
miento de sus obligaciones, procede la
estimacion de la demanda, conforme a lo
establecido en dicho articulo 29 del Esta-
tuto de los Trabajadores.

Vistos: Los preceptos legales citados y
demds de general aplicacion.

Fallo:

Que estimando la demanda. debo con-
denar y condeno a «Productos BAZ.
S. A.»a que abone la cantidad de 75.559
pesetas mas el 10 por 100 de dicha suma
como interés por la mora en ¢l pago de 1a
antedicha cantidad adeudada.

Asi por esta mi sentencia, contra la que
no.cabe recurso, en virtud de lo estable-
cido en el citado articulo 68, asi como el
153 de la Ley de Procedimiento Laboral.
16 pronuncio, mando y firmo.

Por todo 1o cual S, S.* llma. da por ter-

minado el acto v por notificados de esta
sentencid a los comparecientes v ordena
redactar la presente que. leida, es con-
forme y la firma S. S.*Mma. v los pre-
sentes en el momento de su lectura, con-
migo ¢l Secretario, que doy fe.
- Y para que sirva de notificacion a
«Productos BAZ, S. A.» se expide la pre-
sente cédula para su publicacion en el
BOLETIN OFICIAL de la provineia v colo-
cacion en el tablon de anuncios.

En Madrid, a 16 de diciembre de
1982 —El Secretario ( Firmado).

(B—163)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Sentencia

En Madrid, a 13 de diciembre de 1982.
El llmo. Sr. D. Antonio Peral Balles-
teros, Magistrado de Trabajo nimero 12
de los de esta capital y su provincia, ha-
biendo visto los presentes autos scguidos
a instancia de partes, de la una y como
demandante Jesus Santos Sanchez. en re-
presentacion de Pablo Castellano Valles,
vy de la otra como demandado, ¢l Sr.
Abogado del Estado en representacion
del Fondo de Garantia Salarial. no com-
parece la empresa demandada ni los In-
terventores,

Resultando: Que con fecha 5 de octu-
bre de 1982, tuvo entrada en el Decanato
de las Magistraturas de Trabajo, de-
manda presentada por el actor, que en
turno de reparto correspondio a esta Ma-
gistratura en la cual se reclamaba por ¢l
concepto de despido. .

Resultando: Que admitida a tramite la
demanda. se senalo la Audiencia del dia
10 de diciembre actual, para la celebra-

cién de los actos de conciliacion o de Jui- -

Ci0 €n su caso, compareciendo las partes.
excepto la empresa demandada, y cele-
brada sin efecto’ la conciliacion que pre-
viene fa Lev. Abierto el juicio fa parte
demandante se ratifica en su demanda v
por la demandads se opone a I demanda
en fos téerminos que constan en ¢l weta
de juicio.

Resultando: Que recibido ef proceso
prueba, por la demandante se propone la
de confesion y documental. practicin-
dose dichas pruebas con los resultados
que constan en ¢l acta de juicio, En con-
clusiones las partes se elevaron a defini-
tivas las que tenian formuladas, con lo
cual se declard el acto concluso v visto
para sentencia. 3

Resultando: Hechos probados y asi se
declara expresamente.

Primero,  Que el actor don Pablo
Castellano Valles, con domicilio a efectos
de notificaciones en Madrid, ha venido
prestando sus servicios por cuenta y or-
den de la empresa «M. Grandes. S. A
con domicilio social en Madrid, desde ¢l
20 de julio de 1964, con la categoria de
encargado, y con un salario mensual iil-
timo de 83.742 pesetas, que con el pro-
rrateo de las pagas extras anuales alcanza
una media de 97.699 pesetas,

Segundo. Que la referida empresa
demandada se encuentra en estado legal
de Suspension de Pagos de la que son In-

terventores Judiciales don José Antonio

T

mente acreditados cuantos

Tortosa Mondéjar, don Jogqufﬂ- Faatos
Lucas y don Juan Gomez Reigosa. . de fe-
Tercero. Que mediante cartd £= g
cha 25 de agosto de 1982 la ?ml”_ ;5:&“5
mandada comunico su det‘:{{idﬂ < en
con efectos desde el 26 de dicha mes, ¥
base a las faltas de puntualidad ¥
tencia al trabajo que se detaflan’
ferida carta, y que agui se dan Pﬂfcbnsm:
ducidas, sm que ninguna de ellas EAFECC
acreditadas en autos coma mmt_::_ s
el actor. nda da
Cuarto.  Que la empresd demans=ie
ocupa a menos de 25 trabajadores: ptiem®
Quinto. Que en fecha 27 de s_ndg la
bre de 1982 tuvo lugar sin avenEr=t s
celebracion en el IMAC del acto ‘o
ciliacion previa. o A
Rcsullgudu: Que en la tramltﬁﬂ@ﬁk
estos autos se han observado 1as press
ciones legales. h o [as nd”
Cunsirfurandu: Que ala Vl:‘:; de [w;g:
mas aportadas a autos SR
:gl::ad Sgp(hi:ai: considetr;tr)_ “"‘F‘g‘%ﬁ;ﬂ, %
como salario mensual recibido pOr: iy
tor, con y sin prorrateo de }jﬂsﬂ; el re-
el expresado en el ordinal P“me'mbdg al-
lato fiactico probado, sin que e‘:ms pﬁl"el
guno sean de admitir [0s adu‘-’démdﬂ@-
actor en el juicio oral y ’:“_]‘n dietﬂsf.-'_i fa
por incluir en los mismos las. ‘son cor
proteccion familiar, los cuajcsé_ ﬂﬁ
ceptos extrasalariales conforme o pe
culo 4.” de la Orden de 22 de MOECcreto
de 1973 en relacién con ¢l 3. dﬂc 17 de
de Ordenacion del Salario €5 i A
agosto de 1973, o L
gCunsidcrando: Que en c“avg::;g‘lh
demas es de senalar que en autos POT
prueba documental aportada acueﬂ" o
la parte demandante, y habida CU€T g
otro lado de la injustificada incoOty
cencia al mismo de la parte def fecto €
no obstante hallarse cil:ida“@'_l '-e.; plend”
legal forma hemos de considerar

on ¢l BE°
sido declarados como probados €1 = e

sultando correspondiente de 14 4§ 1o
Resolucion, de _cun[ormlgﬁ
puesto en los articulos 1,214 G5 20 pa=
Civil y 81 de fa Ley de Prnced_'m.i. W e
boral, por lo g]uc de acuerdo €0 L
ceptuado en el articulo 55.3 d ‘lb"i!"#
de los Trabajadores se hace J‘Ta ol d

sario declarar la improcedencid &
pido llevado a cabo L:j'lﬂ (E;L P; “llo con
por la empresa demandada. ¥ 0o 56
consecuencias que para tal supu‘swgf

]

establecen en el articulo 56 del <&
tatuto mencionado, haciéndos
nente por lo expuesto la estn e
dcmunda. " ! d’ad(#'“x
Vistos los articulos legales: nlb”:ﬁl
demids disposiciones de pertineis =es
neral aplicacion. TV .

Fallo: LD

Oue estimando la demandd [:r:;:gl-
por don Jesis Santos S‘(lﬂ“—'hezecﬂtwﬁ v
Y representucion acreditada d a1 ©
Pablo Castellano Valles m“e-_
presa «M. Grandes, S. A-'i- e
sion de pagos de la que son 10 Mon
don José Antonio Tormﬁ;&ﬁ 1
don Joaquin Pastor Lucas deﬂ
mez Reigosa, y contra ¢l
fantia Safarial debo 'ﬁﬁed
claro como Improcede T
expresado actor, condeﬂa"dcd%.;t iy
dicha empresa demandada, & o
cion, readmita al actor :‘."gmg"@ e
puesto de trabajo ¥ cﬂﬂd’_‘”] 271 ,ﬂ‘ ;
demnice en la cantidad de 1<t by
setas, equivalente al 601 pot :
resulta después ?fmefigxirfﬂ 0s
legal del 20 por presti e rarial 8 4
dl?sc al thdp:de anantfﬁ(lmsa' ¢ P
abone al actor el 40 por 100 6. debief
fa cantidad de 847.949 pesCHte ) u
en todo caso la empresa d e
ademds los salarios .d‘:'Jsi:jdos X pres
razon del salario me . fe

la 1€

rorrateo de pagas, desde 18 T
EGSPido hasta la de la notficasEs

5

A

-
i

aﬁiou‘ ‘: 1

i
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Piag. 13

S Avirtiendose por ltimo que
) .eu:;rsv“é?mﬁn deberi efectuarse
ﬁ,’!‘."ﬂium -an d*l emandada ante esta Ma-
ienteg 4 1, .- _Plti'_f-fj’d:: cinco dias si-
! & Nolificacion de esta senten-
o Ndiéndose que de no hacerse asi,
2 POr la readmision.

'. :m'flque:,-_c__ €sta resolucidn a las
'm?:bﬁ;g"m}émlulcs que contra la
'Mm“e "I“ mierponer recurso de Ca-
_c.,i,_n‘gnﬂ | ¢l Tribuna Supremo de Justi-
Wpattiy 20 de 10 dias habiles contados
e g fal Siguiente al de la notificacion
20 g leu' TeVia consignacion del que
?m§'dedard§ €aracter de trabajador o
fw.-ande Iy C';’ pobre del importe a que
Dpor 10 Ndena incrementado en un
Tia g) p'agoc-n las sentencias condenato-
ﬂhue.pos de cantidad . en la c/c. sobre
S0y

B T ra{.,re'n":#fi!h!cx abierta por esta

: SRR en el Banco de Espana, mas
%si[’c“‘ela‘s €N todo caso que deberd
e s, Iwoee‘{]n li_‘ Caja General de Depo-
f@.ﬁ]&; y 18;1 con ;1r_rcglt_w a los articulos
'%Ii!e& de | y disposiciones concor-

] @ Ley de Procedimiento Labo-

%&g’aﬁm ©Sla mi sentencia.

Pubjicy ¥ firmo,

s::‘““ Leida v publicada fue la
Tado o Tr lr‘;f]?lﬂ por ¢l Iimo. Sr. Magis-
%m}u “A**IU_ que la suscribe, estando

Mad udiencia Pablica en el dia
’Ynm € Que certifico. Doy fe.

, ¢ dU€ Sirva de notificacion a «M.

» S€ expide la presente cé-
P Publicacién en ¢l BOLETIN
,Iqﬁlén 1. 4 Provincia y colocacion en
En Mad anuncios.

1@\& nd, 13 de diciembre de
, seﬂ'elano (Firmado).

= (B—164)

e eSSl

MAGISTR A1 e -
. RA DE TRABAJO
NUMER( 12 DE MADRID

EDICTO

lo pronun-

.

Ff!?‘

4 par
gm‘-‘ g

M.

0y ,-,i'%ul‘" DE NOTIFICACION
o gy "8 nimero 2.83545/78, se-
\ %{} ea |lfllgistr:uura de Trabajo
70 Me; adrid. a instancia de Ro-
‘ Iﬁ;“ enl!-tlo Armyo Vv otros contra Euse-

ton ¢ Ja ‘ard, prop. Guarderia In-
| @:ﬂhb:rg;%”v ¥ otros, sobre cantidad,
X b p

lvy € diciembre de 1982 se ha
- Cld cuya parte disposi-

rOVidcn
_ Or literal siguiente:

" Providenciq:
Al 'fle:dauguenla con las presentes ac-
lraﬂ dcs'cr dt’-'\r’l_lclch por ¢l Tribu-
1Y cart Tabajo, asi como certifi-
2-0rden del mismo Tribunal;
. de dichos documentos.

". thpr:"g %Tpia cuanto se ordena por
' a

Y rego) d, notificandose a las
.wm“ dictada y una vez he-
&gl jipe. & Procedimiento previa
A a-quzo correspondiente.
.'glent Sirva de notificacion a Eu-
% Guard. -u4ra, propietario de
Y T‘. seua:deﬁa Infantil, en ignorado
43 de. Xpide la presente en Ma-

St dicie 21 G
_ —-.(Flﬂnadg;]:lbre de 1982.—El Se

ATURA DE TRABAIO
O12 DE MADRID
EDICTO
UL pg NOTIFICACION
! m(}ﬁ ]'“_'lmc -
Mao; T0 687/82, seguidos
M"g“”':"“"“i' a de Trabajo ﬁl‘:me-
Bereiang Dinstancia de Antonio
tha By OV Tedfilo Guzman Gar-
‘&'imu-vp esa «Poliéster Industrial,
' €Ntores, sob g
Cntonca | Oore cantidad, se
4, cuya parte disposi-
ral siguiente:

& '-‘M"'ﬂor'lj;e

g | Scmgna-a-.

Por dop, :{‘l“ las demandas formu-
Bonio Tomas Berejano y

don Teofilo Guzman Garcia. contra l:a
empresa «Poliéster Industrial, S. Ay, lf’
cual se halla en suspension de pagos de la
que son interventores judiciales don Jos¢
Antonio Tortosa Mondéjar: don Juan
Tomas Mordn Echevarria v Jurgen D.
Neusinger, debo de condenar y condeno
a dicha empresa demandada a que ahnnc_
a los actores las cantidades que les
adeuda de 475.681 pesetas a d::3|1 Antonio
Tomas Berejuno, y de 401.285 pesctas a
don Teofilo Guzman Garcia. Notifiquese
esta resolucidn a las partes, previnien-
doles que contra la misma pueden inter-
poner recurso de Suplicacion ante el Tri-
bunal Central de Trabajo, en el plazo de
cinco dias habiles contados a partir del si-
euiente al de la notificacion de este f;r[lu..
siendo indispensable que al tiempo de
anunciarlo, si el recurrente ¢s el patrono,
acredite haber consignado el importe in-
tegro de la condena incrementado en un
20 por 100 en la c/c. de esta Magistratura,
abierta en el Banco de Espana, nam.
97.58K. asi como la cantidad de 2,500 pe-
setas en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madnd. ¢/c. 050, sucursal ¢/.
Orense, 20, a tenor de lo dispuesto en Jos
articulos 154 v 181 de la Ley de Procedi-
miento Laboral. Asi por esta mi senten-
cia. lo pronuncio, mando y firmo. Fir-
mado. Don Antonio Peral Ballesteros.
Magistrado de Trabajo nimero 12 de
Madrid. Publicacion.—Leida y publicada
fue la anterior sentencia por el limo. Sr.
Magistrado de Trabajo que la suscribe,
estando celebrando Audiencia Publica en
el dia de la fecha de que certifico. Doy fe.
Ante mi: Elena Bornaechea Morlans, Se-
cretario de la Magistratura de Trabajo
namero 12. st

Y para que sirva de notificacion a Jur-
gen D. Neusinger, en ignorado paradero,
sc expide la presente en Madrid, a 14 de
diciembre de 1982.—E]l Secretario (Fir-

mado).
(B.=312)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 194/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nume-
ro 12 de Madrid, a instancia de Blanca N.
Blanco Pérez y otros, contra «Mundi In-
formitica, S. L.», sobre despido, con fe-
cha 26 de mayo de 1982 se ha dictado
procedencia. cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Providencia:

En Madrid, a 26 de mayo de 1982,
Dada cuenta; como se solicita, se acuerda
la ejecucion y se decreta el embarg'u de
bienes, propiedad de la empresa apre-
miada «Mundi Informatica, S. L.» en
cantidad suficiente a cubrir el importe d(,!
principal que asciende a trcscu’:'nl(?b
veinte mil pesetas, mas la suma de
ochenta mil pesetas, que s_c.calcl‘lla? para
costas y gastos, sin perjuicio de u ller:ci;}f
liquidacion; déndose -com:sa‘én‘pard a =
ligencia de embarilo a_practicar, 'E?t'do
Subalterno de esta Magistratura, a_ls_u_. :I .
del Secretario o Funcionario Habi (;ld c.(i)
aquicnes serviri el presente provei 0, Ie
oportuno mandamiento en forma, plegrfa a
practica acordada, asi como pard so icitar
¢l auxilio de la fuerza pablica, si preciso

. euardandose en latraba el orden y
Ifiun(:ir::a’cfnnes que establecen los articulos
1.447 v 1.449 de la Ley de En;uxc:;-
miento Civil. Se decreta el embfargo l'c
los créditos solicitados, & tal f‘? ecto Llc;
brese el correspondiente oficio. L
mando y firma S, 8. lima, don Antonio

Peral Ballesteros. _
! ificacion a

ara que sirva de n.oufu_:acj
«M\;n;c’li Infgmzilica_. S. L.», en ignorado
aradero, se expide la presente ¢n Ma-
ﬁrid. 4 29 de diciembre de 1982, —EI Se-

cretario (Firmado). (B.—313)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTD

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 230/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 12 de Madrid, a instancia de Manuel
Malo de Molina Sonano, contra «Labo-
ratorios: Larma, S. A.» v otros, sobre
cantidad. con fecha 16 de junio de 1982
se ha dictado providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Providéncia:

En Madnd. a 16 de junio de 1982,
Dada cuenta, como se solicita, se acuerda
la ejecucion v se decreta ¢l embargo de
los bienes. propiedad de la empresa apre-
miada «Laboratorios Larma, S. A » y |j-
quidadores en cantidad suficiente a cu-
brir ¢l importe del principal, gue
asciende a 447.230 pesetas, mas la suma
de B0.000 pesetas, que se calculan para
costas v pastos, sin perjuicio de ulterior
liquidacion: dandose comision para la di-
ligencia de embargo a practicar, a un
Subalterno de esta Magistratura, asistido
del Secretario o Funcionario hatilitado, a
quienes servira el presente proveido, de
oportuno mandamiento en forma. para la
préctica acordada, asi como para solicitar
el auxilio de la fuerza puablica, si preciso
fuere; guardandose en la traba ¢l orden y
limitaciones que se establecen en los arti-
culos 1.447 y 1.449 de la Ley de Enjuicia-
miento. Se decreta el embargo del cré-
dito que ostenta la ejecutada a su favor
respecto a la empresa «Vianova., S. A,
librese el despacho oportuno. Notifi-
quese la presente a los liquidadores. Lo
mando y firma S. $*. Ilma. de que doy fe.
Firmado: Antonio Peral Ballesteros.

Y para que sirva de notificacion a «La-

boratorios Larma, S. A.».
| pardero e

en ignorado

rid. a 23 de sephiembre de 19821
cretario (Firmado). !

(B.—314)

MAGISTRATURA DETRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.035/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 12 de Madnid, a instancia de José
Angel Arroyo Espinosa contra
«Chima-confort. S. A:». sobre despido,
con fecha 17 de noviembre de 1982 s¢ ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Setencia:

Que estimando la demanda formulada
por Jos¢ Angel Arroyo Espinosa contra
«Clima-confort. S. A.», debo de declarar
y declaro nulo el despido del actor, con-
denando por tanto a la referida empresa
demandada a que readmita inmediata-
mente al actor en su mismo puesto de tra-
bajo y en las mismas condiciones que re-
_gian antes de producirse el despido, asi
como a que le abone los salarios dejados
de percibir. a razon del salario mensual
expresado sin prorrateo de pagas. desde
la fecha del despido hasta aquella en que
tenga lugar su readmision. Y se absuelve
de la demanda al Fondo de Garantia Sa-
larial codemandado. Notifiquese esta re-
solucion a las partes, previniéndoles que
contra la misma pueden interponer re-
curso de Suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo. en el plazo de cinco
dias habiles contados a partir del si-
guiente al de la notificacion de este fallo,
siendo indispensable que al tiempo de
anunciarlo, si ¢l recurrente es el patrono,
acredite haber consignado el importe in-
tegro de la condena incrementado en un
20 por 100 en la ¢/c. de esta Magistratura

abierta en el Banco de Espana nimero
97.588, asi como la camida(r de 2.500 pe-

setas, en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, c/c. 050, sucursal o
Orense, 20, a tenor de 1o dispuesto en los
articulos 154 y 181 de la Lev de Procedi-
miento Laboral. Asi por esta mi senten-
¢ia. lo pronuncio. mando y firmo. Fir-
mado: don Antanio Ballesteros.
Magistrado de Trabajo nimero 12, Publi-
cacion.—Leida y publicada fue la ante-
rior sentencia por ¢l Hmo. Sr. Magistrado
de Trabajo que la suscribe, estando cele-
brando Audiencia Piblica en el dia de la
fecha de que certifico. Doy fe. Ante mi
Elena Bornaechea Morlans,

Y para que sirva de notificacion a
«Clima—confort, S. A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid.
a4 de diciembre de 1982 —E| Secretario
(Firmado).

(B.—315)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.196-8/79 Rec.
11780, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 12, de Madrid. a instan-
cia de Juan Luis Macifeiras Palacios y
otros, contra. «Iberia Lineas Aéreas de
Espafia, 5. A.», sobre cantidad. con fe-
cha 19 de julio de 1982 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Setencia:

Que debemos declarar y declaramos la
nulidad de las actuaciones tramitadas por
la Magistratura de Trabajo nimero 12 de
Madrid, como consecuencia de de-
mandas formuladas por Juan Luis Maci-
feiras Palacios y otros, contra la empresa

| «Iberia Lincas Aéreas de Espana, S. A.»

en reclamacion sobre reconocimiento ni-

i ; o " TOTr 15
misma al codemandante José Luis lllana
Garcia, dandose cumplimiento al efecto
ordenado por la Ley Procesal Laboral,
continudndose después la tramitacion del
juicio, practicando todas las diligencias
para que ¢l mismo sea correctamente tra-
mitado. Librese testimonio de la presente
en union de los autos originales a 1a Ma-
gistratura de Trabajo de procedencia,
previa notificacion a la Fiscalia del Tribu-
nal Supremo de Justicia. Asi por ésta
nuestra sentencia, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificacion a José
Luis Hlana, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 22 de sep-
tiembre de 1982.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—316)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 611/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
12 de Madrid, a instancia de José Ba-

- rreiro Lépez y Antonio Garcia Fabian

contra José Escudero Lozano, sobre can-
tidad, con fecha 30 de noviembre de
1982, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a José Fscudero Lo-
zano, a que abone por los conceptos re-
clamados a José Barreiro Lopez y a
Antonio Garcia Fabian la cantidad de
96.970 pesetas, a cada uno de ellos. Asi
POr esta- mi sentencia, contra la que no
cabe recurso, en virtud de lo establecido
en el citado art. 68, asi como ¢l 153 de la
Ley de Procedimiento Laboral, lo pro-
nuncio, mando y firmo. Firmado: Anto-
nio Peral Ballesteros. Por todo 1o cual S.
5. lima, da por terminado el acto y por
notificados de esta su sentencia a los
comparecientes y ordena redactar la pre-
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sente, que leida es conforme vy la firma S.
S.* Ilma. y los presentes en el momento
de su lectura, conmigo el Secretario que
doy fe. Elena Bornaechea Morlans.

Y para que sirva de notificacion a José
Escudero Lozano, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 9 de
diciembre de 1982.—EIl Secretario (Fir-
mado).

(B.—317)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 415/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 14 de Madrid, a instancia de Dolores
Vega Castro y otro, contra « Administra-
¢i6n Civil del Estado» (Ministerio de Cul-
tura), sobre derechos, con fecha 11 de
noviembre de 1982 se ha dictado provi-
dencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Diligencia:

En Madrid, a 11 de noviembre de
1982, La pongo yo, el Secretario, para
dar cuenta a S. S.” llma. de que ha trans-
currido el plazo concedido al letrado de-
signado por la parte recurrente. don José
Maria Loépez-Luzzatti y Azua, sin que
haya formalizado el recurso ni entregado
los aviso. Doy fe.

Providencia:

En Madrid, a 11 de noviembre de
1982.

Por dada cuenta requiérase al letrado
don José Maria Lopez-Luzzatti y Azua
para que devuelva los autos que le fueron
entregados en su dia, advirtiéndole de la
responsabilidad en que puede incurrir. Se
tiene por no formalizado el recurso de
suplicacion anunciado por dona Josefa
Garcia Sanchez. Lo mand6 y firma S. S.*
llma. Doy fé. Ante mi.

Diligencia. Seguidamente se cumple lo
ordenado. Doy fe.

Y para que sirva de potificacion a Jo-
sefa Garcia Sanchez, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
9 de diciembre de 1982, —El Secretario
(Firmado).

(B.—170)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 4.448/79, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 14 de Madrid, a instancia de Luis
Garrido Luque, contra «Conesan» y
otro, sobre incapacidad, con fecha 26 de
octubre de 1982 se ha dictado sentencia
por el Tribunal Central cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Sentencia:

Sr. D, Juan A. Cruz Requejo, Presi-
dente. llmo. Sr. DF. Julidan A. Aviles Ca-
ballero, Ilmo. Sr. D. Eduardo Carrién
Moyano.

En Madrid, a 26 de octubre de 1982.

En los autos procedentes de la Magis-
tratura de Trabajo nimero 14 de las de
Madrid, seguidos a instancia de don Luis
Garrido Luque, contra la empresa «Co-
nesans, Mutualidad Laboral de la Cons-
truccion, en reclamacion de incapacidad,
pendiente ante nos a virtud de recurso de
suplicacion interpuesto por la parte ac-
tora.

Resultando: Que con fecha 26 de octu-
bre de 1979 tuvo entrada en la Magistra-
tura de Trabajo de referencia demanda

presentada por la parte actora sobre inca-
pacidad. Admitida a tramite y celebrado
el acto de juicio, con fecha 9 de abril de
1980 se dicto sentencia deésestimando Ja
demanda.

Resultando: Que como hechos pro-
bados se declararon los siguientes;

Primero:Que el demandante Luis Ga-
rrido Luque, nacido el 18 de febrero de
1921, ha trabajado como pedn especiali-
zado en la empresa «Conesan» hasta el 28
de febrero de 1977 én que fue dado de
baja por enfermedad, hallando es afi-
liado a la Seguridad Social e inscrito en la
Mutualidad Laboral de la Construccion,
Segundo: Que solicitada la pertinente
prestacion de invalidez v promovida la
actuacion de la Comision Técnica Califi-
cadora Provincial de Madrid, dicho Or-
ganismo dicto resolucién el 7 de marzo de
1979 por la que declara que las lesiones
que por enfermedad coman afectan al ac-
tor son constitutivas de invalidez perma-
nente en grado de incapacidad perma-
nente total, para el ¢jercicio de su
profesion habitual, sin posibilidades ra-
zonables de recuperacion determinando
las responsabilidades procedentes. Ter-
cero: (Buc impugnada dicha resolucion,
la Comision Técnica Calificadora Central
por la de 16 de julio de 1979 desestima el
recurso de alzada interpuesto. Cuarto:
Que ¢l demandante padece en la actuali-
dad broconeumopatia erénica obstructiva
con insuficiencia respiratoria moderada,
lesiones que funcionalmente implican al-
teracion deficitaria de su capacidad labo-
ral inhabilizandole para la realizacion de
las fundamentales tareas de su profesion
habitual pero sin impedirle el poderse de-
dicar a otra distinta. Quinto; Que la base
reguladora del actor se eleva a 245.330
pesetas anuales.

Resultando: Que contra dicha senten-
cia anuncié y formalizé recurso de supli-
cacion la parte actora, no siendo impug-
nado. Remitidos los autos a este Tribunal
Central se provey6 el paso de los mismos
a Ponente.

Vistos: Siendo ponente el mo. sefor
Magistrado de Trabajo don Julidn Angel
Avilés Caballero, 1L

Considerando: Que no ha ratificado el
recurrente a la presencia judicial dictd-
menes médicos que pudieran tener g
suficiente fuerza probatoria como para
desvirtuar el juicio de valor que el Magis-
trado de Trabajo hace sobre el total de
pruebas ai)orladas al proceso. v que coin-
cide con lo sostenido por ambas Comi-
siones Técnicas Calificadoras, en cuanio
que todos sostienen que el actor aqueja
una broncopatfa cronica obstructiva con
insuficiencia respiratoria moderada, de-
terminante de una incapacidad perma-
nente total que se pensiona con el 55 por
100 de la base reguladora con el incre-
mento del 20 por 100 por razén de la
edad, y porque tales dolencias son insufi-
cientes pura determinar una invalidez ab-
soluta en un pedn esg:ecialisla de la cons-
truccion, por lo que debe ser desestimado
el motivo revisorio del relato factico que
ha de permanecer en su redaccion origi-
nal

Considerando: Que al quedar inalte-
rado el relato de hechos declarados pro-
bados de la sentencia impugnada, ha de
ser rechazado también el motivo que de-
nuncia la infraccion en aquéella de los ar-
ticulos 12.3 de la-Orden de 15 de abril de
1969 y el 135,5 de la Ley General de la
Seguridad Social, pues ambos preceptos
han sido aplicados con correccion Juri-
dica por el Magistrado de instancia, ya
que un peon de la construccion que
aqueja una bronquitis cronica con mode-
rada insuficiencia respiratoria,puede rea-
lizar trabajos que no exijan grandes es-
fuerzos fisicos, debiéndose por todo ello
de confirmar la sentencia, manteniendo
la pensién en su cuantia por tratarse de
una incapacidad permanente total,

—

Fallamos:

Que debemos desestimar y desesti-
mamos el recurso de suplicacion inter-
puesto por la parte actora. contra senten-
cia dictada por la Magistratura de

Trabajo numero 14 de las de Madrid. de
fecha 9 de abril de 1980, en autos se-
uidos a instancia de don Luis Garrido

uque, contra la empresa «Conesans,
Mutualidad Laboral de la Construccién.
sobre incapacidad. y en consecuencia de.
bemos confirmar y confirmamos la sen-
tencia recurrida.

Devuélvanse los autos originales a la
Magistratura de Trabajo de procedencia
con certificacién de la presente, previa
notificacion a la Fiscalia del Tribunal
Supremo.

Asi por esta nuestra sentencia lo pro-
hunciamos, mandamos y firmamos

Y para que sirva de notificacion a Luis
Garnido Luque, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 6 de di-
ciembre de 1982 —F| Secretario (Fir-
mado),

(B.—171)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 3.627-34/80, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 14 de Madnid, a instancia de Da-
vid Pedrero Pérez y otros, contra Moisés
Pérez Munoz, sobre cantidad, con fecha
20 de diciembre de 1982 se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Providencia:

En Madrid a 20 de diciembre de 1982,

Dada cuenta. a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, en relacion con los arti-
culos 1.483 y 1.484 de la Supletoria Ley
de Enjuiciamiento Civil. procédase al
avalGo de los bienes embargados, a cugvo
fin se designa Perito a don Miguel Mir-
quez Fernandez Mazuecos, quien deberd
aceptar y jurar el cargo, y dése traslado
de dicho nombramiento” al ejecutado,
previniéndole que, dentro del segundo
dia, nombre otro por su parte, bajo aper-
cibimiento de tenerle por conforme con
el designado de oficio por esta Magistra-
tura. Lo mand6 y firma S. S.* 1., de que
doy fe. Ante mi. Diligencia. Seguida-
t{neme se cumplimentd lo ordenado. Doy
e.

Y para que sirva de notificacion a
Moisés Pérez Munoz, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
20 de diciembre de 1982.—FE| Secretario
(Firmado).

(B.—172)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero §58/82. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 14 de Madrid, a instancia de Francisco
Balbastre Navarro, contra «Fabril Dal-
mases, S, A.», Joaquin Carlos Vidal
Rius, Luis Ramirez Feliu y Fondo de Ga-
rantia Salarial, sobre despido, con fecha
15 de diciembre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente;

Fallo:

Que estimando la demanda presentada

r Francisco Balbastre Navarro contra
4 empresa «Fabril Dalmases, S. A,» y los
Interventores de la Suspension de Pagos
debo declarar y declaro improcedente el
despido del actor acordado por la em-
presa y, en consecuencia, condeno a ésta
y a los Interventores en su cardcter de
tales a que a su opcion readmitan al actor
en su puesto de trabajo o le indemnicen
en la cantidad de 2.790.000 pesetas y, en
ambos casos, a que le abonen los salarios
dejados de percibir desde la fecha del

—

despiado hasta la notificacion de i f":‘
tencia, siendo de cuenta del 5512 :
su caso, los que excedan de dosm
dades desde la fecha de la presets
de la demanda en que St.:tdg’::: o) .l
opcion que deberd ejercitar - a
dg cincg dias desde }la nonﬁcaclg“i:e- .
sentencia, entendiéndose que ¢ h'g P]gpﬂ
la readmision si transcurrido dl'cdcfccbﬁ-.
no se hubiese ejercitado aque Garantid
Con absolucion del Fondo d’%l;' aciones
Salarial, sin perjuicio de las OPHETEI
que contra érpucdzm exIgIrse chia dela
ministrativa, en caso de insolve
empresa. ; caon wF@°

\!’) ara que sirva de nmi_ﬁcaﬂ‘m a ra-
bril Il)]almases. S. A, en 'gnor:flﬁdrid.‘-ﬂ
dero, se expide la presente. e? gecretari?
15 de diciembre de 1982.—E

(Firmado). (B.-"I-B]

i JO
MAGISTRATURA DE Tgﬁhﬁ;‘
NUMERO 14 DE MA

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

uidos
En los autos nimero 93/81, S€8 o

ante la Magistratura de Trabaj0 Nifge.
14 de Madrid, a instancia de neo
gias Bellido. contra « I
Rey» e Instituto Nacional de “hat
Social, sobre incapacidad, Cop_mdu sen-
de diciembre de 1981, se ha l,j;:del (enor
tencia, cuya parte disposttivit &=
literal siguiente:

Fallo:

orm
Que desestimando la dcﬂ‘%"d:o;m Ia
lada por Angel Mejias Belli 0’ o Insti
empresa «Urbano Ronco R?a; d Soﬂﬂ]'
tuto Nacional de la Segurt L1108 .
debo declarar y declaro absu atra ellos
demandados de la pretension _
ejercitada. 1 g aUr
Y para que sirva de notificd do par
bano Ronco Rey», en 1gﬂ0;"Ma id @
dero, se expide la presente--*-’l Sé“‘““o
13 de diciembre de 1982.—El 5¢¢
(Firmado).

MAGISTRATURA DE Tgﬁ
NUMERO 14 DE MA

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

i

En los autos numero 2.9(13-33%2“?
guidos ante la Magistraturd ¢ de T0
nimero 14 de Madnd, a :rxstalz:_al pe-
nidad Chica Moya y otro. ¢ofl obre des’
dro Sdnchez Gomez y OrOS: 75 gg3 5¢

ido, con fecha 2 de OCfUh"’edeTrjbﬁn!l.
a dictado sentencia Pm:giva es J1e

Supremo cuya parte disposi

na?lilcral siguiente: — Seﬂ,gi
Don Alberto Martinez fj el Tribun®

lsario de la Sala de lo Socid -

upremo. dJe i

gcniﬁm: Que en el fﬁc“ffnﬂwiéﬂ"‘

cion de que mas abajo se har tss

ha dictado por la Sala la sigui

Sentencia: _
Madrid, a 2 de octubre de %855 et
biendo visto los prqseni_eficl recurs®
dientes ante Nu?ct:“?:l:lﬂ 16, formely
casacion por infrac teo 1OF
zado por ;::l Letrado don Dc‘:;‘:‘ cion &«
Povo, en nombre y repre y don 2%
dona Trinidad Chica MU?-’n-l cﬂ“‘“ﬂ‘av
Martinez Vifas, contra i 5€ 19
Magistratura de Tr.agazgu n .
Madrid. que conoci o5 (O
despido formulada POng:lig -sﬁrlﬁhli':
rrentes contra don Juah * =g eti !'”,
Goémez, don Luis Vf“‘heys Avw
empresa «Hotel Veulhe}"w'sdgd hs
biendo comparecido ante °:|e- ’.,:_‘ﬂ,;rri‘l;-"*fIF
demandados en concept® ‘pcd"’m' 4
estando representados ,"ci,m,m-f'ﬂﬂl )
por los Letrados don Juh‘g silar. Joi®
y don Felino Hernandez 33‘:‘0;05.-
Resultando: Que dichos £ .
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Trinj .

_'!sz\gl'aﬁis(:l}'ca Moya y don José Marti-
agj u;raoam“'afon demanda ante la
adrig Sk e Traba]n namero 14 de

G‘Sﬂtz v rd don Juan Pedro Sanchez

Smprec: “ON Luis Veuthey Cilveti v la

QU g, “T10t¢] Veuthey, S A.», en la

Mentog dg"POncr los hechos y funda-

] i6n [derthO que estimaron de

. se';te;"’!flmaron por suplicar se

M‘h’dde[ cia por la que se declare 1a

- 'R&u“angs'despldos.

dm.lﬂnda t 0: Que admitida a tramite la

¢l que g0 lugar el acto del juicio en

lism :par_tf: actora se ratificé en la

'ﬁﬁbid"oerp'!"?"dosc la demandada. Y

"Fpropuesm‘f““ d prueba, se practicaron

‘kmﬁemes{a& POr las partes y declaradas

c’lqnb,e‘:l"d“-' Que con fecha 7 de di-

ac. 19‘7 + Se dict6 sentencia por

Ty dic._--glsgdmm' cuya parte disposi-

%"Pﬂén ge“,”“? Que desestimando la

Vol Opuesq, iNcompetencia de jurisdic-
Clithe Cily Por el demandado Luis

:r'mda:d!é' HVeti y entrando a conocer del

""nnu’lnd 4 1S, se desestima la demanda

Jogg M Trinidad Chica Movya y

Sin Vina, contra Juan Pedro

g Z, Luis Veuthey Cilveti y

Hena;, dﬁqf(i-inlcl ch[he_\._ S Asuidie

.d-'-mandad 4rar y declaro absueltos a los

. Erei, &\li‘::: ]“dPFC‘I:.}nsit’m contra ellos

athe. Dando ademds respecto a

%.;{:@gg:g.(-ﬂwn la falta de legitima-

U 5o d;:;;d?: Que en 1a anterior senten-

%danleg !F Probado: «1.° Que los de-

Nh:mm vis dad Chica Moya y José

oV ppesmdna§° residentes en Madrid,

.'.'!ﬂl'-y el 100 Servicios desde el 10 de

h"&mc de octubre de 1977 respecti-

o *POr cuenty v a las 6rdenes de Ia

;'s‘lcn(,s d“"‘“ Pedro Sénchez Gomez»,

?I% en S-e 25 trabajadores fijos, domi-

MTuleddn Lorenzo del Escorial, c._allc

f‘lﬁq Iy 9.4, y dedicada a la organiza-

-.-'funcio:‘g“ del bingo, desempenando

mrﬁe Ay _;'S- de Locutora -Vendedora la

e o SI€ de Mesa el segundo, por

¥ 30 680 ian 1 retribucion de 27.030

us::“_ﬁ‘zﬁ ues?lua mensuales cada
Chey o =% 18 empresa «Juan Pedro

:%“'?&c?ﬁ%ﬁmc?" tenia contratada la or-
 Victoyi ) juego del bingo con el Ho-

fogp 4 Palace (e San Lorenzo del

l.?' > ‘cslﬂblct' e ey R T

§ e Entig. “miento del que es titu

p;;\.-?-..j,_u 4d «Hoteles Veuthey.,

még.cmme“c el 25 de junio de 1979

My, les fue A «Juan Pedro Sinchez Go-

ﬁmﬁﬁn “hiregado a los actores co-

M '-';"Comnes"nla la que literalmente

%dh E%HSCCuencm de mi cese, el

sgiNizad, | de los corrientes como

%h'eee en f Juego de Bingo, segiin se

‘m‘hmﬂf fluevo Reglamento, y de

Que knea Clausul:! onceava del con-
gﬂgx < 'Tli)S sucrito, en corcondan-
ey, %0 po o ['1 del vigente Convenio

‘-rq']qm-l de |y + actividad y apartado 4

y: POngg Ley de Relaciones Labo-

L dia 30" SU conocimiento que el
rmq“‘cdﬁra_ resuelto el men-

QU nee oY Tescindida la relacion

: iy ta 08 "lﬂl:u]a .

e 107 po ’: Que Preparado recurso de
Wfraccion de Ley en nom-
_flﬂldaq Chica Moya y de
ez V:ﬁ:\_is. se ha formali-
na?lki mediante escrito en el
Mg Ve A 05 siguientes motivos:

'.n?t‘:rosde?mparo de lo dispuesto en
U8 Procec Art. 167 del Texto Articu-

ek Cho oo 'TIEN10 Laboral, por error

"-‘--“'°ﬁob'd apreciacion de las

ider, 0 de que sea suprimido

=

e

M_lm::e;:"dﬁ de la sentencia y en
% SOngjgn fesultancia factica la afir-

. &!e‘;%deiecho ‘_'dﬂ.de que los actores no
. 4 Ninguna indemnizacion

d n el art. 11 del Conve-
_ 1 Em(!)rcsas Organiza-
e’ &rlicﬁFo € Bingo. Se-
%iéﬁ 1de 5y ladﬂ al amparo del
e ® Labg’ 67 de la Ley de Proce-
l[qde la Dim] Por interpretacion
q‘é,';'; fdey, de gsgg S1IC10n Transitoria 2.°
Reg Prue, el € enero de 1979 por la
fwg%landﬂ 0 Re.i!larrgcnu) del Bingo.
Y por lodo'}lc S¢guido ¢l meritado

S SUS trdmites en el que

.

dictamind el Ministerio Fiscal en el sen-
tido de considerarlo improcedentes. se
declararon conclusos los autos y se senalo
dia para el Fallo el 27 del pasado mes de
septiembre, en cuya fecha tuvo lugar.
Siendo Ponente el Magistrado Exce-
lentisimo Sr. don Juan Garcia Murga
Vizquez. ’
Considerando: Que es doctrina cons-
tante de esta Sala, recogida entre otras en
sentencias de 9 de diciembre de 1980, 20
de mayo de 1981 y 31 de mayo de 1982 la
de que el error de hecho, como motivo de
casacion, es un medio para instar la recti-
ficacion del relato factico declarado pro-
bado en la instancia, cuando la parte es-
tima que el Magistrado sentenciador ha
incurnido en aquél al apreciar la prueba,
que esté evidenciado por la documental o
pericial obrante en autos; y de dicha doc-
trina legal resulta la improcediencia del
primer motivo_del recurso, que bajo tal
concepto y con la pertinente invocacion
del numero 5 del art. 167 de la Ley de
Procedimiento Laboral, pretende —lite-
ralmente— «que sea suprimido en el con-
siderando de |a sentencia que se recurre y
en cuanto tenga de resultancia fictica la
afirmacién consignada de que los actores
no tenian derecho a ninguna indemniza-
cion de conformidad con el art. 11 del
Convenio Colectivo de Empresas Orga-
nizadoras del Juego del Bingos: razo-
nando que el invocado Convenio Colec-
tivo, de dmbito provincial. no se ha
publicado en el «Boletin Oficial del Es-
tador y no fue aportado a los autos; por-
que lo que la parte concurrente impugna
no es un antecedente de hecho. sino un
argumento juridico, de la sentencia; que
solo por otra via de casacion hubiera po-
dido combatirse, y porque no se cita nin-

b guna prueba, documental o pericial,

practicada, en que se fundamenta la ale-
gacion; razones ambas suficientes, cada
una de por si, para que la improcedencia
del motivo quede patentizada.
Considerando: Que tampoco. puede

prosperar el segundo motivo del recurso,

que se ampara en el namero 1 del mismo

articulo 167 del Texto Procesal: en €l se
alega que infringe i sentencia, por inter-
pretacion erronea. la disposicion transi-
toria 2." de la Orden de 9 de enero de
1979 por la que se aprueba el chl’a-
mento del Juego del Bingo: infraccion
que no se ha cometido, ya que el citado
precepto es invocado por ¢l Magistrado
«a quo» para afirmar tan solo «que hace
desaparecer a los orgamzadores particu-
lares, declarando caducados los carncs
concedidos a los mismos al amparo del
art. 17-2 del Reglamento Provisional de
25 de junio de 1977», afirmacion absolu-
tamente ajustada a su texto y, por lo
tanto, no comprensiva de exegesis equi-
vocada alguna en cuanto a su sentido y
alcance. .
Considerando: Que decaidos sus dos
motivos, ha de ser desestimado el recurso
coincidiendo con lo aducido por el Minis-
terio Fiscal en su preceptivo informe.
Fallamos: Que debemos desestimar y
desestimamos el recurso de casacion por
infraccion de Ley interpuesto @4 nombre
de dona Trinidad Chico Moya y don José
Martinez Vinas, contra la sentencia dic-
tada por la Magistratura de Irahnjil nu-
mero 14 de Madrid de fecha 7 de dl(._lt..l:l_‘l-
bre de 1979, en autos seguidos a mstancia
de dichos recurrentes contra don Juan
Pedro Sanchez Gomez, don Luis Veut-
hey Cilveti y la empresa «Hotel Veuthey,
S. A.», sobre despido. .
Devuélvanse los autos a la Magistra-
tura de procedcncrita cog ::::mﬁcacxdn de
ia y cartaorden.
est‘::ie g:)erngstg nuestra sentencia queEse
publicara en el «Boletin Oficial del ls-
tado» e insertard en la Coleccion chlsﬁ a-
tiva, lo pronunciamos, mandamos y fir-

mamos.

Firmado: Agustin Mufioz Alvarez,

cia-Murga Vazquez, Juan An-
332?00551 Ricgog Fernandez. gftub;-‘;-
cados). Publicacion: Leida y publilc;;:!a ha
sido la anterior sentencia por cl ag'ns:
trado Ponente Exmo. Sr. on-Ju«fn i a;-
cia-Murga Vézc;ucz. celebrando d‘ullﬁ :
cia publica en la Sala de lo Social de

Tribunal Supremo el dia de la fecha, de
lo que como Secretario certifico. Madrid.
a 2 de octubre de 1982.—Alberto Marti-
nez (Rubricado).

Es copia conforme a su original a que
me remito y de que certifico.

Y para que conste y remitir con sus
autos a la Magistratura de Trabajo de
procedencia expido y firmo la presente
en Madrid, a 21 de octubre de 1982.

Y para que sirva de notificacion a Juan
Pedro Sanchez Gémez, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid.
a 26 de noviembre de 1982.—F] Secreta-
rio (Firmado).

(B.—174)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos 3,444-52/80, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo nimero 14 de
Madrid, a instancia de lsabel Botello
Sanchez y otros. contra Maria Garcia Ro-
driguez v F.G.S., sobre despido. con fe-
cha 20 de septiembre de 1982 se ha dic-
tado sentencia por el Tribunal Central
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Sentencia:

En Madrid, a 20 de septiembre de
1982.

En los autos procedentes de la Magis-
tratura de Trabajo de Madrid namero 14,
a instancia de Isabel Botello Sinchez y
otros, contra Marfa Garcia Rodriguez,
sobre despido, pendientes ante nos a vir-
tud de recurso de suplicacion interpuesto
por la parte demandante.

Resultando: Que tuvieron entrada en

la Magistratura de referencia las de-
mands de 18 actores sobre despido. Ad-

mitidas a tramite v celebrado juicio, se
dictd sentencia en 29 de enéra de 1981,
por la que se desestimaron las demandas,
declarandose la procedencia de los des-
pidos, y resueltos los contratos gque les
ana.

Resultando: Que en dicha sentencia, y
como hemos probado, se declararon los
siguientes: 1." Que las demandantes,
cuya residencia, antiguedad, categoria y
salario consta en sus demandas, digo en
sus respectivos escritos de demanda, han
prestado servicios por cuenta y a las or-
denes de la empresa Maria Garcia Rodri-
guez de menos de 25 trabajadores fijos,
domiciliada en Arganda del Rey,
C/Francisco Pizarro, 26 y dedicada a la
industria textil. 2.° Que el dia 7 de no-
viembre de 1980 la empresa despidi6 a las
actoras, por comunicacion eserita. la que
literalmente dice asi: «Por medio de la
presente pongo en su conocimiento que,
de conformidad con lo previsto en el arti-
culo 54 del Estatuto de los Trabajadores,
esta empresa ha decidido, proceder a su
despido con efectos del dia de la fecha, y
con motivo de los hechos que a continua-
¢ion paso a detallarle: 1."  El pasado dia
30 de octubre se nego usted a trabajar
alegando para ello que no lo harfa mien-
tras no se le pagaran las cantidades adeu-
dadas. 2.° Besde aquella fecha ha man-
tenido deliberadamente un ritmo lento
en el trabajo, hasta el punto de que en
cinco dias de trabajo no ha alcanzado
sino.la produccion que ordinariamente se
logra en jornada y media, causando con
ello un gran perjuicio a la empresa.
3.2 Durante la jornada de dicho dia 30
del pasado mes participé usted. junto con
sus companeras, en un gran alboroto,
cantando a voz en grito, haciendo muecas
y gastando bromas, sin atender mis 6r-
denes de que guardara la debida compos-
tura y reanudara el trabajo. 4.° Desde
¢l tantas veces repetido dia 30 de octubre
se ha venido negando sistemdticamente a
redactar y firmar los partes de produc-
cion que diariamente se le vienen ha-
ciendo»; en [a comunicacién a Ana Maria

Gote Fribunal Gabe conot

Plaza Garcia los hechos imputados son:
1" El pasado dia 13 de noviembre se
nego usted a trabajar alegando para ello
que no lo haria mientras no se le pagaran
las cantidades adeudadas. 2.° Desde
aquella fecha ha mantenido deliberada-
mente un ritmo lento de trabajo, hasta el
punto de que en cuatro dias de trabajo no
se ha alcanzado sino la produccién que

ordinariamente se logra en jornada y me- -

dia, causando un gran perjuicio con ello a
la empresa. 3.° De la misma fecha se ha
venido negando sistematicamente a re-
dactar y firmar los partes de produccion
gue diariamente se vienen haciendos.

. Que los hechos imputados a las ac-
toras han quedado esencialmente acredi-
tados.

. Resultando: Que contra dicha senten-
cla anuncié recurso de suplicacion la
parte demandante, que posteriormente
formalizé, no siendo impugnado de con-
trario. Recibidos los autos, se proveyé su
pase a Ponente para su examen y resolu-
c1on.

Visto: Siendo Ponente ¢l Ilmo. Sr.
Don Alejandro Corniero S.

Considerando: Que la procedencia del
despido de los demandantes fue decla-
rada ¢n sentencia como consecuencia de
la aplicacion del Estatuto de los Trabaja-
dores. en sus apartados b), ¢) v ). a los
hechos declarados probados. ¢l segundo
de los cuales transcribia literalmente el
texto de las cartas de despido y el tercero
era expresivo de que los hechos especifi-
cados en la misma estaban «esencial-
mente acreditados», y que la parquedad
de esta afirmacion altima da base a la
parte actora y recurrente para solicitar en
el primer motivo del recurso una declara-
cion de nulidad de la sentencia, fundada
en una supuesta insuficiencia de los he-
chos declarados probados, por entender
(invocando en apoyo de su tesis las reso-
luciones que cita y acusando la vulnera-
cion del articulo 89 de la Ley de Procedi-
miento Laboral) que para el debido

forma suficiente y cllo exige una descrip-
cién de los mismos que no se satisface
con el laconismo del ordinal tercero; pero
que esa pretension es infundada, porque
las sentencias citadas en su apoyo enjui-
ciaron situaciones en las que, cierta-
mente, la lectura del relato historico po-
nia de relieve, en puntos basicos.
oscuridades o contradicciones, en tanto
que en el caso presente, la remision del
ordinal tercero a aquel que transcribe los
hechos imputados en las cartas es plena-
mente valida al decir que su realidad se
acredito, puesto que el texto de las tales
misivas es harto suficiente, dada la forma
explicita y concreta en que narran las cir-
cunstancias del acontecer determinante
del despido; sin que el empleo del adver-
bio «esencialmente» disminuya la rotun-
didad de la aseveracion, pues fue la esen-
cia de los comportamientos sancionados
y o sus matices secundarios lo que cons-
tituyé el imcumplimiento contractual.

Considerando: que el motivo tercero
(_Fucs el segundo, dedicado en exclusiva
al caso de la actora Ana M.* Plaza, dis-
tinto de los otros ha de estudiarse en til-
tmo lugar por razones de método) re-
sulta inoperante al no poder cambiar ¢l
signo del fallo ¢l nuevo hecho probado
cuya adicion pretende. pues la circuns-
tancia de haber rellenado las deman-
dantes 30 hojas de produccion en los
meses y tiempo anterior al 8 de octubre
—que eso es 1o que se indica como texto
del hecho a anadir— no guarda relacion
con las conductas que fueron causa de los
despidos. desa rrol?adas todas el 30 de oc-
tubre y dias posteriores.

Considerando: Que de igual falta de
operatividad adolece el cuarto motivo.
cuyo objetivo dnico persigue que se in-
serte en el relato factico la afirmacion de
que la demandada habfa decidido desem-
barazarse de toda su plantilla dadas sus
grandes dificultades economicas: pues
aunque fuera, tal verdad es absoluta-
mente independiente de la comision, por
las actoras. de los hechos determinantes
de su ceses, ocurridas antes de que la em-
presa llevara a la practica aquella hipoté-
tica decision. :

gﬂ [ DSa. .
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Considerando: Que el motivo quinto
pretende la supresion del hecho probado
3.2, afirmativo de que todo lo que se im-
putd a las demandantes quedd «esencial-
mente acreditador: solicitud de supre-
sion, fundada, no solo en suponér una

redeterminacion del fallo, sino porque
a combatida afirmacion ha quedado des-
mentida —se dice— por la revision féc-
tica; pero argumentacion, ineficaz: tanto
Or ser correcto que se afirme en un re-
ato historico que la realidad de los he-
chos descritos en una carta de despido
transcrita quedoé acreditada, como por-
que entre las imputaciones efectuadas di-
ciendo «el pasado dia 30 se nego usted a
trabajar» y «desde aquella fecha ha man-
tenido un ritmo lento» no existe Ja
abierta contradiccion que se senala, ya
que, racionalmente, ha de entenderse
que al eseribirse «desde aquella fecha»
quiso decirse «desde el dia siguientes., fi-
nalmente, porque la afirmacién de ha-
berse negado las actoras a firmar diaria-
mente los partes de produccién es un
hecho cuya supresion no determinaria la
revocacion de la sentencia al subsistir in-
tacta en la narracion judicial la asevera-
cion (suficiente por si para justificar la
procedencia de un despido) de ser verdad
el hecho expresado en los puntos 1.° y3:°
y de las cartas notificatorias, respectiva-
mente expresivas de una negativa a tra-
bajar mantenida a lo largo del 30 de octu-
bre y acompanado de haber causado un
alboroto grande cantando a voz en grito
haciendo muecas, gestando bromas y de-
soyendo la orden empresarial de que se
reanudara el trabajo.

Considerando: Que el motivo sexto de-
nuncia la infraccion del Estatuto de los
Trabajadores en su articulo 54-¢), en vir-
tud de su indebida aplicacion ya que

alude a ofensas verbales Y éstas no apare--

cen imputadas en las cartas notificatorias;
apreciacion, sobre. cuyo fundamento es
inGtil entrar a razonar al ser suficiente la
negativa a trabajar producida en las cir-
cunstancias ya descritas y mantenida una
jornada entera. para que la declaracion
de procedencia se estime adecuada.
Considerando: Que tampoco el 7.° mo-

tivo puede prosperar, ya que. por una
parte ya la propia recurrente viene a re-
conocer que su denuncia de infraccion le-
gal s6lo podria tenerse por fundada en el
caso de haber tenido éxito los motivos ya
estudiados, encaminados al logro de unas
revisiones que no han alcanzado su obje-
tivo: y por otra los alegatos formulados
no hacen sino insistir en los personales
puntos de vista de los demandantes. ex-
puestos y rechazados ya en los funda-
mentos precedentes.

Considerando: Que ¢l motivo 8¢ no
uede correr suerte mejor, al circunscri-
irse a la imputacion relativa a la dismi-

nucion de rendimiento v estar dicho va
que, al margen de todas las imputaciones
restantes, la referente a la situacion de
negativa a trabajar mantenida todo el 30
de octubre y exteriorizada con jocosa
irrespetuosidad es bastante para Justificar
los despidos.

Considerando: Que con independencia
de todo lo expuesto genéricamente para
las demandantes, el motivo segundo del
recurso se cifie —como ya se dijo— (ni-
camente al caso de la demandante Ana
M.* Plaza para pedir una revisién de la
narracion factica que borre de'su texto la
afirmacion de estar probada la realidad
de la imputacion referida a ella indivi-
dualmente; y alusiva a una conducta
idéntica a la de sus otras compaiieras en
cuanto a la negativa a trabajar una jor-
nada entera y al ritmo lento mantenido
en dias posteriores, pero referidas al 13
de noviembre y no al 30 de octubre: por
1o que al expresar e] ordinal 2.° —se ar-
gumenta— que el despido se notific a
todas las actoras el 7 de aguel mes, pa-
tente resulta la contradiccidn entre
ambos hechos y el absurdo de declarar
que los impulal}os para despedir ocurrie-
ron después de notificado el despido; ra-
zonamiento, inaceptable, por partir de la
nexactitud de suponer que el cese se le
notifico a la interesada el 7 de noviembre
a la vez que a todas las demds, cuando.

ese a decirse en el segundo hecho ro-
Eadn que ¢l 7 de noviembre se despidio a
«las demandantes», patente es que invo-
luntariamente se omitié hacer la necesa-

ria salvedad de que a Ana M.* Plaza se le
notifico el despido en dia posterior
puesto que la carta, obrante en autos,
como todas, refiere su actitud al13 de no.
viembre (y no al 30 de octubre, que es
cuando dejaron de trabajar todas las
otras) y esta firmada el 18, o sea cinco
dias después; todo lo cual impide estimar
el motivo, puesto que se basa tan s6lo en
el error material entranado por aquella
QIMmision.

Considerando: Que rechazados, ues,
todos los motivos del recurso, éste ha de
decaer, y quedar confirmada [a resolu-
¢ion recurrida.

Fallamos:

Que debemos desestimar v desesti-
mamos el recurso de suplicacion inter-
puesto por Isabel Botello Sanchez v
otras, contra sentencia dictada por la Ma-
gistratura de Trabajo de Madrid nime-
ro 14, en fecha 29 de enero de 1981. a vir-
tud de demandas por aquellas deducidas
contra Maria Garcia Rodriguez. sobre
despido, y en su consecuencia debemos
confirmar y confirmamos la sentencia re-
currida.

Devuélvanse los autos a la Magistra-
tura de procedencia, con testimonio de
esta resolucion, a efectos de notificacién
a la Fiscalia del Tribunal Supremo.

Asi por esta nueva sentencia. lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
ria Garcia Rodriguez v Lourdes Fernan-
dez Escobar, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 26 de no-
viembre de 1982.—FEI Secretario (Fir-

do).
I (B.—175)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 699, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero

a 5
14 de Madrid, a instancia de M. g‘::tocﬁ
men Pando del Barrio co_ntram:,_n fecha
Diaz Gutiérrez, sobre despido, ictado
14 de diciembre de 1982, sedlg? renor i
auto cuya parte dispositiva es
teral siguiente:

Auto

e 1982

En Madrid, a 14 de diciembre d¢ 1
Resultando que en la ejur::ctl .
guida en estas actuaciones s¢ Pe embargd
resultado ncgatiw]) 3111%1(3':(:'::33 o ue
en el domicilio del deudor, ol
por la informacion corrcspﬂnd‘et?;udg-
el mismo carece de bienes suscepeﬂda _
traba, habiéndose dado au 116-?( s
F.G.S.. segin R.D.L. 34/78 d¢ O ndose
Considerando que, no com(ihlés de
bienes del ejecutado Sn,ilceuin ma
traba y practicada que ha s1do : ocede, B

cion procedente a tal cfccm'artiéulo 204

tenor de lo prevenido en el
de la Ley de Procedimiento o
clarar la insolvencia del rr}l!igo' o cont
racter provisional y sin perjut mejore de
nuar la ejecucién cuando

rtuna. :
fQs. S.", ante mi, el Secretafio: Ty
declara al ejecutado “Ma"ufanﬁdo' legal
der, S. L.» insolvente en €l s¢
con caracter provisional. revid

Archivense las actuaci ndle-““-y
anotacion en el libro _Cﬂﬂﬁp?sma._si'eﬂ
sin perjuicio de continuar la r";sc de forr
lo sucesivo el deudor mejo .ran'
tuna. JE
Lo mando y firma el [Imo. S{g[gdﬂ de
cisco Requejo Llanos, Mﬂsd y su pro-
Trabajo nimero 14 de Mad:lﬁo. oy fe-
vincia, de lo que yo, el Secre a S M

Y para que sirva de nollﬁca‘l-‘: : gngﬂd"-
nufacturas Mader. S. L.» cnte en M
paradero, se expide la 131'59;82 __El Se
drid, a 23 de diciembre de 19827
cretario (Firmado). . (B‘Q"'m": ;

poral, ¢

ones. P
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