
AÜO 1982 JUEVES 2 DE SEPTIEMBRE N U M . 208 

BOLETII OFICIAL 
D E L A P R O V I N C I A D E M A D R I D 

Depósito Legal: M-2-1958 

ADVERTENCIA IMPORTANTE 

In 
r e cib a n e , ? e T q u e l o s s e ñores Alcaldes y Secretarios 
e j e n iPlar en O L E T Í N > dispondrán que se deje un 

c n el sitio de costumbre, donde permanecerá 
hasta el recibo del siguiente. 

S o : 2 Í f c ; S N : c al le de Castelló, núm. 107. Telé­
i s d»ez » » 3 2 - Madrid-6. — Horario de caja: 

, V a lPort,n ^ C e h o ras.—Talleres: Polígono Industrial 
r t , U o • Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00. 

Alcobendas (Madrid). 

J E FATUR 

P R E C I O S D E S U S C R I P C I O N TARIFA D E I N S E R C I O N E S 

Trimestre, 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, v anual, 
6.000 pesetas. 

Precio de venta de cada ejemplar: 20 pesetas; con más 
de tres fechas de atraso: 25 pesetas 

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administración 
del BOLETÍN OFICIAL, calle de Castelló, núm. 107. Madrid-6. 
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la 
administración, con inclusión del importe por giro postal. 
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor. 

De cada texto que se publique en el BOLETÍN O por 
anuncios en general, será de 150 pesetas por línea o 

fracción. 

Las líneas se miden por el total del espacio que ocupa 
el anuncio. 

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma­
necen abiertos al público desde las diez a las trece horas, 
todos los días laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta. 

A DEL ESTADO 
QLPECRETO 2057/1982. de 27 de 
rai'°- e dis°lución de las Cortes Gene-
eleccioneíÍJaCÍ°n d e l ü f€Cka ^ h S 

l i c ul 0

 a , C U e r d o con lo dispuesto en el ar-
N u i t 0 q u i n c e de la Constitución, a 
Pievia H , d e l Presidente del Gobierno y 
t r ° s

 e n

 b e r a c i ó n del Consejo de Minis-
*8°sto d S U r e u n i ó n del día veintisiete de 

Q e rnil novecientos ochenta y dos, 

. D I S P O N G O : 
!*s c ^ u l ° primero.—Quedan disueltas 
d e m a í r G e n erales elegidas el día uno 
iüeve
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?°nesC
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Ui1(?> Se8undo.—Se convocan dec­
hado L o n 8reso de los Diputados y al 
C h o de ' n

q U e s e alebrarán el día veintio-
^ > dosel 3 1 ' 6 d e m i l novecientos ochen-
C n amba, n- n u m e r o de escaños a cubrir 
?a en lo? Samaras será el que se determi-

0 d i e c i n , n U m e r o s ^es y cuatro del artícu-
t e /niil n n

 e d e l R eal Decreto-ley vein-
C'°ch0 ? V e c ,entos setenta y siete, de die­
nto a i e c m a r z o ' salvo lo dispuesto, en 
n uev e coL d o ' e n e l artículo sesenta y 

A n i C ü u a t r e s d e l a Constitución. 
^ e l Dr° t e r c e ro .—Las elecciones 

.corn, 
fulo 

/ r cS'rán r! R e a l Decreto se convocan 

" DOr ol r» . 

:iones que 

^ " o v e c i e n f 1 R e a l D e c r e t o - l e y v e i n " l ^ h 0 d e ^'entos setenta y siete, de die-
t o ' C ° n la a l f r 2 0 , S o b r e normas electora-

el inri, C a c i ó n d i r ecta de lo previs-
CrT^do ' ° S egundo de la letra b) del 

S l i tuci6n° a r t í c u , ° s e t e n t a d e , a 

^ l p r e s e n D l S P ° S I C O N 

FINAL 
tnr . e | día " ¿ I R e a I Decreto entrará en vi-

h "Bolet n U ^ t e a l d e su publicación 
i c S e n p ^ c i a l del Estado". 
V a8osto 5 l m a . d e Mallorca, a veintisie-

a e mil novecientos ochenta y 

u í 1 Pro,', J U A N C A R L O S R. 
W ^ e d e l Gobierno, 

t a d o " di? V i d 'boletín Oficial del 
J U de agosto de 1982.) 

(G. C—9.884) 

AMIENTO DE MADRID 
S e c c i ó n ! H 1 U n Í c i p a l d e urbanismo. 

a e Ordenación Urbana 
J ^ C X ANUNCIOS 

n ^naria 1 1 8 1 1! 1 0 Ayuntamiento, en se-
eelebrada el día 29 de julio 

de 1982, adoptó el siguiente acuerdo: 
Exponer al público, conforme a lo esta­

blecido en el artículo 147, en relación con 
el 125 del Reglamento de Planeamiento, 
el Plan Especial de Reforma Interior de 
Cerro Milano, redactado por la Gerencia 
Municipal de Urbanismo. 

El expediente a que se refiere el indica­
do acuerdo será sometido a información 
pública, por plazo de treinta días, conta­
dos a partir del día siguiente al de su 
inserción en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia. 

Cuantas Corporaciones, asociaciones f 
particulares se consideren interesadas, po­
drán examinar dicho expediente en las 
mañanas de los días hábiles del plazo se­
ñalado, en los Servicios de Información 
de la Gerencia Municipal de Urbanismo, 
calle Paraguay, número 11, con vuelta a 
la de Alfonso XIII, número 129; como, 
asimismo, formular por escrito —que ha­
brá de presentarse en el Registro General 
de la misma— las sugerencias y, en su 
caso, otras alternativas de planeamiento 
que estimen pertinentes. 

Madrid, a 17 de agosto de 1982.—El 
Secretario general, P. A. el Oficial Mayor 
(Firmado). 

(O.—53.848) 

Madrid, a 17 de agosto de 1982.—El 
Secretario general, P. A. el Oficial Mayor 
(Firmado). 

(O.—53.851) 

M I N I S T E R I O D E O B R A S P U B L I C A S 
Y U R B A N I S M O 

Comisión de Planeamiento y Coordina­
ción del Area Metropolitana de Madrid 

El excelentísimo Ayuntamiento, en se­
sión Plenaria celebrada el día 29 de julio 
de 1982, adoptó el siguiente acuerdo: 

Exponer al público, conforme a lo dis­
puesto en el artículo 147, en relación con 
el 125 del Reglamento de Planeamiento, 
el Plan Especial de Reforma Interior de 
Cárcavas —San Antonio—, redactado por 
la Gerencia Municipal de Urbanismo. 

El expediente a que se refiere el indica­
do acuerdo será sometido a información 
pública, por plazo de treinta días, conta­
dos a partir del día siguiente al de su 
inserción en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia. 

Cuantas Corporaciones, asociaciones y 
particulares se consideren interesadas, po­
drán examinar dicho expediente en las 
mañanas de los días hábiles del plazo se­
ñalado, en los Servicios de Información 
de la Gerencia Municipal de Urbanismo, 
calle Paraguay, número 11, con vuelta a 
la de Alfonso XIII, número 129; como, 
asimismo, formular por escrito —que ha­
brá de presentarse en el Registro General 
de la misma— las sugerencias y, en su 
caso, otras alternativas de planeamiento 
que estimen pertinentes. 

EL BOLETIN OFICIAL de la 
provincia de Madrid se publica 
diariamente, excepto los domingos 

ANUNCIO 
La Comisión de Planeamiento y Coor­

dinación del Area Metropolitana de Ma­
drid, en sesión celebrada el día 22 de julio 
de 1982, acordó, por unanimidad, aprobar 
inicialmente la revisión de las normas 
complementarias y subsidiarias del térmi­
no municipal de Cercedilla, sometiéndose 
al trámite de información pública por pla­
zo de un mes, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 41 del texto re­
fundido de la ley del Suelo y 128 del 
Reglamento de Planeamiento. 

Durante dicho período, cuantas perso­
nas se consideren interesadas podrán 
examinar el expediente en los locales de la 
Comisión del Area Metropolitana de Ma­
drid (Ministerio de Obras Públicas y Ur­
banismo) y formular cuantas alegaciones 
estimen pertinentes a su derecho, dirigién­
dolas por escrito al ilustrísimo señor De­
legado del Gobierno en la expresada 
Comisión. 

Madrid, a 16 de agosto de 1982.—El 
Secretario general (Firmado). 

(G. C—9.788) (O.—53.857) 

MINISTERIO DE rRABAJO 
V SEGURIDAD SOCIAL 

DIRECCION PROVINCIAL 
DE MADRID 

SANCIONES 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pección Provincial de Madrid, acta de in­
fracción, fecha 2 de diciembre de 1981, 
contra la trabajadora María Mateos Jimé­
nez, número de afiliación 28/27.659.382, 
con domicilio en la calle Lafuente, núme­
ro 12, segundo izquierda. Madrid-13. 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspección se hace constar que en 2 de 
noviembre de 1981, número 45.684, se 
comprueba que la trabajadora que figura 
como titular de la misma realiza trabajos 
de enseñanza en la calle General Palanca, 
número 4, el día 2 de noviembre de 1981, 
por cuenta de la empresa "Jardín de In­

fancia Preescolar", siendo dichos trabajos 
de carácter retribuido, no habiendo sido 
dada de alta en la Seguridad Social ni 
inscrita en el libro de matrícula, siendo 
perceptora de prestaciones por desempleo 
incompatibles con dichos trabajos. 

Ello constituye infracción al artícu­
lo 27 de la ley Básica de Empleo, de 8 de 
octubre de 1980, y al artículo 26, 2 o del 
Real Decreto 920/1981, de 24 de abril, 
que se califica como muy grave, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 33.3 de la ley 
Básica de Empleo, de 8 de octubre de 
1980, y en el artículo 49.3 b) del Real 
Decreto 920/1981, de 24 de abril. 

Por lo que se propone la imposición de 
la sanción de pérdida automática de las 
prestaciones de desempleo, con devolu­
ción de las cantidades indebidamente per­
cibidas, que, en su caso, fije la entidad 
gestora, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 35.3 de la ley Básica de 
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y en el 
artículo 51.3 del Reglamento aprobado 
por Real Decreto 920/1981, de 24 de abril. 

Resultando que al citado trabajador le 
fue notificada dicha acta, haciéndole pre­
sente su derecho a formular contra él es­
crito de descargos ante esta Dirección, sin 
que lo haya presentado dentro del plazo 
legal; 

Resultando que en la tramitación de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de aplicación. 

Considerando que de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 52.2 del Regla­
mento de Prestaciones por Desempleo, 
aprobado por Real Decreto de 24 de abril 
de 1981, es competente de esta Dirección 
de Trabajo para la instrucción y resolu­
ción del presente expediente; 

Considerando que el acta levantada por 
la inspección de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo, que los hechos que se decla­
ran probados constituyen una infracción 
a los preceptos invocados y que la pro­
puesta de sanción está comprendida den­
tro de los límites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y demás 
de apicación. 

Fallo que procede imponer e impongo 
al citado trabajador la sanción total, cu­
yos efectos se determina en el segundo 
resultando de la presente resolución. 

Notifíquese esta resolución al interesa­
do, haciéndole saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el ilustrísimo señor Director General 
de Empleo, de acuerdo con el artículo 33 
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el 
término de quince días hábiles siguientes 
al de su notificación. 
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Así lo acuerdo, mando y firmo en Ma­
drid, a 4 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). 

(G. C—9.673) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pección Provincial de Madrid, acta de in­
fracción, fecha 4 de diciembre de 1981, 
contra el trabajador Tomás García 
H e r r á i z , n ú m e r o de a f i l i a c i ó n 
28/0646.975, con domicilio en el paseo de 
la Dirección, número 22, séptimo B, 
Madrid-29. 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspección se hace constar que en 18 de 
noviembre de 1981, número 92.685, se 
comprueba que el trabajador que figura 
como titular de la misma realiza trabajos 
de construcción en la calle Huerta del 
Obispo, número 4, el día 18 de noviembre 
de 1981, por cuenta de la empresa Agus­
tín Herranz Carrazón, siendo dichos tra­
bajos de carácter retribuido, no habiendo 
sido dado de alta en la Seguridad Social 
ni inscrito en el libro de matrícula, siendo 
perceptor de prestaciones por desempleo 
incompatibles con dichos trabajos. 

Ello constituye infracción al artícu­
lo 27 de la ley Básica de Empleo, de 8 de 
octubre de 1980, y al artículo 26, 2 o del 
Real Decreto 920/1981, de 24 de abril, 
que se califica como muy grave, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 33.3 de la ley 
Básica de Empleo, de 8 de octubre de 
1980, y en el artículo 49.3 b) del Real 
Decreto 920/1981, de 24 de abril. 

Por lo que se propone la imposición de 
la sanción de pérdida automática de las 
prestaciones de desempleo, con devolu­
ción de las cantidades indebidamente per­
cibidas, que, en su caso, Fije la entidad 
gestora, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 35.3 de la ley Básica de 
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y en el 
artículo 51.3 del Reglamento aprobado 
por Real Decreto 920/1981, de 24 de abril. 

Resultando que al citado trabajador le 
fue notificada dicha acta, haciéndole pre­
sente su derecho a formular contra él es­
crito de descargos ante esta Dirección, sin 
que lo haya presentado dentro del plazo 
legal; 

Resultando que en la tramitación de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de aplicación. 

Considerando que de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 52.2 del Regla­
mento de Prestaciones por Desempleo, 
aprobado por Real Decreto de 24 de abril 
de 1981, es competente de esta Dirección 
de Trabajo para la instrucción y resolu­
ción del presente expediente; 

Considerando que el acta levantada por 
la inspección de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo, que los hechos que se decla­
ran probados constituyen una infracción 
a los preceptos invocados y que la pro­
puesta de sanción está comprendida den­
tro de los límites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y demás 
de apicación. 

Fallo que procede imponer e impongo 
al citado trabajador la sanción total, cu­
yos efectos se determina en el segundo 
resultando de la presente resolución. 

Notifíquese esta resolución al interesa­
do, haciéndole saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el ilustrísimo señor Director General 
de Empleo, de acuerdo con el artículo 33 
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el 
término de quince días hábiles siguientes 
al de su notificación. 

Así lo acuerdo, mando y firmo en Ma­
drid, a 4 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). 

(G. C—9.636) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pección Provincial de Madrid, acta de in­
fracción, fecha 31 de marzo de 1982, con­
tra el trabajador Pedro Gil Cabezas, nú­
mero de afiliación 28/1.393.260, con do­
micilio en la calle Arechavaleta, número 
6, cuarto B, Madrid-21. 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspección se hace constar que en 16 de 
marzo de 1982, números 16.346 y 58.819, 
se comprueba que el trabajador que Figu­
ra como titular de la misma realiza traba­
jos a la empresa "Frine, Sociedad Anóni­
ma", número de inscripción a la Seguri­
dad Social 28/314.827, desde, según sus 
propias manifestaciones, aproximadamen­
te cuatro o cinco meses, siendo perceptor 
de prestaciones por desempleo incompati­
bles hasta el día 15 de diciembre de 1981. 

Ello constituye infracción al artícu­
lo 27 de la ley Básica de Empleo, de 8 de 
octubre de 1980, y al artículo 26, 2Q del 
Real Decreto 920/1981, de 24 de abril, 
que se califica como muy grave, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 33.3 de la ley 
Básica de Empleo, de 8 de octubre de 
1980, y en el artículo 49.3 b) del Real 
Decreto 920/1981, de 24 de abril. 

Por lo que se propone la imposición de 
la sanción de pérdida automática de las 
prestaciones de desempleo, con devolu­
ción de las cantidades indebidamente per­
cibidas, que, en su caso, fije la entidad 
gestora, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 35.3 de la ley Básica de 
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y en el 
artículo 51.3 del Reglamento aprobado 
por Real Decreto 920/1981, de 24 de abril. 

Resultando que al citado trabajador le 
fue notificada dicha acta, haciéndole pre­
sente su derecho a formular contra él es­
crito de descargos ante esta Dirección, sin 
que lo haya presentado dentro del plazo 
legal; 

Resultando que en la tramitación de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de aplicación. 

Considerando que de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 52.2 del Regla­
mento de Prestaciones por Desempleo, 
aprobado por Real Decreto de 24 de abril 
de 1981, es competente de esta Dirección 
de Trabajo para la instrucción y resolu­
ción del presente expediente; 

Considerando que el acta levantada por 
la inspección de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo, que los hechos que se decla­
ran probados constituyen una infracción 
a los preceptos invocados y que la pro­
puesta de sanción está comprendida den­
tro de los límites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y demás 
de apicación. 

Fallo que procede imponer e impongo 
al citado trabajador la sanción total, cu­
yos efectos se determina en el segundo 
resultando de la presente resolución. 

Notifíquese esta resolución al interesa­
do, haciéndole saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el ilustrísimo señor Director General 
de Empleo, de acuerdo con el artículo 33 
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el 
término de quince días hábiles siguientes 
al de su notificación. 

Así lo acuerdo, mando y firmo en Ma­
drid, a 12 de agosto de 1982.—El Direc­
tor Provincial de Trabajo y Seguridad So­
cial (Firmado). 

(G. C—9.633) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pección Provincial de Madrid, acta de in­
fracción, fecha 16 de abril de 1982, contra 
el trabajador Urbano Diego Villar Martín, 
número de afiliación 28/1.380.871, con 
domicilio en la calle Sierra de Palomares, 
número 5, Madrid-31. 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspección se hace constar que en 16 de 
marzo de 1982, número 70.102, se com­
prueba que el trabajador que figura como 
titular de la misma realiza trabajos de 
peón de albañil para la empresa de Angel 
Plaza Albacete, en el centro de la calle 
Alcalá, número 126, desde el 16 de marzo 
de 1982, en la Oficina de Empleo de Va-
llecas, siendo perceptor de prestaciones 
por desempleo incompatibles con dichos 
trabajos. 

Ello constituye infracción al artícu­
lo 27 de la ley Básica de Empleo, de 8 de 
octubre de 1980, y al artículo 26, 2° del 
Real Decreto 920/1981, de 24 de abril, 
que se califica como muy grave, conforme 

a lo dispuesto en el artículo 33.3 de la ley 
Básica de Empleo, de 8 de octubre de 
1980, y en el artículo 49.3 b) del Real 
Decreto 920/1981, de 24 de abril. 

Por lo que se propone la imposición de 
la sanción de pérdida automática de las 
prestaciones de desempleo, con devolu­
ción de las cantidades indebidamente per­
cibidas, que, en su caso, fije la entidad 
gestora, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 35.3 de la ley Básica de 
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y en el 
artículo 51.3 del Reglamento aprobado 
por Real Decreto 920/1981, de 24 de abril. 

Resultando que al citado trabajador le 
fue notificada dicha acta, haciéndole pre­
sente su derecho a formular contra él es­
crito de descargos ante esta Dirección, sin 
que lo haya presentado dentro del plazo 
legal; 

Resultando que en la tramitación de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de aplicación. 

Considerando que de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 52.2 del Regla­
mento de Prestaciones por Desempleo, 
aprobado por Real Decreto de 24 de abril 
de 1981, es competente de esta Dirección 
de Trabajo para la instrucción y resolu­
ción del presente expediente; 

Considerando que el acta levantada por 
la inspección de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo, que los hechos que se decla­
ran probados constituyen una infracción 
a los preceptos invocados y que la pro­
puesta de sanción está comprendida den­
tro de los límites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y demás 
de apicación. 

Fallo que procede imponer e impongo 
al citado trabajador la sanción total, cu­
yos efectos se determina en el segundo 
resultando de la presente resolución. 

Notifíquese esta resolución al interesa­
do, haciéndole saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el ilustrísimo señor Director General 
de Empleo, de acuerdo con el artículo 33 
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el 
término de quince días hábiles siguientes 
al de su notificación. 

Así lo acuerdo, mando y firmo en Ma­
drid, a 12 de agosto de 1982.—El Direc­
tor Provincial de Trabajo y Seguridad So­
cial (Firmado). 

(G. C—9.626) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pección Provincial de Madrid, acta de in­
fracción, fecha 22 de diciembre de 1981, 
contra el trabajador Frutos Abascal Sáinz, 
número de afiliación 28/1.364.693, con 
domicilio en la calle Las Palmas, número 
4, Móstoles (Madrid). 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspección se hace constar que en 25 de 
noviembre de 1981, número 11.809, se 
comprueba que el trabajador que figura 
como titular de la misma realiza trabajos 
de construcción en la calle Trafalgar, nú­
mero 1, retribuidos por cuenta de la em­
presa Manuel Venegas Matamoros, sien­
do perceptor de prestaciones por desem­
pleo incompatibles con dichos trabajos. 

Ello constituye infracción al artícu­
lo 27 de la ley Básica de Empleo, de 8 de 
octubre de 1980, y al artículo 26, 2° del 
Real Decreto 920/1981, de 24 de abril, 
que se califica como muy grave, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 33.3 de la ley 
Básica de Empleo, de 8 de octubre de 
1980, y en el artículo 49.3 b) del Real 
Decreto 920/1981, de 24 de abril. 

Por lo que se propone la imposición de 
la sanción de pérdida automática de las 
prestaciones de desempleo, con devolu­
ción de las cantidades indebidamente per­
cibidas, que, en su caso, fije la entidad 
gestora, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 35.3 de la ley Básica de 
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y en el 
artículo 51.3 del Reglamento aprobado 
por Real Decreto 920/1981, de 24 de abr' 

Resultando que al citado trabajador u 
fue notificada dicha acta, haciéndole pre 
senté su derecho a formular contra él es­
crito de descargos ante esta Dirección, sin 
que lo haya presentado dentro del plazo 
legal; 

le 

Resultando que en la tramitaci 
este expediente se han observado n>v^ 
cripciones reglamentarias de api' c o P 

Considerando que de co n f o i ' " J , pegó­
lo dispuesto en el artículo 52.2_dc

 mp|co. 
mentó de Prestaciones por bT\l 
aprobado por Real Decreto de *f£¡¿jp 
de 1981, es competente de esta V l l ' \ » -
de Trabajo para la instrucción y 
ción del presente expediente; t a £j apt i r 

Considerando que el acta l e v a n " | 0r .v 

la inspección de Trabajo tiene v R l 

fuerza probatoria de conformidad # 
dispuesto en el artículo 38 del Dec' ,3 

10 de julio de 1975, ya que e„ 
misma nada ha expuesto el m ' r a ^ 
su descargo, que los hechos que s5.aCCjón 
ran probados constituyen una M ̂  p r t,. 
a los preceptos invocados y quj. <a den-
puesta de sanción está comprendí 
tro de los límites legales. ¿efl\fc 

Vistas las disposiciones citadas y 
de apicación. . p0ng l1 

Fallo que procede imponer e ' J c„. 
al citado trabajador la sanción 101

 ü(]¿c 
yos efectos se determina en el * * 
resultando de la presente resolucio-^. 

Notifíquese esta 
resolución al >»' \c 

do, haciéndole saber el derecho q ^ 
asiste para presentar recurso d e

C e f ¡ e ^ 
ante el ilustrísimo señor D ' r e C t o r

f I v U | o 1 

de Empleo, de acuerdo con el aru ^ (\ 
del Decreto de 10 de julio de l*!¿¡j00 
término de quince días hábiles sig 
al de su notificación. .. f í l M 3 ' 

Así lo acuerdo, mando y firm°n¡rcct0f 

drid, a 4 de agosto de 1 9 8 2 . — » ^ 1 
Provincial de Trabajo y Segunda" 

— i _ \ 

de agosto de 1982.-
._.al < 

(Firmado). 
(G. C 

.9.620) 

— 0 r la 
Visto el expediente instruido P ^ ¿ ,n-

pección Provincial de Madrid, a ^ i n ­
fracción, fecha 29 de diciembre 
contra el trabajador Nicolás J-* $\ 7«* 
lio, número de afiliación númc 

con domicilio en la calle Pal e 

ro 18, Madrid-20. A a a Cta <*/ , 
Resultando que en la citada*^ 2 6 p> 

Inspección se hace constar q ^ Qg5, 
noviembre de 1981, número' fig»»1 

comprueba que el trabajador M ^ j i -
como titular de la misma reaii* ^ 
de camarero en la calle Jeronim f 

te, número 77, el día indicado, v^ Ann 
de la empresa Etvino Antoran* ^ 
nio, siendo dichos trabajos " d c a i , 
retribuido, no habiendo sido o* en 
en la Seguridad Social ni ' ^p tdfJJ I 
libro de matrícula, siendo P ^ p a ^ 1 

prestaciones por desempleo m 
con dichos trabajos. a l art% 

Ello constituye infracción ¿ gu 
lo 27 de la ley Básica de E m P ^ f» 
octubre de 1980, y al articulo ^ M 
Real Decreto 920/1981, d e

 c 0 n f < 
que se califica como muy grave. ^ , a 

a lo dispuesto en el artículo ' tubrc J 
Básica de Empleo, de 8 •de ^ K< 
1980, y en el artículo 49.3 DL 
Decreto 920/1981, de 24 de abn ^ 

Por lo que se propone la imP de 
la sanción de pérdida automa» c ^ £ 
prestaciones de desempleo, n t e P i 
ción de las cantidades indebida^ ^ 
cibidas, que, en su caso, I l J

 ) 0 disp^je 
gestora, de conformidad con ^$ic» c\ 
en el artículo 35.3 de »a ' c?9g0. y S 
Empleo, de 8 de octubre de i f0t>a 
artículo 51.3 del 
por Real Decreto 920/198U ó

t

e L ^ 
Resultando que al citado tra ^ y 

fue notificada dicha acta, n a c í t r a c I

 s¡n 
senté su derecho a f o r r n u l a r

n ¡ r c c c i ° 0 , V 
crito de descargos ante esta u ^ pi* 
que lo haya presentado dem 
leg 

o l a í

 c l i 
esie expeaienie se na» , ap'lC\j c0^ 
cripciones reglamentarias ' ĵda*» 

' a , ; i tramita' ñrcS' 
Resultando que en la « * " d 0 la* f L . 

este expediente se han observa 
ípciones reglamentan^ -
Considerando que de cotitorw p e g | a 

lo dispuesto en el artículo 5 2-n° serTip , e (.¡ 
mentó de Prestaciones P°r % 4 ¿e^jL 
aprobado por Real Decreto de ¿TeCcf 
de 1981, es competente de esta v ^ l u ­
de Trabajo para la instrucción y 
ción del presente expediente; J 3 p° 

Considerando que el acta levan ^ . 
la inspección de Trabajo tiene ^ 
fuerza probatoria de conforma\c[o° 
dispuesto en el artículo 38 del v' f i 

10 de julio de 1975, ya que c 
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su H p

 n a d a ha expuesto el infractor en 
r a n D K

r 8 o< ^ u e los hechos que se decla-
a i 0 ^ r o b a d o s constituyen una infracción 
p U e s i Preceptos invocados y que la pro-
tro ri i s a n c i ó n está comprendida den-

VK, , U m i t e s legales. 
de a t %- l a s disposiciones citadas y demás 

e

F

aPicación. 
al 1 ° q u e procede imponer e impongo 
Vos ef t r a b a J a d o r la sanción total, cu-
r e Sül taJ° S S e d e t e r m i n a e n e l segundo 

Nof? d e l a P r e s e n t e resolución, 
do u q . U e s e esta resolución al interesa-
as¿te

 C , e n d ° l e saber el derecho que le 
a i t e e r ? r a P r e s e n t a r recurso de alzada 
de ¿¡1 , , U s t r ís imo señor Director General 
del n P ' d e a c u e r d o con el artículo 33 
t é r m T n

e C r e i 0 d e 1 0 d e J u l i o d e l 9 7 5 ' e n e l 

a l d P ; ° e quince días hábiles siguientes 
r . s ¡» notiricación. 

driH A a c u e r d o , mando y firmo en Ma-
Provjn d e a g o s t o d e 1982.—El Director 
(F¡rrnad \ d e T r a b a J ° > Seguridad Social 

(G. C—9.619) 

Vi 
Pección P e x P e d i e n t e instruido por la Ins­
c c i ó n ; o v i n c i a l de Madrid, acta de ¡ti­
ta* el tr K C h a 2 2 d e e n e r o d e 1 9 8 2 ' c o n " 
número H J A D O R Fernando Cañas Rivas, 
cilio en i a f l , l a c i ó n 6/292.575, con domi-
Madrid C a , l e Carabelas, número 21, 

Re 
,nsPecciA n d ° q u e e n l a c i t a d a a c t a d e l a 

e n e r o de m e h a c e c o n s t a r que en 7 de 
Prueba 2 ' número 69.642, se com-
titular H U e , e l t r a ° a j a d or que figura como 
coristrUp - l a m i s m a realiza trabajos de 
en e | "J-cion en la calle Elvas, número 2, 
Presa u l n d l c a d o , por cuenta de la em-
d ° dich 6 1 C á r d e n a s Fernández, sien-
n ° h a b i ° S i r a b a j o s d e carácter retribuido, 
ndad s

 n d o sido dado de alta en la Segu-
tricuia ° C l a l n i escrito en el libro de ma-
Por d ' s , e ndo perceptor de prestaciones 
l rabai n 7 m P l e o incompatibles con dichos 

Eli 
•o.27 d.» i 0 l ? s t i t u v e infracción al artícu-
í'tubrp Ma e y B á s i c a de Empleo, de 8 de 
Real n e I 9 8 0 ' Y al artículo 26, 2* del 
9Ue S e ^ r 5 t o 920/1981, de 24 de abril, 
a lo dic l c a c ° m o muy grave, conforme 
Bás¡C a

s H U C S t o e n e l artículo 33.3 de la ley 
198o v

 Empleo, de 8 de octubre de 
D e cre too e ^ e l artículo 49.3 b) del Real 

P O r^ 9 2 0/1981, de 24 de abril. 
s a n c ¡ - q u e se propone la imposición de 

Pres t a c i ° n d e Pérdida automática de las 
C l ó n de i n e s d e d esempleo, con devolu-
c 'bid a s

 a s entidades indebidamente per-
«cstora 3Ue' e n s u caso, fije la entidad 
e^n el ' r.e conformidad con lo dispuesto 
E n ipieo H u 1 ° 3 5 3 d e ! a l e y B á s i c a d e 

a n í C u , ' d e 8 de octubre de 1980, y en el 
P o r R e a l r V d e l Reglamento aprobado 
r R e s u i ^ c r e t o 920/1981, de 24 de abril. 

U e notin ° q u e a l citado trabajador le 
S ent e S l ! ( ° a d a d i cha acta, haciéndole pre­
sto ^ H

 e r e c h o a formular contra él es-
? U e lo u largos ante esta Dirección, sin 
lega|- a y a Presentado dentro del plazo 
este ex U

D l a

H

n d o q u e en la tramitación de 
CriPcionp t e s e h a n observado las pres-
i C°nsid r e8 l amentarias de aplicación. 

0 d i s n n . e . r a n d o q u e d e conformidad con 
a > ° d ° 
Qe i 9 g

u o Por R e a l Decre"to de 24 de abril 

en el artículo 52.2 del Regla-
aProbad^C P r e s t aciones por Desempleo, 
Je i 9 8 l

u o por Real Decreto de 24 de abril 
Trab a

e S C o mPetente de esta Dirección 
c'ón del *¡J° Para la instrucción y resolu-
l C ° n s i J P r e s e n t e expediente; 
? ins D^ a n d o que el acta levantada por 
' U e r ^ c i o n de T r a K oír» tiVnf» v a l o r V V j . 0 n d e Trabajo tiene valor y 
puesto t o r i a d e conformidad con lo 
0 H„ . u en el artículo 38 del Decreto de 

>rr, a

 J

n

U ' l,° d e 1975, va que contra la 
11 desca r

 h a e xPuesto el infrkcfór en 
- ProhS' q u e l o s hechos que se decla-
: 'os D r p

s constituyen una infracción 
t e S la di P t O S invocados y que la pro-

0 de Ue , S a n c »ón está comprendida den-
d V ' «as J " í t e s legales. 

pP.'cación P ° S Í C i o n e s c i t a d a s y d e m a s 

'alio 
í c i tad 0 ^ P r o c ede imponer e impongo 
t ef e c t

 l r a b a Jado r la sanción total, cu-
e í l l a n d o H S C d e t e r m i n a en el segundo 

ri ^°tifin., l a Pásente resolución. hacSn!?6. e s l a resolución al interesa­
r e par ° s a b e r e I derecho que le 

a Presentar recurso de alzada 

ante el ilustrísimo señor Director General 
de Empleo, de acuerdo con el artículo 33 
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el 
término de quince días hábiles siguientes 
al de su notificación. 

Así lo acuerdo, mando y firmo en Ma­
drid, a 4 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). 

(G. C—9.618) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pección Provincial de Madrid, acta de in­
fracción, fecha 28 de enero de 1982, con­
tra el trabajador Rogelio Gracia Sancho, 
con domicilio en la calle Luna, número 
28, Madrid-13. 

Que el Inspector de Trabajo que suscri­
be la presente acta hace constar que en 
virtud del comunicado de la Unidad de 
Control de Empleo de fecha 12 de enero 
de 1982, Controlador número 11.809, se 
comprueba que el trabajador que figura 
como titular de la misma ha rechazado la 
oferta de trabajo adecuado como Capitán 
de Marina Mercante. 

Se estima que se comete infracción al 
artículo 49 del Real Decreto del 24 de 
abril de 1981, que aprueba el Reglamento 
de Prestaciones por Desempleo en rela­
ción con la letra C del número 3 del 
artículo 22 de la ley Básica de Empleo, de 
8 de octubre de 1980, tipificándose esta 
infracción como grave. 

Por lo que se propone la imposición de 
la sanción de suspensión de la percepción 
de las prestaciones por desempleo duran­
te seis meses y obligación de devolver las 
cantidades indebidamente percibidas que 
fije la gestora, de conformidad con lo 
dispuesto en el número 2 del artículo 51 
del Real Decreto de 24 de abril de 1981 y 
número 2 del artículo 33 de la Lev de 8 de 
enero de 1980. 

Resultando que al citado trabajador le 
fue notificada dicha acta, haciándole pre­
sente su derecho a formular contra el es­
crito de descargos ante esta Dirección, sin 
que lo haya presentado dentro del playo 
legal: 

Resultando que en la tramitación de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de aplicación. 

Considerando que de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 52.2 del Regla­
mento de Prestaciones por Desempleo, 
aprobado por Real Decreto de 24 de abril 
de 1981, es competente de esta Dirección 
de Trabajo para la instrucción y resolu­
ción del presente expediente; 

Considerando que el acta levantada por 
la inspección de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo, que los hechos que se decla­
ran probados constituyen una infracción 
a los preceptos invocados y que la pro­
puesta de sanción está comprendida den­
tro de los límites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y demás 
de apicación. 

Fallo que procede imponer e impongo 
al citado trabajador la sanción total, cu­
yos efectos se determina en el segundo 
resultando de la presente resolución. 

Notifíquese esta resolución al interesa­
do, haciéndole saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el ilustrísimo señor Director General 
de Empleo, de acuerdo con el artículo 33 
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el 
término de quince días hábiles siguientes 
al de su notificación. 

Así lo acuerdo, mando y firmo en Ma­
drid, a 4 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). 

(G. C—9.617) Visto el expediente instruido por la Ins­
pección Provincial de Madrid, acta de in­
fracción, fecha 9 de marzo de 1982, con­
tra la trabajadora Francisca Sevilla Gar­
cía Prieto, número de afiliación 
28/1419750, con domicilio en la calle Me-
néndez Pelayo, número 27, Madrid-9. 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspección se hace constar que en virtud 
de 2 de marzo de 1982, número 45.684, se 

comprueba que la trabajadora que figura 
como titular de la misma realiza trabajos 
de carácter retribuido por cuenta de la 
empresa "Asel Madrid, Sociedad Anóni­
ma", el día 2 de marzo de 1982, siendo 
perceptora de prestaciones por desempleo 
incompatibles con dichos trabajos. 

Ello constituye infracción al artículo 27 
de la ley Básica de Empleo, de 8 de octu­
bre de 1980, v al artículo 26. 2° del Real 
Decreto 920/1981, de 24 de abril, que se 
califica como muy grave, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 33.3 de la ley 
Básica de Empleo, de 8 de octubre de 
1980, y en el artículo 49.3 b) del Real 
Decreto 920/1981, de 24 de abril. 

Por lo que se propone la imposición de 
la sanción de pérdida automática de las 
prestaciones de desempleo, con devolu­
ción de las cantidades indebidamente per­
cibidas, que, en su caso, fije la entidad 
gestora, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 35.3 de la ley Básica de 
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y en el 
artículo 51.3 del Reglamento aprobado 
por Real Decreto 920/1981, de 24 de abril. 
A tenor del artículo 42 del Real Decreto 
920/1981, de 24 de abril, se establece la 
responsabilidad solidaria de la empresa 
del reintegro de las prestaciones indebida­
mente percibidas por la trabajadora desde 
la fecha de su colocación. 

Resultando que a la citada trabajadora 
le fue notificada dicha acta, haciéndole 
presente su derecho a formular contra él 
escrito de descargos ante esta Dirección, 
sin que lo haya presentado dentro del 
plazo legal: 

Resultando que en la tramitación de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de aplicación. 

Considerando que de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 52.2 del Regla­
mento de Prestaciones por Desempleo, 
aprobado por Real Decreto de 24 de abril 
de 1981, es competente de esta Dirección 
de Trabajo para la instrucción y resolu­
ción del presente expediente; 

Considerando que el acta levantada por 
la inspección de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo, que los hechos que se decla­
ran probados constituyen una infracción 
a los preceptos invocados y que la pro­
puesta de sanción está comprendida den­
tro de los límites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y demás 
de apicación. 

Fallo que procede imponer e impongo 
al citado trabajador la sanción total, cu­
yos efectos se determina en el segundo 
resultando de la presente resolución. 

Notifíquese esta resolución al interesa­
do, haciéndole saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el ilustrísimo señor Director General 
de Empleo, de acuerdo con el artículo 33 
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el 
término de quince días hábiles siguientes 
al de su notificación. 

Así lo acuerdo, mando y firmo en Ma­
drid, a 4 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). 

(G. C—9.616) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pección Provincial de Madrid, acta de in­
fracción, fecha 25 de febrero de 1982, 
contra el trabajador Guillermo Reza Yus-
te, con domicilio en casa "Lito", San Mar­
tín de Valdeiglesias (Madrid). 

El Inspector de Trabajo que suscribe la 
presente acta hace constar que en virtud 
de inspección realizada el 10 de marzo de 
1981 en San Martín de Valdeiglesias, ha 
comprobado que el trabajador Guillermo 
Reza Yuste efectuaba trabajos de carácter 
retribuido por cuenta de la empresa Ra­
món Fernández González el día 10 de 
marzo de 1982 en la urbanización "Ciu­
dad San Ramón", siendo perceptor de las 
prestaciones de desempleo, sin que se hu­
biera sido dado de alta en la Seguridad 
Social ni figurara inscrito en el libro de 
matrícula. Domiciliada la empresa en la 
calle Valle Inclán, número 32, sexto C, en 
Madrid. 

Ello constituye infracción al artícu­

lo 27 de la ley Básica de Empleo, de 8 de 
octubre de 1980, y al artículo 26, 2 a del 
Real Decreto 920/1981, de 24 de abril, 
que se califica como muy grave, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 33.3 de la ley 
Básica de Empleo, de 8 de octubre de 
1980, y en el artículo 49.3 b) del Real 
Decreto 920/1981, de 24 de abril. 

Por lo que se propone la imposición de 
la sanción de pérdida automática de las 
prestaciones de desempleo, con devolu­
ción de las cantidades indebidamente per­
cibidas, que, en su caso, fije la entidad 
gestora, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 35.3 de la ley Básica de 
Empleo, de 8 de octubre de Í980, y en el 
artículo 51.3 del Reglamento aprobado 
por Real Decreto 920/1981, de 24 de abril. 

Resultando que al citado trabajador le 
fue notificada dicha acta, haciéndole pre­
sente su derecho a formular contra él es­
crito de descargos ante esta Dirección, sin 
que lo haya presentado dentro del plazo 
legal; 

Resultando que en la tramitación de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de aplicación. 

Considerando que de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 52.2 del Regla­
mento de Prestaciones por Desempleo, 
aprobado por Real Decreto de 24 de abril 
de 1981, es competente de esta Dirección 
de Trabajo para la instrucción y resolu­
ción del presente expediente; 

Considerando que el acta levantada por 
la inspección de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo, que los hechos que se decla­
ran probados constituyen una infracción 
a los preceptos invocados y que la pro­
puesta de sanción está comprendida den­
tro de los límites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y demás 
de apicación. 

Fallo que procede imponer e impongo 
al citado trabajador la sanción total, cu­
yos efectos se determina en el segundo 
resultando de la presente resolución. 

Notifíquese esta resolución al interesa­
do, haciéndole saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el ilustrísimo señor Director General 
de Empleo, de acuerdo con el artículo 33 
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el 
término de quince días hábiles siguientes 
al de su notificación. 

Así lo acuerdo, mando y firmo en Ma­
drid, a 4 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). 

(G. C—9.612) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pección Provincial de Madrid, acta de in­
fracción, fecha 25 de marzo de 1982, con­
tra el trabajador Angel Segovia Yébenes, 
número de afiliación 28/2590693, con do­
micilio en el paseo Segovia, número 3, 
Fuenlabrada (Madrid). 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspección se hace constar que en virtud 
de 8 de marzo de 1982, número 77.158, se 
comprueba que el trabajador que figura 
como titular de la misma realiza trabajos 
para la empresa "Bicerve, Sociedad Limi­
tada", sin estar inscrito en el libro de 
matrícula del personal, siendo perceptor 
de prestaciones por desempleo incompati­
bles con dichos trabajos. 

Ello constituye infracción al artícu­
lo 27 de la ley Básica de Empleo, de 8 de 
octubre de 1980, y al artículo 26. 2 e del 
Real Decreto 920/1981, de 24 de abril, 
que se califica como muy grave, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 33.3 de la ley 
Básica de Empleo, de 8 de octubre de 
1980, y en el artículo 49.3 b) del Real 
Decreto 920/1981, de 24 de abril. 

Por lo que se propone la imposición de 
la sanción de pérdida automática de las 
prestaciones de desempleo, con devolu­
ción de las cantidades indebidamente per­
cibidas, que, en su caso, fije la entidad 
gestora, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 35.3 de la ley Básica de 
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y en el 
artículo 51.3 del Reglamento aprobado 
por Real Decreto 920/1981, de 24 de abril. 

Resultando que al citado trabajador le 
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fue notificada dicha acta, haciéndole pre­
sente su derecho a formular contra él es­
crito de descargos ante esta Dirección, sin 
que lo haya presentado dentro del plazo 
legal; 

Resultando que en la tramitación de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de aplicación. 

Considerando que de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 52.2 del Regla­
mento de Prestaciones por Desempleo, 
aprobado por Real Decreto de 24 de abril 
de 1981, es competente de esta Dirección 
de Trabajo para la instrucción y resolu­
ción del presente expediente; 

Considerando que el acta levantada por 
la inspección de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo, que los hechos que se decla­
ran probados constituyen una infracción 
a los preceptos invocados y que la pro­
puesta de sanción está comprendida den­
tro de los límites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y demás 
de apicación. 

Fallo que procede imponer e impongo 
al citado trabajador la sanción total, cu­
yos efectos se determina en el segundo 
resultando de la presente resolución. 

Notifiquese esta resolución al interesa­
do, haciéndole saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el ilustrísimo señor Director General 
de Empleo, de acuerdo con el artículo 33 
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el 
término de quince días hábiles siguientes 
al de su notificación. 

Así lo acuerdo, mando y firmo en Ma­
drid, a 4 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). 

(G. C—9.611) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pección Provincial de Madrid, acta de in­
fracción, fecha 31 de marzo de 1982, con­
tra la trabajadora Pilar Ruiz Ruiz, con 
domicilio en la calle Lirio, número 42, 
sexto C, Madrid-23. 

El Inspector de Trabajo que suscribe la 
presente acta hace constar que en visita 
girada el 22 de los corrientes al taller de 
confección del que es titular Manuel He-
ras Matías, sito en la calle Batalla de 
Brúñete, número 26, de Fuenlabrada, y 
tras posterior comparecencia de la traba­
jadora de referencia en las oficinas de este 
servicio el día 25 del siguiente, se ha com­
probado que la susodicha trabajadora de­
sarrolló servicios laborables desde el 6 de 
octubre de 1981 al 13 de enero de 1982, 
sin estar inscrita en el libro de matrícula 
de personal ni dada de alta en la Seguri­
dad Social, siendo perceptora simultánea­
mente de prestaciones por desempleo in­
compatibles con dichos trabajos. 

Ello constituye infracción al artículo 27 
de la ley Básica de Empleo, de 8 de octu­
bre de 1980, y al artículo 26, 2 o del Real 
Decreto 920/81, de 24 de abril, que se 
califica como muy grave, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 33.3 de la ley 
Básica de Empleo y el 49.3 b) del Real 
Decreto 920/1981. 

Por lo que se propone la imposición de 
la sanción de pérdida automática de las 
prestaciones de desempleo, con devolu­
ción de las cantidades indebidamente per­
cibidas, que, en su caso, fije la entidad 
gestora, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 35.3 de la ley Básica de 
Empleo y 51.3 del Regalmento aprobado 
por Real Decreto 920/81, de 24 de abril. 
Se advierte que de acuerdo con el artículo 
50.9 de la última norma citada, el empre­
sario responderá solidariamente del rein­
tegro de prestaciones de desempleo inde­
bidamente percibidas. 

Resultando que a la citada trabajadora 
le fue notificada dicha acta, haciéndole 
presente su derecho a formular contra él 
escrito de descargos ante esta Dirección, 
sin que lo haya presentado dentro del 
plazo legal; 

Resultando que en la tramitación de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de aplicación. 

Considerando que de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 52.2 del Regla­

mento de Prestaciones por Desempleo, 
aprobado por Real Decreto de 24 de abril 
de 1981, es competente de esta Dirección 
de Trabajo para la instrucción y resolu­
ción del presente expediente; 

Considerando que el acta levantada por 
la inspección de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo, que los hechos que se decla­
ran probados constituyen una infracción 
a los preceptos invocados y que la pro­
puesta de sanción está comprendida den­
tro de los límites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y demás 
de apicación. 

Fallo que procede imponer e impongo 
al citado trabajador la sanción total, cu­
yos efectos se determina en el segundo 
resultando de la presente resolución. 

Notifiquese esta resolución al interesa­
do, haciéndole saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el ilustrísimo señor Director General 
de Empleo, de acuerdo con el artículo 33 
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el 
término de quince días hábiles siguientes 
al de su notificación. 

Así lo acuerdo, mando y firmo en Ma­
drid, a 4 de agosto de 1982.—El Director 
Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
(Firmado). 

(G. C—9.609) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pección Provincial de Madrid, acta de in­
fracción, fecha 10 de mayo de 1982, con­
tra el trabajador Luis Martín Sánchez, 
número de afiliación 28/2582035, con do­
micilio en la calle San Herculano, número 
14, cuarto, Madrid-22. 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspección se hace constar que en virtud 
de 26 de marzo de 1982, número 38.085, 
se comprueba que el trabajador que figu­
ra como titular de la misma realiza traba­
jos de albañilería en el paseo de la Chope­
ra, número 52, Alcobendas, retribuido por 
cuenta de Saturnino Rodríguez Molina, 
no habiendo sido dado de alta en la Segu­
ridad Social ni inscrito en el libro de ma­
trícula, siendo perceptor de prestaciones 
por desempleo incompatibles con dichos 
trabajos. 

Ello constituye infracción al artícu­
lo 27 de la ley Básica de Empleo, de 8 de 
octubre de 1980, v al artículo 26, 2° del 
Real Decreto 920/1981, de 24 de abril, 
que se califica como muy grave, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 33.3 de la ley-
Básica de Empleo, de 8 de octubre de 
1980, y en el artículo 49.3 b) del Real 
Decreto 920/1981, de 24 de abril. 

Por lo que se propone la imposición de 
la sanción de pérdida automática de las 
prestaciones de desempleo, con devolu­
ción de las cantidades indebidamente per­
cibidas, que, en su caso, fije la entidad 
gestora, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 35.3 de la ley Básica de 
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y en el 
artículo 51.3 del Reglamento aprobado 
por Real Decreto 920/1981, de 24 de abril. 

Resultando que al citado trabajador le 
fue notificada dicha acta, haciéndole pre­
sente su derecho a formular contra él es­
crito de descargos ante esta Dirección, sin 
que lo haya presentado dentro del plazo 
legal; 

Resultando que en la tramitación de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de aplicación. 

Considerando que de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 52.2 del Regla­
mento de Prestaciones por Desempleo, 
aprobado por Real Decreto de 24 de abril 
de 1981, es competente de esta Dirección 
de Trabajo para la instrucción y resolu­
ción del presente expediente; 

Considerando que el acta levantada por 
la inspección de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo, que los hechos que se decla­
ran probados constituyen una infracción 
a los preceptos invocados y que la pro­
puesta de sanción está comprendida den­
tro de los límites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y demás 
de apicación. 

Fallo que procede imponer e impongo 
al citado trabajador la sanción total, cu­
yos efectos se determina en el segundo 
resultando de la presente resolución. 

Notifiquese esta resolución al interesa­
do, haciéndole saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el ilustrísimo señor Director General 
de Empleo, de acuerdo con el artículo 33 
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el 
término de quince días hábiles siguientes 
al de su notificación. 

Así lo acuerdo, mando y firmo en Ma­
drid, a 12 de agosto de 1982.—El Direc­
tor Provincial de Trabajo y Seguridad So­
cial (Firmado). 

(G. C—9.602) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pección Provincial de Madrid, acta de in­
fracción, fecha 31 de marzo de 1982, con­
tra el trabajador Vicente Mena García, 
número de afiliación 28/10711937, con 
domicilio en la calle Ascensión Bielsa, nú­
mero 8, Madrid-18. 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspección se hace constar que en virtud 
de 10 de marzo de 1982 se comprueba 
que el trabajador que figura como titular 
de la misma realiza trabajos en la empre­
sa "Promociones Cardiel, Sociedad Limi­
tada", desde el día 1 de marzo de 1982, 
aproximadamente, siendo perceptor de 
prestaciones por desempleo incompatibles 
con dichos trabajos. 

Ello constituye infracción al artícu­
lo 27 de la ley Básica de Empleo, de 8 de 
octubre de 1980, y al artículo 26, 2Q del 
Real Decreto 920/1981, de 24 de abril, 
que se califica como muy grave, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 33.3 de la ley 
Básica de Empleo, de 8 de octubre de 
1980, y en el artículo 49.3 b) del Real 
Decreto 920/1981, de 24 de abril. 

Por lo que se propone la imposición de 
la sanción de pérdida automática de las 
prestaciones de desempleo, con devolu­
ción de las cantidades indebidamente per­
cibidas, que, en su caso, fije la entidad 
gestora, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 35.3 de la ley Básica de 
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y en el 
artículo 51.3 del Reglamento aprobado 
por Real Decreto 920/1981, de 24 de abril. 

Resultando que al citado trabajador le 
fue notificada dicha acta, haciéndole pre­
sente su derecho a formular contra él es­
crito de descargos ante esta Dirección, sin 
que lo haya presentado dentro del plazo 
legal; 

Resultando que en la tramitación de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias de aplicación. 

Considerando que de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 52.2 del Regla­
mento de Prestaciones por Desempleo, 
aprobado por Real Decreto de 24 de abril 
de 1981, es competente de esta Dirección 
de Trabajo para la instrucción y resolu­
ción del presente expediente; 

Considerando que el acta levantada por 
la inspección de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo, que los hechos que se decla­
ran probados constituyen una infracción 
a los preceptos invocados y que la pro­
puesta de sanción está comprendida den­
tro de los límites legales. 

Vistas las disposiciones citadas y demás 
de apicación. 

Fallo que procede imponer e impongo 
al citado trabajador la sanción total, cu­
yos efectos se determina en el segundo 
resultando de la presente resolución. 

Notifiquese esta resolución al interesa­
do, haciéndole saber el derecho que le 
asiste para presentar recurso de alzada 
ante el ilustrísimo señor Director General 
de Empleo, de acuerdo con el artículo 33 
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el 
término de quince días hábiles siguientes 
al de su notificación. 

Así lo acuerdo, mando y firmo en Ma­
drid, a 11 de agosto de 1982.—El Direc­
tor Provincial de Trabajo y Seguridad So­
cial (Firmado). 

(G. C—9.584) 

Visto el expediente instruido P°* 
Inspección Provincial de Madrid, a 
de infracción, fecha 31 de marzo " 
1982, contra el trabajador Domingo KO 
dan Guerrero, número de atuac' 
28/2083458, con domicilio en la calle , 
neral Ricardos, número 21, M a d n í l a 

Resultando que en la citada acta a 
Inspección se hace constar que en vi 
de 17 de marzo de 1982 se comp^ 
que el trabajador que figura como tiiu 
de la misma realiza trabajos en la e n jP ¡ 
sa Elpidio González Peinado desde el u 
17 de marzo de 1982, siendo perceptor ^ 
prestaciones por desempleo incompa" 
con dichos trabajos. ¡ c l l . 

Ello constituye infracción al ar 
lo 27 de la ley Básica de Empleo, de o 
octubre de 1980, y al artículo 26, ¿ . 
Real Decreto 920/1981, de 24 de aw • 
que se califica como muy grave, contó 
a lo dispuesto en el artículo 33.3 de' 
Básica de Empleo, de 8 de octubre 
1980, y en el artículo 49.3 b) del Ke* 
Decreto 920/1981, de 24 de abril. , e 

Por lo que se propone la imposiciojn 
la sanción de pérdida automática d 

prestaciones de desempleo, con dev 
ción de las cantidades indebidamente\y 
cibidas, que, en su caso, fije la e n 1

 0 

gestora, de conformidad con lo dispue , ( 

en el artículo 35.3 de la ley Básica 
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y en 
artículo 51.3 del Reglamento aproo* 
por Real Decreto 920/1981, de 24 de ao ^ 

Resultando que al citado trabajado 
fue notificada dicha acta, haciéndole P 
senté su derecho a formular contra. ei 
crito de descargos ante esta D i r e c , c l , 0 í , i a zo 
que lo haya presentado dentro del p 
legal; ¿ c 

Resultando que en la tramitación 
este expediente se han observado las p 
cripciones reglamentarias de aplica ^ 

Considerando que de conformida . 
lo dispuesto en el artículo 52.2 del 
mentó de Prestaciones por D e / * a^il 
aprobado por Real Decreto de 24 de * 
de 1981, es competente de esta D | r e ^ , u -
de Trabajo para la instrucción V res 
ción del presente expediente; , D O f 

Considerando que el acta levantada F ̂  
la inspección de Trabajo tiene vaio ^ 
fuerza probatoria de conformidad co ^ 
dispuesto en el artículo 38 del Decreta ^ 
10 de julio de 1975, ya que contra ^ 
misma nada ha expuesto el i n f r a .°eC|a-
su descargo, que los hechos que se a 
ran probados constituyen una íntrac 
a los preceptos invocados y que J a P 
puesta de sanción está comprendida 
tro de los límites legales. Hernás 

Vistas las disposiciones citadas y a e 

de apicación. n g o 
Fallo que procede imponer e imp 

al citado trabajador la sanción totaU ^ 
yos efectos se determina en el segu 

resultando de la presente resolución. ^ 
Notifiquese esta resolución al l í l t e |e 

do, haciéndole saber el derecho qu' 
asiste para presentar recurso de_ai j 
ante el ilustrísimo señor Director oej ^ 
de Empleo, de acuerdo con el articu ^ 
del Decreto de 10 de julio de 1975. e 
término de quince días hábiles siguí 
al de su notificación. jvla-

Asi lo acuerdo, mando y firmo e¡L. c . 
drid, a II de agosto de 1982.—El ^ $ 0 . 
tor Provincial de Trabajo y SeguriOau 
cial (Firmado). r t > r i 

(G. C.-9.5S3) 

Visto el expediente instruido por la ^ 
pección Provincial de Madrid, en vu 
de acta de infracción y liquidación ínt 
da en fecha 15 de marzo de 1982. 
la empresa o trabajador Andrés Pena 
nada, actividad Construcción, con ou 
cilio en Fene (La Coruña). d e | a 

Resultando que en la citada acta o 
Inspección se hace constar que en v ^ 
de comprobación efectuada el día 
marzo de 1982, tras visita de los¡con , 
ladores de Empleo números 7Ü-Ü;: | a 

17.328, el día 2 de marzo de 1982 en 
obra sita en la avenida Ciudad de va 
lona, número 77, en Madrid, ha ver' ^ 
do que por la empresa de referenc' 
infringen los artículos 4C y 26 delI Dec ^ 
de 27 de julio de 1968, en relación| c t ' g 0 t 

artículo 1Q del Real Decreto 1031/' & A 

de 3 de mayo de 1980, por cuanto 
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j o , p ^ 0 ' ,Careciendo de permiso de traba-
madid S U marroquí Mohamed Ah-

c ió í 1

e S

d

U l t ? n d o c l u e s e propone la imposi-
(25 oorf, a m u l t a total de veinticinco mil 
disDuel p e s e t a s < de conformidad con lo 
271 7 e n e l artículo 46 del Decreto de 

¿* julio de 1968; 
trabajan? 0 q u e a l a c i t a d a empresa o 
ênte H°U f u e n o t i f l c a d a reglamentaria-

dereCh ? a c t a ' haciéndole presente su 
descaro 3 f o r mular contra ella escrito de 
haya n a n t e e s t a Dirección, sin que lo 

R e s u í t e S e n t a d o d e n t r o d e l P l a z o l e & a l ; 

este exn H ° q u e e n l a tramitación de 
crinen e n t e s e han observado las pres-

& H S r e8 l amentarias. 
la C r a n d o ° . u e e l acta levantada por 
f u e r 2 a

P e c c ' 0 n de Trabajo tiene valor y 
d i sp U e „ p

t

r o b a t ona , de conformidad con lo 
10 de ° , e n e l a r t í c u l o 38 del Decreto de 
mismaJ í d e , 9 7 5 ' y a q u e c o n t r a l a 

su descaigo h a e x p u e s t o e l infractor e n 

d e S r n a S n d e r a n d o q u e , o s hechos que se 
ción a i p r o b a d o s constituyen una infrac-
Pr°Puest p r e c e P t o s invocados y que la 
dentro H i s a n c i ó n está comprendida 

v istasi , í m i t e s l e 8 a l e s -
29/19*B a s disposiciones citadas, la ley 
del Den' d e 2 0 d e Junio y el artículo 12 

Fallo-reA° d e 1 0 d e julio'de 1975. 
a l a citan p r o c e d e imponer e impongo 
cuantía a í m p r e s a l a sanción total, cuya 
lando d ^ e t e r m i n a en el segundo resul-

NotinC p r e s e n t e resolución, 
do, h a p- q U e s e e s t a resolución al interesá­
oste H N D O L E s a b e r e l brecho que le 
el ü U s j . Presentar recurso de alzada ante 
Erripieo

 l m o s e ñ ° r Director General de 
cOn el y P r °moción Social, de acuerdo 
Julio d / . ^ u l o 15 del Decreto de 10 de 
hábiles - - ' e n e l término de quince días 
JUstíf-.p' sJ8.uientes al de su notificación, 
P o sitad? ? documenta1mente haber de-
2 0 Por inn l m p o r t e d e l a sanción, más el 
Caja d ¿I o d e la misma en metálico en la 
da) y ^Pósi tos (Delegación de Hacien­
de dit s p o s i c i ó n de esta Dirección, la 
r c s o l u c £ ° n d r a d e l mismo conforme a la 
v ' ér t a ¿ q u e recaiga en el recurso. Ad-
êmpo v

q u e d « no ser entablado éste en 
C l ó n im 0 r r n a , habrá de abonar la san-
S i d a r

P " e s t a ' e ingresar el importe de la 
f0rma. ¿ 0 n d e los derechos de la siguiente 
en P a D ^ 1 Pago de la sanción se efectuara 
c'ón de T p a g o s a l Estado en la Direc-
? e l a >•1 rabajo, y e l ingreso del importe 
H a c i e n d

q u i d a c i ó n , en la Delegación de 
l a a l efe3.' e n l a subcuenta especial abier-
acreditat 0 < presentando la Carta de Pago 
Jí la |7„ v . a d e haber efectuado el abono 

i r ecció U ! r a c i ó n de los derechos, en la 
? n efectn T rabajo. Ambos pagos debe­
r l e s a r s e en el plazo de quince días 
í o t i f i c a d 0 n t a d o s d e s d e e l siguiente de la 

r a P o r i ' r ^ a q u e e n o t r o c a s o s e p r O C e " 
? requer l r e c c i o n de Trabajo, previo 

0 12-4 H m i e n t o establecido en el artícu­
l o . a i D e c r e t o 1860/1975, de 10 de 
diente D

n S t a r e l a c t o ejecutivo correspon­
d í a v C l i r n P ° r t e de la sanción im­
perto de f 1 , b r a r á certificación del descu-
d'entes a i C U o t a s tributarias correspon­
d i ó H d e r echos de expedición del 
r e ni i t i r á 3 , t r a bajo de extranjeros, que se 
r? su e

 l a Delegación de Hacienda pa-
s , guiénd 0 c C C 1 0 n p o r l a v í a d e apremio, 
Perito P c t L ? n ambos casos el procedi-
nera^ de D b l e c i d o en el Reglamento Ge-

r e c a u d a c i ó n . 

a 9 d e U „ e r d o ' mando y firmo en Ma-
. Así i 0 7 c a u d a c i ó n . 
N, a 9 a c u e r d o , man 
r ¿ o v i n c ¡ a e agosto de 1982.—El Director 

r r n a d 0

 T rabajo y Seguridad Social 

(G. C—9.641) 

V, 

d a c t a de f l n c i a l d e M a d r i d , en virtud 
\? e n fech l n í r a c c i ó n y liquidación incoa-
r e rnprec a 1 d e marzo de 1982, contra 
a a r c í a fr a ° trabajdor Jesús Nemesio 
t n i í u l a n t e e r n a n d e z ' actividad Comercio 

£ n8rari C ° n d°micilio en la calle San-
L^u l t an^ n u m e r o 65, Madrid-10. 
i S pecció n ° 2Ue e n l a c i t a d a a c t a d e l a 

lQ0

V l s ita n r S e a c e c °nstar que en virtud 
2*2 al f r a c t «cada el día 22 de marzo de 
V,° rdadore?ar d e Rabajo sito en la calle 
p a dr i d v 7, "úmero 9, segundo D, de 

í a 'de n e s C r i t o d e l a Comisaría de 
Buenavista, ha comprobado 

que por la empresa de referencia se infrin­
gen los artículos 4Q y 26 del Decreto de 27 
de julio de 1968, en relación con el artícu­
lo l c del Real Decreto I03I/I980, de 3 de 
mayo de 1980, por cuanto ha dado em­
pleo, careciendo de permiso de trabajo, a 
la subdita marroquí Amina Jelbani. Se 
practica este acta conforme al artículo 16 
del Decreto 2122/1971. 

Resultando que se propone la imposi­
ción de la multa total de veinticinco mil 
(25.000) pesetas, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 46 del Decreto de 
27 de julio de 1968; 

Resultando que a la citada empresa o 
trabajador le fue notificada reglamentaria­
mente dicha acta, haciéndole presente su 
derecho a formular contra ella escrito de 
descargos ante esta Dirección, sin que lo 
haya presentado dentro del plazo legal; 

Resultando que en la tramitación de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias. 

Considerando que el acta levantada por 
la Inspección de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
ción a los preceptos invocados y que la 
propuesta de sanción está comprendida 
dentro de los límites legales. 

Vistas las disposiciones citadas, la ley 
29/1968, de 20 de junio y el artículo 12 
del Decreto de 10 de julio de 1975. 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la sanción total, cuya 
cuantía se determina en el segundo resul­
tando de la presente resolución. 

Notifíquese esta resolución al interesa­
do, haciéndole saber el derecho que le 
asiste de presentar recurso de alzada ante 
el ilustrísimo señor Director General de 
Empleo y Promoción Social, de acuerdo 
con el artículo 15 del Decreto de 10 de 
julio de 1975, en el término de quince días 
hábiles, siguientes al de su notificación, 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la sanción, más el 
20 por 100 de la misma en metálico en la 
Caja de Depósitos (Delegación de Hacien­
da) y a disposición de esta Dirección, la 
que dispondrá del mismo conforme a la 
resolución que recaiga en el recurso. Ad­
viértase que de no ser entablado éste en 
tiempo y forma, habrá de abonar la san­
ción impuesta, e ingresar el importe de la 
liquidación de los derechos de la siguiente 
forma: El pago de la sanción se efectuará 
en papel de pagos al Estado en la Direc­
ción de Trabajo, y el ingreso del importe 
de la liquidación, en la Delegación de 
Hacienda, en la subcuenta especial abier­
ta al efecto, presentando la Carta de Pago 
acreditativa de haber efectuado el abono 
de la liquidación de los derechos, en la 
Dirección de Trabajo. Ambos pagos debe­
rán efectuarse en el plazo de quince días 
hábiles, contados desde el siguiente de la 
notificación, ya que en otro caso se proce­
derá por la Dirección de Trabajo, previo 
el requerimiento establecido en el artícu­
lo 12-4 del Decreto 1860/1975, de 10 de 
julio, a instar el acto ejecutivo correspon­
diente por el importe de la sanción im­
puesta, y se librará certificación del descu­
bierto de las cuotas tributarias correspon­
dientes a los derechos de expedición del 
permiso de trabajo de extranjeros, que se 
remitirá a la Delegación de Hacienda pa­
ra su exacción por la vía de apremio, 
siguiéndose en ambos casos el procedi­
miento establecido en el Reglamento Ge­
neral de Recaudación. 

Así lo acuerdo, maride y firmo en Ma­
drid, a 11 de agosto de 1982.—El Direc­
tor Provincial de Trabajo y Seguridad So­
cial (Firmado). 

(G. C—9.588) 
Visto el expediente instruido por la Ins­

pección Provincial de Madrid, en virtud 
de acta de infracción y liquidación incoa­
da en fecha 30 de noviembre de 1981, 
contra la empresa o trabajadora Julia Cas-
tello Espinar, actividad Club "La Sirena", 
con domicilio en la calle Camarena, nú­
mero 105, Madrid-24. 

Resultando que en la citada acta de la 

Inspección se hace constar que de confor­
midad con comunicado número 16.876 de 
27 de octubre del actual de la Comisaría 
de Policía de los Cármenes, de Madrid, la 
subdita portuguesa María Carminda Ro­
dríguez Cardoso trabaja en el centro de 
trabajo de la referida empresa, careciendo 
de contrato de trabajo y permiso de tra­
bajo para extranjeros, con la consiguiente 
infracción de los artículos 1° y 2 o del Real 
Decreto 1031/1980, de 3 de mayo, en re­
lación con los artículos 7C y 20 del Decre­
to 1870/1968, de 27 de julio; 

Resultando que se propone la imposi­
ción de la multa total de doce mil (12.000) 
pesetas, de conformidad con lo dispuesto 
por el artículo 46 del Decreto 1870/1968, 
de 27 de julio; 

Resultando que a la citada empresa o 
trabajador le fue notificada reglamentaria­
mente dicha acta, haciéndole presente su 
derecho a formular contra ella escrito de 
descargos ante esta Dirección, sin que lo 
haya presentado dentro del plazo legal; 

Resultando que en la tramitación de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias. 

Considerando que el acta levantada por 
la Inspección de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
ción a los preceptos invocados y que la 
propuesta de sanción está comprendida 
dentro de los límites legales. 

Vistas las disposiciones citadas, la ley 
29/1968, de 20 de junio y el artículo 12 
del Decreto de 10 de julio de 1975. 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la sanción total, cuya 
cuantía se determina en el segundo'resul­
tando de la presente resolución. 

Notifíquese esta resolución al interesa­
do, haciéndole saber el derecho que le 
asiste de presentar recurso de alzada ante 
el ilustrísimo señor Director General de 
Empleo y Promoción Social, de acuerdo 
con el artículo 15 del Decreto de 10 de 
julio de 1975, en el término de quince días 
hábiles, siguientes al de su notificación, 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la sanción, más el 
20 por 100 de la misma en metálico en la 
Caja de Depósitos (Delegación de Hacien­
da) y a disposición de esta Dirección, la 
que dispondrá del mismo conforme a la 
resolución que recaiga en el recurso. Ad­
viértase que de no ser entablado éste en 
tiempo y forma, habrá de abonar la san­
ción impuesta, e ingresar el importe de la 
liquidación de los derechos de la siguiente 
forma: El pago de la sanción se efectuará 
en papel de pagos al Estado en la Direc­
ción de Trabajo, y el ingreso del importe 
de la liquidación, en la Delegación de 
Hacienda, en la subcuenta especial abier­
ta al efecto, presentando la Carta de Pago 
acreditativa de haber efectuado el abono 
de la liquidación de los derechos, en la 
Dirección de Trabajo. Ambos pagos debe­
rán efectuarse en el plazo de quince días 
hábiles, contados desde el siguiente de la 
notificación, ya que en otro caso se proce­
derá por la Dirección de Trabajo, previo 
el requerimiento establecido en el artícu­
lo 12-4 del Decreto 1860/1975, de 10 de 
julio, a instar el acto ejecutivo correspon­
diente por el importe de la sanción im­
puesta, y se librará certificación del descu­
bierto de las cuotas tributarias correspon­
dientes a los derechos de expedición del 
permiso de trabajo de extranjeros, que se 
remitirá a la Delegación de Hacienda pa­
ra su exacción por la vía de apremio, 
siguiéndose en ambos casos e! precedí 
miento establecido en el Reglamento Ge­
neral de Recaudación. 

Así lo acuerdo, mando y firmo en Ma­
drid, a 10 de agosto de 1982.—El Direc­
tor Provincial de Trabajo y Seguridad So­
cial (Firmado). 

(G. C—9.660) 

Visto el expediente instruido por la Ins­
pección Provincial de Madrid, en virtud 
de acta de infracción y liquidación incoa­
da en fecha 31 de marzo de 1982, contra 
la empresa o trabajador Jesús Nemesio 

García Hernández, actividad Comercio 
ambulante, con domicilio en la calle San­
ta Engracia, número 65, Madrid-10. 

Resultando que en la citada acta de la 
Inspección se hace constar que en virtud 
de visita practicada el día 22 de marzo de 
1982 al lugar de trabajo, sito en la calle 
Bordadores, número 9, segundo D, de 
Madrid, y de escrito de la Comisaría de 
Policía de Buenavista, ha comprobado 
que por la empresa de referencia se infrin­
gen los artículos 4C y 26 del Decreto de 27 
de julio de 1968, en relación con el artícu­
lo I o del Real Decreto 1031/1980, de 3 de 
mayo de 1980, por cuanto ha dado em­
pleo, careciendo de permiso de trabajo, al 
subdito argentino Humberto Alvarez Prie­
go. Se practica este acta conforme al artí­
culo 16 del Decreto 2122/1971; 

Resultando que se propone la imposi­
ción de la multa total de veinticinco mil 
(25.000) pesetas, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 46 del Decreto de 
27 de julio de 1968; 

Resultando que a la citada empresa o 
trabajador le fue notificada reglamentaria­
mente dicha acta, haciéndole presente su 
derecho a formular contra ella escrito de 
descargos ante esta Dirección, sin que lo 
haya presentado dentro del plazo legal; 

Resultando que en la tramitación de 
este expediente se han observado las pres­
cripciones reglamentarias. 

Considerando que el acta levantada por 
la Inspección de Trabajo tiene valor y 
fuerza probatoria, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 38 del Decreto de 
10 de julio de 1975, ya que contra la 
misma nada ha expuesto el infractor en 
su descargo; 

Considerando que los hechos que se 
declaran probados constituyen una infrac­
ción a los preceptos invocados y. que la 
propuesta de sanción está comprendida 
dentro de los límites legales. 

Vistas las disposiciones citadas, la ley 
29/1968, de 20 de junio y el artículo 12 
del Decreto de 10 de julio de 1975. 

Fallo: Que procede imponer e impongo 
a la citada empresa la sanción total, cuya 
cuantía se determina en el segundo resul­
tando de la presente resolución. 

Notifíquese esta resolución al interesa­
do, haciéndole saber el derecho que le 
asiste de presentar recurso de alzada ante 
el ilustrísimo señor Director General de 
Empleo y Promoción Social, de acuerdo 
con el artículo 15 del Decreto de 10 de 
julio de 1975, en el término de quince días 
hábiles, siguientes al de su notificación, 
justificando documentalmente haber de­
positado el importe de la sanción, más el 
20 por 100 de la misma en metálico en la 
Caja de Depósitos (Delegación de Hacien­
da) y a disposición de esta Dirección, la 
que dispondrá del mismo conforme a la 
resolución que recaiga en el recurso. Ad­
viértase que de no ser entablado éste en 
tiempo y forma, habrá de abonar la san­
ción impuesta, e ingresar el importe de la 
liquidación de los derechos de la siguiente 
forma: El pago de la sanción se efectuará 
en papel de pagos al Estado en la Direc­
ción de Trabajo, y el ingreso del importe 
de la liquidación, en la Delegación de 
Hacienda, en la subcuenta especial abier­
ta al efecto, presentando la Carta de Pago 
acreditativa de haber efectuado el abono 
de la liquidación de los derechos, en la 
Dirección de Trabajo. Ambos pagos debe­
rán efectuarse en el plazo de quince días 
hábiles, contados desde el siguiente de la 
notificación, ya que en otro caso se proce­
derá por la Dirección de Trabajo, previo 
el requerimiento establecido en el artícu­
lo 12-4 del Decreto 1860/1975, de 10 de 
julio, a instar el acto ejecutivo correspon­
diente por el importe de la sanción im­
puesta, y se librará certificación de! descu­
bierto de las cuotas tributarias correspon­
dientes a los derechos de expedición del 
permiso de trabajo de extranjeros, que se 
remitirá a la Delegación de Hacienda pa­
ra su exacción por la vía de apremio, 
siguiéndose en ambos casos el procedi­
miento establecido en el Reglamento Ge­
neral de Recaudación. 

Así lo acuerdo, mando y firmo en Ma­
drid, a 11 de agosto de 1982.—El Direc­
tor Provincial de Trabajo y Seguridad So­
cial (Firmado). 

(G. C.-9.587) 
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A Y U N T A M I E N T O S 

C O L M E N A R D E L A R R O Y O 

Pliego de condiciones y subasta 

El Ayuntamiento aprobó el pliego de 
condiciones para la subasta del aprove­
chamiento de los pastos de la Dehesa de 
Navalmoral, desde el día 1 de noviembre 
de 1982 hasta el día 30 de septiembre de 
1987, así como del aprovechamiento de la 
caza menor en la propia dehesa, desde el 
día 1 de enero de 1983 al día 31 de diciem­
bre de 1987, según el siguiente resumen: 

Tipo de licitación: 10.000.000 de pese­
tas, al alza. 

Duración: Cinco años . 
Pago: Fraccionado en cinco anualida­

des, según se detalla. 
Fianza: Provisional, 1 por 100, esto es, 

100.000 pesetas; definitiva, el 2 por 100. 
Expediente: De manifiesto en la Se­

cretaría. 
Exposición del pliego de condiciones: 

Durante cuatro días por tramitación de 
urgencia. 

Presentación de plicas: En la Secretaría 
del Ayuntamiento, de diez a catorce ho­
ras, en el plazo de diez días hábiles desde 
el siguiente a la finalización del plazo de 
exposición del pliego de condiciones, en 
el supuesto de que no se presenten recla­
maciones, contados desde la publicación 
del presente edicto en el "Boletín Oficial 
del Estado". 

Modelo de proposición 
D con domicilio en y Do­

cumento Nacional de Identidad número 
, expedido en el día en 

plena posesión de su capacidad jurídica y 
de obrar, en nombre propio (o en repre­
sentación de , lo que acredita con 
poder bastanteado), toma parte en la su­
basta convocada por este Ayuntamiento 
con relación al aprovechamiento de los 
pastos y de caza menor anun­
ciadas en el 'Boletín Oficial del Estado" 
del dia , a cuyos efectos hace constar: 

a) Que se compromete a cumplir las 
condiciones que se establecen en el pliego 
en el precio de (letra y número) , lo 
que significa un alza de pesetas res­
pecto del tipo de licitación. 

b) Que bajo su responsabilidad decla­
ra no hallarse incurso en ninguna de las 
causas de incapacidad o incompatibilidad 
previstas en los artículos 4 o y 5 e del Re­
glamento de Contratación de las Corpora­
ciones Locales. 

Apertura de plicas: En la Casa Consis­
torial, a las doce horas del primer día 
siguiente hábil al en que finalice el plazo 
señalado anteriormente. 

En Colmenar del Arroyo, a 10 de agos­
to de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

( G . C—9.830) (O.—53.887) 

C O L L A D O M E D I A N O 

Se encuentra expuesto al público en la 
Secretaría de este Ayuntamiento, el pliego 
de condiciones económico-administrat ivas 
que ha de regir la subasta pública para el 
arriendo del servicio de limpieza de la 
Casa de la Cultura, al amparo del artícu­
lo 24 del Reglamento de Contratación de 
9 de enero de 1953, pudiéndose presentar 
reclamaciones durante el plazo de ocho 
días hábiles, a partir del siguiente en que 
aparezca este anuncio en el "Boletín Ofi­
cial del Estado" y de la provincia, conta­
do desde el "Bole t ín" en que se publique 
en segundo lugar. 

Transcurrido la exposición del pliego 
de condiciones durante veinte días hábiles, 
a contar del siguiente de dicho plazo, se 
aJiüi ie í ' : proposiciones para optar al 
arrendamiento del servicio de limpieza de 
la Casa de la Cultura, anunciándose la 
subasta bajo las siguientes condiciones: 

1. a L a subasta tiene por objeto el 
arriendo del servicio de limpieza de la 
Casa de la Cultura, en la forma establecida 
en la condición primera del pliego de con­
diciones por el que ha de regir la subasta. 

2. ' El arriendo será prestado por el 
plazo de un año , a contar de la adjudica­
ción definitiva. 

3. a El importe de la adjudicación será 
fraccionado y satisfecho mensualmente. 

4. a El tipo de licitación se cifra en la 
cantidad de 600.000 pesetas. 

5. a Los licitadores podrán limitarse a 
cubrir el tipo de licitación, o bien mejorar­
le consignando cantidad concreta o tanto 
por ciento de bonificación. No será tenida 
por correcta y válida la proposición que 
contenga cifras comparativas. 

6. a Para poder tomar parte en la su­
basta será preciso acompañar a la propo­
sición documento que acredite haber sons-
tituido la garantía provisional, consisten­
te en el 3 por 100 del tipo de licitación. 
La garantía definitiva ascenderá al 4 por 
100 del importe de la adjudicación. 

7. a E l contrato se entendrá aceptado a 
riesgo y ventura. 

8. a Las proposiciones se presentarán 
en la Secretaría municipal durante el pla­
zo de veinte días hábiles, a partir del si­
guiente en que termine la exposición al 
p ú b l i c o del pliego de condiciones, de 
acuerdo con su publicación en el "Boletín 
Oficial del Estado" y de la provincia, en 
horas hábiles de oficina, desde las diez a 
las trece horas, bajo sobre cerrado. 

9. a La apertura de las proposiciones, 
tendrá lugar al día siguiente hábil, termi­
nado el plazo de presentación de las pro­
posiciones, a las doce horas. 

10. De resultar desierta esta primera 
subasta se celebrará una segunda en las 
mismas condiciones y circunstancias seña­
ladas para la primera, admitiéndose pro­
posiciones durante el plazo de diez días 
hábiles siguientes. 

11. En lo no previsto en este anuncio 
se estará a lo dispuesto en el correspon­
diente pliego de condiciones que sirve de 
base para la subasta. 

Modelo de proposición 
Don , mayor de edad, de estado 

, de profesión , vecino de 
con domicilio en (calle y número) , 
con Documento Nacional de Identidad 
número expedido en (día, mes 
y año) , bien enterado del pliego de condi­
ciones que ha de regir en la subasta anun­
ciada por el Ayuntamiento de Collado 
Mediano (Madrid), para el arrendamiento 
del servicio de limpieza de la Casa de la 
Cultura, de esta localidad, se compromete 
a realizar dicho contrato con sujeción es­
tricta a las condiciones contenidas en el 
pliego, por el precio de pesetas con 

céntimos. 
A la presente proposición se adjunta 

resguardo de depósito, con fianza provi­
sional y declaración de no estar afecto de 
incapacidad. 

Collado Mediano, a de de 
1982. 

Collado Mediano, a 18 de agosto de 
1982.—El Alcalde, Eduardo Guillen Cues­
ta. 

(G . C—9.780) (O.—53.844) 

C O S L A D A 
De conformidad y a los efectos estable­

cidos en el artículo 20 de la Ley 40/1981. 
de 28 de octubre, se publica el siguiente 
acuerdo adoptado por el Pleno de la Cor­
poración en sesión ordinaria celebrada el 
día 15 de junio del corriente: 

Modificación de la Ordenanza Fiscal 
para la exacción de la tasa por utilizacio­
nes privativas y aprovechamientos espe­
ciales por ocupación del subsuelo de la 
vía pública y terrenos de uso público y de 
sus tarifas.—Quinto. Vista la moción de 
la Alcaldía-Presidencia en la que se pro­
pone la modificación de la Ordenanza Fis­
cal para la exacción de la tasa por utiliza­
ciones privativas y aprovechamientos es­
peciales por ocupación del subsuelo de la 
vía pública y terrenos de uso público; 
visto el informe de la Intervención Gene­
ra!, así corno el estudio económico-finan­
ciero sobre el valor de los aprovechamien­
tos y el rendimiento de la tasa; visto el 
proyecto de Ordenanza Fiscal redactado; 
visto el dictamen de la Comisión Informa­
tiva de Hacienda, emitido en sentido favo­
rable, y considerando lo establecido en el 
Real Decreto 3250/1976, de 30 de diciem­
bre, y Ley 40/1981, de 28 de octubre, la 
Corporación con el voto de abstención 
del Concejal don Ricardo López Torres, 
acuerda: Primero.—Aprobar y hacer suya 
la moción de la Alcaldía-Presidencia y el 
dictamen de la Comisión Informativa de 
Hacienda. Segundo.—Aprobar la Orde­

nanza Fiscal para la exacción de la tasa 
por utilizaciones privativas y aprovecha­
mientos especiales por ocupación del sub­
suelo de la vía pública y terrenos de uso 
público, cuyo texto nuevamente redacta­
do, transcrito literalmente, dice: 

/. Naturaleza, objeto y fundamento 
Artículo l c De conformidad con lo 

dispuesto en el apartado a) del artículo 
6 Q , en relación con el apartado 15 del 
artículo 15, del Real Decreto 3250/1976, 
y Orden Ministerial de 31 de mayo de 
1977, el Ayuntamiento acuerda establecer 
en este término municipal la tasa por la 
utilización privativa y el aprovechamiento 
especial por ocupación del subsuelo de la 
vía pública y de terrenos de uso público, 
que se regirá por los preceptos citados y, 
en especial, por las normas de la presente 
Ordenanza. 

Artículo 2 C Serán objeto de esta exac­
ción: 

a) La ocupación del subsuelo de la 
vía pública y de los terrenos de uso públi­
co con cajas registradoras o de distribu­
ción, arquetas o transformadores, grupo 
de aisladores y cables. 

b) L a ocupación del subsuelo de la 
vía pública y de los terrenos de uso públi­
co con tuberías, de cualquier clase que 
fuesen. 

c) La ocupación del subsuelo de la vía 
pública y de los terrenos de uso público 
con cámaras y corredores subterráneos, 
aunque se limiten a servir de agranda-
miento o ensanche de las plantas inferio­
res de los inmuebles. 

//. Obligación de contribuir 
Artículo 3° La obligación de contri­

buir nace con la existencia de cualquiera 
de las instalaciones o elementos enumera­
dos en el artículo 2 Q de esta Ordenanza. 

///. Sujeto pasivo 
Artículo 4 C Tendrán la condición de 

contribuyentes por esta exacción las per­
sonas naturales o jurídicas, estén o no 
domiciliadas en este término municipal, 
titulares de los aprovechamientos especia­
les o de las utilizaciones privativas del 
subsuelo de la vía pública o de terrenos 
de uso público, siendo, asimismo, indife­
rente que los elementos básicos de la im­
posición fiscal sirvan para la explotación 
de actividades fabriles, industriales, mer­
cantiles o privadas, solamente en este tér­
mino municipal o se extiendan a otros. 

IV. Tarifas 
Artículo 5 C Las tarifas para la exac­

ción de esta tasa serán las siguientes: 

Epígrafe I .—Tuberías, cables, cajas re­
gistradoras y otros: 

1. Cajas registradoras, de amarre o 
distribución, cuya ocupación no exceda 
de un metro cuadrado, pagarán al año 
200 pesetas. 

2. Los mismos elementos, cuando 
excedan de un metro cuadrado, sin supe­
rar los nueve, pagarán al año 1.500 
pesetas. 

3. Los mismos elementos, por cada 
metro cuadrado que exceda de nueve, pa­
garán al año 300 pesetas. 

4. Por cada arqueta o transformador, 
cuya ocupación no exceda de nueve me­
tros cuadrdos, pagará al año 1.000 pe­
setas. 

5. Los mismos elementos, cuando la 
ocupación exceda de nueve metros cua­
drados, pagará al año por cada metro 
cuadrado de exceso, 300 pesetas. 

6. Por cada grupo de aisladores, jun­
tos, pagará al año 100 pesetas. 

7. Por cada metro lineal de cable sen­
cillo, pagará al año 2 pesetas. 

8. Por cada metro ¡ineai de tubería de 
cualquier clase o destino, pagará al año 5 
pesetas. 

Epígrafe II.—Tanques o depósitos de 
combustibles u otros líquidos: 

9. Por cada depósito hasta 1.000 litros 
de capacidad, pagará al año 400 pesetas. 

10. Por cada depósito de 1.001 a 5.000 
litros, pagará al año 800 pesetas. 

11. Por cada depósito de 5.001 a 9.000 
litros, pagará al año 1.600 pesetas. 

12. Por cada depósito de 9.001 a 
12.000 litros, pagará al año 2.000 pesetas. 

13. Por cada depósito de 12.001 litros 
en adelante, pagará al año 3.000 pesetas. 

Epígrafe III.—Transformadores electr 

bestación eléctrica o eos: 
14. Por cada . 

similar, subterránea, 15.000 P e s e t a * f o r r í , 3 ' 
15. Por cada caseta de transí ^ ^ 

ción, si fuera subterránea, P 3 ^ 1 " . 3 ^ cV.. 
Por cada aparato de 25 a 1 

1.000 pesetas. ^/yi CV-< 
Por cada aparato de 101 a ^ 

1.400 pesetas. «^Q C V -
Por cada aparato de 501 a l . W " 

1.700 pesetas. i o00 C ^ " 
Por cada aparato de más de l.u 

3.000 pesetas. 
«rredores 

Epígrafe IV.—Cámaras y con 
subterráneos: J o S pa-

16. Hasta cinco metros cuadraos • 
gara al año 400 pesetas. Hrados-

17. De 5,01 a 10 metros cuaci" 
pagará al año 800 pesetas. Hrados-

18. De 10,01 a 15 metros cuacn 
pagará al año 1.200 pesetas. arados-

19. De 15,01 a 20 metros cuacn 
pagará al año 1.600 pesetas. _ u a Cj r ados-

20. De más de 20 metros t u « - d e 

pagará al año , por metro cuad 
exceso, 100 pesetas. 

V. Cuotas tributarias ^ 
Artículo 6 e Las cuotas tendrán 

rácter de anual e irreducible, cua ^ ^ 
que fuese el momento de la ' n s t a ÍL j a vía 
dichos elementos en el subsuelo " .^l ico-
pública o de los terrenos de uso I^ ¡ c 0s 
Las altas producirán efectos ecor.i ^ y 

en el mismo año en que se P r 0

 r e S ión 
las bajas en el año siguiente a la sup 
de los elementos que dan origen a _ e $ , 
zación privativa o al aprovecham» 
pecial del subsuelo. redor e S 

Artículo 7° Las cámaras o corr ^ ^ 
se medirán aisladamente siempre 
tre ellas existan separaciones, aun 

dent^ 
Las"tar¡fasseap ' ' c í 

sobre c ada 

e l aP r ° ' 
del mismo inmueble, 
rán aisladamente, asimismo, 
uno de los elementos que integran 
vechamiento especial. Hientes 

Artículo 8Q Las cuotas correspondí 
a esta exacción se liquidarán con , n a . £ e n -
dencia de las correspondientes a las¡i ^ 
cias urbanísticas y administración d ^ 
cumentos, e, incluso, de las licencia 
apertura, en su caso. 

Sustitución de las tarifas 
Las utilizaciones pr ¡. 

vas y aprovechamientos especíale* y- ^ 
tuidos en el subsuelo de la vía pública ¡. 

VI. 
Artículo 9 Q 

los terrenos de uso público COT^*£^vii 
mpresas explotadoras ac - ¿ e \ 
fecten a la totalidad o P a

 i ) as 
las taf ' n 0 

favor de ei 
cios, que afecten 
vencindario, no tr ibutarán por 
de la presente Ordenanza Fiscal. - ^ 
que serán sustituidas por el 1,5 P 0 , ^ 
del producto bruto que cobtengan ai . 
empresas dentro del término m u n í j 0 * d e l 
que vendrá a constituir el valor med . 
aprovechamiento o de la utilización Y 
vativa. . ¿ e \ 

Artículo 10. A efectos del cák.ü!{¡s\o$ 
anterior porcentaje quedarán excluid 
ingresos de las empresas explota ^ 
correspondientes a los suministro- ¡, 
agua, gas o electricidad que vayan 
nados al servicio público. 

Vil. Normas de aplicación 
Artículo 11. Los particulares o ernP^ 

sas afectados por esta exacción V n t o 
obligados a presentar en el-Ayuntam s 

declaración expresa y detallada d * eln-
las instlaciones que tienen en el sui>• ^ j., 
a compañando planos con indicación ^ 
situación de todos y cada uno de i ¡ a 

mentos instalados en el subsuelo dc,^¡co. 
pública y en terrenos de uso P u 

fácil**1 Artículo 12. La n?£at!Va 3 
tos datos y documentos determin ¿ a d 
ponsabihdad para la persona o e \ 
obligada a la declaración. P u d ' e n to . 

es-
res-

mom 
to-Ayuntamiento, a partir de ese .-- ^ ^ 

a iniciar la investigación de ° ' , c l ¡ n tes a 

das las instalaciones correspondí . q j e 

esa persona o empresa, sin P e . r - '^ e S y de 
sancionar aquellas responsabihda 
hacer cumplir la obligación fisca 
cida. 

VIII. Infracciones y sanciones 
in-. las 

Artículo 13. La calificación ú^¿0x\& 
fracciones y la aplicación de 'as sa f o f -
correspondientes se regularan d t¡ c Ulo> 
midad con lo establecido en los a 



JUEVES 2 DE SEPTIEMBRE DE 1982 Pág. 7 

757 a 767 
f-°cal y a r t i

d e , l a vigente ley de Régimen 
e n eral Tr-u o s 7 7 v siguientes de la ley 1 ''outa1"'" ina. 
. , Partidas fallidas 

fa l¿ 1 C u l ° 14. Se considerarán partidas 
hacei: a S u e l l as cuotas que no puedan 
Para « e . f e c t i v as por la vía de apremio y, 
tuno d e c l a r a c i ó n , se instruirá el opor-
eX p r e. e xP e diente que requerirá acuerdo 

"so, razonado y motivado de la Cor­
dón ' p r e v i a censura de la Interven-

F,^ icul 0 | 5 * . V i g € n c i a 

La presente Ordenanza izará o • i . , Piscal f» "*" L a presente urdenanza 
1983 empezará a regir el 1 de enero de 
"lente p e r r n a n e c e r á en vigor indefinida-
U s° de C n t a n t o q u e l a Corporación, en 
der 0g u e

S U s facultades, no la modifique o 
acujfj ~~3 Considerar definitivo este 
^ción ai S l , . l I " a s n currido el plazo de expo-
ción n

 p u b l l c o de la presente modifica-
4 6 Que° S C p r e s e r » t a s e n reclamaciones.— 
aprob a r i

e n a t r a mitac ión del expediente 
cid0 en , S e d é cumplimiento a lo estable-
40/190, l o s artículos 18 a 20 de la Ley 
Préseme n 2 8 d e octubre.—5C Que la 
ttnPiecen e n a n z a F i s c a l y s u s t a n f a S 

1983 a r e 8 i r a partir del 1 de enero de 

* & u f e a 2 8 de julio de 1982.—El 
(G e d o ) -

-9.757) (X.—237) 

H d o s e n n

e i ° ! m i d a d y a los efectos estable" 
a 2 8 de n a n ! C u l ° 2 0 de la Ley 40/1981, 
¿ U e r d o ad^ b r e ' s e Publica el siguiente 
ti ? c 'ón p ° p t a d o por el Pleno de la Cor-

? l a l 5 d ! - S e s , ó n ordinaria, celebrada 
n , M ° d i f i c ^ - n i 0 d e l corriente: 
2 * l a exa? 0" d e , a Ordenanza Fiscal 
cS p r i v a t i v 1 0 n d e l a t a s a P ° r utilizacio-
£ s de n r t

a s y aProvechamientos espe-
ot/e8isiro 5 ' C a b , e s ' Palomillas, c a - » a s 

bu instala a r n a r r e y de distribución y 
br ̂  sohr C ' ? n e s a n á l ogas que se esta-
Ai ' a mismo a v í a Pública o vuelen su-
k ^ a l p í f - . T 6 0 Vista la moción de la 
n. ̂ odif.^^'dencia en la que se propone 
5 ? l a x a ' ? . n d e I a Ordenanza Fiscal 
•°.n P r i v a d 1 0 0 d e l a t a s a P ° r l a u t i l i z a " 

de de D ' 0 aProvechamientos espe-
0 , amarre ° s t e s ' P a l °mil las , cables, cajas 
bu s instala- r e 8 l s t ro o de distribución y 
b r e > s o b r e ' ? n e s a n a l ogas que se esta­
ca l a misml a V l a Pública o vuelen so-
n l n ' así r

a ; V l s t o el informe de Interven­
i d o e l estudio económico-fi-
rM n t°; vLt e e l v a l o r del aprovecha­
d l o - ,° e l Proyecto de Ordenanza 
> ^for ' rn ' S l ° e l dictamen de la Comi-
> d o favl a t I y a d e Hacienda, emitido en 
e|^a, y

a ^ b l e a la modificación pro-
C l B

K e a i D ^ n s i d e r a n d o lo establecido en 
2 ? V f * t o 3 250/1976, de 30 de di-
a í U b r e , la r L e y 40/1981, de 28 de 
D? t c nción H

 0 r P ° r a c i ó n , c o n e l v o t o d e 

P* T 0 r r e s

 a e l Concejal don Ricardo Ló-
¿ C e r s U v a , | a C U e r d a : Primero. Aprobar y 
W n° i a y el H M O C I Ó N d e l a Alcaldía-Presi-
ba a t i va d . S t a m e n d e , a Comisión In-
ViJ* Orden ^ a c , e J? d a . -Segundo. Apro-
v ' a tasa D o

 n z a F , s c a l P a ra la exacción 
Ha* m i ento r U l l , l z a c i ó n privativa y apro-
de C a b l e s

 e s p e c i a l de postes, palomi-
i»náf1 , s t r ibucT^ J a S d e a m a r r e , de registro o 
PúKi°gas Qu y d e o t r a s instalaciones 
tejj'fca o y ^ establezcan sobre la vía 
ter!? nUeva,Ü e n s o b r e la misma, cuyo 
* , n *nt e ? e n t e r e d a c t a d o , trasnerito li-
/ ^ I e ' d i ce así: 

d .s A r i i eul 0

í / 7 c

/ e 2 0 ' ° b j e t o y fundamento 
'o&^to en , D e conformidad con lo 
art; ' en reio •. aPartado a) del artícu-
de > 15 H C í o n c o n e l apartado 11 del 
de\ 3 ° de HÍ R e a ' Decreto 3250/1976, 
aCl, 1 d e mi e r n b r e , y Orden Ministerial 
c,¿írda eT f

aíl? d e 1 9 77, el Ayuntamiento 
C P r i v at iv , a t a s a P ° r l a u t i l i z a " 
^ . 0 c ü Pacirf y,aProvechamiento especial 
M A Públi 0 l a v í a Pública y terrenos 
\ arnar r A ° U P ° s t e s < palomillas, ca­
de'.y otr 0 s

 e ' d e distribución o de regis-
M u t i i i 7

a p . a r a t ° s análogos, así como 
Irmelo d e

a c i o r i e s y aprovechamientos 
De s

P recep t o

 a q u e l , ° s , que se regulará por 
Co n t

C l l adas v C o n t e n i d o s en las disposicio-
îsc i 'das C n e s P e c i a l , por las normas 

a '- e n la presente Ordenanza 

Artículo 2 e Serán objeto de esta exac­
ción los postes, palomillas, cajas de 
amarre, de distribución o de registro e 
instalaciones y aparatos análogos, como 
columnas, farolas, transformadores, que 
se establezcan sobre la vía pública o terre­
nos de uso público o vuelen sobre los 
mismos. 

//. Obligación de contribuir 
Artículo 3 C La obligación de contri­

buir nace con la existencia de cualquiera 
de los elementos o instalaciones enumera­
dos en el artículo 2Q de esta Ordenanza, o 
de cualesquiera otros análogos. 

///. Sujeto pasivo 
Artículo 4Q Tendrán la condición de 

contribuyentes por esta exacción las per­
sonas naturales o jurídicas, estén o no 
domiciliadas en este término municipal, 
titulares de los aprovechamientos especia­
les y de las utilizaciones privativas de la 
vía pública y de los terrenos de uso públi­
co, o del vuelo de los mismos, siendo, 
asimismo, indiferente que los elementos 
básicos de la imposición fiscal sirvan para 
la explotación de actividades fabriles, in­
dustriales, comerciales o privadas, sola­
mente en este término municipal o se 
extiendan a otros. 

IV. Tarifas 
Artículo 5a Las tarifas para la exac­

ción de esta tasa serán las siguientes: 
Epígrafe I.—Cajas registradoras, pos­

tes, palomillas, cables y otros: 
1. Cajas de registro, de amarre, de 

distribución, columnas, postes, farolas o 
cualquier otro elemento, cuya ocupación 
del suelo o vuelo no exceda de un metro 
cuadrado, pagarán al año 200 pesetas. 

2. Los mismos elementos, cuando 
excedan de un metro y no excedan de 
nueve metros cuadrados, pagarán al año 
1.500 pesetas. 

3. Los mismos elementos, cuando la 
superficie ocupada exceda de nueve me­
tros cuadrados, pagarán al año, por cada 
metro cuadrado de exceso, 300 pesetas. 

4. Por cada arqueta o transformador, 
cuya ocupación no exceda de nueve me­
tros cuadrados, pagarán al año 1.000 
pesetas. 

5. Los mismos elementos, cuando la 
ocupación exceda de nueve metros cua­
drados, pagarán al año, por cada metro 
cuadrado de exceso, 300 pesetas. 

6. Por cada palomilla, 50 pesetas. 
7. Por cada grupo de aisladores, 50 

pesetas. 
8. Por cada metro lineal de cable sen­

cillo, 2 pesetas. 
9. Por cada metro lineal de tubería, 5 

pesetas. 
Epígrafe II.—Transformadores eléctri­

cos: 
10. Por cada subestación eléctrica o 

-similar, pagará al año 10.000 pesetas. 
11. Por cada caseta de transforma­

ción: 
Por cada aparato de 25 a 100 C V , 

1.000 pesetas. 
Por cada aparato de 101 a 500 CV. , 

1.400 pesetas. 
Por cada aparato de 501 a 1.000 CV. , 

1.700 pesetas. 
Por cada aparato de más de 1.000 C V , 

3.000 pesetas. 
Epígrafe III.—Otros elementos: 
12. Por cada aparato o elemento no 

mencionado anteriormente, pero que sea 
de naturaleza análoga a los mismos, paga­
rá al año 1.000 pesetas. 

13. Las máquinas automáticas, paga­
rán al año 3.000 pesetas. 

V. Cuotas tributarias 
Artículo 6 o Las cuotas tendrán el ca­

rácter de anual e irreducible, cualquiera 
que fuere la fecha de instalación de dichos 
elementos en la vía pública o en terrenos 
de uso público, o aprovechen el vuelo de 
aquellos. Las altas producirán efectos eco­
nómicos en el mismo año en que se pro­
duzcan y las bajas en el año siguiente a la 
supresión de los elementos que dan origen 
a la utilzación privativa o aprovechamien­
to especial. 

Artículo 7Q Las cuotas correspondien­
tes a esta exacción se liquidarán con inde­
pendencia de las correspondientes a licen­

cias urbanísticas, licencias de apertura o 
administración de documentos. 

VI. Sustitución de las tarifas 
Artículo 8Q Las utilizaciones privati­

vas y aprovechamientos especiales consti­
tuidos en la vía pública o en terrenos de 
uso público o que vuelen sobre ellos, con­
cedidas a empresas explotadoras de servi­
cios, que afecten a la generalidad o a una 
parte del vecindario, no tributarán por las 
tarifas de la presente Ordenanza Fiscal, 
sino que serán sustituidas por el 1,5 por 
100 del producto bruto que obtengan di­
chas empresas en el término municipal, 
que vendrá a constituir el aprovechamien­
to o la utilización en su valor medio. 

Artículo 9° A efectos del cálculo del 
anterior porcentaje, quedarán excluidos 
los ingresos de las empresas explotadoras 
correspondientes a los suministros de 
agua, gas y electricidad que vayan desti­
nados al servicio público. 

VII. Normas de aplicación 
Artículo 10. Los particulares o empresas 
afectados por esta exacción vienen obliga­
dos a presentar en el Ayuntamiento decla­
ración expresa y detallada de todas las 
instalaciones que tienen en la vía pública 
o terrenos de uso público, acompañando 
planos con indicación de la situación de 
todos y cada uno de los elementos insta­
lados en la vía pública o terrenos de uso 
público, o que vuelen soabre los mismos. 

Artículo 11. La negativa a facilitar es­
tos datos y documentos determinará res­
ponsabilidad para las personas o entida­
des obligadas a presentar la declaración, 
pudiendo el Ayuntamiento, a partir de 
dicho momento, iniciar la investigación 
de oficio de todas las instalaciones y apa­
ratos correspondientes a esa persona o 
entidad y sin perjuicio de sancionar aque­
llas responsabilidades y de hacer cumplir 
la obligación fiscal deducida. 

VIII. Infracciones y sanciones 
Artículo 12. La calificación de las in­

fracciones y la aplicación de las sanciones 
correspondientes se regularán de confor­
midad con lo establecido en los artículos 
757 a 767 de la vigente ley de Régimen 
Local y artículos 77 y siguientes, de la ley 
General Tributaria. 

IX. Partidas fallidas 
Artículo 13. Se considerarán partidas 

fallidas aquellas cuotas que no puedan 
hacerse efectivas por la vía de apremio y, 
para su declaración, se instruirá el opor­
tuno expediente que requerirá acuerdo 
expreso, razonado y motivado de la Cor­
poración, previa censura de la Interven­
ción. 

X. Vigencia 
Artículo 14. La presente Ordenanza 

Fiscal empezará a regir el 1 de enero de 
1983, y permanecerá en vigor indefinida­
mente, en tanto que la Corporación, en 
uso de sus facultades, no la modifique o 
derogue.—3C Considerar definitivo este 
acuerdo si, transcurrido el plazo de expo­
sición al público de la presente modifica­
ción, no se presentasen reclamacio­
nes.—4o Que en la tramitación del expe­
diente aprobado se dé cumplimiento a lo 
establecido en los artículos 18 a 20 de la 
Ley 40/1981, de 28 de octubre.—5o Que 
la presente Ordenanza Fiscal y sus tarifas 
empiecen a regir a partir del 1 de enero de 
1983. 

Coslada, a 28 de julio de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—9.758) (X.—236) 

G A R G A N T I L L A D E L L O Z O Y A 
Por don Máximo Martín Martín, se so­

licita autorización de apertura de bar en 
la plaza Carlos Ruiz, número 6, de esta 
localidad. 

Lo que se hace público a fin de que 
quienes se estimen afectados por la activi­
dad a ejercer, hagan las observaciones 
oportunas en el plazo de diez días, de 
conformidad con el artículo 30 del Regla­
mento de 30 de noviembre de 1961, me­
diante escrito presentado en la Secretaría 
del Ayuntamiento. 

Gargantilla del Lozoya, a 20 de agosto 
de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C.-9.766) (0.-53.831) 

L E G A N E S 
La Comisión Municipal Permanente del 

ilustrísimo Ayuntamiento de Leganés, en 
sesión ordinaria celebrada el día 24 de 
agosto de 1982, aprobó la rectificación 
del Padrón Municipal de Habitantes al 31 
de marzo de 1982. 

Lo que se hace público durante el plazo 
de un mes, a fin de que pueda ser objeto 
de reclamaciones, a tenor de lo dispuesto 
en el artículo 100.5 del Reglamento de 
Población y Demarcación Territorial de 
las Entidades Locales, a cuyo efecto las 
hojas del Padrón se encuentran en la Uni­
dad de Régimen Interior de Secretaría, en 
horas hábiles de oficina. 

Leganés, a 24 de agosto de 1982.—El 
Alcalde accidental, José A. Egea Puertas. 

(G. C—9.829) (X.—240) 

M O S T O L E S 
"Alma, Sociedad Anónima", licencia de 

apertura para el funcionamiento de gale­
ría comercial de alimentación en la calle 
Murillo, con vuelta a Greco. (Expediente: 
384/82.) 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y que las personas interesa­
das puedan formular las reclamaciones 
que estimen pertinentes en el plazo de 
diez días. 

Móstoles, a 20 de agosto de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—9.769) (O.—53.834) 

Doña María de los Santos Castro Ma­
riscal solicita licencia de apertura para 
ejercer la actividad de peluquería de seño­
ras, caballeros y salón de belleza en el 
camino de Leganés, número 51. (Expe­
diente: 367/82.) 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y que las personas interesa­
das puedan formular las reclamaciones 
que estimen pertinentes en el plazo de 
diez días. 

Móstoles, a 20 de agosto de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—9.768) (O.—53.833) 

N U E V O B A Z T A N 
Por parte de doña Lourdes de Cafrune 

se ha solicitado licencia para apertura de 
establecimiento de venta de ropa en gene­
ral en la urbanización "Eurovillas", local 
comercial número 7, de esta municipa­
lidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

Nuevo Baztán, a 19 de agosto de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—9.774) (O.—53.839) 

Por parte de doña María Mancebo Es­
pinosa se ha solicitado licencia para aper­
tura de mercería en la calle Acuñadores, 
número 4, de esta municipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

Nuevo Baztán, a 19 de agosto de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—9.775) (O.—53.840) 

P A R L A 
Por parte de don Rafael Martínez Oliva 

se ha solicitado licencia para la apertura 
de una pastelería con obrador en la finca 
número 2 de la calle León XIII, con vuel­
ta a Molinos, de esta municipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
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por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

Parla, a 19 de agosto de 1982.—El A l ­
calde (Firmado). 

(G. C—9.765) (O.—53.830) 

S A N S E B A S T I A N D E LOS REYES 
En relación con la oposición libre con­

vocada por este Ayuntamiento para pro­
veer, en propiedad, una plaza de Conduc­
tor bombero, vacante en la plantilla orgá­
nica municipal, por el presente se hace 
saber a los interesados que el próximo día 
16 de septiembre, a las nueve y treinta 
horas, tendrá lugar la práctica del prime­
ro de los ejercicios, consistente en prueba 
de aptitud física, para lo que vendrán 
provistos los opositores de Documento 
Nacional de Identidad y de atuendo de­
portivo, en el Ayuntamiento de San Sebas­
tián de los Reyes. 

El orden de actuación de los opositores 
según sorteo celebrado el día 16 de los 
corrientes es el siguiente: 

1. Eduardo Pérez Rodríguez. 
2. Isidoro Rábanos Tirados. 
3. Fernando Recuero Puente. 
4. Domingo Rodríguez Fernández. 
5. Jesús Sastre Pérez. 
6. J . Carlos Sierra Rodríguez. 
7. Esteban Sola Martínez. 
8. José Barriga González. 
9. Fermín Cid Serena. 

10. Andrés García Martín. 
11. Fernando Horcajada Espada. 
12. Miguel Lorenzo Oviedo. 
13. Antonio Marín Noya. 
14. Amalio Mateos Becares. 
15. Francisco Antonio Misiego 

Delgado. 
16. Pedro Manuel Pastor San 

Cristóbal. 
17. Carlos Pedraza Domínguez. 
San Sebastián de los Reyes, a 17 de 

agosto de 1982.—El Alcalde accidental, 
Juan de Justo Rodríguez. 

(G. C—9.772) (O.—53.836) 

Magistraturas de Trabajo 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 328 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 2 de Madrid, a instancia de María 
del Carmen Blanco Carmona, contra Je­
sús García Fernández, "Unidis-España", 
sobre despido, con fecha 27 de julio se ha 
dictado auto, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Su Señoría por ante mí, el Secretario, 
dijo: Que debía declarar y declaraba re­
suelto el contrato de trabajo que unía a 
las partes y condeno a la empresa Jesús 
García Fernández, "Unidis-España" a 
que abone a María del Carmen Blanco 
Carmona una indemnización de 46.596 
pesetas y los salarios dejados de percibir 
desde la fecha del despido hasta hoy en 
cuantía de 214.624 pesetas. 

Notifíquese a las partes con las adver­
tencias legales. 

Así lo acordó y firmó el ilustrísimo 
señor don Antonio de Oro-Pulido López, 
Magistrado de Trabajo número 2, asistido 
del Secretario que suscribe; doy fe. 

Y para que sirva de notificación a Jesús 
García Fernández, "Unidis-España", en 
ignorado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 30 de julio de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—8.986) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 2 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.047 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 2 de Madrid, a instancia de Ma­

ría Olvido Albarrán García Asenjo, con­
tra "Academia Fortuna", propietario Ga­
briel Iglesias Herrera, sobre despido, se 
ha dictado auto, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Que debía declarar y declaraba resuelto 
el contrato de trabajo que unía a las par­
tes y condeno a la empresa "Academia 
Fortuna", de la que es propietario Gabriel 
Iglesias Herrera, a que abone a María 
Olvido Albarrán García Asenjo una in­
demnización de 69.165 pesetas y los sala­
rios de tramitación en la cuantía de 
373.727 pesetas. 

Notifíquese a las partes con las adver­
tencias legales. 

Así lo acordó y firma el ilustrísimo se­
ñor don Antonio de Oro-Pulido López, 
Magistrado de Trabajo número 2, asistido 
del Secretario que suscribe; doy fe. 

Y para que sirva de notificación a "Aca­
demia Fortuna", de la que es propietario 
Gabriel Iglesias Herrera, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, a 
12 de agosto de 1982.—La Secretario, Be­
lén Zaera Blanco. 

(B.—9.061) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 282 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 2 de Madrid, a instancia de Ovidio 
Antonio Casasolas Fradejas, contra "Edi­
ciones J. Punto, Sociedad Anónima", so­
bre despido, con fecha 28 de julio de 1982 
se ha dictado auto, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Que debía declarar y declaraba resuelto 
el contrato de trabajo que unía a las par­
tes y condeno a la empresa "Ediciones J. 
Punto, Sociedad Anónoma", a que abone 
a Ovidio Antonio Casasolas Fradejas una 
indemnización de 52.000 pesetas y los sa­
larios dejados de percibir desde la fecha 
del despido hasta hov, en cuantía de 
232.000 pesetas. 

Notifíquese a las partes con las adver­
tencias legales. 

Así lo acordó y firmó el ilustrísimo 
señor don Antonio de Oro-Pulido López, 
Magistrado de Trabajo número 2, asistido 
del Secretario que suscribe; doy fe. 

Y para que sirva de notificación a "Edi ­
ciones J. Punto, Sociedad Anónima", en 
ignorado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 12 de agosto de 1982.—La 
Secretario, Belén Zaera Blanco. 

(B.—9.060) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 2 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 249 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 2 de Madrid, a instancia de Abel 
Barrena Sánchez y otros, contra "Ernesto 
Giménez, Sociedad Anónima", sobre can­
tidad, con fecha 23 de julio de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas for­
muladas contra la empresa "Ernesto G i ­
ménez, Sociedad Anónima", debo conde­
nar y condeno a dicha empresa a que 
abone a los actores las cantidades siguien­
tes: a Basilio Cassoni Ríos, 983.978 pese­
tas; a María Asunción Genoveva Hernán­
dez Jiménez, 875.744 pesetas; a María del 
Pilar Giménez García, 795.074 pesetas; a 
Victoria Velasco Moraleda, 857.906 pese­
tas; a José Granda Granda, 928.356 pese­
tas; a Pilar Ayuste Portugués, 874.061 pe­
setas; a Consuelo Rodríguez Rozas, 
917.773 pesetas; a Francisco Fernández 
Sastre, 988.061 pesetas; a Antonio Ayuste 
Ortega, 1.048.615 pesetas; a Gloria Gon­
zález Peraita, 1.325.702 pesetas; a José 
María González Peraita, 704.825 pesetas; 
a Santos Cañadas Domínguez, 800.864 
pesetas; a José María Costollo de Blas, 
958.929 pesetas; a Constantino Ramírez 
Ramírez, 841.307 pesetas; a Agustín Sas­
tre Morejón, 954.798 pesetas; a María Ro­
sa Ayuste Ortega, 754.909 pesetas; a Isa­
bel Galán Machado, 810.416 pesetas; a 

Antonio Ayuste Portugués, 2.096.573 pe­
setas, y a Pedro Navas Muñoz, 553.399 
pesetas, más el 10 por 100 de interés por 
demora, sin perjuicio de la responsabili­
dad del Fondo de Garantía Salarial, con­
forme al artículo 33 del Estatuto de los 
Trabajadores. 

Notifíquese a las partes advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de casación por infracción de la 
Ley y quebrantamiento de forma ante el 
Tribunal Supremo de Justicia en el plazo 
de diez días, a contar desde el siguiente al 
de la notificación; siendo indispensable 
que el recurrente, si fuere la demandada, 
consigne la cantidad importe de la conde­
na en la cuenta corriente que sobre " A n ­
ticipos Reintegrables" tiene la Magistratu­
ra abierta en el Banco de España, con el 
número 75.483, incrementada en un 20 
por 100, debiendo presentar el resguardo 
de este depósito en la Magistratura en el 
momento de interponer el recurso, y ade­
más consignar la suma de 5.000 pesetas 
en la Caja General de Depósitos, entre­
gando el resguardo en la Secretaría del 
Tribunal Supremo al personarse el re­
currente. 

Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a "Er­
nesto Giménez, Sociedad Anónima", en 
ignorado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 12 de agosto de 1982.—La 
Secretario, Belén Zaera Blanco. 

(B.—9.059) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 259 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 2 de Madrid, a instancia de Elíseo 
Manuel Mendoca, contra "Predelim, So­
ciedad Anónima", sobre cantidad, se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por Elíseo Manuel Mendoca, con­
tra la empresa "Predelim, Sociedad Anó­
nima", debo condenar y condeno a ésta a 
que abone al actor 172.140 pesetas, más 
el 10 por 100 de interés por mora; sin 
perjuicio de la responsabilidad del Fondo 
de Garantía Salarial, conforme al artículo 
33 del Estatuto de los Trabajadores. 

Notifíquese a las partes, advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo en el plazo de cinco 
días, a contar desde el siguiente al de la 
notificación, siendo indispensable que el 
recurrente, si fuere la demandada, consig­
ne la cantidad importe de la condena en 
la cuenta corriente que sobre "Anticipos 
Reintegrables" tiene la Magistratura 
abierta en el Banco de España, con el 
número 75.483, incrementada en un 20 
por 100, y además la suma de 2.500 pese­
tas en la cuenta que la Magistratura tiene 
abierta en la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad, sucursal número 153 de la calle 
Orense, número 18, con el número 45 de 
"Recursos", debiendo el recurrente pre­
sentar los resguardos de estos depósitos 
en la Magistratura en el momento de in­
terponer el recurso. 

Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a "Pre­
delim, Sociedad Anónima", en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madrid, 
a 12 de agosto de 1982.—La Secretario, 
Belén Zaera Blanco. 

(B.—9.058) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 584 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 2 de Madrid, a instancia de Josefa 
Velarde Ruiz, contra "Industria General 
de servicio, Sociedad Anónima" y " L i m ­
piezas Brisol, Sociedad Anónima", sobre 
despido, se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la ^ f c 0 ^ i 
mulada por Josefa Velarde Ruiz. ^ 
la empresa "Industria General i r 3 f 

cios, Sociedad Anónima", d e b ° d o ¿e * 
y declaro improcedente el despiu ^ ^ 
actora y condeno a dicha e r n D r e L | r,W° 
a opción de la misma y dentro ° todt 
de cinco días, la readmita en * u

aP ¿eta* 
trabajo o la indemnice en sl^fL0s á i 

y a que le abone los salarios &}* ^ 
percibir desde la fecha del desp'Q 
la notificación de la sentencia, sin v ¿ 
ció de la responsabilidad de r"\0V 
Garantía Salarial, conforme al aru ^ 
del Estatuto de los Trabajadores. fl. 
por desistida la demanda forrnuw ^ 
tra la empresa "Limpiezas Briso»» 
dad Anónima". .. AtAgi¥ 

Notifique a las partes advirtiera" f í . 
contra esta sentencia cabe ' n t e r p

 a] fí"' 
curso de suplicación ante el »" r l D U ' 
tral de Trabajo en el plazo de cin 
a contar desde el siguiente al de ' ^ $ 
cación, siendo indispensable ^ u ^ 
cúrrente, si fuere la demandada.> ( f ] D 
la cantidad importe de la conae*.^ 
cuenta corriente que sobre * tlJrJ 
Reintegrables" tiene la Mag' ̂  c 
abierta en el Banco de España ^ J¡ 
número 75.483, incrementada c ' j c 
Por 100, y además la suma de & 
tas en la cuenta que la Magistrau^ J¿ 
abierta en la Caja de Ahorros V ci\V 
Piedad, sucursal número 153 °c tfV 
Orense, número 18, con el nurnc p f f . 
"Recursos", debiendo el recurre» .^Í* 
sentar los resguardos de estos " ^ 
en la Magistratura en el morrier» 
terponer el recurso. nro^°c>° 

Así por esta mi sentencia, lo P 
mando y firmo. j ó n a "."1¡ 

Y para que sirva de notificad 
dustria General de Servicios, $ o C ^ 
Anónima" v "Limpiezas Brisol. $ * 
Anónima", en ignorados pa" ] 2 dr 

expide la presente en Madrid.* ^ 
agosto de 1982.—La Secretan" 
Zaera Blanco. 

(B-

-tir 

M A G I S T R A T U R A DE TRA* ' 
N U M E R O 2 D E M A D * 1 ^ 

EDICTO 
CEDULA DE NOTJFICACIO- ^ 

j En los autos número 114 d e l ^ v , é 
dos ante la Magistratura de lT?tfaflf, 
mero 2 de Madrid, a instancia ° ' cj edf 
Pérez Sánchez, contra "Pryosa. ^ , 
Anónima", sobre despido, con cüs 
de julio de 1982 se ha dictado au , 9 
Parte dispositiva es del tenor 
guíente: b a e*v\ 

Que debía declarar y declara ^ \ 
guida la relación laboral entre c , ^ 3 , 
•a empresa "Pryosa, Sociedad 
a la que condeno a que abone ^ 
Pérez Sánchez una indernn»** e ^ 
Ml.850 pesetas, incluida bfKp^. 
•sentencia, y los salarios deyado* ¡p. • 
bir desde la fecha del desp\d° n 

en cuantía de 250.440 pesetas. ^ 
Notifíquese a las partes con 

tencias legales. 
Asi lo acordó y firmo el ytf 

señor don Antonio de O r o - P ^ ; 1,r';. 
Magistrado de Trabajo número ^ 
del Secretario que suscribe; <* % 

copia. -fícacî rf. 
Y para que sirva de ^ r ' i f t 

"Pryosa, Sociedad Anónima . 
do paradero, se expide la prese" ^ ^ i 
drid, a 12 de agosto de 1982.-
tario, Belén Zaera Blanco. QQW 

M A G I S T R A T U R A DE 
NUMERO 2 DE MAL»* 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICAR ^ ,0* 

En los autos número , J , ¿ e i r f ' 
seguidos ante la Magistratura " ¿ c r , 
numero 2 de Madrid, a ' « s t a " ntra¿hí 
quiel Aláez López y otros. < ^ n ÍJ 
Muñoz Alcalde, sobre despid?; A0 Í"J 
26 de julio de 1982 se ha f c» |,f" 
cuya parte dispositiva es del 
siguiente: & r*5 

Que debía declarar y decía' . j , , 
tos los contratos de trabajo 
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paHes v ~ 
no2 ^ ¿ c ° n d e n o a la empresa José M u -

inderriri a q u e a b o n e a l o s a c t o r e s l a s 

ción s ¡ a c i ° n e s y salarios de tramita­
r o n U l e n t e s : a Ezequiel Aláez López, 
filo 7 ;̂ Poetas, v 279.446 pesetas; a Teó-
Pesetayas ° r t i z < 368.844 pesetas v 293.904 
3 9 9 4 U ' y a D a v i d M a l v a r Grande, 

N o t l r P e s e t a s y 288.097 pesetas. 
iencias i q U e S e a l a s P a r t e s c o n l a s a d v e r " 

As¡ Ir. ' 
ieñord a c o r d o y firmó el ilustrísimo 
Magj s, r

0 n. A ntonio de Oro-Pulido, López, 
del Ser d e T r a b a J ° número 2, asistido 

Y D a

 e t a n o que suscribe; dov fe. 
Müftoí * , q u e s i r v a de notificación a José 
exPide i a l d e - e n ignorado paradero, se 
a8ostn j¡ P r e s ente en Madr id , a 12 de 

W a V a

e

n c o

9 8 2 - L a S e c r e t a r i o < B e l é n 

(B.—6.055) 

M A N ! ? S A T U R A D E T R A B A J O 
1 M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 
En 1 C E D U L A D E NOTIFICACION 

d ° s ame ? U t ° S n u m e r o 42 de 1982, segui-
? e r ° 2 d \ , a 8 i s t ra tura de Trabajo nú-
c a r i ' n M M a d r i d < a instancia de Miguel 
f^'edad A 0 0 ' c o n t r a "Vinícola Rosal. 

h a 27 ( ? n o n i m a , \ sobre despido, con 
?Ut0< cuv ^ U l i o d e 1 9 8 2 s e h a dictado 

t e r a l sió.3 p a r t e dispositiva es del tenor 
> e & n * : 

, c°ntrat , d e c l a r a r v declaraba resuelto 
t c s y conn t r a b a j o que unía a las par-
5 ' Socieri11,? 3 l a e m P r e s a "Vinícola Ro-
MjgUel x j f a d , Anón ima" a que abone a 
C |°n de 4 ^ r t l n Moreno una indemniza­
dos (je ^ b-024 pesetas y los salarios de-

0 h a s t f e r

L

C l b i r d e s d e la fecha del despi-
Pcse,a„ l a hoy, en cuantía de 326.472 *tas \ '. 
l C n c'as l ^ e , S e a l a s P artes con las adver-

As¡ ¡Sa les . 
¡Jor don a A 0 r d o y firmó el ilustrísimo 
, a8>straH A " t o n i o de Oro-Pulido López, 

1 secreta e T r aba jo número 2, asistido 
V p a r a

0 q u e suscribe; dov fe. 
C°'a R n q i ! e S i r v a d e notificación a - V I -

N d 0 n a

s a l - Sociedad Anón ima" , en íg-
a d r ¡ d a r ? d e r o ' se expide la presente en 

otario R d e a g ° s t o de 1982.—La Se-
' ° e | e n Zaera Blanco. 

(B.—9.054) 

D E T R A B A J O 
1 N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 

E n i E D U L A DF. NOTIFICACION 
2,°s ante I" 1 ? 5 5 ""mero 355 de 1982, segui-
? C r ° 2 de ¿Ta8istratura de Trabajo nú-
? r r i a Bal a d r i d - a instancia de Teresa 
piedadI i° ' C O n t r a " M u n d i Informática, 

h a 28 V'muada", sobre despido, con 
?Ul0< cuv J u l i o d e 1 9 8 2 se ha dictado 

e r a l sioV- P a r t e dispositiva es del tenor 
H ^ e d 8

e r n t e : 

í c°ntrat d e c l a r a r v declaraba resuelto 
,? y conH ^abajo que unía a las par­
a c a ? ° a l a empresa " M u n d i Infor-
í Teres a o C l e d a d Limitada", a que abone 
í 4 8-23» n á B a y ° una indeminización 
^c ib i r HPoetas y l o s salarios dejados de 
° ^ e n o, e , a f e c h a del despido hasta 

É ^ t i n m " 1 1 3 d e 173.372 pesetas, 
uncial , C S e a , a s partes con las las ad-
A s i

C ¡ a s l e g a l e s . 
5 n ° r don a

A

C O r d ó >' firmó el ilustrísimo 
H R i s t r a H n ' o d e Oro-Pulido López, 
Q o del Se d e Trabajo número 2, asisti-
...r p a r a

C r e t a n o ° « u e suscribe; doy fe. 
d Ur>di i r U e s i r v a d e notificación a 
D ' en ¡ ' m o r m á t i c a . Sociedad Limita-
,í esent e f n ° r a d o paradero, se expide la 

2 " - L a í M a d r i d , a 12 de agosto de 
d Secretario, Belén Zaera Blanco. 

(B.—9.053) 

M A N I S ? A T U R A D E T R A B A J O 
U M E R O 3 D E M A D R I D 

EDICTO 
E n 1Q

 U L A OE NOTIFICACION 

^ ante a U t 0 s número 31 de 1982. segui-
F r ° 3 d N a8'stratura de Trabajo nú-
p C r n a n d e 2

e r , M a d r i d , a instancia de Luis 

e JUl 
ere o d r í g u e z , contra Benito del 

i 0 d

¿ ' sobre despido, con fecha 20 
e 1 9 82 se ha dictado providen­

cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Providencia.—Magistrado, ilustrísimo 
señor Burgos de Andrés.—En Madrid, a 
20 de julio de 1982.—Que por providen­
cia dictada en el día de la fecha en el 
proceso seguido a instancia de Luis Fer­
nández Rodríguez, contra Benito del Pe­
ral Pérez, por el concepto de despido, y 
para el acto de incidente, he ordenado 
citar a comparecencia a Luis Fernández 
Rodríguez, y a la empresa Benito del Pe­
ral Pérez, para la audiencia del día 8 de 
octubre, a las once y diez horas de su 
mañana , para sustituir la obligación de 
readmisión por el resarcimiento de perjui­
cios, advirtiendo a las partes que deberán 
comparecer con todos los medios de prue­
ba de que intenten valerse. 

Y para que sirva de notificación a Beni­
to del Peral Pérez, en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 20 de 
julio de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—8.943) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En Jos autos número 573 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 3 de Madrid, a instancia de Mónica 
Santamaría Rodríguez, contra "Dupre. 
Sociedad Anón ima" y otro, sobre despi­
do, con fecha 25 de junio de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo declarar y declaro nu­
lo el despido de la actora y, por conse­
cuencia, debo condenar y condeno a la 
demandada a que inmediatamente lo read­
mita y con abono de los salarios dejados 
de percibir.—Notifíquese esta resolución 
a las partes, advirtiéndoles de que contra 
la misma puede recurrir en suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, a 
tenor de lo dispuesto en la ley de Procedi­
miento Laboral vigente, en el plazo de 
cinco días hábiles, contados a partir del 
siguiente a la notificación de este fallo, y 
a la demandada que para recurrir deberá 
hacer los depósitos a que se refieren los 
artículos 154 y 181 del Real Decreto de 13 
de junio de 1980, en la cuenta número 
75.428 del Banco de España y 124 de la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, sita en la calle Eloy Gonzalo, 
número 10, de esta capital.—Así por esta 
mi sentencia, la pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a " D u ­
pre, Sociedad Anónima^, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid , a 
30 de julio de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—8.941) 

MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 243 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 3 de Madrid , a instancia de Francis­
co Mateo Martínez, contra Carlos Rodrí­
guez Esteban, sobre despido, con fecha 27 
de julio de 1982 se ha dictado providen­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Providencia.—Magistrado, ilustrísimo 
señor Burgos de Andrés.—En Madrid, a 
27 de julio de 1982.—Que por providen­
cia dictada en el día de la fecha en el 
proceso seguido a instancia de Francisco 
Mateo, contra Carlos Rodríguez, por el 
concepto de despido, y para el acto de 
incidente, he ordenado citar a compare­
cencia al actor Francisco Mateo Martínez 
y a la empresa Carlos Rodríguez Esteban, 
para la audiencia del 28 de septiembre, a 
las once veinte horas de su mañana, para 
sustituir la obligación de readmisión por 
el resarcimiento de perjucios, advirtiendo 
a las partes que deberán comparecer con 
todos los medios de prueba de que inten­
ten valerse. 

Y para que sirva de notificación a Car­
los Rodríguez Esteban, en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, a 

27 de julio de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—8.939) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 400 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 3 de Madrid, a instancia de Carmen 
Herrero Huertas, contra José Fernández 
Gómez, propietario de "Peletería Pepe 
Fernández" , sobre despido, con fecha 28 
de julio de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que debo declarar y declaro nu­
lo el despido de la actora y, por conse­
cuencia, debo condenar y condeno a la 
demandada a que indemediatamente la 
readmita y con abono de los salarios de­
jados de percibir.—Notifíquese esta reso­
lución a las partes, advirtiéndoles de que 
contra la misma pueden recurrir en supli­
cación ante el Tribunal Central de Traba­
jo, a tenor de lo dispuesto en la ley de 
Procedimiento Laboral vigente, en el pla­
zo de cinco días hábiles, contados a partir 
del siguiente a la notificación de este fa­
llo.—Así por esta mi sentencia, la pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a José 
Fernández Gómez, propietario de "Pele­
tería Pepe Fernández" , en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, a 
30 de julio de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—8.940) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.087 de 1979. 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 3 de Madrid, a instancia de Víc­
tor Peyroten Santorun. contra "Compañía 
Europea de Transportes, Sociedad Anóni­
ma" y otros, sobre despido, con fecha 8 
de abril de 1981 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Recurso número 68 de 1979.—Falla­
mos: Que debemos desestimar y desesti­
mamos el recurso de suplicación inter­
puesto por Víctor Peyroten Santorun. 
contra sentencia dictada por la Magistra­
tura de Trabajo número 3, en 31 de octu­
bre de 1979, a virtud de demanda por 
aquél deducida contra "Compañía Euro­
pea de Transportes, Sociedad Anón ima" 
y otros, en reclamación por despido y, en 
su consecuencia, debemos confirmar y 
confirmamos la sentencia recurrida. 

Y para que sirva de notificación a Jesús 
Ecay Navarro y Felisa Hernández Carras­
co, en ignorados paraderos, se expide la 
presente en Madrid, a 5 de agosto de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—9.062) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 941-48 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 5 de Madrid, a instancia de José 
María Mínguez y otros, contra "Sistemas 
Eléctricos, Sociedad Anón ima" ( "S ITEL-
S A " ) , y otro, sobre cantidad, con fecha 
24 de septiembre de 1981, se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas for­
muladas por los actores: José María Mín­
guez Fernández. Antonio de la Llave 
Alonso, Francisco Garrido Martínez, M a ­
ría de los Angeles Jiménez Sánchez, Rosa 
Grande Ranz, Tomás Prieto Vizán, M a ­
nuel Alarcón Contreras, Antonio Moreno 
Rodríguez, contra la empresa demandada 
"Sistemas Eléctricos, Sociedad Anón ima" 
( " S I T E L S A " ) , y el Fondo de Garant ía 
Salarial, debo condenar y condeno a la 
citada empresa a que, por los conceptos 
señalados en la demanda, abone a cada 

uno de los actores las siguientes cantida­
des: A José María Mínguez Fernández, 
171.276 pesetas; a Antonio de la Llave 
A l o n s o , 150.778 pesetas; a Francisco 
Garrido Martínez, 113.124 pesetas; a M a ­
ría de los Angeles Jiménez Sánchez, 
172.276 pesetas; a Rosa Grande Ranz, 
126.092 pesetas; a Tomás Prieto Vizán, 
238.360 pesetas; a Manuel Alarcón Con­
treras, 325.759 pesetas; a Antonio More­
no Rodríguez, 180.003 pesetas; todo ello 
sin perjuicio de la responsabilidad legal 
establecida contra el Fondo de Garant ía 
Salarial. 

Notifíquese esta resolución a las partes, 
advirtiéndoles de que contra la misma 
pueden recurrir en suplicación ante el Tr i ­
bunal Central de Trabajo, a tenor de lo 
dispuesto en el artículo 153 y siguientes 
de la ley de Procedimiento Laboral, de­
biendo de anunciar su propósi to de hacer­
lo ante esta Magistratura a medio de es­
crito o comparecencia en el plazo de cin­
co días hábiles, contados a partir del si­
guiente a la notificación de esta sentencia, 
debiendo la parte demandada, condenada, 
si fuera ésta la recurrente, presentar al 
anunciar el recurso, resguardo acreditati­
vo depositado en la cuenta número 75.567 
del Banco de España el importe del prin­
cipal objeto de la condena, más un 20 por 
100 del mismo, debiendo, asimismo, la 
parte demandada acreditar el depósito de 
2.500 pesetas en la cuenta número 56 de 
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, sita en la calle Orense, núme­
ro 20, Madrid, al tiempo de interponer el 
recurso.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a "Sis­
temas Eléctr icos , Sociedad Anón ima" 
( " S I T E L S A " ) , en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 6 de agos­
to de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—8.948) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 70-1 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 5 de Madrid, a instancia de Vicen­
te Menana Jiménez, contra "Mablama, 
Sociedad Anón ima" , y Fondo de Garan­
tía Salarial, sobre despidos, con fecha 10 
de mayo de 1982, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas for­
muladas por los actores Vicente Menese 
Jiménez y Luis Abelleira Moran, contra 
la empresa demandada "Mablama, Socie­
dad Anón ima" , y contra el Fondo de G a ­
rantía Salarial, debo declarar y declaro 
nulos los despidos de los actores efectua­
dos por la empresa demandada, a la que 
en consecuencia debo condenar y conde­
no a que readmita inmediatamente a los 
trabajadores demandantes despedidos en 
sus mismos puestos de trabajo y con las 
mismas condiciones que tenían antes de 
ser despedidos, con abono de los salarios 
dejados de percibir desde el 18 de diciem­
bre de 1981 hasta la fecha de la efectiva 
readmisión a razón de los salarios decla­
rados probados en esta sentencia, respec­
tivamente, para cada uno de los deman­
dantes y absolviendo al Fondo de Garan­
tía Salarial, codemandado de la reclama­
ción por despido formulada contra el mis­
mo por los actores. 

Notifíquese esta resolución a las partes, 
advirtiéndoles que contra la misma pue­
den recurrir en suplicación ante el Tribu­
nal Central de Trabajo a tenor de lo dis­
puesto en el artículo 153 y siguientes de la 
ley de Procedimiento Laboral, debiendo 
de anunciar su propósi to de hacerlo ante 
esta magistratura en el plazo de los cinco 
días siguientes a la notificación de la sen­
tencia, debiendo la empresa demandada 
condenada, si fuera ésta la recurrente, pre­
sentar al nunciar el recurso resguardo 
acreditativo del depósito del importe del 
principal objeto de la condena, más un 20 
por 100 del mismo en la cuenta número 
75.567 del Banco de España, debiendo, 
asimismo, la empresa demandada ingresar 
2.500 pesetas en la cuenta número 56 de 
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
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Madr id , sita en la calle Orense, núme­
ro 20, de esta capital, al interponer el 
recurso.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a " M a -
blama, Sociedad Anón ima" , en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madrid , 
a 6 de agosto de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—8.947) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.565 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 5 de Madrid , a instancia de M a ­
ría Jesús Crespo Car reño , contra "Dis t r i ­
buciones Marlex, Sociedad Anón ima" , y 
Fondo de Garant ía Salarial, sobre canti­
dad, con fecha 25 de marzo de 1982, se ha 
dictado sentencia " in voce", cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a "Distribuciones 
Marlex, Sociedad A n ó n i m a " , a que abo­
ne, por los conceptos reclamados, a M a ­
ría Jesús Crespo Carreño la cantidad de 
74.400 pesetas.—Así por esta mi senten­
cia, contra la que no cabe recurso, en 
virtud de lo establecido en el citado artí­
culo 68, así como el 153 de la ley de 
Procedimiento Laboral, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a " D i s ­
tribuciones Marlex, Sociedad Anón ima" , 
en ignorado paradero, se expide la presen­
te en Madrid , a 6 de agosto de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—8.946) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 2.073-5 de 1982. 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 5 de Madrid , a instancia de Do­
lores Parra Benjumea y otros, contra "Ser­
vicios, Instalaciones y Mantenimientos, 
Sociedad Anón ima" , sobre despido, se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas for­
muladas por los actores María Dolores 
Parra Benjumea, Gregorio Fernández M a -
rugán y Francisca Sánchez Sánchez, con­
tra la empresa demandada "Servicios, Ins­
talaciones y Mantenimientos, Sociedad 
Anón ima" , y contra el Fondo de Garan­
tía Salarial, debo declarar y declaro im­
procedentes los despidos de los referidos 
actores efectuados por la empresa deman­
dada citada, a la que en consecuencia, 
debo condenar y condeno a que en el 
plazo de cinco días desde la notificación 
de la sentencia opte entre la readmisión 
de los trabajadores despedidos o el abono 
de unas indemnizaciones que se cifran, 
respectivamente, para cada uno de los ac-
tres y con cargos a la empresa y al Fondo 
de Garant ía Salarial en las siguientes can­
tidades: Para María Dolores Parra, 69.464 
y 46.308 pesetas; para Gregorio Fernán­
dez, 214.935 y 143.289 pesetas, y para 
Francisca Sánchez, 147.988 y 98.658 pese­
tas, a lo que expresamente se les condena. 
Y cualquiera que sea la opción, la empre­
sa demandada abonará a cada uno de los 
actores una cantidad igual a la suma de 
los salarios dejados de percibir desde la 
fecha de los despidos hasta que la senten­
cia se notifique, a razón de los salarios 
declarados probados en esta sentencia, sin 
inclusión de la prorrata de pagas extras. 

Notifíquese esta sentencia a las partes, 
advirtiéndose que contra la misma cabe 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo, que se anunciaría an­
te esta Magistratura en plazo de cinco 
días; adviértase a la demandada que si 
fuese ella la recurrente, debería, al anun­
ciar el recurso, acreditar haber ingresado 
en la cuenta número 75.567, abierta a 
nombre de esta Magistratura en el Banco 
de España, el importe del principal, más 
un 20 por 100 de la condena. Asimismo 
debería acreditar, en el plazo de formali-
zación del recurso, haber ingresado la can­

tidad de 2.500 pesetas en la cuenta núme 
ro 56 abierta en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid , sucursal de 
la calle Orense, número 16, de esta capi­
tal.—Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a "Ser 
vicios. Instalaciones y Mantenimientos, 
Sociedad Anón ima" , en ignorado parade 
ro, se expide la presente en Madrid , a 6 
de agosto de 1982.—El Secretario (Fir 
mado). 

(B.—8.945) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 951-54 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 5 de Madrid , a instancia de M a ­
ría Paz G i l Ambrona y otros, contra José 
Sotelo Arija y Fondo de Garant ía Salarial, 
sobre despido, con fecha 29 de mayo de 
1982, se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas for­
muladas por los actores María Paz G i l 
A m b r o n a , Evaristo Fernández Solana, 
María Teresa Sánchez Larrañaga e Igna-
cia Hernández Sastre, debo declarar y de­
claro improcedentes sus despidos efectua­
dos por la empresa demandada José Sote­
lo Ari ja , a la que en consecuencia debo 
condenar y condeno a que en el plazo de 
cinco días, desde la notificación de la sen­
tencia, opte entre la readmisión de los 
trabajadores demandantes despedidos o 
el abono de las siguiente indemnizaciones, 
hechas las reducciones correspondientes, 
con cargo a la empresa y al Fondo de 
Garant ía Salarial, respectivamente: A M a ­
ría Paz G i l Ambrona, 366.624 y 244.416 
pesetas; a Evaristo Fernaández Solana, 
411.495 y 274.329 pesetas; a María Teresa 
Sánchez Larrañaga, 228.658 y 152.438 pe­
setas, y a Ignacia Hernández Sastre, 
169.103 y 112.735 pesetas, a lo que expre­
samente se condena a ambas partes de­
mandadas y cualquiera que se ala opción, 
la empresa demandada abonará a cada 
uno de los actores una cantidad igual a la 
suma de los salarios dejados de percibir 
desde la fecha de los despidos, el día 19 
de febrero de 1982, hasta que se notifique 
la sentencia a razón de los salarios decla­
rados probados en esta sentencia para ca­
da uno de los actores, sin la prorrata de 
las pagas extras. 

Notifíquese esta resolución a las partes, 
advirtiéndoles de que contra la misma 
pueden recurrir en suplicación ante el T r i ­
bunal Central de Trabajo, a tenor de lo 
dispuesto en el artículo 153 y siguientes 
de la ley de Procedimiento Laboral, de­
biendo de anunciar su propósi to de hacer­
lo ante esta Magistratura a medio de es­
crito o comparecencia en el plazo de cin­
co días hábiles, contados a partir del si­
guiente a la notificación de esta sentencia, 
debiendo la parte demandada, condenada, 
si fuera ésta la recurrente, presentar, al 
anunciar el recurso, resguardo acreditati­
vo depositado en la cuenta número 75.567 
del Banco de España el importe principal 
objeto de la condena, más un 20 por 100 
del mismo, debiendo, asimismo, la parte 
demandada acreditar el depósito de 2.500 
pesetas en la cuenta número 56 de la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, 
sita en la calle Orense, número 20, M a ­
drid, al tiempo de interponer el recur­
so.—Así por esta mi sentencia, lo pronun-
ci , mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a José 
Sotelo Arija, en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 6 de agos­
to de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—8.944) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 104 de 1977, eje­
cución 99 de 1977, seguidos ante la Magis­
tratura de Trabajo número 5 de Madrid, 
a instancia de Julio Diamante Stihl y otro, 
contra "Richard Films P. C " , sobre can­
tidad, con fecha 31 de julio de 1982, se ha 

dictado providencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta del estado de las actuacio­
nes y del escrito a que se refiere la proce­
dente diligencia, que se unirá a los autos 
de su razón. Requiérase a la empresa " F o ­
to Films Madrid , Sociedad Anón ima" , 
por medio de notificación de la presente, 
a efectos interesados en escrito de Julio 
Diamante Stihl, cuya copia se acompaña­
rá, con objeto de que manifieste lo que 
estime oportuno en su derecho. Y visto 
que las 162.339 pesetas remitidas por el 
Ministerio de Cultura a esta Magistratura 
obran en la cuenta de consignaciones de 
la misma, viéndose suspendido su aplica­
ción a consecuencia de la tercería de do­
minio formulada por "Foto Films M a ­
drid, Sociedad Anón ima" , en relación con 
los bienes embargados en estas actuacio­
nes, oficíese a dicho organismo a efectos 
de que comunique a esta Magistratura si 
la mencionada cantidad, remitida en di ­
versas partidas, se refieren a la totalidad 
de la subvención que dicho Ministerio 
concede a "Richard Films P. C . " por su 
película " L a Carmen" o solamente al 50 
por 100 de dicha subvención. Indepen­
dientemente de lo que antecede y a efec­
tos de resolver el incidente planteado en 
estas actuaciones de ejecución, cítese de 
comparecencia ante la Sala de audiencia 
de esta Magistratura a Julio Diamante 
Stihl, Julián Mateos Peres, "Fo to Films 
Madrid, Sociedad Anón ima" , y "Richard 
Films P. C . " (Isaac Hernández Poncela), 
para la audiencia del día 5 de octubre 
próximo, a las once y diez horas de su 
mañana , debiendo ser citado "Richard 
Films P. C . " (Isaac Hernández Poncela) 
por edictos, advirtiéndose a las partes que 
deberán comparecer con los medios de 
prueba de que intenten valerse, sirviendo 
la notificación de la presente de citación 
en forma a dichos efectos. 

Lo acordó y firma Su Señoría, doy 
fe.—Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a " R i ­
chard Films P. C " , en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid , a 31 
de julio de 1981—El Secretario, P. O. 
(Firmado). 

(B.—9.063) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
11 DULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 952 de 1981, segui­
dos ant la Magistratura de Trabajo núme­
ro 6 de Madr id , a instancia de Francisco 
Lomba Sánchez, contra "Gebeco Españo­
la, Sociedad Anón ima" , sobre cantidad, 
con fecha 2 de julio de 1982, se ha dicta­
do sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando como estimo la 
demanda formulada por Francisco Lom­
ba Sánchez, debo condenar y condeno a 
la empresa "Gebeco Española, Sociedad 
Anón ima" , a que abone al demandante la 
suma de 145.168 pesetas. Absolviendo co­
mo absuelvo de la demanda al Fondo de 
Garant ía Salarial. 

Notifíquese esta sentencia a las partes, 
advitiéndoles que podrán, por compare­
cencia o por escrito, anunciar el propósi­
to de entablar recurso de suplicación en 
los ciño días siguientes al de la notifica­
ción de la sentencia, siendo indispensable 
que al tiempo de anunciarlo el recurrente, 
si el empresario y no estuviera declarado 
pobre, exhiba ante la Magistratura de Tra­
bajo el resguardo acreditativo de haber 
ingresado en el Banco de España y en la 
cuenta corriente número 78.759, que a tal 
objeto tiene abierta la Magistratura, la 
cantidad objeto de la condena, más un 20 
por 100 de la misma, y en la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid 
(calle Orense, número 20), cuenta núme­
ro 72, el depósi to de 2.500 pesetas, sin 
cuyos requisitos no podrá tenerse por 
anunciado el recurso y quedará firme la 
sentencia.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a " G e ­
beco Española, Sociedad Anón ima" , en 
ignorado paradero, se expide la presente 
en Madrid , a 31 de julio de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—9.064) 

B. O-

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J 0 

N U M E R O 6 D E M A D R I D 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION ^ 

En los autos número 950 d e I 9 8 'jo nu­
dos ante la Magistratura de I r a , pedro 
mero 6 de Madrid , a instancia a S o . 
Insúa Mart ín , contra " E l e c t r o - M ^ f e . 
ciedad Limitada", sobre cantidad, , Q 

cha 2 de julio de 1982, se ha & á e \ 
sentencia, cuya parte dispositiv 
tenor literal siguiente: ^neter^3 

Fallo: Que declarando la incomp ^ , 3 

de esta jurisdicción para co*}oC, t¡emp° 
acción ejercitada de la demanda a ^ v 

de ser formulada ésta, debo abstei 0 

me abstengo de efectuar pronuncia 
de fondo. ¡ ¿ n a l a S 

Notifíquese la presente resoluc»" ^ 
partes, con la advertencia de . ^ u e ^ ¿ 3 / 
por comparecencia o por escrito, ^pjj. 
el propósi to de entablar recurso a ^ ( a 

cación en los cinco días siguientes ^ 
notificación de esta sentencia. ¿0 1 
esta mi sentencia, lo pronuncio, 
firmo. .-dación a 

Y para que sirva de notiúca ^ j g . 
"Electro-Mica, Sociedad Limitada ^ 
norado paradero, se expide la pr * S e ( . r e -
Madrid , a 30 de julio de 1982.—c 
tario (Firmado). (B 

_9.065) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A ^ j ° 
N U M E R O 6 D E M A D K I L J 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION ^ 

En los autos número 565 de^b^i0 & 
dos ante la Magistratura de . I r d . ^ iva-
mero 6 de Madrid , a instancia a 
dor Colmenar de Blas, en nombre 
sentación de Manuela Colmena . ¿ne 0 , 

no, contra "Cosmética del ^ J I - T I S A " ) ' 
Sociedad A n ó n i m a " ( "COSME q d e 

sobre despido, con fecha 18 de r t c 

1982, se ha dictado sentencia, cuy ^ 
dispositiva es del tenor literal \? ¿0$ V 

Vistos los preceptos legales c i l u s t r ¡ s i -
demás de general aplicación, jjj j^yrti'1 

mo señor don Marcelino M u n 1 K - 0 nú-
de los Santos, Magistrado de lTa°*\ncti-
mero 6 de los de Madrid y su P r

 d e b ¡ a 

Secretario, dijo: y u , a Ción 
declarar y declaraba extinguida la n a r 

mía a Manuela < 
Manzano con la empresa " C o 
laboral que unía a Manuela á¿ 
Manzano con la empresa "Cosm 
M e d i t e r r á n e o , Sociedad A n . ieCM 
( " C O S M E T I S A " ) , con efectos y 
de esta resolución y debía de c 0 , o n e a ' a 

condenaba a esta última a que a ¿ e 

parte actora una indemniza ^ r 

82.752,60 pesetas y en concepto» a 
rios de tramitación 209.076 P e s e ' d

ó n a U* 
Notifíquese la presente resoluc' r l í l l . 

partes y al Fondo de Garantía v o 0 

advirtiéndoles que contra la m 
cabe recurso alguno. . , » O s " 

Y para que sirva de notificación 
mética del Mediterráneo, Socieda ( r 

ma" ( " C O S M E T I S A " ) , en » g n o r ^ " d r i d . 11 

dero, se expide la presente en iw (f,r-
15 de junio de 1982.—El Secretar" 

-9.071) mado). 
( B , 

M A G I S T R A T U R A D E TRA^° 
N U M E R O II D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION n Q i 

En los autos número 2.387 de . Q 

seguidos ante la Magistratura de , r d

A f l -
numero 11 de Madr id , a instancia Ü L . S 

gel Sánchez Cano, contra "Maufac ' . 
Jar. Sociedad A n ó n i m a " , sobre can 
™« r^h^ ->7 A* Qhrü <\e 1982, se ha o¡ ^ 
Jar, Sociedad A n ó n i m a " , sobre ^ c [ r 

con fecha 27 de abril de 1982, s e » ^ ¿ c \ 
do sentencia, cuya parte disposi 
tenor literal siguiente: _„ A„ abf'1 

Sentencia.—En Ma 
tenor literal siguiente: _ ¿ e 

Sentencia.—En Madrid, a f' ^ot 
de 1982 y vistos por el ilustns " " g u d , 
don José Ramón López-Fando { V ^ M » ' 
Magistrado de Trabajo número i ^t0s 
drid y su provincia, los P A

r e s e " Sánch^ 
seguidos a instancia de A n . g c^ieda 1 

Cano, contra "Manufaturas Jar. . . a n t ¡dau 
Anón ima" , en reclamación por 
y •• ia in^ 

Fallo: Que estimando la dernancu ^ 
puesta por Angel Sánchez L * " ¿ - * M 3 ' 
condenar y condeno a la demanda 
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Pago a i f a s •* a r- Sociedad A n ó n i m a " , al 
^ l i d a / í 1 0 1 " A n 8 e l Sánchez Cano de la 
C t d e 1 9 5 ^ Pesetas. 

i d v i n ié n H

U e . S e e s t a sentencia a las partes, 
d c n ínter q u e c ° n t r a la misma pue-
l f e l Tr k ° n e r recurso de suplicación an-
Kri U n a l Central de Trabajo, que 
^ p l a 2

a " . U n c »arse en esta Magistratura 
notif1Ca . d e cinco días siguientes al de su 
'«current • S Í e n d o indispensable que el 
^ conde S 1 f u e r a l a empresa demanda-
C°ndena ' c °ns igne la cantidad de la 
H c *'""ementada en un 20 por 100 
S o d ? c C o r r j en te número 97.507 del 

anticin p a ñ a ' b a J ° el t í tulo "Fondo 
^ürrida ° S r e i n t e g r a b l e s por sentencias 
¿500 rjlT ; asimismo deberá depositar 
C|ón ¿ 1 a s < a l tiempo de la formaliza­
d o 7 f

r

1 ü C U r s o ' en la cuenta corriente 
k de p ̂  d e la Caja de Ahorros y Mon-
V r o 5 ! a d d e Madr id (calle Orense, 
d a c i ó n - C ü n . e ' título "Recursos de 
-Jardos ' bebiendo presentar ambos 

fi m i sen?n C S t a M a 8 i s t r a t u r a . — A s í por 
rnio. l e n c i a , lo pronuncio, mando y 

» f Para nu,» 
i» c t uras i S l r v a d e notificación a " M a -
t

 r^do n s ° c i e d a d Anón ima" , en 
l ^ a d r i S a r a d e r o ' s e expide la presente 

C r e C V 1 4 d e Julio de 1982.—El 
0 f i rmado). 

(B.—8.925) 

M A N ¿ S ¿ \ a J U R A D E T R A B A J O 

^ n i 0 S a

 U L A D E NOTIFICACION 
) s número 540 de 1982, segui-

13 D E M A D R I D 
EDICTO 

: n los 

MÍ0 de w a g i s t r a t u r a de Trabajo nú-
"Ví ü e l Hurt 5 d n d ' a instancia de José 
Pin C a di ¿ ? García v otro, contra 
C' c 0 n f e ^ l e d a d Anón ima" , sobre des-

renten3 3 0 d e J u n i o d e 1 Q 8 2 - s e h a 

í? t e n o r I t I 3 , c u v a P a r t e dispositiva 
Pori e s t i r n a n H a l . S Í 8 U ' e n t e : 

H r * traha 5 ° a demanda interpuesta 
r r c¡a v rí a r e s J o s é Manuel Hurta­re f

r c i a y p| c s J ° s e Manuel n u l i d ­
ad, n t e a i . e n t i n o González Fernán-

' . empresa demandada "Vaz -° ¿ P iedad e m p . r e s a demandada 
P i d 0

n ^ S a r a r i a

A n o n i r n a ' ' y el Fondo de ma" y el 
en reclamación por des­

arar y declaro nulos los 
c0r,a°>"es el r e f u e r o n objeto dichos tra-
'a * ^nci* !? 1 9 de abril de 1982 y, en 
lrim P fesa H 0 c ° n d e n a r v condeno a 

• a la ' readmis ión 
lii"? l r a b a L l O S t r a bajadores a sus pues-

;a d e*]"" andada a la readmisión 
-Jain t r a b a J a d o r e s a sus pues-

re8ian i] e n l a s mismas condiciones 
^sd° d e los P r o d u c i r s e el despido y al 
!<!„ Rué s e n

S a l a r i o s dejados de percibir 
a C C l a rea í 0 d u j e r o n l o s despidos has-
% • r V ah, ' . S l ó n t e n g a lugar. Y debo 
"el a | ' d ad^ f 0 a l F ° n d o de Garant ía 

V r e s e nte H a declaración de nulidad 

% ' a t l v i r t i - a Pásen te resolución a las 
1̂ r e c u r s 0 f n d o l e s que contra la misma 

c'nc

 n t r a l d ^P ' i cac ión ante el Tribu­
al ¿ días h á h . T r a b a J O , en el plazo de 
{ | oí ° l'ficar-• ' a c o m a r del siguiente 
%T r e c u r r e

 S ' e n d o indispensable, si 
^b* p r esentp C S C l r e s Ponsable de la con­
ato egresan r e s 8 U a r d o acreditativo de 

'ern n-, i d a o en la cuenta corriente % C R ° 97 7 U 

ü ^ d e i a d e l Banco de~España 
V p ° r 1 0 n C ° n d e n a increnmentada 
la .n ie d* n u u V en la Caja de Ahorros y li d e Pied 

•-e 0 r e n s

 a d ' . s u c n r s a l número 153 de 
•e. número 20, cuenta núme-

5 345 
\ ' e l d 

r e q u i s

e í Ó S Í t o d e 2 - 5 0 0 pesetas, sin 
w C l a - d 0 e i s no podrá tenerse por 

^ n C i a recurso y quedará firme la 
fé?, p ° r esta 
\ " ~ J U ? 8 a n ( ¡ ^ rni sentencia, definitiva-

y • 4V4°> lo pronuncio, mando y 
^d' P a ta 
^e' l .ViedaH F A S d e notificación a "Vaz -
S r est 01\ 1 nónima" , advirtiéndole 
i ^ s i . r a d o s e 

— ••••«•«. , a u v i i u v i i u v / i v 

'as notificaciones se harán 
C ' a Pre^' C n i no r ado paradero, se 
C " 8 2 í , e n M a d r i d , a 6 de agos-
^nton4-' -p 1 Secretario habilitado, 

1 0 García Viscarret. 
M A q (B. -8 .985) 

« A T U R A D E T R A B A J O 
t R o 13 D E M A D R I D 

f c K D l „ h D l C T o 
( ( j

n loS a

 D E NOTIFICACION 
, d 0 S a n t M S " U m e r o 3.258 de 1976, 

l a Magistratura de Trabajo 

número 13 de Madrid, a instancia de L o ­
renzo Dorado Muñoz, contra Alejandro 
Casado Alcubilla y otros, sobre accidente, 
con fecha 21 de julio de 1982 se ha dicta­
do sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que rechazando las excepciones 
alegadas de falta de caducidad, falta de 
agotamiento de la vía previa administrati­
va y de acción y desestimando la deman­
da formulada por el actor Lorenzo Dora­
do Muñoz, frente a los demandados " M u ­
tua Patronal de accidentes de Trabajo 
Mapfre", Instituto Nacional de la Seguri­
dad Social, Tesorería General de la Segu­
ridad Social y empresa Alejandro Casado 
Cubil la , en reclamación de incapacidad 
permanente absoluta derivada de acciden­
te laboral, debo absolver y absuelvo a los 
demandados y debo de confirmar y con­
firmo las resoluciones de las comisiones 
técnicas calificadoras impugnadas. 

Notifiquese la presente resolución a las 
partes, advirtiéndoles que contra la misma 
cabe recurso de suplicación ante el Tribu­
nal Central de Trabajo, en el plazo de 
cinco días hábiles, a contar del siguiente 
al de su notificación. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a Ale­
jandro Casado Cubil la . advirtiéndole que 
el resto de las notificaciones se harán por 
estrados, en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid , a 3 de agosto de 
1982.—El Secretario habilitado, Juan A n ­
tonio García Viscarret. 

(B,—8.988) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 972 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 13 de Madr id , a instancia de María 
Isabel Losada Jiménez y tres más, contra 
" E l v a . Sociedad Anón ima" , sobre canti­
dad, con fecha 10 de julio de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda inter­
puesta, María Isabel Losada Jiménez, Ro­
sa L . Martín Chico, Cecilio Casado Ruiz. 
Hilaria Torres, frente a la empresa " E l v a , 
Sociedad Anón ima" , en reclamación de 
cantidad, debo condenar y condeno a la 
empresa demandada, a que abone a los 
actores las cantidades de: a Isabel Losada. 
79.494 pesetas: a Rosa L . Martín Chico. 
84.261 pesetas; a Hilaria Torres, 84.261 
pesetas: a C . Casado, 84.261 pesetas, que 
les adeuda por los conceptos reclamados 
de diferencia de salarios de enero a junio 
de 1979, inclusive . y liquidación paga de 
Navidad, beneficios, vacaciones y julio 
1979. 

Notifiquese la presente resolución a las 
partes, adviniéndoles que contra la misma 
no cabe recurso. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a " E l ­
va, Sociedad Anón ima" , advirtiéndole 
que el resto de las notificaciones se harán 
por estrados, en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 3 de agos­
to de 1982.—El Secretario habilitado, 
Juan Antonio García Viscarret. 

(B.—8.989) 
MAGISTRATURA D E TRABAJO 

NUMERO 13 D E MADRID 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos número 213 de 1982, segui­

dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 13 de Madrid, a instancia de Felipe 
García Simancas y tres más, contra "Pren­
sa Española, Sociedad Anónima", sobre 
clasificación, con fecha 18 de mayo de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando en parte la de­
manda formulada por los trabajadores Fe­
lipe García Simancas. José Luis Rubio 
Aguilera, Antonio Vargas Rivero y Euge­
nio Pérez González, frente a la empresa 

demandada "Prensa Española, Sociedad 
Anónima" , sobre clasificación profesio­
nal, debo declarar y declaro que la cetego-
ría laboral que corresponde a los actores 
es la de oficial de tercera, sin que proceda 
su encuadramiento en la sección de cierre 
que se pretendía, y sí en la de transporte 
en la que han estado trabajando desde su 
ingreso en la empresa, condenando a la 
empresa a estar y pasar por esta declara­
ción, con reserva de las facultades organi­
zativas del empresario que le viene reco­
nocidas por la Ordenanza Laboral y por 
el Estatuto de los Trabajadores. 

Notifiquese la presente resolución a las 
partes, adviniéndoles que contra la misma 
no cabe recurso alguno, de lo que se ad­
vertirá a las partes. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a José 
Luis Rubio Aguilera, advirtiéndole que el 
resto de las notificaciones se harán por 
estrados, en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid, a 3 de agosto de 
1982.—El Secretario habilitado, Juan A n ­
tonio García Viscarret. 

(B.—8.990) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

I DICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 986 de 1981. segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 13 de Madrid, a instancia de José 
Antonio Rodríguez Guerra, contra " C a -
per". titular José Pérez Cao y otros, sobre 
despido, con fecha 1 de junio de 1982 se 
ha dictado auto, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Su Señoría por ante mí. el Secretario, 
dijo: Que debía declarar y declaraba extin­
guida la relación laboral que unía al actor 
José Antonio Rodríguez Guerra con la 
demandada José Pérez Cao, y que debía 
condenar y condenaba a dicha empresa 
demandada a abonar al actor la cantidad 
de 188.071 pesetas, como indemnización 
por el despido nulo y 291.206 pesetas co­
mo salarios de tramitación. 

Así por este su auto, lo acordó, mandó 
y firma Su Señoría ilustrísima señor don 
Fernando Bermúdez de la Fuente. Magis­
trado de Trabajo número 13, por ante mí. 
el Secretario, de lo que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a José 
Pérez Cao, advirtiéndole de que cl resto 
de las notificaciones se harán por estrados, 
en ignorado paradero, se expide la presen­
te en Madrid , a 3 de agosto de 1982.—El 
Secretario habilitado, Juan Antonio Gar­
cía Viscarret. 

(B.—8.991) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.072 de 1981, 
recurso número 64 de 1982, seguidos ante 
la Magistratura de Trabajo número 14 de 
Madrid, a instancia de Lucio Perdigueros 
Marcos, contra Instituto Nacional de la 
Seguridad Social y "Campos Najas y 
Compañ ía" , sobre invalidez, con fecha 24 
de julio de 1982 se ha dictado providen­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Providencia del Magistrado señor Re-
quejo Líanos.—Madrid, a 24 de julio de 
1982.—Dada cuenta de la presentación 
del escrito de formalización, fórmese con 
el mismo pieza separada que se encabeza­
rá con copia o testimonio de la resolución 
recurrida. Se tiene por formalizado en 
tiempo y forma el recurso de suplicación, 
para ante el Tribunal Central de Trabajo, 
contra la sentencia dictada en este proce­
so y dése traslado de aquél a la parte 
recurrida, por medio de la copia que se 
adjunta, para que dentro del plazo de 
cinco días formule, si así le conviene, es­
crito de impugnación de tal recurso, que 
deberá llevar la firma del Letrado para su 
admisión a trámite, y una vez presentado 
dicho escrito o transcurrido el plazo, dése 
cuenta para proveer. Notifiquese a las 
partes. 

Lo mandó y firma Su Señoría ilustrísi­
ma; doy fe.—Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a 
"Campos Najas y Compañ ía" , en su re­
presentante legal, en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 24 de 
julio de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—9.070) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 645 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 15 de Madrid , a instancia de Elena 
Martínez Díaz, contra "Sistema 4, Socie­
dad A n ó n i m a " y Fondo de Garant ía Sa­
larial, sobre despido, con fecha 19 de ju­
lio de 1982 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando la demanda inter­
puesta por Elena Martínez Díaz, contra 
la empresa "Sistema 4, Sociedad Anóni­
ma" y Fondo de Garant ía Salarial, debo 
declarar y declaro la improcedencia del 
despido de aquélla; pudiendo optar el em­
presario, en el plazo de cinco días desde 
la notificación de de esta sentencia, entre 
la readmisión de la actora o el abono de 
una indemnización de 287.830 pesetas, de­
biendo ser abonado por el Fondo de G a ­
rantía Salarial la cantidad de 191.915 pe­
setas y, en todo caso, el empresario ha de 
abonar el salario dejado de percibir desde 
la fecha del despido hasta la de notifica­
ción de esta sentencia, a razón de 78.333 
pesetas mensuales, entendiéndose que si 
el empresario no ejerce este derecho de 
opción es que opta por la readmisión del 
trabajador. 

Y para que sirva de notificación a "Sis­
tema 4, Sociedad Anón ima" , en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madrid, 
a 9 de agosto de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—8.992) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 576 de 1982. segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 15 de Madrid , a instancia de Odón 
Alvarez González, contra el Instituto Na­
cional de Empleo, sobre desempleo, con 
fecha 6 de julio de 1982 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda 
interpuesta por Odón Alvarez González, 
debo declarar y declaro su derecho a per­
cibir las prestaciones de subsidio de de­
sempleo por un período de tres meses y 
en la cuantía de 52.760 pesetas, y conde­
no al Instituto Nacional de Empleo a es­
tar y pasar por esta declaración. 

Y para que sirva de notificación a Odón 
Alvarez González, en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 5 de 
agosto de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—8.993) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
C m U i . Á DE NGTiMC'ACióN 

En los autos número 567 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 15 de Madrid, a instancia de Fernan­
do Puyo Castrejón, contra Francisco Pé­
rez Grence "Pub Grence". sobre despido, 
con fecha 6 de julio de 1982 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que desestimando la demanda in­
terpuesta por Fernando Puyo Castrejón, de­
bo absolver y absuelvo de las mismas a la 
empresa Francisco Pérez Grence y al Fon­
do de Garant ía Salarial. 

Y para que sirva de notificación a Fer­
nando Puyo Castrejón, en ignorado para­
dero, se expide la presente cn Madrid, a 5 
de agosto de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

( B._8.994) 
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M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 562 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 15 de Madrid, a instancia de María 
de los Angeles Peiró Carbonell, contra 
Alfonso Corralón Escribano, sobre canti­
dad, con fecha 6 de julio de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda inter­
puesta por María de los Angeles Peiró 
Carbonell, debo condenar y condeno a 
Alfonso Corralón Escribano a que pague 
la siguiente cantidad: 129.800 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a A l ­
fonso Corralón Escribano, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madrid, 
a 5 de agosto de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—8.995) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 15 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 553 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 15 de Madrid, a instancia de Angel 
Martín Marco, contra José Bayo Delgado, 
sobre cantidad, con fecha 5 de julio de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas, de­
bo condenar y condeno a la empresa José 
Bayo Delgado a que abone a los actores 
las siguientes cantidades: a Angel Martin 
Marco, 125.772 pesetas; a Antonio Martín 
Santilla, 66.280 pesetas; a Agustín Molina 
Matute, 157.549 pesetas; a Enrique Beni-
tez Mastell, 54.150 pesetas; a Emilio Mar­
tín San José, 414.095 pesetas, y a Domin­
go Báez Hernández, 198.497 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a José 
Bayo Delgado, en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 5 de agos­
to de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—8.996) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 535 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 15 de Madrid, a instancia de Perfec­
ta López Sánchez, contra Instituto Nacio­
nal de la Seguridad Social y otros, "Téc­
nica y Obras, Sociedad Anónima", sobre 
pensión, con fecha 28 de junio de 1982 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que acogiendo la excepción de 
prescripción del derecho a la pensión soli­
citada, debo absolver y absuelvo al Insti­
tuto Nacional de la Seguridad Social de la 
demanda interpuesta por Perfecta López 
Sánchez, y tengo por desistida la deman­
da con respecto a la empresa "Técnica y 
Obras, Sociedad Anónima". 

Y para que sirva de notificación a "Téc­
nica y Obras, Sociedad Anónima", en ig­
norado paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 5 de agosto de 1982.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—8.997) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 529 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 15 de Madrid, a instancia de Ana 
María Pecina Rodríguez, contra "Comin-
sa, Comercial de Invernaderos, Sociedad 
Anónima" y Fondo de Garantía Salarial, 
sobre despido, con fecha 25 de junio de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda inter­
puesta por Ana María Pecina Rodríguez, 
contra la empresa "Cominsa", debo decla­
rar y declaro el despido de aquélla nulo, y 
debo condenar y condeno a la empresa a 

que la readmita en su puesto de trabajo 
en las mismas condiciones que tenía antes 
de producirse el despido y a que le abone 
el salario dejado de percibir desde la fecha 
del despido hasta que la readmisión tenga 
lugar. 

Y para que sirva de notificación a "Co­
minsa, Comercial de Invernaderos, Socie­
dad Anónima", en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 5 de agos­
to de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—8.998) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 515 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 15 de Madrid, a instancia de Floren­
cia Sánchez Hernández, contra Anselmo 
Sánchez Adeva y Fondo de Garantía Sa­
larial, sobre despido, con fecha 21 de ju­
nio de 1982 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando la demanda inter­
puesta por Florencia Sánchez Hernández, 
contra la empresa Anselmo Sánchez Ade­
va y Fondo de Garantía Salarial, debo 
declarar y declaro la improcedencia del 
despido de aquél, pudiendo optar el em­
presario, en el plazo de cinco días, desde 
la notificación de esta sentencia, entre la 
readmisión del actor o el abono de una 
indemnización de 669.685 pesetas; debien­
do ser abonado por el Fondo de Garantía 
Salarial la cantidad de 446.456 pesetas, y 
salario a razón de 61.525 pesetas mensua­
les y, en todo caso, el empresario ha de 
abonar el salario dejado de percibir desde 
,1a,fecha,<d/eJ 4es#idp.. hasta la de notifica­
ción de esta sentencia, entendiéndose que 
si el empresario no ejerce ese derecho de 
opción es que opta por la readmisión del 
trabajador. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa Anselmo Sánchez Adeva, en ig­
norado paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 5 de agosto de 1982.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—8.999) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 513 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 15 de Madrid, a instancia de Anto­
nio Muñoz Aragonés, contra Santiago 
Alonso García y Fondo de Garantía Sala­
rial, sobre despido, con fecha 21 de junio 
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda inter­
puesta por Antonio Muñoz Aragonés, 
contra la empresa Santiago Alonso Gar­
cía, debo declarar y declaro el despido de 
aquél nulo, y debo condenar y condeno a 
la empresa a que le readmita en su puesto 
de trabajo en las mismas condiciones que 
tenía antes de producirse el despido, y a 
que le abone el salario dejado de percibir 
desde la fecha del despido hasta que la 
readmisión tenga lugar. 

Y para que sirva de notificación a San­
tiago Alonso García, empresa, en ignora­
do paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 5 de agosto de 1982.—El Secreta­
rio (FirmsdoV 

(B.—9.000) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 494 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 15 de Madrid, a instancia de José 
Manuel Lledo Castro, contra "Promocio­
nes Britania, Sociedad Anónima" y Fon­
do de Garantía Salarial, sobre cantidad, 
con fecha 18 de junio de 1982 se ha dicta­
do sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda inter­
puesta por José Manuel Lledo Castro. 

debo condenar y condeno a "Promociones 
Britania, Sociedad Anónima" a que pague 
la siguiente cantidad: 150.865 pesetas, y 
notifíquese, a los efectos del artículo 143 
de la ley de Procedimiento Laboral, esta 
sentencia al Fondo de Garantía Salarial. 

Y para que sirva de notificación a "Pro­
mociones Britania, Sociedad Anónima", 
en ignorado paradero, se expide la presen­
te en Madrid, a 5 de agosto de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—9.001) 

inte"' 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 486 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 15 de Madrid, a instancia de Carmen 
Hernández Navarro, contra "Ziz Zaz, So­
ciedad Anónima" y otros, sobre despido, 
con fecha 19 de julio de 1982 se ha dicta­
do sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda inter­
puesta por Carmen Hernández Navarro, 
contra la empresa "Ziz Zaz, Sociedad 
Anónima" y Fondo de Garantía salarial, 
debo declarar y declaro el despido de 
aquella nulo, y debo condenar y condeno 
a la empresa a que la readmita en su 
puesto de trabajo en las mismas condicio­
nes que tenía antes de producirse el despi­
do, y a que le abone el salario dejado de 
percibir desde la fecha del despido hasta 
que la readmisión tenga lugar; y absuelvo 
al Fondo de Garantía Salarial, y tengo 
por desistida la demanda con respecto a 
Juan Barroso Peinado. « 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa "Ziz Zaz, Sociedad Anónima", 
en ignorado paradero, se expide la presen­
te en Madrid, a 12 de agosto de 1982.T-E1 
Secretario (Firmado). 

(B.—9.002) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 265 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 15 de Madrid, a instancia de Jesús 
Vitoria Alvarez y otros, contra "Westar, 
Sociedad Anónima" y Fondo de Garantía 
Salarial, sobre despido, con fecha 9 de 
julio de 1982 se ha dictado sentencia, cu­
ya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda inter­
puesta por Jesús Vitoria Alvarez y Elena 
Uralde Cosina, contra la empresa "Wes­
tar, Sociedad Anónima" y Fondo de Ga­
rantía Salarial, debo declarar y declaro la 
improcedencia del despido de aquéllos, 
pudiendo optar el empresario en el plazo 
de cinco días desde la notificación de esta 
sentencia, entre la readmisión de los acto­
res o el abono de una indemnización de 
197.524 pesetas a Jesús Vitoria Alvarez y 
191.459 pesetas a Elena Uralde Cosina, 
debiendo ser abonado por el Fondo de 
Garantía Salarial 131.682 pesetas al pri­
mero y 127.639 pesetas a la segunda y, en 
todo caso, el empresario ha de abonar el 
salario dejado de percibir desde la fecha 
del despido hasta la de notificación de 
esta sentencia, entendiéndose que si el em­
presario no ejerce ese derecho de opción 
es que opta por la readmisión de los 
trabajadores. 

Y para que sirva de notificación a 
"Westar, Sociedad Anónima", en ignora­
do paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 5 de agosto de 1982.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.—9.003) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos seguidos en esta Magistra­
tura de Trabajo número 15 de Madrid, a 
instancia de Vicente Illescas Canales, con­
tra "Cosutra", presidente Ignacio Martín 
López y otros, sobre cantidad, con fecha 

26 de marzo de 1982 se ha dictado sefl 
cia, cuya parte dispositiva es del 
literal siguiente: . i n i cr-

Fallo: Que estimando la demanda ' 
puesta por Vicente Ukscas Canales-
condenar y condeno a la empresa 5 

tra, Sociedad Coopertaiva de Surnin' ^ 
para Talleres de Reparación d e A

| 7 4 i f ¿ 
viles", a que pague la cantidad de ' 
pesetas; y notifíquese, a sus efectos. ^ 
Interventores Judiciales de la susp*, 
de pagos, y al Fondo de Garantía w ^ 
a los efectos del artículo 143 de la -
Procedimiento Laboral. *Qr 

Y para que sirva de notificación a 
sutra", presidente Ignacio Martín I>Y 
en ignorado paradero, se expide a P ^ \ 
te en Madrid, a 5 de agosto de iW*' 
Secretario (Firmado). ^ 

M A G I S T R A T U R A DE TRA 
M i i y c p n is DE M A L " * 1 N U M E R O 15 DE 

EDICTO 

En los autos número 1 ^ . ^ S j 0 £ 
dos ante la Magistratura de ^ v i c í n 

A DE NOTIFICACION . 

i 0 °í 
mero 15 de Madrid, a instancia a c

 cjó(i 
te Santos Losa, contra "Encuadern ^ 
García Enciso" y el Fondo de JJ | 0 ¿¿ 
Salarial, sobre cantidad, con tecn< ^ 
junio de 1982 se ha dictado s e", l ( j . ral 
cuya parte dispositiva es del tenor 
siguiente: . iflier 

Fallo: Que estimando la demanu* 
puesta por Vicente Santos Lo!>* 
debo condenar y condeno a la e ^ 
"Encuademación García Enciso Jjfl 
pague la siguiente cantidad de 
pesetas. 

Y para que sirva de not 
ificaciónf.; d í 

cuadernación García Enciso' V r°1 ,e{ú. 
Garantía Salarial, en ignorado par* ^ 
se expide la presente en 

Madrid, ,. 
agosto de 198? — E l Secretario ( r , r " « 

MAGISTRATURA DE 
WMERO 15 D E MADRl» 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION - j , 

En los autos número 150 d e J 9 8 2 , ¡ * (fi 
dos ante la Magistratura de T . r a ^ J jua" 
mero 15 de Madrid, a instancia a * t 0 

Señen Carrión y otros, contra el '» ^ 
Nacional de la Segundad Social. ¡q$¡ 
derechos, con fecha 10 de mayo o ^ 
se ha dictado sentencia, cuya parte 
sitiva es del tenor literal siguiente- ¡e 

Fallo: Que estimando sustancia ^ 
las demandas, debo condenar y cu ^ 
al Instituto Nacional de la Segun^ p 
cial a que les entregue a cada uno # 
actores la medalla de la Previsión 
categoría de oro de ley. ., a fu^ 

Y para que sirva de notificación # 
Sanen Carrión, en ignorado para ^ 
expide la presente en Madrid, a > 0 

to de 1982.-E1 Secretario i ^ f ^ ) 

MAGISTRATURA DE T R A ^ 
N U M E R O 15 D E M A D ° ' 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION j. 

En los autos número 833 de-\W '¿ oli­
dos ante la Magistratura de V^WP 
mero 15 de Madrid, a instancia o ^¡fl 
de los Angeles Rodríguez Martin- c0<\ 
Jorge Cancio Gómez, sobre desp» 
fecha 21 de julio se ha dictado p*. ^ 
da, cuya parte dispositiva es o 
literal siguiente: . ,0 72 °e 

De conformidad con el articu' ^ f í-
la ley de Procedimiento Labora^ ^ p 
quiere a la parte actora para q ^3 
plazo de cuatro días amplíe la « ^ df 
en el sentido de demandar al r

 t # 
Garantía Salarial, acompañando y 51 
pía de la demanda correspondió' ^ 
ÍÍSÍ no lo efectuase, procédase ai 
de los autos. - n 3 M^' 

Y para que sirva de notiñcaci¿fl 
ría de los Angeles Rodríguez M a

r e S e" ' ] 
ignorado paradero, se expide ^Xoj^ 
en Madrid, a 13 de agosto de ¡ y 

Secretario (Firmado). Q n7l) 
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^ R O 15 DE M A D R I D 

En lo 
C EDICTO 

D L J U DE NOTIFICACION 
sautos ^ antp7 i u s n u m e r o 458 de 1982, segui­

do l¡¡ í M agistratura de Trabajo nú-
1 Ber. M a d r i d , a instancia de Pedro 
V u ° c a l ' contra "Fotograbados Me-
Sido P r i e t o d e l a L l a n a < s o b r e 

4°*nt e

 C ° n f e c n a 1 9 d e J u l i o s e h a d i c l a " 
1 ( r |orli, n c i?' c u y a Parte dispositiva es del 
fallo n l S i & u i e ™ e : 

P^ta n estimando la demanda inter-
Í P r e s a e d r o G i l Berrocal, contra la 
S o de , 0 t 0 8 r a b a d o s Mella", Modesto 

l a rial ri l L l a n a ' y Fondo de Garantía 
C t V i a H i d e c l a r a r >' declaro la impro­
bar e i e l espido de aquél, pudiendo 

s desd m i P r e s a r i o e n e l P l a z o d e c i n C ° 
J , entre i n o l l f i c a c i ó n de esta senten-
N i 0 Al l a readmisión del actor o el 
N s d ü n a i n d emnización de 488.350 
0 d e ' bebiendo ser abonado por el Fon-

5 s^6 n f a n t í a S a l a r i a l la cantidad de 

Nibi r d

 e a b ° n a r el salario dejado de 
d e la n l a f e c n a d e l d e s P i d o h a s t a 

de A n r ' C a c i ó n d e e s t a sentencia, a 
f í l e l e 9 P e s e t as , entendiéndose 
í °Pción P r e s a r i o n o ejerce ese derecho 

1 lrah a?J S ^ u e °Pta por la readmisión y «viador. 

'>abadnqi!f,sirva d e notificación a "Fo-
exPide i M e l l a M ' en ignorado paradero, 

4 N o d e Q Pásente en Madrid, a 16 de 
^82.—El Secretario (Firmado). 

(B.—9.072) 

^ M E R R A c I U R A D E T R A B A J ° 

CEDUL 

16 D E M A D R I D 

EDICTO 
A DE NOTIFICACION 

" O * la M a

 U m e r o 5 5 0 d e 1982, segui-
J C 6 de u ! ! s t r a t u r a d e Trabajo nú-
J i ' ' ' r l Blá 2 m d ' a instancia de Luis 
feck !'2adnc c e z ' c °n t ra José Sotelo Ari -

de M a , ? í ? ^ a t u r a de Trababa nú* 

C 2I de ,7 e l ° ^ s o b r e despido, con 
C, C ' a > cuv ° d e 1 9 8 2 » se ha dictado 

0. I l e r al 1„ p a r t e dispositiva es del 
"iler

 estirn 8 U , C n t e : 

frentPUestí» Dn d < í l a d e manda en autos 
l %\ a José * U l s Jiménez Blázquez, 
f c W F o n d n ? ° A r ' J a (Calzados So-
W a c ' ó n ? G a r a n t í a Salarial, en 
:<<ur° el eniu

 e s P ' d o ' d e b o declarar y 
% 0 conden , a d o C O m o improcedente, 
l 5no?c q ü eene| r f' C O n d e n o a la deman-
t r c la , c a c ión H P Z O D E C I N C O D Í A S D E S D E 

^r.- r e adrni,¡A e s t a sentencia opte en-
' ^ £ n de S o " d e l actor o una indem-
S Í 8 ' Pe'setl!' 9 4 6 Pesetas, de las cuales 

\uZ Por | a serán abonadas directa-
C S d e b e S P r e s a > l a s 9 9 5 7 8 P e s e t f 
'r ? a Salan? S e r I ° P ° r el Fondo de 
W^' iear iA e n e l P ' a z o de diez días, 
o ??° adVm'?? C X , e 8 e " a l a c t o r - C o n ' 

; V , d e r ^ n i 2 a

S

c ¿ l a empresa a que, co-
^ tiU°s sal a : n complementaria, le 
\ A de a K r - ? S

J

d e J a d o s d e percibir des-
. \ J e esta s p

r ' d e , 9 8 2 hasta la notifica-
Wi^Sese n c i a ' 
Há n d°'es S a

C u t a resolución a las partes, 
\ ,1! i n t e r n 0 n r q U e c o n t r a la misma 
S r 1 ^ribnn i f r e c u r s o de suplicación 
V H e 'o dUn C e n t r a l de Trabajo, a 
S "diento i U e u t 0 e n l a vigente ley de 

,.u PronA„: a b ° r a l , debiendo anun-
S e a i u r a r n ° H D E h a c e r l o , ante esta 
^ile'a e n ei n?, a n t e escrito o compa-
S i r C o nt A H máximo de cinco días 

¡Nit c i ón r?S a p a r t i r d e l siguiente a 
V j l a r i a . ae esta sentencia, debiendo 
S • e s a d 0 T a n d a d a - s i recurriere, ha-
í c¿ l n c rem e n t cantidad objeto de con-
V r l a corril a e n u n 2 0 P ° r 1°°< e n 

N r ? 98-292 J e d e l B a n c o d e España 
rein7: d enominada "Cuenta de 

Sl3(f?eiasenV a b , e s " ' a s í c o m o , a d e 

(fití e 'a Ca' . c u e n t a corriente núme-
kZ D E M ! ? • Ahorros y Monte de 

J D ; > r n e r o

d

2

r ^ s u c u r s a l 153, calle V ^ r a 
¿d0 ^ ñ j a ( . t r

r v a de notificación a José 
adero d o s sotelo"), en igno-

% ( ^ . a 2 i V s e expide la presente en 
hrrnado) J U n , ° d e 1 9 8 2 . — E l Secre-

(B.—8.969) 

M A G I S T R A T U R A DE TRABAJO 
N U M E R O 16 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 4.188-9 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 16 de Madrid, a instancia de Pi­
lar Lozano Carbayo y otro, contra "Aso­
ciación Madrileña de Autónomos del 
Taxi" ( " A M A T " ) , sobre despido, con fe­
cha 24 de febrero de 1982, se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Que estimando las demandas en autos 
interpuestas por Pilar Lozano Carbayo y 
Andrés Palomino Salazar, frente a "Aso­
ciación Madrileña de Autónomos del 
Taxi" ( " A M A T " ) y Fondo de Garantía 
Salarial, en reclamación por despido, de­
bo declarar y declaro los enjuiciados co­
mo nulos, condenando en su consecuencia 
a la demandada a la readmisión inmedia­
ta de los trabajadores en los mismos pues­
to de trabajo que hasta entonces desempe­
ñaban, así como a abonarles los salarios 
dejados de percibir desde que el despido 
se produjo hasta que la readmisión tenga 
lugar. 

Notifíquese esta resolución a las partes, 
haciéndoles saber que contra la misma 
podrán interponer recurso de suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, a 
tenor de lo dispuesto en la vigente ley de 
Procedimiento Laboral , debiendo de 
anunciar su propósito de hacerlo ante es­
ta Magistratura mediante escrito o com­
parecencia en el plazo máximo de cinco 
días hábiles, contados a partir del siguien­
te a la notificación de esta sentencia, de­
biendo acreditar Ja demandada, si re­
curriere, haber ingresado la cantidad ob­
jeto de condena, incrementada en un 20 
por 100, en la cuenta corriente del Banco 
de España número 98.292, denominada 
"Cuenta de anticipos reintegrables", así 
como la de 2.500 pesetas en la cuenta 
corriente número 130 de la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, 
sucursal número 153, calle Orense, núme­
ro 22.—Así por esta mi sentencia, juzgan­
do, la pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a "Aso­
ciación Madrileña de Autónomos del 
Taxi" ( " A M A T " ) , en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 4 de 
agosto de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—8.971) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 16 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 1.061-78 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 16 de Madrid, a instancia de Vi-
torio Casanova Agudo y 17 más, contra 
"Sociedad Anónima Vers", sobre canti­
dad, con fecha 20 de noviembre de 1981, 
se ha dictado providencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

En Madrid, a 20 de noviembre de 
1981.—Por dada cuenta. Por recibida la 
anterior comunicación, únase a los autos 
de su razón. Por cumplimentado por par­
te del Instituto Nacional de la Seguridad 
Social los requerimientos practicados al 
mismo en fechas de 5 de diciembre de 
1979, 15 de enero de 1980 y 30 de septiem­
bre de 1981. Vista la anterior comunica­
ción y cotejados por el refrendante las 
demandas presentadas por los actores en 
fecha 12 de marzo de 1979 y las cantida­
des y períodos que reclaman en las mis­
mas, requiérase a los actores Antonio 
Martínez Corbacho, Daniel Zarza García 
y Castro Sánchez Gálvez, a fin de que en 
el plazo de diez días manifiesten a esta 
Magistratura en qué empresas prestaron 
sus servicios durante el período compren­
dido entre el 1 de enero de 1978 y 1 de 
agosto de 1978, para los dos primeros, y 
para el último entre el l de enero de 1978 
y 31 de enero de 1978, bajo apercibimien­
to que de no hacerlo, se les tendrá, digo 
les parará el perjuicio a que haya lugar en 
derecho.—Lo mandó y firma Su Señoría 
ilustrísima. Doy fe. Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a Cas­
tro Sánchez Gálvez, en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 4 
de enero de 1982.—El Secretario, Pedro 
Antonio Domínguez. 

(B.—9.012) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 19 DE M A D R I D 

EDICTO 

Don Jesús Gullón Rodríguez, Magistrado 
de Trabajo número 19 de los de Madrid 
y su provincia. 

Hago saber: Que por providencia dicta­
da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Pedro Caballero 
Caballero y otro, contra Francisco Villo­
ría García, en reclamación por cantidad, 
registrado con el número 85 de 1982, se 
ha acordado citar a Francisco Villoria 
García, en ignorado paradero, a fin de 
que comparezca el día 21 de octubre, a 
las nueve y cuarenta y cinco horas de su 
mañana, para la celebración de los actos 
de conciliación y. en su caso, de juicio, 
que tendrán lugar en la Sala de Vistas de 
esta Magistratura de Trabajo número 19, 
sita en la calle Orense, número 22, debien­
do comparecer personalmente o mediante 
persona legalmente apoderada, y con to­
dos los medios de prueba de que intente 
valerse, con la advertencia de que es úni­
ca convocatoria y que dichos actos no se 
suspenderán por falta injustificada de asis­
tencia. Con la advertencia de que si no 
compareciere o rehusare por contestar, 
podrá ser tenido por confeso. 

Y para que sirva de citación a Francis­
co Villoria García, se expide la presente 
cédula, para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y colocación en el 
tablón de anuncios. 

Madrid, a 30 de julio de 1982.—El Se­
cretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—9.077) 

A u d i e n c i a Te r r i to r ia l 
d e M a d r i d 

Don Mario Buisán Bernad, Secretario de 
la Sala Segunda de lo Civil de esta 
Audiencia Territorial de Madrid. 
Certifico: Que en el rollo número 936 

de 1980, dimanante de los autos de que se 
hará mérito se ha dictado por la Sala 
Segunda de lo Civil de esta Audiencia 
Territorial sentencia, cuyo encabezamien­
to y parte dispositiva dicen así: 

Semencia número 394 
Sala Segunda de lo Civil.—Ilustrísimos 

señores don José López Borrasca, don 
Matías Malpica González-Elipe, don Ma­
nuel Sáenz Adán, don Antonio Martínez 
Carrera.—En la villa de Madrid, a 5 de 
julio de 1982.—Visto en grado de apela­
ción por la Sala Segunda de lo Civil de 
esta Audiencia Territorial, los autos de 
juicio ordinario declarativo de mayor 
cuantía, procedentes del Juzgado de pri­
mera instancia número 17 de los de esta 
capital, seguidos entre partes: De una, 
como demandante, hoy apelante, don Jo­
sé Riva Suardíaz, mayor de edad, casado, 
Médico y de esta vecindad, representado 
por el Procurador don Ramón Velasco 
Fernández y defendido por el Letrado don 
Fernando Revilla Macho, y de otra, como 
demandada, hoy apelada, la entidad "Pe-
ter Cox España, Sociedad Anónima", do­
miciliada en Madrid, que por su incompa-
recencia ante esta superioridad se han en­
tendido en cuanto a la misma las actua­
ciones con los estrados del Tribunal, so­
bre reclamación de cantidad. 

Fallamos 
Que debemos confirmar y confirma­

mos, en lo sustancial, la sentencia dictada 
con fecha 18 de septiembre de 1980 por el 
ilustrísimo señor Magistrado-Juez de pri­
mera instancia número 17 de los de Ma­
drid, por la que se desestima la demanda 
formulada por el Procurador don Román 
Velasco Fernández, en nombre y represen­

tación de don José Riva Suardíaz y se 
estima la reconvención opuesta por el Pro­
curador don Fernando Aragón Martín, 
en nombre y representación de la sociedad 
"Peter Cox España, Sociedad Anónima", 
y estimando parcialmente el recurso de 
apelación interpuesto por el citado de­
mandante, debemos condenar y condena­
mos a la expresada sociedad demandada 
a que efectúe las obras necesarias para 
subsanar y reparar los defectos que en la 
casa número seis de la calle de Ayala, de 
Madrid, se describen en el cuarto conside­
rando de la presente resolución, revocan­
do la sentencia impugnada en tal particu­
lar, sin expresa declaración e imposición 
dse las costas del recurso. Una vez firme 
la presente con certificación de la misma 
y la oportuna carta-orden, devuélvanse 
los autos originales al Juzgado de proce­
dencia para su ejecución y cumplimien­
to.—Así por esta nuestra sentencia, de la 
que se unirá certificación al rollo de Sala 
y la que se publicará en la forma preveni­
da por la Ley para su notificación a la 
entidad demandada incomparecida, de no 
solicitarse la notificación personal dentro 
del tercer día, lo pronunciamos, manda­
mos y firmamos.—José López Borrasca, 
M . Malpica, Manuel Sáenz Adán, Anto­
nio Martínez Carrera (Rubricados). 

Publicación 
Dada, leída y publicada ha sido la an­

terior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado don Antonio Martínez Carre­
ra, Ponente que ha sido en la misma, 
hallándose celebrando audiencia pública 
la Sala Segunda de lo Civil de esta Audien­
cia Territorial en el día de su fecha, de lo 
que yo, el Secretario, certifico.—Mario 
Buisán (Rubricado). 

Es copia conforme con su original, a 
que me remito y de que certifico. Y para 
que conste y su inserción en el Boi i IÍN 
O RICIAL de esta provincia, para que sirva 
de notificación de la sentencia transcrita 
al demandado y apelado "Peter Cox Es­
paña, Sociedad Anónima", no compareci­
do, expido y firmo la presente en Madrid, 
a 16 de julio de 1982.—El Secretario de 
Sala (Firmado). 

(G. C—8.563) (C—1.536) 

A u d i e n c i a Te r r i to r ia l 
d e . M a d r i d 

Don Mario Buisán Bernad, Secretario de 
la Sala Segunda de lo Civil de esta 
Audiencia Territorial de Madrid. 
Certifico: Que en el rollo número 289 

de 1981, dimanante de los autos de que se 
hará mérito, se ha dictado por la Sala 
Segunda de lo Civil de esta Audiencia 
Territorial sentencia, cuyo encabezamien­
to y parte dispositiva dicen así: 

Sentencia número 373 
Sala Segunda de lo Civil.—Ilustrísimos 

señores don José López Borrasca, don 
Alberto Leiva Rey, don Juan Cálvente 
Pérez.—En la villa de Madrid, a 23 de 
junio de 1982.—Vistos en grado de apela­
ción por la Sala Segunda de lo Civil de 
esta Audiencia Territorial, los autos de 
juicio ordinario declarativo de mayor 
cuantía, procedentes del Juzgado de pri­
mera instancia número 3 de esta capital, 
seguidos entre partes: De una, como de­
mandante y hoy apelante, don Julián Díaz 
Alcázar, mayor de edad, casado, mecáni­
co y vecino de Alcorcón, representado 
por el Procurador don Juan Antonio Gar­
cía San Miguel y Orueta y defendido por 
el Letrado don Antonio Montero Marín, 
y de otra, como demandada y hoy apela­
da, la Comunidad de Propietarios de la 
calle Vizcaya, número 3, de Alcorcón, que 
por su incomparecencia ante esta superio­
ridad, se han entendido en cuanto a la 
misma las actuaciones con los estrados 
del Tribunal, sobre acción reivindicatoría 
de patio interior. 

Fallamos 
Que con desestimación del recurso de 

apelación interpuesto por la representa­
ción procesal de don Julián Díaz Alcázar, 
contra la sentencia dictada por el ilustrísi­
mo señor Magistrado-Juez de primera ins­
tancia número 3 de esta capital, de fecha 
20 de febrero de 1980, debemos confirmar 
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y confirmamos la misma en todas sus 
partes, sin hacer expresa imposición de 
las costas causadas en esta apela­
ción.—Así por esta nuestra sentencia, de 
la que se llevará certificación al rollo de 
Sala y la que se publicará en la forma 
prevenida por la Ley a la demandada no 
comparecida ante esta Audiencia, caso de 
no solicitarse la notificación personal den­
tro del término del tercer día, lo pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.—José L . 
Borrasca, Alberto Leiva Rey, Juan Ca l -
vente Pérez (Rubricados). 

Publicación 
Dada, leída y publicada ha sido la an­

terior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado don Alberto Leiva Rey, Po­
nente que ha sido en la misma, hal lándo­
se celebrando audiencia pública la Sala 
Segunda de lo Civ i l de esta Audiencia 
Territorial en el día de su fecha, de lo que 
yo, el Secretario, certifico.—Mario Buisán 
(Rubricado). 

Es copia conforme con su original, a 
que me remito y de que certifico. Y para 
que conste y su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de esta provincia, para que sirva 
de notificación de la sentencia transcrita 
al demandado y apelado no comparecido, 
la Comunidad de Propietarios de la calle 
Vizcaya, número 3, de Alcorcón, expido y 
firmo la presente en Madrid, a 16 de julio 
de 1982.—El Secretario de Sala (Firma­
do). 

(G . C—8.591) (C—1.538) 

A u d i e n c i a T e r r i t o r i a l 

d e M a d r i d 

Don Mario Buisán Bernad, Secretario de 
la Sala Segunda de lo Civ i l de esta 
Audiencia Territorial de Madrid. 
Certifico: Que en el rollo número 818 

de 1980, dimanante de los autos de que se 
hará mérito, se ha dictado por la Sala 
Segunda de lo Civ i l de esta Audiencia 
Territorial sentencia, cuyo encabezamien­
to y parte dispositiva dicen así: 

Sentencia número 343 
Sala Segunda de lo Civil.—Ilustrísimos 

señores don José López Borrasca, don 
Matías Malpica González-Elipe, don A l ­
berto Leiva Rey, don Antonio Martínez 
Carrera.—En la villa de Madrid , a 14 de 
junio de 1982.—Vistos en grado de apela­
ción por la Sala Segunda de lo Civ i l de 
esta Audiencia Territorial los autos de 
ju ic io ordinario declarativo de mayor 
cuantía, procedentes del Juzgado de pri­
mera instancia número 10 de esta capital, 
seguidos entre partes: De una, como de­
mandante y hoy apelada, la sindicatura 
de la quiebra de "Financiera Internacio­
nal Ibérica, Sociedad Anón ima" , repre­
sentada por el Procurador don Carlos Ibá-
ñez de la Cadiniere y defendida por el 
Letrado don José María Rodríguez M i ­
randa, y de otra, como demandada y hoy 
apelante, "Banco Latino, Sociedad Anó­
nima", domiciliada en Madrid, represen­
tada por el Procurador don Eduardo Sán­
chez Alvarez y defendida por el Letrado 
don José Antonio Ortega Rosales, y de 
otra, también como demandada y hoy 
apelada, "Financiera Internacional Ibéri­
ca, Sociedad Anón ima" , con domicilio en 
Madrid, que por su incomparecencia ante 
esta superioridad, se han entendido en 
cuanto a la misma las actuaciones con los 
estrados del Tribunal, sobre nulidad de 
cancelación de imposiciones o depósitos y 
otros extremos. 

Fallamos 
Que estimando el recurso de apelación 

formulado por el Procurador señor Sán­
chez Alvarez en la representación que os­
tenta, revocamos íntegramente la senten­
cia del Juzgado de primera instancia nú­
mero 10 de Madrid , dictada en los autos 
principales a que se contrae el rollo de 
Sala con fecha 8 de julio de 1980, y decla­
rando no haber lugar a la demanda pro­
movida por la sindicatura de la quiebra 
de "Financiera Internacional Ibérica, So­
ciedad A n ó n i m a " , absolviendo a los de­
mandados de sus pretensiones. Sin costas 
en ambas instancias. Notifíquese a la en­
tidad rebelde conforme al artículo 769 de 
la Ley de Enjuiciamiento C i v i l , y una vez 

firme, con su testimonio, repórtense los 
autos referidos a su procedencia, para su 
ejecución y cumplimiento.—Así por esta 
nuestra sentencia, de la que se llevará 
certificación al rollo de Sala, lo pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.—José L . 
Borrasca, Matías Malpica, Alberto Leiva 
Rey, Antonio Martínez Carrera (Rubri­
cados). 

Publicación 
Dada, leída y publicada ha sido la an­

terior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado don Matías Malpica Gonzá­
lez-Elipe. Ponente que ha sido en la mis­
ma, hallándose celebrando audiencia pú­
blica la Sala Segunda de lo Civi l de esta 
Audiencia Territorial en el día de su fecha, 
de lo que yo, el Secretario, certifico.—Ma­
rio Buisán (Rubricado). 

Es copia conforme con su original, a 
que me remito y de que certifico. Y para 
que conste y su inserción en el B o n l is 
OFICIAL de esta provincia, para que sirva 
de notificación de la sentencia transcrita a 
la demanda y apelada "Financiera Inter­
nacional Ibérica, Sociedad Anón ima" , 
expido y firmo la presente en Madrid , a 
16 de julio de 1982.—El Secretario de 
Sala (Firmado). 

( G . C—8.650) (C—1.550) 

P R O V I D E N C I A S J U D I C I A L E S 

J u z g a d o s d e P r i m e r a 
I n s t a n c i a 

J U Z G A D O N U M E R O 1 
EDICTO 

En virtud de lo acordado por este Juz­
gado de primera instancia número uno de 
los de esta capital, en los autos de proce­
dimiento judicial sumario que se tramitan 
con el número mil diecisiete de mil nove­
cientos ochenta y uno, a instancia de 
"Banco de Valladolid, Sociedad Anóni­
ma", representado por el Procurador se­
ñor Granizo, contra "Arrendataria las 
Torres, Sociedad Anón ima" , en reclama­
ción de un préstamo hipotecario, se sacan 
a la venta en pública judicial subasta, por 
primera vez, las fincas hipotecadas que al 
final se describirán, para cuya celebración 
se ha señalado el día ocho de octubre 
próximo, a las doce horas, en la Sala 
audiencia de este juzgado, sito en la plaza 
de Castilla, número uno, planta primera, 
bajo las siguientes condiciones: 

Primera 
Servirá de tipo para la subasta de las 

fincas el pactado en la escritura de consti­
tución de hipoteca, o sea, el de seis millo­
nes de pesetas por cada una de las cuatro 
fincas, no admitiéndose postura alguna 
que sea inferior a dicho tipo. 

Segunda 
Que para tomar parte en la misma de­

berán consignar previamente los licitado-
res, en la mesa del Juzgado o estableci­
miento público destinado al efecto, el diez 
por ciento del tipo de aquéllas, sin cuyo 
requisito no serán admitidos. 

Tercera 
Que los autos y las certificaciones del 

Registro a que se refiere la regla cuarta 
del artículo ciento treinta y uno de la ley 
Hipotecaria, se encuentran de manifiesto 
en la Secretaría, entendiéndose que todo 
licitador acepta como bastante la titula­
ción, y que las cargas o gravámenes ante­
riores y los preferentes, si los hubiere, al 
crédito del actor, cont inuarán subsisten­
tes, entendiéndose que el rematante los 
acepta y queda subrogado en las respon­
sabilidades de los mismos, sin destinarse 
a su extinción el precio del remate. 

Cuarta 
Que la subasta podrá hacerse en calidad 

de ceder el remate a tercera persona. 

Descripción de las fincas 
objeto de subasta 

1. Vivienda letra F , situada en la plan­
ta tercera del edificio denominado "Torre 
III", sito en el número 20 de la avenida 
de Burgos, de esta capital. Ocupa una 
superficie de 166 metros 63 decímetros 
cuadrados y consta de vestíbulo, pasillo, 

comedor-estar, tres dormitorios principa­
les, distribuidor, vestidor, dos cuartos de 
baño, cocina, tendedero, oficio, despensa, 
dormitorio y aseo de servicio y terraza 
con una superficie de 10 metros 35 decí­
metros cuadrados. Linda: al Norte, con 
montacargas, ascensor, hall de los mismos 
y viviendas letra E; al Sur, con zona ajar­
dinada, y al Oeste, con vivienda letra G . 

Su cuota de participación en los benefi­
cios, cargas, suelos y demás elementos 
comunes es la de cero enteros 93 centési­
mas por 100. 

Inscrita en el Registro de la Propiedad 
número siete, al tomo 746, libro 84 terce­
ro, finca número 6.260. 

2. Vivienda letra A , situada en la plan­
ta cuarta del edificio denominado "Torre 
III", sito en el número 20 de la avenida 
de Burgos, de esta capital. Ocupa una 
superficie de 135 metros cuatro decímetros 
cuadrados y consta de vestíbulo, pasillo, 
comedor-estar, tres dormitorios principa­
les, dos cuartos de baño , cocina, tendede­
ro, oficio, despensa, dormitorio y aseo de 
servicio y terraza con una superficie de 
nueve metros 10 decímetros cuadrados. 
Linda: al Norte, con zona ajardinada y 
vivienda letra B, al Sur, con vivienda letra 
H ; al Este, con rellano de la escalera, hall 
de ascensores y vivienda letra B, y al Oes­
te, con zona ajardinada. 

Su cuota de participación en los elemen­
tos comunes, beneficios y cargas es la de 
cero enteros 76 centésimas por 100. 

Inscrita en dicho Registro, al tomo 746, 
libro 84 tercero, folio 22, finca número 
6.264. 

3. Vivienda letra B, situada en la plan­
ta cuarta del edificio denominado "Torre 
III", sito en el número 20 de la avenida 
de Burgos, de esta capital. Ocupa una 
superficie de 129 metros 44 decímetros 
cuadrados, y consta de vestíbulo, pasillo, 
comedor-estar, tres dormitorios principa­
les, dos cuartos de baño , cocina, tendede­
ro, oficio, despensa, dormitorio y aseo de 
servicio y terraza con una superficie de 
nueve metros 10 decímetros cuadrados. 
Linda: al Norte, con zona ajardinada; al 
Sur, con vivienda letra A , ascensor y mon­
tacargas y hall de lo mismo; al Este, con 
vivienda letra C , y al Oeste, con zona 
ajardinada y vivienda letra A . 

Su cuota de participación en los elemen­
tos comunes, beneficios y cargas es la de 
cero enteros 73 centésimas por 100. 

Inscrita en el mismo Registro, al tomo 
746, libro 84 tercero, folio 24, finca núme­
ro 6.266. 

4. Vivienda letra A , situada en la plan­
ta decimotercera del edificio denominado 
"Torre III", sito en el número 20 de la 
avenida de Burgos, de esta capital. Ocupa 
una superficie de 135 metros cuatro decí­
metros cuadrados y consta de vestíbulo, 
pasillo, comedor-estar, tres dormitorios 
principales, dos cuartos de baño , cocina, 
tendedero, oficio, despensa, dormitorio y 
aseo de servicio y terraza con una super­
ficie de nueve metros 10 decímetros cua­
drados. Linda: al Norte, con zona ajardi­
nada y vivienda letra B; al Sur, con vivien­
da letra H , al Este, con rellano de la 
escalera, hall de ascensores y vivienda le­
tra B , y Oeste, con zona ajardinada. 

Su cuota de participación en los elemen­
tos comunes, beneficios y cargas es de 
cero enteros 76 centésimas por 100. 

Inscrita en dicho Registro, al tomo 746, 
libro 84 tercero, folio 106, finca número 
6.320. 

Dado en Madr id y para su publicación 
en el diario de gran circulación " E l País" , 
con veinte días hábiles, cuando menos, al 
señalado para la subasta, a seis de julio 
de mil novecientos ochenta y dos.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—42.281-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 1 
EDICTO 

Don Rafael Estévez Fernández, Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
uno de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado y por 

ante el señor Secretario y con el número 
quinientos veinticuatro de mil novecientos 
ochenta y uno-H, se siguen autos de jui ­
cio ejecutivo a instancia de "Promociones 

y Construcciones, Sociedad1* y & 
contra don Julio Izquierdo D<* 
ña Isabel Falero Jiménez, sou 
ción de cantidad, en cuyos « ¡ g ^ 
dictado en el día de hoy p r o v e n ^ 

se 1» 

sea, en el de setecientas ven 
pesetas, los siguientes bienes- c 

Los derechos de. p r o p i a * «¡ ju 

dar sacar a la venta en 
por primera vez y precio 

le setecientas 
siguientes bie 
chos de prt , 

correspondan a los demandados - . ^ 
lio Izquierdo Balmes y doña Isahei 
Jiménez, sobre la vivienda de una ^ 
cíe de 79 metros cuadrados apro*' r t a l 
mente, tipo A-octavo, número uno. r | ( í 

número 14, bloque número 3, n o - b r a d í 
de Portugal, número 17, de 
(Madrid), y que fue adquirida ^ 
contrato de compromiso de compr 
de fecha 27 de noviembre de , 9 ' ¿ ¿ 0 l l 
ha sido tasado en setecientas cin 
mil pesetas. . j a yei"' 

Para cuyo remate se señala el o\ f t 

Uséis de octubre y horas de las 0 I * p-
m a ñ a n ¡ , 7 n l a S a l a audiencia u* - u„0 
gado de primera instancia n , 
sito en la plaza de Ca* 1 1 1 1 ¡ e ntes c 

de Madrid , 
diciones 

y bajo las 

Primera 
de­servirá de tipo para el de la ̂  , o S 

cantidad en que han sido taw | a 0 
ro^kAc At> r»rr»niprlad. O Se3, C -.oí. rechos de propiedad, o 
de setecientas veinticinco 

Segunda 

mil 

cu 
No se admit i rán posturas flWjJUgj 

las dos terceras partes de lava ^ ^ 
do hacer 
tercero. 

el remate a calidad 

Tercera ^ e n » 
Los licitadores para t o m a r

n L i a < ' ! ; ¡ 
consignar P a n a d o » subasta deberán 

en el establecimiento Pmit^¡oaá°- ¡¡J 
efecto, o en la mesa de este Ju^j ^ g 
cantidad en efectivo, al menú . t j p 0 . . 
ciento de la cantidad que sirve.y 
cuyo requisito no serán admitios-

Cuarta , e n 

Que el rematante se subrogara f* 
Pagos pendientes vencidos y PoT

 eJ & 
demás condiciones estipuladas en ^ 
trato de veintisiete de noviembre a. 
novecientos setenta y ocho, del q u ^ 
nan los derechos objeto de la * QO1I 

Y para la debida publicidaden c ^ . 
TÍN OFICIAL de la provincia de v^fi 
con veinte días , por lo menos, a ' s „M*' 
Para la subasta, expido el presente: (l» 
dnd, a doce de julio de mil n o v e ¿ c 

ochenta y dos.—El Secretario. * jf 
Merino Cañas.—El Magistrado-J f# 
primera instancia, Rafael Estev 
nández. ^ r» 

J U Z G A D O N U M E R A 
EDICTO s Ifí' 

D o n Rafael Estévez Fernández, 
do-Juez de primera instancia n 
uno de Madr id . c „ é 
En virtud de providencia di,ta%(fl<(J 

día de hoy por este Juzgado de P ¡n 
ia número uno, en el juicio J ^ 

^nta de ¡ J ¡¿í instancia número uno, en C l J"j,tv ¿il1 

vo número setecientos setenta de ^ 
Pecientos ochenta-A, 

promover ¿ftr 
"Banco Pastor, Sociedad ^ ° n l t n L y & r 

tra don Germán Sanmartín R a r T l

h r e > f 
ña María del Pilar Pastrana, s 0

 e0ic¡i 

de cantidad, se anuncia por el pr* ví­
venla en pública subasta, P°r Pn^n / 
'os bienes que al final se expres^ $ e n[J 
han sido tasados en la cantidad o c 

mil pesetas. S a j a > ¡ 
• ^ B i remate tendrá lugar en la J j 
diencia de este Juzgado, sito en p 
de Castilla, el día seis de octubre ^ p 
once de su mañana , previniendo 
licitadores: . 

Que los expresados bienes salen ^ fl„f 
ta por primera vez v por el tip ,S|H' 
han sido tasados, no admitiendo* 
ras que no cubran las dos tercer" 
de la expresada cantidad. s U b*^ 

Que para tomar parte en « re<\* 
deberán consignar los licitadores r ¿e 

- 6 • - - i A\„ Dorci«J f

l

0 ffl 

Que para tomai t"\r. óoles r , 
deberán consignar los liciwi ^ 
mente y en efectivo el d , e Z F

r e q u i s , t ü 

tipo de tasador 
serán admitidos. 
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Bienes objeto de subasta 
plat V a J i l l a completa, compuesta de 12 
sal»? d e p o s t r e < 1 2 P l a t o s hondos, la en-
c n , e . r a ' l a sopera y la salsera, valorado 

.V^nta mil pesetas. 
ÍTQ abrigo de "Ast rakán" , en color ne-
rad 0

C ° n C U a t r o b ° t o n e s de fantasía, valo-
Y e n t reinta mil pesetas. 

Puhi ° 0 n e l f i n de que tenga lugar su 
Provino;'0" E N E L BOLETÍN OFICIAL de la 

U V |ncia 
4 Quince E H P L D ° e l Pásen te en Madrid, 
^enta „ f J u l ' o de mil novecientos 
d°)—El M d ° S ~ ~ E 1 Secretario (Firma-

n c ' a (F i r

 8 l s t r a d o - J u e z de Drimera ins-
mado). 

uez de primera ins-

(A.—42.308-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 

^ e r o d J u . Z 8 a d o de primera instancia 
? e r ° rn i lo rh e S t a c a P i t a l y b a J ° e l n u _ 

Clen»_ 1 u cnocientr,c < A„ 

EDICTO 

c'ent ocientos setenta de mil nove-
J?'ent0 n

 a y u n o < s e sigue procedi­
d a Sn m o v i d o por "Manufacturas 
C n M a d r C J e d a d Anónima", domiciliada 
tirita y ci c a l l e Albarracín, número 
r a d ° r don p° ' r ePresentada por el Procu-
C ü y ° Pror J m i l l o García Fernández, en 
C ° n fecha v l e n t 0 s e h a dictado auto 
a dicha e n t v ! n t l s é i s d e l actual, declarando 
Sl°n de D a

 a d e n estado legal de suspen-
P° r

 S e r

 P . a g°s e insolvencia provisional, 
b l e n d 0 s e

 a ° t l V o superior al pasivo; ha­
cedores V O c a d o a J u n t a general de 

P r ó x i m

P a r a e l d í a veintisiete de octu-
r t e refera' 3 l a s o n c e d e s u mañana, en 

Otilia « J u z g a d o , sito en plaza de 
V p a ; S l n numero. 

n

f c T í ^ 0 F i r U e C o n s t e y publicar en el Bo-
\C l e rmina i L d e , a Provincia, conforme 
Í^PeruJL 6 : a r t í c u l o diez de la ley de 
í ° d e mil n P a g ° s ' d e veintiséis de ju-
5reser>te P n x e c i e n t o s veintidós, expido el 
? ^¡1 n i M a d r i d , a veintiséis de julio 

t c r e t novecientos ocheríta v d o s . - E l 
* d e D r a rmado) .—El Magistrado-

p 'mera instancia (Firmado). 
(A.—42.312-T) 

J U 2 G A D O N U M E R O 4 

vj^ . EDICTO 
h p 0 r el i d e Providencia de hoy, dicta-
d

 e* de D r

 U u s t r í s i m o señor Magistrado-
á Madrid e r a i n s t anc ia número cuatro 
OokCientoc' e n a u t o s ejecutivos número 
, h e r"ta-A H C a t ° r c e de mil novecientos 
v. l n stanci, , ? * \ seguidos en este Juzgado ¡U "J iancia H""' C " " S U , U O s en esie j u íg«u« 
t - r i a RnH • I a Procurador señora doña 

l , V , ? n o n i m a " , eñ reclamación de can-

'ón de < :n 8 u e z ' en nombre y represen 
. B a n c o Español de Crédito, So-

Di'C ' se ha ' 1 reclamación uc w » -
Z C a suh a c o r d a d o sacar a la venta en 

L á b a r o 3 ? 3 , p o r Primera vez, los bie-
d e

P a r c e l a d s i g u i e n t e s : 
e tierra en término municipal 

d c V li 
"1 " arta H " o " a C l 

C A r e n a l e s " S a

H

n

I

J u a n ' e " e l p a r 3 J , e 

cal ocho j ' Po'ígono catastral nu­
i l r 10 he • • c u l t » v o improductivo, de 
u l a Pron t a > r e a s - escri ta en el Registro 
d > 852 H ' f d a d d e Manzanares, en el 
\ L Sa n j „ 1 a r ch ivo , libro 21 de Vil lana 

'56. u a m folio 193, finca número 
i*ra I «ra Q 

1? S a l a a S f s u b a s t a , que se celebrará en 
d.,P l a ¿a He r l a d e e s t e Juzgado, sito en 
ha n u e v e d S t l U a ' s e h a señalado el día 

s ' bajo i o c t u b r e próximo, a las once 
a s condiciones siguientes: 

u n

S e rvirá 
C l H ó n de 

Primera 
. 5 n

d . l l P ° Para esta subasta el de 
t ü ra$ n„„ Pesetas, no admitiéndose 

e s del \L n o cubran las dos terceras 
1 mismo. 

t o ^ r S e g U n d a 

c i tador P a r t e e n l a misma deberán 
t0 H C r e t ar í a

e d í o n s i g n a r previamente, en 
d 'cho t U 2 g a d o ' e I d i e z Por c»en-

n a drn i t i d o ' P 0 ' S i n c u y o requisito no 

l itulo^ A 
del í subaet Propiedad de los bienes 
V r

H e 8¡s t ro ' s u P l i d ° s por certificación 
O a r ' a de' e S t a r á n d e manifiesto en la 
^rte e X arninarU t e , J u z g a d o P a r a <*ue P u e _ 

W i n i a s u K q u e Quieran tomar 
c 0 n *os i¡ • u ° a s t a , previniéndose además 
\ «Hos v

U a d ° r e s deberán conformarse 
0 s o t r

n ° t e n d r á n derecho a exigir 
0 s> y que las cargas o gravá-

Tercera 

menes anteriores y los preferentes —si los 
hubiere— al crédito que reclama el actor, 
continuarán subsistentes, entendiéndose 
que el rematante los acepta y queda subro­
gado en la responsabilidad de los mismos, 
sin destinarse a su extinción el precio del 
remate. 

Cuarta 
El precio del remate deberá consignarse 

dentro de los ocho días siguientes a la 
aprobación del mismo. 

Quinta 
E l remate podrá hacerse a calidad de 

cederlo a tercero. 
Dado en Madrid, a veintitrés de julio 

de mil novecientos ochenta y dos.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—42.293-T) 

JUZGADO N U M E R O 4 
EDICTO 

En el juicio ejecutivo número 487 de 
1981 -B-1, seguido en el Juzgado de prime­
ra instancia número 4 de Madrid (plaza 
de Castilla, sin número), a instancia de 
"Kynos Internacional, Sociedad Anóni­
ma", contra don Ramón Orlandishabs-
burgo y doña María Antonia Igartua Ar -
jona, sobre reclamación de 3.886.540 pe­
setas, se ha acordado sacar a la venta 
pública, en primera subasta, por el tipo 
de 2.750.000 pesetas una pala carga­
dora marca "Benaté" (Hidro-Ben), mode­
lo 25-S, número 23031. 

La subasta tendrá lugar en este Juzga­
do, el día 4 de octubre del corriente año, 
a las once de la mañana. 

Para pujar es preciso consignar previa­
mente el 10 por 100, al menos, de dicho 
tipo. 

No se admitirán posturas inferiores a 
los dos tercios del tipo. 

El precio del remate (éste podrá hacer­
se en calidad de ceder a tercero), deberá 
consignarse dentro de los ocho días si­
guientes a su aprobación. 

Madrid, a 15 de julio de 1982.—Ante 
mí: E l Secretario (Firmado).—El Magis­
trado-Juez de primera instancia (Firma­
do). 

(C—1.619) 
JUZGADO NUMERO 8 

EDICTO 

El Magistrado-Juez de primera instancia 
número ocho de esta capital. 
Por el presente y en virtud de lo acor­

dado en los autos que ante este Juzgado 
de primera instancia número ocho de Ma­
drid se están tramitando bajo el número 
mil ciento cincuenta y uno de mil nove­
cientos ochenta y uno, a instancia del 
Procurador don José Moral Lirola, en 
nombre de don José Franco López, con­
tra don Fernando Arus Ramón y doña 
Carolina Hita Sánchez, por el procedi­
miento especial del artículo ciento treinta 
y uno de la ley Hipotecaria, para la efec­
tividad de las cantidades garantizadas me­
diante la emisión de cuatro obligaciones 
hipotecarias, más gastos y costas e intere­
ses devengados, hago saber para general 
conocimiento que se anuncia, por vez pri­
mera y término de veinte días, la venta en 
pública subasta de los dos inmuebles que 
seguidamente serán descritos, los cuales 
fueron hipotecados en garantía de las re­
feridas obligaciones hipotecarias: 

En la finca número 23 de la calle de 
Hortaleza, Madrid: 

1. Piso llamado tercero exterior dere­
cha. Tiene una superficie de 165 metros 
cuadrados. Linda: Por su frente, al Norte, 
con descansillo y caja de la escalera, con 
patio y con el tercero exterior izquierda; 
derecha, entrando, al Oeste, con patio y 
con el tercero interior derecha; izquierda, 
al Este, con la calle de Hortaleza, y por el 
fondo, al Sur, con la casa número 21 de 
la calle de Hortaleza. Su cuota en el con­
dominio es de seis enteros sesenta centési­
mas por ciento. 

Está incrito en el Registro de la Propie­
dad número seis de esta capital, al folio 
134 del libro 1.132 del archivo, fmca nú­
mero 1.801. 

2. Piso llamado tercero exterior iz­

quierda. Tiene una superficie de 145 me­
tros cuadrados. Linda: Por su frente, al 
Sur, con descansillo y caja de la escalera, 
con patio y con el piso tercero exterior 
derecha; derecha, entrando, al Este, con 
la calle de Hortaleza; izquierda, al Oeste, 
con patio y con el tercero interior izquier­
da, y por el fondo, al Norte, con la casa 
número 23 de la calle de Hortaleza. Su 
cuota en el condominio es de cinco ente­
ros ochenta centésimas por ciento. 

Está inscrito en el mismo Registro, al 
folio 140 del libro 1.132 del archivo, finca 
número 7.808. 

Para la celebración del remate, que ten­
drá lugar en la Sala de audiencia de este 
Juzgado, sito en la plaza de Castilla, nú­
mero uno, planta segunda, se ha señalado 
el día veinte de octubre próximo, a las 
once de la mañana, fijándose como con­
diciones: 

Primera 
Servirá como tipo para la subasta de 

cada uno de los descritos pisos la cantidad 
de un millón ciento veinticinco mil pese­
tas, que fue fijada para cada inmueble en 
la escritura originaria. Y no se admitirán 
ofertas inferiores a tal cantidad por cada 
piso. 

Segunda 
Para tomar parte en la subasta, deberán 

los lidiadores consignar antes en la mesa 
del Juzgado el diez por ciento en efectivo 
del tipo del piso por el que se propongan 
licitar, sin cuyo requisito no serán ad­
mitidos. 

Tercera 
Podrá hacerse el remate a calidad de 

ceder a un tercero. 
Cuarta 

Los autos y la certificación del Registro 
a que se refiere la regla cuarta del artículo 
ciento treinta y uno de la ley Hipotecaria, 
estarán de manifiesto en la Secretaría de 
este Juzgado para que puedan ser exami­
nados por los posibles licitadores, enten­
diéndose que todo licitador acepta como 
bastante la titulación, y las cargas y gra­
vámenes anteriores y los preferentes, si 
los hubiere, al crédito del ejecutante, con­
t i n u a r á n subsistentes, en tendiéndose 
igualmente que el rematante los acepta y 
queda subrogado en la responsabilidad de 
los mismos, sin destinarse a su extinción 
el precio del remate. 

Y para que sea publicado en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, con la antelación 
de veinte días hábiles por lo menos al 
señalado para la celebración de la subas­
ta, se expide el presente en Madrid, a 
veintiuno de julio de mil novecientos 
ochenta y dos.—El Secretario (Firma­
do).—El Magistrado-Juez de primera ins­
tancia (Firmado). 

(A.—42.304-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 8 
EDICTO 

El ilustrísimo señor Magistrado-Juez de 
primera instancia número ocho de 
Madrid. 
Por el presente y para general conoci­

miento hago saber que a virtud de lo 
acordado en los autos ejecutivos que ante 
este Juzgado de primera instancia núme­
ro ocho de esta capital se están tramitan­
do bajo el número doscientos treinta y 
uno de mil novecientos ochenta y dos, 
promovidos por el Procurador don Fer­
nando Aragón Martín, en nombre de la 
entidad "Real Musical, Sociedad Anóni­
ma", contra doña Carmen Rosa Capote 
Caparrini, de esta vecindad, con domici­
lio en la calle de Sirio, número veintiocho, 
piso primero A , sobre pago de cantidades, 
se anuncia la venta en pública subasta, 
por término de ocho días y por primera 
vez, del siguiente bien que fue objeto de 
embargo a la misma: 

Un piano vertical, modelo Opera, sati­
nado, marca "Pet rof , número 299.875, 
con dos años de uso, en condiciones de 
funcionamiento. 

Se halla depositado en poder de la pro­
pia demandada. 

Para la celebración del remate, que ten­
drá lugar en la Sala de audiencia de este 
Juzgado, sito en la plaza de Castilla, nú­

mero uno, planta segunda, se ha señalado 
el día seis de octubre próximo, a las once 
de su mañana, fijándose como condi­
ciones: 

Primera 
Servirá como tipo de subasta la suma 

de ciento veinticinco mil pesetas en el que 
el referido piano ha sido pericialmente 
tasado. Y no se admitirán ofertas inferio­
res a las dos terceras partes de esa suma. 

Segunda 
Para tomar parte en el remate, deberán 

los licitadores consignar antes en la mesa 
del Juzgado el diez por ciento en efectivo 
del referido tipo, sin cuyo requisito no 
serán admitidos. 

Tercera 
Podrá hacerse el remate a calidad de 

ceder a un tercero. 
Y para su inserción en el BOLETÍN OFI­

CIAL de la provincia, con la antelación de 
ocho días hábiles por lo menos al señala­
do para la subasta, se expide el presente 
en Madrid, a veinte de julio de mil nove­
cientos ochenta y dos.—El Secretario (Fir­
mado).—El Magistrado-Juez de primera 
instancia (Firmado). 

(A.—42.315-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 9 
EDICTO 

Don Angel Llamas Amestoy, Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
nueve de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado pen­

den autos ejecutivos número treinta y cua­
tro de mil novecientos ochenta y uno-F, 
promovidos por el Procurador señor Be-
neytez Pérez, en nombre y representación 
de don José Gómez Calleja, contra doña 
Pilar Zumilda León González y Pedro 
Pinilla Jiménez, en los que he acordado 
sacar a la venta en pública subasta, por 
primera vez, la finca que después se 
indicará. 

Para el acto del remate, que tendrá lu­
gar en este Juzgado, sito en Madrid, pla­
za de Castilla, edificio de Juzgados, terce­
ra planta, se ha señalado el día veintiuno 
de octubre próximo y hora de las once de 
su mañana. 

Se previene a los licitadores: Que la 
finca indicada sale a subasta por el precio 
de dos millones doscientas cincuenta mil 
pesetas; que para tomar parte en la subas­
ta será requisito previo depositar en la 
mesa del Juzgado, o establecimiento pú­
blico destinado al efecto, el diez por cien­
to, al menos, del tipo de tasación; que no 
se admitirán posturas que no cubran las 
dos terceras partes de dicho tipo; que las 
posturas podrán hacerse a calidad de ce­
der el remate a un tercero; que los títulos 
de propiedad se encuentran suplidos con 
certificación registral, entendiéndose que 
los licitadores tendrán que conformarse 
con ello y sin tener derecho a exigir nin­
gún otro; que los autos y la certificación 
de cargas del Registro se encuentran de 
manifiesto en Secretaría, para que puedan 
ser examinados por quien desee tomar 
parte en el remate, y que las cargas y 
gravámenes anteriores y preferentes, si 
existieren, al crédito del actor, continua­
rán subsistentes, entendiéndose que el re­
matante las acepta y queda subrogado en 
la responsabilidad de las mismas sin des­
tinarse a su extinción el precio del remate. 

Finca que se indica 
Piso primero, letra B, de la casa núme­

ro 51 de la calle Móstoles, en Fuenlabra-
da (Madrid). Linda: Por la derecha, en­
trando, con meseta de escalera vivienda 
letra A de esta misma planta y con hueco 
de ascensores; fondo, con fachada princi­
pal del edificio; izquierda, con línea de 
fachada lateral derecha del edificio y con 
el patio situado en dicha línea de fachada, 
y por el frente, con dicho patio, con vi­
vienda letra C de esta planta, con meseta 
de escalera y con el hueco del ascensor. 

Inscrita en el tomo 1.144, folio 218 
finca 31.886, libro 379. 

Dado en Madrid, a veinticuatro de ma­
yo de mil novecientos ochenta y dos.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—42.292-T) 
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J U Z G A D O N U M E R O 9 
EDICTO 

Don Enrique Calderón de la Iglesia, Ma­
gistrado-Juez de primera instancia del 
número nueve de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado pen­

den autos de juicio ejecutivo número mil 
ochocientos treinta y uno de mil novecien­
tos ochenta-H, promovidos por la Procu­
rador señora Rodríguez Puyol, en nombre 
del "Banco Español de Crédito, Sociedad 
Anónima", contra don Joaquín Maldona-
do Eliche, con domicilio en Torredelcam-
po (Jaén), en los que he acordado sacar a 
la venta en pública subasta, por primera 
vez, lo siguiente: 

l c Un televisor marca "Inter", de 26 
pulgadas, en color, tasado en treinta y 
cinco mil pesetas. 

2 C Una lavadora, superautomática, 
marca "Otsein", tasada en ocho mil 
pesetas. 

3° Un frigorífico, automático, marca 
"Agn i " , modelo R-341, de 300 litros, ta­
sado en doce mil pesetas. 

4° Otra lavadora, automática, marca 
"Otsein-Luxe, Sociedad Limitada", de 
130 litros, tasada en nueve mil pesetas. 

Importa la tasación en total: Sesenta y 
cuatro mil pesetas. 

Para el acto del remate, que tendrá lu­
gar en este Juzgado de primera instancia, 
sito en Madrid, plaza de Castilla, número 
uno, tercera planta, se ha señalado el día 
siete de octubre próximo y hora de las 
once de su mañana. 

Se previene a los licitadores: Que para 
tomar parte en la subasta, será requisito 
previo depositar en la mesa del Juzgado, 
o establecimiento público destinado al 
efecto, el diez por ciento, al menos, del 
tipo de tasación; que no se admitirán pos­
turas que no cubran las dos terceras par­
tes de dicho tipo; que las posturas podrán 
hacerse a calidad de ceder el remate a un 
tercero, y que los bienes se encuentran 
depositados en poder del demandado. 

Dado en Madrid, a trece de julio de mil 
novecientos ochenta y dos.—El Secretario 
(Firmado).—El Magistrado-Juez de pri­
mera instancia (Firmado). 

(A.-42.298-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 
EDICTO 

Don Enrique Calderón de la Iglesia, Ma­
gistrado-Juez de primera instancia acci­
dental número diez de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramitan diligencias preparatorias de eje­
cución número setecientos ochenta y ocho 
de mil novecientos ochenta y dos-A, a 
instancia del "Banco Central, Sociedad 
Anónima", representada por el Procura­
dor señor Ibáñez de la Cadiniere, contra 
don Nicolás Alves Márquez, de domicilio 
desconocido. 

En tales autos he acordado, por provi­
dencia de esta fecha, citar al demandado 
don Nicolás Alves Márquez para que el 
próximo día treinta de septiembre del año 
en curso, a las once horas, comparezca en 
la Sala de audiencia de este Juzgado, a fin 
de reconocer la firma que aparece en el 
lugar del librador de las tres letras de 
cambio presentadas; interrogándosele, si 
la niega, sobre la certeza de la deuda de 
un millón ciento treinta y nueve mil sete­
cientas noventa y nueve pesetas con seten­
ta céntimos que dichas cambiales repre­
sentan. 

Dado en Madrid, a veinte de julio de 
mil novecientos ochenta y dos.—El Secre­
tario (Firmado).—El Magistrado-Juez de 
primera instancia (Firmado). 

(A.—42.284-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 11 
EDICTO 

En virtud de lo acordado en providen­
cia de hoy, dictada en autos ejecutivos 
número doscientos cuarenta y nueve de 
mil novecientos setenta y siete-D, a instan­
cia del Procurador señor Mezquita Orte­
ga, en nombre de "Constructora de Pisos 
y Apartamentos Copasa, Sociedad Anóni­
ma", contra doña María Cáceres Ramírez, 

sobre pago de cantidad, se sacan a la 
venta en pública subasta, por tercera vez, 
término de veinte días y sin sujeción a 
tipo, los bienes embargados a la deman­
dada, consistentes en: 

Piso sexto, letra B, de la torre 34 de la 
urbanización "Copasa", camino del Soto, 
polígono 13 de Móstoles, con una super­
ficie de 79,40 metros cuadrados, y consta 
de estar-comedor con terraza, tres dormi­
torios, cocina con tendedero y baño, ins­
crito al tomo 888, libro 395 de Móstoles, 
folio 204, finca 35.922, inscripción prime­
ra, tasado en la cantidad de un millón 
novecientas cincuenta mil pesetas. 

Para que dicho acto tenga lugar se ha 
señalado el día veinticinco del próximo 
mes de octubre, a las once horas, en la 
Sala de audiencia de este Juzgado, con 
arreglo a las siguientes condiciones: 

Primera 
El piso de referencia sale a subasta sin 

sujeción a tipo. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma deberán 

consignar los licitadores en la mesa de 
este Juzgado, o en establecimiento públi­
co destinado al efecto, una cantidad igual, 
por lo menos, al diez por ciento del tipo 
que sirvió de base para la segunda subas­
ta que fue el de tasación, menos el veinti­
cinco por ciento, sin cuyo requisito no 
serán admitidos, pudiendo hacerse el re­
mate a calidad de ceder a un tercero. 

Tercera 
La titulación existente de los bienes que 

se subastan, se encuentran de manifiesto 
en Secretaría, previniendo a los licitadores 
que deberán conformarse con ella, sin que 
puedan exigir ninguna otra, y que las car­
gas y gravámenes anteriores al crédito del 
actor, si los hubiere, continuarán subsis­
tentes, entendiéndose que el rematante los 
acepta y queda subrogado en la responsa­
bilidad de los mismos, sin destinarse a su 
extinción el precio del remate. 

Dado en Madrid, a seis de julio de mil 
novecientos ochenta y dos, para publicar 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provin­
cia.—El Secretario (Firmado).—El Juez 
de primera instancia (Firmado). 

(A.—42.283-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 11 
EDICTO 

Don Angel Diez de la Lastra y Penalva, 
Magistrado-Juez de primera instancia 
número once de Madrid. 
Por el presente y en los autos que se 

tramitan ante este Juzgado de primera 
instancia número once, con el número 
cuatrocientos veintinueve de mil novecien­
tos ochenta y dos, seguido a instancia del 
"Banco Central, Sociedad Anónima", 
contra don José Luis Sánchez del Peso, 
sobre preparatorias para reconocimiento 
de firma, se ha acordado publicar este 
edicto, toda vez que se marchó del domi­
cilio en que habitaba en la calle Grucer, 
número seis, y se desconoce dónde pueda 
encontrarse, para que el día veintidós del 
mes de septiembre próximo y su hora de 
las once de su mañana, comparezca ante 
el Juzgado de primera instancia número 
once de Madrid, sito en la plaza de Casti­
lla, número uno, al objeto de prestar con­
fesión en juicio para reconocimiento de 
firmas, apercibiéndole que caso de no 
comparecer, será tenido por confeso en la 
legitimidad de la firma y la certeza de la 
deuda. 

Dado en Madrid y para su inserción en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, a vein­
tiuno de julio de mil novecientos ochenta 
y dos.—El Secretario (Firmado).—El Ma­
gistrado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(A.—42.288-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 11 
EDICTO 

El ilustrísimo Magistrado-Juez de prime­
ra instancia número once de los de 
Madrid. 
Hace saber: Que en este Juzgado y con 

el número mil seiscientos cincuenta-LL de 
mil novecientos ochenta y dos se siguen 

autos de juicio ejecutivo, a instancia de 
"Financiera Bancobao, Sociedad Anóni­
ma", ocntra don Manuel Fernández Co-
cero, sobre reclamación de cantidad, en 
los que por providencia de esta fecha se 
ha acordado sacar a la venta en pública 
subasta, por tercera vez y término de ocho 
días, los bienes que al final se describirán, 
para cuyo acto se ha señalado el día trein­
ta de septiembre próximo, a las once ho­
ras de su mañana, en la Sala de audiencia 
de este Juzgado, sito en el edificio de los 
Juzgados de primera instancia e instruc­
ción de Madrid, plaza de Castilla, núme­
ro uno, planta tercera, ala izquierda, bajo 
las siguientes: 

Condiciones 
Primera 

Por tratarse de tercera subasta, no se 
ajustará el acto a tipo de tasación alguno. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma, deberán 

los licitadores consignar previamente en 
la mesa del Juzgado, o Caja General de 
Depósitos, una cantidad igual, al menos, 
al diez por ciento del tipo de tasación, sin 
cuyo requisito no serán admitidos. 

Tercera 
El remate podrá hacerse a calidad de 

ceder a terceros. 

Cuarta 
Los bienes embargados se encuentran 

en poder del demandado don Manuel Fer­
nández Cocero, en la calle Santa Virgilia, 
número cuarenta y cinco. 

Bienes objeto de subasta 
Turismo "Seat 133", M-5647-CS, tasa­

do en ciento cuarenta mil pesetas. 
Turismo "Seat 133", M-4436-CV, tasa­

do en ciento cincuenta mil pesetas. 
Turismo "Seat 133", M-8205-CV, tasa­

do en ciento cincuenta mil pesetas. 
Turismo "Seat 133", M-9165-CV, tasa­

do en ciento cincuenta mil pesetas. 
Turismo "Seat 133", M-1610-CX, tasa­

do en ciento sesenta mil pesetas. 
Turismo "Seat 133", M-3848-CW, tasa­

do en ciento sesenta mil pesetas. 
Turismo "Seat 133", M-6783-CX, tasa­

do en ciento sesenta mil pesetas. 
Turismo "Seat 133", M-6784-CX, tasa­

do en ciento sesenta mil pesetas. 
Turismo "Seat 133", M-0209-CZ, tasa­

do en ciento sesenta y cinco mil pesetas. 
Total: Un millón trescientas noventa y 

cinco mil pesetas. 
Y para que conste y sirva para su fija­

ción en el tablón de este Juzgado y su 
publicación en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia, expido el presente que firmo en 
Madrid, a ocho de julio de mil novecien­
tos ochenta y dos.—El Secretario (Firma­
do).—El Magistrado-Juez de primera ins­
tancia (Firmado). 

(A.—42.307-T) 

Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madrid 

Solicitado duplicado por extravío de las 
libretas que a continuación se citan, se 
procederá a la expedición de otras nuevas 
con anulación de las extraviadas si en el 
plazo de quince días, contados desde la 
publicación de este anuncio, no se recibe 
en estas oficinas reclamación alguna. 

Sucursales 

Libre tas de ahorro ordinario.— 
45465/14-1000, Valentín Playa Serra y 
Antonieta Pariente Llana. 67386/50-1001, 
Modesta Hernández. 4017/83-1001, María 
Estrada Rodríguez. 64379/03-1001, Ma­
nuela José Iglesias y Mariana Iglesias G i ­
ménez. 46157/69-1003, María Marrón 
Marrón y María del Carmen Martínez 
Marrón. 58307/51-1003, Jesús Rivas Mar­
tínez. 44638/52-1005, Enrique Mármol 
Priego y Sagrario Mármol Sirvent. 17389-
1008, F e l i c í s i m o M a r t í n Sánchez. 
15313/49-1010, Ismael Fernández Fernán­
dez y Rosa María Antón Menéndez. 
14776/92-1012, Julián Mavoral Hernán­
dez. 12676/36-015, Francisco Barcia Ca­
ñaveral e Isabel Sotelo Gómez. 1426/84-

1015, Cecilia Virumbrales Abad y Alejan 
dro Gómez Garzón. 23135/57-102C)W 
ría Mercedes García Pineda. l ^ J . 
1022, Julio Dones Herranz y 
do de Mingo. 11877/76-1022. Isidoro ^ 
ménez Orgaz y Teodosia Mascara^ 
Mascaraque. 24032/12-1022. Juan Mi» 
Velasco Arroyo. 9458/12-1027, Maja* 
Pérez Sánchez. 8573/92-1027 A d ^ 
Teixeira Vacas v Fernando Blanco U 
de Guevara. 1 1973/88-1029 
Suárez Escudero. 22463/01-1032. te" 
Molina Codorniú y José Luis Ortega *• 
ta. 5514/48-1034, Concepción P ) z a " ¿ . 
Allen-Perkins. 6622/05-1035, Mana J » ' 
res Escalona Gallego. 10804/44-WW' 
fredo Rodrigo Muñoz. 2^9/90-^ 
Oscar Hernández Rodríguez. 541¿ 
1043, Eutimio Carpintero Pablos y A" 
nia Padial García. 13048/47-1047. A» 
do Llórente Arranz y María del tai 
Chico G i l . 5666/63-1053, Luis Jav'er 
varez Fernández. 3930/20-1053, 
co Gramace Bellvis v Carmen Lop«f ^¡ 
dríguez. 1125/62-1073, Carmen V°> 
Berdices Lozano y Enrique Alvarez. 
zález. 182/90-1073, Antonia R e b ° ' ' d 0 . 
Lloret y Fernando Cordero Acen -
8321/81-1078, Alfonso García tan • 
Mónica Soerra de la Ossa. l2876/5> $ 
Joaquín Emilio Pereira. 13300/14-
Mar io Pérez Rodríguez. 6389/09- ^ 
Mercedes de la Blanca Maro . 
3675/35-1091, Calixto de Pablo c^°{^i 
Luisa Cañan Camarena. 2132/9-' ^. 
Dustano Fernández Rodríguez. 
\093, Julia García Moran. 15340/75-^^ 
María Ambrona de Hijes y Félix ¡f,.„0 

Muñoz . 2712/72-1099, Laura WJ0 

Santamaría. 6211/85-1100, Juan A " 1 ^ 
Moreno Moreno y Catalina Caldero ^ 
reno. 4608/81-113, Juan José M e j j a ^ 
mez y María Encarnación Sese J ¡ro 
5094/54-1119, María del Pilar 
Rodríguez y José Luis Alcalde de t e , 
na. 1006/16-1126, Mario Guilarxe^l^ 
lez y Petra Alonso Blanco. l 9 0 3 / ?r¿ /90-
Antonio Hernández Muñoz. -J? ^o-
1144, Cristina Aldea Torre y D e ' " " ^ ^ 
gueira Aldea. 1820/25-1145, Gurners 
Fernández Fernández y Mercedes u , $ 

Fernández. 2245/12-1146, Vicente u , . 
Moreno y Carroles. 523/71-1156, M * 
la Carral Morillas. 28/01-11^ Lina ^ 
chez Castro y Feliciano Olalla i 
735/86-1173, Francisco Cuenca He' 
y Mercedes de Prado R ° d o * ¡ z 1 
2281/00-1198, Rafael Torralbo Ku Q $ 

Amalia López Castillejos. 5334/04 » 
Ana Isabel Jiménez Moreno y Jo|2|A/06" 
reno Sánchez. 5334/64-2208, 50« j 
2215, Rosa María Alonso Peña y / V ^ 
Mart ín Puyuelo. 477/57-2265.**,^ 
Juzdado Rodríguez. 9017/17-2221. ^ 
García Morcillo y Clotilde B r u g u e n 0 

mez. 1706/33-2253, Felisa Marinai A / 2 g , 
y Manuel de Pedro González. z y 
2259, Belarmina Chimeno Fernán 
Domingo Prada Sanz. 661/85-22/4, ^ 
culada Amalia Benito Ta bares. ^ ^ 
Pedro López Sevilla. 1131/40-24^' ? r 

Morales Orejón y Concepción Car 01 
lacios. 161/95-2422, Santiago ^ A& 

Alvarez y Julia Alvarez García, i ' ?x\tf 
1725, Miguel Ventosa Gutiérrez y $ür 
Calvo Martín. 1623-34, José P^x%.^ 
rez. 921, n t Á " ' Martin, l XXrlt& 

1/82-1747, Jenaro Blázq^ j £ , 
y Rosa Martín Sánchez. II67/54-1 
sus Fernández Arenas y Concepción c 0 

nández Arenas. 323/23-774, F r a W 
Aba Alonso. 132/84-1785, Luciai M¿ / 
San Eusebio v Odón Enrique Ma» 
Matilla. 

L i b r e t a s de ahorro a P 1 3 / ^ 
100792/76-1043, Doroteo Ay^s° ¿ á í ' s 

'3012/1993-1043, Marcelina ^°PclY0fl 

M a r í a B e g o ñ a Dominga ^ 
03/1846/40-1052, Mercedes *e£eCW 
Gonzá lez . 3012/102029/1080. ,,'n 
Martín Revilla v Basilisa Arias j $ t í f l 
100127/11-1086,'Casiano Villa 
y Josefa Torres Romero. ^J^'áe^ 
1092, M a n u e l Santos 
^012/417/84-1100, Leandro j q U í 
Carrasco y O. 3012/987/57-220^^ 
Balcones López y Juliana Cerrato ^ 
ba. 3012/125-1729, Alejandro E*g 
Gómez y Conceüción Gómez or ^ 

Madrid, a 25 de agosto de 1 

fe de Contabilidad (Firmado)- q } Jefe 
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REFERENCIA 

E | E * a c l 0 

N T R A r D o i 9 8 0 

( - - • -NUMERO DE KcrtKtriLi/ 
i a d o r S U n ¡ 7 ? d d e Propietarios. — Emba­
as. ' / J - Madrid. — 901.192 pese-
El6l85 6 Pesetas. — 7.570 pesetas. 

C o 
í a d o r S U n i 7 ^ d d e Propietarios. — Emba­
as. ~J Madrid. — 901.192 pese-
EI6I857 D e s e t a s . — 7.570 pesetas. 

¡ a d o r e n " ! d a d d e Propietarios. — Emba­
as. Madrid. — 901.192 pese-
El6l85 8

 4 8 p e s e t a s . — 7.570 pesetas. 

• a d o r ^ U n ! Í a d d e Propietarios. — Emba-
t a s , ^ 3 Í n M a d r i d . — 901.192 pese-
EI6I850

 4 8 Pesetas. — 7.570 pesetas. 
C o 

Í a d o r e

n

s

U n ! d a d d e Propietarios. — Emba­
as. ' / 3 - Madrid. — 901.192 pese­
r o 1860 Pesetas. — 7.570 pesetas. 

'adores ¡ í d d e Propietarios. — Emba­
as. Madrid. — 901.192 pese­
r o 1861 4 8 p e s e t a s - — 7.570 pesetas. 
i a d o ? S U n ! d a d de Propietarios. — Emba-
las. * J 3 Í 7 ¿ Madrid. — 901.192 pese-
£1618 6 2

 4 8 Pesetas. — 7.570 pesetas. 

i a d o r ^ d a d de Propietarios. — Emba­
as. ' * / 3 - Madrid. — 901.192 pése­
n t e 0 4 8 Pesetas. — 7.570 pesetas. 

C o • 
i a d o r e s

Ü n ! d a d de Propietarios. — Emba­
as. M a d r i d . — 901.192 pese-

1 61864 4 8 p e s e t a s - — 7.570 pesetas. 
i a d o ^ U n ! Í a d d e Propietarios. — Emba-* 
t as. ~J->/*- Madrid. — 901.192 pese-

1(51865 Pesetas. — 7.570 pesetas. 

l a d o r T s

U n ! d a d de Propietarios. — Emba­
as. Madrid. — 901.192 pese-

l 6 l 866 4 8 p e s e t a s . — 7.570 pesetas 

— Emba-¡ a r iore s

 d a d d e Propietarios. — Enaba-
*as. ~J-¿'¿- Madrid. — 901.192 pese-

l 6l8fi7 0 4 8 Pesetas. — 7.570 pesetas. 
C 

Í a < , 0 r S Ü n í d a d de Propietarios. — Emba-
t a s - ^ ' - > ' / 3 - Madrid. — 901.192 pese-

l 6 l 868 8 P e s e tas . — 7.570 pesetas. 
' ^*0rnunVi 
' a d 0r e s

 n ! ^ d de Propietarios. — Emba-
*as- 3 ¿ / 3 - Madrid. — 923.722 pese-

l 6l86Q 4 9 Pesetas. — 7.759 pesetas. 

¡ a ( , o r S U n ¡ d a d de Propietarios. — Emba-
S L -^ , 2S">i M a d r ' d . — 630.834 pese-
t , 6l87o Pesetas. — 5.299 pesetas. 

¡ a <ior¡£ U l l ¡ d a d de Propietarios. — Emba-
L a s- ^ ' 3 ; / 3 - Madrid. — 923.722 pese-

£ l 8 7 l Pesetas. — 7.759 pesetas. 

! a d o ° S U n ¡ 7 a

1

d d e Propietarios. — Emba-
?f" ^ ' 36 04 M a d r ' d - — 923.722 pese-
t l 6 i 8 7 2 Pesetas. — 7.759 pesetas. 

> r £ U n Í d

7

a d d e Propietarios. - : 
??• • ^ ' 3 6 Q 4 n M a d r i d - " - 9 2 3 - 7 2 2 

l 6 l873 Pesetas. — 7.759 «< 
C°rn 

Emba-
. pese-
pesetas. 

Emba-
pese-

C o • 

¡ a d 0 r S U n ! ^ d de Propietarios. — 1 
L a s -^'25 • M a d r i d . — 630.834 K «,v 

1̂874 Pesetas. — 5.299 pesetas. 

¡ a < , 0 r S U n ¡ 7 Í d e Propietarios. — Emba-
F? ^ * 3 6 Q ¿ n M a d r i d - ~ °23.722 pese-

^875 Pesetas. — 7.759 pesetas. 

S ( , 0 r « s U n ¡ 7 a

i

d d e Propietarios. — Emba-
íi ^ 36 Q d n M a d r i d - — 923.722 pese-

C l 8 ? 6 , P e s e t a s - — 7 7 5 9 Pesetas. 
¡ a d C s

Ü n j d a d de Propietarios. — Emba-
£> 36 Q 4 n M a d r i d - ~ 923.722 pese-
'6l877 Pesetas. — 7.759 pesetas. 

l ^ C s ^ l í ^ d e Propietarios. - - Emba-
p f l ^ 2 s V i 7 M a d r i d - ~ 630.834 pesc-
'^1878. Pesetas. — 5.299 pesetas. 

u V s

U n ^ a d de Propietarios. — Emba-
f - U ^ 3 6 Q d Q

M a d r i d - — 923.722 pese-
6l879 Pesetas. — 7.759 pesetas. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores. 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161880. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores. 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. :— 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161881. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 630.834 pese­
tas. — 25.233 pesetas. — 5.299 pesetas. 
E161882. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores. 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161883. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores. 173. Madrid.m — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161884. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores. 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161885. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 630.834 pese­
tas. — 25.233 pesetas. —• 5.299 pesetas. 
E161886. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores. 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161887. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores. 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161888. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores. 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161889. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 630.834 pese­
tas. — 25.233 pesetas. — 5.299 pesetas. 
E161890. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores. 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161891. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores. 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
EI61892. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores. 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161893. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores. 173. Madrid. — 630.834 pese­
tas. — 25.233 pesetas. — 5.299 pesetas. 
E161894. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 991.311 pese­
tas. — 39.652 pesetas. — 8.327 pesetas. 

61895. 
Comunidad de Propietarios. — Emba­

jadores, 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161896. 

Comunidad de Propietarios. — Emba-
dores. 173. Madrid. — 991.311 pese-

— 39.652 pesetas. — 8.327 pesetas.. 
161897. 
Comunidad de Propietarios. — Emba­

jadores, 173. Madrid. — 923.722 pese-
7.759 pesetas. 

E l 

ja 
tas. 

t a s _ 36.949 pesetas 
E l 

tas. 
El i 

tas. 
El( 

61898. 
Comunidad de Propietarios. — Emba­

jadores, 173. Madrid. — 923.722 pese-
36.949 pesetas*. — 7.759 pesetas 

,61899. 
Comunidad de Propietarios. — Emba­

jadores, 173. Madrid. — 991.311 pese-
— 39.652 pesetas. — 8.327 pesetas 

,61900. 
Comunidad de Propietarios. — Emba­

jadores, 173. Madrid. — 991.311 pese­
tas. — 39.652 pesetas. — 8.327 pesetas. 
E161901. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161902. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161903. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 991.311 pese­
tas. — 39.652 pesetas. — 8.327 pesetas. 
E161904. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 991.311 pese­
tas. — 39.652 pesetas. — 8.327 pesetas. 
E161905. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 923.722 pese-

pesetas. — 7.759 pesetas tas. — 36.949 
E161906. 

Comunidad de Propietarios. — Emba 
jadores, 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161907. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 991.311 pese­
tas. — 39.652 pesetas. — 8.327 pesetas. 
E161908. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 991.311 pese­
tas. — 39.652 pesetas. — 8.327 pesetas. 
7161909. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161910. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161911. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 991.311 pese­
tas. — 39.652 pesetas. — 8.327 pesetas. 
E161912. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 991.311 pese­
tas. — 39.652 pesetas. — 8.327 pesetas. 
E161913. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161914. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161915. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 991.311 pese­
tas. — 39.652 pesetas. — 8.327 pesetas. 
E161916. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 991.311 pese­
tas. — 39.652 pesetas. — 8.327 pesetas. 
E161917. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161918. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores, 173. Madrid. — 923.722 pese­
tas. — 36.949 pesetas. — 7.759 pesetas. 
E161919. 

Comunidad de Propietarios. — Emba­
jadores. 173. Madrid. — 991.311 pese­
tas. — 39.652 pesetas. — 8.327 pesetas. 
E161920. 

Star Ibérica, S. A . — Zamora, núme­
ro 34. Madrid. — 3.070.200 pesetas. — 
122.808 pesetas. — 10.742. pesetas. — 
E162183. 

Pérez de Guzmán Escrivá de R., Mér­
celes. — Espinos, 4. Madrid. — 1.645.034 
pesetas. — 65.801 pesetas. — 9.212 pe­
setas. — E162186. 

Martiarena Goya, Antonio. — Alfar, 
número 7. Madrid. — 2.414.206 pese­
tas. — 96.568 pesetas. — 20.280 pese­
tas. — E162197; 

Roldan Laso. Josefa. — Sextante, 5. 
Madrid. — 1.471.818 pesetas. — 58.873 
pesetas. — 22.254 pesetas. — E162198. 

Rodríguez Sánchez, José Manuel. — 
Aldeanucva de la Vera, núm. 29. Ma­
drid. — 300.672 pesetas. — 12.027 pe­
setas. — 4.547 pesetas. — E162207. 

Gómez Nebril, Juan Bautista. — A l -
deanueva de la Vera, 29. Madrid. — 
306.665 pesetas. — 12.267 pesetas. — 
4.638 pesetas. — £162208. 

Navarro Díaz, Pedro Domingo. — A l -
deanueva de la Vera. núm. 29. Madrid. 
340.295 pesetas. — 13.612 
5.146 pesetas. — E162209., 

Francisco Goluano, Pedro 
deanueva de la Vera, núm. 
340.295 pesetas. — 13.612 
5.146 pesetas. — E162210. 

Pavón Castaño. Antonio, 
nueva dé la Vera, núm. 29. 
340.295 pesetas. — 13.612 
5.146 pesetas. — E162211. 

Merino Navacerrada, Tomás. — A l 
deanueva de la Vera, núm. 29. Madrid 
340.295 pesetas. — 13.612 
5.146 pesetas. — E162212. 

Reinosa Salas, Domingo, 
nueva de la Vera, núm. 29. 
340.295 pesetas. — 13.612 
5.146 pesetas. — E162213. 

Aguilera Muñoz, Andrés, 
nueva de la Vera, núm. 29. 
340.295 pesetas. — 13.612 
5.146 pesetas. — E162214. 

pesetas. — 

de. — A l -
29. Madrid, 
pesetas. — 

— Aldea-
Madrid. — 
pesetas. — 

pesetas. — 

— Aldea-
Madrid. — 
pesetas. — 

— Aldea-
Madrid. — 
pesetas. — 

López Fariñas, Emilio. — Aldeanuc­
va de la Vera, número 31. Madrid. -— 
340.295 pesetas. - 13.612 pesetas. — 
5.146 pesetas. — E162215. 

Romero Villalva, José Carlos. — A l ­
deanucva de la Vera, núm. 29. Madrid. 
340.672 pesetas. — 13.612 pesetas. — 
5.146 pesetas. — E162216. 

Romero Villalva, José Carlos. — A l ­
deanucva de la Vera, núm. 29. Madrid. 
300.672 pesetas. — 12.027 pesetas. — 
4.547 pesetas. — E162217. 

Patronato de Casas del Ayuntamiento 
de Madrid. — Aldeanucva de la Vera, 
número 31. Madrid. — 306.665 pese­
tas. — 12.267 pesetas. — 4.638 pesetas. 
E162218. 

Checa Mena, Francisco. — Aldeanue-
va de la Vera, número 31. Madrid. — 
340.295 pesetas. — 13.612 pesetas. — 
5.146 pesetas. — E162219. 

Moreta Gómez, Víctor. — Aldeanuc­
va de la Vera, número 31. Madrid. — 
340.295 pesetas. — 13.612 pesetas. — 
5.146 pesetas. — E162220. 

Cáceres Fernández, Gregorio. — A l ­
deanucva de la Vera, núm. 31. Madrid. 
340.295 pesetas. — 13.612 pesetas. — 
5.146 pesetas. — E162221. 

Cervera García, Pedro. — Aldeanuc­
va de la Vera, número 31. Madrid. — 
340.295 pesetas. — 13.612 pesetas. — 
3.146 pesetas. — E162222. 

Benito Fuentes, Teodoro. — Aldeanuc­
va de la Vera, número 31. Madrid. — 
340.295 pesetas. — 13.612 pesetas. — 
5.146 peseats. — E162223. 

Ruiz Sánchez, Mariano. — Aldeanuc­
va de la Vera, número 31. Madrid. — 
340.295 pesetas. — 13.612 pesetas. — 
5.146 pesetas. — E162224. 

Alameda Bachiller, Domingo. — A l -
deanueva de la Vera, núm. 31. Madrid. 
340.295 pesetas. — 13.612 pesetas. — 
5.146 pesetas. — E162225. 

Galán Caballero, Antonio, — Aldea-
nueva de la Vera, número 31. Madrid. 
340.295 pesetas. — 13.612 pesetas. — 
5.146 pesetas. — E162226. 

Patronato de Casas del Ayuntamiento 
de Madrid. — Avenida de la Aviación, 
número 115. Madrid. — 208.289 pese­
tas. — 8.332 pesetas. — 3.150 pesetas. 
E162227. 

Estrella Salguero. Manuel. — Aveni­
da de la Aviación, número 115. Ma­
drid. — 208.289 pesetas. — 8.332 pe­
setas. — 3.150 pesetas. — E162228. 

García Vázquez, Clemente. — Aveni­
da de la Aviación, núm. 115. Madrid. 
256.741 pesetas. — 10.270 pesetas. — 
3.822 pesetas. — E162229. 

Nieto González, Santiagq. — Aveni­
da de la Aviación, núm. 115. Madrid. 
256.741 pesetas. — 10.270 pesetas. — 
3.882 pesetas. — E162230. 

Velayos Jiménez, Silverio. — Aveni­
da de la Aviación, núm. 115. Madrid. 
256.741 pesetas. 10.270 pesetas. 
3.882 pesetas. — E162231. 

Nieva San Román, Julio. — Aveni­
da de la Aviación, núm. 115. Madrid. 
256.741 pesetas. — 10.270 pesetas. — 
3.882 pesetas. — E162232. 

Rodríguez Suárcz, María. — Aveni­
da de la Aviación, núm. 115. Madrid. 
256.741 pesetas. — 10.270 pesetas. — 
3.882 pesetas. — E162233. 

Mateos Cuadrado, Gregorio. — Aveni­
da de la Aviación, núm. 115. Madrid. 
256.741 pesetas. — 10.270 pesetas. — 
3.882 pesetas. — E162234. 

Martín Gutiérrez, Martín. — Avenir 
da de la Aviación, núm. 115. Madrid. 
256.741 pesetas. — 10.270 pesetas. — 
3.882 pesetas. — E162235. 

Jiménez Martín, Eleuterio. — Aveni­
da de la Aviación, núm. 115. Madrid. 
256.741 pesetas. — 10.270 pesetas. — 
3.882 pesetas. — E162236. 

Pérez Burgos, Antonio. — Avenida 
de la Aviación, número 115. Madrid. 
256.741 pesetas. — 10.270 pesetas. — 
3.882 pesetas. — E162237. 

Castillejos Santos, Luis. — Avenida 
de la Aviación, número 115. Madrid. 
256.741 pesetas. - 10.270 pesetas. — 
3.882 pesetas. — E162238. 

Vázquez Redondo, José. — Avenida 
de la Aviación, número 115. Madrid. 
256.741 posetas. — 10.270 pesetas. — 
3.882 pesetas. — E162239. 

Magán Ibac, Andrés. — Avenida de 
la Aviación, número 115. Madrid. — 
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Morena, Gregorio. — 
Madrid. — 404.221 pe-
pesetas. — 5.936 pese-

256.741 pesetas. — 10.270 pesetas. — 
3.882 pesetas. — E162240. 

Contreras Martínez, Emiliano. — Ave­
nida de la Aviación núm. 115. Madrid. 
256.741 pesetas. — 10.270 pesetas. — 
3.882 pesteas. — E162241. 

Domínguez Campos, César. — Aveni­
da de la Aviación, núm. 115. Madrid. 
256.741 pesetas. — 10.270 pesetas. — 
3.882 pesetas. — E162242. 

Patronato de Casas Funcionarios del 
Ayuntamiento de Madrid. — Antonio 
López, 144. Madrid. — 681.365 pese­
tas. — 1.908 pesetas. — 110 pesetas. 
E162246. 

Patronato de Casas Funcionarios del 
Ayuntamiento de Madrid. — Antonio 
López, 144. Madrid. — 681.365 pese­
tas. — 27.255 pesetas. — 1.577 pesetas. 
E162247. 

Ayuntamiento de Madrid. Delegación 
de Enseñanza. — Antonio López, 144. 
Madrid. — 335.745 pesetas. — 940 pe­
setas. — 60 pesetas, — E162248. 

Ayuntamiento de Madrid. Delegación 
de Enseñanza. — Antonio López, 144. 
Madrid. — 335.745 pesetas. — 13.430 
pesetas. — 776 pesetas. — E162249. 

Ayuntamiento de Madrid. Delegación 
de Enseñanza. — Antonio López, 144. 
Madrid. — 335.745 pesetas. — 13.430 
pesetas. — 776 pesetas. — E162249. 

García Alcalá, Jerónimo. — Leñeros, 
número 2. Madrid. — 528.991 pese­
tas. — 21.160 pesetas. — 7.767 pesetas. 
E162694. 

Rodríguez Rodríguez, José. — Leñe­
ros, núm. 2. Madrid. — 427.295 pese­
tas. —17.092 pesetas. — 6.275 pesetas. 
E162696. 

Gómez de la 
Leñeros, núm. 2. 
setas. — 16.169 
tas. — E162700. 

Viosques Ibáñez, Angel Luis. — Leñe­
ros, riúm. 2. Madrid. — 427.295 pese­
tas. — 17.092 pesetas. — 6.275 pesetas. 
E162704. 

Ventosa Merino, Luis. — Leñeros, nú­
mero 2. Madrid. —• 404.221 pesetas. — 
16.169 pesetas. — 5 .9 3 6 pesetas. — 
E162705. 

Aequillo Aguilera, Antolín. — Pedro 
Laborde, 23. Madrid. — 504.330 pese­
tas. — 20.173 pesetas. — 10.757 pese­
tas. — É162831. 

Aequillo Aguilera, Antolin. — Pedro 
Laborde, 23 Madrid. — 290.185 pese­
tas. — 11,607 pesetas. — 6.192 pese­
tas. — E162833. 

Castaño Lobato, Aureliano. — Ps. Ta 
Ma Reina Tor. 3. Madrid. — 256.389 
pesetas. — ,10.256 pesetas. — 5.470 pe 
setas. — E162839. 

Cebrero Fernández, Manuel. — Islas 
Cies. Madrid. — 576.711 pesetas. — 
23.068 pesetas. — 3 .2 3 0 pesetas. — 
E162845. 

Heredia Hernando. Francisco. — Is­
las Cies. Madrid. — 588.481 pesetas. — 
23.539 pesetas. — 3 .2 9 6 pesetas. — 
E162846. 

Francisco Rodríguez, M . Esther. — Is­
las Cies. — Madrid. - 682.638 pese­
tas. — 27.306 pesetas. -— 3.822 pesetas. 
E162848. 

Palmier Palmier, Jesús. — Islas Cies. 
Madrid. — 588.481 pesetas. — 23.539 
pesetas. — 3.296 pesetas. — E162849. 

Iglesias García, Justo. — Islas Cies. 
Madrid. — 588.481 pesetas. — 23.539 
pesetas. — 3.296 pesetas. — E162850. 

Iglesias García, Justo. — Islas Cies. 
Madrid. — 588.481 pesetas. — 23.539 
pesetas. — 3.296 pesetas. — E162851. 

Emparan Odria, Soledad. — Islas Cies. 
Madrid. — 682.638 pesetas. — 27.306 
pesetas. — 3.822 pesetas. — E162852. 

Canales Martínez, José L. — Islas Cies. 
Madrid. — 682.638 pesetas. - 27.306 
pesetas. — 3.822 pesetas. — E162853. 

Gómez Guerrero, Miguel. — Islas Cies. 
Madrid. — 588.481 pesetas. — 23.539 
pesetas. —• 3.296 pesetas. — E162854. 

Guemes Vicario, José. — Islas Cies. 
Madrid. — 588.481 pesetas. — 23.539 
pesetas. — 3.296 pesetas. — E162855. 

Rodríguez Rodríguez, Juan Carlos. — 
Madrid. - 682.638 pesetas. 

— 3.8 2 2 pesetas. — 
Islas Cies. 
27.306 pesetas. 
E162856. 

Tosar Granados. Manuel. — Islas C 
Madrid. - 682.638 
pesetas. 

García 

íes. 
pesetas. — 27.306 

- 3.822 pesetas. - El62857. 
Olaya, Constantino. — Islas 

Cies. Madrid. — 588.481 pesetas. — 
23.539 pesetas. — 3 .2 9 6 pesetas. — 
E162858. 

Esparza García, Carlos. — Islas Cies. 
Madrid. — 588.481 pesetas. — 23.539 
pesetas. — 3.296 pesetas. — E162859. 

Plores Carballido, José. — Islas Cies. 
Madrid. — 682.638 pesetas. — 27.306 
pesetas. — 3.822 pesetas. — E162860. 

Olaya Fernández, Francisco. — Islas 
Cies. Madrid. — 682.638 pesetas. — 
27.306 pesetas. — 3 .8 2 2 pesetas. — 
E162861. 

Sevillano Cordero, Celedonio. — Islas 
Cies. Madrid. — 588.481 pesetas. — 
23.539 pesetas. — 3 .2 96 pesetas. — 
E162862. 

Antón Muñoz, José Manuel. — Islas 
Cies. Madrid. — 588.481 pesetas. — 
23.539 pesetas. — 3 .2 96 pesetas. — 
E162863. 

Padilla Pérez, Alberto. — Islas Cies. 
Madrid. — 682.638 pesetas. — 27.306 
pesetas. — 3.822 pesetas. — E162864. 

García Alonso, José Manuel. — Islas 
Cies. Madrid. — 682.638 pesetas. — 
27.306 pesetas. — 3 .8 2 2 pesetas. — 
E162865. 

Fernández del Albalillo, Amadeo. — 
Islas Cies. Madrid. — 588.481 pesetas. 
23.539 pesetas. — 3 .2 96 pesetas. — 
E162866. . 

Bueno López, José L. — Islas Cies. 
Madrid. — 588.481 pesetas. — 23.539 
pesetas. — 3.296 pesetas. — E162867. 

Gómez Gómez Agüero, Antonio. — 
Islas Cies. Madrid. — 682.638 pesetas. 
27.306 pesetas. — 3 .8 2 2 pesetas. — 
E162868. 

Torres Esteban, Pablo. — Islas Cies. 
Madrid. — 682.638 pesetas. — 27.306 
pesetas. — 3.822 pesetas. — E162869. 

Torres Esteban. Pablo. — Islas Cies. 
Madrid. — 588.481 pesetas. — 23.539 
pesetas. — 3.296 pesetas. — E162870. 

Puebla Rodríguez. Pedro Alberto. — 
Islas Cies. Madrid. — 588.481 pesetas. 
23.539 pesetas. — 3 .2 9 6 pesetas. — 
E162871. 

Rodríguez Fernández, José María. — 
Islas Cies. Madrid. — 682.638 pesetas. 
27.306 pesetas. — 3.8 2 2 pesetas. — 
E162872. 

Andaluz Sánchez, Amelia. — I s l a s 
Cies. Madrid. — 682.638 pesetas. — 
27.306 pesetas. — 3 .8 2 2 pesetas. — 
E162873. 

Lozano García, Asunción. — I s l a s 
Cies. — Madrid. — 588.481 pesetas. — 
23.539 pesetas. — 3 .2 9 6 pesetas. — 
E162874.. 

García Martínez Zúñiga, Alberto. — 
Islas Cies. Madrid. — 588.481 pesetas. 
23.539 pesetas. — 3 .2 9 6 pesetas. — 
E162875. 

Moya Suárez, Emilio. — Islas Cies. 
Madrid. — 682.638 pesetas. — 27.306 
pesetas. — 3.822 pesetas. — E162876. 

Moreno Romero, Florentino. — Islas 
Cies. Madrid. — 682.638 pesetas. — 
27.306 pesetas. — 3 .8 2 2 pesetas. — 
E162877. 

Arteaga Parras, Luis. — Islas Cies. 
Madrid. - 588.481 pesetas. — 23.539 
pesetas. — 3.296 pesetas. — El62878. 

Sanz Martínez, Teodoro. — Islas Cies. 
Madrid. — 459.015 pesetas. — 18.361 
pesetas. — 2.570 pesetas. — E162879. 

Moriñigo Gózalo, Emiliano. — Islas 
Cies. * Madrid. — 541.402 pesetas. — 
21.656 pesetas. — 3 .0 3 2 pesetas. — 
E162889. 

Clemente López, Félix. •— Islas Cies. 
Madrid. — 541.402 pesetas. — 21.656 
pesetas. —- 3.032 pesetas. — E162890. 

Clemente López, Félix. — Islas Cies. 
Madrid. — 541.402 pesetas. — 21.656 
pesetas. — 3.032 pesetas.— E162890. 

Salamanca García, Laureano. —- Islas 
Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. — 
21.656 pesetas. — 3 .0 3 2 pesetas. — 
E162891. 

Gómez González, Enrique. — I s l a s 
Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. — 
21.656 pesetas. — 3 .0 3 2 pesetas. — 
E162892. 

Jiménez Marcos.- M . Concepción. — 
Islas Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. 
21.656 pesetas. — 3 .0 3 2 pesetas. — 
E162893. 

Bonzo Castro, Juan Carlos. — Islas 
Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. — 
21.656 pesetas. — 3 .0 3 2 pesetas. — 
E162894. 

Martín Muñoz, Luis Antonio. — Islas 
Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. — 

pesetas. — 21.656 pesetas. — 3 . 0 3 2 
E162895. 

García López, Angela. — Islas Cies. 
Madrid. — 541.402 pesetas. — 21.656 
pesetas. — 3.032 pesetas. — E162896. 

Fernández Oviedo, Bienvenido. —Islas 
Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. — 
21.656 pesetas. — 3 . 0 3 2 pesetas. — 
E162897. 

Ruano Cuéller, Josefa. — Islas Cies. 
Madrid. — 541.402 pesetas. — 21.656 
pesetas. — 3.032 pesetas. — E162898. 

Garrote Esteban, Juan Ignacio. — Is­
las Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. — 
21.656 pesetas. — 3 . 0 3 2 pesetas. — 
E162899. 

Marín Cebrián, Fernando Emeterio. — 
Islas Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. 
21.656 pesetas. — 3 .0 3 2 pesetas. — 
E162901. 

Quintana Alvarez, Juan Antonio. — 
Islas Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. 
21.656 pesetas. — 3 .0 3 2 pesetas. — 
E162902. 

Gómez González, Enrique. — I s l a s 
Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. — 
21.656 pesteas. — 3 . 0 3 2 pesetas. — 
E162903. 

Gómez González, Enrique. — I s l a s 
Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. — 
21.656 pesetas. — 3 . 0 3 2 pesetas. — 
E162904. 

Romero Martínez, Alfonso Fidel. — 
Islas Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. 
21.656 pesetas. — 3 . 0 3 2 pesetas. — 
E162905. 

Ostega Muñoz, Luis. — Islas Cies. 
Madrid. — 541.402 pesetas. — 21.656 
pesetas. — 3.032 pesetas. — E162906. 

Guerrero Hinojar, Jesús. — Islas Cies. 
Madrid. — 541.402 pesetas. — 21.656 
pesetas. — 3.032 pesetas. — E162908. 

Núñez Ferrei-o, Adolfo. — Islas Cies. 
Madrid. — 541.402 pesetas. — 21.656 
pesetas. — 3.032 pesetas. — E162909. 

Maldonado López, Angel. — I s l a s 
Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. — 
21.656 pesetas. — 3 . 0 3 2 pesetas. — 
E162910. 

Torres Esteban, Pablo. — Islas Cies. 
Madrid: — 541.402 pesetas. — 21.656 
pesetas. — 3.032 pesetas. — E162911. 

Hidalgo Tola, M.* de los Angeles. — 
Islas Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. 
21.656 pesetas. — 3 .0 3 2 pesetas. — 
E162912. 

Rodríguez García, Antonio. — Islas 
Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. — 

3 .0 3 2 pesetas. 

Francisco 
541.402 
3 . 0 3 2 

— I s l a s 
pesetas. — 
pesetas. — 

Francisco. — Islas 
541.402 pesetas. — 
3 .0 3 2 pesetas. — 

Amparo Gloria. — 
— 541.402 pesetas. 
3 .0 3 2 pesetas. — 

21.656 pesetas. — 
E162913. 

López Gomáriz, 
Cies. Madrid. — 
21.656 pesetas. — 
E162914. 

García Cano, Sandalio. — Islas Cies. 
Madrid. — 541.402 pesetas. — 21.656 
pesetas. - 3.032 pesetas. — E162915. 

Bastió Fernández. Antonio. — Islas 
Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. — 
21.656 pesetas. — 3 . 0 3 2 pesetas. — 
E162916. 

Roldan Ramírez, 
Cies. Madrid. 
21.656 pesetas. — 
E162917. 

Gómez Sánchez, 
Islas Cies. Madrid. 
21.656 pesetas. — 
E162919. 

Sanz de Galdeano, M . a Josefa. — Islas 
Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. — 
21.656 pesetas. — 3 .0 3 2 pesetas. — 
E162920. 

Centro de Transformación. — Islas 
Cies. Madrid. — 35.309 pesetas. — 1.412 
pesetas. — 198 pesetas. — E162921. 

Moreno Romero, Manuel. — I s l a s 
Cies. Madrid. — 623.790 pesetas. — 
24.952 pesetas. — 3 .4 9 3 pesetas. — 
E162929. 

López Rodríguez, M . a Isabel. — Islas 
Cies. Madrid. — 623.790 pesetas. — 
24.952 pesetas. — 3 . 4 9 3 pesetas. — 
E162930. 

Alonso Portilla. Félix. — Islas Cies. 
Madrid. — 576.711 pesetas. — 23.068 
pesetas. — 3.230 pesetas. — E162932. 

Yebra Martín, Antonio. — Islas Cies. 
Madrid. — 623.790 pesetas. — 24.952 
pesetas. — 3.493 pesetas. — E162933. 

Viergc Cabrerizo, Enrique. — I s l a s 
Cies. Madrid. — 623.790 pesetas. — 
24.952 pesetas. — 3 .4 9 3 pesetas. — 
E162934. 

Martín Fernández, Francisco. — Islas 

— 576.711 pesetas. 
— 3 .2 3 0 pesetas. 

Cies. Madrid. 
23.068 pesetas. 
E162935. . J¡ 

Calleja Cervantes, José Antonio. 
Islas Cies. Madrid. — 576.711 p e s e i _ 
23.068 pesetas. — 3 .2 3 0 pesetas. 
E162936. _ is-

Las Lenguas, Ricardo Andrés, 
las Cies. Madrid. - 623.790 P ^ * 
24.952 pesetas. — 3 .4 9 3 pesetas-
E162937. , a , 

Matesanz Ramos, Adelaido. * ^ 
Cies. Madrid. — 623.790 pesetas- ^ 
24.952 pesetas. — 3 .4 9 3 pesetas-
E162938. ____ Islas 

Domingo del Val, Antonio. ¿¿ 
Cies. Madrid. — 576.711 pesetas- _ 
23.068 pesetas. — 3 .2 3 0 pesetas-
E162939. ____ Islas 

García Rodríguez, Emeterio. > 
Cies. Madrid. — 576.711 pesetas- ¿ 
23.068 pesetas. — 3 .2 3 0 pesetas-
E162940. jyia-

Ruiz Oria. Luis. — Islas Oes. 
drid. — 623.790 pesetas. — 2 4 * Q 4 I 
setas. — 3.493 pesetas. — El6¿

 c¡eS. 
Giménez Parra, Cruces. — I s

 24 ^ 2 

Madrid. — 623.790 pesetas. -
pesetas. — 3.493 pesetas. 

E162942-

Val de la Fuente", Eustasio del. -~ ^ 
- 576.711 pesetas- ^ 
3 .2 3 0 pesetas. 

- Islas Cf„ 23.06» 

las Cíes. Madrid. 
23.068 pesetas. 
E162943. 

Bustos Bustos, Santiago. 
Madrid. — 576.711 pesetas. — . 
pesetas. — 3.230 pesetas. — £ l 6 j s . ' 

Herrero González, Consolación. — ^ 
las Cies. Madrid. — 623.790 pesetas. 
24.952 pesetas. — 3 . 4 9 3 pesetas. 

Cies< E162945. 
Rudilla Grueso, Diego. — I s I a S

2 4~952 
Madrid. — 623.790 pesetas. """.¿7946. 
pesetas. — 3.493 pesetas. —' . jvia-

Martín Ten, Juan. — Islas Oes-
drid. - 576.71 1 pesetas. - 23-g*f 
setas. — 3.230 pesetas. — E l , Cies-

Alonso Rueda, Emilio. — I s 93 06» 
Madrid. — 576.711 pesetas. "I,¿9948. 
pesetas. — 3.230 pesetas. — , c¡ es 

Aguado Sánchez, Angel. — r s l a S , 952 
Madrid. — 623.790 pesetas. ~Z.A29^q-
pesetas. — 3.493 pesetas. — E islas 

Hernández Rubio, Francisco. ^ 
Cies. Madrid. — 623.790 pesetas- ^ 
24.952 pesetas. — 3 .4 9 3 pesetas-
El62950. ^ j s . 

Fuente Santiago, Josefa Isabel. . 
las Cies. Madrid. — 576.711 peseta5- ^ 
23.068 pesetas. — 3 .2 3 0 pesetas. 
E162951. _ js-

Davalos Tanda, Miguel Angel- ^ 
las Cies. Madrid. — 576.711 peseta»- j 
23.068 pesetas. — 3.2 3 0 pesetas. 
E162952. _ j> 

Galego Choren, José Antonio. . 
las Cies. Madrid. — 623.790 P e s e ^ 
24.952 pesetas. — 3 .4 9 3 pesetas-
E162953. ^ 

Salvador Rodríguez. Juan Antonio-
Islas Cies. Madrid. — 623.790 pese £ 
24.952 pesetas. — 3 .4 9 3 pesetas-
E162954. 0es. 

Llamas Villar. Manuel. — I s l a Sy, nó» 
Madrid. — 576.711 pesetas. ^Ajtf 
pesetas. — 3.230 pesetas. — E . s | a s 

Duran Ibáñez. M . R Teresa. — K ^ 
Cies. Madrid. — 576.711 pesetas- ^ 
23.068 pesetas. — 3 .2 3 0 peseta»-
E162956. _¿ ls-

Martín Carrascal, José Alfonso. ^ s, 
las Cies. Madrid. — 623.790 P e s

 H 

24.952 pesetas. - 3 .4 9 3 pesetas-
E162957. s C¡eS-

Naranjo Bravo, Joaquín. — Isla ^ 
Madrid. — 623.790 pesetas. ~~L]62958-
pesetas. — 3.493 pesetas. — rsias 

García Hombrados. Daniel. ^ 
- 576.7TI peseta5 Cies. Madrid. 

23.068 pesetas. — 3 .2 3 0 pesetas-
E162959. M3-

Martín, Germán. — • Islas C i e ¿ 8 pe-
drid. — 576.711 pesetas. — 2 3 , p 6 0 
setas. — 3.230 pesetas. — E l f C i e S 

Sáiz Tudanca, Evelio. Islas 953 
Madrid. — 623.790 pesetas. ~ l l 6 2 9 ó l -
pesetas. — 3.493 pesetas. — fcl ¿¡es-

Parra Cruz, Enrique. — I s l a S

2 4 9̂ 2 
Madrid. - 623.790 pesetas. ' , % 9 6 ' -
pesetas. — 3.493 pesetas. — EJ^ Is|as 

Fernández Moreno. Antonio. -"" >J 
Cies. Madrid. — 153.005 peseta»- ^ 
6-120 p e s e t a s . — 857 peseta5-
E162964. l a S 

1 s I a 

Jaztatequi Peláez, Matilde. * 
Cíes. Madrid. — 541.402 peseta»-
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E l 6 2 5 9 6

7 0

P e s e t a s - ~~ 3 03 2 pesetas. — 

Cíes. 2 ? , f^aos, Francisco. - - I s l a s 
21 656 Madrid. -1 5 4 1 402 pesetas. — 
E l 6 2 9 7 2

P e s e t a s - ~~ 3 . 0 3 2 pesetas. — 
Gonzá 

656 
Ci ez Saavedra, José F. 

Madrid. - 541 402 
Islas 

pesetas. 
E l 6 2 9 7 4

P e S e t a s - ~~ 3 . 0 3 2 pesetas. — 

Madrid 1 3 G ó m e z ' José. 
" 541.402 pesetas. — 21.656 

3.032 
Pesetas 

Lope', T i J U 3 2 P e s e t a s . - - E162975. 
Cies M T a n c o , Juan Manuel. — Islas 
2 L6 S 56 A !? d r Í d - '"541.402 pesetas 
E l 6 2 9 7 6

P 6 S e t a s - ~~ 3 . 0 3 2 pesetas. — 

c . F f nandez M a rtínez, Lourdes. 
I C S. 

21.656 d - "~ 541.402 pesetas. 
H l 6 2 9 7 7

P e s e t a s - ~~ 3 . 0 3 2 pesetas. 

Islas 

le C i és V e L í . , a C r u z . Ventura. 
21.656 n í ' í " —-541.402 pesetas. 

Islas 
Madrid. 

E l 6 2 9 7 8

P e s e t a s - ~~ 3-0 3 2 pesetas 

^ ¿ " i d * F r a d e s » Antonio. — Islas Cies. 
Pesetac' 541.402 pesetas. — 21.656 

Moiin ~ V 0 3 2 Pesetas. — E162979. 
Cie s í ? P a r d o s « Fortunato. — I s l a s 
21.656 d " ~~ 541.402 pesetas. — 
E l 6 2 9 8 n P e S e t a s - ~~ 3 . 0 3 2 pesetas. — 

Maír¡H M a r t í n e z . Rosa M . — Islas Cies. 
Pese^' 541.402 pesetas. — 21.656 

P é r e ; ~T 3.032 pesetas. — E162981. 
541 4rn r t e ' M - — Islas Cies. Madrid. 
3.03*2 P e s e t a s - — 21.656 pesetas. — 

Q p e s etas. — E162982 
M a d r S a r r a P i s ó n « Víctor. — I s l a s C i e s -
Peseta*' ~~ 541.402 pesetas. — 21.656 

Ham ~~ 3 0 3 2 Pesetas. — E162983. 
Madrid 6 2 , a r a ' Vidal. — I s l a s C i e s ' 
Peseta* ~~ 541.402 pesetas. — 21.656 

Orti, *7 3 ° 3 2 pesetas. — E162984. 
las p j . M o r a . Vicente Ildefonso. — Is-
21 6 5 f i

 s- Madrid. — 541.402 pesetas. — 
E l 6 2 9 8 5

P e s e t a s - — 3 . 0 3 2' pesetas. — 
Cj 

Madrid 3 '" 3 P i s ó n ' V í c t o r - — I s , a S C Í e S ' 
Peseta" ~~ 541.402 pesetas. — 21.656 

S o p e ñ a 3 0 3 2 Pe^tas. - E162986. 
Cies M C a , , e J a . Fernando. — I s l a s 
2 U 5 f i

 d r , d - ~ 541.402 pesetas. — 
E l 6 2 9 8 7

P e s e t a s - — 3 . 0 3 2 pesetas. — 

CieAs l 0 n¿° G a r e í a , M . Luisa. — I s l a s 
21.65* d r i d - — 541.402 pesetas. — 
E l 6 2 9 8 8

P e s e t a s - — 3 . 0 3 2 pesetas. — 

C i e s ' 3 2 ) ^ ^ 0 ' I u an Antonio 
2 l . 6

S

5 6 M a d r l d . -
62989. 

C i e s A L L M T E R O S Escorial, Vicente. — Islas 
2l.65f i

 a d r i d - — 541.402 pesetas. — 
L l 6 2 9 9 0

P e s e t a s - — 3 . 0 3 2 pesetas. — 

541.402 
— I s l a s 

pesetas. — 
El65oo. P e s e tas. — 3 . 0 3 2 pesetas 

Cies ]vj 0 a Miñambres, José. — I s l a s 
2l.656 t

a d r i d - — 541.402 pesetas. — 
El 6299, P e s e t as. — 3 . 0 3 2 pesetas. 

Cies Moreno, Jesús Vicente. — Islas 
2 l -65 6

 l a d r , d . — 541.402 pesetas. — 
L l 6 2 9 9 2

P e s e t a s - ~~ 3 . 0 3 2 pesetas. — 

C 1 0 í n c ! ^ G a r c reía. Antonio. — I s l a s 
•656 l ~ u , , u - — 541.402 pesetas. — 

L 1 6 2 9 Q O P C s e t a s - — 3 . 0 3 2 pesetas. — 
2 l . ^ M a d r i d . -

•993. 

*«adr i ? d 0 C u e s t a . Angela. — Islas Cies. 
P e set a s ' ~~ 541.402 pesetas. — 21.656 
J a n i Q ^ 3 - 0 3 2 pesetas. - E162994. 
V'es. A» Martínez, Felicísima. — Islas 
?L656 i? • ~~ 541.402 pesetas. — 
t l 6 2 9 9 5

P e s e t a s . — 3 . 0 3 2 pesetas. — 
Ce 

C 'e s . ^ . f * Sánchez, M . a del Sol. — Islas 
541.402 pesetas. — 
3 . 0 3 2 pesetas. — 

2l .¿ 5 Madrid. 
E l 6 2 9 9 6

P e S e t a s -

C r ? > S u a r e z , Car 
Pes 

'rid 
,etas. 
Mi 

rmen. — Islas Cies, 
541.402 pesetas. — 21.656 

. 3-032 pesetas. — E162997. 
Madri d

 b d e r « Rahman. — Islas Cies. 
P c s e t a s ' ~^ 5 4 1 -402 pesetas. - - 21.656 
i M u ñ o ^ i 3 0 3 2 Poetas. — E162998. 
Madr l d

 , u b e r o . Alipio. — Islas Cies. 
Peset,,' 541.402 pesetas. — 21.656 

3 032 pesetas. — E162999. 
M 

vetas. 
a d r i d

J S U e z N e 8 r o , Pedro. -
Podrís 

Pesetas" ~~ 541.402 pesetas. — 21.656 
r

 D ü a r ' t P ^ 3 0 3 2 Pesetas. - E163000. 
e s - M . ^ a , z ó n , Gonzalo. — I s l a s 

ladnd. — 541.402 pesetas. — 

21.656 pesetas. — 3 . 0 3 2 pesetas. — 
E163001. 

Suárez Vega, Juan Manuel. — Islas 
Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. — 
21.656 pesetas. — 3 . 0 3 2 pesetas. — 
E163002. 

Vázquez González, José. — Islas Cies 
Madrid. — 541.402 pesetas. — 21.656 
pesetas. — 3.032 pesetas. — E163003. 

Medrano de Pedro, Ismael. — Islas 
Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. 
21.656 pesetas. — 3 . 0 3 2 pesetas. — 
E163004. 

García Méndez, Pedro José. — Islas 
Cies. Madrid. — 541.402 pesetas. — 
21.656 pesetas. — 3 . 0 3 2 pesetas. — 
E163005. 

Fernández Criado, Antonio. — Islas 
Cies. Madrid. — 258.932 pesetas. — 
10.357 pesetas. — 1.4 5 0 pesetas. — 
E163006. 

Sanz Marcos, Francisco Javier. — Is 
las Cies. Madrid. — 576.711 pesetas. — 
23.068 pesetas. — 3 . 2 3 0 pesetas. — 
E163013. 

Silos Sánchez, Francisco Javier. — Is­
las Cies. Madrid. — 659.098 pesetas. 
26.364 pesetas. — 3 . 6 9 1 pesetas. — 
E163014. 

Alvarez Macías, Rafael. — Islas Cies. 
Madrid. — 659.098 pesetas. — 26.364 
pesetas. — 3.691 pesetas. — E163015. 

Vázquez de Parga, Luis. — Islas Cies. 
Madrid. — 576.711 pesetas. — 23.068 
pesetas. — 3.230 pesetas. — E163016. 

Garrido Cortijo, M . Teresa. — Islas 
Cies. Madrid. — 576.711 pesetas. — 
23.068 pesetas. — 3 . 2 3 0 pesetas. — 
E163017. 

Crespo Rosauro, Francisco. — Islas 
Cies. Madrid. — 659.098 pesetas. — 
26.364 pesetas. — 3 . 6 9 1 pesetas. — 
E163018. 

González Ruiz. Salvador. — Islas Cies. 
Madrid. — 659.098 pesetas. — 26.364 
pesetas. — 3.691 pesetas. — E163019. 

Sánchez Herrero, Juan Antonio. — 
Islas Cies. Madrid. — 576.711 pesetas. 
23.068 pesetas. — 3 . 2 3 0 pesetas. — 
E163020. 

Martínez García, Juan José. — Islas 
Cies. Madrid. — 576.711 pesetas. — 
23.068 pesetas. — 3 . 2 3 0 pesetas. — 
E163021. 

López Centeno, Paulino. — Islas Cies. 
Madrid. — 659.098 pesetas. — 26.364 
pesetas. — 3.691 pesetas. — E163022. 

García Prieto, Eduardo. — Islas Cies. 
Madrid. — 65« 098 pesetas. — 26.364 
pesetas. — 3.691 pesetas. — E163023. 

Leti Perracos, Eduardo Miguel. — Is­
las Cies. Madrid. — 576.711 pesetas. — 
23.068 pesetas. — 3 . 2 3 0 pesetas. — 
E163024. 

López Martín, Luis. — Islas Cies. Ma­
drid. — 576.711 pesetas. — 23.068 pe­
setas. — 3.230 pesetas. — E163025. 

Ortega Latorrc. Gonzalo. — Islas Cies. 
Madrid. — 659.098 pesetas. — 26.364 
pesetas. — 3.691 pesetas. — E163026. 

Fernández Cabrera, Victoriano. — Islas 
Cies. Madrid. — 659.098 pesetas. — 
26.364 pesetas. — 3 . 6 9 1 pesetas. — 
E163027. 

Agenjo Ruiz, Doroteo. — Islas Cies. 
Madrid. — 576.711 pesetas. — 23.068 
pesetas. — 3.230 pesetas. — E163028. 

Miguel Izquierdo, Manuel. — I s l a s 
Cies. Madrid. — 576.711 pesetas. — 
23.068 pesetas. — 3 . 2 3 0 pesetas. — 
E l 63029. 

Iglesias Espinedo. Matilde. — I s l a s 
Cies. Madrid. — 659.098 pesetas. — 
26.364 pesetas. — 3 . 6 9 1 pesetas. — 
E163030. 

López Sanz, Antonio. — Islas Cíes. 
Madrid. — 659.098 pesetas. — 26.364 
pesetas. — 3.691 pesetas. — E163031. 

González Martínez, Francisco J. — Is­
las Cies. Madrid. — 576.711 pesetas. — 

3.068 pesetas. — 3 .2 3 0 pesetas. — 
E l 63032. 

Alonso Hidalgo, Justino. — Islas Cíes, 
adrid. — 576.711 pesetas. — 23.068 

pesetas. — 3.230 pesetas. — E163033. 
Hernández Bustamante, Aurelio. — Is­

las Cíes. Madrid. — 659.098 pesetas. 
26.364 pesetas. — 3 . 6 9 1 pesetas. — 
E l 63034. 

Baz Rivero, Antonio. — Islas Cies. 
Madrid. — 659.098 pesetas. - 26.364 
pesetas. — 3.691 pesetas. — E163035. 

Muñoz Acebes, Albino. — Islas Cies. 
Madrid. — 576.711 pesetas. — 23.068 
pesetas. — 3.230 pesetas. — E163036. 

Is 

Chamorro Sanz, José M . — Islas Cies 
Madrid. — 576.711 pesetas. — 23.068 
pesetas. — 3.230 pesetas. — E163037. 

Sánchez Ruiz, José. — Islas Cies. Ma 
drid. — 659.098 pesetas. — 26.364 pe­
setas. — 3.691 pesetas. — E163038 

Collado Adanero, Consuelo. — Islas 
Cies. Madrid. — 659.098 pesetas. -
26.364 pesetas. — 3 . 6 9 1 pesetas. — 
E163039. 

Listo Simón, Vicente. — Isas Cies. Ma 
drid. — 576.711 pesetas. — 23.068 pe 
setas. — 3.230 pesetas. — E163040. 

Martín López, Miguel Angel. — Islas 
Cies. Madrid. — 576.711 pesetas. — 
23.068 pesetas. — 3 . 2 3 0 pesetas. 
E163041. 

Sánchez Ruiz, Miguel. — Islas Cies. 
Madrid. — 659.098 pesetas. — 26.364 
pesetas. — 3.691 pesetas. — E163042. 

Sinde Rodríguez, Demetrio. — Islas 
Cies. Madrid. — 659.098 pesetas. 
26.364 pesetas. — 3 . 6 9 1 pesetas. 
E163043. 

Val Caballero, M . Concepción. — 
las Cies. Madrid. — 576.711 pesetas. — 
23.068 pesetas. — 3 . 2 3 0 pesetas. — 
E163044. 

Cabrera Rodríguez, Luis. — Islas Cies 
Madrid. — 576.711 pesetas. — 23.068 
pesetas. — 3.230 pesetas. — E163045 

Rueda Esteban, Domingo. — I s l a s 
Cies. Madrid. — 659.098 pesetas. — 
23.364 pesetas. — 3 . 6 9 1 pesetas. — 
E163046. 

García Sanz, Juan José. — Islas Cies. 
Madrid. — 659.098 pesetas. — 26.364 
pesetas. — 3.691 pesetas. — E l 63047. 

Diez Ruesco, Isidro. — Islas Cies. Ma-
didr .— 576.711 pesetas. — 23.068 pe­
setas. — 3.230 pesetas. — E163048. 

Miranda Sierra, M . del Carmen. — 
Osa Mayor, núm. 9. Madrid. — 3.327.330 
pesetas. — 133.093 pesetas. — 18.634 
pesetas. — E163052. 

Cabanyes Pineda, Almudena. - Ara-
cena, núm. 7. Madrid. — 1.624.740 pe­
setas. — 64.990 pesetas. — 37.534 pe­
setas. — E163149. 

Solares Arribas, Manuel. — Seseña, 
número 30. Madrid. — 925.900 pesetas. 
37.036 pesetas. — 5 . 1 8 5 pesetas. — 
E163166. 

Busealtoni Sanz. Antonio. — Teruel, 
número 28. Madrid. — 926.478 pese­
tas. — 37.059 pesetas. — 5.189 pesetas. 
E163167. 

Montero Santos. Luis. — F. Rodrí-
guer, 49. Madrid. — 926.478 pesetas. — 
37.059 pesetas. — 5 . 1 8 9 pesetas. — 
E163170. 

Moreno Nieto, Julio. — Emilio Mario, 
número 11. Madrid. — 932.645 pesetas. 
337.06 pesetas. — 15.018 pesetas. — 
E168891. 

Ortega Ariza, Elias. — Emilio Mario, 
número 11. Madrid. — 932.645 pese­
tas. — 37.306 pesetas. — 15.018 pese­
tas. — E168889. 

Lo que se hace público de conformi­
dad con lo dispuesto en el artículo 80 
de la ley de Procedimiento Administra­
tivo, sirviendo la presente de notificación 
reglamentaria. 

Madrid. 30 de noviembre de 1981. — 
El Jefe de Relaciones con el Contribu­
yente (Firmado). 

(G.—1.303) 

Por la presente se notifica a los con­
tribuyentes comprendidos en la relación 
que a continuación se inserta y que no 
han sido hallados en los domicilios que 
figuran en los documentos de esta Dele­
gación, o que se han alegado distintas 
causas para no recibirlas por personas 
que la legislación autoriza para hacerse 
cargo de la notificación, por lo que se 
les hace saber: 

Primero. — Que deberán ingresar las 
cantidades que a cada uno se consignan 
en la citada relación en la Sección de 
Caja de esta Delegación. 

Período voluntario de ingreso 
a) Liquidaciones publicadas entre los 

días 1 y 15 de cada mes, tendrán plazo 
hasta el día 10 del mes siguiente. 

b) Liquidaciones publicadas del 16 al 
fin de cada mes, tendrán plazo hasta el 
día 25 del mes siguiente. 

Si el último día de ingreso, en ambos 
casos, fuera inhábil, el plazo finalizará 
e! inmediato hábil posterior. 

Recargo de prórroga 
Cuando no se efectúe el ingreso en 

los plazos anteriormente indicados podrá 
realizarse con recargo de prórroga del 
5 por 100, en la propia Sección de Caja, 
en los siguientes plazos: 

a) Publicaciones cuyo plazo de ingre­
so en período voluntario termine el día 
10, del 11 al 25 del mismo mes. 

b) Publicaciones cuyo plazo de ingre­
so en período voluntario termine el día 
25. del 26 al 10 del mes siguiente. 

Si el último día de ingreso con el re­
cargo del 5 por 100 fuera en uno u otro 
caso inhábil, el plazo de prórroga fina­
lizará el inmediato hábil posterior. 

Recargo de apremio 
Transcurrido el plazo de prórroga, se 

iniciará el procedimiento de apremio pa­
ra el cobro de los débitos con el recargo 
del 20 por 100. 

Segundo.—Que en caso de disconfor­
midad con las cantidades liquidadas pue­
den interponer el oportuno recurso de 
reposición ante la oficina liquidadora del 
impuesto en el plazo de ocho días, sin 
que la interposición de cualquiera de es­
tos recursos origine la suspensión en el 
pago de las cuotas correspondientes, y 

Tercero.—Que en todos los plazos re­
señados se entenderán días hábiles, con­
tados a partir del siguiente al de la pu­
blicación del presente anuncio en el BO­
LETIN OFICIAL. 

Relación de notificaciones número 86 bis. 
Concepto: U R B A N A C A T A S T R A L . 

NOMBRE O RAZON SOCIAL. — DOMICILIO.— 
EJERCICIO 1980. —- VALOR CATASTRAL. 
RENTA CATASTRAL. — A INGRESAR. — AÑO 
CONTRAIDO 1980.—NUMERO DE REFERENCIA 

Villaescusa Barbera, Pascual. — Mar­
chámalo, núm. 14. Madrid. — 344.418 
pesetas. — 23.483 pesetas. — 451 pe­
setas. - E35883. 

Fernández Ortega, José. — Marcha-
malo, núm. 9. Madrid. — 352.615 pe­
setas. — 25.107 pesetas. — 482 pese­
tas. — E36023. 

Fernández Ortega, José. — Marcha-
malo, núm. 9. Madrid. — 352.615 pe­
setas. — 25.107 pesetas. — 1.452 pese­
tas. — E36024. 

Corral Rodríguez, Bonifacio. — Mar­
chámalo, núm. 9. Madrid. — 343.249 
pesetas. — 24.616 pesetas. — 471 pese­
tas. — E36035. 

Corral Rodríguez, Bonifacio. — Mar­
chámalo, núm. 9. Madrid. — 343.249 
pesetas. — 24.616 pesetas. — 1.420 pe­
setas. — E36036. 

Galera Ortiz, Ginés. — Marchámalo, 
número 9. Madrid. —• 342.147 pese­
tas. — 24.417 pesetas. — 468 pesetas. 
E3604 1. 

Galera Ortiz, Ginés. — Marchámalo, 
número 9. Madrid. - 342.147 pese­
tas. — 24.417 pesetas. — 1.408 pesetas. 
E36042. 

Inmobiliarias Reunidas. S. A . —Paseo 
de Calvo Sotelo, núm. 41. Madrid. — 
6.131.246 pesetas. — 245.249 pesetas.— 
141.118 pesetas. — E36181. 

Domínguez Gorgonio, Aurelio. — Jai­
me Vera. núm. 1. Madrid. - 303.872 
pesetas. — 12.155 pesetas. — 7.018 pe­
setas. - E36183. 

Jiménez Martín. Angel. - Jaime Vera. 
- 75.968 pesetas. 
.7 5 4 pesetas. — 

Monte de Piedad 

número 1. Madrid. 
3 . 0 3 9 pesetas. 1 
E36184. 

Caja de Ahorros y 
de Madrid. - - Parra, núm. 12. Madrid. 
548.156 pesetas. 21.926 pesetas. 
12.663 pesetas. E36198. 

Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madrid. — Parra, núm. 12. Madrid. 
515.911 pesetas. — 20.636 pesetas. — 
11.916 pesetas. - E36199. 

Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madrid. — Parra, núm. 12. Madrid. 
354.689 pesetas. 14.188 pesetas. — 
8.194 pesetas. — E36200. 

Construcciones Diev . S. A. - Parra, 
número 12. Madrid. — 257.957 pese­
tas. — 10.318 pesetas. - 5.960 pesetas. 
E36201. 

Lillo Sarrias. Manuel . Atocha, nú­
mero 43. Madrid. 3.825.667 pesetas. 
30.524 pesetas. «17.630 pesetas. — 
E36207. 

Lago López. José. - Pedro Répidc, nú. 
mero 6. Madrid. — 332.376 pesetas. — 
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16.867 pesetas. 6 . 7 8 9 pesetas. -
E36233. 

García Moreno, Angel. — Escalona, 
número 52. Madrid. — 361.034 pesetas. 
28.800 pesetas. — 1.6 6 4 pesetas. — 
E36239. 

Carreño Baz. Clemente. — Escalona, 
número 52. Madrid. — 331.383 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas. 
E36240. 

Sanzano Gómez, Arturo. — Escalo­
na, número 52. Madrid. — 348.825 pe­
setas. — 28.800 pesetas* — 1.664 pese­
tas. — E36241. 

San Alonso, ¡osé. — Escalona, nú­
mero 52. Madrid. — 361.034 pesetas. 
28.800 pesetas. 1.6 6 4 pesetas. — 
E36242. 

Alonso Velázquez, Faustino. — Esca­
lona, núm. 52. Madrid. — 361.034 pe­
setas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pese­
tas. — E36243. 

Rincón Laneho, Emérito. — Escalo­
na, núm. 52. Madrid. 368.010 pese­
tas. — 28.800 pesetas .— 1.664 pesetas. 
E36244. 

Molero. Carlos. - - Escalona, núm. 52. 
Madrid. — 368.010 pesetas. — 28.800 
pesetas. — 1.664 pesetas. — E36245. 

García Espinosa, Angel. — Escalona, 
número 52. Madrid. — 361.034 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas. 
E36246. 

Duran Rebollo, José M . — Escalona, 
número 52. Madrid. — 361.034 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas. 
E36247. 

Astorga Díaz, Asunción. —. Escalona, 
número 52. Madrid. — 368.010 >ese-
tas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas. 
E36248. 

Bellengero Vela, Carmen. — Escalona, 
número 52. Madrid. — 368.010 pese 
tas."— 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas 
E36249. 

Segui Muñoz, José. — Escalona, nú 
mero 52. Madrid. — 361.034 pesetas. 
28.800 pesetas. — 1.6 6 4 pesetas. - -
E36251 . 

Núñez Salvador, Benito. — Escalona 
número 52. Madrid. — 368.010 pese 
tas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas. 
E36252. 

Muñoz García. Teodosio. — Escalona, 
número 52. Madrid. — 368.010 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas. 
E36253. 

Régulo Glez. Peredo, C. — Escanoa, 
número 52. Madrid. — 361.034 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas 
E36254. 

Gómez Moscoso. Julio. — Escalona, 
número 52. Madrid. — 361.034 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas 
E36255. 

Cuadrado García, Vidal. — Escalona, 
número 52. Madrid. 368.010 pese 
tas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas 
E36256. 

Montón Lázaro. Eulalia. — Escalona, 
número 52. Madrid. 361.034 pese 
tas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas 
E36257. 

Montón Lázaro. Eulalia. — Escalona, 
número 52. Madrid. 255.050 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas. 

caloña, núm. 52. Madrid 
setas. — 28.800 pesetas, 
tas. — E36268. 

María Alegría, José Miguel 

E36258. 
Fernández Toledo. Mariano. Esca-

361.034 pese-
1.664 pesetas. 

. — Escalona, 
368.010 pese-
1.664 pesetas. 

lona. núm. 52. Madrid, 
tas. — 28.800 pesetas. — 
E 36259. 

García Miranda. Tomás 
número 52. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. — 
E36261. 

Bejerano Calvo, Mercedes. - Escalo 
na, núm. 52. Madrid. — 361.034 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas. 
E36262. 

Bartivas Salazar, Francisco. — Escalo­
na, núm. 52. Madrid. — 361.034 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 
E36263. 

Martín Muñoz, Diego, 
número 52. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. — 
E36264. 

Gutiérrez Jiménez, Sonsoles. — Esca­
lona, núm. 52. Madrid. — 368.010 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas 
E36265. 

Sanz Rincón, José. — Escalona, nu­
mero 52. Madrid. — 361.034 pesetas. 
28.800 pesetas. — 1.6 6 4 pesetas 
E36266. . , 

Fernández García. José Ignacio. - i 

1.664 pesetas. 

— Escalona, 
368.010 pese-
1.664 pesetas 

368.010 pe-
1.664 pese-

— Escalo-
368.010 pese-
1.664 pesetas. 

— Escalona, 
361.034 pese-
1.664 pesetas. 

1.664 pesetas. 

— Escalona, 
368.010 pese-
1.664 pesetas. 

Escalona, nú-

na, núm. 52. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. — 
E36269. 

Lagares Acosta, Pedro, 
número 52. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. — 
E36270. 

Oliva Felipe. Julián. — Escalona, nú­
mero 52. Madrid. — 361.034 pesetas. 
28.800 pesetas. — 1.6 6 4 pesetas. — 
E36271. 

Urbieta Larrañaga, M . Paz. — Esca­
lona, núm. 52. Madrid. — 368.010 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas. 
E36272. 

Urbieta Larrañaga, M . Paz. — Esca­
lona, núm. 52. Madrid. — 368.010 pese-
las. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas. 
E36273. 

Muías Castaño, Jesús. — Escalona, 
número 52. M a d r i d . ' — 361.034 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas. 
E36274. 

Fuentes Llanes, Domingo. — Escalo­
na, núm. 52. Madrid. - 361.030 pese­
tas. — 28.800 pesetas. - 1.664 pesetas. 
E36275. 

Trompeta Trompeta, Vicente. — Es­
calona, núm. 52. Mdarid. — 368.010 pe­
setas. — 2.880 pesetas. — 
E36276. 

Chaves Luna, Joaquín, 
número 52. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. — 
E36277. 

Ortiz Pérez. Pedro. — 
mero 52. Madrid. — 361.034 pesetas. 
28.800 pesetas. — 1.6 6 4 pesetas. — 
E36278. . 

Blas Agullo, Manuel. — Escalona, nú­
mero 52. Madrid. —- 368.010 pesetas. 
28.800 pesetas. — 1.6 6 4 pesetas. — 
E36279. 

Paniagua, Gabino. — Escalona, nú­
mero 52. Madrid. — 368.010 pesetas. 
28.800 pesetas. — 1.6 6 4 pesetas. — 
E36280. 

González Ubeda. Adolfo. Escalo­
na, núm. 52. Madrid. — 368.010 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas. 
E36281. 

Abenza López, Emilio 
número 52. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. -
E36282. 

Hernández Resuna, Francisco. — Es­
calona, núm. 52. Madrid. — 361.034 pe­
setas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pese­
tas. —-E36283. 

Cadella Núñez, Manuel 
número 52. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. — 
E36284. 

Montero Crespo. Julián 
número 52. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. — 
E36285. 

Pareja Domínguez, Inualdo. — Esca­
lona, núm. 52. Madrid. — 361.034 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas. 
E36286. 

Morales Serrano, Eugenio. 
Vague, núm. 42. Madrid. -
setas. — 32.735 pesetas. — 
tas. — E36288. 

Mohedano Santos, Julio, 
de Portugal, 157. Madrid, 
pesetas. — 22.080 pesetas 
pesetas. — E36293. 

Martín Laborda. Gregorio. Paseo 
de Extremadura, núm. 279. Madrid. — 
4.066,128 pesetas. — 162.645 pesetas. 
134.181 pesetas. — E36294. 

Mateo Giménez, Leonardo. — Cañete, 
número 18. Madrid. — 802.875 pese­
tas. — 32.115 pesetas. - - 26.494 pese­
tas. — E36296. 

Gómez Ballesteros, Basilio. — Irlan­
deses, núm. 5. Madrid. — 372.600 pe­
setas. — 14.904 pesetas. — 12.294 pe­
setas. - E36297. 

Ramírez Hernández. Gonzalo. — Ba­
rrio Aeropuerto, núm. 531. Madrid. — 
568.560 pesetas. — 22.742 pesetas. — 
18.763 pesetas. — E36298. 

Cuerdo Andrés, Domingo. Róseles, 
número 24. Madrid. — 178.296 pese­
tas. — 7.131 pesetas. — 4.118 pesetas. 
E36299. 

Cuerdo Andrés. Domingo. — Róseles, 
número 24. Madrid. 124.032 pese-

— Escalona. 
361.282 pese-
1.664 pesetas. 

— Escalona, 
368.010 pese-
1.664 pesetas. 

. — Escalona, 
368.010 pese-
1.664 pesetas. 

— General 
81.847 pe-
1.892 pese-

- Avenida 
— 552.000 
— 18.217 

pe-
pese­

tas. — 4.961 pesetas. — 2.865 pesetas. 
E36301. 

Asensio Montero, Wenceslao. — Du­
quesa de Parcent, núm. 58. Madrid. — 
366.300 pesetas. — 14.652 pesetas. — 
8.460 pesetas. — E36302. 

Vázquez Guerra, R. Angela. — Tór­
tola, núm. 28. Madrid. — 222.000 pese­
tas. — 8.880 pesetas. — 5.129 pesetas. 
E36303. 

Martín Alonso. Avelino. — San Pan-
taleón, núm. 5. Madrid. — 190.120 pe­
setas. — 7.604 pesetas. — 4.390 pese­
tas. — E36304. 

Moreno Orgaz, Hilario. — Camino 
Polvoranca. núm. 36. Madrid. — 159.320 
pesetas. — 6.372 pesetas. — 3.679 pese­
tas. — E36305. 

González Palomino. Isidro. — Camino 
Polvoranca. núm. 38. Madrid. — 182.080 
pesetas. — 7.283 pesetas. — 4.208 pese­
tas. — E36306. 

Garnacho Garnacho, Eugenio. — "Gar­
ceta, núm. 29. Madrid. — 228.920 
setas. — 9.156 pesetas. — 5.288 
tas. — E36307. 

Mrina Ruiz. Francisco. — General R i ­
cardos, núm. 73. Madrid. — 3.178.600 
pesetas. 127.144 pesetas. — 73.425 
pesetas. — E36308. 

Zaragoza Domenech, Miguel. — Pique-
ñas, núm. 33. Madrid. — 2.097.138 pe­
setas. — 83.886 pesetas. — 69.208 
setas. — E36314. 

Villacorta Salazar, Inocencia. — 
más Bretón. 33. Madrid. — 534.336 
setas. — 21.373 pesetas. — 17.636 
setas. - E36316. 

Alvarez Alba, Fernando. — Artesa 
gre, núm. 10. Madrid. 1.269.223 
setas. - 50.769 pesetas. — 373 
tas. — E36599. 

Alvarez Alba, Fernando, 
gre, núm. 10. Madrid. — 
setas. — 50.769 pesetas, 
tas. — E36600. 

Alvarez Alba, Fernando, 
gre, núm. 10. Madrid. —-
setas. — 50.769 pesetas, 
tas. — E36601. 

Alvarez Alba. Fernando, 
gre, núm. 10. Madrid." —'• 
setas. — 50.769 pesetas, 
tas. — E36602. 

Copian Ussía. Ramón 
gr», núm. 10. Madrid. — 
setas. — 50.769 pesetas, 
tas. — E36603. 

Cobián Ussía, Ramón, 
gre, núm. 10. Madrid. — 
setas. — 50.769 pesetas, 
tas. - E36604. 

Alvarez Alonso. Araceli 
gre, núm. 10. Madrid. — 
setas. — 50.769 pesetas, 
tas. — E36605. 

Alvarez Alonso,. Araceli 
gre, núm. 10. Madrid. — 
setas. — 50.769 pesetas, 
tas. — E36606. 

Moldes Gallego, M 
número 10. Madrid. - 1.269.223 pese­
tas. — 50.169 pesetas. — 373 pesetas. 
E36609. 

Moldes Gallego, M . — Artesa Scgrc, 
número 10. Madrid. — 1.269.223 pese­
tas. — 50.769 pesetas. — 751 pesetas. 
E36610. 

Moldes Gallego, M . — Artesa Segre, 
número 10. Madrid. - 1.269.223 pese­
tas. — 50.169 pesetas. — 373 pesetas. 
E36611. 

Buitrago Dguez., Lucía. — Artesa Se­
gre, núm. 10. Madrid. — 1.269.223 pe­
setas. — 50.769 pesetas. — 751 pesetas. 
E36612. 

Buitrago Dguez.. Lucía. — Artesa Se­
gre, núm. 10. Madrid. — 1.269.223 pe­
setas. — 50.769 pesetas. — 373 pesetas. 
E36613. 

Buitrago Dguez., Lucía. — Artesa Se­
gre, núm. 10. Madrid. - 1.269.223 pe­
setas. — 50.769 pesetas. — 751 pesetas. 
E36614. 

Martínez Baeza, Carmen 
gre, núm. 10. Madrid. — 
setas. — 50.769 pesetas. -
E36623. 

Martínez Baeza, Carmen 
gre, núm. 10. Madrid. — 
setas. — 50.769 pesetas. 
E36624. 

Camino Gómez. Jaime. — Artesa Se­
gre, núm. 10. Madrid. — 773.302 pese-

pe-

To-
pe-
pe-

Se-
pe-

pese-

— Artesa Se-
1.269.223 pe-

— 751 pese-

— Artesa Se-
1.269.224 pe-

— 373 pese-

— Artesa Se-
1.269.769 pe-

— 751 pese-

— Artesa Se-
1.269.223 pe-
— 373 pese-

— Artesa Se-
— 1.269.223 pe-

— 751 pese-

— Artesa Se-
1.269.223 pe-

— 373 pese-

— Artesa Se-
1.269.223 pe-

— 751 pese-

—- Artesa Segre, 

— Artesa Se-
1.269.223 pe-

— 373 pesetas. 

— Artesa Se-
1.269.223 pe-

-751 pesetas. 

227 pesetas-

Se­
tas. — 30.932 pesetas. 
E36629. 

Camino Gómez, Jaime. — A r

< ! ? ^ 0 

gre, núm. 10. Madrid. - 773.302je* 
tas. — 30.932 pesetas. — 457 pesei 
E36630. a 

Díaz Domínguez, M . Teresa. 7" ¡ ? ' O I o 
Segre, núm. 10. Madrid. — „ e s e -
pesetas. — 74.640 pesetas. — 5 4 » V 
tas. — E36631. t e s a 

Díaz Domínguez, M . Teresa. / \ , n 

Segre. núm. 10. Madrid. J'ÍJJ" pe-
pesetas. — 74.640 pesetas. — l v y y 1 

setas. - - E36632. Artesa 
Colorado Gonzál. z. María. * 

Segre, núm. 10. Madrid. - J 3 % , 
setas. - 23.535 pesetas. — 173 P e s 

E36633. • s a 

Colorado González. MaVia. 7 £ e . 
Segre. núm. 10. Madrid. - 588.3«¿ ^ 
setas. — 23.535 pesetas. — 348 P « 
E36634. é Se-

Heras de la Iglesia. S. — A / V ? 2 pe-
gre. núm. 10. Madrid. —1714.71* £ 
setas. — 68.588 pesetas. — 503 P« 
E36637. 

Heras de la iglesia. S. — Art< 
gre, núm. 10. Madrid, 
setas. — 68.588 pesetas, 
tas. - E36638. 

Peñagrande Ríomiño. S. A . 
Segre, núm. 10. Madrid. — 
pesetas. — 68.588 pesetas. — 
setas. U . E36648. 

Peñagrande Ríomiño, S. A . 
Segre, núm. 10. Madrid. — 
pesetas. — 68.588 pesetas. — 
tas. — E36647. nú-

Torras, José. A r t f a , « S

7 | í >se-
mero 10. Madrid. L 2 l H nesetas-
tas. — 48.752 pesetas. — >>» V 
E36653. nú-

Torres. José. A r t f a . o 7 9 i >se-
mero 10. Madrid. L 2 1 Í ¡ Q «esetas-
tas. - - 48.752 pesetas. — 7 1 * v 

E36654. s a Se-
Calles Martín, Pedrilla. " A 3 6 o pc-

gre, núm. 10. Madrid. — 1 070 pese' 
setas. — 59.174 pesetas. — 8 / u 

pesetas. 

Se-
—1 714712 pe-
__ 1.012 P<*e' 

- Artesa 
1 714-712 
1.012 P e" 

___ Artesa 
1.7H.712 

503 pe s e ' 

tas. E36657. 
Cid Guerrero. Francisco, 

gre. núm. 10. Madrid 

artesa $ c ' 
^ 1.479.360 £ 

A->A peseta»-
setas. — 59.174 pesetas. — v 

E36660. a Se-
Cid Guerrero. Francisco. —- ^ ^ p e -

gre, núm. 10. Madrid. — 1 ^ ' e s etas-
setas. — 59.174 pesetas. — » / u 

E36661. núm 6 ' 
Holmes Cari. — Artesa S e S r ^ ' — 

ro 10. Madrid. - 1.479.360 peseta* ^ 
5 9 .1 7 4 pesetas. - - 4 3 4 peseta*-
E36668. 

Holmes Cari. — 
ro 10. Madrid. - 1.479.360 pese» „ 
5 9 .1 7 4 pesetas. 8 7 0 pesetas 
E36669. , ..gre, 

Reiscies Arno. A r t e s a , Q P e s C ' 
mero 10. Madrid. l , 4 V u pesete­
ras. — 59.174 pesetas. — 4.^ * 
E36670. «, r e , 

Reiscies Arno. - Artesa ^ eSe-
L 4 7 8 7 0 P * e W S -

Artesa Segre. 

mero 10. 
tas. — 59.174 pesetas 
E36671 , Artesa 

Brieva Alonso. Angel. " 302 P*" 
Madrid. 227 P e S etas-

pe-
cctas-

gre, núm. 10 
setas. — 30.932 pesetas. 
E36674. 

Brieva Alonso. Angel. - A r t , e

n

S a

 pe 
gre. núm. 10. Madrid. 773-W¿ _c 

setas. — 30.932 pesetas. — 457 P e 

E36675. e . 
Cobián Echevarría, Eduardo. -~ _ 

sa Segre, núm. 10. Madrid. — '-J. eSe-
I pesetas. — 72,287 pesetas. — 5 3 U 1 

tas. - - E36680. ^ 
Cobián Echevarría, Eduardo. 7~~„Q-]\72 

sa Segre. núm. 10. Madrid. — pe-
pesetas. — 72.287 pesetas. — 1 U 

setas. — E36681. ^te-
Domínguez Diez. Florentina. ~^QJ.I72 

sa Segre. núm. 10. Madrid. — L:T „e$c 
Pesetas. — 72.287 pesetas. — 5 3 U y 

tas. — E36682. , , t e . 
Domínguez Diez, Florentina. - \fi 

sa Segre, núm. 10. Madrid. — ' ^ ' p e -
pesetas. — 72.287 pesetas. — 1 U 0 

setas. — E36683. Se-
López López, M . Mar. — A r t . e - Í pi­

gre, núm. 10. Madrid. — 1-807.1^-
setas. - 72.287 pesetas. — 5 W ^ 
tas. — E36686. Se-

López López, M . Mar. — ^M72-P*' 
sre. núm. 10. Madrid. -

» 
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- 1.067 pese-

- Artesa Se-
1.807.172 pe-

- 530 pese-

- Artesa Se-
1.807.172 pe-

- 1.067 pese-

Artesa Se-
1.807.172 pe-

- 1.067 pese-
Artesa Se-

Setas. _ 7 
ta$. ^ , t-í 8 7 Pesetas. 

Tob E 3 6 6 8 7 -
*re> núm ?Ianco' P i l a r -
*etas _ 1 0- Madrid. -
,as. ~_ c-, 8 7 Pesetas. 

Tob t 3 6 6 9 0 -
núm ? i a n c o « P i l a r -s e t a s

n u rn. 10. Madrid. -
^s. t

7 2 - 2 8 7 pesetas. 
U r a c 3 6 ? 9 1 -

8 r e ' núm IA* A l e *andra . — Artesa Se-
? a s - - 7 \ -," M a d r i d . — 1.807.172 pe-
E]6694 Pesetas. — 530 pesetas. 

^ n ú J l I ! K A |exandra. 
se t a s

n u r n - 10. Madrid. -
^ p í r 2 8 7 P e setas. 

Seguí r . - 9 S -
¡ j Í l S N , M C R I S T Ó B A L - " 
?S- ^ 35 Q7¿ M a d r i d - — 899.383 pese 
t3<»7oo. 5 Pesetas. — 88 pesetas. — 

^re, . r n , n Suez, M . Teresa. — Artesa 
P e set a s , 1 0 - Madrid. — 1.412.116 

^* c , * 6 - 4 g 5 pesetas. — 414 pese-
« L Í ^ D o m 7 0 2 -
^ r e , u r n i r »Ruez. M . Teresa. — Artesa 
P e s et a s ' 1 0 - Madrid. — 1.412.116 
U s - ^ ^ J 6 4 8 5 pesetas. — 832 pese-
, A03" 

1Iar>a n, A r e n a s , Pedro. — Vp. Cas-
s e t a s •Jjum. 54. Madrid. — 513.631 pe-
'etas. . ¿ X 5 4 5 Pesetas. — 11.864 pe-
I, U Pez ¿ 3 6 9 3 9 -

• núm ¿ ! S C O ' Joaquín. — Vp. Casti-
t a s - ," 5^;- Madrid. — 375.289 pese-
t36944 Pesetas. — 8.667 pesetas. 

Ar 
? e r ° r e 5 4 ° n M 0 V G o n z a l e z . — Castilla, nú-
8J.476 • Madrid. — 2.086.901 pesetas. 
t j 6 9 5 5 Pesetas. 1 6 0 1 0 p e S etas. — 

^ A ^ t 0 y G o n z á l e z . — Castilla, nú-
«3.476 • Madrid. — 2.086.901 pesetas. 
t 3 6 9 5 6 Pesetas. — 4 8 2 i o pesetas, — 

V?ui"én r 
a l v er 0 r u t , er rez , Luis. — Afueras 

Poetas* n U m - l 9 - Madrid .— 253.067 
V - L ^ r ' ° 1 2 3 pesetas. — 5.848 pe-

A l V a

 E 3 /046 . 
! a l v er 0

 Z S a n t o s , Plácido. - - Afueras 
lletas' n u m - 1 9 - Madrid. 383.435 
* l as. ^ ,I 5- 3 37 pesetas .— 8.857 pe-
i Lüenn E 3 7 0 5 0 . 
V alv e r ; R 0 Montero. Isabel. 
J s e t a s « num. 19. Madrid. 

9 S - 1 3 7 0 5 4 7 P C S e t a S -

Afueras 
- 383.435 
8.857 pe-

Plaza Gándara 
— 194.477 pe-

— 451 pesetas. 

Plaza Gán-
159.227 

A C o b a l l

 E 3 7 0 5 4 . 
' Oroa"°n

 p érez. Luis, 
g*. ^num. i . M a d n d 

^ 7 j 9 2 • 7-/79 pesetas. 

* a d e n

 n t e r o « Luis. — Plaza Gán-
Pese tas

 u~o, n ú m j M a d r ¡ d < __ 159.227 
a s - *J r ^ - , ? - 5 5 3 Pesetas. — 379 pese-

d c o 0 r ü ñ e z . Pedro. — Plaza Gán-
Jeseta5

 r o ' núm. 1. Madrid. — 187.779 
] 6l9 4 6.553 pesetas. — 379 pesetas. 

d e n ° r Ú ñ e z ' Pedro. — Plaza Gán-
P^etas r o ; núm. 1. Madrid. — 187.779 

i 6 l95 . ^ 7 , 7 9 3 pesetas. — 452 pesetas. 

í ? n d a r a H H d r i 8 u e z ' Mariano. — P l a z a 
l -?79 n „ 0 r ° . núm. 1. Madrid. — 
D ^ t a s

 P e s e t a s . - 7.793 pesetas. - 452 

?*ra d e ^ A n d r é s . Sara. - - Plaza Gán-
> t a s

 v , r o - núm. 1. Madrid. — 187.779 
¿ ^ 7 , ^ 2 7 Pesetas. — 499 pese-

Qann
Sad< r ^"asado 

bS dar a H

 A " t o l , ' n . Fernando 
\ ¿ 7 ^ ° r o ' n u m e r o 1. . Peseta I. Madri 

9 P e S e £ ! S C t a s - 8-627 peseta 
C i Í C a

 l a s - — E37198. 

í d e O r n P e Z ' M o i s é s - — P l a z a 

^ 1. Madrid. 

pese-

Plaza 
id. — 
s. — 

^'199 

Gánda-
mciunu. — 187.779 

7 - 7 9 3 pesetas. — 452 pesetas. 
M •' 

l í ^ a ñ d i r R ° d n ' R u e z . Francisca. — Pla-
4W 7 79 n 6 0 r o « n u m - I- Madrid. -

P e S e £ ! S e t a s - — 8.627 pesetas .— 
A D ' a 2 D ! S - - E37200. D'az D-7' t i7200. 
> d e d ! ? e Í r o ' Antonio. - Pl 
t!Setas. Z \ n ú t n ' l> Madrid. — 

«•627 pesetas. — 499 pese 
r ^ a f e ! 7 2 0 1 -
h, n dar a ¿ G a r c í a . Consuelo. P 
49o 7 9 D ° r o ' n u m - L Madrid. 

V De, A Jl e s e t as. 8.627 pesetas 
A"> 

aza Gán-
187.779 

Plaza 

, Pire, , 3 S - - E37202. 
r a d e O r o

U P l a ^ D i e g o . -
°« num. 1. Madrid 

Plaza Gán-
— 187.779 

pesetas. — 8.627 pesetas. — 499 pese­
tas. — E37203. 

Zamorano Caser, Eladia. — Iglesias, 
número 7. Madrid. — 257.501 pesetas. 
28.800 pesetas. — 1.4 8 2 pesetas. — 
E37238. 

Locales Madrileños, S. A . — Maque-
da. núm. 15. Madrid. — 165.683 pese­
tas. — 13.718 pesetas. — 7.922 pesetas. 
E37270. 

Sancho Fernández, Milagros. — Orien­
tal, sin número. Madrid. — 112.388 pe­
setas. — 4.496 pesetas. — 2.598 pesetas. 
E37345. 

Diez Urosa, Angela. — Francisco Ro­
mero, núm. "1. Madrid. — 3.682.045 pe­
setas, r— 368.400 pesetas. — 21.274 pe­
setas. — E37347. 

M . Vicente Serrano. — Avenida de los 
Poblados, núm. 14. Madrid. — 357.826 
pesetas. — 14.313 pesetas. — 8.268 pe­
setas. — E37351. 

Criado Izquierdo, Miguel. — San. Ma­
cario, núm. 3. Madrid. — 2.973.389 pe­
setas. — 1 18.936 pesetas. — 68.685 pe­
setas. — E37353. 

Ruiz Estirado, Matías. — Logrosán, 
número 24. Madrid. 144.612 pese-

1.664 pesetas tas. — 28.800 pesetas 
E37379. 

Hortiguela Cortiguera, Lorenzo. — Lo­
grosán, núm. 24. Madrid. — 237.911 pe­
setas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pese­
tas. — E37382. 

Vallejo Señas, Santos. — Logrosán. 
numeró 24. Madrid. — 237.911 pesetas. 
28.800 pesetas. — 1.6 6 4 pesetas. — 
E37387. 

Ramírez Rabanal, José. - Logrosán, 
número 24. Madrid. — 237.911 pese­
tas. — 28.800 pesetas. —' 1.664 pesetas. 
E37390. 

García Parra, Ignacio. — Logrosán, nú­
mero 24. Madrid. — 237.911 pesetas. — 
28.800 pesetas. — 1.6 6 4 pesetas. — 
E37394. 

Moreno Cano, Dolores 
número 24. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. —-
E37398. 

Galicia Martín. Juan B. 
mela. núm.. 21. Madrid. 

— Logrosán. 
237.911 pese-
1.664 pesetas. 

Manuel 
222.763 

La-
pe-

- Grande-
- 403.247 
9.317 pc-

- Orense, 
pesetas. 
E37624. 
Orense, 
pesetas. 
E37625. 
Orense, 

497.689 pese-
990 pesetas. 

setas. — 8.906 pesetas. — 155 peseta' 
E37399. 

Tarancón Rodríguez. Joaquina.—Fran­
cisco García, núm. 13. Madrid. — 99.840 
pesetas. — 3.994 pesetas. — 232 pesetas. 
E37403. 

San/urjo Alaguierre, José. -
za d eEspaña. núm. 1. Madrid, 
pesetas. — 16.128 pesetas. — 
setas. — E37457. 

Pandiella Arez, Azucena. — 
número 12. Madrid. — 85.131 
3.405 pesetas. — 186 pesetas. — 

Pandiella Arez, Azucena. — 
número 12. Madrid. — 85.131 
3.405 pesetas. — 371 pesetas. — 

Pandiella Arez, Azucena, 
número 12. Madrid, 
tas. — 19.908 pesetas: 
E37626. 

Pandiella Arez, Azucena. — Orense, 
número 12. Madrid. 497.689 pese­
tas. — 19.908 pesetas. — 2.179 pesetas. 
E37627. 

Prado Sancosmen, Jesús. — Orense, 
número 12. Madrid. — 635.208 pese­
tas. — 25.408 pesetas. — 1.263 pesetas. 
E37640. 

Prado Sancosmen, Jesús. Orense, 
número 12. Madrid. — 635.208 pese­
tas. — 25.408 pesetas. — 2.780 pesetas. 
E37641. 

Cabrera Sánchez, Nicolás, 
número 12. Madrid. 
1.179 pesetas. — 130 pesetas. -

Cabrera Sánchez, 
número 12. Madrid. 
1.179 pesetas. — 64 pesetas. 

Cabrera Sánchez. Nicolás. — Orense, 
número 12. Madrid. — 85.131 
3.405 pesetas. — 186 pesetas. — 

Cabrera Sánchez. Nicolás. — 
número 12. Madrid. -

29.468 

Nicolás. — 
— 29.468 

Orense, 
pesetas. 
E37684. 
Orense, 
pesetas. 

— E37685. 

pesetas. 
E37686. 
Orense, 
pesetas. 

número 12. Maanu. -— 85.131 
3.405 pesetas. — 371 pesetas. — E37687. 

Cabrera Sánchez, Nicolás. — Orense, 
número 12. Madrid. — 1.774.652 pese­
tas. — 70.986 pesetas. 
E37688. 

Cabrera Sánchez, Nicolás. 
número 12. Madrid. -
tas. — 70.986 pesetas. 
E37689. 

García Cabezas, 

3.530 pesetas. 

— Orense, 
1.774.652 pese-

7.759 pesetas. 

Antonio. Orense. 

— 3.447 pesetas. 

Antonio.—Oren-
- 1.005.200 pese-

2.000 pesetas. 

— Orense, nú-
1.342.449 pese-

— 2.924 pesetas. 

— Orense, nú-
1.342.449 pese-

— 5.867 pesetas. 

número 12. Madrid. — 623.883 pesetas. 
20.955 pesetas. — 1.0 4 2 pesetas. — 
E37868. 

García Cabezas. Antonio. — Orense, 
número 12. Madrid. — 523.883 pesetas. 
20.955 pesetas. — 2 . 2 8 8 pesetas. — 
E37869. 

Deleito Cervera, Magdalena. — Oren­
se, núm. 12. Madrid. — 789.098 pese­
tas. — 31.564 pesetas. — 1.970 pesetas. 
E37870. 

Deleito Cervera, Magdalena. — Oren­
se, núm. 12. Madrid. — 789.098 pese­
tas. — 31.564 pesetas. -
E37871. 

Rodríguez Fernández, 
se, núm. 12. Madrid. — 
tas. — 40.208 pesetas. 
E38030. 

Rodríguez Fernández, Antonio.—Oren­
se, núm. 12. Madrid. - 1.005.200 pese­
tas. — 40.208 pesetas. — 4.394 pesetas. 
E3"03l. 

Gómez Soto, Manuel. — Orense, nú­
mero 12. Madrid. — 1.457.049 pese­
tas. — 58.282 pesetas. — 2.898 pesetas. 
E38034. 

Gómez Soto. Manuel. — Orense, nú­
mero 12. Madrid. -— 1.457.049 pese­
tas. — 58.282 pesetas. — 6.368 pesetas. 
E38035. 

Gómez Acevo, José, 
mero 12. Madrid. — 
tas. — 53.698 pesetas. 
E38138. 

Gómez Acevo. José, 
mero 12. Madrid. — 
tas. — 53.698 pesetas. 
E38139. 

López Linares. Carlos. — Orense, nú­
mero 12, Madrid. — 55.663 pesetas. — 
2.227 pesetas. — 121 pesetas. — E38140. 

López Linares. Carlos. — Orense, nú­
mero 12. Madrid. — 55.663 pesetas. — 
2.227 pesetas. — 246 pesetas. — E38141. 

Somolino Fernández, Nesprán. — Ge­
neral Moscardó. núm. 27. Madrid. — 
969. 183 pesetas. — 38.767 pesetas. — 
2.111 pesetas. — E38142. 

Somolino Fernández, Nesprán. — Ge­
neral Moscardó, núm. 27. Madrid. — 
96»¿. 183 pesetas. — 38.767 pesetas. — 
4.237 pesetas. — E38143. 

Pérez Queso de Ouizau. J. — Orense, 
número 12. Madrid. — 85.131 pesetas. 
3.405 pesetas. — 185 pesetas. — E38160. 

Pérez Queso de Ouizau, J. — Orense, 
número 12. Madrid. — 85.131 pesetas. 
3.405 pesetas. — 371 pesetas. — E38161. 

Martín Salamanca. Francisco. — Oren-
12. Madrid. - 4.492.294 pe-
179.692 pesetas. — 9.784 pe-

E38182. 
Salamanca, Francisco. — Oren-
12. Madrid. - 4.492.294 pe-
179.692 pesetas. - 19.639 pe-
E38183. 

Min«uito Benito. Eloy. — Orense, nú­
mero 12. Madrid. — 1.391.563 pesetas. 
55.663 pesetas. — 3 . 0 3 0 pesetas. — 
E38388. 

Minguito Benito, Eloy. — Orense, nú­
mero 12. Madrid. — 1.391.563 pesetas. 
55.663 pesetas. — 6 . 0 8 1 pesetas. v <~; 
E38389. 

González Salvador. Ruperto. — Oren­
se, núm. 12. Madrid. — 85.131 pesetas. 
3.405 pesetas. — 185 pesetas. — E38272. 

González Salvador. Ruperto. — Oren­
se, núm. 12. Madrid. — 85.131 pesetas. 
3.405 pesetas. — 371 pesetas. — E38273. 

González Salvador. Ruperto. — Oren­
se, núm. 12. Madrid. — 85.131 pesetas. 
3.405 pesetas. — 185 pesetas. — E38274. 

González Salvador, Ruperto. — Oren­
se, núm. 12. Madrid. — 85.131 pesetas. 
3.405 pesetas. — 371 pesetas. - E38275. 

Monteagudo Paúl. Pascual. — Alonso 
Cano. núm. 4. Madrid. — 9.823 pese­
tas. — 393 pesetas. — 35 pesetas. — 
E38320. 

Escosme, Jesús. — Orense, núm. 12. 
Madrid. — 9.823 pesetas. — 393 pese­
tas. — 16 pesetas. — E38328. 

García Bechilar, Juan Manuel. — Oren­
se, núm. 10. Madrid. — 9.823 pesetas. 
393 pesetas. — 42 pesetas. — E48334. 

García García. Mariano. — Orense, nú­
mero 12. Madrid. — 1.345.724 pesetas. 
23.829 pesetas. — 2 . 9 3 1 pesetas. — 
E38376. 

García García, Mariano. — Orense, nú­
mero 12. Madrid. — 1.345.724 pesetas. 
53.829 pesetas. — 5 .8 8 3 pesetas. — 
E38377. 

se, num. 
setas. — 
setas. — 

Martín 
se, núm. 
setas. — 
setas. 

López Linares, Carlos. — Orense, nú­
mero 12. Madrid. — 776.001 pesetas. 
31.040 pesetas. — 1.6 9 0 pesetas. — 
E38386. 

López Linares, Carlos. — Orense, nú­
mero 12. Madrid. 776.001 pesetas. 
31.040 pesetas. — 3 . 3 9 1 pesetas. — 
E38387. 

Salvador Reveiro. 
número 12. Madrid. 
26.325 pesetas. — 
E38390. 

Salvador Reveiro, 
número 12. Madrid. 

Gloria. — Orense, 
— 658.128 pesetas. 
1.4 3 4 pesetas. — 

Gloria. — 
— 658.128 

Orense, 
pesetas. 

pesetas. 
E38435. 
Orense, 
pesetas. 
E38448. 
Orense, 
pesetas. 
E38449. 

pese-

26.325 pesetas. — 2 . 8 7 8 pesetas. 
E38391.. 

Salvador Reveiro. Gloria. — Orense, 
número 12. Madrid. — 2.973.034 pese­
tas. — 118.921 pesetas. — 6.475" pese­
tas. — E38426. 

Cisternas Reunidas. — Orense, núme­
ro 12. Madrid. — 2.973.034 pesetas. — 
118.921 pesetas. — 12.998 pesetas. — 
E38427. 

Cisternas Reunidas. — Orense, núme­
ro 12. Madrid. — 85.131 pesetas. — 
3.405 pesetas. — 185 pesetas. — E38428. 

Cisternas Reunidas. — Orense, núme­
ro 12. Madrid. — 85.131 pesetas. — 
3.405 pesetas. — 371 pesetas. — E38429. 

Cisternas Reunidas. — Orense, núme­
ro 12. Madrid. — 85.131 pesetas. — 
3.405 pesetas. - 185 pesetas. — E38430. 

Cisternas Reunidas. — Orense, núme­
ro 12. Madrid. — 85.131 pesetas. — 
3.405 pesetas. — 371 pesetas. — E38431. 

Suárez Alonso, Martín. — Orense, nú­
mero 12. Madrid. — 85.131 pesetas. — 
3.405 pesetas. - - 185 pesetas. — E38432. 

Suárez Alonso, Martín. — Orense, nú­
mero 12. Madrid. — 85.131 pesetas. — 
3.405 pesetas. — 371 pesetas. — E38433. 

Damas Hernández, José M . — Oren­
se, núm. 12. Madrid. — 72.034.pesetas. 
2.881 pesetas. — 157 pesetas. — E38434. 

Damas Hernández, José M . — Oren­
se, núm. 12. Madrid. - - 72.034 
2.881 pesetas. — 314 pesetas. — 

Azcona Fernández, Rafael. — 
número 12. Madrid. — 91.679 
3.667 pesetas. — 199 pesetas. — 

Azcona Fernández, Rafael. — 
número 12. Madrid. — 91.679 
3.667 pesetas. 403 pesetas. — 

Cisternas Reunidas. — Orense, núme­
ro 12. Madrid. - 85.131 pesetas. — 
3.405 pesetas. 185 pesetas. — E38498. 

Cisternas Reunidas. - Orense. 12. Ma­
drid. 85.131 pesetas. — 3.405 
tas. — 371 pesetas. - E38499. 
Cisternas Reunidas. — Orense, 12. 
drid. — 85.131 pesetas. — 3.405 
tas. 185 pesetas. — E38500. 
Cisternas Reunidas. — Orense, 12. 
drid. — 85.131 pesetas. — 3.405 
tas. — 371 pesetas. — 1980. 

Damas Hernández. José. —- Orense, 
número 12. Madrid. — 9.823 pesetas.— 
393 pesetas. - 22 pesetas. — E38577. 

Damas Hernández, José. — Orense, 
número 12. Madrid. — 9.823 pesetas.— 
393 pesetas. — 42 pesetas. — E38578. 

Boabadilla Dolores, F. — Buen Suce­
so, número 8. Madrid. — 436.443 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 829 pesetas.— 
E38650. 

Boabadilla Dolores, F. — Buen Suce­
so, número 8. Madrid. — 436.443 pese­
tas. — 28.80C pesetas. — 1.664 pesetas. 
E38651. 

Vieja García, Mateo. — Virgen del 
Africa, número 7. Madrid. — 381.543 
pesetas. — 28.800 pesetas. — 276 pese­
tas. - E38657. 

Romero Romero. Guillermo. — Mesón 
de Paredes, 86. Madrid. — 251.590 pese­
tas. — 10.064 pesetas. — 720 pesetas.— 
E38658. 

Rebato Rubio Construcciones, S. L. — 
José Rodríguez Pinilla. 13. Madrid. — 
1.670.315 pesetas. — 138.302 pesetas — 
13.264 pesetas. — E38663. 

Rebato Rubio Construcciones. S. L. — 
José Rodríguez Pinilla. 13. Madrid. — 
1.670.315 pesetas. — 138.302 pesetas.— 
13.264 pesetas. — E38664. 

Rebato Construcciones, S. L. — José 
Rodríguez Pinilla, núm. 13. Madrid. — 
1.670.315 pesetas. — 138.302 pesetas.— 
26.527 pesetas. — E38665. 

Leandínez de Poza, Juan 
Plaza de Vázquez de Mella, 
1.852.767 pesetas. — 74.111 
42.643 pesetas. — E38696. 

Leandínez de Poza, Juan 
Plaza de Vázquez de Mella, 

Ma-
pese-

Ma-
pese-

Manuel. — 
1. Madrid. 
pesetas. — 

Manuel. — 
1. Madrid. 
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pesetas. — 

Manuel. — 
1. Madrid-
pesetas. — 

88 

88 

Embaja-
658.733 
pesetas. 

Embaja-
658.733 
pesetas. 

1.852.767 pesetas. — 74.111 
8.918 pesetas. — E38697. 

Leandínez de Poza, Juan 
Plaza de Vázquez de Mella, 
I. 852.767 pesetas. — 74.111 
14.215 pesetas. — E38698. 

Sarmiento Ortega, Juan A . 
dores, número 164. Madrid, 
pesetas. — 9.158 pesetas. — 
E38710. 

Sarmiento Ortega, Juan A . 
dores, número 164. Madrid, 
pesetas. — 9.158 pesetas. — 
E38711. 

Sarmiento Ortega, Juan A . — Embaja­
dores, número 164. Madrid. —- 658.733 
pese» as. — 9.158 pesetas. — 160 pesetas. 
E38712. 

Comunidad de Propietarios.-—Porthos, 
número 9. Madrid. — 198.676 pesetas.— 
7.947 pesetas. — 4.011 pesetas. — 
E38841. 

Comunidad de Propietarios.—Porthos, 
número 9. Madrid. — 243.023 pesetas.— 
9.721 pesetas. — 4.904 pesetas. — 
E38842. 

Comunidad de Propietarios.-—Porthos, 
número 9. Madrid. - - 222.623 pesetas.— 
8.905 pesetas. — 4.265 pesetas. — 
E38843. 

Comunidad de Propietarios.—Porthos, 
número 9. Madrid. — 222.623 pesetas.— 
8.905 pesetas. — 4.265 pesetas. — 
E38844. 

Comunidad de Propietarios.—Porthos, 
número 9. Madrid. — 280.275 pesetas.— 
II. 211 pesetas. — 5.367 pesetas. — 
E38845. 

Comunidad de 
número 9. Madrid 
4.499 pesetas. -
E38846. 

Comunidad de 
número 9. Madrid 
19.768, pesetas. 
E38847. 

Comunidad de Propietarios.—Porthos, 
número 9. Madrid. — 520.890 pesetas.— 
20.836 pesetas. — 1.660 pesetas. — 
E38848. 

Comunidad de Propietarios, 
de la Bonaigua. 15. Madrid, 
pesetas. — 25.150 pesetas. — 
ras. — E38876. 

Comunidad de Propietarios 
de la Bonaigua, 15. Madrid, 
pesetas. — 21.557 pesetas. — 
setas. — E38877. 

Comunidad de Propietarios. — 
de la Bonaigua. 15. Madrid. — 
pesetas. — 21.557 pesetas. — 2. 
setas. — E38878. 

Comunidad de Propietarios. — 
de la Bonaigua, 15. Madrid. — 
pesetas. — 21.557 pesetas. — 2 
setas. — E38879. 

Peña Baeza, Paulino. — Virgen del 
Castañar. 1. Madrid. — 564.186 pesetas. 
22.567 pesetas. — 5.521 pesetas. — 
E38914. 

Tomico Gómez, José Luis. — Ramírez 
Arellano, 26. Madrid. — 619.695 pese­
tas. — 24.788 pesetas. — 8.477 
E38917. 

Tomico Gómez. José Luis. — Ramírez 
Arellano. 26. Madrid. — 581.183 pese­
tas. — 23.247 pesetas. — 7.948 pesetas. 
E38918. 

Tomico Gómez, José 
Arellano. 26. Madrid, 
tas. — 26.412 pesetas. 
E38919. 

Tomico Gómez, José 
Arellano, 26. Madrid, 
tas. — 24.788 pesetas. 
E38920. 

Tomico Gómez, José 
Arellano. 26. Madrid 
tas. — 23.247 pesetas. 
E38921. 

Tomico Gómez. José 
Arellano. 26. Madrid, 
tas. — 26.412 pesetas. 
E38922. 

Tomico Gómez, José 
Arellano. 26. Madrid, 
tas. — 24.788 pesetas. 
E38923. 

Tomico Gómez, José 
Arellano. 26. Madrid, 
tas. — 23.247 pesetas. 
E38924. 

Tomico Gómez, José Luis. — Ramírez 
Arellano. 26. Madrid. — 660.307 pese­
tas. — 26.412 pesetas. — 9.031 pesetas. 
E38925. 

Propietarios.—Porthos, 
- 112.465 pesetas.— 

- 2.290 pesetas. — 

Propietarios.—Porthos, 
— 494.206 pesetas.— 

- 9.471 pesetas. — 

, — Puerto 
— 628.750 
2.478 pese-

. — Puerto 
— 538.929 
— 2.121 pe-

Puerto 
538.929 

.121 pe-
Puerto 

538.929 
.121 pe-

pesetas. 

Luis. — Ramírez 
— 660.307 pese-
— 9.031 pesetas. 

Luis. — Ramírez 
— 619.695 pese-
— 8.477 pesetas. 

Luis. — Ramírez 
— 581.183 pese-
— 7.946 pesetas. 

Luis. — Ramírez 
— 660.307 pese-
— 9.031 pesetas. 

Luis. — Ramírez 
— 619.695 pese-
— 8.477 pesetas. 

Luis. — Ramírez 
— 581.183 pese-
— 7.946 pesetas. 

Tomico Gómez, José Luis. — Ramírez 
Arellano. 26. Madrid. — 748.535 pese­
tas. — 29.941 pesetas. — 10.238 pesetas. 
E38926. 

Tomico Gómez, José 
Arellano, 26. Madrid, 
tas. — 24.004 pesetas. 
E38927. 

Tomico Gómez, José 
Arellano. 26. Madrid, 
tas. — 2.801 pesetas. 
E38928. 

S. A . — Fernández de la Hoz, 
70. Madrid. — 7.210.500 pese-

2.801 pesetas. — 956 pesetas.— 

Luis. — Ramírez 
— 600.089 pese-
— 8.209 pesetas. 

Luis. — Ramírez 
— 70.022 pese-

— 956 pesetas.— 

Ma-
pe-

Ma-
pe-

Ma-
pe-

Ma-
pe-

Azul . 
número 
tas. — 
E38928. 

Azul . S. A . — Fernández de la Hoz, 
número 70. Madrid. — 7.210.500 pese­
tas. — 288.420 pesetas. — 237.948 pese­
tas. — E38949. 

Construcciones Carymer, S. A . — Ro­
dríguez San Pedro, núm. 2. Madrid. — 
3.018.397 pesetas. — 120.736 pesetas.— 
13.826 pesetas. — E39007. 

Construcciones Carymer, S. A . — Ro­
dríguez San Pedro, núm. 2. Madrid. — 
10.564.397 pesetas. — 422.576 pesetas.— 
133.112 pesetas. — E39007. 

Laguna Peñuelas, Francisco. — Paseo 
de Yeserías. 15. Madrid. — 961.300 pe­
setas. — 38.452 pesetas. — 2.214 pese­
tas. — E39015. 

Rueda Sánchez, Agustín. — Vallandes, 
número 8. Madrid. — 624.317 pesetas.— 
24.973 pesetas. — 10.053 pesetas. — 
E39021. 

Prominsa. S. A . — Pirineos, 45. 
drid. — 286.733 pesetas. — 11.469 
setas. — 4.390 pesetas. — E39058. 

Prominsa, S. A . — Pirineos, 45. 
drid. — 595.836 pesetas. — 23.833 
setas. — 9.115 pesetas. — E39059. 

Prominsa, S. A . — Pirineos, 45 
drid. - - 359.942 pesetas. — 14.398 
setas. — 5.510 pesetas. — E39060. 

Prominsa, S. A . — Pirineos, 45. 
drid. - 724.968 pesetas. — 28.999 
setas. — 13.345 pesetas. — E39061. 

Prominsa. S. A . — Pirineos. 45. Ma­
drid. — 359.942 pesetas. — 14.398 pe­
setas. —- 5.510 pesetas. — E39062. 

Prominsa, S. A . — Pirineos. 45. Ma­
drid. 359.942 pesetas. — 14.398 pe­
setas. - 5.510 pesetas. — E39063. 

Prominsa, S. A . — Pirineos, 45. Ma­
drid. —- 359.942 pesetas. — 14.398 pe­
setas. — 5.510 pesetas. - E39064. 

Prominsa. S. A . ~- Pirineos, 45. 
drid. - 359.942 pesetas. — 14.398 
setas. — 5.510 pesetas. — E39065. 

Prominsa, S. A . — Pirineos, 45. 
drid. 292.834 pesetas. — 11.713 
setas. — 5.824 pesetas. — E39066. 

Prominsa. S. A . — Pirineos, 45. 
drid. — 365.026 pesetas. — 14.601 
setas. — 5.588 pesetas. — E39067. 

Prominsa. S. A . — Pirineos. 45. 
drid. — 365.026 pesetas. — 14.601 
setas. — 5.588 pesetas. — E39068. 

Prominsa, S. A . — Pirineos, 45. 
drid. —- 365.026 pesetas. — 14.601 
setas. — 5.588 pesetas. — E39069. 

Prominsa. S. A . — Pirineos, 45. 
drid. — 365.026 pesetas. — 14.601 
setas. — 5.58 8pesetas. — E39070. 

Prominsa, S. A . — Pirineos, 45. 
drid. - 365.026 pesetas. — 14.601 
setas, r— 5.588 pesetas. — E39071. 

Prominsa, S. A . — Pirineos, 45. 
drid. — 292.834 pesetas. — 11.713 pese 
tas. — 4.480 pesetas. — E39072. 

Prominsa. S. A . — Pirineos, 45. 
drid. — 365.026 pesetas. — 14.601 
setas. — 5.588 pesetas. — E39073. 

Prominsa. S. A . — Pirineos, 45. 
drid. — 365.026 pesetas. — 14.601 
setas. — 5.588 pesetas. — E39074. 

Prominsa, S. A . — Pirineos, 45. 
drid. — 365.026 pesetas. — 14.601 
setas. — 5.588 pesetas. — E39075. 

Prominsa. S. A . — Pirineos. 45. 
drid. 365.026 pesetas. — 14.601 
setas. — 5.588 pesetas. — E39076. 

Prominsa. S. A . — Pirineos, 45. 
drid. — 365.026 pesetas. — 14.601 
setas. — 5.588 pesetas. — E39077. 

Prominsa. S. A . — Pirineos. 45. 
drid. — 365.026 pesetas. — 14.601 
setas. — 5.588 pesetas. - - E39078. 

Prominsa. S. A . — Pirineos, 45. 
drid. — 359.942 pesetas. — 14.398 
setas. — 5.510 pesetas. — E39079. 

Prominsa. S. A . — Pirineos, 45. 
drid _ 359.942 pesetas. — 14.398 
setas. — 5.510 pesetas. — E39080. 

Prominsa. S. A . — Pirineos. 45. Ma-

Ma-
pe-

Ma-
pe-

Ma-
pe-

Ma-
pe-

Ma-
pe-

Ma-
pe-

Ma-
pe-

Ma-

pe-

Ma-
pe-

Ma-
pe-

Ma-
pe-

Ma-
pe-

Ma-
pe-

Ma-
pe-

Ma-
pe-

pe-

y M . P. Ma-
Madrid. — 
pesetas. — 

drid. — 359.942 pesetas, r - 14.398 
setas. — 5.510 pesetas. — E39081. 

Prominsa. S. A . — Pirineos, 45. Ma­
drid. — 359.942 pesetas. — 14.398 pe­
setas. — 5.510 pesetas. — E39082. 

Prominsa. S. A . — Pirineos, 45. Ma­
drid. — 359.942 pesetas. — 14.398 pe­
setas. — 5.510 pesetas. — E39083. 

Prominsa, S. A . — Pirineos, 45. Ma­
drid. — 359.942 pesetas. — 14.398 pe­
setas. — 5.510 pesetas. — E39084. 

Syscosa. — Astorga, 20. Madrid. — 
3.672.225 pesetas. — 146.889 pesetas — 
51.491 pesetas. — E39100. 

Muñoz Mata, Eladio. - Plaza de San­
tiago, 8. Madrid. — 1.035.000 pesetas.— 
41.400 pesetas. — 23.805* pesetas. — 
E39101. 

Gutiérrez Soto, Luis. — José Ortega 
y Gasset, 33. Madrid. — 527.24 7pese-
tas. — 8.081 pesetas. —- 3.355 pesetas.— 
E39106. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . P. Ma­
drid. — • Plaza Celenque, 2. Madrid. — 
527.247 pesetas. — 21.090 pesetas. — 
1.218 pesetas. — E39113. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . P. Ma­
drid. — Plaza Celenque, 2. Madrid. — 
573.407 pesetas. — 22.936 pesetas. — 
1.326 pesetas. — E39114. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . P. Ma­
drid. — Plaza Celenque, 2. Madrid. — 
573.407 pesetas. — 22.936 pesetas. — 
1.326 pesetas. — E39115. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . P. Ma­
drid. — Plaza Celenque, 2. Madrid. — 
534.940 pesetas. — 21.398 pesetas. — 
1.238 pesetas. — E39116. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . P. Ma­
drid. — Plaza Celenque, 2. Madrid. — 
534.940 pesetas. — 21.398 pesetas. — 
1.238 pesetas! — E39117. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros 
drid. — Plaza Celenque, 2. 
573.407 pesetas. — 22.936 
103.093 pesetas. — E39118. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . P. Ma­
drid. — Plaza Celenque, 2. Madrid. — 
573.407 pesetas. — 22.936 pesetas. — 
1.326 pesetas. — E39119. . 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . P. Ma­
drid. — Plaza Celenque, 2. Madrid. — 
573.407 pesetas. — 22.936 
1.326 pesetas. — E39120. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros 
drid. — Plaza Celenque, 2. 
573.407 pesetas. — 22.936 
1.326 pesetas. — E39121. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . P. Ma­
drid. — Plaza Celenque, 2. Madrid. — 
534.940 pesetas. — 21.398 pesetas. — 
1.238 pesetas. — E39122. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . P. Ma­
drid. — Plaza Celenque. 2. Madrid. — 
534.940 pesetas. — 21.398 pesetas. — 
1.238 pesetas. — E39123. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . P. Ma­
drid. — Plaza Celenque. 2. Madrid. — 
534.940 pesetas. - 21.398 pesetas. — 
1.238 pesetas. — E39124. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . P. Ma­
drid. — Plaza Celenque. 2. Madrid. — 
534.940 pesetas. — 21.398 pesetas. — 
1.238 pesetas. — E39125. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . P. Ma­
drid. — Plaza Celenque. 2. Madrid. — 
573.407 pesetas. — 22.936 pesetas. — 
1.326 pesetas. — E39126. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . P. Ma­
drid. Plaza Celenque, 2. Madrid. — 
573.407 pesetas. — 22.936 
1.326 pesetas. — E39127. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros 
drid. — Plaza Celenque, 2. 
573.407 pesetas. — 22.936 
1.326 pesetas. — E39128. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . P. Ma­
drid. — Plaza Celenque, 2. Madrid. — 
573.407 pesetas. — 22.936 pesetas. — 
1.326 pesetas. — E39129. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . P. Ma­
drid. — Plaza Celenque. 2. Madrid. — 
534.940 pesetas. — 21.398 pesetas. — 
1.238 pesetas. — E39130. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . P. Ma­
drid. — Plaza Celenque, 2. Madrid. — 
534.940 pesetas. — 21.398 pesetas. — 
1.238 pesetas. — E39131. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . P. Ma­
drid. — Plaza Celenque, 2. Madrid. — 
534.940 pesetas. — 21.398 pesetas. — 
1.238 pesetas. — E39132. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . P. Ma­
drid. — Plaza Celenque, 2. Madrid. — 
534.940 pesetas. — 21.398 pesetas. — 
1.238 pesetas. — E39133. 

pesetas. — 

y M . P. Ma-
Madrid. — 
pesetas. — 

pesetas. — 

y M. P. Ma-
Madrid. — 
pesetas. — 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . ?• M , 
drid. — Plaza Celenque, 2. Madrid. ^ 
573.407 pesetas. — 22.936 pesetas. 
1.326 pesetas. — E39134. w a. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M . f« W£ 
drid. — pjaza Celenque, 2. Madrid- r 
573.407 pesetas. — 22.936 pesetas. 
1-326 pesetas. — E39135. M a . 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M• ^ 
drid. — Plaza Celenque, 2. Madrid- ^ 
573.407 pesetas. — 22.936 pesetas. 
1 32 6pesetas. — E39136. ^ 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M- r-
drid. - Plaza Celenque, 2. Madrid- ^ 
573.407 pesetas. — 22.936 pesetas. 
1.326 pesetas. — E39137. ^ 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M- _ 
drid. — Plaza Celenque, 2. Madrid- ^ 
534.940 pesetas. — 21.398 pesetas-
1-238 pesetas. — E39138. ' ^a-

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M• f. j, 
drid. — Plaza Celenque, 2. Madna- ^ 
534.940 pesetas. — 21.398 pesetas-
1-238 pesetas, — E39139. ^a-

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M- Y / -
drid. — Plaza Celenque. 2. Madria- ^ 
534.940 pesetas. — 21.398 pesetas-
1-238 pesetas. — E39140. ^a-

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M• *• ^ 
drid. — Plaza Celenque, 2. Madrid- ^ 
534.940 pesetas. — 21.398 pesetas-
E238 pesetas. — E39141. 

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M• Y : ^ 
drid. — Plaza Celenque, 2. Madna- ^ 
526.050 pesetas. — 21.042 pesetas-
1216 pesetas. — E39142. ^a-

Cons. Benéf. Caja Ahorros y M- J> 
drid. — Plaza Celenque. 2. Madna- ^ 
526.050 pesetas. — 21.042 P&e&-
1 -216 pesetas. — E39143. Es-

Blanco Pablo. Vicente. — 0

neSe-
querdo. 161. Madrid. — 
tas. — 50.313 pesetas. -
E39172. 

Alonso Martínez, Alejandro ' Mí 

1.584 P e b 

Alonso Martínez, Aiejau—- . > 
maculada Concepción, 14. M a d n ^ i 
183.866 pesetas. — 7.355 pesetas-
pesetas. — E39202. Ir.macU' 

Moreno Moreno, Eugenio. 555.8̂  
lada Concepción, 14. Madrid. 08 P c ' 
pesetas. — 22.232 pesetas. — 
setas. — E39203. , _ jnin3-

Fonteneda Vázquez. María. ,¿53.8̂  
culada Concepción. 14. Madrid- . s C-
pesetas. — 7.355 pesetas. — 2 - 5 / 

tas. — E39205. ¡da & 
Cándida López, Carlos. — A V . n rffi 

Bruselas. 50. Madrid. — 9 4 J S W 
tas. — 37.672 pesetas. — 1 5 1 0 

tas. - E39224. Vox\0$° 
Carrión Rodilla, Eugenio. pCse-

Cortés. 30. Madrid. - l A 0 9 ¿ nesc& 
tas. " o -„o 0 f , c — 29.632 P e s 

E39281 
56.389 pesetas. 

28 • 
Anxión. S. A . — Jorge J u ^ g ' * ?e' 

drid. — 1.409.746 pesetas. - 9 282-
17 S65 nesetas- ^..„nte eS3" 

pesetas-

F u e n e s 
— 206.014 P 

setas. — 32.565 pesetas 
Romero Gómez, Emilio. 

Pedro. 19. Madrid. — 2 
8.240 pesetas. — 4.756 
E M 2 8 3 - - . Torre 

Magaña Medina, Víctor. — s . 
linos, 4. Madrid. — 182.779 p » e t 

7-311 pesetas. — 3.202 P^ct^ 
E39285. 

Fernández Nieves. Paulino- " 
Sánchez, número 42. Madrid- -~^ p 
pesetas. — 3.729 pesetas. — 
tas. — E39310. _ poc- . 

Fernández Nieves, Paulino- -"" 4jfil 
Sánchez, número 42. Madrid. ~~ p e $ e 

pesetas. — 3.729 pesetas. — 1 

.ir"' 

:t0< 

tas. — E39311. 
Puente Yagüe, Concepción Puente Yagüe, ^one^- sttaS- ̂  

Alto, 26. Madrid. — 321-if 
27.136 pesetas. — 15.66* Y 
E39319. fose 

Torres García. Antonio. set*s- , 
ría. 12. Madrid. — 8 4 " ^ o eseta s ' 
3.820 pesetas. — i - 4 0 4 V , i 
E39544. _ A i m ^ ' V 

Malla García, Gerardo. ^ 2»-
Madrid. - 249.266 pesetas- ̂ p ó ­
peselas. — 1-664 pesetas. M 1 ' ^ -

John Kenneth, Law. "7,32.220 P . 
número 5. Madrid. 1 ' 6 p e se t a ' 
tas. — 15.894 pesetas. —- y

 f í -
E39621. , isla á \ r 

García Gómez. Manuel. e t as- y 

vira. 26. Madrid. — 5 H . ~ U 

20.568 pesetas. — 1 1 1 5 0 v 

E39625. , _ Las * W 
Moreno Polo. Antonio. n pes 
mom Y6 Madrid. — ? ' «ceta5-.úmero Y6. Madrid. peseta5 

2.496 pesetas. — L b V 

E39626. 
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San Ni-
- 405.768 
697 pese-

> e r o Y* i?' A n t ° n i o . — Las Viñas, 
r í 9 6 De?., M a d r ' d . — 62.400 pesetas. E3 9 6 2 7 Pesetas. 2 0 6 1 p e s e £ s _ 

^ S ú m G o n z á | e z , Juan, 
fesetas^jo 22. Madrid. 

V e ; e

E 3 9 6 3 2

8 ° 8 5 ~ 
r ' 0 ( 1 e e p a

S H A r n Í d o ' ' u a n - — San Anto-k ^ ^ c l u a 34 ̂  _ L 4 9 5 . 8 1 0 

^ — c o n 8 3 2 Pesetas. — 31.442 pe-
n V e ^ a s I 6 3 9 " 

1 0 de p L A r n , d o . Juan. — San Anto-
1 fQ ' 3 4 - Madrid. - 1.495.810 

^ - P ? « ; 3 2 Pesetas. — 34.554 pe-
A R u t r r e

 6 4 0 -
Echevarría, Pedro. — Julián 

¿ ^ 104 83 J T a d r Í d - 2 - 6 2 0 7 7 2 p e S e ' 
E3965l P e s e t a s - — 78.698 pese-

T ? 8 u ' r r e P ¿ 
b a ne r o , C í e v a r " ' a , Pedro. — Julián 

£ ? 104 8 3

J í a d r Í d - - 2 6 2 0 - 7 7 2 P e s e " 
F ¡/ E ¿ 6 5 2 P e S e t a s - ~ 8 6 - 4 8 8 p e s e " 

Madrj d

a n d e z Gómez, Luciano. — C, 5. 
^ e t*s _ 2 61-600 pesetas. — 10.464 
M ^ d e z ' r 7 p e s etas . - E39656. 
^ r ¡ d

 u e z Gómez. Luciano. — C, 5. 
^ - *n 1 6 0 0 Pesetas. — 10.464 

v, únzale, 1, Pesetas. — E39657. 
D ^ r ¡ d ; c ^ A , l a rneda, Felipe. — C, 9Y 

? a S -
128.090 pesetas. — 5.124 

t-795 pesetas. — E39658. 
Alameda, Felipe. — C, 9Y. 

— 5.124 
D R Í D - - , 

r? t a s- -> i 2 8 0 9 0 pesetas. — ^ 
\TX^Í San» 8 Pesetas. — E39659. 
>>d. n ^ ° . Carmelo de la. 

• ^ 1 in 0 Pesetas. — 3.148 pe-
3 np^toc _ £39660. 

— C, 9. 

.iU3 pesetas. r r ' 
w^uz Santiago, Carmelo de va- 4 g p e -

- 78.690 pesetas. ~ >• x 

- 1.817 pesetas. — c

 E 3 / _ San-
instrucciones Fátima, > ^ 959.448 

fi. C e n c í a . 5. Madrid. 9 7*459 P e " 
sSC t a s- ~ 7 8 - 3 7 8 Pesetas. — í ' / 

a v — E39665. Ü - San-
,^instrucciones Fátima, S. ^ 9 5 9 . 4 4 8 
^orencia. 5. Madrid. 

— 78.378 pesetas. 
^ — E39666. 

C, 9. 

45.264 pe-

3 9 • Madrid. 
V E 3 9 ¿ « P C S e t a S - " a c c i o n e : 

A . — San-
989.156 pe-
13.861 pese-

A . — San-
989.156 pe-
22.851 pese-

^ , 0 r e n c ¡ a , 
¿ f e -

t , S r 

Fátima, 
9

 5- Madrid. 
• J : > 7 pesetas. — 

5. A . — San-
- 233.926 pe-
3.278 pesetas. 

— S a n ' 

->nstrucc\ones Fátima, S. • q 2 6 P e " 
Horenca, 5. Madrid. — pesetas-

tS*' — 9.357 pesetas. -— 5.J 
ta c, n s U u c ciones Fát ima 

norencia. 5. Madrid. 
rX S" ~~ 10.590 pesetas, 

^onstrucc 

S. A . — San-
264.739 pe-
989 pesetas. 

i > e i a ; 

F'oreS

n

taña^es 
enc'a. 5 

^ 8 - 3 5 1 

¡ £ > c c i 

A . — San-
264.739 pe-
3.893 pése­

les Fátima, S. 
10*590 M a d d d - ~ £39*7;° Poetas. -

t^°renc¡a ,-S á nehez, Alfonso. — Santa 
10 5on d r i d " ~ 264.739 pese-1 Dpwt,r 443 pese tas-Pesetas. 

Moreno, Félix. — Santa 
Madrid. — 208.773 pese-

Pesetas. — 1.754 pesetas.— 

A . — San-
208.773 pese-

n -

¿3?i 5 - M a d n d . 
7̂7. J 1 Pesetas. — 2.926 pesetas 

!a/ l o 'encL C Í O ,- n e s F a t i m a . S. A . - Sa„ 
8 3^¡ Madrid. — 208.773 pese-
' 1 Pesetas. — 4.822 pesetas.— 

Ocia , b a , 1 chez . Julián. — Santa 
^ 1 0 5 o n M a d r i d - — 264.739 pese-

»679, • ™ Pesetas. — 928 pesetas — 
C ^st, \ a t, , l s l r ucciones Fátima, 

w , 0 r e n c i a , 5. Madrid. 
ta& ^ l 0 - 5 9 f J pesetas. 

E39681. 

tuccioncs Fátima, 
, 5. Madrid. 

\0.590 pesetas. 
F39682. 

S. A . San-
264.739 pe-
3.711 pese-

ti 

^ ^ S Í 0 ? e s F a t i m a , S 
a s - C , a ' 5. Madrid. 

A. 
264.739 
6.117 pese-

San-
pe-

-̂683 8-35l 
A . — San-
208.773 pe-

pesetas. — 2.926 pesetas 

Construcciones Fátima. S. 
ta Florencia. 5. Madrid. -

A 
208.773 

San-
pe-

leía, J. I'IUUI.U. 
setas. — 8.351 pesetas. — 4.822 pesetas 
E39684. 

Vázquez Peña, José. — Santa Floren­
cia. 5. Madrid. — 264.739 pesetas. — 
10.590 pesetas. — 886 pesetas. — 
E39685. 

Construcciones Fátima, S. A . — San­
ta Florencia. 5. Madrid. — 264.739 

pe­
setas. — 10.590 pesetas. — 3.711 pese­
tas. — E39687. 

Construcciones Fátima, S. A . — San­
ta Florencia, 5. Madrid. — 264.739 pe­
setas. — 10.590 pesetas. — 6.117 pese­
tas. — E39688. 

Cabrera Illescas. Tomás. — Santa Flo­
rencia, 5. Madrid. - 208.773 pesetas.— 
8.351 pesetas. — 3.091 pesetas. — 
E39689. 

Cita González, Ambrosio. — Santa 
Florencia, 5. Madrid. -— 264.739 pese­
tas. — 10.590 pesetas. -~ 886 pesetas.— 
E39691. 

Construcciones Fátima, S. A . — San­
ta Florencia. 5. Madrid. — 264.739 pe­
setas. — 10.590 pesetas. — 1.855 pese­
tas. — E39694. 

Construcciones Fátima, S. A . — San­
ta Florencia, 5. Madrid. — 264.739 pe­
setas, -r 10.590 pesetas. — 3.711 pese­
tas. — E39695. 

Construcciones Fátima, S. A . — San­
ta Florencia. 5. Madrid. — 208.773 pe­
setas. — 8.351 pesetas. 2.926 pesetas. 
E39696. 

Construcciones Fátima, S. A . — San­
ta Florencia. 5. Madrid. — 208.773 pe­
setas. — 8.351 pesetas. — 730 pesetas—. 
E39697. 

Construcciones Fátima. S. A . — San­
ta Florencia. 5. Madrid. — 208.773 pe­
setas. — 8.351 pesetas. — 577 pesetas.— 
E 3 96 98. 

Construcciones Fátima, S. A . — San­
ta Florencia, 5. Madrid. — 208.773 pe­
setas. -- 8.351 pesetas. — 1.462 pesetas. 
E39699. 

Construcciones Fátima. S. 
ta Florencia, 5. Madrid. — 
setas. — 10.590 pesetas. — 
tas. — E39700. 

Construcciones Fátima, S. 
ta Florencia. 5. Madrid. 

A . — San-
264.739 pe-
2.783 pese-

A . — San-
208.773 pc-

icia. 3. maunu. -
setas. — 8.351 pesetas. — 2.926 pesetas 
E39701. 

Mesías Ruiz, Jacinto Juan. — Alcalá, 
número 310. Madrid. — 457.469 pese­
tas. — 28.800 pesetas. - 829 pesetas.— 
E39855. 

Megías Ruiz, Jacinto Juan. — Alcalá, 
número 310. Madrid. - 457.469 pese­
tas. — 28.800 pesetas. - 1.664 pesetas. 
E39856., 

Vázquez Vázquez. Mario. — Alcalá, 
número 310. Madrid. — 330.394 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 276 pesetas.— 
E3986F 

Vázquez Vázquez. Mari*. — Alcalá, 
número 310. Madrid. — 330.394 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 276 pesetas.— 
E39862. 

Montero Ramiro, Esteban. — Alcalá, 
número 310. Madrid. — 599.793 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 829 pesetas.— 
E39863. 

Montero Ramiro, Esteban. — Alcalá, 
número 310. Madrid. - 599.793 pese­
tas. — 28.800 pesetas. — 1.664 pesetas. 
E39864. 

Gadea Sanz, Floreal. — Guillermo de 
Osma. 3. Madrid. - 198.058 pesetas. — 
7.922 pesetas. — 4.558 pesetas. — 
E39877. 

Gadea Sanz. Floreal. — Guillermo de 
Osma. 3. Madrid. — 198.058 pesetas. — 
7.922 pesetas. — 4.576 pesetas. — 
E39878. 

Vázquez Porras. José. — Guillermo de 
Osma. 3. Madrid. - 197.945 pesetas. — 
7.918 pesetas. — 4.556 pesetas. — 
E39889. 

Vázquez Porras, José. — Guillermo de 
Osma. 3. Madrid. — 197.945 pesetas. — 
7.918 pesetas. — 4.573 pesetas. — 
E39890. 

Martín Jiménez, Elisa, 
de Osma. 3. Madrid. — 
tas. — 7.918 pesetas. — 
E39891. 

Martín Jiménez. Elisa, 
de Osma. 3. Madrid. — 
tas. — 7.918 pesetas. — 
E39892. 

Martín Jiménez, Elisa, 
de Osma. 3. Madrid. — 

— Guillermo 
197.945 pese-
4.556 pesetas. 

— Guillermo 
197.945 pese--
4.573 pesetas. 

— Guillermo 
197.945 pese­

tas. — 7.918 pesetas. — 4.556 pesetas. 
E39893. 

Martín Jiménez, Elisa. — Guillermo 
de Osma. 3. Madrid. — 197.945 pese­
tas. — 7.918 pesetas. — 4.573 pesetas. 
E39894. 

García Carrales, José. — Guillermo de 
Osma. 3. Madrid. — 197.945 pesetas.— 
7.918 pesetas. — 4.556 pesetas. — 
E39895. 

García Carrales, José. — Guillermo de 
Osma, 3. Madrid. — 197.945 pesetas.— 
7.918 pesetas. — 4.573 pesetas. — 
E39896. 

Martín Hernández. Anita. — Guiller­
mo de Osma, 3. Madrid. — 197.945 pese­
tas. — 7.918 pesetas. — 4.556 pesetas. 
E39899. 

Martín Hernández, Anita. — Guiller­
mo de Osma, 3. Madrid. — 197.945 pese­
tas. — 7.918 pesetas. — 4.573 pesetas. 
E39900. 

Tomás Morano Gil , Viuda. -— Guiller­
mo de Osma, 3. Madrid. — 197.945 pese­
tas. — 7.918 pesetas. — 4.556 pesetas.— 
E39901. 

Tomás Morano Gi l . Viuda. — Guiller­
mo de Osma. 3. Madrid. — 197.945 pese­
tas. — 7.918 pesetas. — 4.573 pesetas. 
E39902. 

Gómez Sausa. María. — Lourdes, 44. 
Madrid. — 132.135 pesetas. — 5.285 
pesetas. — 2.535 pesetas. — E40011. 

Gómez Sausa, María. — Lourdes, 44. 
Madrid. — 132.135 pesetas. — 5.285 
pesetas. — 3.050 pesetas. — E40012. 

García Gómez, Juan. — Santiago Alió, 
número 2. Madrid. — 215.301 pese­
tas. — 8.612 pesetas. — 1.652 pesetas. 
E40028. 

García Gómez, Juan. — Santiago Alió, 
número 2. Madrid. — 215.301 pese­
tas. — 8.612 pesetas. — 4.975 pesetas. 
E40029. 

García Gómez, Juan. — Santiago Alió, 
número 2. Madrid. — 215.301 pese­
tas. — 8.612 pesetas. — 1.652 pesetas. 
E40030. 

García Gómez, Juan. — Santiago Alió, 
número 2. Madrid. - 215.301 pese­
tas. — 8.612 pesetas. — 4.975 pesetas. 
E40031. 

García Gómez, Juan. — Santiago Alió, 
número 2. Madrid. — 215.301 pese­
tas. — 8.612 pesetas. — 1.652 pesetas. 
E40032. 

García Gómez. Juan. — Santiago Alió, 
número 2. Madrid. — 215.301 pese-
fas. — 8.612 pesetas. — 4.975 pesetas. 
E40033. 

García Gómez, Juan. Santiago Alió, 
número 2. Madrid. — 215.301 pese­
tas. — 8.612 pesetas. — 1.652 pesetas. 
E40034. 

García Gómez. Juan. — Santiago Alió, 
número 2. Madrid. — 215.301 pese­
ras. — 8.612 pesetas. — 4.975 pesetas. 
E40035. 

García Gómez, Juan. — Santiago Alió, 
número 2. Madrid. —- 215.301 pese­
tas. — 8.612 pesetas. — 1.652 pesetas. 
E40036. 

García Gómez, Juan. — Santiago Alió, 
número 2. Madrid. — 215.301 pese­
tas. — 8.612 pesetas. — 4.975 pesetas. 
E40037. 

García Gómez. Juan. — Santiago Alió, 
número 2. Madrid. — 215.301 pese­
tas. — 8.612 pesetas. — 1.652 pesetas. 
E40038. 

García Gómez, Juan. — Santiago Alió, 
número 2. Madrid. — 215.301 pese­
tas. -— 8.612 pesetas. — 4.975 pesetas. 
E40039. 

García Gómez, Juan. — Santiago Alió, 
número 2. Madrid. — 215.301 pese­
tas. — 8.612 pesetas. — 1.652 pesetas. 
E40040. 

García Gómez. Juan. — Santiago Alió, 
número 2. Madrid. — 215.301 pese­
tas. — 8.612 pesetas. — 4.975 pesetas. 
E40041. 

Baronda. José. - - Santiago Alió, nú­
mero 2. — Madrid. — 215.301 pese­
tas. — 8.612 pesetas. — 1.652 pesetas. 
E40042. 

Baronda, José. — Santiago Alió, nú­
mero 2. — Madrid. — 215.301 pese­
tas. — 8.612 pesetas. - 4.975 pesetas. 
E40043. 

García Gómez, Juan. — Santiago Alió, 
número 2. Madrid. — 215.301 pese­
tas. — 8.612 pesetas. — 1.652 pesetas. 
E40044. 

García Gómez, Juan. — Santiago Alió. 

número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40045. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40046. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40047. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40048. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40049. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid, 
tas. — 8.612 pesetas. 
E40050. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40051. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40056. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40057. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid, 
tas. — 8.612 pesetas. 
E40058. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40059. 

García Gómez. Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40060. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40062. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40063. 

García Gómez. Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40068. 

García Gómez. Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40069. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40070. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40071. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40072. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40073. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40074. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40075. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40076. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40077. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. -
tas. — 8.612 pesetas. 
E40078. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid, 
tas. — 8.612 pesetas. 
E40079. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. 

215.301 pese-
4.975 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
1.652 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
4.975 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
1.652 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
4.975 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
1.652 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
4.975 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
1.652 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
4.975 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pése-
1.652 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
4.975 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
1.652 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
1.652 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
4.975 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
1.652 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
1.652 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
1.652 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
4.975 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
1.652 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
4.975 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
1.652 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
4.975 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
1.652 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
4.975 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
1.652 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
3.975 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-

file:///0.590
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tas. — 8.612 pesetas. — 
E40082. 

García Gómez, Juan. — 
número 2. Madrid. — 
tas. — 8.612 pesetas. — 
E40083. 

García Gómez, Juan. — 
número 2. Madrid. — 
tas. — 8.612 pesetas. — 
E40084. 

García Gómez, Juan. — 
número 2. Madrid. — 
tas. — 8.612 pesetas. — 
E40085. 

García Gómez, Juan. — 
número 2. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. 
E40088. 

García Gómez, Juan. — 
número 2. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. — 
E40089. 

García Gómez, Juan. — 
número 2. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. 
E40090. 

García Gómez, Juan. — 
número 2. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. -
E40091. 

García Gómez, Juan. — 
número 2. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. 
E40092. 

García Gómez, Juan. — 
número 2. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. -
E40093. 

García Gómez, Juan. — 
número 2. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. 
E40094. 

García Gómez, Juan. — 
número 2. Madrid. — 
tas: — 28.800 pesetas. -
E40095. 

García Gómez, Juan. -
número 2. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. -
E40095. 

García Gómez, Juan. — 
número 2. Madrid. — 
tas.. — 28 .800 pesetas. 
E40096. 

García Gómez, Juan. -
número 2. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. -
E40097. 

García Gómez, Juan. -
número 2. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. 
E40098. 

García Gómez, Juan. -
número 2. Madrid. — 
tas .— 28.800 pesetas. -
E40099. 

García Gómez, Juan. -
' número 2. Madrid. — 

tas. — 28.800 pesetas. 
E40100. 

García Gómez, Juan. -
número 2. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. -
E40101. 

García Gómez, Juan. -
número 2. Madrid. -
tas. — 28.800 pesetas. 
E40102. 

García Gómez, Juan. -
número 2. Madrid. —1 

tas. — 28.800 pesetas. -
E40103. 

García Gómez, Juan. -
número 2. Madrid, 
tas. — 28.800 pesetas. 
E40104. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. -
E40105. 

García Gómez. Juan. -
número 2. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. 
E40106. 

García Gómez. Juan. -
número 2. Madrid. -
tas. — 28.800 pesetas. -
E40107. 

García Gómez, Juan. -
número 2. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. 
E40108. 

García Gómez, Juan. -
número 2. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. -
E40109. 

1.652 pesetas. 

Santiago Alió, 
215.301 pese-
4.975 pesetas. 

- Santiago Alió, 
215.301 pese-
1.652 pesetas. 

- Santiago Alió, 
215.301 pese-
4.975 pesetas. 

- Santiago Alió, 
279.987 pese-

- 552 pesetas. 

Santiago Alió, 
279.987 pese-
1.664 pesetas. 

Santiago Alió, 
279.987 pese-

- 552 pesetas. 

- Santiago Alió, 
279.987 pese-

- 1.664 pesetas. 

- Santiago Alió, 
279.987 pese-

- 552 pesetas. 

Santiago Alió, 
279.987 pese-

- 1.664 pesetas. 

- Santiago Alió, 
279.987 pese-

- 552 pesetas. 

Santiago Alió, 
279.987 pese-
1.664 pesetas. 

Santiago Alió, 
279.987 pese-
1.664 pesetas, 

- Santiago Alió, 
279.987 pese-

- 552 pesetas. 

- Santiago Alió, 
279.987 pese-

- 1.664 pesetas. 

- Santiago Alió, 
279.987 pese-

- 552 pesetas. 

Santiago Alió, 
279.987 pese-

- 1.664 pesetas. 

Santiago Alió, 
248.127 pese-

- 552 pesetas. 

- Santiago Alió, 
248.127 pese-

- 1.664 pesetas. 

Santiago Alió, 
248.127 pese-

- 552 pesetas. 

- Santiago Alió, 
248.127 pese-

- 1.664 pesetas. 

- Santiago Alió, 
248.127 pese-

- 552 pesetas. 

Santiago Alió, 
248.127 pese-
1.664 pesetas. 

- Santiago Alió, 
248.127 pese-

- 552 pesetas. 

- Santiago Alió, 
248.127 pese-
1.664 pesetas. 

- Santiago Alió. 
248.127 pese-

- 552 pesetas. 

- Santiago Alió,* 
248.127 pese-

- 1.664 pesetas. 

García Gómez, Juan. — Santiago Alió, 
número 2. Madrid. — 248.127 pese­
tas. — 28.800 pesetas. 
E40110. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. '— 
tas. — 28.800 pesetas. 
E40110. 

García Gómez, Juan, 
número 2. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas. 
E40111. 

Salesa Blasco. Manuel 
so, núm 66. Madrid. 

- 552 pesetas. 

Santiago Alió, 
248.127 pese-

- 552 pesetas. 

Santiago Alió, 
248.127 pese-
1.664 pesetas. 

— Vallehermo-
1.021.203 pese-

— Vallehermo-
1.021.203 pese-

- 2.359 pesetas. 

tas. — 40.848 pesetas. — 2.351 pesetas. 
E40Q12. 

Salesa Blasco, Manuel, 
so, núm 66. Madrid. — 
tas. — 40.848 pesetas. -
E40113. 

Salesa Blasco, Manuel. — Vallehermo-
so, núm 66. Madrid. — 1.021.203 pese­
tas. — 48.142 pesetas. — 2.770 pesetas. 
E40114. 

Salesa Blasco. Manuel. — Vallehermo-
so. núm 66. Madrid. - - 1.021.203 pese-

2.777 pesetas. 

— Vallehermo-
547.073 pese-
1.259 pesetas. 

tas. — 48.142 pesetas. — 
E40115. 

Salesa Blasco, Manuel. -
so, núm. 68. Madrid. — 
tas. — 21.882 pesetas. — 
E40116. 

Salesa Blasco, Manuel. — Vallehermo-
so, núm. 68. Madrid. — 547.073 pese­
tas. — 21.882 pesetas. — 13.673 pesetas. 
E40117. 

Salesa Blasco, Manuel. — Vallehermo-
so, núm. 68. Madrid. — 486.287 pese­
tas. — 19.451 pesetas. — 1.120 pesetas. 
E40118. 

Salesa Blasco, Manuel. — Vallehermo-
so. núm. 68. Madrid. - - 486.287 pese­
tas. — 19-451 pesetas. — 1.126 pesetas. 
E40119. 

Corominas Ortes, José María. — Va-
llehermoso, 68. Madrid, 
setas. — 28.800 pesetas, 
tas. — 740132. 

Corominas Ortes, José 
hermoso. 68. Madrid. — 
tas. — 28.800 pesetas, 
tas. — E40133. 

García Sánchez, Luis, 
so, núm. 68. Madrid, 
tas. — 28.800 pesetas. 
E40140. 

García Sánchez. Luis, 
so, núm. 68. Madrid. --
tas. — 28.800 pesetas. -
E40141. 

Provilosa. — Avenida 
número 16. Madrid. — 
tas. — 31.014 pesetas. -
tas. — E40146. 

Provilosa. — Avenida 
número 16. Madrid. — 
tas. — 31.014 pesetas, 
tas. — E40147. 

Provilosa. — Avenida 
número 16. Madrid. — 
tas. — 20.676 pesetas, 
tas. — E40148. 

Provilosa. — Avenida 
número 16. Madrid. — 
tas. — 20.676 pesetas. • 
tas. — E40149. 

Provilosa. — Avenida Circunvalación, 
número 16. Madrid. — 516.895 pese­
tas. — 20.676 pesetas. — 7.932 pesetas. 
E40154. 

Provilosa. — Avenida 
número 16. Madrid. — 
tas. — 20.676 pesetas, 
tas. — E40155. 

Provilosa. — Avenida 
número 16. Madrid. — 
tas. — 11.199 pesetas, 
tas. — E40156. 

Provilosa. — Avenida 
número 16. Madrid. — 
tas. — 11.199 pesetas, 
tas. — E40157. 

Provilosa. — Avenida Circunvalación, 
número 16. Madrid. — 204.604 pese­
tas. 8.148 pesetas. — 3.140 pese­
tas. - E40158. 

Provilosa. — Avenida Circunvalación, 
número 16. Madrid. — 204.604 pese­
tas. 8.184 pesetas. — 4.726 pese­
tas. — E40159. 

Boillaor Manrique, Julio. — Avenida 
Circunvalación. 16. Madrid. — 351.058 
pesetas. — 14.042 pesetas. — 2.948 pe­
setas. — E40246. 

Bufuru Ventura, Antonio. 

— 680.802 pe-

— 1.657 pese-

Luis. — Valle-
— 680.802 pese-
— 1.664 pesc-
— Vallehermo-

- 753.745 pe*se-
- 1.657 pesetas. 

- Vallehermo-
- 753.745 pese-

1.664 pesetas. 

Circunvalación, 
775.342 pese-

- 11.897 pese-

Circunvalación, 
- 775.342 pese-

— 17.910 pese-

Circunvalación, 
516.895 pese-

— 7.932 pese-

Circunvalación, 
516.895 pese-

- 11.941 pese-

Circunvalación, 
516.895 pese-

— 11.941 pese-

Circunvalación, 
279.985 pese-

— 4.296 pese-

Circunvalación, 
279.985 pese-

— 6.466 pese-

Embaja­

dores. 18. Madrid. 2.145.482 pese­
tas. — 85.819 pesetas. — 49.380 pese­
tas. - E40308. 

Bufuru Ventura, Antonio. — Embaja­
dores. 18. Madrid. — 2.145.482 pese­
tas..— 85.819 pesetas. — 49.561 pese­
tas. — E40309. 

Marcos González, Angel. — Embaja­
dores, núm. 18. Madrid. — 626.193 pe­
setas. — 25.048 pesetas. — 14.412 pe­
setas. — E40310. 

Marcos González, Angel. — Embaja­
dores, número 18. Madrid. — 193 pese­
tas. — 25.048 pesetas. — 14.965 pese­
tas. — E40311. 

Santiago Santiago, Luis. — Embaja­
dores, núm. 18. Madrid. — 513.273 pe­
setas. — 20.531 pesetas. — 11.814 pe­
setas. — E40312. 

Santiago Santiago, Luis. — Embaja­
dores, núm. 18. Madrid. — 513.273 pe­
setas. — 20.531 pesetas. — 6.687 pese­
tas. — E40313. 

Rodríguez Rodríguez, Viviano. — Em­
bajadores, 18. Madrid. — 1.724.598 pe­
setas. — 68.984 pesetas. — 39.694 pe­
setas. — E40314. 

Rodríguez Rodríguez, Viviano. — Em­
bajadores, 18. Madrid. — 1.724.598 pe­
setas. — 68.984 pesetas. — 39.840 pe­
setas. — E40315. 

López López, Florentino. — Embaja­
dores, núm. 13. Madrid. — 451.681 pe­
setas. — 18.067 pesetas. — 10.432 pe­
setas. — E40317. 

García García, José María. — Emba­
jadores, 18. Madrid. — 821.237 pese­
tas. — 328.479 pesetas. — 8.984 pese­
tas. — E40318. 

García García, José María. — Emba­
jadores, 18. Madrid. — 821.237 pese­
tas. — 32.849 pesetas. — 18.969 pese­
tas. — E40319. 

García García, Mercedes. — Embaja­
dores, 18. Madrid. — 1.355.042 pese­
tas. — 54.202 pesetas. — 31.187 pese­
tas. — E40320. 

García García. Mercedes. — Embaja­
dores, 18. Madrid. — 1.355.042 pese­
tas. - 54.202 pesetas. — 31.301 pese­
tas. — E40321. 

Bofura Ventura, Antonio, 
dores, núm. 18. Madrid. — 
sttas. — 6.159 pesetas. — 
tas. — E40331. 

Bofura Ventura, Antonio, 
dores, núm. 18. Madrid. — 
setas. — 6.159 pesetas. — 
tas. — E40332. 

Marán Marcos, Macario, 
número 54. Madrid. -
tas. — 43.160 pesetas, 
tas. — E40376. 

Gil Ochoa. Delnna. 
número 320. Aranjuez. 
tas. — 23.882 pesetas. 
E40408. 

Gil Ochoa. Delnna. 
número 320. ¿Vanjuez. 
tas. — 23.882 pesetas. 
E40409. 

Geyer Fraympnd. Floriana. — Benito 
de Castro. 10. Madrid. — 716.465 pese­
tas. — 28.658 pesetas. — 2.652 pese­
tas. — E40410. 

Geyer Fraymond. Floriana. — Benito 
de Castro, 10. Madrid. — 716.465 pese­
tas. — 28.658 pesetas. — 15.970 pese­
tas. — E40411. 

- Redondo Martínez, Lucas. — Miguel 
Roca. núm. 23. Madrid. — 67.600 pese­
tas. — 2.704 pesetas. — 2.229 pesetas. 
E40437. 

Martínez Gaseo. Francisco. — Carre­
tera de Valencia, kilómetro 13,500. Ma­
drid. — 624.000 pesetas. — 24.960 pe­
setas. — 14.415 pesetas. — E40438. 

Olmos López, Marcelino. — Primera, 
número 21. Madrid. — 119.700 pese­
tas. — 4.788 pesetas. — 2.767 pesetas. 
E40440. 

Val Santiago, Teodoro del. — Estre­
cho Bonifacio, 65. Madrid. — 875.235 
pesetas. — 35.009 pesetas. — 28.883 pe­
setas. — E40442. 

Vigara Núñez, Francisco. — Uno. nú­
mero 27. Madrid. — 198.600 pesetas. 
7 . 9 4 4 pesetas. — 4 . 5 89 pesetas. — 
E40444. 

Beltrán Román. Angel. - Avenida Do­
nostiarra, 25. Madrid. — 21.240.200 pe­
setas. — 849.608 pesetas. — 490.648 pe­
setas. — E40448. 

Rubio Gómez, Angela. -— García M i ­
randa, núm. 6. Madrid. — 117.300 pese-

— Embaja-
153.982 pe-
3.543 pese-

— Embaja-
153.982 pe-
3.555 pese-

— Hernani, 
1.343.600 pese-

- 21.150 pese-

- Co. Aviación, 
- 597.054 pese-

- 2.219 pesetas. 

- Co. Aviación, 
- 597.054 pese-
- 13.367 pesetas. 

tas. — 4.692 pesetas. — 136 pesetas. -
E40462. 

Rubio Gómez, Angela. — García Mi­
randa, núm. 6. Madrid. — 117300 ^se­
tas. —- 4.692 pesetas. — 411 pesetas. " 
E40463. 

Martín Ñapóles. León. — PeJayo. J * 
mero 63. Madrid. — 176.330 peset»*-
7 - 0 5 3 pesetas. — 4 . 0 5 7 pesetas. -
E40465. 

Espinosa Santamaría, Inés, 
del Valle, núm. 1. Madrid, 
pesetas. — 18.989 pesetas. — 
setas. — E40467. 

Espinosa Santamaría, Inés. — f j ^ j 
núm. 1. Madrid. — , i ' 0 c -

- 18.989 pesetas. — 9.871 
E40468. 
Martínez, Melianto. 

871 pesetas. " 

del Valle, 
pesetas. -
setas. — 

Zurrón 
so. núm. 

474.723 
9.833 P c ' 

A<*e' 

Acce-
79.570 P e s e ' 

15. Madrid, 
tas. — 3.183 pesetas. 
E40474. 

Zurrón Martínez, Melianto. 
so, núm. 15. Madrid. — 79.;.- . 
tas. — 3.183 pesetas. — 2.624 pe»" 
E40475. r t 0 

Fernández Vega, Santiago. AQ 200 
de Veíate, núm. 6. Madrid. — ' e . 
pesetas. — 1.968 pesetas. - ' 
setas. — E40480. 

Pavón Barrios. Anastasio. 
Los Cármenes, número 338. 
145.800 pesetas. — 5.832 
4.814 pesetas. — E40481. 

Rebollo Monedas. Máximo, 
viarios. núm. 127 .Madrid, 
pesetas. — 5.544 
setas. — E40487. 

Molina Pérez, 

pesetas. 

Eugenio. 

pobla^ 
Madrid- ^ 
pesetas-

Ferr°' 

3.202 P e' 

Márquez, 
setas. — 
tas. - E40489. 

Galán Sánchez, 

70.800 P e ' 
núm. e. Madrid. -~ ' , 9 pese-
2.832 pesetas, - r X 

de Ia 

157-' 
- 5. 

Julia. -
Chopera, núm. 67. Madrid. ^ jQ5 pe 
pesetas. — 6.31 Opesetas 
setas. — E40492 t a s E40492. 

Sánchez Sánchez. Buenaventura-^ p £ . 
món, núm. 13. Madrid. j 7 423 P e ' damón 

setas. - - 21.120 pesetas 
setas. — E40494. 

Blanco Rabadán, Agapito 
ca, núm. 21. Madrid 
setas. — 576.619 pesetas, 
pesetas. — E40503. 

Blanco Rabadán. Agapito 
ca, núm. 21. Madrid 
setas. — 576.619 pesetas, 
pesetas. — E40504. t a 

Moya Manso, Alfonso. — ^"75 P c ' 
Madrid. - 17 ¿ p „ « 
pesetas. — 3 

^ ' , 4 . 2 1 5 

G u ' " e r 7 3

O , 6 0 0 

talina, núm. 38 
setas. — 6.891 
tas. — E40505. 

Moya Manso, Alfonso, 
talina, núm. 38. Madrid, 
setas. — 6.181 pesetas, 
tas. — E40506. 

Nicolás Abastoy, 
na, núm. 7. Madrid. -
tas. — 5.306 pesetas. — 
E40507. 

Cima Pascual, Aqulina. 
Paredes, 57. Madrid, 
tas. — 2.746 pesetas. — A 
E40508. 

Assicuiazioni Generali. S. 
nida del Generalísimo. 20. 
997.436 peseats. - 39.897 
3.658 pesetas. - E40534. 

Assicurazioni Generali. S. 
nida del Generalísimo. 20. 
997.436 peseats. - 39.897 pe« 
22.032 pesetas. — E40535. 

de Huguet. 
5. Madrid, 

pesetas. — 

Menor-

Metí01" 

.479 p.e; 
475.713 

Ca­
te-

ese' 

- S A°< 5 P e ' 154.515/ 

3.569 P e S 

Fort"' 
jese-

eseta*' 

pese' 

4.376 F 

2.267 P E S 

Ave 
A- -
Madr'd- ¿ 
pesetas-

A -
Madr'0" 

,etas-

12.723 

Vola 
número 
24.478 
E40592 

Vola de Huguet. 
número 5. Madrid. 
24.478 pesetas. — 
E40593. 

Sánchez Peralta, Jesús 
rillo, núm. 321 Madrid, 
setas. —28.800 pesetas. 
E40667. 

Sánchez Peralta, Jesús 
rillo, núm. 321 Madrid, 
setas. — 28.800 pesetas, 
tas. - E40668. 

LoP 

1 3 P e s e 

2.1 

Antonio e t a* 

pesetas 

B r ao?4Mp"' 
469.8**$ 

829 PE$C 

n M u ' 
Bra^ V 

_ 829 P e s e 

Hernández Martínez. Am 
vo Murillo. 321. Madrid 
setas. — 28.800 pesetas. 
E40673. .rá) 

pra-
P e' 

I M P R E N T A 7 R Ó V I N ^ A L 


