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BOLETIN &

ADVERTENCIA IMPORTANTE |

Las leyes, ordenes y anuncios que hayan de insertar-
se en los BoLeTINES OFICIALES, se han de mandar al
Jete politico respeciivo, por cuyo conducto se pasarén
2 !os editores de los mencionados peridédicos.

(Real orden de 5 de Abril de 1858)

32 publica todos los dias, excepto los domingos.

OFICINAS: PELIGROS, 9, prineipal.
TELEFONO 12,642, —APARTADO 820

HORAS: DE DIEZ A DOCE Y DE TRES A SEIS

i} mestre, 24, y un ano, 48,

Madrid:

DE LA PROVINCIA DE

PRECIO DE SUSCRIPCION

CenTtrOs OrIcIALES DE MADRID.—Llevado a domicilio: al
. mes, 3 pesetas; trimestre, ; semesire, 18, y un aiio, 58.
OriciaLeS PUERA DE MADRID.—Trimestre, 12 pesctas; se-

PARTICULARES,—En esta Capital, llevado a domicilio: mes, |||
b pesetas; trimestre, 15; semestre, 30, y al afo, 60, y fuera de
30 al trimestre, 40 al semestre .
Se admiten suscripeiones en la Administracién del BoLerin,
calle de Peligros, 9, principal izquierda Fuera de esta Capital,
directamente por medio de carta 2 la Administracion,coninclu- |
sién del importe del tiempo de abono en letra de {acil cobro. |

NUM 2

FICTAL

VIADRID

. S — b r— —— o

———————

80 al anio.

TARIFA DE INSERCIONES

FPesetas
Anuncios procedentes de la Excelentisima
Diputaeién Provincial: linea o fraccion. . 0,50
Idem judiciales: linea o fraceién. ... .... 1,00
Idem oficiales: linea o fracoién. « « v o v s e 1,00
Idem particulares . . .o cvvvvenee cosee 2,00

Numero suelto: SO céntimos 00000
' 00000 A particulares: S O céntimos

GOBIERNO CIVIL

JEFATURA DE OBRAS PUBLICAS

Carreteras.—Reparacién

Participando a este Gobierno Ci-
vil la Jefatura de Obras Piblicas
que han sido terminadas y recibidas
las obras de reparacion de explana-
cion y firme con riego superficial
de alquitrdn de los kiloémetros 10,750
al 12 y'19,500 al 20,570 de la carre-
tera de Torrelaguna a El Escorial,
segunda Seccion, he acordado, de
conformidad con lo prevenido por
Real orden de3 de agosto de 1910, pu-
blicada en la Gaceta de Madrid del
dia 22 del propio mes, que por las
Alcaldias de Guadarrama y Nava-
cerrada se remita a la expresada Je-
fatura la certificacion de que trata
la citada Real orden, en un plazo
que no excederd de treinta dias, pa-
sado el cual se entenderd que no se
ha formulado reclamacion alguna
contra el contratista de las expresa-
das obras don José Navarro Mar-
tinez.

Madrid, 31 de diciembre de 1931.
El Gobernador, Emilio Palomo.
(A.—2.642)°

Ministerio de Justicia

DECRETOS

Es proposito reiteradamente ex-
puesto por el Gobierno someter en
plazo breve a la deliberacién de las
Cortes un proyecto de ley que regu-
le de un modo definitivo los arrenda-
mientos urbanos. En ¢l han de reco-
gerse todas las modalidades que
pueden plantear el contrato de arren-
damiento de viviendas con separa-
cién del que para locales mercanti-
les o industriales deba regularse con
caracterfsticas propias. Pero lo inmi-
nente del término en que expira la
vigencia del Decreto de 26 de di-
ciembre de 1930, obliga a prorrogar-
lo con aquellas modificaciones que
las circunstancias actuales imponen
8 V que insistentemente vienen siendo
reclamadas por entidades piblicas v
por d)articulares. Por ello, a propues-
ta del Ministro de Justicia y de
acuerdo con el Consejo de Ministros,

Vengo en decretar lo siguiente:

Articulo 1. Los contratos de
arrendamientos de fincas urbanas
podrdn prorrogarse, a voluntad de
1os) inquilinos y obligatoriamente

- memm——

para los arrendadores, sin alteracion
en ninguna de sus cldusulas, salvo lo
que continuacion se dispone.

Articulo 2.° Se exceptian de lo
dispuesto en el articulo anterior:

rimero. Lasarrendamientos re-
lativos a edificios de nueva planta y
a pisos o habitaciones que no hubie-
ren sido ocupados o alquilados por
nadie con anterioridad al 1.° de ene-
ro de 1924,

Segundo. Los contratos de
arriendo otorgados con posterioridad
a 1.° de Enero de 1925, cuyo precio
o merced excediese de 500 pesetas
mensuiales y que no sean meras pro-
rrOﬁas de arriendo vigentes en dicha
fecha. : '

Tercero. Los arrendamizntos de
locales y establecimientos de recreo
o espectdculos, como tearos, casi-
nos y cinematografos.

Todos los contratos comprendidos
en este articulo quedan sujetos a la
legislacion civil comuin o foral, po-
drdn ser otorgados con absoluta li-
bertad y engendrardn acciones que,
en su ejercicio, no se regirdn por las
disposiciones de este Decreto. :

Articulo 3.° Los beneficios de la
prorroga preceptuada por el articu-
lo 1.° alcanzardn, caso de falleci-
miento del arrendatario, a los indi-
viduos de su familia que con €l habi-
taran, si se tratase de local destina-
do a vivienda, y al socio o herederos
que continuasen el negocio, si fuese
un establecimiento mercantil o in-
dustrial. -

Articulo 4.° Unicamente por falta
de pago podrdn los arrendadores a

' quienes sea aplicable este Decreto

utilizar contra sus inquilinos la ac-
cion de desahucio en la forma regu-
lada por la legislacion comin. El in-
quilino podri evitareldesahucio con-
signando el descubierto en el Juzga-
do!dentro del término de tercero dia,
contado desde el siguiente al de la ci-
tacion. En este caso serd responsable
de las costas causadas el actor si se
rcbase que en tiempo oportuno se
e habia ofrecido el pago y el inquili-
no si se probase que habfa sido con
anterioridad, requerido al pago en la
forma ordinaria. Cuando no se justi-
fique ninguna de estas circunstan-
cias, las costas serdn satisfechas por
mitad. -
Hecha la consignacion, y siendo
¥'a improcedente el desahucio por
alta de rago, se continuard el pro-
cedimiento si alguna de las partes
1o solicitara, | el solo efecto de
decidir quien ha de pagar las costas.

L.os desahucios que se entablen
por causas distintas de la indicada,
se tramitardn con arreglo a los ar-
ticulos 14 y siguientes.

Articulo 5. No procederd la pro6-
rroga establecitla en el articulo 1.%

a) Cuando el propietario necesi-
te el local arrendado para vivienda
suya v de sus ascendientes o descen-
dientes o para establecer en €l su
propia industria ejercida por ellos
mismos.

En estcs casos deberd participarlo
el arrendatario con seis meses de
tiempo, si se trata de vivienda, y con
un afno si se trata de establecimien-
to mercantil o industrial.

El arrendatario tendrd derecho en
todos estos casos a una indemniza-
cion por los daflos y perjuicios.que
le ocasione el traslado, y que con-
sistird en el importe de!l alquiler de
seis meses, cuando el arrendamien-
to sea de un local para vivienda, y
en el del alquiler de un aflo cuando
sea para cualquier género de comer-
cio o industria.

El arrendatario tendrd derecho a

no desalojar el local mientras no le
sea satisfecha o puesta a su disposi-
ci6n para el momento en que desa-
loje aquél la indemnizacién proce-
dente; pero perderd todo derecho a
la expresada indemnizacion y ven-
drd obligado a devolver su importe,
si 1a hubiere recibido, si no desaloja
el local dentro del plazo de aviso
que queda establecido. .
Si puesto el local arrendado a dis-

posicion del propietario, cualquiera

que hubiese sido la resistencia del
arrendatario, aquel, dentro del tér-
mino de seis meses, no fuera utiliza-
do por las personas y alos fines que
el propietario hubiese anunciado pa-
ra obtenerlo, el arrendatario tendrd
derecho a otra indemnizacién, en
absoluto independiente de la expre-
sada en el parrafo anterior y siempre
compatible con ésta, que consistird
en equpIo de la anterior recibida.

La tasa fijada a las indemnizacio-
nes comprendidas en los pdrrafos
anteriores no impedird que el arren-
datario que estime ser de cuantfa
mayor los dafios y perjuicios sufri-

dos por consecuencia de su traslado,

reclame del propictario la cantidad
a que crea tener dcrecho:dy si demos-
trase efectivamente este derecho, de-
berd ser indemnizado con la cantidad
que corresponda; peroside la prueba
resultasen ser los dafios y perjuicios
sufridos de cuantia menor que la
que los pdrrafos anteriores fijan, de-

berdn atenerse a tal resultado, per-
diendo todo derecho a obtener o vi-
niendo obligado a devolver, si lo hu-
biere recibido, el exczso sobre la
cantidad en que realmente hubiere
sido perjudicado.

El procedimiento judicial para ha-
cer efectivas las indemnizaciones
comprendidas en este apartado, se
rd el del juicio verbal, v ﬁzez compe-
tente el municipal del lugar donde
esté situada la f}l)nca, siempre que la
cantidad reclamada no exceceda del
im(gorte del alquiler de tres anos.

uando exceda, deber4 ejercitarse
la accion en el juicio declarativo co-
rrespendiente.

b) Por destinar el arrendatario la
vivienda o local a usos distintos de
los pactados o llevar a cabo, sin con-
sentimiento del propietario, obras
1c_‘llue alteren las condiciones del edi-

cio, o producir dafios en el local de
costosa reparacion, sin perjuicio de
otras responsabilidades.

No se entenderd destinado el local
a la industria de hospederia cuando
por el nimero de huéspedes no esté
obligado el arrendatario de la vi-
vienda al pago de contribuciéon por
dicho concepto.

¢) Cuando la mayoria de los que
habiten un edificio lo soliciten del
propietario respecto de algin inqui-
lino.

No serd aplicable la dispusicion
expresada en este apartado, en los
casos siguientes:

1. Cuando los locales sean des-
tinados a oficinas del Estado, Pro-
vincia o Municipio, cualesquiera que
sean las funciones que en €l se des-
arrollen.

2. Cuando se trate de colegios
0 escuelas publicas o particulares,
siempre que éstas estuvieren consti-
tufdas y desenvuelvan su labor ajus-
tdndose a las disposiciones vigentes.

3.2 Si los locales se hallaren des-
tinados a Consultorios publicos, Ca-
sas de Socorro o Instituciones bené-
ficas de todas clases, con tal de que
se hallen legalmente constituidas.

4.° Si se tratare de habitaciones
de familias numerosas y de recono-
cida moralidad.

5. Sise tratare de establecimien-
tos mercantiles o industriales que
no sean inmorales, insalubres o in-
comodos.

d) Cuando el arrendatario de
una vivienda o local lo subarriende
total o parcialmente, sin permiso del
arrendador,

e) Cuando el propietario justi-
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fique su propdsito de derribar el in-
mueble, aunque no se encuentre en
estado ruinoso, para construir otro
nuevo en €l mismo terreno, o de de-
moler las construcciones provisiona-
les o accidentales existentes en sola-
res, para levantar en ellos otras de-
finitivas.

En estos casos, el propietario no
podrd volver a alquilar total ni par-
cialmente los locales arrendados y
deberd verificar la demolicion del
inmueble de que se trate dentro del
término de seis meses, contados des-
de el dia en que la finca quede libre
de todos sus ocupantes. Los inquili:
nos tendrdn derecho a las indemni-
zaciones marcadas en el pdrrafo 3.°
del apartado a) de este mismo ar-
ticulo.

f) En los casos de expropiacion
forzosa por utilidad pdblica y en

aquellos en que el Estado, Provincia

o Municipio necesiten ocupar sus
propios bienes para (*]j ecutar proyec-
tos de interés oeneral, teniendo de-
recho el inquilino a las indemniza-
ciones marcadas en el inciso a) de
este articulo.

g) Sila finca se declarase ruino-
sa en el expediente contradictorio
seguido ante la Autoridad municipal
en el cual hayan sido citados, en
cuanto se haya promovido, todos
los propietarios y todos los inqui-
linos de la finca de que se trate a
quienes pueda afectar la declaracion
de ruina.

En los juicios de desahucio cuyas
demandas se funden en la excepcion
de haber sido declarada ruinosa la
finca, serd indispensable para esti-
mar aquélla la aportacion de certifi-
cacion autorizada, expresiva de ha-
ber sido resuelto el expediente con
citacion, desde el primer momento,
de todos los propietarios e inquili-
nos interesados y previo contraste
de todas las pruebas aportadas a di-
cho expediente.

Cuando se hava decretado el lan-
zamiento por declaracion ruinosa
de la finca y cuando las obras que se
efectien en ésta en primer término
no sean precisamente las que en los
dictdmenes técnicos en que se fundé
la declaracion de ruina se expresa-
ron como necesarias, los inquilinos
lanzados podrdn reclamar una in-
demnizaci6n igual a la prevista en el
segundo pdrrafo del apartado a) de
este mismo articulo 5.°.

LLos plazos de aviso se reducirdn
al tiempo indispensable. cuva fija-
cion corresponderd a la Autoridad
gubernativa cuando por mandato de
la Autoridad, fundado en preceptos
de higiene o sanidad, o en ruina in-
minente, se imponga el desalojo del
local de que se trate.

Articulo 6.° Los contratos suje-
tos a prorroga cuyo precio o merced
no hubiese aumentado desde el 31
de diciembre de 1914, o hubiese sido
objeto de un aumento que se juzgue
- susceptible de elevacion, podrdn ser
revisados a instancia del propietario
segin las normas que se establecen
1 continuacion:

En los arriendos que no excedie-
sen en la indicada fecha de 1.500 pe-
setas anuales podrd elevarse la renta
en un 10 por 100.

Desde 1 501 a 3.000, en un 15 por
100.

Desde 3.001 en adelante, en un 20
por 100.

Estas normas podrdn ser, sin em-
bargo, alteradas en atencion a algu-
nas de las circunstancias siguientes:

a) Obras o mejoras que hayan si-
do hechas en la finca, y principal-
mente aquellas que hayan contribuf-
do a la higiene y salubridad de las
viviendas.

LLas obras de conservacion o repa-
racion hechas por el arrendador en

cumplimiento de sus deberes con-

tractuales o en el intervalo que me-
die entre dos arrendamientos no se-
rdan computables para los efectos de
elevar la merced o renta de la habi-
tacion o local.

Las mejoras que contribuyan a la
higiene, salubridad o aprovecha-
miento de la finca no facultardn al
propietario para elevar en mds de
un 7 por 100 del coste de la mejora
la renta anual legalmente fijada.

b) Elevacion en los precio de los
suministros y servicios que el pro-
pietario presta al inquilino, como
los de calefaccion, agua y otros and-
logos. Estos aumentos se distribui-
rdn entre los inquilinos, teniendo en
cuenta las rentas respectivas y la
utilizacion normal del servicio.

Articulo 7.° Todo inquilino, co-
merciante o industrial que se consi-
dere perjudicado por el aumento de
los precios de arriendo en el caso de
que dicho aumento exceda de lo
autorizado hasta 31 de diciembre de
1931, en relacion con los alquileres
que regfan en igual fecha de 1914,
aun siendo entonces distinta persona
el inquilino, podrd solicitar la dis-
minucion procedente.

Articulo 8.° En cuanto a los in-
muebles alquilados por primera vez
desde 31 de diciembre de 1914 y
cuyo arrendamiento no sea libre, los
inquilinos que los habiten y que se
consideren perjudicados por el pre-
cio aceptado de los alquileres, po-
drdn solicitar la revision de su
importe, atendidas las circunstan-
cias, condiciones de los locales, pre-
cios que regfan en 1914 en los edifi-
cios andlogos del distrito, en rela-
lacién con los aumentos autorizados
posteriormente y demds considera-
ciones que juzguen procedentes.

Andlogos preceptos podrdn apli-
carse para los aumentos que solici-
ten los propietarios de dichos in-
muebles. -

Articulo 9.° Mientras el plazo es-
tipulado en los contratos de arren-
damiento no se haya extinguido no
podrdn los propietarios exigir au-
mento en las rentas que en los mis-
mos se hubieran ﬁiago.

LLos contratos que hayan sido o
sean objeto de revision quedardn, en
todos sus particulares, sujetos a las
disposiciones de este Decreto, como
si por haber expirado el término del
arriendo hubiesen sido prorrogados
al amparo del articulo 1.° '

Articulo 10. En ningin caso po-
drd exceder el importe de las fianzas
que se presten por alquiler de vi-
viendas de la renta de un mes, cual-
quiera que sea el plazo y el precio
del arrendamiento, sin que a pretex-
to de servicios especiales pueda el
arrendador retener en su poder ma-
yor cantidad por el rhencionado con-
cepto.

Articulo 11. Si la elevacion de
alquileres hubiera motivado aumen-
to en contribucidn o arbitrio que sa-
tisfaga el propietario, éste podré re-
clamar donde proceda su reduccion
en la proporcion correspondiente al
reducirse los alquileres.

Articulo 12. Lo dispuesto en este
Decreto serd aplicable aun en el ca-
so de que los inmuebles variasen de
duefio por cualquier titulo.

En todo caso quedardn a salvo las
acciones que el inquilino pudieran
corresponder contra el primitivo
arrendador, por consecuencia de la
enajenacion de la finca.

Articulo 13. No producirdn efec-
to los pactos que se establezcan en
los contratos de oposicion a las dis-

| posiciones d¢ este Decreto.
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Articulo 14. Entenderd privati-
vamente en los juicios de desahucio
y en todas las cuestiones que se pro-
muevan al aplicarse este Decreto el

uez municipal del distrito donde se

alle situada la finca, sin sujetarse
el asunto a turno ni reparto donde
existan varios Juzgados.

Formulada la reclamacién, el Juez
mandard citar con veinticuatro ho-
ras de anticipacion al demandante y
al demandado para el acto de conci-
liacion, que se celebrard en la forma
ordinaria.

Dentro de segundo dia,;a partir de
la fecha de conciliacion intentada sin
efecto, el Juez resolverd oyendo a
los interesados en juicio verbal de
tramitacion ordinaria, cuantas cues-
tiones se le sometan referentes al
arriendo, teniendo en cuenta las
pruebas que se aportaren y las que
acuerde de oficio libremente.

Al practicar la de reconocimiento
judicial, si lo acordase el Juez, cui-
dard de consignar en acta, ademds
de lo concerniente a las cuestiones
deducidas, el estado de la vivienda
o local en cuanto pueda interesar a
la higiene o salubridad publica, y lo
comunicard a la Autoridad compe-
tente para los efectos que procedan.

Articulo 15. Los Jueces munici-
pales podrdn estimar las demandas
que a su juicio lo merezcan, y des-
estimar las que tengan fundamento
ficticio, o bien acordar, dentco de
los limites de la vigencia de este De-
creto, aquellos aplazamientos que
aconsejen las circunstancias del
caso.

[Las sentencias que se dictaran en
el mismo dfa del juicio o en el si-
guiente, serdn apelables en ambos
efectos para ante el Juzgado de pri-
mera instancia. Contra el fallo de
dicho Tuzgado no se dard recurso de
casacion. )

Articulo 16. La ejecucion de las
sentencias se llevard a cabo por los
trdmites que la ley de Enjuicia-
miento civil y los Jueces municipa-
les encargados de la misma podrdn
ampliar, por consideraciones de
equidad o en atencion a las circuns-
tancias especiales de la poblacién
los términos establecidos para el
lanzamiento de desahucio hasta dos
meses si se trata de una casa que
habiten el demandado y su familia,
y hasta seis meses si un estableci-
miento mercantil, fabril o de tréfico,
pudiendo acordar esta ampliacion
tanto en el fallo como en la ejecu-
cion de la sentencia.

Articulo 17.. La imposicion de
las sanciones e indemnizaciones fija-
das en los anteriores articulos y la
terminacion del juicio de desahucio
no serdn obstdculo, si hubiese existi-
do mala fé o dolo por parte de cual-
quier litigante, i)ara que los intere-
sados ejerciten las acciones civilesy
penales que les correspondan en el
procedimiento adecuado.

Articulo 18. Los Tribunales y
Autoridades desestimardn en todo
caso las reclamaciones que losarren-
dadores o inquilinos formulen con
manifiesto abuso de derecho.

Articulo 19. Para los efectos de
este Decreto, se entiende por <pro-
pietario> no solo el duefio del in-
mueble, sino el titular de cualquier
derecho real a quien corresponda la
facultad de dar en arrendamiento,
«por alquiler, Precio o merced», la
cantidad global que por todos con-
ceptos haya de abonar el inquilino
por razon de arrendamiento, y por
«arrendatario», no solo el gue haya
contratado con el arrendador, sino
el que en virtud de cesion, subroga-
cién a subarriendo ocupa el local,
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cuando deba ser protegido con arre-
glo a las normas de este Decreto.
Articulo 20. Los beneficios que
este decreto concede a los inquili-
nos no serdn aplicables a los extran-
jeros residentes en Espafa cuando
en su pafs respectivo existan dispo-
siciones especiales sobre prorroga o
tasa de alquileres que no sean apli-
cadas en beneficio de los espanoles
residentes en el mismo pais.
Articulo 21. Las disposiciones
que preceden regirdn desde el pri-
mero de enero de 1932, hasta la pro-
mulgacion de la ley de Arrendata-
rios urbanos, que el Gobierno pre-
sentard a las Cortes.
uedan derogadas todas las dis-
osiciones dictadas en esta materia
asta la fecha.
‘Dado en Madrid, a veintinueve de
diciembre de mil novecientos trein-
ta y uno.

NicEro ALCALA-ZAMORA Y TORRES

. El Ministro de Justicia,
ALVARO DE ALBORNOZ ¥ LLIMINIANA

No obstante lo dispuesto en el De-
creto de 10 del actual, y accediendo
a reiteradas instancias de los ele-
mentos interesados, que desde casi
todas las provincias alegan dificulta-
des para proveerse de los documen-
tos necesarios,

Vengo en decretar, a propuesta

~del Ministro de Justicia, lo siguiente:

Articulo tinico. Se prorroga has-
ta el dfa 29 de febrero proximo in-
ciusive el plazo de quince dias, es-
tablecido en el pdrrafo 2.° del De-
creto de 31 de octubre del afo en
curso, para solicitar la revision de
los contratos de arrendamiento de
fincas risticas.

Dado en Madrid, a veintinueve de
diciembre de mil novecientos trein-
ta y uno.

NICETO ALCALA-ZAMORA Y TORRES

El Ministro de Justicia,
ALVARO DE ALBORNOZ Y LIMINIANA

e ) — G —————
Providencias judiciales

Juzgados de primera instancia

UNIVERSIDAD

EDICTO

En los autos de procedimiento su-
mario de la ley Hipotecaria que se
siguen en €l Juzgado de primera ins-
tancia del distrito de la Universidad
de esta Villa v Secretaria de D. Fe-
lipe Gonzdlez Bernabé, promovidos
por el Procurador D. Mariano Gar-
cia Estebardnz, en nombre de dofia
Leandra Pilar Vdzquez de Ayala,
para hacerse cobro del préstamo de
doce mil quinientas pesetas, hecho
en la escritura base de estos autos
otorgada ante el Notario de esta Ca-
pital D. Fidel Perlado y Moreno,
con fecha veintitrés de diciembre
del afio dltimo, a dofna Elvira Paula,
dofta Marfa Josefa Lidia y D. Ma-
nuel Mariano Mayoral representa-
dos por el Presidente del Consejo
de familia de¢ dichos menores don
Toribio Torremocha L6pez, en cu-
yos autos por providencia del dia
de hoy he acordado sacar a la venta
en publica subasta por tercera vez
y sin sujecion a tipo, la finca hipo-
tecada en garantfa de aquel présta-
mo, que es la siguiente:

Una casa, con los accesorios que
después se mencionardn, y
con jardin, formando tcdo
una sola finca, radicante ¢n
el pueblo de Las Rozas, de
Madrid, en el barrio de
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- Arriba, o Alto de la Con-
cepcion, carretera de la
Corunia, kilometro diez y
ocho, sin niimero. La casa
es de forma rectangular y
ocupa una superiicie de
ciento diez metros cuadra-
dos, y consta de planta baja
distribufda en varias habi-
taciones para vivienda de
una familia, con una peque-
fia cueva en la parte corres-
pondiente a la cocina. En
el dngulo del testero v me-
dianeria izquierda, existe
una casita para habitacion
del guarda, de ua drea de
doce metros cuadrados,
también de planta baja, y
en el dngulo del testero y la
medianeria derecha, entre
la casa principal y la tapia
del testerv, hay un porche

, destinado a gallinero.

Para su remate se ha sefalado el
dia seis de febrero proximo venide-
ro, a las doce de su manana, en la
Sala audiencia de este Juzgado de

rimera instancia del distrito de la
niversidad, sito en la calle del Ge-
neral Castafios, nimero un?.

Lo que se hace piblico por el
presente, advirtiéndose:

Que la finca sale a subasta sin su-
jecion a tipo.

%ue para tomar parte en la subas-
ta deberdn los licitadores consignar,
previamente, en la mesa del Juzga-
do o en el establecimiento destina-
do al efecto, una cantidad igual, por
lo menos, al dicz por cieato de la
suma de quince mil pesetas, que
sirvio de tipo para la seguada, sin
cuyo requisito no serdn admitidas
sus proposiciones.

Que los autos y la certificacion a
~que se refiere la regla cuarta del ar-
ticulo ciento treinta y uno de la ley
hipotecaria, estin de manifiesto cn
la Secretatia del infrascrito para que
puedan ser examinados por los lici-
tadores.

Que se entenderd que todo licita-
dor acepta como bastante la titu-
lacion.

Que las cargas y gravdmenes an-
teriores y los preferentes, si los hu-
biere, al crédito reclamado en estos
autos, continuardn subsistentes, en-
tendiéndose que ¢l rematante los
acepta y queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin des-
tinarse a su extincion el precio del
remate, que el cual descontado lo
que se deposite para tomar parte en
el mismo, se depositard a los ocho
dias siguientes al de su aprobacion.

Madrid, treinta y uno de diciem-
bre de mil novecientos treinta y
uno.—Dr. José Santalo.—El Secre-
tario, Felipe Gonzdlez Bernabé.

El Secretario,
Felipe Gonzilez Bernabé
V.°B.°
El Juez de primera instancia,
Dr. ﬁ)sé Santalo
(A.—2.623)

LATINA

——

EDICTO

En virtud de providencia de hoy
dictada por ¢l sefior Juez de primera
Instancia del distrito de la Latina de
esta Capital, en el juicio ejecutivo
por el procedimiento del articulo
ciento treinta y uno de la ley Hipo-
tecaria, instago por D. Angel La-
brador Lozano, se anuncia por se-
gunda vez, 1a venta, en piblica su-

asta y en la suma de treinta y tres
mil setecientas cincuenta pesetas,
de la finca siguiente:

Una casa en el término municipal de
esta Villa, calle del Angel,

niimero diecinueve y vein-
tiuno modernos, manzana
ciento catorce, barrio de la
Latina, zona del interior,
tercera seccion del Registro
de li Propiedad de Occiden-
te, con superficie de ciento
setenta y dos metros treinta
y tres decimetros cuadra-
dos, lindante: por la dere-
cha, entrando, con la casa
numero veintitrés dela mis-
ma calle, hoy derribada,
que pertenecfa a D. Fran-
cisco Royo; por la izquier-
da, con la casa nimero die-
ciséis, cuyo duefio se des-
conoce, y por la espalda,
con los nimeros catorce y
diecis¢is de la calle del
Aguila, de D. Luis Vidal.
Consta de planta baja, prin-
cipal, primero, segundo y
tercero.

El remate se verificard en la Sala
audiencia de este Juzgado, sito en la
calle del General Castafos, ndmero
uno, el dia veintinueve de enero
proximo, a las doce de la manana,
previniéndosc:

Que no se admitirdn posturas infe-
riores a treinta y tres mil setecien-
tas cincuenta pesetas, pudiendo ha-
cerse a calidad de ceder.

Oue para tomar parte en la subas-
ta los licitadores deberdn consignar,
previamente, en la mesa del Juzga-
do, en efectivo metdlico, una canti-
dad igual, por lo menos, al dicz por
ciento de la que sirve de tipo.

Que el precio del remate serd
hecho efectivo por el rematante den-
tro de los ocho dias siguientes al de
su aprobacion.

Que los autos y la certificacion del
Registro, estardn de manifiesto en la
Secretaria.

Que se entenderd que todo licita-
dor acepta como bastante la titula-
cioén; y

Que las cargas o gravdmenes an-
teriores y los preferentes, si los hu-
biere, al crédito del actor, continua-
rdn subsistentes, entendiéndose que
el rematante los acepta y queda sub-
rogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extin-
cion ¢l precio del remate.

Madrid, veintitrés de diciembrede
mil novecientos treinta y uno.

El Secretario,

(Firmado)
V.°B.°
Salvador Alarcon
(A.—2.626)
PALACIO

EDICTO

En virtud de lo acordado en pro-
videncia dictada en el dia de hoy
por el sefior D. José Gonzdlez Llana
y Fagoaga, Juez de primera instan-
cia del distrito de Palacio de esta
Capital, en ejecucion de sentencia
firme dictada en los autos de juicio
declarativo de mayor cuantia promo-
vidos por D. Hipolito, dofia Consue-
loy dofia Angeles Gete y Garcia,
doiia Concepcion Gete y Garcefa, ca-
sada con D. Domingo Herndndez,
dofia Rosa Gete y Garcia, represen-
tada por su tutor D. Vicente Timé-
nez Rejon, y todos ellos representa-
dos por el Procurador D. Eduardo
Morales, contra D. Manuel Garcia
Mufioz, sobre aprobacion de division
de bienes en comiin, en cuyos autos
es también parte el sefior Fiscal mu-
nicipal, se saca a la venta, "por pri-
mera vez, en publica subasta y por
la cantidad de cuareata mil pesetas
doce céntimos, en que ha sido valo-
rada la parte que al demandado don
Manuel Garcfa Mufioz corresponde

— —— —

En una parcela de terreno situada
en esta Capital, donde lla-
man Amaniel, cuya parte
ocupa el dngulo Surdeste
de la totalidad de la finca
y la atraviesa hacia el cen-
tro una seccion del Canal
de Isabel I, dividi¢ndola en
dos partes desiguales. ,

Cuyo remate deberd tener lugar
en la Sala Audiencia de este Juzga-
do, sito en la calle del General Cas-
tafios, nimero uno, el dfa treinta de
enero del afio proximo, a lis diez y
media de sumanana, previniéndose:

Que no se admitirdn posturas que
no cubran las dos terceras partes
del tipo senalado.

Quc para tomar parte en la subas-
ta deberdn consignar, previamente,
los licitadores que lo intenten en la
mesa del Juzgado o ¢n el establect-
miento destinado al efecto, una can-
tidad igual, por lo menos, al diez
por ciento del indicado tipo.

Que los autos y lu certificacion de
cargas, asf como los titulos de pro-
piedad, estardn de manifiesto en Se-
cretarfa, donde podrdan ser examina-
dos por los que deseen interesarse
en la licitacion; y

Que las cargas, gravimenes ante-
riores y los preferentes, silos hubie-
re, al crédito de los actorcs, conti-
nuardn subsistentes y sin cancelar,
entendiéndose que el rematante los
acepta y queda subrogado ¢n la res-
ponsabilidad de los mismos, sin des-
tinarse a su extincion el precio del
remate.

Y parasu insercion en el BoLETIN
Oricial de esta provincia, expido el
presente con el visto bueno del sefior
Juez v lo firmo en Madrid, a treinta
y uno de diciembre de mil novecien-
tos treinta y uno.

El Secretario,
P.S.
Arturo Rolddn
V. B.° ‘
El Juez de primera instancia,
José Gonzdlcz 1.lana
“ (D.—289)

HOSPITAL

r———

EDICTO

Don Adolfo Ortiz Casado y Orejon,
Juez de primera instancia del dis-
trito del Hospital de esta Capital,
Por el presente hago saber: Que

en este Juzgado de mi cargo, y por

la Secretaria del que refrenda, se
tramitan autos por el procedimiento
judicial sumario del articulo ciento
treinta v uno de la ley Hipotecaria,
promovidos por la Scciedad Civil de

Crédito «I.a Cooperativa Hipoteca-

ria>, representada por el Procura-

dor don José Zorrilla Monasterio,
contra don Fernando Lépez Alvaro,
mavor de edad, casado, y vecino de

Vallecas, sobre reclamacion de un

crédito hipotecario de mil doscientas

cincuenta pesetas de principal, inte-
reses al sicte y medio por clento
anual, gastos y costas, cn cuyos au-
tos, en providencia del dia de la fe-
cha he acordado sacara la venta, en
publica subasta, por tercera vez, tér-

mino de veinte dias y sin sujecion a

tipo, la finca hipotecada cn la escri-

tura de veintidos de marzo de mil

novecientos treinta, que es la si-
iente: .
asa de dos plantas, dividida en va-

rios cuartos, enclavada cn
el término municipal de Va-
ltecas, al sitio de las Erillas,
con fachada a la calle de
San Antonio, scialada con
el nimero siete, compren-
diendo todas sus lineas una
superficie de ciento veinti-
cuatro metros treinta y tres

decimetros cuadrados, equi-
valentes a mil seiscientos
un pies y treintit y siete dé-
cimos de pié cuadrados, y
en el Registro de la Propie-
dad de Alcala de Henares,
la finca ndmero mil dos-
cientos setenti,

Para el acto del remate, que ten-
drd lugar en la Sala audiencia de
este Juzgado, calle del General Cas-
tafcs, nium. uno, principal, se ha se-
alado el dia veintiocho de enero de
mil novecientos treinta y dos, d las
once horas, v se llevard a efecto bajo
las siguicntes

Condiciones:
Primera
Que esta tercera subasta se ccle-
brard sin sujecion a tipo.
Segunda
Que para tomar parte en ¢l remate
deberdn consignar los licitadores,
la cantidad de ciento ochenta v siete
pesetas cincuenta céntimos, importe
del diez por ciento del tipo de venta
de la segunda subasta, celebrada sin
postor, sin cuyo requisit» no serdn
admitidos.
Tercera
Que los autos y la certiticacion
del Registro de la propiedad a que
se refiere 12 regla cuarta del articulo
cient) treinta y uno de ' lev Hipo-
tecaria estardn de maniftesto en la
Secretaria del refrendante.
Cuarta
Que se entenderd que todo licita-
dor acepta como bastante la titula-
cion; v
Quinta
Que las cargas o gravdmenes an-
teriores v los preferentes, si los hu-
biere, al crédito del actor, continua-
ran subsistentes, entendiéndose que
el rematante los acepta y queda sub-
rogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extin-
cion el precio del remate.
Dado en Madrid, a veintiocho de
diciembre de mil novecientos trein-
ta y uno.

El Secretario judicial,
Ante mi,
Joaquin Argote
Adolfo Ortiz Casado

(A.—2.625)

Audienciz Territorial de Madrid

Don Tuan Manuel Corujo v Valvida-
res, Relator Secretario de Sala de
In Audiencia Territorial de Ma-
drid,

Certifico: Que ante la Sala prime-
ra de lo Civil y mi Relatoria Secre-
taria, se han seguido autos a instan-
cia de dona Josefa Sierra Rodriguez,
contra dofia Dolores Paul y Bargallo
y don Apeles I'iat Paul, porsi y co-
mo apoderado de sus hermanos don
Abel, dona Beatriz v don Angel Fiat
Paul, sobre pago de 14.573,70 pese-
tas intereses v costas, en los cuales
v por eljuzgado de primera instan-
cia del distrito del Hospicio, se dic-
10 la siguiente

Sentenciar

En Ia Villa de Madrid, a 30 de di-
ciembre de 1930.—El Sefor don
Adolfo Ortiz Casado y Orejon, Juez
de primera instancia del distrito del
Hospicio de la misma.—Habiendo
visto los presentes autos de juicio
ordinariodeclarativo de mayor cuan-
tia, seguidos entre partes: de una,
como demandante, defia Josefa Sie-
rra Rodriguez, mayor de edad, viu-
da, sin profesion especial y de esta
vecindad, defendida por el Abogado
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don Francisco Tello y representada
por el Procurador don Serafin Pala-
cios de la Fuente; y de otra, como
demandados, dofia Dolores Paul y
Bargallo, mayor de edad, viuda de
don Tomads Fiat y Saball, sin, profe-
sion determinada v de esta vecin-
dad, defendida en concepto de po-
bre, por el letrado donCocneso Co-
so y representada por el mismo con-
cepto, por el Procurador don José
Antonio de Olaneta y Pérez y don
Apcles Fiat Paul, mayor de edad y
de esta vecindad, v en su propio de-
recho y ademds como apoderado de
sus hermanos don Abel, dona Bea-
triz v don Angel Fiat Paul, que por
no haber comparecido en los autos
s¢ halla dectarado en rebeldia, sobre
reclamacion de 14.573,70 pesctas,

intereses, gastos y costas.
Resultando que, el Procurador ae
los Tribunales de este [ustre Cole-
gio, D. Serafin Palacios, en nombre
y con poderes de dofia Josefa Sie-
rra Rodriguez, acudio al Juzgado en
escrito de 21 de octubre de 1929, el
que en virtud de repartimiento co-
rrespondio a este del distrito del

e et W ——

Hospital, v Secretaria de D. Joaquin |

Argote y Sagastume, por el que for- * trapscurrido dos aflos que los de-

mulaba demanda de juicio ordinario

declarativo de mayor cuantia, contra | marido de su representada las canti-
dona Dolores Paul, viuda de Fiat, © dades indicadas, v no solo no habfan

y D. Apeles Fiat, ambos por si, y
el segundo ademds como apoderado
de sus hermanos D. Abel, dona Bea-
triz y D. Angel Fiat, sobre reclama-
cion de cantidad,

guientes hechos:

Primero. Que D. Romdn Lore-
d», marido de su mandante, dofia
Josefa Sierra y D. Tomds Fiat, ma-
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etc., acompanando al efecto el men-
cionado documento.

Tercero. Que habfa transcurrido,
un afo sin que los deudores abona-
sen cantidad alguna @ D. Romdn
[Loredo, cuando éste [allecio el siete
de noviembre de 1928, sin testamen-
to y tramitado el expediente de de-
claracion de herederos, y a virtud
de denuncia a la herencia hecha por
st hermana dofia Concepcion Lore-
do y sus sobrinos carnales, 1). José
Marfa v dona Maria Teresa Lopez
I.oredo, en representacion de su re-
ferida madre dofa Maria Teresa
L.oredo, por auto de S de agosto de
1929, se declaro unica y universal
heredera abintestato del D. Romdn
LLoredo Sianchiez Prado a su viuda
dona Josefa Sierra Rodriguez; desig-
nada a los tines de la prueba el ar-
chivo del Juzgado de primera instan-
cia del distrito de Chamberi, Secre-
taria del sefor Aguilar.

Cuarto. Que a su mandante,
como unica heredera abintestato de
D. Romdrn Loredo le pertenecia el
crédito contra los demandados, v te-
nia derecho legitimo a reclamarlo y
hacerlo efectivo, v como habian

. mandados reconocieron adeudar al

rido y padre de los demandados, es- !

taban unidos por vinculos de verda-
dera amistad, v debido a ello, en dis-
tintos momentos, D. Romdn [.aredo

ayudo a D. Tomads Fiat en sus nego- |

cios y, con ocasion de estar constru-
yendounedificioenlacallede Hermo-
silla, 110, entrego, hacia bastante
tiempo, a dicho sefior la suma de pe-
setas11.372,35. y mdstarde para la to-
tal terminacion delas obras, 2.940 pe-
setas, y finalmente, y porigual causa,
abono a D. Emilio Baena, por cuen-
ta de D. Tomads Fiat, 411,25 pesetas,
no habiendo percibido de dichas
cantidades ¢l D. Tomds Fiat mds
que 150 pesetas, ascendiendo en
consecuencia el débito a la suma de
14.300, digo 373,00 pesetas.

Segundo. Que fallecido D. To-
mds Fiat, el esposo de su demandan-
te sefior LLoredo, reclamo de la viu-
da dofia Dolores Paul y sus hijos el
pago de dicha suma, y, por la gran
amistad que l¢ unfa, daba facilidades
a los herederos del deudor, confor-
mdndose con que le fuere reconoci-
da la deuda, asi como la obligacion
de hacerla efectiva en 4 de noviem-
bre de 1927, obteniendo de dofia Do-
lores Paul v D. Apeles Fiat, en
nombre de sus hermanos de quienes
manifestaba poseer poder fehaciente,
segln escritura privada que obraba
en su poder de trece de agosto
de mil novecientos veintiséis, una
carta en la que dichos sefiores reco-
nocian ser en deberle, en razon del
deudo contraido por D. Tomds Fiat,
la suma de 14.573,00 pesetas, estam-
pando en ella los dcudores que en la
fecha de la misma le adeudaba man-
comunadamente con sus hijos, y la
que le irian reintegrando sin interdés
alguno en pequefias cantidades, con-
forme lo fueran permitiendo el co-
bro de los alquileres, una vez dedu-
cidos los gastos de su manutencion,
los de administrheion de 1a casa, los
del Banco Hispano, de Espafa y los
de interereses y letras aceptadas,

abonado cantidad alguna, sino que

. ni habian intentado mandar una sola

liquidacion mensual acreditativa del

t importe de los alquileres cobrados,
t cuya demanda ! y demds gastos que se habian acor-
fundaba esencialmente cn los si-

dado, ni habian verificado ningin
acto que mostrara intencion de pa-
gar, prescindian totalmente de la
existencia de la deuda, v no inten-

‘taban hacer efectiva la menor canti-

dad a cuenta.

Quinto. Que dada la actitud de
los demandados, su representada se
dirigio repetidas veces a los deman-
dadous referidos, v ante ¢l silencio de
éstos, hubo de demandarlos de con-
ciliacion, bastdndole en dicha de-
manda con que le garantizase el cré-
dito, constituvendo hipoteca, sobre
li casa para cuya construccion fué
entregada la cantidad, mds tampoco
Jdicha demanda causo efecto, ya que
se tuvo por intentado el acto por la
incomparecencia de los demanda-
dos, acoimpaniando con este escrito
que se estd relacionando la certifica-
cion de referencia.

Sexto. Que D. Ramoén Loredo no
peitsod nunca en perdonar la deuda a
10§ demandados, en no exigirles su
cumplimiento o en dejar el pago a su
voluntad y como no fué esta la inten-
cion del sefior Loredo, su legitima
heredera, su renresentada, se veia
en la necesidad de reclamar la efec-
tividad de la obligacion contraida.
Sentd las consideraciones legales
que estimo mds oportunas, vy termi-
naba suplicando al Tuzgado que te-
niendo por formulada demanda de
juicio ordinario declarativo de ma-
yor cuantfa contra dofia Dolores
Padl, vinda de Fiat v D. Apeles Fiat,
por sf y como apoderado de sus her-
manos v todos.en concepto de here-
deros de D. Toma4asFiat, se les em-
plazara v en su dfa se dictara sen-
tencia, condendndolos a que abo-
naran a s mandante, dofin Josefa
Sierra Rodrfguez, la cantidad de
14.503,00 pesetas, mds intereses
legales desde la presentacion de la
demanda, o en otro concepto, si el
Juzgado estimare que la deuda con-
trafda por los demandados constitufa
una obligacion a plazo, se seflalara
la duracion del mismo, dentro del
cual, los demandados debfan abonar
la cantidad reclamada, condendndo-
les a que constituyeran garantfa ‘hi-
potecaria del pago de la obligacién a

favor de su mandante, sobre la fin-
ca nimer9 110 de la calle de Hermo-
silla, en esta Capital, con imposicion
de costas en ambos casos a los de-
mandados;

Resultando que admitida la de-
manda y emplazados con entrega de
la cédula comprensiva de los requi-
sitos legales y copias simples de la
demanda y sus documentos, se per-
sono en los autos, dentro del térmi-
no concedido la demandada dofia
Dolores Paiil, viuda de Fiat, y como
lo verificara en concepto de pobre,
se dirigio oficio al Ilustre Colegio de
Procuradores de Madrid, recayendo
el nombramiento de los seflores Ba-
llesteros primeramentey Bru presen-
tindose por la referida demandada
el escrito de 21 de marzo anterior,
por el que designaba para su repre-
sentacion en los presentes autos al
Procurador D. José Antonio de Ola-
fieta, al que tuvo por parte en estos
autos por la providencia de 24 de
marzo referido,

Resultando que transcurrido el
término del emplazamiento concedi-
do a D. Apeles Fiat, por sf y como
apoderado de sus hermanos D. Abel,
dona Beatriz v D. Angel, por provi-
dencia de 14 de febrero de 1930 se
le tuvo por acusado de rebeldia,
ddandose por contestada la demanda
por parte del mismo en el doble
concepto expresado, y hecha saber
esa providencia se mando siguiera

los autos en su rebeldfa, haciéndose : T
: se hacfa referencia en los autos y

las demds notificaciones que concu-
rrieren en los Estrados del Juzgado,
llevindose a efecto dicha notifica-
cion en 20 del mismo febrero.
Resultando que dentro del térmi-
no legal concedido a la representa-
cion de la demandada dofia Dolores
Paul Bargallo para que evacuara el
traslado de contestacion a la deman-
da, lo verifico el Procurador D. An-
tonio de Olafieta por medio del es-
crito de 24 de marzo anterior, 2n el
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de su testamentariaintervinieron con
el Letrado encargado de la misma,
Sr. Serrano Jover, los sefiores don
Romdn T.oredo y ID. Hermenegildo
Lucio, amigos y acreedores de la
casa, a quienes se les ofrecio la ad-
ministracion de la casa de referen-
cia, para atender con sus ingresos
a los pagos urgentes, y aun cuando
no aceptaron la oferta, con conoci-
miento del estado econodmico del se-
for Fiat, el Sr. Loredo prest6 su
conformidad a la espera y ala pro-
mesa y forma de pago a que se re-
ferfa In carta acompanada a la de-
manda, y el Sr. Laredo continud in-
formando en la marcha de los asun-
tos, sin que mientras vivioé opusiera
objecion alguna a lo que se hacia ni
reclamase el pago inmediato de su
crédito.

Tercero. Que ocurrido el falleci-
miento del Sr. Loredo, sin que se
le participasc a la familia del sefior
Fiat, a pesar de la amistad que les
unfa, dofia Dolores Paul y D. Apeles
Fiat fueron citados de conciliacion
en la casa nimero 110 de la calle de
Hermosilla, donde no tenian ningu-
no su domicilio y ni estaban encar-
gados de la administracion, por lo

. que no conncieron la demanda con-

ciliatoria hasta después de la fecha
sefialada pmara la celebracién del
acto.

Cuarto. Que rechazaba los de-
mds hechos de la demanda a que no

su parte desconocia, ademds, los
relativos al cardcter con que la acto-
ra decia que reclamaba como here-
dera de qD Ramon Loredo, de lo
que no se aportaba con la demanda
justificacion alguna. Alegé las consi-

- deraciones legales que estimé mds

cual sucintamente alegaba los si-

guientes hechos:
Primero.

Que no eracierto que

las sumas que se reclamaban por la ba el i1icio o 1 .
actora a la viuda e hijos de D. To- | taba el juicio o la excepcién de fal-

mds Fiat procedieran en su princi- | ta de personalidad en ID. Apeles

oportunas y terminaba suplicando
al Juzgado que, teniendo por pre-
sentada, digo contestada, la deman-
da, previos los trdmites legales, se
dictara en su dfa sentencia estiman-
do la excepcion dilatoria de falta de

- personalidad delactor, por no haber
- acreditado el cardcter con que ins-

pal partida de préstamos hechos por .

este seffor a ID. Romdn Loredo para
la construccion de la casa que se
decia.

Que D. Tomds Fiat y D. Romdn

construccion, y el Sr. Loredo antici-
pabaelcapitalnecesario paralaejecu-
cion de las obras, v en compensa-
cion, si habia beneficios, percibia

otro tercio para el Sr. Fiat, y en
caso de pérdidas habfan de sufra-

ciados.

Que desde 1912 a 1925 diches se-
flores realizaron muchas ¢ impor-
tantes obras que proporcionaron al
Sr. Loredo cuantiosos beneficios, y
en los ltimos sufrieron algunas pér-
didas por causas diversas, y por la
mitad que correspondfa en tales pér-
didas a D. Tomds Fiat quedo al
cargo de este seflor y acreditado a
favor del Sr. I.oredo en la suma de
los negocios comunes la suma de
11.372,35 pesetas, y asf lo reconocio
el Sr. Fiat en carta dirigida a Lore-
do, cuyo original no se habfa pre-
sentado de anverso, presentando
una copia con el escrito que se rela-
ciona, remitiéndose a los libros de
contabilidad que llevaba el Sr. Fiat

y que obraban en poder de su hijo
{). Abel. ‘

At .

Segundo. Que fallecido D. To-
mds Fiat, por cuestiones surgidas
entre Jos herederos para la practica

Fiat, como apoderado de sus her-
manos, herederos de D. Tomds Fiat,
v en cuanto hubiere lugar a decidir
sobre el fondo de la cuestion, absol-
viendo a los herederos de D. Tomds

- Fiat, contra quienes directamente

Loredo estuvieron asociados duran- - no se habia dirigido la demanda,

te largo ticmpo para el negocio de

vy respecto a los personalmente de-
mandados, como era su mandante,
establecer para el pago del crédito
en la cuantfa que respectivamente

; " les correshonda por sus derechos
dos tercios de éstos, quedando el : D €n

la herencia, el plazo para efectuar-
los con cargo a las rentas de la casa

: - de la call — illa, ndimer
garse éstas por mitad por los aso- . dela calle de Hermosilla, ndmero

110, y deducidas las atenciones que
por el convenio celebrado habian
de sufragarse preferentemente con
las dichas rentas; todo con costas a
la demandante.

Resultando que conferido trasla-
do para réplica a la representacion
de la_demandante doina Josefa Sie-
rra Rodriguez, lo evacud, dentro
del término legal, ¢l Procurador don
Serafin Palacios de la Fuente, por
medio del escrito de diecinueve de
abril anterior, en el que sentaba
como definitivos los siguientes he-
chos:

Primero al sexto. Que mante-
nfa y ratificaba los seis hechos ale-
gados en su escrito de demanda.

Séptimo. (Que no cabfa aceptar
el primer hecho de la demanda en
el sentido que la demandada queria
que causare eficacia, puesto que su
mismo contenido venfa a ratificar
sus mismas aseveraciones, y asf lo




acreditaba el documento presentado

de contrario. .

Octavo. Que replicaba al segun-
do hecho de la contestacion y lo
aceptuba en cuanto que viniera a
reconocer el crdédito u favor de su
mandante, y la benovolencia de don
Romdn Loredo aceptando todas las
propuestas ‘ue se le hicieron para
dar facilidades a los demandados.

Noveno.,  Que rechazaba el ter-
cer hecho de li contestacion, por
ser inexactas las manifestaciones

' que en ¢l se contenfan, pues se ha-
bian agotado por su mandante todos
los medios posibles para conseguir

. que los herederos de don Tomas
Fiat, al menos, intentaran acreditar
la imposibilidad de pagar la canti-
dad que eran en deberle 4 don Ro-
mdn Loredo, y aquellas manifesta-
cienes quedaban desvirtuadas con
indicar que ni siquiera se habian
intentado una sola vez prestar una
liquidacion porpartedelos demanda-
dos, justificativa de la inversion de
los alquileres de la casa numero
ciento diez de la calle de Hermosi-
a. Alegé las consideraciones lega-
les que estimo mds oportunas, y su-
plicaba al Tuzgado que, tenieado por
evacuado ¢l traslado de réplica, se
diera a los autos la tramitacion co-
rrespondieate y en su dia s¢ dictara
sentencia, de conformidad con lo
solicitado en ei escrito de demanda,
con costas i los demandados.

Resultando que conferido traslado
para réplica a la representacion de
la demandada dofa Dolores Padl, lo
evacuo en tiempo legal oportuno el
Procurador don José¢ Antonio de
Olafeta por medio del escrito de 16
de mayo anterior, en el cual seataba
como definitivos los hechos si-
guientes:

Primero. Que mantcnia integra-
mente el correlativo del escrito de
contestacion a la demanda; que la
carta por su parte presentada no
confirmaba que el crédito reclama-
do fuere destinado a obras de cons-
truccion de la calle de Hermosilla,
nimero 110, pues al referirse a la
partida de 11.372,35 pesetas, se ha-
blaba de la cuenta o deuda antigua,
y Gi:icamente y de modo expreso se
calificaba la partida de 2.940 pese-
tas como préstamo para la termina-
cion de las obras de la casa, y solo
esta partida tenfa tal origen, y asi
se manitestiba en los documentos
en que se trataba de amparar al de-
mandante, .

Segundo al cuarto. Que repro-
ducfa en absoluto y rechazaba en
cuanto a los hechos coantrarios no
se tratara en los establecidos por su
parte, o estuviera ea contradiccion
con ellos, consigno los fundamentos
de derecho que estimo oportunos, y
suplicaba y al Juzgado que, teniendo
por evacuado el trdmite de duplica,
do se dictard sentencia en su dia, de
acuerdo con lo solicitado en su escri-
to de contestacion a la demanda, in-
tereso el recibimiento a prueba del
juicio,

Resultando que. recibido el juicio
a prueba por término de veinte dfas
comunes a las partes para proponer
otros para ejecutar, se propuso ¢n
1 perfodo y ejecuto en el segundo a
nstancia de la demandante dofia Jo-
sefa Sierra Rodriguez, prueba de
onfesion judicial de la demandada
ofia Dolores Paul y Bargallo, viuda
e Fiat, que comparecio ante la pre-
encia judicial el dfa 16 de agosto
nterior, y previo juramento indeci-
Orio que que presto en forma legal,
bsolvié las posiciones contenidas
n el pliego presentado al efecto,
ontestando que ignoraba el conte-
ido de las dos primeras posiciones;
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que no recordaba el contenido de la
tercera posicion; que era cierta la
posicion caarta; y que era cierto que
nunca habia presentado justificante
en atencion a que la declaraate, por
su estado de enfennedad, no se ocu-
paba de ningin asanto, pues lo ha-
cian sus hijos; v que igaoraba por
completo el contenido de la sexta
posicion, L:n ¢l mismo 10 de agosto,
la referida sefiora dofia Dolores
Paul, y como medio de prucba a la
actoraadmitido, reconociola autenti-
cidad de la carta de 4 de noviembre
de 1927; acompanada con la deman-
da, se trajo a los autos testimonio
del dictamen por el Juzgado de pri-
mera instancia del distrito de Cham-
beri, por el que se declara unica y
universalmente heredera, abintesta-
to de D. Romdn Loredo Sanchez
Prados, a la demandante dofia Jose-
ta Slerra Rodriguez, cuyo auto tiene
fecha 8 de agosto 1929, Se propuso,
asimismo, prucba de cotejo de le-
tras que no fué practicada en aten-
cion al reconocimientodelacartaque
acompaiiada a la demanda hizo dofa
Dolores Paul. :

Resultando que también a instan-
cia de la demandada doiia Dolores
Paul y Bargallo, se propuso con
tiempo legal oportuno y se practico
mads tarde prueba de confesion judi-
cial de la aciora dofia Joseta Sierra
Rodriguez, la cual el 5 de agosto
proximo pasado, comparecio ante
este Juzgado y previo juramento in-
decisorio que presto en forma legal,
absolvio las posiciones contenidas
ea el pliegp del folio Y1, contestan-
do: que ignoraba el contenido de las
tres primeras posiciones; que era
cierta la cuarta posicion y que no
era cierta el contenido de la quinta,
se apartio a los autos testimonio de
los particulares designados al efecto,
de los autos de juicio universal de
testamentaria de don Tomds Fiat,
seguidos en ¢l Juzgado de primera
instancia del distrito de Buenavista
de esta Capital, cuyo testimonio apa-"
rece al folio 109 de estas actuacio-
nes. Y se requirio a la demandante
dofna Josefa Sierra, paia que entre-
gara una carta dirigida por don To-
mds Fiat a don Romdn Loredo, que
por copia se acompafio con el escri-
to de constestacion a li demanda,
manifestando que se veia imposibili-
tada de hacer 1a entrega de la carta
original en atencion a desconocer
la misma. Se dedujo y aporto a los
autos testimonio de diversos parti-
culares, sefalados por las partes de
los libros de contabilidad y docu-
mentacion correspondientes a los
negocios de construcciéon que tuvie-
ron dan Romdn Lorcedo y don To-
mds Fiat, que obraban en poder del
hijo de ¢ste, apareciendo el testimo-
nio a los folios 105 y siguiente de los
presentcs autos, declaran los testi-
gos don Alfredo Serrano Jover y
don Hemeregildo Lufio y Gomez y
don Carlos Cuervo y LLanda, mayo-
res de edad y de esta vecindad, a te-
nor de las prcguntas y repreguntas
que al efecto fueron formuladas por
las partes,

Resultando que transcurrido ol
término de prueba en los presentes
autos, se mandoé en providencia de
20 de agosto de 1930, unir a aquéllos
las practicadas, haciéndolo saber a
las partes, sin que por ninguna de
éstas se solicitara la celebracion de
vista publica, por lo que por provi-
dencia de 30 del referido agosto, se
mando entregar a los autcs origina-
les por su orden y término de veinte
dias a cada una, para que conolu-
yeran haciendo por escrito ¢l resu-
men de la prueba, lo que verificaron
la representacion de la demandante

por medio del escrito de 3 de octu-
bre proximo pasado v la de la de-
mandada por ¢l de 12 de noviembre
ancerior, habiendo transcarrido el
término para ese fin, concedido a los
Estrados del Juzgado, al demandado
rebelde don Apeles Fiay, por siy co-
mo apoderado de sus hermanos sin
que habiera evicuadodicho traslado,
teai¢ndosele por providencia de 17
de los corrientes por decaido de su
derecho a evacuar dicho traslado y
se, declararon los presentes autos
conclusos y se mando traerlos a la
vista, con citacion de las partes, para
sentencia,

Resultindo que en la sustancia-
cion de este juicio se han observado
y cumplido todas las prescripciones
levales;

Considerando que la primera de
las dos excepciones alegadas por la
parte demandada en su escrito de
contestacion, o sea la talta de perso-
nalidad en el actor por no acreditar
el cardcter con que reclama, segun-
da de las enumeradas en ¢l articulo
043 de la vigente Ley procesal civil,
funddndola en haber sido incumpli-
d.. por la demandante el precepto
del articulo 303 del mismo Cuerpo
legal, al no haber acompanado a su
demanda el documento acreditativo
de su cardcter de heredera de su
marido D. Romdn l.oredo, no pue-
de, en manera alguna, ser estimada
en la presente sentencia, toda vez
que ha hecho la oportuna designa-
c1on del archivo en donde obra tal
documento al amparo de la facultad
conlerida en ¢l parrafo segundo del
articulo 504 de la misma Ley ritua-
ria aplicable por analogia al caso de
autos, a tenor de lo establecido por
el Tribunal Supremo en su sentencia
de 2 de junio de 1915; esto aparte
de que segun tiene reiteradamente
declarado la doctrina jurispruden-
cial la falta en que basa su excep-
cion ¢l demandado ¢s subsanable
durante el curso del procedimiento
y desde el instante 2n que ha sido
aportado a estas actuaciones el tes-
timonio obrante a los folios 76 vuel-
to al 75 vuelto, ha quedado, en ab-
soluto, subsanado cualquier defecto
que pudiera existir en relacion con
la excepeion indicada:

Considerando que, del contesto
del repetido documento se¢ despren-
de con toda evidencia, la condicion
establecida por los deudores es po-
testativa ovoluntaria respecto aes:os
puestos, que ademds de no precisar
la cuantia de los gastos de manuten-
cion dona Dolores Paul, no exprese
cuales sean las letras aceptadas, ni
las otras atenciones a que se refiera
la palabra <ctc.», dentro de la que
puedan incluir todo lo que tengan
por conveniente, resultando por tan-
to, que el cumplimiento de tal con-
dicion, depende exclusivamente de
la voluntad de la parte obligada, la
que ha impedido voluntariamente su
cumplimiento, al no haber presenta-
do el acreedor liquidacion alguna
que justifique la inversion de las ren-
tas segun ha quedado plenamente
acreditado por la contestacion dada
por Ia demandada al absolver la
quinta de las posiciones que oportu-
namente le fueron formuladas, y por
consiguiente de conformidad a lo
preceptuado por los artfculos 1.115
y 1.119 del Cuerpo legal anterior-
mente citado, tal condicion es nula
y ha de tenerse por cumplida, con-
virtiéndose la obligacion en desde
luego, perfectamente exigible,
en armonfa, asf bien, con el articulo
1.250 de la misma lL.ey, a4 cuyo tenar
¢l cumplimiento de los contratos no

uede dejarse alarbitrio de uno de
0s contratantes, y la doctrina senta-

da por el Tribunal Supremo en su
sentencia de 27 de febrero de 1912,
segdn la que, es en absoluto inadmi-
sible ¢en materia de interpretacion
de contratos bilaterales la estipula-
cion de deberes dependientes de 1a
aquicescencia del obligado a cum-
plirios,

Considerando que, como conse-
cuencia de lo expuesto en los prece-
dentes razonamientos, es furzoso de-
clarar, que los demandados vienen
obligndos a satistacer desde luego a
la parte actora, la cantidad importe
del crédito por ésta reclamado en el
escrito inicial de la presente litis, y
quc a tenor de lo urispuesto por el
Codigo Civil en sus articalos 1,100
y 1.108, incurre el deudor en mora
desde yue el acreedor le exija judi-
cial o extrajudicialmente el cumpli-
miento de la obligacion, consistien-
do la indemnizacion de danos v per-
juicios, cuando constituya la obli-
gacion ¢l pago de una cantidad de
dinero en el abono del interés con-
venido y a falta de convenio en el
interés legal,

Considerando que del propio mo-
do tampoco existen térmieos hdbiles
que permitan cobijar la excepcion
del nimero cuarto del precitado ar-
ticulo 333, invocada asimismo por la
parte demandada, funddndola en no
tener 1). Apeles Fiat, puesto que,
segun, con toda claridad se consigna
en el documento del folio %, bdsico
de la demanda originaria de esta li-
tis, el mismo D. Apcles Fiat se obli-
ga por si y en nombre de sus herma-
nos, de los que, segin afirma, posee
el debido poder, v ejercitindose por
la demandante la accion que nace
de la oblizacion contenida en el ex-
presado documento, e¢s incuestiona-
ble que al demandar al sefior Fiat en
la forma en que lo ha efeetuado sc
ha atenido estrictamente al cardcter
o representacion con que n ¢l mis-
mo aparece obligado; sin que, por
otra parte, sc¢ haya justificado por la
represcentacion de dofia Dolores Paul
que tal apoderamiento no existiese,
cuyo extremo venia constrefiido a
acreditar cumplidamente por el co-
nocido principio de derecho proce-
sal «rens in exceptionibus, actor re-
puiabiturs, habiendo, por consi-
guiente, de{'ado improbada la exis-
tencia de tal excepcion;

Considerando que una vez deses-
timadas las excepciones que han
sido objeto de los anteriores funda-
mentos, procede entrar en el estudio
de la cuestion de fondo planteada en
esta litis, la que entrafa un proble-
ma juridico de extremada sencillez,
puesto que las partes contendientes
se hallan de perfecto acuerdo er que
la carta de fecha 4 de noviembre de
1927, aporiada a autos por la actora,
entrafa el reconocimiento del crédi-
to a favor de D. Ramén Loredo de
la cantidad en la misma expresada,
que es exactamente la que reclama
la parte actora en la demanda origi-
naria de esta litis, y a cuya devolu-
cion se comprometen los firmantes
del expresado documento, surgiendo
tan solo la discrepancia en lo que
afecta a la naturaleza de tal obliga-
cion, dados los términos en que apa-
rece estipulada v sus consiguientes
etectos juridicos;

Considerando que es suficiente la
simple lectura de la repetida carta
para venir en deduccion de que la
obligacion en ella estipulada se halla
sometidaaunsuceso incierto,dclcual
depende su cumplimiento, cual es el

ue las rentas de alquileres que pro-
guzm la finca propiedad de los deu-
dores en la fecha del ducumento, a
it que en el mismo se hace reteren-
cia, excedan a lo necesario para cu-

o
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brir ¢l pago de 'otras atenciores a | cion de 14.573,60 pesetas, intereses

ue se hallaban sujctos los deman-

:I:ldns. tratindose por. consiguiente
de una obligacion sometida a condi-
cion, debiendo regularse sus efectos
juridicos por las normas estableci-
das en la Seéccion primera, capi-
tulo 1M, titulo 1.” del libro cuarto
del vigente Codigo Civil;

Considerando que no procede ha-
cer expresa imposicion de costas a
nincun: de las partes litigantes.

Vistas las dizposiciones legales' y
sus concordantes,

1rallo

Que desestimando lasexcepciones
alegadas por la representacion de
dona, Dolores Paul Bargallo, viuda
de Fiat, debn condenar y condeno a
los demandados a que abonen a la
actora dona Josefa Sierra Rodri-
guez, como unica y universal here-
dera de D. Romdn Loredo, la suma
de 14.573,60 pesetas, mds los intere-
ses legales de esta cantidad desde la
fecha de la presentacion de la de-
manda, sin especial condena de cos-
tas. Asf por esta sentencia, que me-
diante la rebeldia del demandado
D. Apeles Fiat, por si y ademds
como apoderado de sus hermanos
D. Abel, dofia Beatriz y D. Angel,
se notificard en los Estrados d¢i Jhu.c-
gado e insertard en los, periodicos
oficiales, de no solicitarse la notifi-
cacion personal, definitivamente juz-
gando, lo pronuncio, mando y fir-
mo.—Adolio Ortiz-Casadoy Orejon.,
Rubricado.

Publica ion

La anterior sentencia ha sido lef-
da y publicada por el Sr. D. Adolfo
Ortiz-Casado y Orejon, Juez de pri-
mera instancia del distrito del Hos-
pital de esta Capital, en Madrid, a
30 de diciembre de 1930, de que yo,
el Secretario, doy fe.—Ante mi,
Joaquin Argote.—Rubricado.

Interpuesta apelacion contra di-
cha sentencia por la representacion
de dofia Dolores Paul y Bargallo, y
otorgada que le fué en ambos efec-
tos, se remitieron los autos origina-
les a esta Superioridad, donde por
la Sala primera de lo Civil se dicté
la siguiente

Seintencia num. 141

En la Villa de Madrid, a 29 de
septiembre de 1931.—Habiendo vis-
to los presentes autos de juicio de-
clarativo de menor cuantia, remiti-
dos, en virtud de apelacion, por el
sefior Juez de primera instancia del
distrito del Hospital, v seguidos en-
tre partes: de la una, como deman-
danteyapelada, D.* JosefaSierraRo-
driguez, mayor de edad, viuda, sin
profesion especialydeesta vecindad,

que no ha comparecido en esta Su-

perioridad, por lo que respecto a la
mismolse entienden las actuaciones
con los Estrados del Tribunal; y de
la otra, como demandante y apelan-
te, dofia Dolores Paul y Bargallo,
también mayor de edad, viuda, sin
profesitn especial, y de esta vecin-
dad, a quien defiende el Letrado don
Conceso del Coso, y representa ‘el
Procurador D. José Antonio de Ola-
fiate; v de la otra, también como
demandado y apelado, 'D. Apeles
Fiat Paul, de igual vecindad y ma-
yor de edad, sn su propio derecho, y
ademds comad apocﬁ:rado de sus her-

manos D. Abad, dofa Beatriz y don

Angel Fiat Paul, que tampoco ha
comparecido en esta ‘Superioridad,
entendiéndose también respecto al
mismo las actuaciones con los Es-
trados del Tribunal, sobré reclama-

| legales y costas. Aceptando los re-
sultandos de la sentencia apelada,
que en 30 de diciembre dltimo dicto
en estos autos el Tuez de primera
instancia del distrito del Hospital de
esta Capital, por la que desestiman-
do las excepciones alegadas por la
representacion de la demandada

no & los demandados a abonar a la
actora dofia Joseia Sierra Rodriguez,

don Romédn fLoredo la suma de pe-

les desde la fecha de la presentacion
de la demanda, sin hacer expresa
condena de costas; y
Resultande que
tiempo y forma apelacion de dicha
seatenclia por la representacion de la

parte demandada dofia Dolores Paul |
v admitida que le fué en ambos
efectos, se remitieron los autos ori- |

ginales a esta Superioridad, previa
citacion y emplazamiento de las
partes, persondndose solamente en
tiempo la referida parte apelante, y
por la rebeldia de los demds intere-
sados, s¢ entendieron las actuacio-
nes respecto a los mismos con los

Estrados del Tribunal, sustancidn- |

dose la alzada con arreglo a dere-
cho, v celebrado la vista el dia 20
del actual, a la que solo asistio el
Letrado de la parte apelacte unica
personada, en cuyo acto solicité por

medio de su informe la revocacion !

de la resolucion recurrida.
Resultando que la tramitacion de

prescripeiones legales.
Visto, siendo ponente el Magistra-

considerandos de la sentencia ape-
lada; y
Cosiderando que procede desesti-

considerandos se refieren, por los
mismos argumentos contenidoslenﬁla
sentencia ael inferior, y ademads por
lo que respecta al nimero cuarto
del articulo 533 de la ley de Enjuicia-
miento Civil, porque no puede ad-
mitirse que un Procurador judicial,
sin tener otorgada la representacion
de un litigante, que se halla declara-
do en rebeldia, formule, a nombre
de otro demandado, su cliente, ex-
cepciones gne a éste no atafien, sino
al rebelde sin el adecuado mandato
al efecto conferido. 1 U

Considerando que, procediendo
por tanto penetrar en el fondo del

asunto, debe analizarse el contenido

del documento, base de la reclama-
cion deducida, que obra al folio tres
de los autos, para desentrafiar su
verdadera naturaleza jurfdica, obser-

vdndose desde luego que en el mis-
mo constan la existencia real v efec-
tiva de una obligacién de pago a fa-
vor del sefior Loredo, hoy su here-

deraya car%o de los demandados,
cuya exigibilidad no depende de nin-
guin suceso futuro o incierto deter-
minante del nacimiento de la obliga-
¢ion, va que ésta se halla viva, por
lo cual no puede calificarse de con-
dicional, a tenor de lo dispuesto en
los articulos 1.113 y 1,114 del Codi-
go Civil, siquiera el pago, en cuanto
al plazo de su duracion, se subordi-
na a una porcion de modalidades su
jetas a la exclusiva voluntad del deu-
dor, las que, conforme a lo dispues-
to en el articulo 1.128, en su pdrrafo
segundo del Codigo citado, y a o
solicitado en segundo término por el
actor en su demanda, como peticion
alternativa, aconsejan fijar un plazo
prudencial para el pago de la deuda,
estimandose como tal el de siete me-
ses, atendida la fecha ya muy proxi-
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dofla Dolores Paul Bargalio, conde- |

como dnica y universal heredera de |

setas 14.573,060, v sus intereses lega- |

interpuesta en |

estos autos se han observado las'

do don José Marfa Rodriguez de los |
Rios.—Aceptando los dos primeros

mar las excepciones a-que ambos.

ma ea que se contrajo la obligacion |
de la cuantia de ésta, garantizandose
hipotecariamente €l pago mientras

tanto.

Considerando que por lo expues-

to debe rebocarse la sentencia ape-
lada en los términos antes consina-

dos, sin hacer expresa condena dc¢ |
costas en primera instancia, por no
apreciarse en los litigantes temeri- |
dad ni mala fe, ni declaracion algu-
na respecto de las de esta segunda

or innecesaria, dada la incompare- | : .
P e : e | so, >ceretarfa del Sr. Moliner, por

cencia de los apelados.

Vistas las disposiciones legales ci-

tadas y demds pertinentes,

Fallamos:

Que desestimando la excepcion
alegada por la representacion de do-
fia Dolores Paul Bargallo, viuda de
Fiat, debemos, condenar y condena-
mos a los demandados en este plei-
to, a que abonen a la actora dona
Josefa Sierra Rodriguez, como tni-

ca y universal heredera de don Ro--

man Loredo la suma de 14.573 pe-

setas con 60 céantimos, dentro del’

plazo de siete meses, que al efecto
se sefiala,acontar desdeque esta sen-
tencia adquiera firmeza, por no ha-
ber sido objeto de recurso de casa-
cion,
ma, o haber quedado este resuelto,

condenandoles ademds y en el en-

tretanto a que constituyan garantia
hipotecaria de pago de la obligacion

a tavor de la actora, sobre la finca

nimero 110 de la calle de Hermosi-
lla, de esta Capital, sia hacer ex-
presa condena de costas en primera
instancia, ni declaracion alguna so-

bre ellas en esta segunda, por inne-

cesario, dada la imcomparecencia
de los apelados, en todo lo que la
presente se halte conforme con la

dictada en estos autos por el Juez

de primera instancia del distrito del

Hospital de esta Capital en 30 de di-

ciembre 1ltimo, lo confirmamos y
en lo demds lo revocamos, y para la
notilicacion de esta sentencia a 10s
litigantes incomparecidos procédase
del modo y forma establecido en los

articulos 281 al 253 de la ley de En-

juiciamiento civil. :

Asf por esta nuestra sentencia lo

pronunciamos, mandamos y firma-

mos.-—José Maria de la Torre, Mo-
desto Domingo, José Méndez Novoa,
José Marfa R. de los Rios, Pedro

Navarro.
Publicacion
Leida y publicada fué la sentencia

anterior por el sefor don José Maria

Rodriguez de los Rios, Magistrado

Ponente que ha sido en estos autos,
halldndose celebrando audiencia p4d-.

blica la Sala primera de lo civil, ac-
to seguido de su pronunciamiento,
certifico.— Ante mi, Juan M. Corujo.
Rubricado.—Es copia conforme con
su original de que certifico y a que
me refiero.--Y para que conste, unir
al rollo de Sala y notificar a las par-
tes, pongo la presente con el visto
bueno del sefor Presidente que fir-
.mo en Madrid, a 30 de septiembre
de 1931.--Visto bueno, Modesto Do-
glingo, Juan M. Corujo.—Rubrica-
0S.

Es copia conforme con su original,
de que certifico y a que me refiero.

Y para que conste e insertar en el
Bovretrin OriciaL de esta proviacia, a
los efectos del Decreto de 2 de mayo
dltimo, po?igo la presente, que firmo
fl nlghalfldri , a 21 de diciembre

e :

Juan M. Corujo

- (Ném. 4.199) (C.~369)

or quebrantamiento de for-
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Juzgados de primera instancia

‘ CONGRESO

Se dejm sin efecto la requisitoria
llamando al procesado Fernando
ico Ferndndez, natural de Madrid,
hijo de Eusebio y Soledad, soltero,
propietario, de veintitrés afios, con
domicilio en la calle de Santa En-
gracia, 143, con referencia al suma-
rio que se le sigue en el Juzgado de
instruccion del distrito del Congre-

estala, con ¢l nimero 975 de 1931.
Madrid, 25 de noviembre de 1931,

i El Secretario, Luis Moliner.—llde-

fonso Bellon, ’
(Ntim. 3.080) (B.—1.934)
JACA '
Cocera Grande (Miguel), estu-
diante, alto, recio, luerte, moreno,
pelo negro liso, peinado hacia atras,
afeitado, cejas al pelo, con una ci-
catriz en la cara, domiciliado ulti-
mamerite en Madrid, calle Doctor
Cortezo, nimero 11, comparecerd,
en el término de cinco dias, ante el
Juzgado de instruccion de Jaca, a fin
de recibirle declaracion indagatoria
y constituirse en prision por haber-
asf acordado en causa por hurto y
estafa, instrufida por dicho Juzgado,
bajo -apercibimiento de que, sino
comparece, serd declarado rebelde,
como comprendido en el parrafo
1. del articulo 835 de la ley de kn-
Juiciamiento criminal.
Jaca, 26 de noviembre de 1931.—
El Secretario Judicial, Félix Herrero
El Juez de primera insstancia, (Fir-

mado).
(Num.—3.707) (B.-~1.986)

Juzgados militares

RIFFIEN

Mariano Sdnchez Garcfa, hijo de
Eugenio y de Modesta, natural de
Barajas de Madrid, de estado solte-
ro, profesion jardinero, de *vein-
tiséis affos de edad, estatura 1,500
metros, color sano, pelo negro, ce-
{as al pelo, ojos pardos, nariz' regu-
ar, boca regular, barba poblada, se-
nas particulares: tiene inutilizada la
mano izquierda, con atrofia de
dedos, a consecuencia de disparo
por arma de fuego, aprecidndose e¢n
ella sefiales de operacion quirtirgi-
ca, padece anquilisis de la mufieca
con retraccion tendisima de'dicha
mano, viste chaqueta color marron,
panlai n azul y gorra, procesado
por supuesta inutilizacion volunta-
ria para el servicio, comparecerd,
en el término de treinta dias, ante el
Teniente Juez instructor de la Le-
gion, domiciliado en el acuartela-
miento de Riffien (Ceuta); bajo
apercibimiento que, de no efectuar-
lo, serd declarado rebelde.

k'lfﬁe_n, 18 de noviembre de 1931.
El Teniente Juez instructor (Fir-

mado).
(Ndm. 3.400) (B.—2.024)
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