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ADVERTENCIA IMPORTANTE

In"."diatameme que los sefiores Alcaldes y Secretarios
et ©Ste Bovgerin, dispondrin que se deje un
J€mplar en el sitio de costumbre, donde permanecera

hasta el recibo del siguiente.

PRECIOS DE SUSCRIPCION

Trnmestre, 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual,
6.000 pesetas.

f'mcio de venta de cada ejemplar: 20 pesetas; con mds
de tres fechas de atraso: 25 pesetas

\______-__

?Dﬂlmsnau(m: Calle de Castelld, num. 107. Telé-
0. 262 12 32 Madrid-6. — Horario de caja:
“y diez a trece horas.—Talleres: Poligono Industrial

&portillo™. Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00.

‘Alcobendas (Madrid).

DIPUTACION PROVINCIAL
DE MADRID

HOSPITAL, PROVINCIAL DE MADRID

ag 3iendo solicitado “El Corte Inglés”,
dicatario del suministro de diverso
de b!h".”i'a para las cocinas y despachos
* distintos servicios del Hospital Provin-
diey a devolucién de la fianza correspon-
1€, se pone en publico conocimiento,
dereey 1UC: Quienes creyeren tener algin
26 10 exigible al adjudicatario, por ra-
ent. €ONtrato garantizado, puedan pre-
uhar' las reclamaciones oportunas ante
p%D‘PUtacién Provincial, durante un
Part de quince dias habiles, contados a
o de la publicacion del presente anun-
+ ¥0da ello conforme a lo establecido

d articulo 88 del Reglamento de Con-
4%6n de las Corporaciones Locales.
adrid, & 7 de junio de 1983.—El Se-
llanlar"’ general, Fernando Albasanz Ga-

(0.—59.837)

T:gla biendo _solicitado “Construccio‘ncs
ada, Sociedad Anénima", contratista
rovis Obras de pintura cn el Hospital
Correr 1Al la devolucién de la fianza
im-oPondiente, se pone en piblico cono-
a]gﬁ;m;' Para que, quienes creyeren tener
T o ictecho exigible al adjudicatario,
"a26n del contrato garantizado, pue-
aﬂtcI-"rcsdmla_r las reclamaciones oportunas
tin Iesta Diputacién Provincial, durante
Plazo de quince dias habiles, contados
inﬂ:?“ de la publicacion del presente
Cidg o 0do ello conforme a lo estable-
®0 el articulo 88 del Reglamento de

o e X
Mratacion de las Corporaciones Lo-

Cales,
Madrid, a 7 ge junio de 1983 >El Se-

I :

H':;ano g¢neral, Fernando Albasanz Ga-
—59.838

[ — (0.—59.838)

-\________-—_-__

MINISTERIO pE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

DIRECCION PROVINCIAL
DE MADRID

- p
mdaar:nprﬂcedcr al pago de la finca ocu-

o el término municipal de Navalcar-
M €On motivo de las obras de “CN-V
tog -ad"‘! a Portugal, por Badajoz, pun-
Navaj Ometricos 295 al 33,5. Variante de
ha m;.:a Mero”, esta Direccién Provincial
lag g 4ado el dia 28 de junio de 1983, a
tami:“ horas de [a mafiana, en el Ayun-
Mo de Navalcarnero.

Lo que se hace publico par medio del
presente edicto para conocimiento del in-
teresado en esta diligencia, debiendo pre-
sentar la escritura de propiedad v la certi-
ficacién del Registro relativa al dominio y
cargas de la finca. —ade

Nimero de finca: 3. — Propictario: don
Daniel Gémez Berzal.

Madrid, a | de junio de 1983.—EI Se-
cretario general (Firmado).

(G. C.—6.777)

Para proceder al pago de la finca ocu-
pada en el término municipal de La Ser-
na. con motivo de las obras de “CN-I de
Madrid a Inin. Tramo: Robregordo-So-
mosierra. Ensanche y mejora del firme.
Construccidén de vias lentas™, esta Direc-
cibn Provincial ha sefialado el dia 22 de
junio de 1983, a las once y treinta horas
de la mafiana, en el Ayuntamiento de La
Serna. , .

Lo que se hace piblico por medio del
presente edicto para conocimiento del in-
teresado en esta diligencia, debiendo pre-
sentar la escritura de propiedad y la certi-
ficacién del Registro relativa al dominio y
cargas de la finca. pos

Niimero de finca: 8'. — Propietario: do-
fia Petra Montoya Garcia. _

Madrid, a 31 de mayo de 1983,—El
Secretario general (Firmado),

(G. C.—6.778)

Para proceder al pago de la finca ocu-
pada en el término municipal de Alcorcon,
con motivo de las obras de *“Variante de
Alcorcon-Méstoles. CN-V de Madnd a

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administracion
del Bovetin Oriciar, calle de Castell6, nim, 107, Madrid-6.
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta 4 la
administracion. con inclusién del importe por giro postal.
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor.

Portugal, por Badajoz, puntos kilométri-,

cos 11,0°al 22,0. Tramo: Alcorcén-Mosto-
les”, esta Direccién Provincial ha seiala-
do el dia 28 de junio de 1983, a las once
horas de la mafana, en el Ayuntamiento
de Alcorcon, _ _

Lo que se hace piblico por medio del
presente edicto para conocimiento del in-
teresado en esta diligencia, debiendo, pre-
sentar la escritura de propiedad y la certi-
ficacion del Registro relativa al dominio y
cargas de la finca. ey

Numero de finca: 15/36. — Propietario:

n Mariano Lejarraga Blanco.
dol'vladrid. a JIJ de mayo de 1983.—EIl
Secretario general (Firmado).

(G. C.—6.779)

Para proceder al pago de la finca ocu-
pada en el término municipal de Somo-
sierra, con motivo de las obras de “CN-I
de Madrid a Irin. Tramo: Robregordo-
Somosierra. Ensanche y mejora del firme.
Construccion de vias lentas", esta Direc-
cién Provincial ha sefialado el dia 22 de

De cada texto que se
anuncios en general,

TARIFA DE INSERCIONES

publique en el BoLetin o por
sera de 150 pesetas por linea o
fraccién.

Las lineas se miden por el total del eSpacio que ocupa

el anuncio.

junio de 1983, a las doce horas de la
manana, en el Ayuntamiento de Somo-
sierra.

Lo que se hace piblico por medio del
presente edicto para conocimiento de los
interesados en esta diligencia, debiendo
presentar la cscritura de propiedad y la
certificacién del Registro relativa al domi-
nio y cargas de las fincas.

Nimero de finca—Propietarios
57.—Dona Eustaquia Sanz del Pozo.
61.—Dofa Eustaquia Sanz del Pozo.
Madrid, a 31 de mayo de 1983.—Fl

Secretario general (Firmado).
. (G. C.—6.780)

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

COMISARIA DE AGUAS DEL TAJO

Seccién de Comunidades v Registros
de Aguas Piblicas

AUTORIZACION DE VERTIDO

Examinado el expediente incoado a ins-
tancia de don Manuel Garcia Millin, en
representacion de “Saudisa™, solicitando
autorizacién para efectuar un vertido de
aguas residuales, previa depuracién, al
cauce del arroyo “Calabozos™, término
municipal de Alcobendas (Madrid), aguas
procedentes del saneamiento del hiper-
mercado “Continente™.

Resultando que con fecha 23 de julio
de 1982 presenta instancia aportando pro-
vecto suscrito por ¢l Ingeniero de Cami-
nos, don José Cerisola Ferndndez, visado
por el Colegio Oficial correspondiente,
con fecha 13 de julio de 1982;

Resultando que sometida la peticién a
informacion publica se inserta el anuncio
correspondiente en el BoLeTin OFiciaL de
la provincia de Madrid de 25 de octubre
de 1982, exponiéndose el edicto en el ta-
blén de anuncios del Ayuntamiento de
Alcobendas. no habiéndose formulado
reclamaciones;

Resultando que han sido solicitados y
emitidos con fecha 13 de agosto y 16 de
septiembre los informes reglamentarios de
la Jefatura Provincial de Sanidad y del
Instituto Nacional para la Conservacion
de la Naturaleza, documentos que han
sido incorporados al expediente de refe-
rencia y contienen las condiciones que
deben imponerse a “Saudisa';

Resultando que con fecha 18 de noviem-
bre de 1958 el Servicio de Lucha contra la
Contaminacién emite informe favorable;

Resultando que el Servicio Técnico ads-
crito a este organismo emite informe favo-
rable con fecha 11 de abril de 1983,

Consiando gue las Comisarias de Aguas
son el 6rgano compelente para conocer,

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteco permo-
necen abierfos al poblico desde las diezx o las trace horas,
todos los dios laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta.

framitar y otorgar este tipo de autoriza-
ciones, de acuerdo con los Decretos de 8
de octubre de 1959 y 13 de agosto de
1966, Reglamento de Policia de Aguas y
sus Cauces, aprobado por Decreto de 14
d_c noviembre de 1958 v Ordenes ministe-
riales de 4 de septiembre de 1959, 23 de
marzo de 1960, 20 de marzo de 1963 y 9
de octubre del mismo afio;

Considerando que la tramitaciéon del
expediente ha sido correcta y que los ser-
Vicios competentes informan favorable-
mente la solicitud formulada por el in-
letesado; » . .

Jonsiderando que durante el periodo
de informacion pgblica no se han presen-
tado reclamaciones, deduciéndose de las
actuaciones practicadas que la autoriza-
cion de referencia no afecta a los intereses
generales.

Esta Comisaria de Aguas, en virtud de
las atribuciones conferidas por Decreto
de 8 de octubre de 1959 y 13 de agosto de
1966, ha resuelto acceder a lo solicitado,
con sujecion a las siguientes

Condiciones

1.* Se autoriza a “Saudisa” para efec-
tuar un vertido de aguas residuales, previa
depuracidn, a vaguada afluente del arro-
yo “Calabozos™, término municipal de Al-
cobendas (Madrid). El vertido que se au-
toriza corresponde a un caudal diario de
200 metros cibicos.

2.* Las obras se ejecutaran de acuerdo
al proyecto presentado, suserito por el
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos
don José Cerisola Ferndndez, visado poi
el Colegio Oficial corréspondiente con fe-
cha 13 de julio de 1982

Si con el sistema de depuracién no se
alcanzan los resultados necesarios, el au-
torizado deberd completar el tratamiento
con las modificaciones que sean nece-
sarias.

La Comisaria de Aguas del Tajo podra
autorizar pequefias variaciones que tien-
dan al perfeccionamiento del proyecto y
no impliquen madificaciones en la esencia
de la autorizacion.

3.* Las obras deberdn quedar termina-
das en ¢l plazo de doce meses, contados a
partir de la fecha de publicacién de esta
autorizacién en el BoLerin Oriciar de la
provincia de Madrid, debiendo comunicar
a esta Comisaria de Aguas la terminacién
de los trabajos, a efectos de su inspeccién
y reconocimiento final, del que se levanta-
rd la correspondiente acta en la que se
conste el cumplimiento de estas condi-
ciones.

4. Las caracteristicas de las aguas ver-
tidas serédn tales que, aguas abajo del mis-
mo, se mantendrén las del cauce receptor,
dentro de los limites que a continuaci6n

se consignan:
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Temperatura: menor de 25° C.

Color: incoloro y transparente.

Olor: inodoro.

pH: comprendido entre 6.5 y 8,7.

Enturbiamiento: menor de' 19 de silice.

Dureza: menor de 20°.

Materias en suspension: menor de 30
miligramos/litro.

Radiactividad; negativo,

Conductividad: menor de 600 mho/em.

Agresividad: negativo

D/B.O . menor de’ 10 miligramos/litro
de oxigene

Oxdgenoo distielto: mayor de: 50 mili-
gramos/litro

Nitrogeno (mtratos): menorde 100 mi-
ligramos/litro de NO,.

Arsénicar menor de. 0.2 miligramios/li-
tro de As

Cloruros: meénor de 230 miligramos/li-
tro de CI.

Cromo:menor de 0,05 miligramos/litro
de' Cr,

Cianuros libres: menor de 0,01 miligra-
mos/litro en'Cru

Fluoruros: menor de 1,5 miligramos/li-
tro en FlL.

Plomo: menor de 0.1 miligramos/litro
en Pl.

Selenio: menor de 0.05 miligramos/litro
en Se.

Cobre: menor de 0,05 miligramos/litro
en Cu.

Manganeso: menor de 0,05 miligra-
mos/litro'en Mn.

Hierro: menor de 0.1 miligramos/litro
en Fey,

Zinc: menor de 5 miligramos/litro
en Zn.

Putrescibilidad: sin decolorar el azul de
metileno, a los siete dias, a 30° C.

Materia orgidnica: menor de 2
gramos/litro.

Fenoles: menor de 0,001 miligramos/li-
tro en fenol, _

Aceites y grasas: negativo. .

Exenta de gérmenes patdgenos.

Si las aguas del cauce del arroyo asi lo:
aconsejan, el propio autorizado podra

mili-

su analisis se realice en el emisario antes
de su vertido al cauce.

5% La Comisaria de Aguas del Tajo
efectuard periddicamente los oportunos
andlisis de comprobacién de la calidad
del efluente para exigir que el mismo cum-
pla las condiciones expresadas en el apar-
tado anterior, asi como las de la ley de
Pesca Fluvial para la conservacién de las
especies, siendo el autorizado responsable
de la inocuidad de las mismas.

6.* La Comisaria de Aguas del Tajo
ejercerd la inspeccion y vigilancia de las
obras e instalaciones, tanto durante la
construccién como en la explotacién, sien-
do de cuenta del autorizado los gastos
que por tal motivo se ocasionen.

7. Esta autorizacion se otorga sin per-
juicio de terceros y dejando a salvo el
derecho de propiedad, con la obligacidn
de conservar o restituir las servidumbres
legales existentes.

8.* Se concede Iy ocupacion de los
terrenos de dominio publico necesarios
para la ejecucion de las obras, con
prohibicion de efectuar ninguna construc-
cion distinta de las autorizadas sin previa
autorizacion de esta Comisaria de Aguas.

92 Queda sujeta esta autonzacion a
las disposiciones. vigentes o que se dicten
relativas a la industria nacional, contrato
y accidentes del trabajo y demas de cardc-
ter social.

10. Queda sujeta esta autorizacion a
la ley de 26 de diciembre de 1958, regula-
dora de las Tasas y Exacciones Parafisca-
les, asi como a los Decretos de la Presi-
dencia del Gobierno de 4 de febrero de

1960 y disposiciones vigentes.

11. El incumplimiento de cualquiera
de estas condiciones implicara la caduci-
dad automética de esta autorizacion,

Madrid, mayo de 1983, —El Comisario
ilefe de Aguas, Fernando Mején Zarra-

ugu,

(G. C.—6.720) (0—59.727)

El BOLETIN OFICIAL d¢ la
provineia de Madrid se publica
diariamente, excepio los domingos

MINISTERIO DE INDUSTRIA
Y ENERGIA

DIRECCION PROVINCIAL
DE MADRID

Seccion de Indusiria

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ElL ECTRICA
SSEL-1.741y SSE-20-66

1

A lod, clectos “prevénisits-en ch artieu-
lo 9% del Decreto 261771966, de 20 de
octubre, s¢ somete & informacion piblica
i peticion de msizlacion de uaa linea y
centro de Ifiii#.‘-h:iil'ln;!.(.fln:)ﬂ. Cllyily cdtacic-
risticas cspeciales se sefalan a continua-
cidn:

a)  Peticionario; “Iberduero, Sociedad
Andnmma’’, con domicilic en Madrid, ca-
lle Aguacate, numero 64,

b) Lugar donde se va a establecer la
instalacion: en el términe municipal de
Getafe. Se proyectan seis lineas subterra-
neas a 15 KV., de longitud 5.626 metros,
4.577 metros, 3.818 metros. 3.596 metros,
820 metros y 2.736 melros, con origen en
¢l centro modular y de maniobras 55E-
20-64 v final, las cuatro primeras, en la
E.-T.D. a construir, denominada *“Val-
derreja”, y las dos dltimas, en el apoyo
nimero 23 de la linea SSEL-15-10-63-67,
“Getafe-Fuenlabrada®. Asimismo se pro-
yectan otras dos lineas de 60 metros cada
una, igualmente a 15 KV. y subterrineas;
con ongen en ¢l CT, 18 vy CT. 1-6 v
final de la linea aérea SSEL-10-60. Se pre-
tenden instalar 32 centros de transforma-
cion tipo modular, 27 de ellos de 630
KVA: y los otros cinco de 2 por 630
KVA., alimentados nueve de ellos de la
linca de 5.676 metros de longitud, 13 de
la linea de 4.577 metros de longitud, cua-
tro de la linea de 3.818 metros y seis de la
linea de 3.596 metros,

¢) Objeto de la instalacion: suminis-
trar energia eléetrica en baja tension a la

| urbanizacién del sector tres de Getafe.

d) Caracteristicas principales: todas
las lineas seran subterraneas a 15 KV, a
construir con cable subterrineo P3PFV,
de papel impregnado, 12720 KV. 3 (1 por
150 milimetros cuadrados) Al. y los cen-
tros de transformacién responderdn a un
tipo modular con potencias de 630 KVA.
en los cinco restantes, todos ellos a una
tension de 15.000/380-220 voltios.

¢) Procedencia de los materiales: na-
cional.

f) Presupuesto total: 36.893.315 pe-
setas. ;

Lo que se hace piblico para que pueda
ser examinado el proyecto de la instala-
cién en esta Direccion Provincial del Mi-
nisterio de Industria v Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, namero 35, y formularse al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se ¢stimen oportunas dentro del pla-
70 de treinta dias contados a partir del

siguiente. al de la publicacién de este

anuncio,

Madnd, a 30 de mayo de 1983.—El
Director provincial, P. A., ¢l Subdirector
provincial (Firmado).

(G. C.—6.774) (0.—59.733)

26EL-1.752

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 99 del Decreto 261771966, de 20 de
octubre, se somete a informacién piblica
la peticion de instalacién de una l?nca de
transporte de energia eléctrica, cuyas ca-
racteristicas especiales se sefalan a con-
tinuacion:

a) Peticionario: “Hidroeléctrica Espa-
fiola, Sociedad An6nima’, con domicilio
§:5| Madrid, calle Claudio Coello, niimero

b) Lugar donde se va a establecer la
_instalacion: en el término municipal de
Meco (Madrid). Linea aérea a X KV,
¢on origen en apoyo de linea a igual ten-
s16n “Meco-Azuqueca” v final en linea
aérea existente para la alimentacién del
centro de transformacién denominado

(ncncral_ Vives". Derivacién en subterra-
neo partiendo de la linea aérea que se
proyecta y final en los C.T. niimeros | y

lo
o

2 de la “Cooperativa de Viviendas As-
fain™.

¢) Objeto de la instalacién: enlace de
la linea “*Meco-Azuqueca®, con el C.T.
*General Vives™ y alimentacién a los C.T.
numeros 1 y 2 de la “Cooperativa de
Viviendas Asfain™.

d) Caracteristicas principales: linea
aérea de R71 metros dé longitud, apoyos
de hormigon. aislamiento suspendido v
conductor Al-Ac 116,2 milimetros cuadra-
dos. Linea subterrines de 120 metros de
longitud gproximadamente, a construir
van. posductar 38 (1 por 150 milimetros
guadrados) Al

¢) Procedendia de los matenales: na-
Clonal

f) Presupuesto total: 834,507 pesetas.

Lo que se hace piblico para que pueda
ser examinado ¢l proyecto de la instala-
cién en esta Direceion Provincial del Mi-
nisterio de Industria ¥ Encrgla, sita en
esta capital, -calle del General Diaz Por-
lier, ntmero 35, v formularse al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
zo de treinta dias contados a partir del
siguiente al de la publicacién de este
anuncio.

Madrid, a 30 de mayo de 1983 —El
Director provincial, P. A., el Subdirector
provincial (Firmada).

(G. C.—6.775) (0.—59.734)

SS5EL-1.756

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 99 del Decreta 2617/1966, de 20 de
octubre, s¢ somete a informacion piblica
la peticion de instalacion de una linea a
|5 KV.. cuyas caracteristicas especiales se
sefialan a continuacion: .

a) Peticionario: “*lberduero; Sociedad
Andnima”™, con domicilio en Madrid, ca-
lle Aguacate, nimero 64.

b) Lugar donde se va a establecer la
instalacion: en el poligono ntimero 3, Ge-
tafe. Se proyecta una linea aérea a 15

KV., simple circuito de 620 metros de

tud, con origen en ¢l apoyo nime-
p%*’d’e’ la Hh‘ea-'lgsEL-'-iS-l 0-23}'28 “Ge-
tafe-Fuenlabrada' y final en la linea sub-
terranea SS5EL-1.741-45, .

¢) Objeto de la instalacion: mejorar el
servicio eléctrico de la zona.

d) Linea aérea a 15 KV., de 620 me-
tros de longitud, a construir con conduc-
tor LA-78, apoyos de hormigdn y aisla-
miento rigido. _

¢) procedencia de los materiales: na-
cional.

f) Presupuesto total: 744.000 pesetas.

Lo que se hace publico para que pueda
ser examinado el proyecto de la instala-
cién en esta Direccién Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, nimero 35, v formularse al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
gue se estimen oportunas dentro del pla-
zo de treinta dias contados. a partir del
siguiente ‘al de la publicacion de este
AAUNCIO.

Madrid, & 30 de mayo de 1983.—Fl
Director provincial, P. A, el Subdirector
provincial (Firmado).

(G. C.—6.776) (0.—59.735)

Tribunal Econdémice-Administrative
Provincial de Madrid

ANUNCIOS

En la reclamacion nimero 2.866 de
1982, por el concepto de rendimiento per-
sonas fisicas, seguida en este Tribunal g
instancias de don Simeén Martin Gomez,
s¢ ha dictado la siguicnte providencia:

Reiterada de la Oficina Gestora, la re-
mision del expediente, sin que hasta el
momento haya sido recibido en la Secre-
taria de este Tribunal, se le notifica esta
providencia, a los efectos del articulo 95,
del Reglamento de Procedimiento para
las reclamaciones econdmico-administra-
tivas de 26 de noviembre de 1959, a fin de
que en el plazo de quince dias habiles
contados a partir de |a recepcién de la
presente, comunique si tiene interés en ia
continuacion del procedimiento ¥, en ca-
so afirmativo, aporte los documentos y
antecedentes que permitan a este Tribunal

pronunciarse sobre la adecuacion a dere-
cho del acto impugnado, apercibiéndole,
asimismo, de que se declarara, en su caso,
la caducidad de la instancia, a tenor
articulo 113 del citado Reglamento. I
No habiéndose podido notificar en €
domicilio sefialado por el interesado,
hace por medio de este anuncio, dr:' con-
formidad con lo establecido en el nimero
4 de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administralivas.
Madrid, 1982.—El Abogado del E.H'lil'
do-Secretario, Luis F. Castresana San-
chez.
. (G.—3.65T)—
En la reclamacién namero 2.882 de
1967, por ¢l coneepto de rlinm.a,_scg_uud:l
en este Tribunal a instancia dedofia Fran-
cisca Rodriguez. Delgado, se¢ ha dictado
en I8 de junio. de l982{rcso!ucn6n. en
cuva parte dispositiva:se dice: <l
tstg Tn‘burszgl. en sesidn de hoy, en uni-
ca instancia, actuando en sala de reclama-
ciones, acuerda desestimar la reclamacion
interpuesta, confirmando el acuerdo to-
mado en su dfa por la Tesoreria de Ia
Delegacién de Hacienda de Madrid, orde-
nando la anulacion de la liquidacion 1m-
pugnada, que debera subsistir por la que
resulte procedente al aplicar los beneficios
resefiados en el considerando anterior.
No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por la interesada, por
se desconocida en el mismo, s¢ hace por
medio de este anuncio, de conformida
con lo establecido en ¢l nimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucion i_:i;ada. cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
tarfa de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencid
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cién de este anuncio.
Madrid, a 27 de agosto de 1982.—El
Abogado del Estado-Secretario (Firma-
s

do).
(G.—3.658)

De conformidad con lo dispuesto en ¢l
pérrafo cuarto del articulo 87 del Regla-
mento de Procedimiento en las reclama-
ciones econémico-administrativas de
de agosto de 1981, este Tribunal ha acor
dado poner de manifiesto, por término d¢
quince dias hébiles, a partir del siguient®
a la publicacién de este anuncio, a don
Sebastidn Ensefiat Velasco, en nombre d¢
“Domus, Sociedad Anénima’, el expe”
diente incoado a su instancia con el nime-
ro 3.306 de 1982, contra liquidacion por
¢l impuesto de sociedades, a fin df:-c\ﬁ_
dentro del citado plazo pueda formu
escrito. de alegaciones y proposicion de
prueba. ;

No habiéndose podido notificar a dich?
reclamante, en ¢l domicilio que oportuna:
mente sefald, se hace por medio del pre
sente anuncio, de acuerdo con lo dispues®
to en ¢l articulo 90 del referido Reglamen-
to de Procedimiento;

Madrid, a 6 de septiembre de 1982.—El
Abogado del Estado-Secretario, Luis
Castresana Sanchez.

(G —3.659)

En la reclamacién nimero 3.601 de

1981, por ¢l concepto de aduanas, seguidd #

en este Tribunal a instancia de don Fran-
cisco Martin, en nombre y representacion
de “Kranzbuhler Espafiola, Sociedad
Andnima", se ha dictado en 13 de mayo
de 1982 resoluci6n, en cuya parte dispost
tiva se dice: >y
El Tribunal, en sala, conociendo en nni-
ca instancia, acuerda desestimar la prCSF"’
te reclamacién y confirmar la liquidacion
impugnada, debiendo procederse al ingre-
so de la cantidad controvertida y de 108
intereses anejos al tiempo de la suUspen”
s10n. _ ol
No habiéndose pedido notificar en 2
domicilio sefialado por ¢l interesado. POC
ser desconocido en el mismo, s€ haoe,g:’d
medio de este anuncio, de conformt P
con o establecido en el niimero cuair? ==
los articulos 89 y 92 del vigente Reglame®
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10 de Procedimiento en las reclamaciones
Conémico-administrativas, significindole
Que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
Waria de este Tribunal, podra interponer
fécurso ante la Sala Primera de la Conten-
¢10so-Administrativo de la Audiencia
Crritorial de Madrid, dentro de los dos
Meses siguientes a la fecha de la-publica-
Cion de este anuncio.
adrid, 1982.—FE| Abogado del Esta-
O-Secretario (Firmado).
(G.—3.660)

En la reclamacién nimero 3.604 de
1976, por el concepto de sociedades, segui-
€n este Tribunal a instancias de “'Ca-
maraSa'. Sociedad Limitada', se ha dicta-
do _Siguiente providencia:
eiterada de la Oficina Gestora, la re-
Misién del expediente, sin que hasta el
Momento haya sido recibido en la Secre-
_de este Tribunal, se le notifica esta
Providencia, a los efectos del articulo 95.5
Reglamento de Procedimiento para
fas reclamaciones econémico-administra-
lvas de 26 de noviembre de 1959, a fin de
U en el plazo de quince dias hébiles,
“ontados 2 partir de la recepcion de la
Presente, comunique si tiene interés en la
ontinuacién del procedimiento y, en ca-
afirmativo, aporte los documentos y
antecedentes que permitan a este Tribunal
Pronunciarse sobre la adecuacién a dere-
<10 del acto impugnado, apercibiéndole,
Iaslm'smo- de que se declarar4, en su caso,
2 caducidad de la instancia, a tenor del
articulo 113 del citado Reglamento.
don2 habiéndose podido notificar en el
Omicilio sefialado por la interesada, se
?ace Por medio de este anuncio, de con-
O™Midad con lo establecido en el niimero
4lro de los articulos 89 y 92 del vigente
‘amento de Procedimiento en las recla-
Maciones econémico-administrativas.
adrid, a 20 de septiembre de
{93.2-""'51 Abogado del Estado-Secretario,
Ws F. Castresana Sanchez.
(G.—3.661)

1o 1a reclamacion nimero 3770 de
3 s por ¢l concepto de cuota beneficios,
Ida en este Tribunal a instancia de
don L yis Lépez Lépez, se ha dictado en
13 de mayo de lQEgcrcsolucién. en cuya
dispositiva se dice: "
Ste Tribunal, en sesién de hoy, en Gni-
INstancia y actuando en sala de recla-
Clones, acuerda desestimar, por extem-
Nea, la presente reclamacion.
0 habiéndose podido notificar en el
domiciliq sefialado por el interesado, por
desconocido en el mismo, se hace por
Medio de este anuncio, de conformidad
£on lo establecido en el nimero cuatro de
98 articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
Procedimiento en las reclamaciones
b‘:"“fﬂhic(}-admini:;trzuivms. significindole
AUe contra 1 resolucién citada, cuyo texto
T1egro tiene a su disposicion en la Secre-
Ma de este Tribunal, podrd interponer
Técurso ante la Sala Primera de lo Conten-
$19s0-Administrativo de la Audiencia
ETritorial de Madrid, dentro de los dos
o Siguientes a la fecha de la publica-
160 de este anuncio.
d Madrid, 1982 —E| Abogado del Esta-
O-Secretario (Firmado).
(G.—3.662)

!9En la reclamacién ntimero 3.789 de
da?g' Por el concepto de sociedades, segui-
€0 este Tribunal a instancia de “Juan

Tina Romeu ¢ Hijos, Sociedad Andni-
e, se ha dictado en 30 de junio de 1980
a‘;:‘::"cldn. en cuya parte dispositiva se
u Este Tribunal, en sesién de hoy y por
dmn'm'dad ¥ en primera instancia, acuer-
A tener por no presentada la reclamacion,
"etdndose el archivo de las actuaciones,

dis Shegar la suspensién solicitada en su
4, debiendo ingresar el débito en el Te-
h.am n el término habil que faltara por
1Seurrir al momento de interponer la
plamacion, ¢ igualmente ingresar el im-
33"" de la liquidacién de intereses de
a ;nom por el iempo que haya durado el
nﬂ?u'.“'cmc preventivo que por la Admi-
bif L2cion se practique, en ¢l término hé-
Que en la misma liquidacién se sefiale.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante ¢l Tribunal Economico-Ad-
ministrtivo Central, dentro de los quipcc
dias siguientes a la fecha de la publicacién
de este anuncio.

Madrid, a 7 de septiembre de 1982, —EI
Abogado del Estado-Secretario (Firma-
do).

(G.—3.663)

En la reclamacién nimero 4.040 de
1976, por el concepto de sociedades, segui-
da en este Tribunal a instancias de *“‘Este-
ban y Bartolomé, Industrias de la Made-
ra, Sociedad Anénima™, se ha dictado la
siguiente providencia:

Reiterada de la Oficina Gestora, la re-
mision del expediente, sin que hasta el
momento haya sido recibido en la Secre-
taria de este Tribunal, se le notifica esta
providencia, a los efectos dc! aljticu]o 95.5
del Reglamento de Procedimiento para
las reclamaciones econdmico-administra-
tivas de 26 de noviembre de 1959, a fin de
que en el plazo de quince dias habiles,
contados a partir de la recepcién de la
presente, comunique si tiene interés en la
continuacién del procedimiento y, en ca-
so afirmativo, aporte los documentos y
antecedentes que permitan a este Tribunal
pronunciarse sobre la adecuacién a dere-
cho del acto impugnado, apercibiéndole,
asimismo, de que se declarard, en su caso,
la caducidad de la instancia, a tenor del
articulo 113 del citado Reglamento.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio seftalado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econémico-administrativas.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—EIl Abogado del Estado-Secretario,
Luis F. Castresana Sanchez.

(G.—3.664)

En la reclamacién nimero 4.080 de
1973, por el concepto de tasas fiscales
(rifas), seguida en este Tribunal a instan-
cia de don Mariano Marquez Navas, se
ha dictado en 31 de octubre de 1980 reso-
lucién, en cuya parte dispositiva se dice:

El Tribunal, en sesion de hoy y en dni-
ca instancia, acuerda desestimar la recla-
macion seguida a instam_:ia de don Maria-
no Mérquez Navas, a virtud de las razo-
nes de que se ha hecho mérito.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio seflalado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-

i6n de este anuncio.
méMadrid, 1982.—El Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).
(G.—3.665)

Referencia nimero 4.296 de 1982.

Concepto: 1. R. C. ‘ (

En la reclamacién referenciada, seguida
en este Tribunal a instancia de don Hans
Babler Walder, se ha dictado la siguiente

videncia:

pr&;or recibida que ha sido la documenta-
ci6n relativa a una reclamacion interpues-
ta ante el Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Provincial de Barcelona y vistos
los antecedentes que en dicho chcdlcme
se contienen, a los efectos prevenidos en

el articulo 28.2 del Reglamento de Proce-
dimiento de 20 de agosto de 1981, este
Tribunal acuerda aceptar la declinatoria
contenida en el acuerdo de aquel Tribu-
nal, declardndose, asimismo, la competen-
cia de éste de Madrid y debiéndose dar
traslado de esta providencia tanto al Tri-
bunal Provincial de Sevilla como al recla-
mante, a fin de que puedan facilitar cuan-
tos datos sean necesarios para la continua-
¢ién del procedimiento.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas.

Madrid, 1982.—FEl Abogado del Esta-
do-Secretario, Luis F. Castresana San-
chez.

(G.—3.666)

En la reclamacién nimero 4.507 de
1981, por el concepto de licencia de aper-
tura, seguida en este Tribunal a instancia
de “Microtecnia, Sociedad Anénima” y
en su nombre don José Maria Madrid
Duque, se ha dictado en 19 de abril de
1982 resoluci6n, en cuya parte dispositiva
se dice;

Primero. Que habiendo sido solicitada
por don José Maria Madrid Duque la
suspension del ingreso de la cantidad de
721.578 pesetas, correspondiente a la li-
quidacién acuerdo C. M. Permanente de
7 de abril de 1981, girada por el concepto
de licencia de apertura, y aportandose la
garantia prevista en el articulo 727-6 de la
ley de Régimen Local, de conformidad
con la disposicién adicional sexta del Real
Decreto-ley 11/79, de 24 de julio, este
Tribunal, en sala, ha acordado elevar a
definitiva la suspensién provisional obte-
nida en su dia y, por consiguiente, da por
cumplimentados cuantos requisitos proce-
dimentales establece el articulo 83 del Re-
glamento de Procedimiento de 26 de no-
viembre de 1959, quedando, por consi-
guiente, en suspenso la ejecucién del acto
impugnado.

Segundo. Que habiéndose recibido el
expediente de la reclamacién meritada,
notifiquese al interesado la puesta de ma-
nifiesto del mismo, por término de quince
dias habiles, a fin de que dentro del plazo
citado formule el escrito de alegaciones y
de proposicién de prueba, de conformidad
con lo dispuesto en el vigente Reglamento
de Procedimiento.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
se desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero 4 de los
articulos 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas.

Madrid, a 26 de junio de 1982.—F]
Abogado del Estado-Secretario (Firma-
do).

(G.—3.667)

En la reclamacién nimero 4917 de
1980, por el concepto de sociedades, segui-
da en este Tribunal a instancia de *“Carpa
Ibérica, Sociedad Anénima”, se ha dicta-
do en 31 de mayo de 1982 resolucién, en
cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en linica instancia y ac-
tuando en sala de reclamaciones, acuerda
tener por no presentada la reclamacién,
decretandose el archivo de las actuaciones,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdémico-administrativas, significindole
que contra la resoluci6n citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicién en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cién de este anuncio.

Madrid, a 7 de septiembre de 1982.—E|
Abogado del Estado-Secretario (Firma-

do). (G.—3.668)

En la reclamacién niimero 4.962 de
1976, por el concepto de sociedades, segui-
da en este Tribunal a instancias de **Cons-
tructora Inmobiliaria Bética, Sociedad
Anénima”, se ha dictado la siguiente
providencia:

Reiterada de la Oficina Gestora, la re-
mision del expediente, sin que hasta el
momento haya sido recibido en la Secre-
taria de este Tribunal, se le notifica esta
providencia, a los efectos del articulo 95.5
del Reglamento de Procedimiento para
las reclamaciones econémico-administra-
tivas de 26 de noviembre de 1959, a fin de
que en el plazo de quince dias habiles,
contados a partir de la recepcion de la
presente, comunique si tiene interés en la
continuacién del procedimiento vy, en ca-
so afirmativo, aporte los documentos y
antecedentes que permitan a este Tribunal
pronunciarse sobre la adecuacién a dere-
cho del acto impugnado, apercibiéndole,
asimismo, de que se declarard, en su caso,
la caducidad de la instancia, a tenor del
articulo 113 del citado Reglamento.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—EI Abogado del Estado-Secretario,
Luis F. Castresana Sanchez.

(G.—3.669)

En la reclamacién nimero 5.954 de
1978, por el concepto de sociedades, Segui-
da en este Tribunal a instancia de “Con-
trataciébn y Control Técnico de Obras,
Socu_:d_ad Anénima", se ha dictado en 31
de diciembre de 1979 resolucién, en cuya
parte dispositiva se dice:

_Este Trit?unal acuerda, en Gnica instan-
cia, desestimar la presente reclamacion,
confirmando en todos sus extremos. ia li-
quidacién recurrida.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio. de conformidic
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicién en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos -
meses siguientes a la fecha de la publica-
cion de este anuncio,

Madrid, a 7 de septiembre de 1982.—F]
:’&b)ogado del Estado-Secretario (Firma-
0).

(G.—3.670)

Referencia nimero 6.107 de 1979,

Concepto: sociedades.

En la reclamacién de referencia seguida
en este Tribunal a instancia de “*Romero
y Sabatier, Sociedad An6nima”, se ha dic-
tado la siguiente providencia:

Vista la peticién de prérroga formulada
en la reclamacién econémico-administra-
tiva de la referencia marginal, se ha acor-
dado dencgar la prérroga solicitada, de-
biéndose evacuar el tramite a que tal peti-
cién de prérroga se refiere en el término
que le restare del plazo originalmente con-
cedido y que volverd a contarse a partir
del dia siguiente al de la notificacién de
este acuerdo, advirtiéndole que contra es-
ta_providencia no cabe recurso alguno.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econémico-administrativas.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—El Abogado del Estado-Secretario,
Luis F. Castresana Sanchez.

(G.—3.671)
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De conformidad con lo dispuesto en el
pérrafo primero del articulo 97 del Regla-
mento de Procedimiento en las reclama-
ciones econdmico-administrativas de 26
de noviembre de 1959, este Tribunal ha
acordado poner de manifiesto, por térmi-
no de quince dias habiles, contados a par-
tir del siguiente al de la publicacion de
este anuncio, a don Gonzalo Barroso Gip-
pini, el expediente incoado a su instancia
con ¢l nimero 6.738 de 1978, contra liqui-
dacién por el impuesto de transmisiones,
a fin de que dentro del citado plazo pue-
da formular escrito de alegaciones y pro-
posicion de prueba. '

Asimismo, y conforme a lo previsto en
el nimero primero del articulo 83 del ci-
tado Reglamento, este Tribunal ha acor-
dado concederle la suspension pretendida,
debiéndose constituir la caucion suficien-
te a favor de este Tribunal, en el plazo de
diez dias hdbiles, contados de igual forma
que el sefialado anteriormente, y que de-
berd ser de aval bancario debidamente
legitimado, o depdsito en la Caja General
de Depésitos, garantizando el importe to-
tal de la liquidacién recurrida.

No habiéndose podido notificar a dicho
reclamante, en ¢l domicilio que oportuna-
mente senald, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dispues-
to en el nimero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de Procedimiento.

Madrid, a 6 de septiembre de 1982.—El
Abogado del Estado-Secretario (Firma-
do).

(G.—3.672)

En la reclamacién nimero 6.863 de
1981, por el concepto de renta, seguida en
este Tribunal a instancia de don José Cal-
der6n Rubio, se ha dictado en 31 de ma-
yo de 1982 resolucion, en cuya parte dis-
positiva se dice:

Este Tribunal, en Ginica instancia y ac-
tuando en sala de reclamaciones, acuerda

tener é no presentada lla reclamacion,
i dc% %; | archivo de las actuaciones.
; %ﬁ?ﬁf&i‘ﬁ’d&uﬁ notificar en el

domicilio sefalado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significandole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion ¢n la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cién de este anuncio;

Madrid, a 7 de septiembre de 1982.—El
Abogado del Estado-Secretario (Firma-
do).

(G.—3.673)

Referencia nimero 6.943 de 1980.

Concepto: sociedades.

En la reclamacién referenciada, seguida
en este Tribunal a instancia de “Raincla,
Sociedad Anénima', se ha dictado la si-
guiente providencia:

Vista la proposicion de prueba formu-
lada en el escrito de alegaciones de la
reclamacién econémico-administrativa de
la referencia marginal, se ha acordado lo
siguiente:

Admitir la prueba propuesta por el re-
clamante, al cual se le conceden treinta
dias de plazo para que obtenga y aporte
la propuesta en su escrito de alegaciones,
advirtiéndole que contra esta providencia
no cabe recurso alguno.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—El Abogado del Estado-Secretario,
Luis F. Castresana Sdnchez.

(G.—3.674)

En la reclamacién nimero 7.129 de
1980, por el concepto de varios, seguida
en este Tribunal a instancia de don José
Ramoén de la Fuente Gonzilez, en nombre
y representacion de *Evolucién, Sociedad
Anonima”™, se ha dictado en 13 de mayo
de 1982 resolucion, en cuya parte disposi-
tiva se dice:

Este Tribunal, en sesion de hoy, en tni-

APO!

ca instancia y actuando en sala de recla-
maciones, acuerda tener por no presenta-
da la reclamacion, decretandose el archi-
vo de las actuaciones, advirtiendo al inte-
resado la obligacion que tiene de ingresar
en el Tesoro Publico el débito, en el tér-
mino héabil que faltara por transcurrir al
momento de interponer la reclamacion, e
igualmente ingresar el importe de la ligui-
dacién de intereses de demora por el tiem-
po que haya durado el aplazamiento pre-
ventivo, que por la Administracién se
practique, en el término habil que en la
misma liquidacion se sefiale.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en ¢l nimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrative de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cibn de este anuncio.

Madrid, 1982.—El Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).

(G.—3.675)

En la reclamacién namero 7.334 de
1980, por el concepto de radicacion, segui-
da en este Tribunal a instancia de “Gru-
po de Asesoramiento y Servicios, Socie-
dad Anonima", y en su nombre don Isi-
doro Pereda, se ha dictado en | de marzo
de 1982 diligencia, en cuya parte disposi-
tiva se dice:

Primero. Que habiendo sido solicitada
por don Isidoro Mariano Pereda Diez la
suspension del ingreso de la cantidad de
608.359 pesetas, correspondiente a la li-
quidacion acta nitmero 1.869 de 1980, gi-
rada por el concepto de radicacion, y
indose la garantia prevista en el ar-
ticulo: 727.6 de la ley de Régimen Local,
de conformidad con la disposicion adicio-
nal sexta del Real Decreto-ley 11/79, de
24 de julio, este Tribunal, en sala, ha
acordado elevar a definitiva la suspension
provisional obtenida en su dia y, por con-
siguiente, da por cumplimentados cuantos
requisitos procedimentales establece el ar-
ticulo 83 del Reglamento de Procedimien-
to de 26 de noviembre de 1959, quedando,
por consiguiente, en suspenso la gjecucion
del acto impugnado.

Segundo. Que habiéndose recibido el
expediente de la reclamacién meritada,
notifiquese al interesado la puesta de ma-
nifiesto del mismo, por término de quince
dias habiles, a fin de que dentro del plazo
citado formule ¢l escrito de alegaciones y
de proposicion de prueba, de conformidad
con lo dispuesto en ¢l vigente Reglamento
de Procedimiento.

No habiéndose posido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el numero 4 de los
articulos 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas.

Madrid, a 26 de julio de 1982.—EIl Abo-
gado del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—3.676)

En la reclamacién nimero 7.427 de
1981, por el concepto de rendimiento per-
sonas fisicas, seguida en este Tribunal a
instancias de don Simedén Martin Gémez,
se ha dictado la siguiente providencia:

Reiterada de la Oficina Gestora, la re-
mision del expediente, sin que hasta el
momenio haya sido recibido en la Secre-
taria de este Trnbunal, se le notifica esta
providencia, a los efectos del articulo 95.5
del Reglamento de Procedimiento para
las reclamaciones econdmico-administra-
tivas de 26 de noviembre de 1959, a fin de
que en el plazo de quince dias habiles,
contados a partir de la recepcion de la
presente, comunique si tiene interés en la
continuacién del procedimiento y, en ca-
so afirmativo, aporte los documentos y
antecedentes que permitan a este Tribunal

pronunciarse sobre la adecuacion a dere-
cho del acto impugnado, apercibiéndole,
asimismo, de aue se declarara, en su caso,
la caducidad de la instancia, a tenor del
articulo 113 del citado Reglamento.
- No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econémico-administrativas.
Madrid, 1982.—El Abogado del Esta-
di?-Secrctario, Luis F. Castresana San-
chez.

(G.—3.677)

En la reclamaciéon nimero 7.714 de
1981, por ¢l concepto de aduanas, seguida
en este Tribunal a instancia de don Pedro
Orgaz, se ha dictado en 13 de mayo de
1982 resolucién, en cuya parte dispositiva
se dice:

El Tribunal, en sala y (nica instancia,
acuerda desestimar la presente reclama-
¢iGn y confirmar la rectificacion practica-
da por la oficina gestora..

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significandole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madnd, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cion de este anuncio.

Madrid, 1982.—El Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).

(G.—3.678)

En la reclamacién. nimero 7.901 de
1977, por ¢l concepto de sociedades, segui-
da en este Tribunal a instancias de “*Cons-
tructora Inmobiliaria Bética, Sociedad
Andnima’, se ha dictado la siguiente
providencia:

Reiterada de la Oficina Gestora, la re-
mision del expediente, sin que hasta ¢l
momento haya sido recibido en 1a Secre-
taria de este Tribunal, se le notifica esta
providencia, a los efectos del articulo 95.5
del Reglamento de Procedimiento para
las reclamaciones econémico-administra-
tivas de 26 de noviembre de 1959, a fin de
que en el plazo de quince dias habiles,
contados a partir de la recepcion de la
presente, comunique si tiene interés en la
continuacion del procedimiento v, en ca-
so afirmativo, aporte los documentos y
antecedentes que permitan a este Tribunal
pronunciarse sobre la adecuacion a dere-
¢ho del acto impugnado, apercibiéndole,
asimismo, de que se declarard, en su caso,
la caducidad de la instancia, a tenor del
articulo 113 del citado Reglamento.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas,

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—El Abogado del Estado-Secretario,
Luis F. Castresana Sanchez,

(G.—3.679)

En la reclamacién nimero 8.208 de
1980, por el concepto de sociedades, segui-
da en este Tribunal a instancia de “Verei-
nigte Tanklager und Transportmittel”, se
ha dictado en 29 de noviembre de 1980
:lqsotucrén, en cuya parte dispositiva se

ice:

Este Tribunal, en sesién de hoy y pri-
mera instancia, acuerda estimar la recla-
macion numero 8.208 de 1980, ordenando
anular la liquidacién nimero 7.509 de
1980, practicada por la Seccién de Conve-
nios Fiscales, por no ser conforme a dere-
cho el acto liquidatorio impugnado.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por

—

ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformida
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significandole
que contra la resolucidn citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponcr
recurso ante el Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Central, dentro de los guince
dias siguientes a la fecha de la publicacion
de este anuncio.

Madrid, a 7 de septiembre de 1982.—El
Abogado del Estado-Secretario (Firma-
do),

(G.—3.680)

Referencia nimero 8.331 de 1976.

Concepto: impuesto rendimiento traba-
jo personal.

De conformidad con lo dispuesto en el
parrafo primero del articulo 97 del Regla-
mento de Procedimiento en las reclama-
ciones econdmico-administrativas de
de noviembre de 1959, este Tribunal ha
acordado poner de manifiesto, por térmi-
no de quince dias habiles, contados a par-
tir del siguiente al de la publicacién de
este anuncio, a don Fernando Martin San-
tos, el expediente incoado a su instancid,
bajo el nimero y concepto arriba referen-
ciados, a fin de que dentro del plazo cita-
do pueda formular escrito de alegaciones
y proposicion de prueba. ]

Asimismo, y conforme a lo previsto en
el niimero primero del articulo 83 del ci-
tado Reglamento, este Tribunal ha acor
dado concederle la suspension pretendida,
debiéndose constituir la caucion suficien-
te a favor de este Tribunal, en el plazo de
diez dias habiles, contados de igual formd
que el seftalado anteriormente, y que de-
berd ser de aval bancario debidamente
legitimado, o depésito en la Caja General
de Depositos, garantizando el importe t0-
tal de la liquidacién recurrida y el interés
del 25 por 100, . J

No habiéndose podido notificar a dicho
reclamante, en el domicilio que oportuna-
mente seiiald, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dispues
1o en el nimero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de Procedimiento.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—F| Abogado del Estado-Secretarios
Luis F. Castresana Sanchez,

(G,—3.681)

En la reclamacién nimero 8435 de

1981, por el concepto de sociedades, segui=—

da en este Tribunal a instancia de “Lord
Raygs, Sociedad Limitada”, se ha dictado
en I8 de junio de 1982 resolucion, en
cuya parte dispositiva se dice: c

Este Tribunal, en sesion de hoy, en uni-
ca instancia y actuando en sala de recla-
maciones, acuerda el archivo de lo actua-
do al carecer de objeto la presente recla-
macién y sin perjuicio de la que proce
contra ¢l nuevo acto de gestion. :

No habiéndose podido notificar en ¢l
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformida
con lo establecido en el nimero 4 de l0s
articulos 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econ6mico-administrativas.

Madrid, a 3 de septiembre de 1982.—El
;&bogado del Estado-Secretario (Firma-

0).
(G.—3.682)

En la reclamacién nimero 8478 de
1977, por el concepto de cuota de benefi-
cios, seguida en este Tribunal a instancid
de don José Freire Vazquez, se ha dicta~
do en 30 de septiembre de 1980 resolucion,
en cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesi6n de hoy ¥ €9

‘Unica instancia, acuerda desestimar la re-

clamacién interpuesta.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio seftalado por el interesado, POY
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen™
to de Procedimiento en las reclamaci
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fCondmico-administrativas, significindole
que contra la.resolucion citada, cuyo texto
Nlegro tiene a su disposicion en la Secre-

Ha de este Tribunal, podrd interponer
TeCurso ante la Sala Primera de lo Conten-
£1050-Administrativo de-la Audiencia

erritorial de Madrid, dentro de los dos
Meses siguientes a la fecha de la publica-
Cion de este anuncio. -

Madrid, 1982.—E! Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).

(G.—3.683)

En la reclamacién nimero 8481 de
1975, por el concepto de plusvalia, segul-
en este Tribunal a instancia de don
Uan Manue| Priego Durén, se ha dictado
Por el Tribunal en 6 de septiembre de
1982 providencia, en cuya parte dispositi-
Va se dice: ‘
Interpuesta por usted la reclamacién
feondmico-administrativa de nuestra refe-
fencia y reiterada de la oficina gestora la
femision del oportuno expediente, sin que
asta ¢l momento haya sido recibido en
1a Secretaria de este Tribunal, se le notifi-
@ esta providencia a los efectos del arti-
Culo 95.5 de| Reglamento de Procedimien-
10.de 26 de noviembre de 1959, a fin de
que eh el plazo de quince dias, contados a
Partir de |a recepcidn de la presente, co-
Munique si tiene interés en la continuacion

9¢l procedimicnto, y en caso afirmativo,

aporte los documentos, antecedentes v ale-
BaClones que permitan a este Tribunal
Pronunciarse sobre la adecuacion a dere-
€10 de la liquidacién impugnada, advir-
Ndole de que, en caso contrario, se de-
clarg automaticamente la caducidad del
Expediente una vez transcurridos tres me-
s de Ja fecha de notificacion de esta
Providencia,

No habiéndose podido notificar en ¢l
Omicilio sefialado por el interesado, por
T desconocido en ¢l mismo, se hace por

Medio de este anuncio, de conformidad
on 1o establecido en el nimero 4 de los
articulos 89 y 92 del vigente Reglamento

ocedimiento en las reclamaciones

némico-administrativas. :
 Madrid, 1982.—E! Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmado).
(G.—3.684)

P

En la reclamacion niimero 8.619 de
198], por ¢l concepto de rendimiento per-
onas fisicas, seguida en este Tribunal a
Nstancias de don Fernando Caiellas Ro-
driguez, se ha dictado la siguiente pro-
Videncia;

Reiterada de la Oficina Gestora, la re-
Misién del expediente, sin que hasta el
Momento haya sido recibido en la Secre-

ria de este Tribunal, se le notifica esta
Providencia, a los efectos del articulo 95.5
del Reglamento de Procedimiento para
45 reclamaciones econOmico-administra-
Uivas de 26 de noviembre de 1959, a fin de
Que en el plazo de quince dias hébiles,
tontados a partir de la recepcién de la

‘Presente, comunique si tiene interés en la

“ontinuacién del procedimiento y, en ca-
50 afirmativo, aporte los documentos y
antecedentes que permitan a este Tribunal
Pronunciarse sobre la adecuacion a dere-
ho del acto impugnado, apercibiéndole,
asimismo, de que se declarard, en su ¢aso,
4 caducidad de la instancia, a tenor del
iculo 113 del citado Reglamento.

No habiéndose podido notificar en el

domicilio sepalado por el interesado, se
Ce por medio de este anuncio, de con-
Ormidad con lo establecido en el nimero
CUatro de los articulos 89 y 92 del vigente
€glamento de Procedimiento en las recla-
ac:oéle_fi cconémico-adrl!)l;nisératév?si:_ t
adnd, 1982.—El A o del Esta-
gl?és"cftlario. Luis F. CE:tresana Sén-

(G.—3.685)

lgEn la reclamacién nimero 8.844 de
81_- por el concepto de cuota benef_icws,
d en este Tribunal a instancia de
On Roberto Rioja Portugal, se ha dicta-
O¢en 13 de mayo de 1982 resolucion, en
U¥a parte dispositiva se dice: ot
I Tribunal, en sala, conociendo en tni-

€ instancia, acuerda desestimar la recla-

macién y confirmar ¢l acuerdo impug-
nado.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid. dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
ci6n de este anuncio.

Madrid, 1982.—El Abogado del Esta-
do-Secretario (Firmadao).

(G.—3.686)

En la reclamacién niimero B.878 de
1975, por ¢l concepto de varios, seguida
en este Tribunal a instancia de *Construc-
tora Inmobiliaria Bétca'', se ha dictado
en 21 de junio de 1982 resolucion, en
cuya parte dispositiva se dice:

De conformidad con lo dispuesto en el
parrafo primero del articulo 95 del Regla-
mento de Procedimiento en las reclama-
ciones econdmico-administrativas de 20
de agosto de 1981, este Tribunal ha acor-
dado poner a usted de manifiesto, por
término de quince dias hébiles, el expe-
diente de reclamacion promovido por us-
ted, a fin de que dentro del plazo citado
formule ¢l escrito de alegaciones y de pro-
posicion de prueba: i

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en ¢l nimero 4 de los
articulos 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
economico-administrativas.

Madrid. —El Abogado del Estado-Se-
cretario, Luis F. Castresana Sanchez.

(G.—3.687)

En la reclamacién numero 9.119 de
1981, por el concepto de trafico de empre-
sas, seguida en este Tribunal a instancia
de don José Luis Albertos Esteban, se ha
dictado en 16 de mayo de 1982 resolucion,
en cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, reunido en sala de recla-
maciones y actuando en Unica instancia,
acuerda desestimar la reclamacién formu-
lada por don José Luis Albertos Esteban
contra el acuerdo de 6 de octubre de 1981,

or ¢l cual se somete a gravamen, por el
impuesto sobre el trifico de empresas y
por el ejercicio de 1978, el volumen de su
actividad como empresa de mudanzas.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econ6mico-administrativas, significandole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicién en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos

meses siguientes a la fecha de la publica-

cidn de este anuncio,
Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).
(G.—3.688)

En la reclamacion nimero 9.398 de
1979, por el concepto de sociedades, segui-
da en este Tribunal a instancia de “Hiross
Denco Ibérica, Sociedad Andnima™, se
ha dictado en 13 de mayo de 1982 resolu-
¢ci6bn, en cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en Pleno y en pnmera
instancia, acuerda desestimar la reclama-
cién interpuesta. _

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de

los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econonico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
tarfa de ¢ste Tribunal, podra intérponer
recurso ante el Tribunal Econémico Ad-
ministrativo Central, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha de la publicacion
e este anuncio.

Madrnid, a 7 de septiembre de 1982.—ElI
Abogado del Estado-Secretario (Firma-
do).

(G.—3.689)

Referencia nimero 9.684 de 1977,

Concepto: impuesto rendimiento perso-
nas fisicas,

De conformidad con lo dispuesto en el
parrafo primero del articulo 97 del Regla-
mento de Procedimiento en las reclama-
ciones economico-administrativas de 26
de noviembre de 1959, este Tribunal ha
acordado poner de manifiesto, por térmi-
no de quince dias habiles, contados a par-
tir del sieuiente al de la publicacion de
este anuncio, a don José Garcia Blanco,
el expediente 'incoado a su instancia, bajo
¢l numero y concepto arriba referencia-
dos, a fin de que dentro del plazo citado
pueda formular escrito de alegaciones y
proposicion de prueba.

Asimismo, y conforme a lo previsto en
el namero primero del articulo 83 del ci-
tado Reglamento, este Tribunal ha acor-
dado concederle la suspension pretendida,
debiéndose constituir la caucion suficien-
te a favor de este Tribunal, en el plazo de
diez dias habiles, contados de igual forma
que el sefalado anteriormente, y gque de-
berda ser de aval bancario debidamente
legitimado, 0 depdsito en la Caja General
de Depésitos, garantizando el importe to-
tal de la liquidacion recurrida y el interés
del 25 por 100.

No habiéndose podido notificar a dicho
reclamante, en el domicilio que oportuna-
mente sefald, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dispues-
to en el numere cuatro del articulo §9 del
referide Reglamento de Procedimiento.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982 —EIl Abogado del Estado-Secretario,
Luis F. Castresana Sdnchez.

(G.—3.690)

Referencia nimero 10.036 de 1977.

Concepto: impuesto rendimiento perso-
nas fisicas.

De conformidad con lo dispuesto en el
parrafo primero del articulo 97 del Regla-
mento de Procedimiento en las reclama-
ciones economico-administrativas de 26
de noviembre de 1959, este Tribunal ha
acordado poner de manifiesto, por térmi-
no de quince dias hébiles, contados a par-
tir del siguiente al de la publicacion de
este anuncio, a don Juan A. Marcos Subi-
ra, el expediente incoado a su instancia,
bajo el nlimero y concepto arriba referen-
ciados, a fin de que dentro del plazo cita-
do pueda formular escrito de alegaciones
y proposiciéon de prueba.

Asimismo, y conforme a lo previsto en
el nimero primero del articulo 83 del ci-
tado Reglamento, este Tribunal ha acor-
dado concederle la suspension pretendida,
debiéndose constituir la caucion suficien-
te a favor de este Tribunal, en el plazo de
diez dias hébiles, contados de igual forma
que ¢l sefialado anteriormente, y que de-
berd ser de aval bancario debidamente
legitimado, o depésito en la Caja General
de Depésitos, garantizando el importe to-
tal de la liquidacién recurrida y el interés
del 25 por 100. ;

No habiéndose podido notificar a dicho
reclamante, en ¢l domicilio que oportuna-
mente sefiald, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dispues-
to en el nimero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de Procedimiento.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—El Abogado del Estado-Secretario,
Luis F. Castresana Sanchez.

. (G.—3.691)

En la reclamacién niimero 10.098 de

1977, por el concepto de sociedades, segui- -

da en este Tribunal a instancias de *Cons-

tructora Inmobiliaria Bética, Sociedad
Anonima™, se ha dictado la siguiente
providencia:

Reiterada de la Oficina Gestora, la re-
mision del expediente, sin que hasta el
momento haya sido recibido en la Secre-
taria de este Tribunal, se le notifica esta
providencia, a los efectos del articulo 95.5
del Reglamento de Procedimiento para
las reclamaciones econémico-administra-
tivas de 26 de noviembre de 1959, a fin de
que en el plazo de quince dias habiles,
contados a partir de la recepcion de la
presente, comunique si tiene interés en la
continuacion del procedimiento v, en ca-
so afirmativo, aporte los documentos y
antecedentes que permitan a este Tribunal
pronunciarse sobre la adecuacion a dere-
cho del acto impugnado, apercibiéndole,
asimismo, de que se declarard, en su caso,
la caducidad de la instancia, a tenor del
articulo 113 del citado Reglamento.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio senalado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas,

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—EI1 Abogado del Estado-Secretario,
Luis F. Castresana Sinchez.

(G.—3.692)

En la reclamaciéon nimero 10,374 de
1976, por el concepto de cuota beneficios,
seguida en este Tribunal a instancia de
don Antonio Fraile Rubio, se ha dictado
en. 19 de octubre de 1981 resolucion, en
cuya parte dispositiva se dice:

Visto el escrito del reclamante en el que
solicita se complete el expediente de ges-
tién y se suspenda el plazo para formular
alegaciones, participo a usted que no ha
lugar’la lo pedido, al estimarse que el
expediente estd completo y que existen
suficientes elementos de juicio para dictar
la resolucion que en derecho proceda, rea-

No habi

éndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado. por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero 4 de los
articulos 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas.
Madrid, a 13 de septiembre de
1982.—EIl Abogado del Estado-Secretario,
Luis F. Castresana Sanchez.

(G.—3.693)

En la reclamacién nimero 10.340 de
1977, por el coneepto de sociedades, segui-
da en este Tribunal a instancia de “Foc-
Sicop 2, Empresarios Agrupados™, se ha
dictado en 28 de junio de 1982 resolucion,
en cuya parte dispositiva se dice:

Por todo lo anterior, este Tribunal, en
primera instancia, acuerda desestimar la
presente reclamacion, confirmando en to-
dos sus extremos la resoluciébn impug-
nada.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significandole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, Fadrﬁ interponer
recurso ante ¢l Tribunal Econdmico-Ad-
ministrativo Central, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha de la publicacion
de este anuncio.

Madrid, a 7 de septiembre de 1982.—Fl
‘?bngm‘io del Estado-Secretario (Firma-

).
(G.—3.694)

En la reclamacién ntimero 10.526 de
1981, por el concepto de rendimiento per-
sonas fisicas, seguida en este Tribunal a
instancias de don Joaquin Vicéns Lacasa,
se ha dictado la siguiente providencia:

Reiterada de la Oficina Gestora, la re-
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mision del expediente, sin que hasta el
momento haya sido recibido en la Secre-
taria de este Tribunal, se le notifica esta
providencia, a los efectos del articulo 95.5
del Reglamento de Procedimiento para
las reclamaciones econémico-administra-
tivas de 26 de noviembre de 1959, a fin de
que en el plazo de quince dias hébiles,
contados a partir de la recepcion de la
presente, comunique si tiene interés en la
continuacién del procedimiento y, en ca-
so afirmativo, aporte los documentos y
antecedentes que permitan a este Tribunal
pronunciarse sobre la adecuacion a dere-
cho del acto impugnado, apercibiéndole,
asimismo, de que se declarara, en su caso,
la caducidad de la instancia, a tenor del
articulo 113 del citado Reglamento.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
4 de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario, Luis F, Castresana Sanchez.

(G.—3.695)

En la reclamacién nimero 11.229 de
1977, por el concepto de sociedades, segui-
da en este Tribunal a instancias de **Arro-
cerias Reunidas del Ebro, Sociedad Ané-
nima”, se ha dictado la siguiente pro-
videncia:

Reiterada de la Oficina Gestora, la re-
mision del expediente, sin que hasta el
momento haya sido recibido en la Secre-
taria de este Tribunal, se le notifica esta
providencia, a los efectos del articulo 95.5
del Reglamento de Procedimiento para
las reclamaciones econdémico-administra-
tivas de 26 de noviembre de 1959, a fin de
que en el plazo de quince dias hébiles,
contados a partir de la recepcion de la
presente, comunique si tiene interés en la
continuacién del procedimiento y, en ca-
so afi ivo, aporte los documentos y
antecedentes que permitan a este Tribunal
pronunciarse sobre la adecuacién a dere-
cho del acto impugnado, apercibiéndole,
asimismo, de que se declarara, en su caso,
la caducidad de la instancia, a tenor del
articulo 113 del citado Reglamento.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—EI Abogado del Estado-Secretario.
Luis F. Castresana Sanchez.

(G.—3.696)

De conformidad con lo dispuesto en el
parrafo primero del articulo 97 del Regla-
mento de Procedimiento en las reclama-
ciones econémico-administrativas de 26
de noviembre de 1959, este Tribunal ha
acordado poner de manifiesto, por térmi-
no de quince dias hébiles, contados a par-
tir del siguiente al de la publicaciéon de
este anuncio,, a “Sepric”, el expediente
incoado a su instancia con el namero
11.331 de 1981, contra liquidacién por el
impuesto de sociedades, a fin de que den-
tro del citado plazo pueda formular escri-
to de alegaciones y proposicion de prueba.

No habiéndose podido notificar a dicha
reclamante, en el domicilio que oportuna-
mente sefiald, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dispues-
to en el niimero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de Procedimiento.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982 —E1 Abogado del Estado-Secretario,
Luis F. Castresana Sanchez.

(G.—3.697)

En la reclamacién niimero 11.358 de
1979, por el concepto de varios, seguida
en este Tribunal a instancia de don Luis
Gonzilez Lopez, se ha dictado en 31 de
marzo de 19& resolucién, en cuya parte
dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesion de hoy y por
unanimidad y en Gnica instancia, acuerda
tener por no presentada la reclamacion,

decretindose el archivo de las actuaciones.
No habiéndose podido notificar en el

 domicilio sefialado por el interesado, por

ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cion de este anuncio.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado)

(G.—3.698)

En la reclamacion nimero 11,368 de
1977, por el concepto de aduanas, seguida
en este Tribunal a instancia de don Car-
los Llinas Puig, se ha dictado en 3 de
mayo de 1982 resolucién, en cuya parte
dispositiva se dice:

Este Tribunal, en Pleno y en primera
instancia, acuerda desestimar la reclama-
cidn interpuesta.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el numero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd’interponer

recurso ante el Tribunal Econ6mico-Ad--

ministrativo Central, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha de la publicacion
de este anuncio.

Madrid, a 27 de agosto de 1982.—EIl
Abogado del Estado-Secretario (Firma-
do).

(G.—3.699)

En la reclamacién nimero 11.412 de
1977 bis, por el concepto de sociedades,
seguida en este Tribunal a instancias de
“Laya, Sociedad An6nima™, se ha dicta-
do la siguiente providencia: v

Reiterada de la Oficina Gestora, la re-
misién del expediente, sin que hasta el
momento haya sido recibido en la Secre-
taria de este Tribunal, se le notifica esta
providencia, a los efectos del articulo 95.5
del Reglamento de Procedimiento para
las reclamaciones econémico-administra-
tivas de 26 de noviembre de 1959, a fin de
que en el plazo de quince dias habiles,
contados a partir de la recepcién de la
presente, comunique si tiene interés en la
continuacién del procedimiento y, en ca-
so afirmativo, aporte los documentos y
antecedentes que permitan a este Tribunal
pronunciarse sobre la adecuacién a dere-
cho del acto impugnado, apercibiéndole,
asimismo, de que se declarara, en su caso,
la caducidad de la instancia, a tenor del
articulo 113 del citada, Reglamento.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econémico-administrativas.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—EI Abogado del Estado-Secretario,
Luis F. Castresana Sinchez.

(G.—3.700)

En la reclamacion nimero 11.631 de
1979, por el concepto de sociedades, segui-
da en este Tribunal a instancia de **Explo-
taciones Dorrego, Sociedad Andnima®, se
ha dictado en I8 de junio de 1982 resolu-
cion, en cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesion de hoy, en Gni-
ca instancia y actuando en sala de recla-
maciones, acuerda desestimar la reclama-
cidn interpuesta.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad

con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cién de este anuncio.

Madrid, a 7 de septiembre de 1982, —El
g\b]ogadn del Estado-Secretario (Firma-

0).

(G.—3.701)

De conformidad con lo dispuesto en el
parrafo primero del articulo 97 del Regla-
mento de Procedimiento en las reclama-
ciones economico-administrativas de 26
de noviembre de 1959, este Tribunal ha
acordado poner de manifiesto, por térmi-
no de quince dias habiles, contados a par-
tir del siguiente al de la publicacién de
este anuncio, a don Antonio Carmona
Lépez, el expediente incoado a su instan-
cia con el nimero 12.492 de 1980, contra
liquidacién por el impuesto de rendimien-
to trabajo personal, a fin de que dentro
del citado plazo pueda formular escrito
de alegaciones y proposicién de prueba.

No habiéndose podido notificar a dicho
reclamante, en el domicilio que oportuna-
mente sefiald, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dispues-
to en el numero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de Procedimiento.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—EIl Abogado del Estado-Secretario,
Luis F. Castresana Sanchez.

(G.—3.702)

En la reclamacién nimero 13.130 de
1980, por el concepto de gastos comuni-
dad, seguida en este Tribunal a instancia
de dofia Ingrid Gumz Tscharke, se !13
dictado en 3 de marzo de 1982 diligencia,
en cuya parte dispositiva se dice:

Primero. Que habiendo sido solicitada
por dofia Ingrid Gmudz Tscharke la sus-
pensién del ingreso de la cantidad de
63.171 pesetas, correspondiente a la liqui-
dacién nimero notificacibn de apremio,
ejercicio de 1980, girada por el concepto
de gastos comunidad, y aportindose la
garantia prevista en el articulo 727,6 de la
ley de Régimen Local, de conformidad
con la disposicién adicional sexta del Real
Decreto-ley 11/79, de 24 de julio, este
Tribunal, en sala, ha acordado elevar a
definitiva la suspensi6n provisional obte-
nida en su dia y, por consiguiente, da por
complimentados cuantos requisitos proce-
dimentales establece el articulo 83 del Re-
glamento de Procedimiento de 26 de no-
viembre de 1959, quedando, g)or consi-
guiente, en suspenso la ejecucion del acto
impugnado. )

Segundo. Que habiéndose recibido el

expediente de la reclamacién meritada,

notifiquese al interesado la puesta de ma-
nifiesto del mismo, por término de quince
dias habiles, a fin de que dentro del plazo
citado formule el escrito de alegaciones y
de proposicién de prueba, de conformidad
con lo dispuesto en el vigente Reglamento
de Procedimiento.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdémico-administrativas.

Madrid, a 26 de julio de 1982, —FE] Abo-
gado del Estado-Secretario (Firmado).

(G.—3.703)

De conformidad con lo dispuesto en el
parrafo primero del articulo 97 del Regla-
mento de Procedimiento en las reclama-
ciones econdmico-administrativas de 26
de noviembre de 1959, este Tribunal ha
acordado poner de manifiesto, por térmi-
no de quince dias habiles, contados a par-
tir del siguiente al de la publicaciéon de
este anuncio, a don Samuel Martinez de
Lecea, en nombre de Elisa M. Campo

—

Cebridn, el expeidente incoado a su 10
tancia con los niameros 8 a 15 de 1982,
contra liquidacién por el impuesto de
plusvalia, a fin de que dentro del citado
plazo pueda formular escrito de alegacio”
nes y proposicion de prueba. :

No habiéndose podido notificar a dicho
reclamante, en el domicilio que oportuna=
mente seftald, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dispues-
to en el nimero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de ProcedimientO.

Madrid—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G.—3.704)

De conformidad con lo dispuesto en ¢l
parrafo primero del articulo 97 del Regla-
mento de Procedimiento en las reclama-
ciones econdmico-administrativas de
de noviembre de 1959, este Tribunal ha
acordado poner de manifiesto, por térmi-
no de quince dias habiles, contados a par-
tir del siguiente al de la publicacién de
este anuncio, a dofa Remedios Diaz-
Corralejo Becerra, en nombre y represen-
tacién de “Autonomia Constructiva, SO
ciedad An6nima”, el expediente incoado
a su instancia con el nimero 76 de 1982,
contra liquidacién por el impuesto de con-
tribuciones especiales, a fin de que dentro
del citado plazo pueda formular escrito
de alegaciones y proposicion de prucba.

No habiéndose podido notificar a dicha
reclamante, en el domicilio que oportuna-
mente sefial6, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dispues-
to en el nimero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de Procedimiento.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982, —EI Abogado del Estado-Secretario

(Firmado).
(G.—3.705)

Referencia niimero 119 de 1971

Concepto: riistica. J

De conformidad con lo dispuesto en el
pérrafo primero del articulo 97 del Regla-
mento de Procedimiento en las reclama-
ciones econdmico-administrativas de 26
de noviembre de 1959, este Tribunal ha
acordado poner de manifiesto, por térmi-
no de quince dias habiles, conta;los_a par-
tir del siguiente al de la publicacion de
este anuncio, a dofia Maria Teresa Melgar
Escrivd de Romani, el expediente incoado
a su instancia, bajo el nimero y concepto
arriba referenciados, a fin de que dentr0
del plazo citado pueda formular escrit®
de alegaciones y proposicién de prueba.

Asimismo, y conforme a lo previsto en
¢l niimero primero del articulo 83 del ci-
tado Reglamento, este Tribunal ha acor-
dado concederle la suspension pretendida,
debiéndose constituir la caucion suficien-
te a favor de este Tribunal, en el plazo de
diez dias habiles, contados de igual forma
que el sefalado anteriormente, y que de-
berd ser de aval bancario debidamenté
legitimado, o depésito en la Caja General
de Depésitos, garantizando el importe 10
tal de la liquidacién recurrida y el interés
del 8 por 100.

No habiéndose podido notificar a dicha

reclamante, en el domicilio que oportuna-
mente sefialé, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dispues-
to en el niimero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de Procedimiento.

Madrid, a 27 de septiembre d¢
1982.—El Abogado del Estado-Secretario.
Luis F. Castresana Sinchez.

(G.—3.706)

En la reclamacién namero 138 de 1_979'
por el concepto de transmisiones pa_trlmo*
niales, seguida en este Tribunal a instan-
cia de urbanizadora “Los ManantialeS.
Sociedad Anénima", se ha dictado en °*
de mayo de 1982 resolucidn, en cuya par
te dispositiva se dice: ;

Este Tribunal, en primera instancid g
actuando en Pleno, acuerda tener por
presentada la reclamacién, decretandos
el archivo de las actuaciones.

No habiéndose podido notificar €
domicilio sefialado por la interesadd, k=
ser desconocida en el mismo, se ha“.g:d
medio de este anuncio, de conform!

n el
2

ﬁ.
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@]0 establecido en'el nGmero cuatro de
oS articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
o 8¢ Procedimiento en las reclamaciones
eondmico-administrativas, significandole
Ellle contra la resolucion citada, cuyo texto
LSBT0 tiene a su disposicién en la Secre-
20a de este Tribunal, podréa interponer
CUrso ante el Tribunal Economico-Ad-
Ministrativo Central, dentro de los quince
Sighientes a la fecha de la publicacion

€ este anuncio.
Ape drid, a 7 de septiembre de 1982.—F
ﬁo} Bado del Estado-Secretario (Firma-

(G.—3.707)

E.“ la reclamacion namero 146 de 1979,
POt el concepro de transmisiones patrimo-
Males, seguida en este Tribunal @ instan-
£ de don Salvador Noguera Espinosa, s

.F_dlclad(, en |3 de mayo de 1982 re::qiu-
oL en cuya parte dispositiva se dice:
. Este Tribunal, en sesion de hoy, en Gini-
4 instancia y actuando en sala de recla-

Ciones, acuerda desestimar la reclama-

N, Herpuesta,
doYo habiéndose podido notificar en ¢l
Omicilio sefialado por el interesado, por
e conocido en el mismo, se hace por

'*dio de este anuncio, de conformidad
f&?‘: 10 establecido en el niimero cuatro de
to ‘Articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
9 de Procedimiento en las reclamaciones

ONBmico-administrativas, significindole
_ﬁjue._;;o,,t!_a la resolucidn citada, cuyo1exto
1YeRro tiene a su disposicion en la Secre-
o0& de este Tribunal, podrd interponer
gtgm ante la Sala Primerade lo Conten-
-rp'e-&?'-idmir1isrrati\ro de la Audiencia
SSHorial de Madrid, dentro de los dos
MESes sipuientes & la fecha de la publica-

f e este anuncio.

Adrid, o 7 de septiembre de 1982.—F

}?Eiu'i.;- del Esrado-Secretiario (Firmas

{Gi—3.708)

SEn i reclamacion nimero 182'de 1984 )
W‘ ‘CBacepts d€ radicacion, seguidi’en
SS1€ Tribunal 2 instancia de don Alfonso
: Loml Palomero, s¢ ha dictado en 13 de
Mayo de 1982 resoluci6n, cn cuya parte
RPOSTLVY e dice: ' '
. BSte Tribunal, en Unica instancia 'y ac-
Wando e sala de reclamaciones, acuerda
declarar inadmisible la presente reclama-
Cin, por tratarse de una autoliquidacion
QUe no-tiene el caracter de acto adminis-
aUvo, no siendo susceptible de recurso.
- No habiéndose posido notificar en el
- omicilio senalado por el interesado. por
desconocido en el mismo, se hace por
Medio de este anuncio, de conformidad
f‘ml 1o establecido en el nimero cuatro de
95 drticulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
10 de Procedimiento en las reclamaciones
fConGmico-administrativas, significdndole
Que contra Ia resolucion citada, cuyo texta
itegro tiene 4 sy disposicion en la Secre-
WA de ¢ste Tribunal, podrd mnterponer
TeCUrso ante la Sala Primera de lo Conten-
$1050-Administrativo de la Audiencia
Crritorial de Madnid. dentro. de los dos
eses siguidntes a la fecha dela publica-
c'ﬁ.‘-“d'-‘ este anuncio:

Midrid, 4 29 de septiembre de
,9- «—El Abogado del Estado-Secretano
{Firmido) e

(G.=3.709)

_De conformidad con lo dispuesto en el
Pirrafo primero del articulo 97 del Regla-
Mento de Procedimiento en las reclama-

Onés econdmico-administrativas de 26
¢ Noviembre de 1959, este Tribunal ha
:?rdﬂd&{ poner de manifiesto, por térmi-
fip o duince dias habiles, contados a par-

M del siguiente al de la publicacion de

Ste anuncic, a dofia Maria Tomeo Peru-

4, ¢l expediente incoado a su instancid

°N el niimero 199 de 1979, contra liqui-

€10n por el impuesto de contribuciones

| ales, a fin de que dentro del citado

P az; I!:lu:t:ia formular escrti’w de alegacio-
. 3. Proposicion de pruceba,

©_No hab?gndose podido notificar a dicha

Clamante, en el domitilio que oportuna-

se Ble sefiald, se hace por medio del pre-

e anuncio, de acuerdo con lo dispues-

' econémico-administrativas, significindole

‘¢retario (Firmado).

to en el numero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de Procedimiento.
Madrid, a 20 de septiembre de
1982 —Fl Abogado del Estado-Secretario
(Firmado).
(G.—3.710)

En la reclamacién namero 201 de 1981,
por ¢l concepto de radicacion, seguida en
este Tribunal a instancia de don José Lo-
pez Zanon, s¢ ha dictado en 8 de enero de
1981 resolucidn, én cuya parte dispositiva
s¢ dice: 1 ‘

Este Tribunal, en Gnica mstancia y ac

ruando enssala de reclamaciones. acuerda
declarar inadmisible la presente reclama-
¢ibn, por tratarse de uni autoliquidacién
que no tiene ¢l cardcter de acto adminis-
trativo, no-siendo, por tanto, susceptible
de recurso. _ -
« No habiéndose podido notificar en ¢l
domicilio sefalado por ¢l interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que conira la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Sccre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cién de esle anuncio.

Madrid. a 29 de septiembre de
1982.—Fl Abogado.del Estado-Secretario
(Firmado).

(G,=3.711)

En la reclamacion niEmers 313 de 1975,
por el goncepto de transmimiones patrimo-
nisles, seguida enresto. Tribunal & instan-
cia-de dbna Adoracion Rodriguez Ferndn
dez se hn dictado en 13 de'mayo de 1982
resHlucion, en iguva parte thispositivi s¢

Licc,

maciones, ‘acuerda‘desestimar la reclama-
cién interpuesta. :

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
1o de Procedimiento en las reclamaciones
econGémico-administrativas, significandole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro ticne a su disposicién en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativol de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cion de este anuncio,

Madrid, a 7 de septiembre de 1982, —FI
Abogado del Estado-Secretario (Firma-
‘do). g

(G.—3.712)

En la reclamaciom nimero 407 de 1980,
por el ¢oncepto de solarcs, seguida en este
Tribunal & Instancia de 'don Francsco
Minguez v Enrigue de Salaminca, se ha
dictado €n 13 de mavo de 1982 resolucion,
en cuya parte dispositiva sedice:

Acterdi desestimar la//presente rechy-
macion.

No habiéndose podido notficar en el
domicilio sefalado por el interesado, por
ser desconocido en ¢l mismo, se hace por
medio de este anuncie, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89'y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones

que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cion de este anuncio.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-

En la reclamacién nimero 581 de 1982,
por el concepto de aduanas. seguida en
este Tribupal a instancias de don Celso
Calleja Jiménez, se ha dictado la siguiente
providencia:

Reiterada de la Oficina Gestora, la re-
mision del expediente, sin que hasta el
momento haya sido recibido en la Secre-
taria de este Tribunal, se le notifica esta
providencia, a los efectos del articulo 95.5
del Reglamento de Procedimiento para
las reclamaciones economico-administra-
tvas de 26 de noviembre de 1959, a fin de
que en el plazo de quince dias habiles,
contados a partir de la recepcion de la
presente, comunigue 81 tiene interes cn la
continuacion del procedimiento y. én ca-
so afirmativo, aperte los documentos y
antecedentes que permitan a-este Tribunal
pronunciarse sobre la adecuacion a dere-
cho det acto impugnado, apercibiéndole,
asimismo, de que se declarard, en su caso,
la caducidad de la instancia, a tenor del
articulo 113 del citado Reglamento,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado),

(G.—3.714)

En la reclamacion nimeros 633 v 634
de 1975, por el concepto de radicacion,
seguida en este Tribunal a instancia’ de
“Celso Garcia, Sociedad Andnima', se
ha dictado en 13 de mayo de 1982 resalu-
cion, en cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribinal, ensesign.de hoy, en Gni-
cinstancid, ii(ll!cftf;i dr.\u!\lu;‘ml F1 5 p[l?\'-t.‘l‘.-
¢ reclamacion

No huméndose podido nouficar en el
domicilio sefialado por la interesida, por
sor desconocida en el musmo; se hace porT
medio de st & | o i

m st anuncio, de conformidad

=l e e e A dicon o estabiecido en el namerorcumiro’de

I “Bste Tribunal,"on sésibn 2 hoy, en Gfi- “'Idii‘”a'ﬂféﬂmﬁﬂﬁvigehw Reglamen-
| ca instancia'y actuando en’'Sala de recla-

to de Procedimiento en fas réctamaciones
econémico-admimstrativas, significandole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
ctoso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
¢ion de este anuncio.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G.—3.715)

En la reclamacion nimero 640 de 1977,

por el concepto de trabajo personal, segui-
da en este Tribunal a instancia de don
José Luis Barrio Garcia de Medina, se ha
dictado en 28 de febrero de 1979 resolu-
cidn, en cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesién de Hoy y en
tinica Instancia, conociendo de la reclama-
cidn interpuesta por don José Luis Barrio
Garcla Medina, por el impuesto sobre los
rendimientos del trabajo personal, acuer-
da, para mejor proveer, devolver el expe-
dienie a la” Administracion de Tributas
piira que, incorporandg il mismo el escri-
o de recursp v la cédula de notificacion
del adto ‘qiie lo motiva, informe sobre el
ano a que se refiere el acuerdo dictado y
devuelva el exprdiente pira, én'st. momen-
to; dictar la resolucidn que proceda.

No habiéndose podido notilicar en' ¢l
domicilio setialado por el intéresado, por
ser desconocido en el mismo, s¢ hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lp establecido en el nimero cuatro de
ios articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
economico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la. Audicncia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de ta publica-
ci6n de este anuncio.

Madrid —E! Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G—3.713)

(G.—3.716)

ez

En las reclamaciones niimeros 643 de
1971 y 4.200 de 1972, por ¢l concepto de
urbana, seguida en este Tribunal a instan-
cia de dofia Ana Maria Calonje Franco,
se ha dictado en 18 de junio de 1982
aqsolucién, ‘en cuya parte dispositiva se

ice:

Este Tribunal, en sesion de hoy, consti-
tuido en Sala y en Gnica instancia, acuer-
da desestimar la presente reclamacion, por
ser ajustado a derecho el acto impugnado.

No habiéndose podido notilicar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este ‘anuncio, de conformidad
con loestablecido en el ndimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
1o de Proccdimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que-contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicién en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cion de este anuncio.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G.—3.717)

En la reclamacion nimero 693 de 1981,
por el concepto de radicacion, seguida en
este Tribunal a instancia de don Santiago
Pons Sorolla Ruiz, se ha dictado en 30 de
abril 'de 1982 resolucién, en cuya parte
dispositiva se dice:

Este Tribunal, en (inica instancia ¢ ac-
twando en sala de reclamaciones, acuerda
declarar inadmisible la presente reclama-
cibn, por tratarse dé una autehquidacidn
que no tiene el caracter detacto adminie-
rative. no siendo, pot tdhto. susceptible
derecurso.

No habiéndose podida notificar én el
domicilio sengladd por el interesado, por

ser desconoaida’en el 1

He) : 4...'I1 W metr-
' to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-admuinistrativas, significandole
que contra la resolucidn citada, cuyo texto
integro tiene 4 su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podri interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Contén-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cién de este anuncio.
Madrid, a 29 de septiembre de
1982.—El Abogado de! Estado-Secretario
(Firmado).

(G.—3.718)

En la reclamacién niimero 696 de 1981,
por ¢l congepto de radicacion, seguida en
este Tribunal a instancia de don Joaquin
Ibdnez Montoya, se ha dictado en 16 de
“enero de 1981 resolucién, en cuya parte
dispositiva se dice:

st¢ Tribunal, en tnica instancia v ac-
tuando en sala de reclamaciones, acuerda
declarar inadmisible la presente treclama-
cion,: por: tratarse de una sutoliquidacion
que no tene ¢l cardcter de acto-adminis-
mativo, no Siendo, por Lanto, susceptible
de recurso,

Wb habiéndose podido notifiear on el
domicilio sefinlado por el anteresado, por
ser desconocido en ¢l mismo, Se hace. por
medio "de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucidn citada, cuyo texto
integro liene a su disposicién en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-

. cién de este anuncio,

Madrid, a 29 de septiembre de
1982.—El Abogado del Estado-Secretario
(Firmado), _ _

(G.—3.719)

En la reclamacién nimero 736 de 1981,

por ¢l concepto de radicacion, seguida en
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este Tribunal a instancia de don Manuel
de la Dehesa Romero, se ha dictado en 30
de abril de 1982 resolucién, en cuya parte
dispositiva se dice:

te Tribunal, en Gnica instancia y ac-
tuando en sala de reclamaciones, acuerda
declarar inadmisible la presente reclama-
cién, por tratarse de una autoliquidacién
que no tiene el cardcter de acto adminis-
trativo, no siendo, por tanto, susceptible
de recurso.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdémico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cidn de este anuncio,

Madrid, a 29 de septiembre de
1982.—El Abogado del Estado-Secretario
(Firmado).

(G.—3.720)

En la reclamacion nimero 764 de 1981,

por el concepto de radicacion, seguida en
este Tribunal a instancia de don Juan
Goémez Nebreda, se ha dictado en 30 de
abril de 1982 resolucién, en cuya parte
dispositiva se dice: .
" Este Tribunal, en Unica instancia y ac-
tuando en sala de reclamaciones, acuerda
declarar inadmisible la presente reclama-
cién, por tratarse de una autoliquidacién
que no tiene el cardcter de acto adminis-
trativo, no stendo, por tanto, susceptible
de recurso.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, s¢ hace por
medio de este anuncio, de conformidad

con 1o establecido en e nimero cuatrode

los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicién en la Secre-
tarfa de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cién de este anuncio.

Madrid, a 29 de septiembre de
1982.—El Abogado del Estado-Secretario
(Firmado).

(G.—3.721)

En la reclamacion nimero 871 de 1977,
por el concepto de licencia fiscal (apre-
mio), seguida en este Tribunal a instancia
de don Francisco Gamarro Gomez, en
representacion de “Castillmébel, Sociedad
Andnima’’, se ha dictado en 12 de febrero
de 1982 resolucion, en cuya parte disposi-
tiva se dice: _

Este Tribunal, en sesién de hoy, en fini-
ca instancia y actuando en sala de recla-
maciones, acuerda desestimar la reclama-
cién interpuesta por “Castillmébel, Socie-
dad Andénima', contra acuerdo de la Te-
soreria de esta Delegacion recaida en el
expediente de notificacion de apremio de
impago de recibos de licencia fiscal del
impuesto industrial, por ser el acto recla-
mado ajustado a derecho.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdbmico-administrativas, significindole
que contra la resolucidn citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicién en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dog
meses siguientes a la fecha de la publica-
cidn de este anuncio.

Madrid —E|l Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado), (G.—3.722)

En la reclamacién namero 947 de 1981,
por el conccrlo de plusvalia, seguida en
este Tribunal a instancia de dofia Maria
Luisa Rivas Trigueros, se ha dictado en
20 de enero de 1981 resolucién, en cuya
parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy y ac-
tuando en sala de reclamaciones, acuerda
admitir el desistimiento formulado por
don Luis Miguel Martin Jiménez, ¢n la
reclamacion nimero 947 de 1981.

No habiéndose podido nouficar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en ¢l mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimicnto en las reclamaciones
econémico-administrativas, significaindole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podrad interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cién de este anuncio.

Madrid, a 29 de septiembre de
1982.—El Abogado del Estado-Secretario
(Firmado).

(G.—3.723)

En la reclamacion niimero 966 de 1981,
por el concepto de plusvalia, seguida en
este Tribunal a instancia de dofia Concep-
cién Madrigal Gonzélez, se ha dictado en
20 de encro de 1981 resolucion, en cuya
parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesion de hoy y ac-
tuando en sala de reclamaciones, acuerda
admitir el desistimiento formulado por
don Luis Miguel Jiménez, en la reclama-
cion nimero 966 de 1981.

No habiéndose podido notificar en cl
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, s¢ hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cion de este anuncio.

Madrid, a 29 de septiembre de
1982.—El Abogado del Estado-Secretario
(Firmado).

(G.—3.724)

En la reclamacidon nimero 1.029 de
1980, por el concepto de sociedades, segui-
da en este Tribunal a instancia de “Brugg
Espaiiola, Sociedad Anonima™, se ha dic-
tac?: en 30 de junio de 1982 resolucién, en
cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy, en Gni-
ca instancia y actuando en Sala de Recla-
maciones, acuerda desestimar la reclama-
cién interpuesta.
~ No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en ¢l mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nlimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdémico-administrativas, significdndole
que contra la resolucidn citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
¢ién de este anuncio.

Madnd, a 8 de octubre de 1982 —F]
Abogado del Estado-Secretario (Firma-
do).

(G—3.725)

En la reclamacién nimero 1.059 de
1981, por el concepto de radicacion, segui-
da en este Tribunal a instancia de don
Juan Manuel Ruiz de la Prada, se ha

dictado en 30 de mayo de 1982 resolucion,
en cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en Gnica instancia y ac-
tuando en sala de reclamaciones, acuerda
declarar inadmisible la presente reclama-
cion, por tratarse de una autoliquidacién
que no tiene el cardgter de acto adminis-
trativo, no siendo, por tanto, susceptible
de recursos:

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89 v 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucidn citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los me-
ses siguientes a la fecha de la publicacion
de este anuncio.

Madrid, a 29 de septiembre de
1982/—El Abogado del Estado-Secretario
(Firmado).

(G.—3.726)

En la reclamacién nimero 1.100 de
1981, por el concepto de radicacion, segui-
da en este Tribunal a instancia de don
José Luis Moreno Cervera, se ha dictado
en 30 de abril de 1982 resoluci6n, en cuya
parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en tinica instancia y ac-
tuando en sala de reclamaciones, acuerda
declarar inadmisible la presente reclama-
¢ién, por tratarse de una autoliquidacion
que no tiene cardcter de acto administra-
tivo, no siendo, por tanto, susceptible de
recurso.

No habiéndose podido notificar en el

domicilio sefalado por el interesado. por

ser desconocido en ¢l mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89 v 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicién en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
¢ién de este anuncio.

Madrid, a 29 de septiembre de
1982 —El Abogado del Estado-Secretario
(Firmado).

(G.—3.727)

En la reclamacion nimero 1.110 de
1981, por el concepto de derechos y tasas,
seguida en este Tribunal a instancia de la
Comunidad de Propietarios de la avenida
del Manzanares, numere 72, se ha dicta-
do en 22 de enero de 1981 resolucion, en
cuya parte dispositiva se dice:

ste Tribunal, en sesidén de hoy y ac-
tuando en sala de reclamaciones, acuerda
admitir ¢l desistimiento formulado por
don Guillermo Ramirez Barjacoba, en la
reclamacién nimero 1,110 de 1981.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nlimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
closo-Administrativo de la Audiencia
Tcrrlmr_la!'dc Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
¢ién de este anuncio.

Madrid,-a 29 de septiembre de
1982 —EIl Abogado del Estado-Secretario
(Firmado),

(G.—3.728)

Referencia niimero 1,279 de 1979.

Concepto: plusvalia.

De conformidad con lo dispuesto en el
parrafo primero del articulo 97 del Regla-

—

mento de Procedimiento en las reclama~
ciones econémico-administrativas de 26
de noviembre de 1959, este Tribunal ha
acordado poner de manifiesto, por térmi-
no de quince dias habiles, contados a par-
tir del siguiente al de la publicacion de
este anuncio, a don José Maria Vadillo
Peco, el expediente incoado a su instancia,
bajo el nimero y concepto arriba referen-
ciados, a fin de que dentro del plazo cita-
do pueda formular escrito de alegaciones
¥ proposicion de prueba. :

Asimismo, v conforme a lo previsto en
el nimero primero del articulo 83 del ci-
tado Reglamento, este Tribunal ha acor-
dado concederle la suspensién rctend!dﬂv
debiéndose constituir fa caucion suficien-
te a favor de este Tribunal, en el plazo de
diez dias habiles, contados de igual forma
que el sefialado anteriormente, y que de-
bera ser de aval bancario debidamente
legitimado, o depésito en la Caja General
de Depésitos, garantizando el importe to-
tal de la liquidacion recurrida y el interés
del 10 por 100. .

No habiéndose podido notificar a dicho
reclamante, en el domicilio que oportuna-
mente sefald, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dispues-
to en el niimero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de Procedimiento.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982, —El Abogado del Estado-Secretario
(Firmado).

(G.—3.729)

En la reclamacién nimero 1.289 de
1980, por el concepto de contribuciones
especiales, seguida en este Tribunal a 10s-
tancia de dofia Trinidad Ortiz Used (viu-
da de don Julidn Dominguez), se ha dic-
tado en 15 de marzo y 24 de mayo de
1982 resolucién, en cuya parte dispositiva
se dice:

Vista la proposicion de prueba formu~
lada en el escrito de alegaciones de la
reclamacién econémico-administrativa de
la referencia marginal, se ha acordado lo
siguiente:

Admitir la prueba propuesta por usted.
concediéndole treinta dias de plazo pard
que obtenga y aporte dicha prueba, con-
sistente en certificaciones de facultativos
colegiados al efecto, nombrados por ust
¥ a su cargo.

Se le instruye que contra el acuerd®
que antecede, especificamente referido 2
la admisién de la prueba propuesta, no 5
da recurso alguno. '

No habiéndose podido notficar en el

- domicilio sefalado por la interesada, poT

ser desconocida en el mismo, se hace pof
medio de este anuncio, de conformi
con lo establecido en el nimero 4 de 108
articulos 89 y 92 del vigente Reglament?
de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas.

Madrid, a 20 de septiembre d¢
1982.—FEl Abogado del Estado-Secretari®
(Firmado).

(G.—3.730)

En la reclamacién nimero 1.494 de
1981, por ¢l concepto de radicacion, segul
da en este Tribunal a instancia de dofi2
Marina Berberan Sotillo. se ha dictado €7
30 de abril de 1982 resolucién, en cuy?
parte dispositiva se dice: :

Este Tribunal, en finica instancia y a6
tuando en sala de reclamaciones, acue
declarar inadmisible la presente reclama®
cién, por tratarse de una autoliquidacion
que no tiene el cardcter de acto adminis
trativo, no siendo, por tanto, susceptible
de recurso. _ |

No habiéndose podido notificar en €
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace 5
medio de este anuncio, de conformi '__
con lo establecido en el nimero cuatro .
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamere
to de Procedimiento en las reclamacion
econdmico-administrativas, sigaific
que contra la resolucién citada, cuyo t€
integro tiene a su disposicion en
taria de este Tn’bungl, podra untem"g;f
recurso ante la Sala Primera de lo Cont ia
cioso-Administrativo de la Audieng
Territorial de Madrid, dentro de Io;{ica'
meses siguientes a la fecha de la pudt
cion de este anuncio.
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lgshgadélic‘.k a 29 de scpticsn:é)rc de
(Fim'lado), bogado del Estado-Secretario

(G.—3.731)

De conformidad con lo dispuesto en el
rrafo primero del articulo 97 del Regla-
mento de Procedimiento en las reclama-
Clones econdmico-administrativas de 26
€ noviembre de 1959, este Tribunal ha
acordado poner de manifiesto, por térmi-
N0 de quince dias habiles, contados a par-
Ur del siguiente al de la publicacion de
tste anuncio, a don Noé Moreno Gonzi-
€z, el expediente incoado a su instancia
€on el nimero 1.618 de 1982, contra liqui-
dacién por el impuesto de plusvalia, a fin
que dentro del citado plazo pueda for-
Mular escrito de alegaciones y proposicion
prueba. )
No habiéndose podido notificar a dicho
teclamante, en el domicilio que oportuna-
mente sefiald, se hace por medio del pre-
Sente anuncio, de acuerdo con lo dispues-
10 en el niimero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de Procedimiento.
Madrid —F| Abogado del Estado-Se-
Cretario (Firmado).
(G.—3.732)

En la reclamacién numero 1.655 de
1973: por el concepto de licencia fiscal,
S¢uida en este Tribunal a instancia de
don Jesis Nufez Rodriguez, se ha dicta-

Oen I8 de junio de 1982 resolucion, en
€U¥a parte dispositiva se dice:
ste Tribunal, reunido en sala de recla-
Maciones, en sesién del dia de hoy y en
Unica instancia, acuerda desestimar la pre-
ente reclamacién interpuesta y denegar

Suspensién solicitada, debiendo ingresar
€l débito en el Tesoro en el término habil
Que faltara por transcurrir al momento de
Nterponer |a reclamacion, e igualmente
Ngresar ¢} importe de la liquidacién de
\Ntereses de demora por el término que

¥a durado el aplazamiento preventivo,
Que por la Admimistracidn se practique en
¢l plazo habil que en la misma liquidacion
Se Sefiale. _

N? habiéndose podido notificar en el

Omicilio sefialado por el interesado, por

T desconocido en el mismo, se hace por
Medio de este anuncio, de conformidad
¢on Io establecido en el niimero cuatro de
s articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-

de Procedimiento en las reclamaciones
fCondmico-administrativas, significindole
Que contra la resolucion citada, cuyo texto
INtegro tiene a su disposicion en la Secre-
laria de este Tribunal, podré interponer
feCurso ante la Sala Primera de lo Conten-
£10so-Administrativo de la Audiencia

Cfritorial de Madrid, dentro de los dos
Meses siguientes a la fecha de la publica-
Ci6n de este anuncio.

Madrid —E| Abogado del Estado-Se-
Cretario (Firmado).

(G.—3.733)

En la reclamacién numero 1.777 de
1973, seguida en este Tribunal a instancia

¢ don Marceliano Morales Soler, se ha
dictado en 18 de junio de 1982 resolucion,
€0 cuya parte dispositiva se dice:

ste Tribunal, reunido en sala de recla-
Maciones, en sesion del dia de hoy y en

Nica instancia, acuerda desestimar la pre-
sente reclamacién interpuesta por don

arceliano Morales Soler, por el concep-
10 de licencia fiscal del impuesto indus-
tnial, ejercicio 1973, confirmando en todas
‘“!'inams la liquidacién impugnada.

0 habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado, por
Ser desconocido en el mismo, se hace por

10 de este anuncio, de conformidad
£on lo establecido en el nimero cuatro de
05 articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-

¢ Procedimiento en las reclamaciones
fonbdmico-administrativas, significandole
?“t Contra la resoluci6n citada, cuyo texto
l'“t_!gro tiene a su disposicion en la Sccre-

Atia de este Tribunal, podrd interponer

feCUrso ante Ja Sala Primera de lo Conten-

S10s0-Administrativo de la Audiencia
“IMitorial de Madrid, dentro de los dos

Meses siguientes a la fecha de la publica-

Ci6n de este anuncio,

ch Madrid —| Abogado del Estado-Se-
“taria (Firmado). (G.—3.734)

En la reclamacion nimero 1.785 de
1981, por ¢l concepto de radicacidn, segui-
da en este Tribunal a instancia de don
Antonio Lopera Arazola, se ha dictado
en 30 de abril de 1982 resolucion, en cuya
parte dispositiva se dice: i

Este Tribunal, en tnica instancia y ac-
tuando en sala de reclamaciones, acuerda
declarar inadmisible la presente reclama-
cién, por tratarse de una autoliquidacion
que no tiene el caricter de acto adminis-
trativo, no siendo, por tanto, susceptible
de recurso.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser descanocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el ndmero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdémico-administrativas, significandole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cidn de este anuncio.

Madrid, a 29 de septiembre de
1982.—FE| Abogado del Estado-Secretario
(Firmado).

(G.—3.735)

En la reclamacién nimero 1.797 de
1981, por el concepto de radicacion, segui-
da en este Tribunal a instancia de don
Manuel Rojo-Villanova Pérez, se ha dicta-
do en 16 de febrero de 1981 resolucién,
en cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en Gnica instancia y ac-
tuando en sala de reclamaciones, acuerda
declarar inadmisible la presente reclama-
cién, por tratarse de una autoliquidacion
que no tiene el cardcter de acto adminis-
trativo, no siendo, por tanto, susceptible
de recurso. _

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en ¢l mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nitmero cuatro de
los articulos 89 ¥ 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econ6mico-administrativas, significdndole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicién en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cién de este anuncio.

Madrid, a 29 de septiembre de
1982.—El Abogado del Estado-Secretario
(Firmado).

(G.—3.736)

En la reclamacién nimero 1.844 de
1967, por el concepto de urbana, seguida
en este Tribunal a instancia de don Joa-
quin Reixa, en nombre y representacion
de don Carlos Gamir Pricto, se ha dicta-
do en 17 de marzo de 1982 resolucion, en
cuya parte dispositiva se dice: :

Este Tribunal, en el dia de hoy, reunido
en sala de reclamaciones y en tnica ins-
tancia, acuerda declarar la caducidad de
la instancia en la reclamacién promovida
por don Joaquin Reixa Garcia del Busto,
en representacion de don Carlos Gamir
Prieto, por el concepto de contribucion
territorial urbana. contra base imponible
asignada a la finca situada en la calle

‘Hovo del Espino, niimero 3, de Madrid.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se¢ hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econbmico-administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madnid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cion de este anuncio,

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-

cretario (Firmado).

(G.—3.737)

En la reclamacion niamero 2,053 de
1977, por el concepto de sociedades, segui-
da en este Tribunal a instancia de **Vife,
Sociedad Anénima®, se ha dictado en 23
de junio de 1982 resolucién, en cuya parte

[ dispositiva se dice:

El Tribunal en Pleno, conociendo en
primera instancia, acuerda desestimar, por
cx(ticmporénca. la cuestién incidental ins-
tada.

No habiéndose podide notificar en el
domicilio seftalado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el numero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significandole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante el Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Central, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha de la publicacién
de este anuncio,

Madrid, a 8 de octubre de 1982.—FE]
Abogado del Estado-Secretario (Firma-
do).

(G.—3.738)

Referencia numero 2,070 de 1972,

Concepto: impuesto rendimiento traba-
Jo personal.

De conformidad con lo dispuesto en el
pérrafo primero del articulo 97 del Regla-
mento de Procedimiento en las reclama-
ciones econdmico-administrativas de 26
de noviembre de 1959, este Tribunal ha
acordado poner de manifiesto, por térmi-
no de quince dias habiles, contados a par-
tir del siguiente al de la publicacién de
este anuncio, a don Carlos Moreno Gon-
zilez-Bueno, el expediente incoado a su
instancia, bajo el numero .y concepto arri-

:‘nci?gos. a fin dl:-y ue dej;ltm del
plazo citado pueda formular escrito de
alegaciones y proposicion de prueba.

Asimismo, v conforme a lo previsto en
el nimero primero del articulo 83 del ci-
tado Reglamento, este Tribunal ha acor-
dado concederle la suspension pretendida,
debiéndose constituir Ia caucion suficien-
te a favor de este Tribunal, en el plazo de
diez dias habiles, contados de igual forma
que cl sefalado anteriormente, y que de-
berd ser de aval bancario debidamente
legitimado, o deposito en la Caja General
de Depésitos, garantizando el importe to-
tal de la liquidacion recurrida y el interés
del 8 por 100.

No habiéndose podido notificar a dicho
reclamante, en el domicilio que oportuna-
mente sefialo, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dispues-
1o en ¢l nimero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de Procedimiento.

Madrid, a 27 de septiembre de
1982 —El Abogado del Estado-Secretario,
Luis F. Castresana Sanchez.

(G.—3.739)

En la reclamacion nimero 2.094 de
1979, por el concepto de contribucién
territorial urbana, seguida en este Tribu-
nal a instancias de “Mayvasa™ (domicilio
calle Hilarion Eslava, nimero 28), se ha
dictado la siguiente providencia:

Reiterada de la Oficina Gestora, la re-
misién del expediente, sin que hasta el
momento haya sido recibido en la Secre-
taria de este Tribunal, se le notifica esta
providencia, a los efectos del articulo 95.5
del Reglamento de Procedimiento para
las reclamaciones econdmico-administra-
tivas de 26 de noviembre de 1959, a fin de
que en el plazo de quince dias hébiles,
contados a partir de la recepcion de la
presente, comunique si tiene interés en la
continuaciéon del procedimiento y, en ca-
so afirmativo, aporte los documentos y
antecedentes que permitan a este Tribunal
pronunciarse sobre la adecuacion a dere-
cho del acto impugnado, apercibiéndole,
asimismo, de que se declarard, en su caso,
la caducidad de la instancia, a tenor del
articulo 113 del citado Reglamento,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdémico-administrativas.

Madrid, a 4 de octubre de 1982.—El
Abogado del Estado-Secretario (Firma-
do).

(G.—3.740)

En la reclamaci6én nimero 2.095 de
1979, por el concepto de contribucion
territorial urbana, seguida en este Tribu-
nal a instancias de *Mayvasa' (domicilio
en la calle Hilarign Eslava, nimero 28),
se ha dictado la siguiente providencia:

Reiterada de la Oficina Gestora, la re-
mision del expediente, sin que hasta el
momento haya sido recibido en la Secre-
tarfa de este Tribunal, se le notifica esta
providencia, a los efectos del articulo 95.5
del Reglamento de Procedimiento para
las reclamaciones econémico-administra-
tivas de 26 de noviembre de 1959, a fin de
que en el plazo de quince dias habiles,
contados a partir de la recepcion de la
presente, comunique si tiene interés en la
continuacién del procedimiento y, en ca-
so afirmativo, aporte los documentos y
antecedentes que permitan a este Tribunal
pronunciarse sobre la adecuacién a dere-
cho del acto impugnado, apercibiéndole,
asimismo, de que se declararé, en su caso,
la caducidad de la instancia, a tenor del
articulo 113 del citado Reglamento.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niimero
cuatro de los articulos 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las recla-
maciones econémico-administrativas.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G.—3.741)

En Ia reclamacion mimero 2.359 de
1981, por el concepto de cuota beneficios,
seguida en este Tribunal a instancia de
don Luis Serrano Muiioz, se ha dictado
en I8 de junio de 1982 resolucion, en
cuya parte dispositiva se dice;

Este Tribunal, en sesion de hoy, en tini-
ca nstancia y actuando en sala de recla-
maciones, acuerda desestimar la reclama-
cién interpuesta.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significandole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicién en la Secre-
taria de este Tribunal, podré interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cion de este anuncio.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G.—3.742)

En la reclamacién ntimero 2.370 de
1978, por el concepto de transmisiones
atrimoniales, seguida en este Tribunal a
instancia de *Lago Verde, Sociedad And-
nima"™, se ha dictado en 31 de mayo de
1982 resolucion, en cuya parte dispositiva
se dice:

Este Tribunal, reunido e¢n Pleno y en
primera instancia, acuerda declarar cadu-
cada la instancia, procediéndose al archi-
vo de las actuaciones, advirtiendo a la
interesada la obligaciéon que tiene de ingre-
sar en ¢l Tesoro el débito en el término
habil que faltara por transcurrir al mo-
mento de interponer la reclamacion, e
igualmente ingresar el importe de la liqui-
dacion de intereses de demora por el tiem-
po que haya durado el aplazamiento pre-
ventivo, que por la Administracion se
practique, en el término habil que en |a
misma liquidacion se seiiale.

No habiéndose podido notificar en el
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domicilio sefalado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en ¢l niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante ¢l Tribunal Economico-Ad-
ministrativo Central, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha de la publicacion
de ¢ste anuncio,

Madrid, a 7 de septiembre de [982.—E!
Abogado del Estado-Secretario (Firma-
da),

(G.—3.743)

En la reclamacion nimero 2.415 de
1977, por el concepto de transmisiones
atrimoniales, seguida en este Tribunal a
instancia de “Relasa, Sociedad Anoéni-
ma”", se ha dictado en 31 de mayo de
1982 resolucion, en cuya parte dispositiva
se dice:

Este Tribunal, en sesion de hoy, en fini-
ca instancia v actuando en sala de recla-
maciones, acuerda declarar caducada la
instancia, procediéndose al archivo de las
actuaciones, advirtiendo a la interesada la
obligacion que tiene de ingresar en el Te-
soro el débito en el término habil que
faltara por transcurrir al momento de in-
terponerse la reclamacion, e igualmente
ingresar el importe de la liquidacion de
intereses de demora por el tiempo que
haya durado ¢l aplazamiento preventivo,
que porla Administracion se practique,
en el 1&rmino hahil que en la misma liqui-
ddacion se sefale

No habiEndose podido notificar en el
domicilio sefidlado por Lz mterésada, por
ser desconocidaen el pusma, se hace por
medin deteste anmumcio; d¢ conformudad
eot 1o extabledido’en el ndmery tuisro Ue
los artitulos 89 y 92 del vigentd Regliimen-

cconomico-admimnistrativis, sigmicandale
quecontra-la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Scere-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala.Primera de lo Conten-
croso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
¢idn de este anuncio.

Madrid, a 7 de septiembre de 1982, —El
gbogado del Estado-Secretario (Firma-

o).

(G.—3.744)

De conformidad con lo dispuesto en el
parrafo primero del articulo 97 del Regla-
mento de Procedimiento en las reclama-
ciones econdmico-administrativas de 26
de noviembre de 1959, este Tribunal ha
acordado paner de manifiesto, por térmi-
no de quince dias hibiles, contados a par-
tiv ‘del siguiente al de la publicacion de
este anuncio, a'don José Lajara G., en
nombre de “Vife. Sociedid Andnima™, el
expediente incoado a su mstancia con cl
ntimero 2.447 de 1981, contra liquidacidn
por el impuesto de plusvalia, a fin de que
déntro del citado plazo pueda formular
eserito- de alegacionds y- proposicién de
pruehi,

No habiéntose padido notificar a dicha
reclamante; en ¢l domicilio que oportuna-
mente sedald, se hace por medio del pre-
sente gouncio, de acuerdo con lo dispues-
10 en el'niimero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de Procedimiento.

Madrid.—E! Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado), '

i ; (G.-—3,745)

De conformidad con lo dispuesto en el
parrafo primero del articulo 97 del Regla-
mento de Procedimiento en las reclama-
ciones econdmico-administrativas de 26
de noviembre de 1959, este Tribunal ha
acordiddo poner de manifiesto, por térmi-
no de quince dias habiles, contados a par-
tir gel siguiente al de la publicacion de
este anuncio, a dofla Martina Monedero
Carrillo, ¢l expediente incoado a su instan-
cia con el nimero 2.576 de 1980, contra
liquidacién por el impuesto de plusvalia,

a fin de que dentro del citado plazo pue-
da formular escrito de alegaciones y pro-
posicion de prueba.

No habiéndose podido notificar a dicha
reclamante. en el domicilio que oportuna-
mente sefiald, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dispues-
to en ¢l ndmero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de Procedimiento.

Madrid, a 20 de septicmbre de
1982 —E| Abogado del Estado-Secretario
(Firmado).

(G.—3.746)

En la reclamacion namero 2,781 e
1976, por el concepto de cuota beneficios,
seguida en este Tribunal o instancia de
don Bernardo Merino Habich, se ha dic-
tado en 31 de mavo de 1979 resolucion,
en cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesion de hoy v en
tinica instancia, acuerda desestimar la pre-
sente reclamacién, confirmando el acto
impugnado.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdémico-administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid. dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cian de este anuncio,

Madrid. —El. Abogado del Estado-Se-
cretano (Bifmado)

(G.—3.747)

Referencia niimero 2,796 de 1977,
E:nccpm; _pl:gvalla. o ;

. De conformidad con lo dispuesto cn ¢
i ariater priero el -anioaii0 Aek Reghs.
mento de Procedimiento en las reclama-
ciones: economico-administrativas de 26
de noviembre de 1959, este Tribunal ha
acordado poner de manifiesto, por térmi-
no de quince dias habiles, contados a par-
tir del siguiente al de la publicacién de
este anuncio, a don Victoriano Mufioz
Cavo, ¢l expediente incoado a su instan-
cia, bajo el nimero vy concepto arriba
referenciados, a fin de que dentro del pla-
zo citado pueda formular escrito de alega-
ciones y proposicion de prueba.

~ Asimismo, y conforme a lo previsto en
el nimero primero del articulo 83 del ci-
tado Reglamento, este Tribunal ha acor-
dado concederle la suspension pretendida,
debiéndose constituir la caucion suficien-
te a favor de este Tribunal, en el plazo de
diez dias habiles, contados de igual forma
que ¢l sefalado anteriormente, y que de-
berd ser de aval bancario debidamente
legitimado, o depésito en la Caja General
de Depésitos, garantizando el importe to-
tal de la hquidacién recurrida v el mierés
del 10 por 100,

No habiéndose podido notificar a dicho.
reclamante, en el domicilio que oportuna-
mente senald, s¢ hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dispuigs-
10 gn el pimero cuatro del articulo 89 del
referido. Reglamento de Procedimicnto.

Madrid, a 20 de septiecmbre de
1982.—El Abogado del Estado-Sccretario
(Eirmado).

(G.—3,748)

En la reclamacién nmimero 2.908 de
1974, por el concepto de plusvalia, segui-
da en este Tribunal a instancia de don
Joaquin Herndndez Gamboa., se ha dicta-
do en 30 de mayo de 1982 resolucion, en
cuya parte dispositiva se dice: ;

Este Tribunal, en sesion de hoy y ac-
tuando en sala de reclamaciones, acuerda
desestimar la presente reclamacién, con-
firmando la liquidacién impugnada.

‘No habiéndose podido notificar en el
domicilio senalado por el interesado, por
ser desconocido en ¢l mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-

cila-,

to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significandole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicién en la Secre-
taria de este Tribunal, podra intefponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cién de este anuncio.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
eretario (Firmado),

(G,—3.749)

En fa reclamacion niimern 2,940 de
1977, por ¢l concepto de cuota beneficios,
seguida en este Tribunal 4 instancia de
donia Isabel Gonzilez Jiménez, se ha dic-
tado en' 31 de diciembre de 1979 resolu-
cibn, ‘en cuya parte dispositiva’ se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy y Gnica
instancia, acuerda desestimar la presente
reclamacioén.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del'vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
gue contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrnd, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
citin de este: anuncio,

Madridi—El Abogado del Estado-§e-
cretario (Firmado)

(G,=—3.150)

En la reclamacidn namero 2,941 de
1977, por el coneepto de cuota beneficios.
seguida eri este Tribunal 4 -instaneia de
dofia I1sabel Jiménez Gionzaler se ha dic-

F%o en 30 de julio de 1980 resolueisn; ca
T v pate diepoeiive s dicer o
i

sste Tribunal, en sésion de hoy v en
{imica instancia, acuerda desestimar la pre-
sente reclamacion. -

No' habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
- ser desconocida én él mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en ¢l nimero cuatro de
los articulos 89 ¥.92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podréd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de Ia publica-
cion de este anuncio. :

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G.—3.751)

De conformidad con lo dispuésto en el
parrafo primero del articulo 97 del Regla-
mento de Procedimichio en las reclama-
clones ceondmico-adminssirativas de 26
de noviembre de 1959, este Tribunal ha
atordado poner de manifiesto, por tédmi-
no de-quince dias habiles, contados a par-
tir del sigosenite a8l de Lt publicacion de
este anuncio, 4 don Santiago Gareia Ta-
pia, el expediente incoado a su instancia
con el nimers 3.005 de 1982, contra liqui-
dacidn por el impuesto de plusvalia, a fin
de que dentro del citado plazo pueda for-
mular escrito de alegaciones y proposicién
de prueba. : "

No habiéndose podido notificar a dicho
reclamante, en el domicilio que oportuna-
mente sefalo, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dispues-
to en el nimero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de Procedimiento.

Madrid, a 20 de scptiembre de
1982.—El Abogado del Estado-Secretario
(Firmado).

(G.—3.752)

En la reclamacién nimero 3.039 de
I?‘??. por el concepto de plusvalia, segui-

—

da en este Tribunal a instancia de "Inmo-
biliaria San Bernardo Centro, Sociedad
Anb6nima”, se ha dictdo en 31 de mayo,

1982 resolucién, en cuya parte dispositiva
se dice: N

Este Tribunal, en sesién de hoy, en unt=
ca instancia y actuando en sala de recla-
maciones, acuerda desestimar la reclama-
cién interpuesta.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformida
con 10 establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89 y 92'del vigente Reglamen®

econdmico-administrativas, significindole
que contra lIa resolucidn citada, cuya texto
integro tiene a su disposicion en la Seore
taria de este. Tribunal, podra nterponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencid
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cion de este anuncio,

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G.—3.753)

Referencia numero 3,184 de 1978.

Concepto: impuesto rendimiento traba-
jo personal. 2
a “Esteban y Bartolomé, Industrias de la
Madera, Sociedad Andnima’, el expedien-
te incoado a su instancia, bajo el numero
y concepto arriba referenciados, a fin de
que dentro del plazo citado pueda formu=
lar escrito de alegaciones y proposicion
de prueba. el

Asimismo, vy conforme a lo previsto €n
el mitmero pomero del artictlo 83 del ci-

debiéndose canstituir la ¢auecion sufciens
te 4 tavor de este: Tribunal, en el plazo de
dicz dias habilés, contados de igual [orma
que el senalado anterformente, y que de-

de Depositos, garantizando ¢l importe to-
tal de la liquidacion recurrida y ¢l interés
del 25 por 100. _ '
No habiéndose podido notificar a dicha
_ reclamante, en ¢l domicilio que oportund-
mente sefiald, se hace por medio d_el pre-
sente anuncio, de acuerdo ¢on lo dispues-
1o en el nimero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de Procedimient.
Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—EI Abogado del Estado-Secretaric,
Luis F. Castresana Sanchez.

(G.—3.754)

En la reclamaciébn niimeros 3.187 ¥
3.201 de 1977, por el concepto de plusva-
lia, seguida en este Tribunal a instancid
del Patronato de Casas del Ministerio d¢
Asuntos Exteriores, se ha dictado en 31
de mayo de 1982 resolucién, en cuya par-
te dispositiva se dice:

unica instancia y actuando en sala de ré~
clamaciones, acuerda desestimar las reclas
. maciones de referencia. _
No habiéndose podido notificaf en ¢l
domicilio sefialado por ¢l interesado, por:
ser desconocido en el misme, se hace-por
medio de este anuncio, «de conformidad
comn lo establecido en el-némerocuatrode
los articulos 89 y 92 del vigenic Reglamen=
16 de Procedimienio én las réclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
Gque-contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre=
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten=
cioso-Administrativo de la Audiencid
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cién de este anuncio. N : i
Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado). _
(G.—3.755)

De conformidad con lo disgucstﬂ en el
parrafo primero del articulo 97 del Regla-
mento de Procedimiento en las rec_lamﬂg,
ciones econémico-administrativas de

de noviembre de 1959, este Tribunal ha

acordado poner de manifiesto, por 1€rm

to de Procedimiento en las reclamaciones -

tado Reglamento, este Tribunal ha 4cors
dado concederle ln suspension pretendida,

berd ser de aval bancario debidamentc
|; tegitimitdo, o depgsito en I Caja General

Este Tribunal, en sesion de hoy ¥ €0
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10 de quince dias habiles, contados a par-
T del siguiente al de la publicacién de
SSte anuncio, a don Angel Gil Novoa, el
Xpediente incoado a su instancia con el
Mmero 3.208 de 1979, contra liquidacion
POr el impuesto de plusvalia, a fin de que
g:cﬂ!ro del citado plazo pueda f_o!‘mul(a;r
Nto de alegaciones y proposicion de
e e R
No habiéndose podido notificar a dicho
Teclamante, en el domicilio que oportuna-
Mente sefial6, se hace por medio del pre-
Sente anuncio, de acuerdo con lo dispues-
10 en el nimero cuatro del articulo 89 del
®ferido Reglamento de Procedimiento.
Madrid, a 20 de septiembre de
1982 | Abogado del Estado-Secretario
(FIMadoj_

(G.—3.756)

19;5“ la reclamacién numero 3.276 de
0, por el concepto de lujo, seguida en
&Ste Tribunal a instancia de dofa Josefa

Ano Vélez, se ha dictado en 12 de febre-
f0 de 1982 resolucién, en cuya parte dis-
POsitiva se dice:

Ste Tribunal, actuando en sala de re-
Slamaciones, en sesion de hoy, acuerda
Stimar la reclamaci6n, anulando en todas
SUS partes |a liguidacioén recurrida nume-
8 338, practicada a dofia Maria Josefa

400 Vela por transmision del vehiculo
H-6516-p y fecha 14 de marzo de 1979.
No habiéndose podido notificar en el
domicilio sepalado por la interesada, por
T desconocida en el mismo, se hace por
tdio de este anuncio, de conformidad
fon 10 establecido en el nimero cuatro de
95 articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
¢ Procedimiento en las reclamaciones
fConémico-administrativas, significAndole
?n“‘ contra la resolucién citada, cuyo texto
Iegro tiene a su disposicién en la Secre-
Wria de este Tribunal, podrd interponer
'®Curso ante la Sala Primera de lo Conten-
$10s0-Administrativo de la Audiencia
Smitorial de Madrid, dentro de los dos
3 siguientes a la fecha de la publica-
©ién de este anuncio.

adrid, a 2 de octubre de 1982.—El

bogado 'del Estado-Secretario (Firma-

do),
(G.—3.757T)

En la reclamacién nimero 3.278 de
198], por ¢l concepto de renta, seguida en
Ste Tribunal a instancia de don Juan

""guc Sénchez Rodriguez, se ha dictado
0 28 de septiembre de 1982 resolucion,
€0 cuya parte dispositiva se dice:

te Tribunal, en sesién de hoy, actuan-
do €n sala de reclamaciones y linica ins-
!ancia, acuerda desestimar la reclamacién
'Mterpuesta y confirmar la liquidacion
®fectuada por la Dependencia de Relacién
on los Contribuyentes de fecha 11 de
abril de 1981, por una cantidad a ingresar
POr ¢l contribuyente de 761 pesetas.
0 habiéndose podido notificar en el
Omicilio sefialado por el interesado, por
Ser desconocido en el mismo, se hace por
Medio de este anuncio, de conformidad
<on lo establecido en el nimero cuatro de
95 articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
Procedimiento en las reclamaciones
€conémico-administrativas, significindole
Que contra la resolucion citada, cuyo texto
1€8ro tiene a su disposicién en la Secre-
'aria de este Tribunal, podré interponer
'€Curso ante la Sala Primera de lo Conten-
£10s0-Administrativo de la Audiencia
Territoria) de Madrid, dentro de los dos
Meses siguientes a la fecha de la publica-
€ion de este anuncio.

Madrid, a 24 de septiembre de
1982 —E| Abogado del Estado-Secretario
(Fll"mado).

(G.—3.758)

Referencia nismero 3.442 de 1978.

oncepto: plusvalia.

¢ conformidad con lo dispuesto en el

O primero del articulo 97 del Regla-

Mento de Procedimiento en las reclama-

lones econémico-administrativas de 26

¢ Noviembre de 1959, este Tribunal ha

:m"dado poner de manifiesto, por térmi-

l.° de quince dias habiles, contados a par-

It del siguiente al de la publicacién de

®Ste anuncio, a don Antonio Santa Isabel

Vizcaino, el expediente incoado a su ins-
tancia, bajo el nimero y concepto arriba
referenciados, a fin de que dentro del pla-
zo citado pueda formular escrito de alega-
ciones y proposicién de prueba.

Asimismo, y conforme a lo previsto en
el niimero primero del articulo 83 del ci-
tado Reglamento, este Tribunal ha acor-
dado concederle la suspensién pretendida,
debiéndose constituir la caucion suficien-
te a favor de este Tribunal, en el plazo de
diez dias habiles, contados de igual forma
que ¢l sefialado anteriormente, y que de-
berad ser de aval bancario debidamente
legitimado, o depdsito en la Caja General
de Depésitos, garantizando el importe to-
tal de la liquidacion recurrida y el interés
del 10 por 100. i ;

No habiéndose podido notificar a dicho
reclamante, en el domicilio que oportuna-
mente seiald, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dispues-
to en el niimero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de Procedimiento.

Madrid, a 4 de octubre de 1982.—El
Abogado del Estado-Secretario (Firma-
do).

(G.—3.759)

En la reclamacién nimero 3.545 de
1976, por el concepto de sociedades, segui-
da en este Tribunal a instancia de “Con-
servas Ibéricas, Sociedad Anénima”, se
ha dictado en 18 de junio de 1982 resolu-
ci6n, en cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesion de hoy, actuan-
do en Pleno, acuerda, en primera instan-
cia, estimar la presente reclamacién y anu-
lar la liguidacién impugnada, que tiene su
origen en acta numero _25.853 de 1975,
que deberd de ser sustituida por otra que
tenga como base normal la de 19.424.726
pesetas y como base de cuota minima, en
el caso de que prevalezca esta iltima, la
de 22.183.607 pesetas. _

No habiéndose posido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicién en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante el Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Central, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha de la publicacién

este anuncio,
chadrid. a 2 de-octubre de 1982.—EIl
Abogado del Estado-Secretario (Firma-
do). t

(G.—3.760)

En la reclamacién ntimero 3.549 de
1981, por el concepto de radicacion, segui-
da en este Tribunal a instancia de don
Manuel Donado Rodriguez, se ha dictado
en 7 de abril de 1981 resoluci6n, en cuya
parte dispositiva se dice: ]

Este Tribunal, en Ginica instancia y ac-
tuando en sala de reclamaciones, acuerda
tener por no presentada la reclamacion,
decretandose el archivo de las actuaciones.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
Jos articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cién de este anuncio.

Madrid, a 29 de septiembre de
1982.—EI Abogado del Estado-Secretario
(Firmado).

(G.—3.761)

En la reclamacién nimero 3.611 de
1980, por el concepto de renta, seguida en
este Tribunal a instancia de don Jaime
Pla Urefia, se ha dictado en 18 de junio

de 1982 resolucion, en cuya parte disposi-
tiva se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy, en tni-
ca instancia y actuando en sala de recla-
maciones, acuerda estimar la presente re-
clamacién, ordenando el alzamiento de la
suspension pedida y que por la Adminis-
tracion de Tributos se anule la liquidacién
reclamada, procediéndose a practicar otra
nueva, de conformidad con los razona-
mientos contenidos en los considerandos
anteriores.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nliimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, significdndole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicién en la Secre-
tarfa de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Terntorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cidn de este anuncio,

Madrid, a 2 de octubre de 1982.—El
Abogado del Estado-Secretario (Firma-
do).

(G.—3.762)

En la reclamacién nimero 3.757 de
1978, por el concepto de plusvalia, segui-
da en este Tribunal a instancia de don
Jesus GOmez Rodriguez, se ha dictado en
13 de mayo de 1982 resolucién, en cuya
parte dispositiva se dice:

Acuerda declararse incompetente para
conocer de la cuestibén planteada.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucidn citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicién en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cion de este anuncio.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G.—3.763)

En la reclamacién nimero 3.813 de
1977, por el concepto de plusvalia, segui-
da en este Tribunal a instancia de don
José Maria Rubio Garcia, se ha dictado
en 13 de mayo de 1982 resolucién, en
cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy y en
lnica instancia, actuando en sala de recla-
maciones, acuerda desestimar la presente
reclamacién, confirmando la liquidaci6n
practicada.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significdndole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podré interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cioén de este anuncio.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G.—3.764)

En las reclamaciones niimeros 3.882 de
1974 y 7.720 de 1974, por el concepto de
solares, seguidas en este Tribunal a instan-
cias de “Entidad Llantero, Sociedad And-
nima" (don Lucas Maria de Oriol y Ur-
quijo), se ha dictado en 17 de marzo de
1982 resolucién, en cuya parte dispositiva
se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy, en pri-
mera instancia v actuando en Pleno,
acuerda estimar en parte la presente recla-
macién, debiéndose practicar nueva liqui-
dacién de acuerdo con los considerandos
del fallo.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicién en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante el Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Central, dentro de los quince
dias siguientes a la fecha de la publicacién
de este anuncio.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G.—3.765)

En la reclamacién nimero 4.064 de
1980, por el concepto de transmisiones
patrimoniales, seguida en este Tribunal a
instancia de “‘Inteleito, Sociedad Anéni-
ma”, se ha dictado en 13 de mayo de
1982 resolucién, en cuya parte dispositiva
se dice:

Este Tribunal, en Gnica instancia y ac-
tuando en sala de reclamaciones, acuerda
tener por no presentada la reclamacion,
decretandose el archivo de las actuaciones.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, significindole
que contra la resoluci6n citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicién en la Secre-
taria de este Tribunal, podré interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cidn de este anuncio.

Madrid, a 7 de septiembre de 1982.—EI
dAb)ogado del Estado-Secretario (Firma-

0).
(G.—3.766)

En la reclamaciébn nimero 4.069 de
1980, por el concepto de gastos suntua-
rios, seguida en este Tribunal a instancia
de dofia Josefa Fernindez Lopez, se ha
dictado en I8 de junio de 1982 resolucién,
en cuya ]pane dispositiva se dice:

Este Tribunal, en tinica instancia y ac-
tuando en sala de reclamaciones, acuerda
desestimar l:crrcscme reclamacién.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nliimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicién en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
¢ién de este anuncio,

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G.—3.767)

En la reclamacién nimero 4.074 de
1976, por el concepto de plusvalia, segui-
da en este Tribunal a instancia de don
Pantaleén Gazapo Sénchez, se ha dictado
en 13 de mayo de 1982 resolucién, en
cuya parte dispositiva se dice;

Este Tribunal, en sesién de hoy y en
unica instancia, acuerda estimar la presen-
te reclamacién, anulando la liquidacién
impugnada y declarando prescrito el dere-
cho del Ayuntamiento.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en ¢l mismo, se hace por
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medio de este anuncio, de conformidad No habiéndose podido notifi | No: habiénd did , _ = 9 SBlica”
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to de Procedimiento en las reclamaciones
economico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cidén de este anuncio,

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G.—3.768)

En la reclamacién nimero 4.080 de
1973, por el concepto de tasas fiscales
(rifas), seguida en este Tribunal a instan-
cia de don Mariano Mérguez Navas, se
ha dictado en 31 de octubre de 1980 reso-
lucidén, en cuya parte dispositiva se dice:

El Tribunal, en sesién de hoy y en Gni-
ca instancia, acuerda desestimar la recla-
macién seguida a instancia de don Maria-
no Marquez Navas, a virtud de las razo-
nes de que se ha hecho mérito.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significandole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicidn en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cién de este anuncio.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G.—3.769)

En la reclamacién nimero 4.150 de
1980, por el concepto de renta, seguida en
este Tribunal a instancia de don José Ig-
nacio Alvarez Castells, se ha dictado en
18 de junio de 1982 resolucién, en cuya
parte dispositiva se dice:

Este 'I‘Fl"?bunal. en sesién de hoy, tinica
instancia y actuando en sala de reclama-
ciones, acuerda estimar la presente recla-
macion, y que por la Administracién de
Tributos se anule la liquidacién reclama-
da, procediéndose a practicar otra nueva,
de conformidad con los razonamientos
contenidos en los considerandos anterio-

res.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cién de este anuncio.

Madrid, a 2 de octubre de 1982.—FEI
‘.-;Lb)ogado del Estado-Secretario (Firma-

0).

(G.—3.770)

En la reclamacién nimero 4.15]1 de

1980, por el concepto de renta, seguida en
este Tribunal a instancia de don Angel
Bartolomé Izquierdo, se ha dictado en 18
de junio de 1982 resolucién, en cuya parte
dispositiva se dice:
_ Este Tribunal, en sesién de hoy, tGnica
instancia y actuando en sala de reclama-
ciones, acuerda estimar la presente recla-
macién, ordenando el alzamiento de la
suspension pedida, y que por la Adminis-
tracién de Tributos se anule la liquidacién
reclamada, procediéndose a practicar otra
nueva, de conformidad con los razona-
mientos contenidos en los considerandos
anteriores.

medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
closo-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cién de este anuncio.

Madrid, a 2 de octubre de 1982.—F|
dAb}ogado del Estado-Secretario (Firma-

(0]

(G.—3.771)

En la reclamacién nimero 4.363 de
1980, por ¢l concepto de lujo, seguida en
este Tribunal a instancia de “*Garden Cen-
ters ¢ Invernaderos, Sociedad Andnima,
se ha dictado en 18 de junio de [982
resolucion, en cuya parte dispositiva se
dice;

El Tribunal, en sesién del dia de hoy y
actuando en sala de reclamaciones, acuer-
da resolver, en tnica instancia, la reclama-
cién interpuesta por “Garden Centers In-
vernaderos, Sociedad Anénima®, desesti-
mando las peticiones del recurrente y con-
firmando la liquidacién practicada por el
impuesto sobre el lujo del vehiculo M-
8645-DC, marca “Lada™.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
intcgl'g.= tiene a _Igubdisn;;losicibn en la Secre-
taria de este Tribunal, podrad interponer
recurso ante 1a Sala Priméra de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cién de este anuncio.

Madrid, a 2 de octubre de 1982.—El
Abogado del Estado-Secretario (Firma-
do).

(G.—3.772)

En la reclamacién nimero 4.377 de
1977, por el concepto de plusvalia, segui-
da en este Tribunal a instancia de don
Francisco Ruiz Arias, en representacién
de “Interfondo, Sociedad Anénima", se
ha dictado en 31 de mayo de 1982 resolu-
cién, en cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy y tinica
instancia y actuando en sala de reclama-
ciones, acuerda desestimar la reclamacion
interpuesta.

No habiéndose posido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podra interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cion de este anuncio.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G.—3.773)

En la reclamaciéon nimero 4.378 de

1977, por ¢l concepto de plusvalia, segui-
da en este Tribunal a instancia de “Inter-
fondo, Sociedad Andénima" (Francisco
Ruiz), se ha dictado en 13 de mayo de
1982 resolucion, en cuya parte dispositiva
se dice:
. Este Tribunal, en sesiéon de hoy y en
unica instancia, actuando en sala de recla-
maciones, acuerda desestimar la reclama-
cidn interpuesta.

ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero cuatro de
los articulos 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamaciones
economico-administrativas, significaindole
que contra la resolucion citada, cuyo texto
integro tiene a su disposicion en la Secre-
taria de este Tribunal, podrd interponer
recurso ante la Sala Primera de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publica-
cidn de este anuncio.

Madnd.—El Abogado del Estado-Se-

“cretario (Firmado).

(G.—3.774)

De conformidad con lo disgucsm enel
péarrafo primero del articulo 97 del Regla-
mento de Procedimiento en las reclama-
ciones econdémico-administrativas de 26
de noviembre de 1959, este Tribunal ha
acordado poner de manifiesto, por térmi-
no de quince dias habiles, contados.a par-
tir del siguiente al de la publicacién de
este anuncio, a “Inmobiliaria Navacerra-
da” (domicilic en la calle Veldzquez, nu-
mero 86), el expcdientc incoado a su ins-
tancia con el numero 4.554 de 1978, con-
tra liquidacién por el impuesto de urbana,
a fin de que dentro del citado plazo pue-
da formular escrito de alegaciones y pro-
posicion de prueba, ‘

No habiéndose podido notificar a dicha
reclamante, en ¢l domicilio que oportuna-
mente sefiald, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dispues-
1o en el nimero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de Procedimiento.

Madrid, a 4 de octubre de 1982.—FEl
Abogado del Estado-Secretario (Firma-
do).

(G.—3.775)

De conformidad con lo dispuesto en el
parrafo primero del articulo 97 del Regla-
mento de Procedimiento en las reclama-
ciones economico-administrativas de 26
de noviembre de 1959, este Tribunal ha
acordado poner de manifiesto, por térmi-
no de quince dias habiles, contados a par-
ur del siguiente al de la publicacién de
este anuncio, a don Faustino Llorente
Alonso, el expediente incoado a su instan-
cia con el numero 4.570 de 1980, contra
liquidacién por el impuesto de plusvalia,
a fin de que dentro del citado plazo pue-
da formular escrito de alegaciones y pro-
posicién de prueba.

No habiéndose podido notificar a dicho
reclamante, en el domicilio que oportuna-
mente sefiald, se hace por medio del pre-
sente anuncio, de acuerdo con lo dispues-
to en el numero cuatro del articulo 89 del
referido Reglamento de Procedimiento.

Madrid, a 20 de septiembre de
1982.—FE! Abogado del Estado-Secretario
(Firmado).

(G.—3.776)

Magistraturas de Trabajo

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 5.714-16 de 1978,
ejecucion: 211 de 1979, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo niimero | de Ma-
drid, a instancia de José Lépez Alonso y
otros, contra Pablo Cuadrado Sanz, sobre
despido, con fecha 11 de marzo de [983,
se ha dictado subasta, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente;

Acta de subasta.—En Madrid, a 1] de
marzo de 1983, el ilustrisimo sefior Magis-
trado de Trabajo ntimero 1, don Antonio
Lépez Delgado, asistido de mi, el Secreta-
rio, y con la presencia del Alguacil, se
constituyd en audiencia piiblica, al objeto
de proceder a la venta, en publica subas-
ta, de los bienes embargados en los pre-
sentes autos como de propiedad de Pablo
Cuadrado Sanz.

Abierto el acto por Su Sefioria, previa

licitadores, comparece como 13
nacio Fernindez Garcia, representado por
Andrés Javier Ramos, segiin poder .quc
exhibe y retira, quien deposita en concep
to de fianza la cantidad de IS.OO’O pt:5ﬂd3_5°

Previa la venia de Su Sefioria, s¢ di©
cuenta por mi, el Secretario, de 10 acl‘ua:
do y se leyd el edicto de subasta, pub’!u:a_3
do en ¢l Boierin OFictaL de la provinct
niimero 1, en el que constan las condicio=
nes de la presente subasta, que son 8“_!:
tadas por el licitador compareciente, QUi
como tltima postura ofrece la cantidd
de 37.000 pesetas, en calidad de cc_del‘:
tercero, por los bienes que se relaciond
en dicho edicto y que fueron tasados ef
148.000 pesetas.

Por ng cubrir la postura formulada 1as
dos terceras partes del tipo de tasacléﬂ.
que sirvié de base para la segunda _subE:;
ta, Su Sefioria acordd, con suspension de
la aprobacién del remate, la ad)judicacion.
con caracter provisional, de los bienes su-
bastados, al licitador compareciente, pof
la cantidad ofrecida, y que se haga sabef
a la parte deudora el precio ofrecido, pa-
ra que, en término de nueve dias, pucdd
liberar los bienes, pagando el principal ¥
costas, o prcscﬂtc una persana_quc mcjoi
re la postura, haciendo previamente €
deposito legal.

'I.I"erminago el acto de la subasta, S¢
extendi6 la presente, la que leida y hallas
da conforme, firma, con Su Seforia, €
compareciente. Doy fe. X .

Y para que sirva de notificacion a Pa
blo Cuadrado Sanz, en ignorado parade:
ro, se expide la presente en Madrid, 2 '1-
de mayo de 1983 —El Secretario (Fir

do).
mado) (B.—7.065)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION :
En los autos nimero 85 de 1983, segui®
dos ante la Magistratura de Trabajo nt*
mero | de Madrid, a instancia de Luci
Cerral Marqués, contra “Utimacon,
ciedad Anonima”, sobre cantidad, con d“-;
cha 13 de mayo de 1983, se ha dictacd
sentencia *'in voee', cuya parte disposit!
va es del tenor ligeral siguiente: -
Fallo: Que estimando la demanda,

bo condenar y condeno a “*Utimacén, 50°

ciedad Anénima" a que abone por
conceptos reclamados, a Lucinda Cer
Marqués, la cantidad de 66.000 pesectas:
Y para que sirva de notificaciéon a uti-
macon, Sociedad Andnima”, en ignorad®
paradero, se expide la presente en Madrid.
a 13 de mayo de 1983 —El Secretarno

(Firmado).
(B.—7.067)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.170 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Traba)o~
nimero | de Madrid, a instancia de Fran
cisco Ruiz Diaz, contra “Goteplas, Socie
dad Anénima" e Instituto Nacional de 12
Seguridad Social (Quimicas), sobre canti-
dad (diferencia de jubilacién), con fechd
30 de marzo de 1983, se ha dictado provi-
dencia, cuya parte dispositiva es del tenof
literal siguiente: .

Dada cuenta de la presentacion del €5
crito anunciando recurso de Suplicacion
Gnase al procedimiento de su razon. Sel
tiene por anunciado en tiempo y forma ¢
recurso de Suplicacion contra la sentencid
dictada en este proceso y, con notificacion
de esta providencia a las partes y al Letra”
do designado, adviértase a éste que qUECT
a su disposicion el procedimiento €0
Secretaria de esta Magistratura, para qu¢
s haga cargo de él y formalice el recurs?
por escrito en el plazo de diez dias. q‘t:i—
correrd a partir del siguiente al de 12 “"w_
ficacién de este proveido, y siendo 12 e
currente entidad gestora, debera presert o
ante esta Magistratura certificacion :‘-‘ I
ditativa de que comienza el abono d€

R =




B. 0. p.

JUEVES 16 DE JUNIO DE 1983

Pig. 13

—

Prestacion y que lo proseguird durante la
ramitacion del recurso.

Para que sirva de notificacion a *'Go-
teplds, Sociedad Andnima™, en ignorado
Paradero, se expide la presente en Madrid,
& 30 de marzo de 1983.—El Secretario
{FiMado}.

(B.—7.173)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

EI} los autos numero 1.977 de 1980,
$eguidos ante la Magistratura de Trabajo
Mimero | de Madrid, a instancia de Enri-

Ue Cabeiro Castro, contra ‘‘Aluminios

« Echevarria, Sociedad Anénima”, sobre

£spido, con fecha 3 de marzo, se ha
dictado providencia, cuya parte dispositi-
Va es del tenor literal siguiente: y

Providencia.—Magistrado, sefior Lopez

lgado.—Madrid, 3 de marzo de 1983.

Dada cuenta; la anterior carta-orden
‘Umplimentada, Gnase a los autos de su
Ta26n y vistas las manifestaciones del Juz-

200 de Distrito de Méstoles, de que la
SJecutada no posee bienes en esa localidad.
"®Quirase a la parte actora para que, en
¢l plazo de cinco dias, designe nuevos

'enes sobre los que trabar embargo, con
4 advertencia de que si asi no lo efectua-
°, Se archivard el procedimiento sin mds
trdmite,

Lo mands y firma Su Sefioria, de lo
Que doy fe.—Ante mi. { .

para que sirva de notificacion a Enri-
Que Cabeiro Castro, en ignorado parade-
f0. 5¢ expide la presente en Madrid, a 23
mayo de 1983.—El Secretario (Fir-
0).

(B.—7.369)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID
EDICTO

< CEDULA DE NOTIFICACION
En 1os autos ntimero 105 e 1983, segui-
405 ante 13 Magistratura de Trabajo ni-
Nera | de Madrid, » instancia de. Emilio
frano Collado, contra la “Sociedad Es-
afioly de Transportes de Fondos, Socic-
4 Anénima'™ y Fondo de Garantia Sa-
laria}, sobre despido, con fecha 26 de mar-
% de 1983, se ha dictado sentencia, cuya
PArte dispositiva es del tenor literal si-
Buiente:
Ue estimando la demanda formulada
I don Emilio Serrano Collado, contra
3 émpresa “Sociedad Espafiola de Trans-
g'o"“ de Fondos, Sociedad Anénima’,
d°b° declarar y declaro nulo el despido
€l ‘actor y condeno a dicha empresa a
9ue le readmita en su puesto de trabajo ¥
& Que le abone los salarios dejados de
Ibll' desde la fecha del despido hasta
4 readmision tenga lugar, sin perjui-
S0 de |a rcSponsabi]ig;ad del Fondo de
Tantia Salarial, conforme al articulo 33

tatuto de los Trabajadores.

.Y para que sirva de notificacién a **So-
:;l_tdad Esgaﬂola de Transportes de Fon-
08, Sociedad Anénima™, en ignorado pa-
ad“m. se expide la presente en Madrid, a
(F: de mayo de {983 —EI Secretario
IMmado),

(B.—7.520)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

1 los autos nimero 1.201 de 1982,
“Buidos ante la Magistratura de Trabajo
Mero 2 de Madrid, a instancia de Ma-
m(}émcz Alors, contra Maria Luisa
dic © Maroto, sobre cantidad, se ha
ts tado Séntencia, cuya parte dispositiva
g‘l tenor literal siguiente: :
fo allo: Que desestimando la demanda
"Mulada por Manuela Gémez Alors,
Mra la empresa Maria Luisa Lozano
aroto, debo absolver y absuelvo de la
N 4 a la demandada. y
die Ofifiquese a las partes, advirtiéndoles
&lsu:?,"“‘ esta sentencia no cabe recurso

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Ma-
ria Luisa Lozano Maroto, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 20 de mayo de 1983.—La Secretario,
Maria Belén Zaera.

(B.—7.174)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
" NUMERQ 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.153 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de An-
drés Gémez Martin, contra “Gartaisa, So-
ciedad Andnima', sobre incapacidad, se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que desestimando la demanda
formulada por Andrés Gomez Martin,
contra la empresa “Gartaisa, Sociedad
Ano6nima’, y el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, debo absolver y absuel-
vo de la misma a los demandados.

Notifiquese a las partes, advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cinco
dias, a contar desde el siguiente al de la
notificacion de la presente resolucion,

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo. 4 .

Y para que sirva de notificacion a *Gar-
taisa, Sociedad Anénima™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madirid,
a 20 de mayo de 1983.—La Secretario,
Maria Belén Zaera.

(B.—7.175)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1,324 de 1982,
seguidos anie la Magistratura de Trabajo
nimero 2 de Madrid, a instancia de José
Fernindez Lopez Fajardo por Francisco
Javier Lopez Carrascosa, contra “Lux-
Mar, Sociedad Anbénima’, v Manue! Mar-
tinez Nufto, sobre canudad, con fecha 12
de mayo, se¢ ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guignte:

Fallo: Que estimando la demanda [r:r-
mulada por José Fernando Lopez Fajar-
do, en nombre y representacion de su hijo
Francisco Javier Lépez Carrascosa, con-
tra la empresa Manuel Martinez Nufo,
debo condenar y condeno a dicho empre-
sario a que abone al actor 86.639 pesetas
mas el 10 por 100 de interés por mora. Se
absuelve de la demanda a la empresa
“Lux-Mar, Sociedad Anénima™.

Notifiquese a las partes, advirtiéndoles
que contra esta sentencia no cabe recurso
alguno. e ; i

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo. y ;

Y para que sirva de notificacién a
“Lux-Mar, %ocicdad Anénima”, y Ma-
nuel Martinez Nuiio, en ignorado parade-
ro, se expide la grescntc en Madnd, a 20
de mayo de 1983.—La Secretario, Maria
Belén Zaera.

(B.—7.176)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 2.776-7 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 2 de Madrid, a instancia de Jua-
na Najera Gonzilez y otro, cqn!ra.l‘"Con-
fecciones Elca, Sociedad An6nima . sobre
cantidad, con fecha lS_de abql de 1983,
se ha dictado providencia tasacion costas,
cuya parte dispositiva es del tenor literal

iguiente:
SIEE:: Madrid, a 15 de abril de 1983.—Da-
da cuenta; habiéndose recibido de la Ma-
gistratura de Trabajo nimero | la canti-
dad para responder del principal reclama-
do, asi como la de 22.420 pesetas para
gastos del procedimiento, procédase a la

practica por el refrendante de la tasacién
de las costas y gastos causados por estas
actuaciones de ejecucion, de cuya tasacién
se dard traslado a la parte ejecutada, a fin
de que en término de dos audiencias pue-
da impugnarla, con la advertencia de que
de no verificarlo se declara firme dicha
tasacion.

Lo mandé y firma Su Sefioria ilustrisi-
ma. Doy fe.

Tasacién de costas que practica el Se-
cretario de esta Magistratura de Trabajo
numero 2 de las de Madrid, en los autos
cjecutivos nimero 2.776-7 de 1979, ejecu-
cién 292 de 1980: reintegro (actos juridi-
cos documentados), 100 pesetas; honora-
rios Letrado sefior Alfonso Rojo Fernin-
dez Matinot, 12.970 pesetas; pélizas de
Justicia y Trabajo, 450 pesetas; tasas judi-
ciales para ingreso en el Tesoro Piblico:
ejecucion, periodo primero, articulos 87-
88, 5.725 pesetas; derechos Registro, dis-
posicion comin 11, 50 pesetas: busca
expediente, disposicion comiin 12, 25 pe-
setas; incidente tasacion, 200 pesetas; gas-
tos por correo y suplidos, setas;
gastos Magistratura y disposicién co-
miin 4.%, 2.000 pesetas; total, 22.420 pese-
tas. Importa la anterior tasacion de las
costas causadas en estos autos las figura-
das 22.420 pesetas, salvo error u omision.
Madrid, 15 de abril de 1983.

Y para que sirva de notificacién a
“Confecciones Elca, Sociedad Anénima”,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 24 de mayo de 1983, —El
Secretario (Firmado).

(B.—7.273)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 1.188 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de José
Luis Garrido Dominguez, contra “Adega,
Sociedad An6nima™, sobre despido, se ha

dictado aulo, cuya purie dispositiva es del

tenor literal siguiente:

?]ue debia declarar v declaraba extin-
guida la relacién laboral entre el actor y
la empresa “Adega, Sociedad An6nima*,
a la que condeno a que abone a José Luis
Garnido Dominguez una indemnizacidn
de 426.876 pesetas (incluida la fijada en la
sentencia) y' los salarios dejados de perci-
bir desde la fecha del despido hasta hoy,
en cuantia de 731.440 pesetas,

Notifiquese a las partes con las adver-
tencias legales. )

Asi lo acordd vy firmo el ilustrisimo
sefior don Antonio de Oro-Pulido Lépez.
Magistrado de Trabajo niimero 2, asistido
del Secretario, que suscribe. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a **Ade-
ga, Sociedad Anonima”, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
24 de mayo de 1983.—La Secretario, Ma-
ria Belén Zaera.

(B.—7.274)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 237 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 2 de Madrid, a instancia de Luisa
Colorado Abenojar, contra “*Los Chorros
del Oro, Sociedad Cooperativa',
“Trypsa" y otro, sobre desempleo, s¢ ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando parcialmente la
demanda formulada por Luisa Colorado
Abenojar contra el Instituto Nacional de
Empleo y las empresas “Trypsa‘',
“L.A.8.A." y “Los Chorros del Oro, So-
ciedad Cooperativa", debo declarar y de-
claro el derecho de la actora a percibir la
prestacion por desempleo durante diecio-
cho meses, a partir del 14 de julio de
1982, con una base reguladora de 1.020,65
pesetas diarias, y condeno a los demanda-
dos a estar y pasar por esta declaracion y
a dicho Instituto a que, ademads, abone a
la actora 13.186 pesetas en concepto de
diferencias del per?;do 14 de julio de 1982
a 28 de febrero de 1983,

~Notifiquese a las partes, advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cinco
dias, a contar desde el siguiente al de la
notificacién, debiendo presentar la de-
mandada certificacion acreditativa de que
comienza ¢l abono de la prestacion y que
proseguird durante la tramitacion del
recurso.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a “*Los
Chorros del Oro, Sociedad Cooperativa®,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 23 de mayo de 1983.—La
Secretario, Maria Belén Zaera,

(B.—7.275)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.074 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de Cris-
tébal Verdi Garcia, contra “*Salco, Socie-
dad Andnima", sobre despido, se ha dic-
tado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacién laboral que unia al actor
a la empresa “‘Salco, Sociedad Anénima”,
a la que condeno a que abone a Cristobal
Verdu Garcia una indemnizacién de
382.124 pesetas (incluida la fijada en la
sentencia) y los salarios dejados de perci-
bir desde la fecha del despido hasta Ia
notificacién de la sentencia, con las limi-
taciones del articulo 56.5 del Estatuto de
los Trabajadores, en cuantia de 282,100
pesetas.

Notifiquese a las partes con las adver-
tencias legales.

Asi lo acord6 y firmé el ilustrisimo
sefior don Antonio de Oro-Pulido Lépez,
Magistrado de Trabajo niimero 2, asistido
del Secretario que suscribe, Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a “Sal-
¢o, Sociedad Anonima™, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madri& a
24 de mayo de 1983.—La Secretario, Ma-
ria Belén Zacera,

(B.—7.276)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 2 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.652 de 1979,
ejecucion 251 de 1979, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo niimero 2 de Ma-
drid, a instancia de Fermmando Herrero
Payo, contra “‘Confecciones Elca, Socie-
dad Anbénima”, sobre despido, se ha dic-
tado providencia con fecha 15 de abril de
1983, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Tasacion de costas

En Madrid, a 15 de abril de 1983.—Da-
da cuenta; y habiéndose recibido de la
Magistratura de Trabajo niimero | las
cantidades para responder de los principa-
les reclamados, asi como la de 14.464 pe-
setas para gastos del procedimiento, pro-
cédase a la practica por el refrendante de
la tasacién de las costas y gastos causados
por estas actuaciones de ejecucion, de cu-
ya tasacién se dard traslado a la parte
cjecutada, a fin de que en término de dos
audiencias pueda impugnarla, con la ad-
vertencia de que de no verificarlo se decla-
ra firme dicha tasacién,

Lo mandé y firma Su Sefioria ilustrisi-
ma. Doy fe.

Tasacion de las costas que practica el
Secretario de esta Magistratura de Traba-
jo nimero 2 de Madrid, en los autos eje-
cutivos niimero 1.652 de 1979, ejecucidén
251 de 1979: reintegro (actos juridicos do-
cumentados), 100 pesetas; honorarios Le-
trado sefior Carlos Pérez Coca, 2.914 pe-
setas; polizas de Justicia, 450 pesetas; ta-
sas judiciales para ingreso en el Tesoro
Fﬁbfioo: ejecucién, periodo primero, ar-
ticulos 87-88, 7.925 pesetas; derechos Re-
gistro, disposicién comun 11, 50 pesetas;
busca expediente, disposicién comun 2,



Pag. 14

JUEVES 16 DE JUNIO DE 1983

B. 0. P.

25 pesetas; incidente tasacion, 200 pesetas;
gastos de correo y suplidos, 800 pesetas;
gastos Magistratura y disposicién comiin
cuarta, 2.000 pesetas; total, 14.464 pesetas.
Importa la anterior tasacion de las costas
causadas en estos autos las figuradas
14.464 pesetas, salvo error u omisién.

Y para que sirva de notificaciébn a
‘ ConFcccioncs Elca, Sociedad Anénima™,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 24 de mayo de 1983.—El
Secretario (Firmado).

(B.—7.273)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 252 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 3 de Madrid, a instancia de Antonio
Cota Serrano y otros, contra “‘Comunart,
Sociedad Anénima", sobre despido, con
fecha 3 de mayo de 1983 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo declarar y declaro nu-
lo el despido de los actores y por conse-
cuencia, debo condenar y condeno a la
demandada a que los readmita inmediata-
mente y con abono de los salarios dejados
de percibir. Notifiquese esta resolucion a
las partes, advirtiéndoles que contra la
misma pueden recurrir en suplicacién an-
te el Trnibunal Central de Trabajo, a tenor
de lo dispuesto en la ley de Procedimiento
Laboral vigente, en el plazo de cinco dias
hébiles contados a partir del siguiente a la
notificacién de este fallo.

Asi por esta mi sentencia la pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a *“Co-
munart, Sociedad Anénima”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 16 de mayo de 1983.— El Secretario
(Firmado).

(B.—7.068)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 257 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo na-
mero 3 de Madrid, a instancia de Luisa
Isidoro Pefia y otros, contra Francisca
Garcia Ramirez y otro, sobre cantidad,
con fecha 28 de abril de 1983 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno a
la demandada a que pague a los actores
las cantidades y por los conceptos a que
se refiere el hecho segundo probado de la
presente resolucién. Notifiquese esta reso-
lucion a las partes, advirtiéndoles que con-
tra la misma pueden recurrir en suplica-
cién ante el Tribunal Central de Trabajo,
a tenor de lo dispuesto en la ley de Proce-
dimiento Laboral vigente, en el plazo de
cinco dias habiles, contados a partir del
siguiente a la notificacién de este fallo.

Asi por esta mi sentencia la pronuncio,
mando y firmo.

_ Y para que sirva de notificacién a Fran-
cisca Garcia Ramirez, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a

16 de mayo de 1983, — El Secretario
(Firmado).

(B.—7.069)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 376 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 3 de Madrid, a instancia de Rosa
Rivas Moreno, contra Juana Alcaraz L6-
pez y otro, sobre despido, con fecha 3 de
mayo de 1983 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que debo declarar y declaro nu-
lo el despido de la actora y por consecuen-
cia debo condenar y condeno a la deman-
dada a que inmediatamente lo readmita y
con abono de los salarios dejados de per-

cibir, Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la misma
pueden recurrir en suplicacién ante el Tri-
bunal Central de Trabajo, a tenor de lo
dispuesto en la ley de Procedimiento La-
boral vigente, en el plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del siguiente a
la notificacioén de este fallo.

Asi por esta mi sentencia la pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Jua-
na Alcaraz Lépez, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 9 de
mayo de 1983.— El Secretario (Firmado).

(B.—7.071)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 382 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 3 de Mac?rid. a instancia de Juan
Martinez Triguez, contra Pablo Sinchez
Garcia y Santos Garcia Ruiz, sobre sala-
rios, con fecha 22 de abril de 1983 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente.

Auto: Que debia desestimar y desesti-
maba el recurso interpuesto con confirma-
cion de la resolucidn recurrida. Asi lo
dijo, mandé v firmé el ilustrisimo sefior
don Pablo Burgos de Andrés, Magistrado
de Trabajo de la imero 3 de los de esta
capital y su provincia, en el dia de la
fecha al comienzo indicado, de lo que yo,
el Secretario, certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a Pa-
blo Sénchez Garcia y Santos Garcia Ruiz,
titulares de San Hogar, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a 9
de mayo de 1983.— El Secretario (Fir-
mado).

(B.—7.072)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.265 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 3 de Madrid, a instancia de Fran-
cisco Rodriguez Ferndndez, contra José
Judrez Luengo, *“Club Jinmys", sobre des-
pido, con fecha 9 de mayo de 1983 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor siguiente:

Fallo: Que debo declarar y declaro la
nulidad del despido del actor y por conse-
cuencia, debo condenar y condeno a la
demandada a que inmediatamente lo read-
mita y con abono de los salarios dejados
de percibir. Notifiquese esta resolucién a
las partes, advirtiéndoles de que contra la
misma pueden recurrir en suplicacién an-
te el Tnibunal Central de Trabajo, a tenor
de lo dispuesto en la ley de Procedimiento
Laboral vigente, en el plazo de 5 dias
hébiles contados a partir del siguiente a la
notificacion de este fallo.

Asi por esta mi sentencia la pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a José
Judrez Luengo, “*Club Jinmys", en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madnd, a 16 de mayo de 1983.— EI Se-
cretario (Firmado).

(B.—7.073)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 503 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 3 de Madrid, a instancia de Enrique
Pintor Adan, contra *“Baus Habitat, So-
ciedad Anénima", sobre cantidad, con fe-
cha 9 de mayo de 1983 se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Por dada cuenta; de la anterior acta de
subasta, inase a los autos de su razén a
sus efectos y en cumplimiento de lo pre-
ceptuado en el articulo 1.506 de la ley de
Enjuiciamiento Civil, comuniquese a la
empresa ejecutada que en la tercera subas-
ta de sus bienes, celebrada en este organis-

mo el dia 5 del actual y por el licitador
José Ignacio Fernindez Garcia, se ha
ofrecido como mayor postura la suma de
100.000 pesetas y requiérasele a fin de que
dentro del término de 9 dias, abone lo
adeudado o presente persona que mejore
la postura ltima, bajo apercibimiento de
que de no efectuarlo se aprobari el rema-
te y se llevara a efecto el mismo. Notifi-
quese el proveido. Lo mandé y firma Su
Sefioria, de lo que doy fe. (Firmado y
Rubricado). Pablo Burgos de Andrés. An-
te mi. Leoncio Rodriguez Martin.

Y para que sirva de notificacién a **Baus
Habitat, Sociedad Anénima™, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 17 de mayo de 1983.— El Secreta-
rio (Firmado).

(B.—7.074)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.082 de 1981,
ejecucion 175 de 1982, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo nimero 3 de Ma-
drid, a instancia de Roque Rubio Alvarez
y otros, contra “Panificadora La Almena-
ra, Sociedad Anénima”, sobre salarios,
con fecha 19 de mayo de 1983 se ha dic-
tado providencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta; tnase el escrito a los au-
tos de su razon a sus efectos y a tenor de
lo prevenido en el articulo 201 de la ley
de Procedimiento Laboral, en relacion con
los articulos 1.483 y 1.484 de la supletoria
ley de Enjuiciamiento Civil, pr ase al
avalto de los bienes embargados, a cuyo
fin se designa Perito a don Pedro Huido-
bro Salazar, quien deberd aceptar y jurar
el cargo y dése traslado de dicho nombra-
miento al ejecutado, previniéndole que
dentro del segundo dia nombre otro por
su parte, bajo apercibimiento de tenerle
por conforme con el ya designado de ofi-
cio por esta Magistratura. Notifiquese el
presente proveido a las partes y a 1a em-
presa “Colectivo de Servicios Inmobilia-
rios, Sociedad Anbénima”. Lo mandé y
firma Su Sefioria, de lo que doy fe. (Fir-
mado y Rubricado) Pablo Burgos de An-
drés. Ante mi. Leoncio Rodriguez Martin.

Y para que sirva de notificacién a la
empresa demandada **Panificadora La Al-
menara, Sociedad Anénima™, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 25 de mayo de 1983.— El Secreta-
rio (Firmado).

(B.—7.370)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.345 de 1979,
cjecucién 273 de 1979, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo nimero 5 de Ma-
drid, a instancia de Leandro Rodriguez
Sanchez, contra “Jalén, Sociedad Limita-
da”, sobre cantidad, con fecha 16 de ma-
yo de 1983, se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Diligencia.—Para hacer constar que se-
guidamente se notifica el anterior provei-
do a las partes. Asimismo, para hacer
constar que los bienes embargados, y que
han de peritarse, son los que seguidamen-
te se detallan:

Plaza de garaje nimero 78, en planta
de segundo sotano, del edificio en Madrid
y ;1:: calle de Clara del Rey, niimeros 31
y

Y para que sirva de notificacién a la
demandada, “Jal6n, Sociedad Limitada”,

en ignorado paradero, se expide la presen--

te en Madrid, a 16 de mayo de 1983.—El
Secretario (Firmado).

(B.—7.082)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.162 de 1981,
recurso 42 de 1983, seguidos ante la Ma-

I—

gistratura de Trabajo nimero 5 de Ma-
drid, a instancia de Nicolds Palacios ¢~
mez, contra Instituto Nacional de la SeB“n
ridad Social y otros, sobre accidente, C;S
fecha 22 de marzo y 19 de abril de 1985,
se han dictado providencias, cuya part®
dispositiva es del tenor literal s:gmcn:lte-

En Madrid, a 22 de marzo,
1983, —Dada cuenta; del anterior escrito,
tnase a los autos de su rarzér&aSc tien¢

r anunciado en tiempo y lo
gcg suplicacién, por la parte demandante,
contra la sentencia dictada en este roce;
so. Adviértase al Letrado designado P‘-‘z
la parte recurrente, don José Luis Lépgn
Escribano, que quedan a su disposic! =
los autos en la Secretaria de esta MBS'U_
tratura para que, en el plazo de l:?:ﬂl %ce
diencia, se haga cargo de ellos ¥ fo llos
el recurso por escrito en el plazo de
diez dias siguientes, que correrdn e
quiera que sea el momento en que eef -
trado retirara dichos autos. De no eleC
tuarse lo que antecede, en tiempo Y foqng:
se tendra a la parte recurrente por desis
da del recurso.

En Madrid, a 19 de abril de 1983.—Da-
da cuenta; de la presentacién del escritd
de formalizaci6n, formese con el mismo
pieza separada, que se encabezard con
copia o testimonio de la resolucién re-
currida. Se tiene por formalizado, en tiem

y forma, el recurso de suplicacion,
para ante el Tribunal Central de Trabajo.
contra la sentencia dictada en este proce
so y dése traslado de aquél a la parte
recurrida, por medio de la copia que ;3
adjunta, para que dentro del plazo E
cinco dias formule, si asi le conviene, csc
crito de impugnacién de tal recurso, Q‘-‘u
deber4 llevar la firma de Letrado pam;o
admisioén a tramite, y una vez pw:scnl':;ése
dicho escrito o transcurrido el plazo, e
cuenta para proveer. Notifiquese a 1as P"d_
tes. Lo mandé y firma Su Sefioria ilust
sima. Doy fe. B

Y para que sirva de notificacion
“Urb)?r:a, éocicdad Ag&nigla". Gnn:g“:r:
rado paradero, se expi prese
Madrid, a 2 de ma'yo;c,lc 1983.—EI Secre-
tario (Firmado).

(B.—7.083)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.560 de 1982
scg:idos ante la Magistratura de Trabaj®
numero S de Madrid, a instancia de Ant0”
nio Arines Avila, contra “Construccio
Konkor, Sociedad Anénima”, sobre can-
tidad, con fecha 24 de enero de 1983, €
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi
va ¢s del tenor literal siguiente: .

Fallo: Que estimando la demanda inter
guesta por Antonio Arines Avila, contrd

empresa demandada, **Construcciones
Konkor, Sociedad Anénima”, y Fondo
de Garantia Salarial, debo condenar ¥
condeno a la misma a que abone
mandante citado la cantidad siguiente 4¢
455.960 pesetas, absolyiendo al Fondo d¢
Garantia Salarial de la pretension en SY
contra deducida.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
con entrega de una copia simple de
misma, advirtiéndoles que contra la mis®
ma pueden interponer recurso de suplica-
cibn ante el Tribunal Central de Trabajo.
dentro del plazo de cinco dias habiles
contados a partir del siguiente al de not!”
ficacién de la sentencia, debiendo €T
anunciado por ante esta Magistratura, 3‘;
la forma establecida por la Ley. Caso 0
que el recurrente sea la demandada deb‘_
ré ingresar la cantidad a que ha sido conn
denado mds el 20 por 100 de la misma €7
la cuenta corriente del **Banco de Espafa 4
nimero 75.567, como asimismo debcia
ingresar en la cuenta ntmero 56 de de
“Caja de Ahorros y Monte de Piedad €
Madrid™, sita en la calle Orense, nUmMS
ro 20, de esta capital, la cantidad de 2. .,
pesetas, al tiempo de interponer ¢l recuf?;o-

Asi por esta mi sentencia, o pronuneit:
mando y firmo. ' pr

Y para que sirva de nol;ﬁcaCldné‘
“Construcciones Konkor, Sociedad de
nima”, en ignorado paradero, se eXp*
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F&mnte en Madrid, a 19 de mayo de
983.—El Secretario (Firmado).
(B.—7.178)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
s En los autos nimero 2.708 de 1982

SeRuidos ante 1a Magistratura de Trabajo

Amero 5 de Madrid, a instancia de Puri-
ERCIONn Sdnchez Mendoza, contra Instjlu-
0 Nacional de la Seguridad Social y otro,

SMBbre pension, con fecha 13 de abril.de

A983, se ha dictado sentencia, cuya parie
SSpOsitiva es . del tenor literal siguiente:
= [Fallo; Que debo declarar ¥ declaro que
H45 pensiones que cosresponden a la acto-

8 por viudedad v orfandad deben séren

Suantia de 24 000 pesetas y 21.689 pesctas
Mensuales, respectivamente, condenando
& la empresa “Cocampo Avicola, Socie-
i‘l?,d Cooperativa™, al pago de la diferen-
_de pensiones solicitadas, y. ello sin
Perjuicio del anticipo de las mismas por
Parte del Instituto Nacional de la Seguri-
Social, al que se le hace expresa reser-
¥a de accion contra la empresa deman-
dada_ -
Notifiquese esta resolucion a las partes,
den Itiéndoles que contra la rl?lsrqg pue-
mterponer recurso de suplicacion an-
fe el Tmal Central de Trabajo, dentro
€l plazo de cinco dias habiles, a partir
$iguiente al de notificacion de esta
SeAtencia, debiendo ser anunciado por an-
I8 e51a Magistratura en la forma estableci-
da por Iy Ley. Caso de gque la recurrente
fuera 1 empresa se oficiaria al Servicio
torrespondiente de la Seguridad Social a
105 efecros previstos cn ¢l articulo 180 de
13 Jey de Procedimiento Laboral, debien-
~0.consignar, por otra parte, la cantidad
d? 2.500 pesetas en la cuenta nimero 56
*d‘ la “Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid”, sita en la calle Orense,
uMmero 20, de esta capital, al tiempo de
Merponer el recurso. Caso de que sea el
Instituto Nacional de la Seguridad Social
¢l recurrente deberd acreditar la certifica-

%I6n prevista en el articulo 180 de Ia vigen-

€ ley de Procedimiento Laboral, '
_ Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
Sedo y firmo. 3 .
Y para que sirva de notificacién a * C?'-
ca’;g}“' Avicola, Sociedad Qcéo;?cmnva“.
orado paradero, se expide la presen-
Sen ?"fadrié’.n a 13 de abril de 1983 —El
tario (Firmado).
(B.—7.179)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO $§ DE MADRID
F EDICTO
3 CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 2.828 de 1982,
5 ante la Magistratura de Trabajo
fumero S de Madrid, a instancia de Ana
Maria Garcla Gomez, contra “Emas, So-
: Limitada", y otros, sobre despido,
S ha dictado auto, cuya parte dispositiva
S del tenor literal siguiente:
Madrid, a 16 de abril de 1983.
Resultando: Que en dicho auto, y por
if,l'or de transcripcion mecanogréfica, se
constar, incorrectamente, los nom-
e las partes. _ :
Considerando: Que por analogica apli-
Sacion del articulo 91 de la ley de Proce-
Jmiento Laboral, procede aclarar de ofi-
¢l auto. dictado en estas actuaciones
fon fecha 15 del corriente, haciéndose
;‘;’m&r. correctamente, los nombres de
partes, al haber sufrido un error de

- Manscripcion mecanografica en el mencio-

O 4uto, cuya parte dispositiva quedard
i Ctada como consta en la parte dispo-
"“,‘.'? de la presente resolucion.
18tos los precepros legales citados v
Mas de general aplicacion, Su Seforia,
PO ante mi, ] Secretario, dijo: Que debia
AT ¥ aclaraba de oficio ¢l auto dicta-
N esta Magistratura, con fecha 15 de
2Tl Carriente, en el sentido de que parte
QsPOsuw_a quedard redactada como sigue:
U a cfectos del dia de la fecha debia
ﬁ“m‘ ¥ declaraba extinguida Ja relacién
fal entre la demandante, Ana Maria
omez y los demandados, **Emas,

Sociedad Limitada®™, Mariano Marinas
Eras, Victoriano Diaz Cruz, Miguel Angel
Iruela Cerdén y Eugenio Fuentes Gonzi-
lez, con obligacion de dichos demandados
solidariamente a indemnizar a dicha acto-
ra en las cantidades siguientes: por indem-
nizacién de dafios y perjuicios, 94.000 pe-
setas, y por salarios _dc tramitacion,
358.660 pesetas, manteniéndose el resto
de los pronunciamientos de dicho auto,
que por el presente se dclara, en sus pro-
pios términos. _ !

Asi lo acord6 vy firma ¢l fdustrisimo: se-
fior don José Hersiho Ruiz Lanzuela, Ma-
pistrado de Trabajo mimero 5 de Madnd,
de todo In que, como Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a.la
empresa “‘Epas, Sociedad Limitada™, y a
Manano Marinas Eras; en ignorado para-
dero, seexpide ln presente en Madnid, a
19 de mayo de 1983 —Fl Secretano
(Firmada).

(B.—7.180)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDLULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.096-101 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 5 de Madrid, a instancia de Elisa
Gonzalez Garcia y otros, contra Felipe
Valderas Carreras y otros, sobre cantidad,
con fecha 31 de marzo de 1983, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que ¢stimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a Felipe Valderas
Carreras a que abone las siguientes canti-
dades por los hechos de las demandas: a
Elisa Gonzilez Garcia v a Felisa Martinez
Garcia, 124.336 pesetas @ cada una de
ellas; a Petra de la Fuente Viejo, a Gon-
zalo Villasefior Martinéz y a Maria Luisa
Porras  Sanchez, 120.664 pesetas a cada
uno.de ellos; del pago de estas cantidades
responderan solidariamente el résto de los
codemandados. Que. igualmente, condeno

_a Juan Manuel L0
ne a on

Martinez Garcia la suma de 154.664 pese-
tas a cada una de ellas, y a Petra de la
Fuente Viejo, Gonzalo Villasefior Marti-
nez y Maria Luisa Porras Sanchez, la can-
tidad de 150.332 pesetas a cada uno de
ellos; del pago de estas cantidades respon-
deran solidariamente con el condenado
los codemandados José Martin Gonzalez
y Vicente Bravo Felipe.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
con entrega de una copia simple de la
misma, advirtiéndoles que contra ella pue-
den interponer recurso de suplicacion an-
te el Tribunal Central de Trabajo, dentro
del plazo de cinco dias habiles, contados
a partir del siguiente al de la notificacion
de la sentencia, debiendo ser anunciado

or ante esta Magistratura en el plazo y
Forma sestablecida por la Ley. Caso de
que el recurrente sea la empresa demanda-
da deberd ingresar la cantidad a que ha
siddo condenada en la' cuenta. numero
75.567 del “Banco de Espafla” y, asimis-
mo, debera ingresar la cantidad de 2.500
pesetas en la cuenta nimero 56 de la “Ca-
ja de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid™, sita en la calle Orense, ndmero 20,
de esta capital, al tiempo de interponer ¢l
recurso. y

Asi por esta'mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo. S _ )

Y para que sirva de notificacion a José
Martinez gonrz’;kz_. en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madnd, a 19
de mayo de 1983 —Fl Secretario (Fir-

mado). (B.—7.181)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 844 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo no-
mero 5 de Madrid, & instancia de Mana-
no Alvarez Zifiga, contra “La Fragua,
Sociedad Andnima’, y otros, sobre despi-
do, con fecha 2 de mayo de 1983, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva

¢s del tenor literal Siguiente:

iranda a que abo-
i gy o

Fallo: Que debo declarar y declaro nu-
lo el despido del actor Mariano Alvarez
Zisiga, condenando a la empresa deman-
dada, “La Fragua, Sociedad Andénima”,
en la persona de don Santiago Sanchez
Blanco, a su readmisién, en idénticas con-
diciones a la que tenia como abono de los
salarios dejados de percibir y absolviendo
al Fondo de Garantia Salarial,

Notifiquese esta resolucidn a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma cabe
recurso. de suplicacion ante ¢l Tribunal
Central de Trabajo, dentro del plazo de
emen dias habiles, contados.a partir del
siguignte ai de notificacion de esta senten-
cti, debiendo seranunciado ante esta Ma-
gistratura en la forma establecida por la
Ley. Caso de que el redurrente sea el de-
mandado deberd ingresar en Ja cuenta ni-
mere 75.567 del “*‘Banco de Espafia’™ el
importe del principal objeto de ls conde-
na, como asimismo deberd acreditar el
ingreso de 2,500 pesetas en Ja cuenta nu-
mero' 56 de la "Caja de-Ahorros v Monte
de Piedad de Madrid”, sita en la. calle
Orense, numero 20, de esta capital, al
tiempo- de interponer el recurso,

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando vy firmo,

Y para que sirva de notificacion a “La
Fragua, Sociedad Anénima”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 2 de mavo de 1983, —Fl Secretario
(Firmado).

(B.—7.182)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 5 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 627 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 5 de Madrnid, a instancia de Diego
Carrasco Herrdez, contra *'Panificadora
A. Lopez, Sociedad Limitada™, sobre can-
tidad, con fecha 7 de mayo de 1983, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente;
~kallo: Que esumando la demanda inter-
puesta por ¢l demandante, Diego Carras-
co Herrdez, contra la empresa demanda-
da, “Panificadora A. Lépez, Sociedad Li-
mitada™, debo condenar y condeno a la
misma a que abone al citado demandante
la cantidad de 199.933 tas.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacién an-
te el Tribunal Central de Trabajo, dentro
del plazo de cinco dias habiles contados a
partir del siguiente al de notificacion de la
sentencia, debiendo ser anunciado por an-
te esta Magistratura en la forma estableci-
da por la Ley. Caso de que el recurrente
sea ¢l demandado deberd ingresar en la
cuenta nimero 75.567 del “Banco de Es-
pafia” la cantidad objeto de la condena y,
asimismo, deberd ingresar 2.500 pesetas
en la *“Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid", sita en la calle Orense,
numero 20, de esta capital, al tiempo-de
interponer ¢l rectirso.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando vy firmo.

Y para que sirva de notificacién a *‘Pa-
nificadora A. Lopez, Sociedad Limitada™,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 7 de mayo de 1983 —F|
Secretano (Firmado),

(B.—7.282)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.322 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabago
numero S de Madrid, a instancia de Julian
de la Guerra Albin (en representacién de
su hija}, contra “Sevilla Opucal™. Enrigue
Sevilla Alfonso, sobre cantidad, con fecha
24 de-mayo de 1983, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva ¢s del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Julian de la Guerra Albin (en
representacion de su hija Susand de la
Guerra Nédjera), contra “Seyilla Opucal™,
Enrigue Sevilla Alfonso, debo condenar y

condeno a la misma a que abone al de-
mandante citado la siguiente cantidad de
348.289 pesetas.

Notifiquese esta resolucidn a las partes,
con entrega de una copia simple de la
misma, advirtiéndoles que contra ella pue-
den interponer recurso de suplicacién an-
te el Tribunal Central de Trabajo, dentro
del plazo de cinco dias hébiles, a partir
del siguiente al de la notificacion, debien-
do ser anunciado por ante esta Magistra-
tura, ¢n la forma establécida por la Ley.
Caso de que ¢l recurrente sed el demanda-
do deberd ingresar. fa cantidad ‘a que ha
sido condenado en la cuenta corriente del
"Banco de Espaia”, nimero 75.567, co-
mo, asimismo, deberd depositar la suma
de 2.500 pesetasien la “Caja de Ahorrosy
Monte de Piedad de Madnd". sucursal de
ia calle Orense; niimera 20, de esia capital

Asl por esta mi seéntencia, lo prontincio,
mando ¥ firmo.

Publicacién: la anterior sentencia fue
leida ¥ publicada por el ilustrisimo sefor
Magistrado de Trabajo que la suscribe,
estando celebrando ‘audiencia pablica el
dia de su fecha, Doy fe,

Y para que sirva de notificacién a “‘Se-
villa Optical”, Enrique Sevilla Alfonso,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 20 de mayo de 1983, —FE|
Secretario (Firmado).

(B.—7.283)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2:213 de 1982,
recurso 70 de 1983, seguidos ante la Ma-
gistratura de Trabajo numero 5 de Ma-

‘drid, a instancia de Jorge Cancio Gomez,

contra el Instituto Nacional de Empleo y
otro, sobre desempleo, con fecha 27 de
abril ¥ 17 de mayo de 1983, se han dicta-
do providencias, cuyas partes dispositivas
son del tenor literal siguiente:

En ?»‘Iaclr‘j[:igi a 27 de abril de 1983, —Da-
da cuenta; del anterior escrito, tnase a los
autos de su razon. Se tiene por anunciado
en tiempo v forma recurso de suplicacién
por la parte demandante contra la senten-
cia dictada en este proceso. Adviértase al
Letrado designado por la parte recurren-
te, don Julio Barrio de la Ielaom, que que-
dan a su disposicion los autos en la Secre-

' taria de esta Magistratura, para que, en el

plazo de una audiencia, se haga cargo de
ellos y formalice el recurso por escrito en
el plazo de los diez dias siguiéntes, que
correrdn cualquiera que sea el momento
en que ¢l Letrado retirara dichos autos.
De no efectuarse lo que antecede, en tiem-
po y forma, se tendrd a la parte recurren-
te .Eor desistida del recurso,

n Madrid, a 17 de mayo de 1983.—Da-
da cuenta; de la presentacion del escrito
de formalizacién, férmese con el mismo
pieza separada que se encabezard con co-
pia o testimonio de la resolucién recurri-
da. Se tiene por formalizado én tiempo y
forma el recurso de suplicacién, para ante
el Tribunal Central de Trabajo, contra la
sentencia dictada en este proceso, vy dése
traslado de aquél a la parte recurrida, por
medio de la copia que se adjunta, para
que dentro del plazo de cinco dias formu-
le, si asi le conviene, escrito de impugna-
cion de tal recurso, que deberd llevar la
firma del Letrado para su admisién a tré-
mite, ¥ una vez presentado dicho escrito o
transcurrido el plazo, dése cuenta para
proveer. Notifiquese a las lpanes.

ra que sirva de notificacion a *Oro-
péndola, Sociedad An6nima™, en ignora-
do é:aradero, se expide la g)rcscntc en Ma-
drid, a 17 de mayo de 1983.—FE| Secreta-
rio (Firmado),
(B.—7.285)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 947 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 6 de Madrid, a instancia de Aman-
cio Rodriguez Ferndndez y 21 mids, con-
tra “Dim, Sociedad Anénima", Interven-
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cién Judicial, sobre cantidad, con techa
20 de abril de 1983, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que debiendo como debo estimar
la demanda presentada por Simén Cruz
Garrido y Angel Garcia Corral, por si y
en representacion de los demds actores,
contra “Dim, Sociedad Andnima™, en re-
clamacion de cantidad, debo condenar y
condeno al segundo a que abone a los
actores las siguientes cantidades: Amancio
Rodriguez Ferndndez, 25.312; Pablo Jimé-
nez Encinar, 34.500;, Cesiareo Martinez
Chacero, 25.312; Antonio Fernandez Pi-
fia, 25.175; Damaso Trujillo Delgado,
24.123; Julian Diaz Lopez, 28.863; Angel
Arias Lage, 30.369; Enrique de la Morena
Martin, 25.175; Simén Cruz Garrido,
29.161; Maria Luisa Alonso Aparicio,
29.321; Desiderio Ordofiez Santurce,
24.329; Jos¢ Manuel Diaz Ferndndez,
25.175; José Manuel Marquez Rogero,
24.054; Victoriano Fernindez Pifa,
24.329; Paulino Chamorro Miranda,
26.364; Francisco Marquez Merino,
30.000; Angel Garcia Corral, 30.369; José
Navarrete Isac, 29.022; Isidoro de Alba
Llamazares, 27.814; Alfonso Navarro Ce-
bridn, 25.312: Francisco Marth Martinez,
24.055; Pascual Gémez Jiménez, 27.210
pesetas.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra el fallo de la
misma no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Jests
Vivar, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrd, a 20 de abril de
1983.—E| Secretario (Firmado).

(B.—7.286)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION -

En los autos nuimero 1.148 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
de Granada, a instancia de José Ramon
Diaz Penalve, contra “Surva, Sociedad
Anénima', sobre despido, con fecha 2 de
mayo de 1983, se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

En los autos contenciosos seguidos a
instancia de Jos¢ Ramén Diaz Panalva,
contra “'Surva, Sociedad An6nima”, expe-
diente nimero 1.148 de 1981, se ha dicta-
do providencia, por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo, en la que se acuer-
da notificar la sentencia recaida en los
mencionados autos a la demandada em-
presa “‘Surva, Sociedad Anénima', por
medio de edicto ¥ en cuya parte dispositi-
va dice textualmente:

Fallo: Que debo desestimar y desestimo
la demanda formulada por José Ramén
Diaz Penalva, contra la empresa “Surva,
Sociedad Anénima’ y el Fondo de Garan-
tia Salarial™, con absolucién de los de-
mandados.

Y para que sirva de notificacion a **Sur-
va, Sociedad Andnima”, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
13 de mayo de 1983 . —El Secretario
(Firmado).

(B.—7.288)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NGTIFICACION

En los autos nimero 175 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 6 de Madnid, a instancia de Francis-
co Félix Gil Diego, contra Instituto Na-
cional de Empleo, sobre desempleo, con
fecha 4 de mayo de 1983, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:
~ Fallo: Que desestimando la demanda
interpuesta por Francisco Félix Gil Die-
go, contra el Instituto Nacional de Em-
pleo, debo de absolver y absuelvo al se-
gundo, de los pedimentos aducidos por el
primero.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podrén, por compare-

cencia 0 por escrito, anunciar el propési-
to de entablar recurso de suplicacién en
los cinco dias siguientes al de la notifica-
cion de la sentencia,

Y para que sirva de notificacion a Fran-
cisco Félix Gil Diego, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madnd, a
18 de mavo de 1983, —El Secretario
(Firmado).

(B.—7.289)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.057 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 6 de Madrid, a instancia de Juan
Antonio Rodriguez Carranza, contra
“Empresa Nacional de Ingenieria y Tec-
nologia, Sociedad Anénima” (INITEC),
sobre invalidez, con fecha 26 de abril de
1983, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

allo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Juan Antonio Rodriguez
Carranza, debia declarar y declaraba que
el mismo se encuentra en situacion de
invalidez permanente, en grado de incapa-
cidad permanente absoluta para todo tra-
bajo, derivada de accidente comin, sin
posibilidad razonable de recuperacion,
con derecho a percibir una pension vitali-
cia mensual equivalente al 100 por.ciento
de su base reguladora, que se concreta en
43.819 42 pesetas, condenando al Institu-
to Nacional de la Seguridad Social a estar
y pasar por la prsente declaracion, asi
como a que abone al actor la citada pen-
sién, a partir de 28 de junio de 1982, sin
perjuicio de los minimos incrementos
reglamentarios.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra ella cabe recur-
so de suplicacion, ante el Tribunal Central
de Trabajo, anuncidndolo por compare-
cencia 0 por escrito, en los cinco dias
hébiles siguientes a su notificacidon, y de
ser la demandada 1a recurrente, deberd
presentar la certificacion a que hace refe-
rencia el altimo parrafo del articulo 180
de la vigente ley de Procedimiento.

Y para que sirva de notificacion a “*Em-
presa Nacional de Ingenieria y Tecnolo-
gia, Sociedad Anénima”™ (INITEC), en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 18 de mayo de 1983.—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—7.290)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 702 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 6 de Madrid, a instancia de Alejan-
dro Angel Ruiz Lopez y 7 mds, contra
“Electrodomésticos Orbegozo™ y 6 mas,
sobre cantidad, con fecha 12 de abril de
1983, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

allo: Que estimando, en parte, las de-
mandas presentadas por los actores, con-
tra “‘Electrodomésticos Orbegozo, Socie-
dad Anénima”, debo de condenar y con-
deno a dicha empresa al inmediato abono
de las siguientes cantidades: Alejandro
Angel Ruiz Lépez, 174.519; Luis Aguado
Baena, 91.624; Pedro San Martin Clemen-
te, 120.826; Félix José lglesias Martin,
107.496; Francisca Diaz Navascués,
81.754; Julita Racionero Olalla, 71.507;
Gerardo Gonzilez Martin, 183,522; José
Lopez Vicente, 101.865 pesetas.,

(gicjeda desestimada la demanda en el
resto, con absolucién en esto de la deman-
dada; subsidiariamente, y para el caso de
insolvencia, se condena a la sociedad ' Ge-
neral Espafiola de Electrodomésticos, So-
ciedad Anénima”, “Fundacién Faustino
Orbegozo e lzaguirre™ v a los intervento-
res, como tales, de Ia suspension de pagos
de la entidad aqui demandada, subsidia-
riamente entre ellos, al pago de la conde-
na de entidad principal en el litigio. Noti-
fiquese esta sentencia a las partes, advir-
tiéndoles que podrén, por comparecencia
0 por escrito, anunciar el propdsito de

entablar recurso de suplicaciéon, en los
cinco dias siguientes al de la notificacién
de la sentencia, siendo indispensable que
al tiempo de anunciarlo, el recurrente, si
es el empresario y no estuviera declarado
pobre, exhiba ante la Magistratura el res-
guardo acreditativo de haber ingresado
en el “Banco de Espaiia”, y en la cuenta
corriente nimero 78.759, que a tal objeto
tiene abierta la Magistratura, la cantidad
objeto de la condena, o aval bancario, y
en la “Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid"”, calle Orense, nimero
20, cuenta niimero 72, el depésito de 2,500
pesetas, sin cuyos requisitos no podra te-
nerse por anunciado el recurso y quedara
firme la sentencia.

Y para que sirva de npotificacién a
*Electrodomésticos Orbegozo, Sociedad
Anénima™, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madnd, a 18 de mayo
de 1983.—El Secretario (Firmado).

(B.—7.291)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.217 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 6 de Madnd, a instancia de Ma-
ria de los Angeles Gonzilez Amaro, con-
tra *Giménez Molina y Garcia, Sociedad
Andénima™ y Fondo de Garantia Salarial,
sobre despido, con fecha 16 de febrero de
1983, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

allo: Que estimando como estimo la
demanda formulada por Maria de los An-
geles Gonzalez Amaro, debo declarar y
declaro nulo el despido de dicha deman-
dante, decretado por la empresa “Gimé-
nez Molina y Garcia, Sociedad Andni-
ma'’, y en consecuencia, debo condenar y
condeno a esta ditima, a que readmita
inmediatamente ‘a aquella trabajadora, y
4 que le abone los salarios dejados de
percibir desde ¢l 24 de octubre de 1982, a
razén de 33.850 pesetas mensuales. Absol-
viendo como absuelvo de la demanda al
Fondo de Garantia Salanal.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podrin, por compare-
cencia o por escrito, anunciar el proposi-
to de entablar recurso de suplicacion, en
los cinco dias siguientes al de la notifica-
¢ién de la sentencia, siendo indispensable
que al tiempo de anunciarlo, el recurren-
te, si es ¢l empresario y no estuviera decla-
rado pobre, exhiba ante la Magistratura
de Trabajo resguardo acreditativo de ha-
ber ingresado en ¢l “Banco de Espafia®,
cuenta corriente nimero 78.759, que a tal
objeto tiene abierta la Magistratura, la
cantidad objeto de la condena mas un 20
por ciento de la misma, y en la “Caja de
Ahorros y Monte de Piedad”, calle Oren-
se, niimero 20, cuenta niimero 72, el depo-
sito de 2.500 pesetas, sin cuyos requisitos
no podra tenerse por anunciado el recur-
50 y quedard firme la sentencia.

Y para que sirva de notificacion a “Gi-
ménez Molina y Garcia, Sociedad Andni-
ma", en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrnid, a 20 de mayo de
1983.—El Secretario (Firmado).

(B.—7.292)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 455 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 6 de Madrid, a instancia de Rodrigo
Armand Aso y otros, contra “Tecni-Rain,
Soae_da.d Andnima™ y Fondo de Garantia
Salarial”, sobre cantidad, con fecha 20 de
abril de 1983, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por los actores que a continuacion
se relacionan, debia condenar y condena-
ba a la empresa demandada **Tecni-Rain,
Sociedad Anénima", a que abone a los
actores las cantidades siguientes: Rodrigo
Armand Aso, 225.813; Manuel Rodriguez
Tornavacas, 158.586; José Luis Barcenilla

—

Romén, 150.679; Isidro Bonillo Rodrigo:
190.640; Francisco Escribano Ayah
93.261; Ernesto Martinez de Haro LOpeZ:
251.773; Roberto del Rio Ssuchﬂ:
294.197; Luis Pablo de la Fuente, 139.900;
José Rafael Pozo Gil, 142.904; Maria Te-
resa Lopez Poza, 135.278; Ricardo Gon-
zilez Santo Domingo, 100.672; Estcban
Moreno Diaz, 154.872; José Maria Abad
Vicente, 185.740; José Gomez Guillén,
170.379 pesetas,

Notifiquese esta sentencia a las partes:
advirtiéndoles que podran, por compare
cencia o por escrito, anunciar el proposi-
to de entablar recurso de suplicacu’{fl en
los cinco dias siguientes al de la notifica~
cién de la sentencia, siendo indispensable
que al tiempo de anunciarlo, el recurren®
te, si es el empresario y no estuviera decla-
rado pobre, exhiba ante la Magistraturd
el resguardo acreditativo de haber Ingres
sado en el “Banco de Espafia”, y en 12
cuenta corriente nimero 78.759, que & tal
objeto tiene abierta la Magistratura, 13
cantidad objeto de la condena, o ava
bancario, y en la “Caja de Ahorros ¥
Monte de Piedad”, calle Orense, numero
20, cuenta niimero 72, el depésito de 2.
pesetas, sin cuyos requisitos no 16
nerse por anunciado el recurso y quedard
firme la sentencia.

Y para que sirva de notificacién a *“Tec
ni-Rain, Sociedad Anénima", en ignord-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 20 de mayo de 1983.—E! Secreta-
rio (Firmado).

(B.—7.295)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.117 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

1 nimero 6 de Madrid, a instancia de José

Arazola Martinez, contra Instituto Naclo-
nal de la Seguridad Social y 2 mds, sobre
incapacidad, con fecha 3 de mayo de 1983,
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que desestimando la dcmapdll
interpuesta por José Arazola Martinet

contra el Instituto Nacional de la Seguri=

dad Social. Maria Teresa Casanova Galia~
no v “Construcciones Lamo, Soci
Anénima’”, debo absolver y absuelvo 4
Instituto Nacional de la Seguridad Sociah
y codemandada de la peticion formulada:

Notifiquese esta sentencia a las paries:
advirtiéndoles que contra el fallo de 18
misma no cabe recurso alguno. 4

Y para que sirva de notificacion #
“Construcciones Lamo, Sociedad An6ni®
ma", en ignorado paradero, se expide
presente en Madrid, a 20 de mayo d¢
1983 —El Secretario (Firmado).

(B.—7.296)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 530 de 1982, segu!™
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 6 de Madrid, a instancia de Juan
Antonio de Frutos Llorente, contra Ma-
riano Marina Heras y otros, sobre cant!”
dad, con fecha 8 de marzo de 1983, sc ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiv
es del tenor literal siguiente: y

Fallo: Que debiendo como debo estmar
la demanda presentada por Juan Antonio
de Frutos Liorente, contra Mariano Mar-
na Heras, Fusebio Laguna de la Vera ¥

Luisa Vizcaino Gascones, en reclamacion

de cantidad, debo condenar y condeno 3?_
segundo a que abone al primero la cantt
dad de 110.457 pesetas.

Notifiquese esta sentencia a las partes:
advirtiéndoles que podrén, por comparc”
cencia o por escrito, anunciar ¢l pro s‘n
to de entablar recurso de supl:cacté'.‘f: £ -
los cinco dias siguientes al de la notilics
cién de la sentencia, siendo indispensd -
que al tiempo de anunciarlo, el rectlff‘la.
te, si es ¢l empresario y no estuyiera dec o
rado pobre, exhiba ante la Maglsl{ﬂt“n_
el resguardo acreditativo de haber 108 o
sado en el “Banco de Espafia™, en la cu¢
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'a corriente nimero 78.759, que a tal ob-
Je10 tiene abierta la Magistratura, la can-
lidad objeto de la condena, y en la “*Caja
¢ Ahorros y Monte de Piedad”, calle
rense, niimero 20, cuenta namero 72, el
depésito de 2.500 pesetas, sin cuyos requi-
SItos no podré tenerse por anunciado el

fecurso y quedara firme la sentencia.
para que sirva de notificacién a Eu-
sebio Laguna de la Vega y Luisa Vizcaino
ascones, en ignorado paradero, se expi-
la presente en Madrid, a 20 de mayo

de 1983 —E| Secretario (Firmado).
(B.—7.297)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.110 de 1982,
Seguidos ante la Magistratura de Trabajo
Dumero 6 de Madrid, a instancia de Ma-
fia Nuria Paradell Sinchez, contra ““Aspa,
P.'C-- Sociedad Andnima’ e Instituto Na-
Cional de la Seguridad Social, sobre inca-

acidad, con fecha 7 de-abril de 1983, se
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
Va ¢s del tenor literal siguiente: _

Fallo; Que estimando la demanda inter-
Pucsta por Maria Nuria Paradell Sénchez,

bia declarar y declaraba que la misma
S¢ encuentra en situacién de invalidez per-
Manente en grado de incapacidad absolu-
'a para todo trabajo, derivada de enferme-
dad comun, sin posibilidad razonable de
TeCuperacién, con derecho a percibir una
Pension vitalicia mensual equivalente al

por ciento de su base reguladora, que

5 concreta en 469.284 pesetas, por afio,
Condenando al Instituto Nacional de la
guridad Social a estar y pasar por la
Presente declaracion, asi como a que abo-
De al actor la citada pensi6n, a partir del
7 de septiembre de 1982, sin perjuicio de
OS minimos incrementos reglamentarios.

Al notificarse esta sentencia a las par-
tes, se les advertird que contra ella cabe
Tecurso de suplicacién, ante el Tribunal

tral de Trabajo, anuncidndolo por
Comparecencia o por escrito, en los cinco
dias habiles siguientes a su notificacién y
de ser la demandada la recurrente, deberd
Presentar la certificacién a que hace refe-
Tencia el Gltimo parrafo del articulo 180
la vigente ley de Procedimiento. .

Y para que sirva de notificacion a “As-
pa, IPC Sociedad An6nima®, en ignora-
d‘!gﬂradcro. se expide la presente en Ma-
drid, a 20 de mayo de 1983.—E| Secreta-
no (Firmado).
[ (B.—7.298)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 226 de 1982, segui-
OS ante la Magistratura de Trabajo nu-
Mmero 8 de Madrid, a instancia de Manuel
nchez Crespo Rincédn, contra Margari-
Garcia Fernandez, sobre cantidad, con
fecha 27 de abril de 1983, se ha dictado
Providencia, cuya parte dispositiva es del

nor literal siguiente: .
ada cuenta; por no cubrir la postura
formulada de 25.500 pesetas por el adju-
ICatario, Miguel Pérez Aznar, con pocu-
Mento Nacional de Identidad niimero
17.791 812, y con domicilio en Breton de
los Herreros, nimero 45, de Madrid, las
OS terceras partes de tipo de tasacion
Que sirvio de base para la segunda subas-
13, se acuerda, con suspensién de la apro-
16n del remate, la adjudicacién, con
Cardcter provisional de los bienes subasta-
dos al referido licitador por la cantidad
ofrecida y hagase saber a la ejecutada el
Precio ofrecido para que, en término de
NUeve dias pueda liberar los bienes, pagan-
O ¢l principal y costas, o presente una
PETSona que mejore la postura, haciendo
TeViamente depésito legal. Lo mandd y
\'ma, Su Sefioria ilustrisima, de lo que
doy fe.—Firmado, Roberto Garcia Calvo.
Y para que sirva de notificacién a Mar-
8arita Garcia Fernandez, en ignorado pa-
1 IO, se expide la presente en Madrid, a
7 de mayo de 1983.—FE| Secretario

(Firmado),
(B.—7.087)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 162 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 8 de Madrid, a instancia de Maria
del Val Lépez Barranco, contra *“Charly
y Moya, Sociedad Limitada", sobre despi-
do, con fecha 28 de abril de 1983, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente: :

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Maria del Val Lépez Barran-
co, debia declarar y declaro nulo el despi-
do y, por consecuencia, debia condenar y
condeno a la empresa “Charly y Moya,
Sociedad Limitada™, a estar y pasar por
esta declaracién, y a que readmita inme-
diatamente a la trabajadora en las mismas
condiciones existentes en el momento de
ser despedida, debiendo absolver y absuel-
vo al F%endo de Garantia Salarial, sin per-
juicio de su responsabilidad en los supues-
tos prevenidos en el articulo 33 del Esta-
tuto de los Trabajadores, con abono de
los salarios dejados de percibir.

Y para que sirva de notificacién a
“Charly y Moya, Sociedad Limitada™, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 19 de mayo de 1983.—El
Secretario (Firmado).

(B.—7.300)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 168 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 8 de Madrid, a instancia de Jesus
Gascén Royo, contra “‘Talleres Val-
deorras, Sociedad Andénima”, sobre canti-
dad, con fecha 18 de mayo de 1983, se ha
dictado sentencia “in voce™, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a “‘Talleres Val-
deorras, Sociedad Anénima”, a que abo-
ne por los conceptos reclamados, a Jesus
Gascoén Royo, la cantidad de 83.396
pesetas. ; ; ;

Y para que sirva de notificacién a “Ta-
lleres Valdeorras, Sociedad Andénima™, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 18 de mayo de 1983.—El
Secretario (Firmado).

(B.—7.301)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.694 de 1980,
ejecucion nimero 99 de 1981, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo niimero
8 de Madrid, a instancia de Enrique Eve-
lio Cabanillas, contra Antonio Roales Za-
mora, sobre despido, con fecha 25 de abril
de 1983, se ha dictado providencia man-
dataria, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: '

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior Garcia Calvo.—En Madrid, a 25 de
abril de 1983, ,

Dada cuenta; del anterior escrito, iina-
se a los autos de su razon, dése traslado
de su copia a la parte demandada y acce-
diendo a lo solicitado en el mismo y sin
perjuicio del orden establecido en el ar-
ticulo 1.447 de la ley de Enjuiciamiento
Civil, al que podra atenerse el demanda-
do, Antonio Roales Zamora, presentando
bienes preferentes de traba, se acuerda el
embargo de la finca nimero 9, piso bajo,
letra C, situado en la planta baja de la
casa sita en la calle Condes de Barcelona,
numero 7, antes nimero 11, de esta capi-
tal, inscrita en el Registro de la Propiedad
niimero 4 de Madrid, al tomo 1.427, folio
22, finca nimero 32.474, a nombre de los
conyuges Antonio Roales Zamora y su
esposa Maria Dolores Barrera Moreno,

ra cubrir el importe de un principal de
ggl.?d? pesetas mas 50.000 pesetas que se
calculan inicialmente para gastos y costas.

Y una vez firme esta providencia, que
se notificard a las partes y a la esposa del

demandado, librese mandamiento por du-
plicado al Registro de la Propiedad nime-
ro 4 de Madrid,a fin de que se proceda a
tomar anotacion preventiva de embargo y
se¢ hagan constar las cargas y gravimenes
a que estuviera afecta esta finca o, en su
caso, de hallarse libre de ellas. Todo ello
y por ahora, de oficio. Y asimismo, libren-
se los oportunos despachos a los Juzgados
de Distrito ntimero 23 de Madrid y de
primera instancia niimero | de Madrid,
para que se retenga ¢l sobrante de las
subastas que se celebren en los mismos,
en ¢l juicio de cognicién niimero 320 de
1976 y en el procedimiento judicial suma-
rio del articulo 131 de la ley Hipotecaria,
nimero 496 de 1982-M, respectivamente.

Y para que sirva de notificacién a An-
tonio Roales Zamora y Maria Dolores
Barrera Moreno, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 10 de
mayo de 1983.—El Secretario (Firmado).

(B.—7.303)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

- En los autos nlimero 163 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ng-
mero 8 de Madrid, a instancia de Julio
Flores Benavente, contra “*Charly y Mo-
ya, Sociedad Limitada"”, sobre despido,
con fecha 28 de abril de 1983, se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Julio Flores Bernabé, debia
declarar y declaro nulo el despido y por
consecuencia, debia condenar y condeno
a la empresa “*Charly y Moya, Sociedad
Limitada", a estar y pasar por esta decla-
racion y a que readmita inmediatamente
al trabajador en las mismas condiciones
existentes en el momento de ser despedi-
do, debiendo absolver y absuelvo al Fon-
do de Garantia Salarial, sin perjuicio de
su responsabilidad en los supuestos preve-
nidos en el articulo 33 del Estatuto de los
Trabajadores con abono de los salarios
dejados de percibir.

Y para que sirva de notificaciéon a
*Charly y Moya, Sociedad Limitada”, en
ignorado paradero, se expide la ‘fm:scnte
en Madrid, a 19 de mayo de 1983.—El
Secretario (Firmado).

(B.—7.304)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 236 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 8 de Madrid, a instancia de Antonio
Serrano Collado, contra *“*Bireca, Socie-
dad Andnima™, sobre despido, con fecha
23 de abril de 1983, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Antonio Serrano Collado, de-
bia declarar y declaro nulo el despido, y
por consecuencia, debia condenar y con-
deno a la empresa **Bireca, Sociedad Ané-
nima", a estar y pasar por esta declara-
cién, y a que readmita inmediatamente al
trabajador en las mismas condiciones exis-
tentes en el momento de ser despedido,
debiendo absolver al Fondo de Garantia
Salarial, sin perjuicio de su responsabili-
dad, en los supuestos prevenidos en el
articulo 33 del Estatuto de los Trabajado-
res, con abono de los salarios dejados de
percibir.

Y para que sirva de notificacién a *'Bi-
reca, Sociedad Andnima”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 19 de mayo de 1983.—El Secretario
(Firmado). (B.—7.305)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 3.216-17 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

nimero 8 de Madrid, a instancias de Mi-
guel A. Gonzélez Copin y uno més, con-
tra “Grafiplds, Socicdad Anénima”, con
fecha 12 de abril de 1983, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas presenta-
das por los actores, 99.130 pesetas maés
9.913 pesetas por mora, a Miguel Gonza-
lez Coin, y 118.445 pesetas més 11.845
pesetas de mora, a Desiderio Gil Lépez,
condenando a dicha demandada “Grafi-
plas, Sociedad Anénima”, a estar y pasar
por dicha declaracién y al abono de las
mencionadas cantidades.

Y para que sirva de notificacién a “Gra-
fiplas, Sociedad Anénima", en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 26 de mayo de 1533.—1-31 Secretario
(Firmado).

(B.—7.378)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 194 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 8 de Madrid, a instancia de Ramén
Mangas Martin, contra *Decoraciones en
Escayola, Sociedad Limitada", sobre des-
pido, con fecha 27 de abril de 1983, se ha
dictado sentencia, cuya parte-dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda presentada
por Ramén Mangas Martin, debo decla-
rar y declaro nulo el despido, y por con-
secuencia, debia condenar y condeno a la
empresa *‘Decoraciones en Escayola, So-
ciedad Anénima", a estar y pasar por
esta declaracion, y a que readmita inme-
diatamente al trabajador en las mismas
condiciones existentes en ¢l momento de
ser despedido, debiendo absolver y absuel-
vo al Fondo de Garantia Salarial, sin per-
juicio de su responsabilidad en los supues-
tos prevenidos en el articulo 33 del Esta-
tuto de los Trabajadores, con abono de
los salarios dejados de percibir. -

'Y para que gdr\ra'de n?tificacié‘ﬁ a “De-
coraciones en Escayola, Sociedad Limita-
da™, en ignorado paradero, se expide el
presente en Madrid, a 24 de mayo de
1983.—El Secretario (Firmado).

(B.—7.381)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 3.134-149 de
1982, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo niimero 8 de Madrid, a instancia
de Antonio Murciano Lara, contra “Regi-
no Paredes, Sociedad An6nima” v otros,
sobre cantidad, con fecha 17 de mayo de
1983, se ha dictado sentencia “in voce",
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando en parte la de-
manda, debo declarar y declaro que la
empresa demandada, “Regino Paredes,
Sociedad Andnima™', adeuda al actor, An-
tonio Murciano Lara, la cantidad de
16.844 pesetas, por los conceptos de la
demanda, mas F.684 pesetas por mora,
condenando a la empresa demandada
“Regino Paredes, Sociedad Anénima™ y a
los interventores judiciales Rafael Figue-
roa Ibdfiez y Antonio Mufloz Arjona, en
su sola condicion y calidad de tales, al
abono de la mencionada cantidad, y a
estar y pasar por esta declaracion.

Y para que sirva de notificacién a An-
tonio Mufioz Arjona, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madnd, a 17
de mayo de 1983.—EIl Secretario (Fir-
mado),

(B.—7.302)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO

/ CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 347 de 1982, eje-
cucién nimero 209 de 1982, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo nimero 14 de

"4
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Madrid, a instancia de Maria Luisa Alba
Marin, contra *“Muebles Modulares, So-
ciedad Anénima", sobre despido, con fe-
cha 19 de abril de 1983 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auto.—En Madrid, a 19 de abril de
1983.

Resultando que en la ejecucion seguida
en estas actuaciones se ha acreditado por
la informacién correspondiente que el
deudor carece de bienes susceptibles de
traba.

Resultando gue en cumplimiento del
Real Decreto-ley de 34/78, de 16 de no-
viembre, se ha dado audiencia al Fondo
de Garantia Salarial.

Considerando que no conociéndose bie-
nes del ejecutado susceptibles de traba y
habiéndose dictado auto de mnsolvencia
por la Magistratura ndmero 15 en el pro-
cedimiento 384 de 1982, de fecha 9 de
febrero de 1983, procede, a tenor de la
prevenido en ¢l articulo 204 de Ia ley de
Procedimiento Laboral, declarar la insol-
vencia del mismo, con cardcter provisio-
nal y sin perjuicio de continuar la gjecu-
cidén cuando mejore de fortuna.

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Se declara al ejecutado “*Muebles Modu-
lares, Sociedad Andnima", insolvente en
el sentido legal con cardcter provisional.
- Archivense las actuaciones, previa ano-
tacion en el libro correspondiente y sin
perjuicio de continuar la misma si en lo
sucesivo ¢l deudor mejorase de fortuna.

Lo mandd ¥ firma el ilustrisimo sefior
don José Luis Alonso Saura, Magistrado
de Trabajo namero 14 de Madrid y su
provincia, de lo que yo, el Secretario, doy
fe.

Y para que sirva de notificacion a
“Muebles Modulargs, Sociedad Andni-
ma”, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madnd, a 3 de mayo de
1983.—El Secretario (Firmado).

(B.—6.391)
*—mm#wm "
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.035 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de Ra-
fael Jesiis Contreras Herrero, contra “Fi-
pahe, Sociedad Anénima”, sobre canti-
dad, con fecha 14 de abril de 1983, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Rafael Jesis Contreras Herre-
ro contra la empresa “Fipahe, Sociedad
Anénima’’, debo de condenar y condeno
a dicha empresa a que abone al actor la
cantidad de 240.944 pesetas. /

Y para que sirva de notificacién a *Fi-
pahe, Sociedad An6nima™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,

a 4 de mayo de 1983 —El Secretario

(Firmado),
(B.—6.591)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 774-76 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 14 de Madrid, a instancia de Jor-
ge Luis del Canto Gonzélez y otros, con-
tra *Polybeton Espafiola, Sociedad Ano-
nima", sobre cantidad, con fecha 11 de
marzo de 1983, se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: .

Providencia.—Magistrado sefior Alon-
50 Saura.—En Madrid, a |1 de marzo de
1983.—Por dada cuenta. Y de conformi-
dad con lo preceptuado en los articulos
376 y siguientes de la ley de Enjuiciamien-
to Civil, se tiene por presentado en tiem-
I)o y forma recurso de reposicidn contra

lagé::owdcnma dictada ¢l 13 de octubre de

Hégase entrega a la contraparte de la
copia del escrito, para que pueda impug-
narla, si lo estima conveniente, dentro de
los tres dias siguientes.

Lo mandé y firma Su Sefioria, Doy fe.
Ante mi,

Y ﬁ:ra que sirva de notificacién a
*“Polybeton Espaiiola, Sociedad Anoni-
ma", en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrnid, a Il de marzo de
1983.—La Secretario, Pilar Lopez Asen-
S10.

(B.—6.592)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autes niimero 977 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 14 de Madrid, a instancia de Dolo-
res Bustos Fraguas, contra “Casalonga,
Sociedad Andnima”, sobre cantidad, con
fecha 25 de marzo de 1983, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por la actora contra la empresa
*Casalonga, Sociedad Andnima", debo de
condenar y condeno a dicha empresa a
que abone a Dolores Bustos Fraguas la
cantidad de 316.662 pesetas,

Y para que sirva de notificacion a “*Ca-
salonga, Sociedad Andnima’', en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 29 de abril de 1983, —E] Secretario
(Firmado),

(B.—6:593)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EBNCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 964 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero [4 de Madrid, a instancia de José
Villaverde Solla v otros, contra Rafael
Antonio Perosanz Sudldez y Fondo de
Garantia Salarial, sobre cantidad, con fe-
cha 25 de marzo de 1983 se ha dictado

| sentencia, cuya parte dispositiva es del

tenor literal Siguiente:

Fallo; Que estimando parcialmente la
demanda, debo condenar y condeno al
Fondo de Garantia Salarial a que indem-

nice por la extincion de las relaciones la--

borales con causa en fuerza mayor con
535.780 a José Villaverde Solla, con
366,912 a Luis Pérez Rodriguez, con
313.376 a Miguel (Coces) “‘digo™ Coza

Rodriguez, con 363.049 a Eladio Martin

Gomez, con 255.501 a Jesiis Lopez Prie-
to, con 420.714 a Benito Magin de los
Rios, con 892.992 a Antonio Romero Gi-
ménez, con 881.250 a Andrés Plaza Rodri-
guez, con 549.114 a Victor Piris Carrillo y
con 543.415 pesetas a Vicente Romero
Morodo, y debo absolver y absuelvo a la
empresa demandada Rafael Antonio Pe-
rosanz Suildez, sin perjuicio de los dere-
chos que contra ésta pueda tener el Fon-
do de Garantia Salarial.

Y para que sirva de notificacion a Ra-
fael Antonio Perosanz Sudldez, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
dridp. a 29 de abril de 1983.—E] Secretario
(Firmado). d

(B.—6.594)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 21 de 1983, ejecu-
cién nGmero 21 de 1983, seguidos ante Ia
Magistratura de Trabajo nimero 14 de
Madrid, a instancia de Melquiades Carlos
Castafieda Carbajo, contra *‘Labotarios
Farmacéuticos Ester, Sociedad Andni-
ma"', sobre despido, con fecha 11 de abril
de 1893 se ha dictado ‘Jrovidencia. cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Providencia.—Magistrado ilustrisimo
sefior Alonso Saura.—En Madrid, a 11 de
abril de 1983.

Dada cuenta; como se solicita, se acuer-
da la ejecucion y se decreta el embargo de
bienes, propiedad de la empresa apremia-
da “Laboratorios Farmacéuticos Ester,
Sociedad Anénima™, en cantidad suficien-
te a cubnir el importe del principal mas la

suma que se calculan para costas y gastos,
sin perjuicio de ulterior liquidacion; ddn-
dose comision para diligencia de embargo
a practicar, a un subalterno de esta Ma-
gistratura, asistido del Secretario o Fun-
cionario Habilitado, a quienes servird el
presente proveido, de oportuno manda-
miento en forma, para la prictica acorda-
da, asi como para solicitar ¢l auxilio de la
fuerza piblica, si fuere preciso: guardin-
dose en la traba el orden y limitaciones
que establecen los articulos 1.447 y 1.449
de la ley de Enjuiciamiento Civil.

Lo madé y firma Su Sefioria; de que
doy fe. Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a “‘La-
boratorios Farmacéuticos Ester, Sociedad
Andnima®, ‘en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madnd, a 6 de mavo de
1983.—El Secretario (Firmado).

(B.—56.595)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 38 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid, a instancia de Aqui-
lino Fernandez Maya, contra “Caja Fila-
télica Popular, Sociedad Anénima™, sobre
despido, con fecha 20 de abril de 1983 se
ha dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente: )

Se sustituye la obligacién de readmision
del actor impuesta a la demandada por el
resarcimiento de perjuicios, declarindose
extinguida con esta fecha la relacién labo-
tal, con abono de los salarios dejados de
percibir desde la notificacién de la senten-
cia hasta el dia de hoy, sefialindose como
indemnizacién por el perjuicio sufrido por
el actor al negarse su readmisiéon por la
empresa la suma de 1.150.256 pesetas, a
cuyo pago expresamente se condena a la
empresa “'Caja Filatélica Popular, Socie-
dad Andénima”. i

Y para que sirva de notificacion a **Ca-

ja Filatélica Popular, Sociedad Anni-

ma", en ignorado paradero, se expidela

presente en Madrid, a 4 de mayo de

1983.—EI Secretario (Firmado).
(B.—6.747)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.168 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 14 de Madrid, a instancia de José
Iglesias Moreno, contra **Euroman, Socie-
dad Anénima”, sobre cantidad, con fecha
4 de mayo de 1983 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo! Que estimando la demanda’ pre-
sentada por José Iglesias Moreno contra
la empresa “‘Euroman, Sociedad Anéni-
ma", de condenar y condeno a dicha em-
presa a gque abone al actor la cantidad de
216.289 pesetas. ‘ -

Y para que sirva de notificaciéon a “Eu-
roman, Sociedad Anénima’™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 4 de mavo de 1983.—El Secretario
(Firmado)

(B.—6.748)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

 EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 85 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid, a instancia de Lauro
Ramos del Olmo y Julidn Romero Na-
varro, contra Margarita Marsd Marsd y
Fondo de Garantia Salarial sobre despi-
do, con fecha de 4 de mayo de 1983 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo estimar y estimo las
demandas y debo declarar y declaro que
los despidos son nulos y debo condenar y
condeno a la empresa demandada Marga-
rita Marsa Marsd a la inmediata readmi-
sion de los actores, Lauro Ramos del Ol-

mo y Julidn Romero Navarro y al ,
de I’t;s salarios de tramitacion des&aj:;
fecha del despido hasta que la radmis e
tenga lugar, con absolucién del Fondo
Garantia Salarial. Wty Mar-

Y para que sirva de nquﬁcaclén a s
garita Marsa Marsé, en ignorado P?:I .
ro, s¢ expide la presente en Madri " i
de mayo de 1983, —EIl Secretarto (

s (B.—6.953)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los auto$ nimero 753, de 1981, &J&
cucién numero 111 'crl.c ]b'iPB_B. sc'gti;?(?s ante
la Magistratura de Trabajo num
Madri%i. a instancia de José-Mas Rqsésg
otro, coptra “Antonio Rosés, Soci i
Andnima’ (Velarsa), sobre despido, cdo
fecha 15 de abril de 1983 se ha dicta
providencia, cuya parte dispositiva €5

iteral siguiente: oL~
tml;':lrrol\cid<:nc:itzi.—Magisl.rsu:Io :_iustns;ﬂ;‘:
sefior Alonso Saura.—En Madrid, a I

ril'de 1983. _ o
abDada cuenta; como se solicita, s¢ acutfc
da la ejecucion y se decreta el embargo e
bienes, propiedad de la empresa aprc_ma“
da “Antonio Rosés, Su(:ﬂ:d;}d Anénmt;rir
(Velarsa), en cantidad suficiente 2 cl:jc E
el importe del principal, que asclc%ow
1.039.833 pesetas, mas la suma de 210, &
pesetas, gue se calculan para costas ¥ gﬁn_
tos. sin perjuicio de ulterior !|qu:da_Cl 1
déndose comision para la diligencid 2
embargo a practicar, a un suballcrnﬁrio
esta Magistratura, asistido del Secretd 7
o Funcionario Habilitado, a quienes :fm
viré el presente proveido, de OPU“t.ca
mandamiento en forma, para la prac l‘=
acordada, asi como para so!icmifiso
auxilio de la fuerza publica, si pree
fuere; guardandose en la traba el orfic?o;
limitaciones ‘que establecen los artict 5
1.447 y 1.449 de la ley de Enjuiciamien
Civil.

Lo mandé 'y firma Su Sefioria, de QU¢

doy fe. Ante mi. _ 't

‘)(r para que sirva de notificacion a Aﬂ;

tonio Rosés, Sociedad An6nima (Velarsa):

‘en ignorado paradero, se expide la presef

te en Madrid, a 12 de mayo de 1983.—
Secretario (Firmado). _
(B.—6.955)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.146 de 19:2-
ejecucion nimero 39 de 1983, segut <0
ante la Magistratura de Trabajo nume
14 de Madrid, a instancia de Romdn Rﬂc"
driguez Arriola y otros, contra “Gustav®
Reder, Sociedad Anénima™, sobre desﬂl
do, con fecha 23 de febrero de 1983 s¢ hd
dictado providencia, cuya parte dispositi™
va es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado sefior Re”
quejo Llanos.—En Madrid, a 23 de febre-
ro de 1983,

Dada cuenta; Ginase a los autos de st
razoén ¢l anterior escrito y certificaciones
del Registro de la Propiedad niimero nu¢”
ve de los de Madrid, se decreta el embar
go de los bienes siguientes, como propie
dad de la empresa ejecutada “Gustave
Reder, Sociedad Anonima’:

Bien inmueble consistente en nave €O
mercial en Madrid-Carabanchel Bajo. en
la calle de Cayetano Pando, nimero 4. 2
un local aislado, construido en la part
posterior de la casa y separado del cuerpo
genera) de edificacién por el patio poste-
rior, que en su parte mas estrecha con
nave mide tres metros. . =

Bien inmueble consistente en piso scrﬂl__
s6tano nimero uno, de la casa en .30
drid-Carabanchel Bajo, calle de Cayetan
Pando, niimero 4, del tipo B, en la plantd
segunda, s

Bien- consistente en: marca "u-mada
166.978, denominada “Reder”, destin
a productos quimicos, farmacéuticos: i
velerinaria y gesinl'cclantcs. Clase guin .

Lo mandd y firma Su Sedoria. DOY
Ante mi, el Secretario. :
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Y para que sirva de notificacion a “Gus-
1avo Reder, Sociedad Anénima™, en igno-
fado Paradero, se expide la presente en
Madrid, a 2 de mayo de 1983.—La Secre-
lario, Pilar Lépez Asensio.

(B.—6.590)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

El! los autos nimero 5.074 de 1978,
S¢guidos ante la Magistratura de Trabajo
Numero 16 de Madnid, a instancia de Vi-
¢nta Sobrino Romero, contra “‘Hamsa,
Sociedad Limitada™ y otros, sobre canti-

» con fecha 30 de noviembre de 1979,
% ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
Sitiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la excepcion de falta de

8imitacién pasiva respecto a “Mafre In-
dustrial, Sociedad An6nima” y “Mafre
Miitua Patronal”, debo absolver y absuel-
VO a las citadas demandadas de la parte
que reclaman y estimando parcialmente
18 misma contra las empresas ‘‘Hamsas,

edad Limitada™ y “Jotsa™, debo de
‘ondenar y condeno a las mismas a que
Satisfagan a la actora, de forma solidaria,
la cantidad de 513,410 pesetas.

Notifiquese esta resolucién a las partes,

i€ndoseles saber que contra la misma

n interponer recurso de Suplicacion

ante el Tribunal Central de Trabajo, a
lenor de 1o dispuesto en la vigente ley de
4 imiento Laboral, debiendo anun-
CIar su propésito de hacerlo ante esta Ma-
Bistratura mediante escrito 0 comparecen-
‘la, en el plazo méximo de cinco dias
habiles contados a partir del siguiente a la
Notificacién de esta sentencia, debiendo
acreditar la demandada, si recurriere, ha-

T ingresado la cantidad objeto de con-

Na, incrementada en un 20 por ciento,
fn la cuenta corriente del “*Banco de Es-
Pafia™, namero 98.292, denominada

Cuenta de Anticipos Reintegrables™, asi
fomo |a de 2.500 pesetas en la cuenta
‘Omriente nimero 130 de la “Caja de
A.h‘-'"‘ms y Monte de Piedad™, sucursal
Rlmere 153, calle Orense, nimero 20. Asi,
POr esta mi sentencia, juzgando, la pro-
funcio, mando y firmo. y ¥

para que sirva de notificacién a ”Bal—

gl del Norte, Sociedad %nélmma i ctn
orado paradero, se expide la presente
€0 Madrid. a 27 de abril de 1983.—EI

Tetario (Firmado).
(B.—6.304)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 443 de 1982, sen-
lencia niimero 231 de 1983, seguidos ante
gistratura de Trabajo nimero 16 de
Madrid, a instancia de José Maria Gadea
in, contra “Montajes, Instalaciones y
Proyectos, Sociedad Anonima", sobre
Cantidad, con fecha 7 de abril de 1983, se
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
Va s del tenor literal siguiente:

. Que estimando la demanda en autos
Interpuesta por José Maria Gadea Martin,
frente 5 “Montajes, Instalaciones y Pro-
Yectos, Sociedad Anénima”, en reclama-
€ién por cantidad, debo condenar y con-
deno 3 1a demandada, a que abone al

ACtor la cantidad de 168.805 pesetas.
‘otifiquese esta resolucion a las partes,
iéndoles saber que contra la misma
rén interponer recurso de Suplicacién
ante el Tribunal Central de Trabajo, a
lenor de Jo dispuesto en la vigente ley de
! imiento Laboral, debiendo anun-
“iar su propésito de hacerlo ante esta Ma-
8iStratura, mediante escrito o compare-
“encia, en ¢ plazo maximo de cinco dias
iles, contados a partir del siguiente a
Notificacion de esta sentencia, debiendo
;gmfl"af la demandada, si recurriere, ha-
I ingresado |a cantidad objeto de con-
E Na en la cuenta corriente del “Banco de
woPafia®, nimero 98.292, denominada
Cuenta de Anticipos Reintegrables”, asi
emo la de 2,500 pesetas en la cuenta
‘Ortiente nimero 130 de la “Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid”,

sucursal nimero 153, calle Orense, niime-
ro 20. Asi, por esta mi sentencia, juzgan-
do, la pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
“Montajes, Instalaciones y Proyectos, So-
ciedad Anénima", en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 7 de
abril de 1983.—El Secretario (Firmado).

(B.—6.305)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 450 de 1982, sen-
tencia nimero 229 de 1983, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo nimero 16 de
Madrid, a instancia de Adelina Marquez
Caballero y 10 més, contra Miguel Fraile
Maruiz (*Marimar”), sobre cantidad, con
fecha 8 de abril de 1983, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas en autos
interpuestas por los actores, contra Miguel
Fraile Maruiz (*Marimar”'), en reclama-
ci6n por cantidad, debo condenar y con-
deno a la demandada a que abone a los
actores las siguientes cantidades: Adelina
Mérquez Caballero, 159.834; Flora Ra-
mos Guerrero, 166.822; Francisca Garcia
Goémez, 192.155; Jests Isidoro Calle,
141.876; Manuel Diaz Mendieta, 184.727;
Manuel de Castro Castro, 362.488; Pauli-
no Chacén Navarro, 107.988; Dolores
Gutiérrez Rubio, 72.708; Mercedes Mo-
rante Fernandez, 154.187; Antonio Rodri-
guez Cordén, 163.223; Pilar Sdnchez Do-
minguez, 132,927 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
hnciénd:ﬂcs saber que contra la misma
podrén interponer recurso de Suplicacién
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, a
tenor de lo dispuesto en la vigente ley de
Procedimiento Laboral, debiendo anun-
ciar su propdsito de hacerlo ante esta Ma-
gistratura mediante escrito 0 comparecen-
cia, en el plazo méximo de cinco dias
hébiles contados a partir. del sigyiente a la
notificacion de esta sentencia, debiendo
acreditar la demandada, si recurriere, ha-
ber ingresado la cantidad objeto de con-
dena en la cuenta corriente del “Banco de
Espaiia‘‘, nimero 98.292, denominada
“Cuenta de Anticipos Reintegrables", asi
como la de 2.500 pesetas en la cuenta
corriente niimero 130 de la *“Caja de
Ahorros y Monte de Piedad”, sucursal
niimero 153, calle Orense, nimero 20. Asi,
por esta mi sentencia, juzgando, la pro-
nuncio, mando y firmo. . )

Y para que sirva de notificacion a Mi-
guel g‘rai!e Maruiz (*Marimar™), en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 8 de abril de 1983,—El Secreta-

rio (Firmado).
(B.—6.306)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 264 de 1982, sen-
tencia nimero 230 de 1983, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo nimero 16 de
Madrid, a instancia de Rafael Hidalgo
Olmedo y otro, contra “*Empresa Coll-Ro-
dén, Sociedad Anénima", sobre cantidad,
con fecha 7 de abril de 1983, se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas en autos
interpuestas por los actores, contra * En:i:
presa Coll-Rodén, Sociedad Anonima”,
en reclamaciéon por cantidad, debo conde-
nar y condeno a la demandada a que
abone a los actores, las siguientes cantida-
des: Rafael Hidalgo Olmedo, 147.200; Pe-
dro Sinchez Almena, 286.360 pesetas,

Notifiquese esta resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma
podran interponer recurso de Suplicacién
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, a
tenor de lo dispuesto en Ia vigente ley de
Procedimiento Laboral, debiendo anun-
ciar su propésito de hacerlo ante esta Ma-
gistratura mediante escrito 0 comparecen-
cia, en el plazo maximo de cinco dias
hébiles contados a partir del siguiente a la

notificacién de esta sentencia, debiendo
acreditar la demandada, si recurriere, ha-
ber ingresado la cantidad objeto de con-
dena en la cuenta corriente del **Banco de
Espaiia’, nimero 98.292, denominada
“Cuenta de Anticipos Reintegrables”, asi
como la de 2.500 pesetas en la cuenta
corriente nimero 130 de la “Caja de
Ahorros gr Monte de Piedad™, sucursal
numero 153, calle Orense, niimero 20. Asi,
por esta mi sentencia, juzgando, la pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a “Em-
presa Coll-Rod6n, Sociedad Anénima™,
en ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 7 de abril de 1983 —F|
Secretario (Firmado).

(B.—6.307)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 427 de 1982, sen-
tencia nimero 227 de 1983, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo nimero 16 de
Madrid, a instancia de Pilar Delgado Gar-
cia, contra Petra Alonso Avila, sobre can-
tidad, con fecha 14 de marzo de 1983, se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por Pilar Delgado Garcia,
frente a Petra Alonso Avila, en reclama-
cién por cantidad, debo condenar y con-
deno a la demandada a que abone a la
actora la cantidad de 228.621 pesetas,

Notifiquese esta resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma
podrén interponer recurso de Suplicacién
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, a
tenor de lo dispuesto en la vigente ley de
Procedimiento Laboral, debiendo anun-
ciar su propdsito de hacerlo ante esta Ma-
gistratura mediante escrito o comparecen-
cia, en el plazo maximo de cinco dias
habiles contados a partir del siguiente a la
notificacion de esta sentencia, debiendo
acreditar, la demandada, si recurriere, ha-
ber ingresado la cantidad objeto de con-
dena, en la cuenta corriente del “Banco
de Espafia™, nimero 98.292, denominada
“Cuenta de Anticipos Reintegrables™, asi
como la de 2.500 pesetas en la cuenta
corriente ntimero 130 de la “Caja de
Ahorros y Monte de Piedad, sucursal
nimero 153, calle Orense, nilimero 20. Asi,
por esta mi sentencia, juzgando, la pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Petra
Alonso Avila, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 14 de
marzo de 1983.—EIl Secretario (Firmado).

(B.—6.450)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 91 de 1983, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 16 de Madrid, a instancia de Esther
Saco Fontana, contra “‘Escuela Superior
de Informitica, Sociedad Anénima”, so-
bre despido, con fecha 20 de abril de
1983, se ha dictado providencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente;

Dada cuenta. Por presentado el anterior
escrito, Unase al proceso de su raz6én. A
tenor de lo establecido en la parte dispo-
sitiva de la sentencia recaida en las presen-
tes actuaciones y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 103 de la vigente
ley de Procedimiento Laboral, se tiene
por ejercitado en tiempo y forma legales
por la parte demandada *“Escuela Supe-
rior de Informatica, Sociedad Anénima®,
el derecho de opcién por la no readmisién
y abono de las percepciones fijadas en
aquélla. Dése traslado a la parte actora
del presente proveido y del escrito presen-
tado a los efectos legales correspondientes.

Lo mandé y firma Su Sefioria ilustrisi-
ma. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a “Es-
cuela Superior de Informaética, Sociedad
Andnima”, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid,a 6 de mayo de
1983.—El Secretario (Firmado).

(B.—6.596)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.328 de 1982,
sentencia nimero 119 de 1983, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
16 de Madrid, a instancia de Francisca
Escudero Barrante y tres més, contra Lui-
sa Hernando Gutiérrez, sobre despido,
con fecha 22 de febrero de 1983, se ha
dictado providencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

En Madrid, a 22 de febrero de 1983.
Dada cuenta. Por presentado el anterior
escrito y documento que se acompaiia,
tinase al procedimiento de su razén. Y no
siendo objeto de aclaracién lo que se soli-
cita en el escrito presentado, no ha lugar
a acceder a la aclaracién interesada.

Lo mandé y firma Su Sefioria ilustrisi-
ma, de lo que doy fe.

Y para que sirva de notificaién a Luisa
Hernando Gutiérrez, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a 3
de mayo de 1983.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—6.599)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 507 de 1982, sen-
tencia nimero 233 de 1983, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo nimero 16 de
Madrid, a instancia de José Maria Romar
Cancela y 2 més, contra José Luis Iriarte
Zuasnabar y otro, sobre cantidad, con
fecha 18 de abril de 1983, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas en autos
interpuestas por los actores, contra José
Luis Iriarte Zuasnabar y Ana Maria Iriar-
te Zuasnabar, en reclamacién por canti-
dad, debo condenar y condeno a la de-
mandada a que abone a los actores las
siguientes cantidades: José Maria Romar
Cancela, 351.186; Jer6nimo Fraile Sén-
chez, 428.176; Daniel Pérez Pastor,
799.858 pesetas.

Notifiquese esta resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma
podrin interponer recurso de Suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo, a
tenor de lo dispuesto en la vigente ley de
Procedimiento Laboral, debiendo anun-
ciar su propdsito de hacerlo ante esta Ma-
gistratura mediante escrito o comparecen-
cia, en el plazo méximo de cinco dias
hébiles contados a partir del siguiente a la
notificacién de esta sentencia, debiendo
acreditar la demandada, si recurriere, ha-
ber ingresado la cantidad objeto de con-
dena en la cuenta corriente del “Banco de
Espafia®™, nimero 98.292, denominada
“Cuenta de Anticipos Reintegrables”, asi
como la de 2.500 pesetas en la cuenta
corriente numero 130 de la “Caja de
Ahorros y Monte de Piedad”, sucursal
nimero 153, calle Orense, niimero 20. Asi,
por esta mi sentencia, juzgando, la pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a José
Maria Romar Cancela, José Luis Iriarte
Zuasnabar y Ana Maria Iriarte Zuasna-
bar, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madnd, a 18 de abril de
1983.—El Secretario (Firmado).

(B.—6.600)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 510 de 1982, sen-
tencia nimero 238 de 1983, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo niimero 16 de
Madrid, a instancia de Maria Lourdes Es-
crifa del Pozo, contra *‘Afro-Iberia de
Comercio Exterior, Sociedad Anénima”,
sobre cantidad, con fecha 25 de abril de
1983, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

ue estimando la demanda en autos
interpuesta por Maria Lourdes Escrifia
del Pozo, frente a **Afro-Iberia de Comer-
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cio Exterior, Sociedad Anénima”, en re-
clamacién por cantidad, debo condenar y
condeno a la demandada a que abone a la
actora la cantidad de 320.832 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
haciénd(ﬁes saber que contra la misma
podrén interponer recurso de Suplicacién
ante el Tribunal Central de Trabajo, a
tenor de lo dispuesto en la vigente ley de
Procedimiento Laboral, debiendo anun-
ciar su proposito de hacerlo ante esta Ma-
gistratura mediante escrito o comparecen-
cia, en el plazo maximo de cinco dias
hébiles contados a partir del siguiente a la
notificacion de esta sentencia, debiendo
acreditar la demandada, si recurriere, ha-
ber ingresado la cantidad objeto de con-
dena en la cuenta corriente del *'Banco de
Espafia’, nimero 98.292, denominada
“Cuenta de Anticipos Reintegrables”™, asi
como la 2.500 pesetas en la cuenta corrien-
te nimero 130 de la “Caja de Ahorros y
Monte de Piedad™, sucursal nimero 153,
calle Orense, niimero 20. Asi, por esta mi
sentencia, juzgando, la pronuncio, mando
y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
“Afro-Iberia de Comercio Exterior, Socie-
dad Andnima”, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 25 de
abril de 1983.—EI Secretario (Firmado).

(B.—6.601)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 481 de 1982, sen-
tencia nimero 234 de 1983, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo nimero 16 de
Madnd, a instancia de Maria Dolores Ro-
driguez Gude y otro, contra Manuel Enri-

que Camacho Ferndndez, sobre cantidad, .

con fecha 19 de abril de 1983, se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

. Que estimando las demandas en autos
: uestas por ares, contra. Ma-
nuel Enrique Camacho Fernandez y Fon-
do de Garantia Salarial, en reclamacién
Fnr cantidad, debo condenar y condeno a
a demandada a que abone a los actores
las siguientes cantidades: Maria Dolores
Rodriguez Gude. 149.850; Antonio Lopez
Lépez, 300,029 pesetas.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, haciéndoles saber que contra la
misma podran formular recurso de Casa-
cién, por infraccion de Ley y doctrina
legal o por quebrantamiento de las formas
esenciales del juicio para ante la Sala Sexta
del Tribunal Supremo, a tenor de lo dis-

uesto en cl articulo 166 y siguientes, de
& ley de Procedimiento Laboral, debien-
do preparar dicho recurso ante esta Ma-
gistratura en el plazo maximo de diez dias
hébiles, contados a partir del siguiente a
la notificacion de esta sentencia, mediante
escrito, comparecencia o la mera manifes-
tacion de las lpams y de su abogado o
procurador, al hacerle la notificacion de
aquélla, debiendo acreditar la demandada,
si recurriere, haber ingresado la cantidad
objeto de condena en la cuenta corriente
del “Banco de Espafia”, niimero 98.292,
denominada “Cuenta de Anticipos Rein-
tegrables™, asi como la de 5.000 pesetas
en la Caja General de sitos, entre-
gxmdo el depdsito en la Secretaria del Tri-

unal Supremo, al personarse la parte
recurrente.

Y para que sirva de notificacién a Ma-
nuel Enrique Camacho Fernéndez, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 19 de abril de 1983, —El Secre-
tano (Firmado),

(B.—6.602)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.343-6 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 16 de Madrid, a instancia de Se-
gismundo de la Torre Plaza y otros, con-
tra Satumino Benede Aldunate, sobre
cantidad, con fecha 12 de abril de 1983,
se ha dictado providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

. Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior Durantez Corral —En Madrid, a 12
de abril de 1983,

Dada cuenta; por presentado el anterior
certificado, tnase al procedimiento de su
razén, se decreta el embargo como de la
propiedad del ejecutado Saturnino Bene-
de Aldunate, en cuantia suficiente para
cubrir un principal de 744,365 pesetas,
mas otras 250,000 pesetas, calculadas pro-
visionalmente, para costas y sin perjuicio
del orden y limitaciones que establecen
los articulos 1.447 y 1.449 de la ley de
Enjuiciamiento Civil, al que podran ate-
nerse el ejecutado presentando bienes de
caricter preferente, de la siguiente finca:

Urbana.—Parcela niimero 69, seccidn
“Posada de Castilla [1", en término de
Nuevo Baztin, encierra una superficie de
400 metros cuadrados, Se segrega de la
finca nlimero 694, folio 148, tomo 1.863,
libro II de Nuevo Baztin, La sociedad
*“Paz Europea de Construcciones. Socie-
dad Anénima" es duefia de la finca ma-
triz, quien la vende libre de arrendatarios
a don Saturnino Benede Aldunate, casado
con dofia Emilia Rodriguez Salas,

Que dicha finca est§ inscrita a nombre
de don Saturnino Benede Aldunate y de
su esposa dofia Emilia Rodriguez Salas.

La aludida finca estd inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad nimero | de Alca-
14 de Henares, finca niimero 2.333, al fo-
lio 230 del tomo 2.749, libro 31 del Ayun-
tamiento de Nuevo Baztan, inscripeién 1%,

Notifiquese esta providencia a las par-
tes, asi como a la esposa del ejecutado,
dofia Emilia Rodriguez Salas, a la que se
hard saber el embargo decretado sobre la
indicada finca, asi como la existencia del
presente procedimiento, v una vez que sea
firme, librese mandamiento por duplicado
al sefior Registrador de la Propiedad ni-
mero | de Alcald de Henares para que se
tome anotacion preventiva de embargo
sobre la finca indicada y expida certifica-
cion de cargas, censos y gravdmenes a
que esté afecta, o si se halla libre de ellas,
requiriéndose al deudor ‘Saturnino Bena-
de Aldunate para que, dentro de 6 dias,
presente en esta Secretaria los titulos de
propiedad de la finca, todo ello a tenor de
lo establecido en el articulo 1.489 de la
ley de Enjuiciamiento Civil.

Requitrase asimismo a los gjecutantes,
a fin de que en el plazo de cinco dias
faciliten sus datos personales (Documen-
to Nacional de Identidad, estado civil ¥
nombre de la esposa, en el caso de estar
casado).

Lo mandé y firma Su Sefioria ilustrisi-
ma, de lo que doy fe. :

para que sirva de notificacion a Sa-
turnino Benedé Aldunate y Emilia Rodri-
guez Salas, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 21 de abril de
1983.—El Secretario (Firmado).
B.—6.603)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 570 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 16 de Madrid, a instancia de José
Martin Garcia y tres mds, contra “Coden,
Sociedad Limitada™ y Fondo de Garantia
Salarial, sobre cantidad, con fecha 10 de
mayo de 1983, se ha dictado sentencia “‘in
voce™, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a “*Coden, Sociedad Li-
mitada™, a que abone, por los conceptos
reclamados, a José Martin Garcia 48.775;
Ramén Cansado Pizarro, 47.864; Maria
Dolores Guerrero Bo, 40.257; Vicente
Barcia Turrién, 40.257 pesetas.

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo esta-
blecido en el citado articulo 68, asi como
¢l 153 de la ley de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio, mando y firmo.

or todo lo cual, Su Sefioria ilustrisima
da por terminado el acto y por notificados
de esta su sentencia a los comparecientes
y ordena redactar la presente que, leida,
es conforme y la firma Su Sefioria ilustri-
sima y los presentes en ¢l momento de su
lectura, conmigo el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacién al re-
presentante legal de ““Coden, Sociedad Li-
mitada ', en ignorado paradero, se expide
¢l presente en Madrid, a 10 de mayo de
1983 —El Secretario (Firmado).

(B—6.753)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA BF NOTIFICACION

En los autos nliimero 557 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 16 de Madrid, a instancia de Fernan-
do Martinez Alvarez, contra Antonio
Garcla-Arroyo Martinez, “Tubodecor,
Sociedad Anénima” y Fondo de Garantia
Salarial, sobre cantidad, con fecha 10 de
mayo de 1983, se ha dictado sentencia “in
voce , cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente;

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a Antonio Garcia-Arro-
yo Martinez y “Tubodecor, Sociedad
Anénima”, solidariamente, a que abone
por los conceptos reclamados, a Fernan-
do Martinez Alvarez la cantidad de 87.998
pesetas.

Asi, por esta mi sentencia, ‘contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo esta-
blecido en el citado articulo 68, asi como
el 153 de la ley de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual, Su Sefioria lustrisima
da por terminado ¢l acto y por notificados
de esta su sentencia a los comparecientes
y ordena redactar la presente que, leida,
es conforme y la firma Su Sefioria ilustri-
sima y los presentes en el momento de su
lectura, conmigo el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a An-
tonio Garcia-Arroyo Martinez y al repre-
sentante legal de “Tubodecor, Sociedad
Anonima™, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madnd, a 10 de mayo
de 1983.—El Secretario (Firmado).

™ (B.—6.75:4}
MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5.216 de 1979 ¥
5.256-7 de 1979, ejecucion namero 125 de
1980, seguidos en esta Magistratura de
Trabajo nimero 16 de Madrid, a instan-
cia de Pedro Ferndndez Pacheco Gomez,
contra “Ainox, Sociedad Andnima“, so-
bre despido, con fecha 18 de abril de
1983, se ha celebrado tercera subasta, cu-
yo tenor literal es el siguiente:

Acta de subasta.—En Madrid, a I8 de
abril de 1983, el ilustrisimo sefior Magis-
trado de Trabajo nimero 16, don Conra-
do Durantez Corral, asistido de mi, el
Secretario, y con la presencia del Algua-
cil, se constituy6 en audiencia piiblica, al
objeto de proceder a la venta, en piblica
subasta, de los bienes embargados en los
presentes autos como. de propiedad de
*Ainox, Sociedad Limitada".

Abierto el acto por Su Sefioria, previa
las voces de ritual de “subasta piblica"
ara llamar a las partes y los posibles
icitadores, comparece como tal Francisco
Menoyo Sénchez, Documento Nacional
de Identidad nimero 1.221.312, con domi-
cilio en paseo Santa Maria de Ia Cabeza,
niimero 83, quien deposita en concepto
de fianza la cantidad de 3.000 pesetas.

Previa la venia de Su Sefioria, se dio
cuenta por mi, el Secretario, de lo actua-
do y se leyé el edicto de subasta publica-
do en el BoLeTiN OFiciaL de la provincia
nimero 59, de fecha 11 de marzo de 1983,
en el que constan las condiciones de la
presente subasta, que son aceptadas por
el licitador corn?arecicnle. quien como (il
tima postura ofrece la cantidad de 3.000
peselas, en calidad de ceder a tercero, por
los bienes que se relacionan en dicho edic-
to y que fueron tasados en 140.000 pese-
tas (Simca l.2(_)0. matricula M-3244-AH).

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvio de para la segunda subas-
ta, Su Sefioria acordd, con suspension de
la aprobacién del remate, la adjudicacion,
con caricter provisional, de los bienes su-

JE—

bastados, al licitador compareciente, por
la cantidad ofrecida, y que se haga saber
a la parte deudora el precio ofrecido, pa-
ra que, en término de nueve dias, pu
liberar los bienes, pagando el principal ¥
costas, o presente una persona que mcjﬂi
re la postura, haciendo previamente €
depésito legal.

Terminado el acto de la subasta, 5€
extendi6 el presente, la que, leida ¥ tgallai
da conforme, firma con Su Sefioria €
compareciente; doy fe. ; Wk

Y[;)zra que sirva de nor.iﬁc;zmén a “Ar-
nox, Sociedad Limitada”, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, 2

3 de mayo de 1983 —FEI Secretario, Pedro

Antonio Dominguez Morales.
(B.—6.755)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.006 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 16 de Madrid, a instancia de Ju-
lidn Artesero Bravo, contra Instituto Na<
cional de Empleo y “Silfe, Sociedad Lim
tada", sobre desempleo, con fecha 8 d¢
abril de 1983, se ha dictado providencid
cuya parte dispositiva es del tenor lite
siguiente: T,

Dada cuenta del anterior escrito, Unase
a los autos de razén. Se tiene por anuncia:
do en tiempo y forma recurso de suplica-
cién, por la parte demandante contra la
sentencia dictada en este proceso. Advier-
tase al letrado designado por la parte res
currente dofia Alicia de la Cruz Alonso,

ue queda a su disposicion los autos en

cretarfa de esta Magistratura, para que,
en el plazo de una audiencia, se haga
cargo de ellos y formalice el recurso por
escrito, en el plazo de los diez dias siguien-
tes, que correrd cualquiera que sea ¢l mo-
mento en que el Letrado retirara dichos
autos. De no efectuarse lo que antecede,
en tiempo y forma, se tendrd a la paric
recurrente por desistida delrecursor

Lo mandé y firma Su Sefioria ilustrisi=
ma. Doy fe. _ _ ot

Y para ‘que sirva de notificacién a *'Sil-
fe, Sociedad Limitada", en ignorado paraé
dero, se expide la presente en Madrid, a
de abril de 1983, —El Secretario (Fir-
mado),

(B.—6.756)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 508 de 1982, sen-
tencia nimero 239 de 1983, seguidos anie
la Magistratura de Trabajo nimero 16
Madrid, a instancia de Concepci6n de las
Pefias Garcia, contra “Excisa, Exhibidora
Cinematografica, Sociedad Anénima
sobre cantidad, con fecha 25 de abril de
1983, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente;

839. estimando la demanda en autos
interpuesta por Concepcién de las Pefas
Garcia, frente a “Excisa, Exhibidora Cis
nematografica, Sociedad Anénima’’, en
reclamacién por cantidad, debo condenar
y condeno a f:dcmahdada a cg;uc abone 2
la actora la cantidad de 134.975 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las paries,
haciéndcﬂes saber que contra la misma
podrén interponer recurso de Suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo, 2
tenor de lo dispuesto en la vigente ley de
Procedimiento Laboral, debiendo anun-
ciar su propésito de hacerlo ante esta Ma-
gistratura mediante escrito o comparecen=
cia, en el plazo maximo de cinco dias
héibiles contados a partir del siguiente a 12
notificacién de esta sentencia, d_ebwndo
acreditar la demandada, si recurriere, ha-
ber ingresado la cantidad objeto de con-
dena en la cuenta corriente del *“Banco d¢
Espafia™, nimero 98.292, denominact
“Cuenta de Anticipos Reintegrables™, 8s
como la de 2.500 pesetas en la _cuenid
corriente nimero 130 de la “Caja 1
Ahorros y Monte de Piedad"™, sucursd
nimero 153, calle Orense, 20. Asi, POF
esta mi sentencia, juzgando, la pronuncio.
mando y firmo.

e
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“ Y Para que sirva de notificacidon a

Excisa, Exhibidora Cinematogréfica, So-
Cledad An6nima™, en ignorado paradero,
%€ expide la presente en Madrid, a 25 de
abril de 1983.—F| Secretario (Firmado).
- (B.—6.758)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 594 de 1982, segui-
08 ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 16:de Madrid, a instancia de Maria
!sa_hcl Pascual Gremades, contra '*_M_anu.t.:!
tndez Barrios, Sociedad Andnima™,
Interventores Judiciales” y Fondo de
arantia Salarial, sobre cantidad, con le-
10 de mayo de 1983, s¢ ha dictado
Sentencia /n Voce, cuya parte dispositiva
® del tenor literal siguiente:
ue estimando la demanda, debo con-
fnar y condeno a ‘‘Manuel Méndez
frios, Sociedad Andénima™ a que abone,
POr los conceptos reclamados, a Maria
Isabel Pascual Cremades, la cantidad de
-241 pesetas.
. por esta mi sentencia, contra la
QUe no cabe recurso, en virtud de lo esta-
blecido en-el citado articulo 68, asi como
el 153 de 1a ley de Procedimiento Laboral,
O pronuncio, mando y firmo. \ "
Por todo lo cual, Su Sefioria ilustrisima
Por terminado el acto y por notificados
de esta sentencia a los comparecil:ir‘;lcs y
a redactar la presente que, leida, es
tonforme y la ﬁrmgl Su Sefioria ilustrisi-
Ma y los presentes en el momento de su
lectura, conmigo el Secretario, que doy fe.
para que sirva de notificacién al re-
g"scmante legal de “Manuel Méndez
105, Sociedad Anénima”, en ignorado
Paradero, se expide la presente ¢n Madrid,
2 10 de mayo de 1983.—EI Secretario

il (B.—6.757)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.138 de 1982,
Seguidos ante la Magistratura de Trabajo
¢ro 16 de Madrid, a instancia de Ma-
Nuel Rodriguez Nuero, contra “Restaura-
Cibn y Obras, Sociedad Anénima’’, sobre
ido, con fecha 25 de abril de 1983, se
ha dictado auto, cuya parte dispositiva €§
tenor literal siguiente:

U Sefioria ilustrisima, don Conrado
Dnramez Corral, Magistrado de Trabajo
Mimero 6 de las de Madrid Y su provin-
€13, por ante mi, el Secretario, dijo: que
debia declarar v declaraba extinguida la
felacion laboral que existid entre las par-

¥ que debia condenar y condenaba a
la demandada, *‘Restauracién y Obras,

Ociedad Anénima”, a que abone al actor
Manuel Rodriguez Nuero, en concepto de
Mnizacion, la suma de 385.131 pese-

S, ¥ que debia condenar y condenaba
8SImismo, a la demandada, a que abone
al actor los salarios dejados de percibir
desde Ia fecha en que el des&:ido se produ-
10, 21 de septiembre de 1982, con efectos
sde ¢l 6 de octubre de 1982, hasta la de
SSta resolucién y que ascienden a la suma

2 5_.368 pesetas.

otifiquese a las partes. :

i, por este su auto, lo pronuncid,
Mando y firma. Doy fe. ;
Para que sirva de notificacion al re-
Presentante legal de “Restauracion y
1as, Sociedad An6nima”, en ignorado
Paradero, se expide la presente en Madrid,
& 25 de abril de 1983.—El Secretario
(Firmado).

(B.—7.064)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

3 En los autos niimero 274 de 1982, segui-

O ante la Magistratura de Trabajo nt-
noro 16 de Madrid, a instancia de Anto-
M0 Sepiilveda, contra Instituto Nacional

de la Seguridad Social y otros, sobre inca-
pacidad, con fecha 19 de abril de 1983, se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Que estimando parcialmente la deman-
da de autos interpuesta por Antonio Se-
pilveda Fonseca, frente a la empresa
“Painsa’’, debo de condenar y condeno a
la misma a que satisfaga al accionante la
cantidad de 210.94% pesetas, importe de
las prestaciones economicas no pcrcibrlda.-a_
derivadas de la situacion de Incapacidad
Laboral Transitoria, y debo de absolver y
absuelvo a las restantes codemandadas
*Mitua Patronal Mapfre”, Instituto Na-
cional de la Seguridad Social y Tesoreria
General de la Seguridad Social, =

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de Supli-
cacién ante el Tribunal Central de Traba-
jo. en el plazo maximo de cinco dias hi-
biles, contados a partir del siguiente a la
notificacion de la presente resolucion, de-
biendo anunciar su propésito de hacerlo,
ante esta Magistratura, mediante escrito o
comparecencia. Y a la demandada, que
para recurrir deberd ingresar ¢l importe
objeto de la condena en la cuenta nimero
08.292, abierta en ¢l “Banco de Espafia®,
con la denominacién de “Fondos de An-
ticipos Reintegrables™, yrla suma de 2.500
pesetas en la cuenta nimero 130 de la
“Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid", calle Orense, niimero 20,

Asl, por esta mi sentencia, juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo. '

Y para que sirva de notificacion a
“Painsa”, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madnd, a 19 de abril de
1983.—El Secretario (Firmado).

(B.—6.963)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 405 de 1982, sen-
tencia nimero 243 de 1983, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo niimero 16 de
Madrid, a instancia de Vicente M. Garri-
do Galan y otro, contra “'Fatmi Espafio-
la, Sociedad Andnima", sobre cantidad,
con fecha 26 de abril de 1983, se ha dicta-
do sentencia, cuva parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas en autos
interpuestas por los actores, frente a "Fat-
mi Espafiola, Sociedad Anénima™, en re-
clamacién por cantidad, debo condenar y
condeno a la demandada a que abone a
los actores las siguientes cantidades: Vi-
cente Manuel Garrido Galdn, 256.696; Pe-
dro Caballero Marcos, 407.015 pesetas.

Notifiquese esta resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma
podrén interponer recurso de Suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, a
tenor de lo dispuesto en la vigente ley de
Procedimiento Laboral, debiendo anun-
ciar su proposito de hacerlo ante esta Ma-
gistratura, mediante escrito 0 compare-
cencia, en el plazo maximo de cinco dias
hébiles contados a partir del siguiente a la
notificacién de esta sentencia, debiendo
acreditar la demandada, si recurriere, ha-
ber ingresado la cantidad objeto de con-
dena en la cuenta corriente del *Banco de
Espaiia'’, nimero 98.292, denominada
“Cuenta de Anticipos Reintegrables”, asi
como la de 2.500 tas en la cuenta
corriente nimero 130 de la *“Caja de
Ahorros y Monte de Piedad”, sucursal
nimero 153, calle Orense, nimero 20. Asi,
por esta mi sentencia, juzgando, la pro-
nuncio, mando y firmo. .

Y para que sirva de notificacién a “Fat-
mi Espafiola, Sociedad Anénima”, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 26 de abril de 1983.—El Secre-
tario (Firmado).

. (B.—6.966)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 4.218 de 1981,
sentencia nimero 162 de 1983, seguidos

ante la Magistratura de Trabajo nimero
16 de Madrid. a instancia de Fernando
Lopez Heras, contra “Mateu y Mateu In-
ternacional, Sociedad Anénima®, sobre
cantidad, con fecha 25 de enero de 1983,
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por Fernando Lopez Heras,
frente a “Mateu y Mateu Internacional,
Sociedad Anénima™, Depositario de
Quiebra, Comisario de Quiebra ¥ Fondo
de Garantia Salarial, en reclamacion por
cantidad, debo condenar y condeno a la
demandada a que abone al actor la canti-
dad de 589.261 pesetas.

Notifiquese esta resolucidn a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma
podrin interponer recurso de Suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, a
tenor de lo dispuesto en la vigente ley de
Procedimiento Laboral, debiendo anun-
ciar su proposita de hacerlo ante esta Ma-
gistratura mediante escrito o comparecen-
cia, en el plazo maximo de cinco dias
habiles, contados a partir del siguiente a
la notificacion de esta sentencia, debiendo
acreditar la demandada, si recurriere, ha-
ber ingresado la cantidad objeto de con-
dena en la cuenta corriente del “*Banco de
Espafia™, ntmero 98.292, denominada
“Cuenta de Anticipos Reintegrables”, asi
como la de 2.500 pesetas, en la cuenta
corriente. numero 130 de la “Caja de
Ahorros y Monte de Piedad", sucursal
nimero 153, calle Orense, niimero 20. Asi,
por esta mi sentencia, juzgando, la pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a **Ma-
teu y Mateu Internacional, Sociedad And-
nima", en ignorado Jaaradera. se expide la
presente en Madrid, a 25 de encro de
1983.—EI Secretario (Firmado).

(B:—6.759)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CERDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 119 de 1982, sen-

tencia niimero 241 de 1983, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo niimero 16 de
Madnd, a instancia de Guillero Kivas
Barrado y dos més, contra “Inceca, Socie-
dad Limitada", sobre cantidad, con fecha
26 de abril de 1983, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Que estimando las demandas en autos
interpuestas por los actores frente a “In-
ceca, Sociedad Limitada", en reclamacion

or cantidad, debo condenar y condeno a
a demandada a que abone a los actores
las siguientes cantidades: Guillermo Rivas
Barrado, 200.000; Julio Cuevas Santama-
ria, 150.000; Anag Gladys Santamaria Ta-
lavera, 136.666 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
haciéndtﬂes saber que contra la misma
podrin interponer recurso de Suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, a
tenor de lo dispuesto en la vigente ley de
Procedimiento Laboral, debiendo anun-
ciar su propésito de hacerlo ante esta Ma-
gistratura mediante escrito 0 comparecen-
cia, en ¢l plazo maximo de cinco dias
hdbiles, contados a partir del siguiente a
la notificacion de esta sentencia, debiendo
acreditar la demandada, si recurriere, ha-
ber ingresado la cantidad objeto de con-
dena en la cuenta corriente del **Banco de
Espafa’, nimero 98.292, denominada
“Cuenta de Anticipos Reintegrables™, asi
como la de 2.500 pesetas en la_cuenta
corriente numero 130 de la “Caja de
Ahorros y Monte de Piedad™, sucursal
nimero 153, calle Orense, numero 20, Asi,
por esta mi sentencia, juzgando, la pro-
nuncio, mando y firmo. :

Y para que sirva de notificacion a *In-
ceca, Sociedad Limitada', en ignorado
paradero, se expide la Jm:seme en Madrid,
a 26 de abril de 1983.—El Secretario
(Firmado).

(B.—6.967)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 915 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 17 de Madrid, a instancia de Juan
Quero Madero, contra Felipe Concejal
Diaz, sobre despido, con fecha 20 de abril
de 1983 se ha dictado sentencia del Tribu-
nal Central de Trabajo, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallamos: Que debemos desestimar y
desestimamos el recurso de Suplicacion
interpuesto por Juan Quero Madero, con-
tra sentencia dictada por la Magistratura
de Trabajo de Madrid, nimero 17, en 7
de noviembre de 1981, a virtud de deman-
da por ¢l deducida, contra Felipe Conce-
jal Diaz y el Fondo de Garantia Salarial,
en reclamacién por despido y, en su con-
secuencia, debemos confirmar y confirma-
mos la sentencia recurrida. Devuélvanse
los autos a la Magistratura de Trabajo de
procedencia con testimonio de esta reso-
lucién a efectos de notificacién y ejecucién
del presente fallo, previa notificacién a la
Fiscalia del Tribunal Supremo.

Asi por esta nuestra sentencia lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos,

Y para que sirva de notificacién a Feli-
pe Concejal Diaz, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 4 de
mayo de 1983.— La Secretario, Pilar Fer-
nandez Magester.

(B.—6.610)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 304 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 17 de Madrid, a instancia de Angel
Vega Vigada y otros, contra “*Agadi, So-
ciedad Anénima™, sobre conflicto colecti-
vo, con fecha 30 de septiembre de 1982 se
ha dictado sentencia cgl'fdbmlw
de Trabajo, cuya parte dispositiva es del
tenor liteyal siguiente:

Fallamos: gﬂe debemos desestimar y
desestimamos el recurso especial de Supli-
cacién interpuesto por la empresa deman-
dada, “*Agadi, Sociedad Anbénima”, con-
tra sentencia dictada [;or la Magistratura
de Trabajo nimero 17 de Madrid, de fe-
cha 13 de mayo del afio en curso, a virtud
de demanda deducida por Angel Vega
Vigada y otros, contra citada empresa,
sobre conflicto colectivo v, en consecuen-
cia, debemos confirmar y confirmamos en
todos sus extremos la sentencia de instan-
cia. Devuélvanse los autos originales a la
Magistratura de Trabajo de procedencia,
con certificacién de la presente para su
notificacién a las partes.

Asi por esta nuestra sentencia lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.

Y ‘}Jara que sirva de notificacién a An-
gel Vega Vigada y Juan Mufioz Mateo,
representantes de los trabajadores, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 4 de mayo de 1983.— La Secre-
tario, Pilar Fernindez Magester.

- (B.—6.611)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 462 de 1983, Segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 17 de Madrid, a instancia de Luis
Lépez Sénchez y dos mas, contra Ana
Candil Sénchez, sobre despido, con fecha
I5 de abril de 1983 se ha dictado prov-
subsanacidn, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Proc. 462 de 1983. Providencia.—Ma-
gistrado, ilustrisimo sefior Glez, Escriba-
no.—Magistratura de Trabajo ntmera
17.—Madrid, 15 de abril de 1983.—Por
repartido el anterior escrito con el que se
formard el oportuno procedimiento, regis-
trese con el nimero 462 de 1983 en el
libro correspondiente. Advirtiéndose que
la demanda presentada no se ajusta acios
requisitos prevenidos, por cuanto la mis-
ma adolece de los defectos que después se



