ANO 1983

VIERNES 10 DE JUNIO

NUM. 136

BOLETIN

UFICIAL

DE LA PROVINCIA DE MADRID

Deposito Legal: M-2-1958

ADVERTENCIA IMPORTANTE

i
Cempla
hasta el recibo del siguiente.

In : .
Mediatamente que Jos sefiores Alcaldes y Secretarios

N este Borerin, dispondran que se :

I en el sitio de costumbre, donde permanecera

PRECIOS DE SUSCRIPCION

Trimestre, 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesctas, y anual,
6.000 pesetas.

Precio de venta de cada ejemplar: 20 pesetas; con mas
de tres fechas de atraso: 25 pesetas

deje un

ADM
fong: 2

Alcobendas (Madrid).

GOBIERNO CIVIL

Junta Proyincial Distribuidora
de Herencias del Estado

H?b."“do fallecido en Madrid el dia 7
o Alzle""br_e de 1974 dofia Josefa Herre-
derg .50 Sin herederos y declarado here-
Juzgaab’ﬂltstato al Estado, por auto del

Md(’ de primera instancia nimero |
legar. 247id, observadas las disposiciones

S al efecto, y segin lo prevenido en
Ertyg 2260 segundo del articulo 11 del De-
o 091/71, de 13 de agosto, del Minis-
anyy, de Hacienda, se publica al presente
. NCio, 3 fin v efecto de que las institu-
henl:ers Que se consideren con derecho a
def . Carse de la herencia en los terminos
ley _Miculo 956 del Codigo Civil, formu-
et 1€ esta Junta, las alegaciones que
a oo Pertinentes en el plazo de un mes,
Pl.lb?'ntar_ desde el dia siguiente al de la

MCACION de este anuncio.

Gobad"d- a 24 de mayo de 1983.—El
Prog,;m?dﬂf Civil, Presidente de la Junta
Estadnc‘al Distribuidora de Herencias del
0, José Maria Rodriguez Colorado.

S— G. C.—6.808)
N — (

DIPUTACION PROVINCIAL
DE MADRID

Servicio Administrativo de Agricultura
¥ Medio Ambiente

asc;;“’”ca subasta para la ejecucion
as dmf' de terminacién de tres plata-
“Ontry 1 © entrenamiento en los Parques
lay v cndios de Arganda del Rey, Par-
licigy -2Viciosa de Oddn, previa la demo-
nstmqe los elementos defectuosos ya
giic s tdos, con arreglo al proyecto ¥
MNVicig € condiciones expuestos en el
Mediq ;g',‘“mﬁlrativo de Agricultura ¥y
T ente.
PIEZO{, §-30‘_).633}4| pesetas.
Garang, ccucion: siete meses.
ara 'a provisional: 166.193 peselas.
Plidjen s U2 definitiva: 332.386 pesetas,
ja .2 Constituirse ambas fianzas en 1a
Sitarg 3: CFral de Depébsitos o en la Depo-
Tesent ondos Provinciales. __
ini acién de plicas: en el Servicio
Ambie. Tativo de Agricultura y Medio
'€, paseo de la Castellana, niime-
Maj hsexta planta, de diez a doce de la
Pargir g, durante veinte dias habiles, 2
&5 nc Siguiente al de la publicacién de
E“ado'yncm en el “Boletin Oficial del

r A

c'al-’::arlllum de plicas: en ¢l Palacio Provin-
doge 0: Miguel Angel, nimero 25, a las
“Ontag, Tas del vigesimosexto dia habil,
4 partir de la publicacion de este

INISTRACION: Calle de Castelld, nim. 107. Telé-
di 62 12 32. Madrid-6. — Horario de caja:
"Va 162 a trece horas.— Talleres: Poligono Industrial

Portillo™. Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00.

anuncio en el “Boletin Oficial del Es-
tado”,

Documentos que deben presentar los
licitadores: los resefiados en ¢l pliego de
condiciones econémico-administrativas,
seglin las circunstancias de cada licitador.

Modelo de proposicién
Don ........, en nombre propio (o en
representacion de ........), vecino de ...,
con domicilio en ....... , enterado del pro-
yecto v pliego de condiciones a regir en
......... para la contratacion de ........, s€
compromele a sy gjecucion, con estricla
sujecién a los mismos, por un precio de
........ pesetas (en letra v namero), en el
plazo total de .......
(Fecha y firma del licitador.)
Madrid, 7 de junio de 1983.—El Secre-
tario general, Fernando Albasanz Gallan.
(0.—59.764)

AYUNTAMIENTO DE MADRID

LICITACIONES PUBLICAS

Objeto: concurso para contratar el ser-
vicio de mantenimiento y _hmpmza de los
vasos de agua de las diversas fuentes

ornamentales.
Tipo: 34.607.740 pesctas. A
Plazos: la duracién del contrato serd de
cinco anos. : _ ‘
Pagos: Por certificaciones de mn_:nsualcb.
segtin informe de la Intervenciéon mu-
wcipal.
¥ Gr:uamias: provisional, 253.038 pesclas;
la definitiva se sefialard conforme determi-
na el articulo 82 del Reglamento de Con-
tratacion de las Corporaciones Locales.

Modela de proposicion

DL e (en representacion de ... g
cino de , con domicilio €n .....cs en
posesion del Documento Nacional de
Identidad nimero enterado de los
pliegos de condiciones ¥ presupueslto a
regir en el concurso para contratar ¢ slcr—
vicio de mantenimienio ¥ limpieza de los
vasos de agua de las diversas fuentes or-
namentales, se compromete a tomarlo a}
su cargo, con arreglo a los mismos, por ¢
precio de ....... (en letra) pesetas, lo que
supone una baja del ........ por 100 respec-

os precios t1po. R
- :slimispmo se obliga al :audn‘;p'g:u;r:‘(; g;
lo legislado o rt:gla.men_SE‘Em Ctannts

especial previ \
g ;ecl:;eién a la industna espafiola.

social ¥ pr?Fecha y firma del licitador.)
minarse en la Sec-

sxpediente: puede exa
ciéi‘pge Contratacion de la Secretaria

; I‘ . me
gm["f'::emacién de plicas: en dicha Set.cllén
hasta la una de la tarde, dentro de los

veinte dias habiles siguientes @ aquel en

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administracion
del Borerin Oriciar, calle de Castello, nim. 107, Madrid-6.
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la
administracion, con inclusion del importe por giro postal.
Gastos de Correos y giros

TARIFA DE INSERCIONES

De cada texto que se publique en el BoLeTin o por
anuncios en general, scrd de 150 pesetas por linea o

fraccion.

Las lineas se miden por el total del €spacio que ocupa

el anuncio.

por cuenta del suscriptor.

que aparezca este anuncio en el “Boletin
Ofcial del Estado™.

Apertura: tendra lugar en la Sala de
Contratacion a las once y treinta horas de
la mafiana del primer dia habil siguiente a
aquel en que termine el plazo de pre-
sentacion.

Autorizaciones: no se precisan.

Madrid, a 31 de mayo de 1983.—El
Secretario general, Pedro Barcina Tort.
(0.—59.761)

Objeta: concurso para la adquisicion
de un ﬂfnmw-wll de tratamiento de
aguas residuales.

Tipo: 14.000.000 de pesetas.

Plazos; Tres meses para la entrega y un
aiio de garantia.

Pagos: por certificaciones de suministro
realizado, segin informe de la Interven-
ci6n municipal.

Garantias: provisional, 150,000 pesetas;
la definitiva se sefalard conforme determi-
na el articulo 82 del Reglamento de Con-
tratacion de las Corporaciones Locales.

Modelo de proposicion

D. ...... (en representacion de .......), ve-
cino de ......, con domicilio en ........, en
posesién del Documento Nacional de
[dentidad numero ..., enterado de los
pliegos de condiciones y presupuesto a
regir en ¢l concurso de adquisicion de un
equipo mavil de tratamiento de aguas re-
siduales, se compromele a tomarlo a su
cargo, con arreglo a los mismos, por el
precio de (en letra) pesetas, lo que
supone una baja del ........ por 100 respec-
to a los precios tipo,

Asimismo se obliga al cumplimiento de
lo legislado o reglamentado en materia
laboral, en especial prevision y seguridad
social y proteccion a la industria espafiola.

(Fecha y firma del licitador.)

Expediente: puede examinarse en la Sec-
cion de Contratacion de la Secretaria
general.

Presentacién de plicas: en dicha Seccion
hasta la una de la tarde, dentro de los
veinte dias habiles siguientes a aquel en
que aparezca este anuncio en el *“‘Boletin
Oficial del Estado".

Apertura: tendrd lugar en la Sala de
Contratacién a las once y treinta horas de
la mafana del primer dia habil siguiente a
aquel en que termine el plazo de pre-
sentacion. -

Autorizaciones: no se precisan.

Madrid, a 31 de mayo de 1983.—FlI
Secretario general, Pedro Barcina Tort.

(0.—59,762)

_ Objeto: concurso para la construccién,
instalacién y explotacion de un quiosco

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma-
necen obiertos al publico desde los diez a las trece horas,
todos los dias laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta.

destinado a la venta de bebidas situado -
en ¢l Parque Norte,

Canon: 230.000 pesetas la primera
anualidad, incrementandose en un 15 por
100 cada una de las anualidades siguien-
tes.

Plazos: el plazo de la concesion serd de
un maximo de veinte afos.

Pagos: se ingresard en Arcas Municipa-
les por semestres naturales anticipados.

Garantias: provisional, 74,000 pesetas;
la definitiva se sefialard conforme determi-
na ¢l articulo 82 del Reglamento de Con-
tratacion de las Corporaciones Locales.

Modelo de proposicion
D. ...... (en representacién de .......). ve-
cino'de ......, con domicilio en ........; en
osesién del Documento Nacional de
dentidad namero ....., enterado, de los
pliegos de condiciones a regir en el con-
curso para la construccion y explotacion
de un quiosco de refrescos y bebidas en el
Parque Norte, se compromele a tomarlo
da su cargo, con arreglo a los mismos, por
el canon anual ofrecido de ........ pesetas y
un plazo de explotacion de ........ anos.

Asimismo se obliga al cumplimiento de
lo legislado o reglamentado en maternia
laboral, en especial prevision y seguridad
social y proteccion a la industnia espafiola.

{Fecha y firma del licitador.)

Expediente: puede examinarse en la Sec-
cion de Contratacion de la Secretaria
general.

Presentacion de plicas: en dicha Seccién
hasta la una de la tarde, dentro de los
veinte dias habiles siguientes a aquel en
que aparezca este anuncio en el “Boletin
Oficial del Estado™,

Apertura: tendrd lugar en la Sala de
Contratacion a las once y tremnta horas de
la mafana del primer dia hébil siguiente a
aquel en que termine el plazo de pre-
sentacion. \

Autorizaciones: no'se precisan.

Madrid, a 30 de mayo de 1983.—FEl
Secretario general, Pedro Barcina Tort.

(0.—59.763)

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
DE MADRID

ACUERDO DE LA DIRECCION PROVINCIAL DE

TRABAJO ¥ SEGURIDAD SOCIAL DE MADRID, SO-

BRE REGISTRO, DEPOSITO ¥ PUBLICACION DEL

CONVENIO COLECTIVO DE LA EMPRESA “GIQVAN-

NI, SOCIEDAD ANONIMA, SALA DE FIESTAS
BOCCACCIO™

Examinado ¢l texto del Convenio Co-
lectivo de la empresa “*Giovanni, S
Anonima, Sala de Fiestas Boccaccio™, sus-
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crito por Comision Deliberadora del dia
7 de marzo de 1983, completada la docu-
mentacién exigida en el articulo 6° del
Real Decreto 1040/1981, sobre Registro y
Depésito de Convenios, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 90, 2 v 3 de
la Ley 8/1980, de 10 de marzo, y en el
articulo 29 del mencionado Real Decreto,
esta Direccién Provincial de Trabajo y
Seguridad Social

ACUERDA

12 Inscribir dicho Convenio en el Re-
gistro Especial de Convenios Colectivos
de esta Direccion.

29 Remitir un ejemplar del Convenio
al Instituto de Mediacidn, Arbitraje y
Conciliacion para su depésito.

3¢ Disponer su publicacién, obligato-
ria y gratuita, en el BoLerin OFiciaL de la
provincia.

CONVENIO COLECTIVO DE LA EM-
PRESA “GIOVANNI, SOCIEDAD ANO-
NIMA"

Articulo |19 Ambito 1erritorial, funcio-
nal y personal—E| presente Convenio
afecta a todo el personal del centro de
trabajo sito en la calle Marqués de la
Ensenada, nimero 16, de Madrnid, de la
empresa “Giovanni, Sociedad Anénima”.

Art. 2° Ambito temporal —E| presente
Convenio entrara en vigor el 19 de enero
de 1983, con independencia de la fecha de
su publicacidn, y abarcard el periodo com-
prendido entre dicha fecha y el 31 de di-
ciembre de 1983, salvo prérroga tacita por
afios naturales si no es denunciado por
cualquiera de las partes, al menos, con
tres meses de antelacién a la fecha de su
vencimiento o, en su caso, de cualquiera
de las prérrogas. .

Art. 32 Las retribuciones establecidas
en este Convenio compensarin y absorbe-
rdn todas las existentes en el momento de
su entrada en vigor, cualesquiera que sea
el origen o naturaleza de las mismas.

Los aumentos de retribuciones que pue-
dan producirse en el futuro por disposi-
cidn legal de general aplicacion sélo po-
drén afectar a las condiciones pactadas en

el presente Convenio, cuando, considera-
das las nuevas retribuciones en conjunto
anual en cualesquiera de sus condiciones
de indole econémico y social, superen las
pactadas en este Convenio. En caso con-
trario serdn absorbidas o compénsadas
por estas ultimas, subsistiendo el presente
Convenio en sus propios términos y sin
modificacién alguna en sus conceptos,
madulos y retribuciones.

Art, 49  Tablas salariales.—Son las re-
flejadas en el anexo del presente Con-
venio.

Art. 5  Aumentos por antigiiedad.—Se
establecen aumentos periédicos consisten-
tes en trienios al § por 100,

Art. 6° Gratificaciones extraordina-
rias.—Quedan establecidas tres gratifica-
ciones extraordinarias, consistentes en una
mensualidad a razén de sueldo fijo o ga-
rantizado, mas la correspondiente anti-
gliedad, que serdn abonadas el 20 de abril,
el 20 de julio y ¢l 20 de diciembre de cada
ano.

Art. 7% Pluses de compensacion por
gasitos habidos.—Se establecen para todas
las categorias profesionales. Para los tra-
bajadores con puntuacién en el porcenta-
je se fijan las siguientes compensaciones:

— Cuatro mil pesetas por dietas v
transportes.

— Mil quinientas pesetas por vestuario.

— Mil pesetas por formacién profe-
sional.

— Dos mil pesetas por suplidos.

“Para los trabajadores con salario fijo se
fijan los siguientes pluses de compen-
sacion:

— Tres mil pesetas por dietas y trans-
portes,

— Mil quinientas pesetas por vestuario.

— Mil pesetas por suplidos.

No se perderé el derecho a percibir los
Fluses citados durante el periodo de dis-
rute de vacaciones y fiestas laborales.

Art. 8% Porcentaje.—El tanto por cien-
to a detraer de la recaudacién por este
concepto se fija en ¢l 14,5 por 100, sin
que se deduzca cantidad alguna por los
conceptos de Impuesto de Menores, Tra-

fico de Empresa o Gastos Suntuarios. Las
cantidades correspondientes a servicios no
propios del establecimiento no serdn teni-
dos en cuenta a efectos de lo previsto
anteriormente.

La total cantidad obtenida segiin lo dis-
puesto en el parrafo anterior serd reparti-
da por el sistema de puntos, teniendo ca-
da categoria profesional la puntuacion
expresada en el cuadro salarial anexo.

El porcentaje se liquidard quincenal-
mente, los dias 2 y 17 de cada mes.

Art. 9¢ Jornada.—La jornada de tra-
bajo tendrd una duracién de cuarenta y
dos horas semanales.

Queda establecido un control de asis-
tencia, sin que el tiempo reflejado en el
registro signifique, por si sélo, horas efec-
tivas de trabajo.

Art. 10. Vacaciones.—E| descanso
anual retribuido serd de treinta dias natu-
rales consecutivos, que deberan disfrutar-
se dentro del afo natural, A tal efecto se
tendra en cuenta lo siguiente:

Entre el 19 y 15 de abril de cada afio, la
empresa fijard los turnos de vacaciones,
que se celebraran forzosamente entre el
12 de mayo y el 30 de septiembre, preferi-
blemente a partir de junio, si asi lo permi-
tieran las necesidades del servicio, eligien-
do los trabajadores de cada seccién, por
rigurosa antigiiedad, entre los turnos fija-
dos. El plazo de opcién finalizaré el 30 de
abril.

Los trabajadores que llevasen menos de
un afio al servicio de la empresa disfruta-
ran los dias proporcionales a su antigiie-
dad en la misma vy, salvo en el caso de
tener un contrato temporal, se contara
hasta el 31 de diciembre proximo.

Art. 11. Fiestas laborales.—A eleccién
del trabajador serin compensables econd-
micamente, abonandose la retribucién de
dicho dia con un recargo del 200 por 100.
Caso de que no se optare por la compen-
sacion economica se disfrutaran los dias
acumulados, teniéndose en cuenta lo
siguiente:

Se fijan dos periodos para el disfrute de

las fiestas laborales: desde el 15 de enero
hasta el 30 de abril de cada ano se adelan-
tard a cada trabajador un minimo de siete
dias consecutivos, fijandose desde el 19 de
octubre hasta ¢l 15 de diciembre del mis-
mo afio para la total compensacion de las
fiestas habidas o previstas en el transcur-
so del propio afio.

Naturalmente, se sumaran a los dias
disfrutados los dias de descanso corres-

‘pondientes al periodo v se deduciran las

fiestas que coincidan con el descanso se-
manal del trabajador o con su periodo de
vacaciones.

Art. 12, Festuario.—El vestuario
correrd a cargo de la empresa, quedando
a cargo del trabajador la conservacion de
las prendas a €l encomendadas y siendo el
tiempo de vida de cada una de ellas el
especificado en el Reglamento de Régimen
Interior.

Art. 13.  Gratificaciones por matrimo-
nio.—Consistird en una mensualidad, a
razon del sueldo fijo o garantizado, més
la correspondiente antigiiedad, cuando el
trabajador acreditara una antigiiedad mi-
nima en la empresa de dos afios.

Art. 14, Préstamos,—E| trabajador
podra solicitar un préstamo de hasta dos
mensualidades de sueldo fijo o garantiza-
do correspondiente a su categoria profe-
sional. La empresa, atendiendo en un pla-
zo maximo de tres dias, decidira si proce-
de o no la concesién del mismo 'y, en caso
afirmativo, a la vista de la situacién fami-
liar del interesado y expediente personal,
fijard los plazos de amortizacion del prés-
tamo concedido. Los préstamos que se
concedan no irdn gravados con interés
alguno,

Ar. 15,  Subsidio de defuncién.—Que-
da establecido en la misma forma que la
gratificacion, regulada en el articulo 13,

Art. 16, Servicio militar.—Los traba-
jadores que acrediten una antigiiedad mi-
nima de dos afios en la empresa tendrin
derecho al 50 por 100 de las pagas extraor-
dinarias, si son solteros, y a la totalidad
de las mismas, si estdn casados, durante
el periodo de prestacion del servicio
militar,

Art. I'{. Licencias.—Se concederan a
los trabajadores que las soliciten, en los
siguientes casos:

a) Matrimonio del trabajador, quince
dias,

b) Alumbramiento de esposa o enfer-
medad grave de parientes que convivan
con el trabajador, cinco dias.

¢) Muerte del conyuge o de otros pa-
rientes que convivan con el trabajador,
cinco dias.

d) Muerte de ascendientes o descen-
dientes, en primer grado, que no convivan
con el trabajador, tres o cuatro dias, se-
gun que el fallecimiento tenga lugar en la
provincia o fuera de ella.

¢) Matrimonio de un hijo o hermano
del trabajador, uno, dos o tres dias, segiin
que la boda tenga lugar en la localidad de
residencia del trabajador (o en una no
mas distante de 50 kilémetros), en otra de
la misma regién o en localidad de distinta
region.

f) Por concurrencia a exdmenes o
cumplimiento de un deber inexcusable, el
tiempo indispensable para la realizacién
de los mismos. Dado el especial horario
nocturno de la empresa, se entendera con-
cedida dicha licencia al otorgar dispensas
para cesar en el trabajo a medianoche,
- g) Traslado de domicilio habitual, un

ia.

Serd indispensable la justificacion de la
existencia de las causas motivo de la licen-
cia, vy la falsedad apreciada en las mismas
serd considerada falta muy grave.

e

Art. 18. Permisos.—Se concederdn
permisos no retribuidos siempre queé ¥
exigencias del servicio asi lo pem:ta?-u:
obligatoriamente, en el caso b) del arti¢
lo anterior, cuando exceda, previa Jus
cacion, de la licencia retribuida. de

Art. 19, El trabajador en situacion
incapacidad laboral transitoria, deb %
mente acreditada con el correspondient
“*parte” médico, tendra derecho a per= 5
la totalidad de sus emolumentos come
efectivamente se hallase desem bajo-
sus funciones en el puesto de "iaf'ca}fa

Por el contrario, quien no justill ol
documentalmente su incapacidad 1abo
transitoria serd equiparado'a la situacio
de ausencia, pura y simple, del trabaj®
justificar.

: Art. 20. Comisién Parirayia-"‘scgam:
tituye una Comision Paritaria com@ ﬁ
no de interpretacion y vigilancia del @
plimiento del Convenio, cuyos miem ja-
serdn los actuales titulares de las [108"3 y
ciones del convenio y cuyo Presidente
Secretario seran elegidos por la Pr
Comision. esta

Las partes convienen en someter &
Comisién cuantas dudas, discrepanc lica*
conflictos pudieran derivarse de la ap
cién, desarrollo o interpretacion del e
venio, para que dicha Comision Pa::dir 4
emita su informe previo antes de ac
la Jurisdiccién competente.

ANEXO
Tabla salarial y puntuacion en el porcentaje
Fii Puntos.
Inictal gara‘f):;,r';::du _&nﬂ
Jere de sl et M omn i e 6.500 47.215 e
Segundo jefe de sala...... T D A e 5.500 44.632 4:5’6
AT CTO /DA M o 25 8 oo s e 5.500 42,700 3 5
Ayudante/conservacién material .......... 3.000 38.808 I
POTIEr0 s’ srani/vai S — 42.700 S
A e e pier e e oy A e — 38.808 e
Lavabos, guardarropa, limpieza........... — 36.876 =
L P R G S AN S g e A aln —_ 42.036 -
HIeCTHEIBEN v s . fo AP o J S Sy — 38.808 —
Ambientador sonido . ...c.viiiiiiiiaiaan . —_ 58.212 B
: Y bli o=
Tabla de retribuciones medias anuales . 3¢ Disponer sul %Ubl“";?%l:;,gusclsc Iz
por lmbnjadur na }'vgl'i_ltl.ula, en c OLETIN
provincia.
Jefe desala .. ... R ens S03:123 5 &
Segundo jefe de sala ......... 751,980 | Acta de revision y tabla “lfﬂa.:mmu
Camarero/barman. .......... 723.000 | del Convenio Colectivo de ’im.-
Ayudante/conservacion. . . . . oo 627.120 “Lacazette, Sociedad Anén 4o
PORIETRS 1w v sl s LNty reeee 640.500 | Ep Madrid, y siendo las diez horas £
Aparcad Ga Tt anen, €0 ©
vpglrca O -\ v watecaiserviorans ~eow 582120 | dia 22 de abril de 1983, se mun;oéiedﬂd
AERABE b iy oo, ++xo 630.540 | domicilio social de ‘‘Lacazette, v
Lav., guard., limp. ........... 553.140 | Anénima”, sito en la calle de Bravo Ia
FICCITICISER oo irivoisim b taa i i 9822420 rillo m’lme‘ro 202. la wprcsemacmrl de ¥
Ambientador sonido .. ....... 873.180 | Direccién de “Lac ieda 4
- Direccion de *Lacazette, Socl

Madrid, 20 de mayo de 1983.—E| Di-
rector Provincial de Trabajo y Seguridad
Social, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—6.533)

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
DE MADRID

ACUERDO DE LA DIRECCION PROVINCIAL DE
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DE MADRID, 50-
BRE REGISTRO, DEPOSITO Y PUBLICACION DEL
ACTA DE REVISION Y TABLA SALARIAL ANEXA
DEL CONVENIO COLECTIVO DE LA EMPRESA
“LACAZETTE, SOCIEDAD ANONIMA™

Examinadas el Acta de revision y tabla
salarial anexa del Convenio Colectivo de
la empresa “Lacazette, Sociedad Anéni-
ma", suscritas por la Comisién Delibera-

Jdora del dia 22 de abril de 1983, v de

conformidad con lo dispuesto en el articu-
10902 v 3 de la LcyPS/I‘JSO. dca!r{t) de
marzo, del Estatuto de los Trabajadores,
y el articulo 2 del Real Decreto
1040(l‘3"31. de 22 de mayo, esta Direccién
Provincial de Trabajo y Seguridad Social

de Madrid
St N CUBRDA

12 Incorporar la presente revisién al
expediente del Convenio Colectivo regis-
trado el 18 de mayo de 1982,

2°  Remitir un ejemplar al Instituto de
Mediacién, Arbitraje y Conciliacién para
su deposito.

n-
ma”, con los representantes de 108 :ﬁb L
jadores de los centros de trabajo @ .gq
drid, constituidos ambos como ComMBCo
mixta del Convenio Colectivo de emPlE;
de conformidad l:onCIO d:s%ucsw
articulo 4° de dicho Convenio. los

Se toman, por unanimidad de todos

asistentes, los siguientes

ACUERDOS 5
ument

n
1¢ Se hace constar que ¢l @ el afo -
salarial, en coémputo anual Pa"acon“g-
1983, es del 8.5 por 100 sobre 105 percibr
wB:;

tos de salario base y antigiieda a ca
dos en el afio 1982, que para cd 1as q
ria figuran en las tablas salaﬂie. of
afectan a una plantilla de 44 tra agporw_-,-
29 Aumento del plus de tra%® o, q-
175 pesetas diarias, que supone u?ﬂﬂ sobre
to en este concepto del 9,38 por ge 1982
el existente al 31 de diciembre =
3¢ Dichas retribuciones, que <a 88
gen en la tabla de salarios @ne*% ‘g

presente Acta, corresponden & “’:: ’ﬂons
da de mil novecientas ochen
anuales. . auevd

4° Se acuerda el remitir 1835 "Liad
tablas salariales de ‘‘Lacazetic, SDC’deg
Anénima”, para sus centros d¢ u::ciﬂl de
Madrid, a la Delegacion Pf‘{?"“w' lo
Trabajo de esta capital, a 108 €160 -

dispuesto en el Estatuto de 105 )
jadores.  (8f
Y no habiendo més asuntos 4ue i

leida la presente Acta, s anOb:l Jugar ¥

totalidad de los asistentes, €0
fecha indicados.
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TABLA DE SALARIOS
(A aplicar desde ¢l 1 de enero al 31 de diciembre de 1983)

L‘-":asalaﬁm que regiran durante la vigencia d
cada categoria profesional existente en la empresa,

e este Convenio seran los que se recogen,
en la siguiente tabla:

Rerribucion Imporie Plux transp.

~~___ Categorta R:;:r:::‘r‘;fn anual cuatrienio  pesetas/dia
}?"Co titulado ........... ceee. 56402 902.432 3.246 175
e COMBIAS. . ooecewnonmsboss 56.402 902.432 3.246 175
Jef, Jdministrativo ... ... RN 50.246 803.936 13.246 175
Ede sucursal .., ........ocou0h 46,180 738880 2309 175
Derchdiente mayor. . ..... e Ty 194 595.104 1.860 175
B ISiontn . . u e 34,691 555.056 1735 175
A udante de dependiente. ... ... .- 31302 500.832 1,565 175
Am““!z hasta 16 afios .......... 18.793 300.720 o 175
rendiz 17 afios ,...... e s 20.836 333.376 — 175
12l administrativo............ 34.691 555.104 1.735 175
Uxiliar administrativo . ... ...... 31302 500.832 1.565 175
M BUaor.be o0 e co.. 34288 548.608 1.714 175
Per 2 Especializado. . ... ....... . 31302 500.832 1.565 175
"Sonal de limpieza...........- . 31302 500.832 1.565 175
Madrid, 21 de mayo de 1983 —El Director Provincial de Trabajo y Seguridad

al, Angel S. Rubio Ruiz.
\-._‘_‘___‘_‘__

(G. C.—6.530)

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL
DE MADRID

SANCIONES

v'isf" ¢l expediente instruido por la Ins-
ac?n Provincial de Madrid, en vjnud
I8 ge - d¢ obstruccion incoada en fecha
“Tre; OCtubre de 1982, contra la empresa
uslerl'ta: Sociedad Anénima”, actividad
0 Car 118, con domicilio en la calle Alon-
Reno, niimero 42, Madrid-3.
SSultando Gue en la citada acta de la
Si6lliksclé" se hace constar que con oca-
trabas. las denuncias formuladas por 10s
Minajador“ Juan A. Colmenar Nicolas,
Hlle|uﬂ Lépez Meneses y Angel Toledano
198> Ves. los dias 7 v 21 de septiembre de
¥ para los dias 17 y 29 del mismo mes
0, a las trece. y entre las once y doce
» Tespectivamente, s¢ procedid a ci-
Py, reQuerir en forma a la mencionada
mem""}’- acompafiada de distinta docu-
sie Macibn laboral que se le demandaba,
eu,;‘u’? en ninguna de las dos ocasiones s¢
lo "Plimentaran tales requerimientos, por
bou: se estima obstruccion a nuestra
Iq dr, segiin lo establecido en el articulo
el Decreto 2122/1971, de 23 de julio,
t:ig Tactican las oportunas actas de liqui-
Por 1 € infracci6n a la Seguridad Social,
e timacién, calificacion de la falta le-
A grado medio; ‘ i
%;;U!tando que se propone la imposi-
e la multa total de cinco mil (5.
e ¢ S, de conformidad con lo dispuesto
de 3 gruculo 16 del Decreto 799 de 1971,
€ abril:
Le :?j-m“do que a la citada empresa le
sente lificada dicha acta, haciéndole pre-
ite "y derecho a formular contra ella
sin -0 de descargos ante esta Direccion,
Dlazg"{:s;’f_ haya presentado dentro del

“‘Ec:u[ta’?do que en la tramitacion de
Sripgipediente se han observado las pres-
ones reglamentarias de aplicacion.

la e deTando que el acta levantada por
fier,. PECCion de Trabajo tiene valor ¥
ispue Probatoria, de conformidad con lo
10" 410 en el articulo 38 del Decreto de
Misma Julio de 1975, ya que contra 1a
SU de. nragd“ ha expuesto el infractor en

0;

MSiderando que los hechos que s
dﬂla?“ pmbado? constituyen una infrac-
Propyegr.. PrECeptos invocados y que la
Setrg dta de sancién esta comprendida

Visme los limites legales.

ant > 1as disposiciones citadas y demas

Rl lllca‘:'én.
il cig Que procede imponer ¢ impongo
SUantiy da empresa la sancion total, cuya
lando se dl‘.‘lcl’mina en el segundo resul-
Notiﬂc la presente resolucion.
’ hac%um esta resoluci6n al interesa-
asigy. —cndole saber el derecho que le
ange o '1m presentar recurso de alza
de Ta Hustrisimo sefior Director General
90 cop ot 2 Y, Seguridad Social, de acuer-

¢l articulo 33 del Decreto de 10 de

julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-

sitado el importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, én metélico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccién, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habréa de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, va que en otro caso se procede-
5 a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamentio General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—El Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—6.029)

Visto el expediente instruido por la Ins-
ccién Provincial de Trabajo y Seguridad
Social de Madrid, en virtud de acta de
obstruccion incoada en fecha 14 de octu-
bre de 1982, contra la empresa Pedro Mo-
rales Garcia y Florentino Pozo, solidaria-
mente, actividad Limpieza de edificios;
con domicilio en la calle Juan de Borgo-
fia, D-2, Alcala de Henares, ¥ Puerto Ri-
co. 9, Madrid, respectivamente.
Resultando que en :
Inspeccién se hace constar que ¢n virtud
de lo dispuesto en ¢l articulo 16 del Regla-
mento de la Inspeccion de Trabajo, apro-
bado por Decreto 2122, de 23 de julio de
1981, fue citada la empresa para que efec-
tuara su comparecencia en las oficinas de
esta Inspeccion, aportando los datos soli-
citados en la hoja de requerimiento, y no
habiéndolo efectuado ni alegada causa al-
guna de justificacion de su incomparecen-
cia, se incide en el acto de obs:ru:_:cnén
previsto en el articulo 14 g) del citado
Reglamento de [a Inspeccion de Trabajo.
Se extiende acta de liquidacién de cuo-
tas Seguridad Social, por estimacion que
afecta a las trabajadoras Eladia Jiménez
Diaz y Maria Luisa Gallego Jiménez, lim-
iadoras, periodo 1 de octubre de 1981 a
0 de abril de 1982; ’ ;
Resultando que se propone la_imposi-
cién de la multa lotgl de cinco mn! (5. ) )
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 67 del Real. Decreto
211/1978, de 10 de febrero. en rqla_c:lén
con el articulo 16, grave grado nju_mmo.
del Decreto 79971971, de 3 de abril; :
Resultando que a |2 citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pﬂa-
sente su derecho a formular contra cila
escrito de descargos ante esta Dtreccn?in,
sin que se haya prcsentado dentro del

l: . -
plal::sllﬁtg:ndo que en la tramitacion de
este expediente se han qbse:(‘iveaic;, ﬁlc:l g:;sc:-

ipci eglamentarias i
C"Ef,’,‘,’;}fe,;n%o que el acta ln_:vantada por
la Inspeccién de Trabajo tien¢ valorly
fuerza probatoria, de conformidad con lo

la citada acta de la

dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el imfractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metélico, en la
Caja de Depbsitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
r4 a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid. a 13 de mayo de 1983,—EIl Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—6.030)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccidn incoada en fecha 5
de septiembre de 1982, contra la empresa
“Pizarreria Madrilefa, Sociedad Limita-
da", actividad Construccién, con domici-
lio en calle Moratin, nimero 20 y paseo
de las Delicias 81. Madrid-7.

Resultando que en la citadi acta de la
Inspeccién se hace constar que requerida
la empresa para que presentara su doco-
mentacion laboral el 10 de mayo de 1982,
en que no comparece el 5 de julio de
1982, y ante la nueva incomparecencia el
20 de julio de 1982, en las oficinas de esta
Inspecci6n, calle Princesa, nimero 3, a
fin de dar cumplimiento a las 6rdenes de
Servicio AG.47.730, E.4.236 y E.4.237, no
se ha presentado la empresa, ni la docu-
mentacion solicitada, no obstante haber
tenido conocimiento de la citacion a tra-
vés del Servicio de Correos, por lo que se
ha obstruido la labor inspectora, con in-
fraccion a los apartados c) y g) del articu-
lo 14, del Decreto 2122/71, de 23 de julio,
y que ha obligado a esta Inspeccién a
tener que actuar por estimacion;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
799/71, de 3 de abnl, habiendo sido cali-
ficada la infraccién como muy grave en
grado mdximo, ante su reiteracion;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que se haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitaciébn de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cibn a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacién.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en ¢l término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sanci6n, mds el
20 por 100 de la misma, en metélico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucién que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hébiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucidn, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—El Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—6.031)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de ‘acta de obstruccién incoada en fecha
31 de agosto de 1982, contra la empresa
“Exclusivas Thimbol, Sociedad Limita-
da"", actividad Papeleria, con domicilio en
la calle Hermanos del Moral, nimero 16,
Madrid-19.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que la mencio-
nada empresa, no s¢ ha personado en las
oficinas de la Inspeccién de Trabajo, ni
tampoco ha presentado la documentacion
que le habia sido requerida. Obstruccion
prevista en el articulo 14 del Reglamento
rcll:;é la Inspeccién de Trabajo, grave, grado

" Resultando que se propone la imposi-
¢i6n de la multa total de doce mil quinien-
tas (12.500) pesetas, de conformi con
lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto
de fecha 3 de abril de 1971, sobre funcio-
nes atribuidas a las Delegaciones de
Trabajo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que se hava presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados v que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiguese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-
ggs:lado el importe de la sancién, mas el

por 100 de la misma, en metdlico, en la
Caja de Depésitos (Delegaciéon de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-

"
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ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hibiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—EI Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—6.032)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
31 de agosto de 1982, contra la empresa
Antonio L. Alonso Holgado, actividad
Taller Mecéanico, domiciliado en la calle
Arquitectura, namero 9, Madrid-5.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que la mencio-
nada empresa no se ha personado en las
oficinas de la Inspeccion de Trabajo, ni
tampoco ha presentado la documentacion
que le habia sido requerida. Obstruccion
prevista en el articulo 14 del Reglamento
de la Inspecci6én de Trabajo de fecha 23
de julio de 1971, grave grado maximo.

Al propio tiempo se la requiere para
que comparezca en el despacho nimero |
de esta Inspeccién de Trabajo, el proximo
dia 14 de septiembre de 1982, a las nueve
horas y presente liquidaciones del pago
de la Seguridad Social desde el mes dedi-
ciembre de 1977 a la fecha;

Resultando que se propone la imposi-
ci6n de la multa total de doce mil quinien-
tas (12.500) pesetas, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto
de fecha 3 de abril de 1971, sobre funcio-
nes atribuidas a las Delegaciones de
Trabajo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccibn,
sin que se haya presentado dentro del
plazo legal,

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién,

Considerando que el acta levantada por
la Inspecciébn de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancidon estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacién.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l ilustrisimo, sefior Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-

ositado el importe de la sancion, mas el

0 por 100 de la misma, en metilico, en la

Caja de Dep6sitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicién de esta Direccion, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hébiles,
contados desde la notificacién de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccién por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—EI Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz,

(G. C.—6.033)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud

de acta de infraccién incoada en fecha |
de febrero de 1983, contra la empresa
“Recuperaciones Arganda”, actividad Re-
cuperacién Papel, con domicilio en cami-
no Puente Viejo, sin nimero, Arganda
del Rey (Madrid).

El Inspector de Trabajo que suscribe la
presente acta hace constar que seglin el
comunicado de la Unidad de Control de
Empleo de fecha 16 de diciembre de 1982,
Controlador niimero 69.999, se ha com-
probado después de visita realizada en la
fecha citada al centro de trabajo de la
calle camino Puente Viejo, sin niimero,
que se encontraba trabajando Francisco
Villaverde Ruiz (10/177519), perceptor del
subsidio de desempleo, y que no habia
sido dado de alta en la Seguridad Social,
ni inscrito en el libro de matricula.

Tal hecho constituye infraccion al arti-
culo 32, 3-A de la Ley 51/1980, de 8 de
octubre, Basica de Empleo y articulo 48,
3-A del Real Decreto del 24 de abril de
1981, que aprueba el Reglamento de Pres-
taciones de Desempleo.

Se extiende este acta de conformidad
con los articulos 4 de la Ley de 21 de julio
de 1962, 16 del Decreto del 23 de julio de
1971 y disposiciéon final cuarta del Decre-
to-ley del 16 de noviembre de 1978, y
articulo quinto del Real Decreto de 19 de
junio de 1981.

Que no se levanta acta o requerimiento
de liquidacién de cuotas.

Por lo que se propone la imposicion de
la multa total de cien mil una (100.001)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 34.2 de la ley Basica de
Empleo y 50.4 del Reglamento, tipifican-
dose esta infraccibn como muy grave en
grado minimo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccidn,
sin que se haya presentado dentro del
plazo legal; x

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacién.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuyva
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucién,

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefor Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacién,
Jjustificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metélico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicién de esta Direccion, la
que dispondra del mismo conforme a la
resolucioén que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de' no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucion, ya que en otro caso se procede-
rd a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—FE| Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—6.035)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccién, incoada en fecha 25
de enero de 1983, contra la empresa José

Clemente Orgaz, actividad Construccion,
con domicilio en la plaza Luca de Tena,
nimero 6, en Cerceda (Madrid). :

El Inspector de Trabajo que suscribe la
presente acta hace constar que segiin el
comunicado de la Unidad de Control de
Empleo de fecha 13 de diciembre de 1982,
Controlador nimero 70,128, se ha com-
probado después de visita realizada en la
fecha citada al centro de trabajo de urba-
nizacion “Las Praderas’, que se encontra-
ba trabajando Vicente Vaquero Cantero
(28/2163159) y Victoriano Sanchez Serra-
no (28/847467), perceptores del subsidio
de desempleo, ¥y que no habian sido dados
de alta en la Seguridad Social, ni inscrito
en el libro de matricula.

Tal hecho constituye infraccion al arti-
culo 32, 3-A de la Ley 51/1980. de 8 de
octubre, Bésica de Empleo y articulo 48,
3-A del Real Decreto del 24 de abril de
1981, que-aprueba ¢l Reglamento de Pres-
taciones de Desempleo.

Se extiende este acta de conformidad
con los articulos 4 de la Ley de 21 de julio
de 1962, 16 del Decreto del 23 de julio de
1971, y disposicion final cuarta del Decre-
to-ley del 16 de noviembre de 1978, y
articulo quinto del Real Decreto de 19 de
Junio de 1981,

Que no se levanta acta o requerimiento
de liquidacién de cuotas.

Por lo que se propone la imposicién de
la multa total de doscientas mil dos
(200.002) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34.2 de la ley
Bésica de Empleo y 50.4 del Reglamento,
tipificindose esta infraccion como muy
grave en grado minimo.

Se considera una infraccién por cada
uno de los trabajadores de acuerdo con el
articulo 50.6 de dicho Reglamento.

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que se haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor v
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceplos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de 10 de
Julio de 1975, en el término de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion,
Justificando documentalmente haber de-
positado el importe de la sancién, mas el
20 por 100 de la misma, en metélico, en la
Caja de Depésitos (Delegacion de Hacien-
da) y a disposicion de esta Direccién, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habra de abonar la mul-
ta impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles
contados desde la notificacién de esta re-
solucién, ya que en otro caso se procede-
ra a Su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose el procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de
Rocau?acién.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983 —E| Director
provincial, Angel S, Rubio Rujz.

(G. C.—6.036)

Visto el expediente instruido por la Ins-

peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccidn de fecha 25 de enero

i———

de 1983, contra la trabajadora Isabel %’;
checo Agudoz, nimero afiliact
28/2918271, con domicilio en la calle e
neral Fanjul, nimero 6, tercero B, Ard
juez (Madrid). e
El Inspector de Trabajo que suscribe cI:
presente acta hace constar que: 3;'5 de
virtud de comunicado de la Unidac R
Control de Empleo de fecha 29 de dicien®
bre de 1982, Controlador namero | - y
se comprueba que ¢l trabajador que ‘g:_
ra como titular de la misma rcnllz_a_‘fabm
jos cortando forros, el dia 29 de dICIC.(Pm-
de 1982, por cuenta de la empresa. 5
koto Tamaka", siendo dichos trabajos
cardcter retribuido, no habiendo sido i
da de alta en la Seguridad Social, nt VW
crita en el libro de matricula, siendo P€
ceptor de las prestaciones por desemP
incompatibles con dichos trabajos. cu-
Ello constituye infraccion al aﬁs i
lo 27 de la ley Basica de Empleo, dcq del
octubre de 1980, y al articulo 26 bril
Real Decreto 92071981, de 24 de abr
que se califica como muy grave, COﬂfl‘; e
a lo dispuesto en el articulo 33.3 d¢
Basica de Empleo, de 8 de ocwa‘;ual
1980, y en el articulo 49.3b) del
Decreto 920/1981, de 24 de_abnl._ side
Por lo que se propone la 1mp951cid n
la sancién de pérdida automatica Cou_
prestaciones de desempleo, con dev: &
ci6n de las cantidades indebidamente ) d
cibidas, que, en su caso, fije 1a en <10
gestora, de conformidad con lo dispd
en el articulo 353 de la ley Biis"a“ el
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y;adﬂ
articulo 51.3 del Reglamento apro bril:
por Real Decreto 920/1981, de 24 de 3 ;
Resultando que al citado trabajador -
fue notificada dicha acta, haciéndole P
sente su derecho a formular contra = o,
crito de descargos ante esta Direccioh
que lo haya presentado dentro del P
legal; —
chsuItandu que en la tramitacion :sf
este expediente se han observado las Pf 5
cripciones reglamentarias de aplicac 5
Considerando que de conformidad G{’r
lo dispuesto en el articulo 52.2 del Regl#
mento de Prestaciones por Desempleds
aprobado por Real Decreto de 24 de ab
de 1981, es competente de esta Dir 4
de Trabajo y Seguridad Social pard o
instruccién y resolucién del preset
expediente. -
Cossiderando que el acta levantada por
la inspecci6én de Trabajo tiene valor 5
fuerza probatoria de conformidad CO:: de
dispuesto en el articulo 38 del Decret ™
10 de julio de 1975, ya que CO““‘: 4
misma nada ha expuesto el mfractgw &
su descargo, que los hechos que 5¢ cion
ran probados constituyen una infra 2
a los preceptos invocados y que 12 P
puesta de sancién esta comprendida
tro de los limites legales. :
Vistas las disposiciones citadas ¥ demds
de aolicacion. J
Fallo: Que procede imponer € ||1‘IP0"£
al citadd trabajador la sancion totd v
yos efectos se determina en ¢l segu
resultando de la presente resolucion- o
Notifiquese esta resolucion al Inte e le
do, haciéndole saber el dcrcd:j‘: 9
asiste para presentar recurso |
ante el ilustrisimo sefior Director G‘g?;
de Empleo, de acuerdo con el 8 ;‘“‘a
del Decreto de 10 de julio de 197 S entes
término de quince dias habiles I8!
al de su notificacion. o Ma-
Asi lo acuerdo, mando y firmo €0 1o
drid, a 13 de mayo de 1983.—EI D!

Sl io Ruiz.
provincial, Angel S. R“b('gf{c,ﬂé.OBT)

; ns-

Visto el expediente instruido por ':ilud
peccién Provincial de Madrid. ‘Fe ha 10
de acta de infraccién incoada en 1€€n,,
de enero de 1983, contra la qm,Pf‘;“Con,-
coraciones San Bruno”, activida
truccién, con domicilio en la ¢&
rena, 78, Madrid-24. |8

El Inspector de Trabajo que Smﬂd
presente acta hace constar qu¢ seuo!.dﬂ
comunicado de la Unidad de Cose'lpﬂ
Empleo de fecha 15 de novncmbfchs com”
Controlador numero 58.819, s gaen
probado después de visita realiza la
fecha citada al centro de trabajo
calle Boltafia, nlimero 59, que ¢ €M%y qp
ban trabajando como marmolistas




B. o p

VIERNES 10 DE JUNIO DE 1983

Pag. 5

T

Sandullo Bronce (08/2223386) y Valentin
Ruiz (28/0389093), ambos percepto-
subsidio de desempleo (prestacio-
,idoz"mplemcmarias}, y que no habian
; ins;:a('ios de alta en la Seguridad Social,
N ;ltos ¢n el libro de matricula,
culo 3 echo constituye infraccion al arti-
Otubre. 3-A de la Ley 51/1980, de 8 de
3‘;- Bisica de Desempleo y articulo
de'l : del Real Decreto del 24 de abnl
Prestaci, que aprueba el Reglamento de
Clones de Desempleo.
ton Joe - cnde este acta de conformidad
%Szamculos 4 de la Ley de 21 de julio
197} 16 del Decreto del 23 de julio de
10-le ¥ disposici6n final cuarta del Decre-
efn del 16 de noviembre de 1978, y
junia . quinto del Real Decreto de 19 de
3 de 198].
€ 0O se levanta acta o requerimiento
% liquidacion de cuotas. g
la s: IIU que se propone la imposicién de
(200 0"62‘3 total de doscientas mil dos
d"’Pl.le,s ) pesetas, de conformidad con lo
Bésic 10 en el articulo 34.2 de la ley
tipiﬁ;dc Empleo y 50.4 del Reglamento,
Py ndose esta infraccién como muy
&0 grado minimo,
ung d‘=°ns;dcra una infraccion por cada
Tzt los trabajadores, de acuerdo con
_ Miculo 506" de dicho Reglamento.
fue ultando que a la citada empresa le
nte Cificada dicha acta, haciéndole pre-
escﬁtosu derecho a formular contra ella
sin . d¢ descargos ante esta Direccion,
plaz,:,':m'= se haya presentado dentro del
te - JMando que en la tramitacién de
.~ “Xpediente se han observado las pres-
Ooqes reglamentarias de aplicacion.
Iumldﬂ_‘ando que el acta levantada por
fuery, PECCion de Trabajo tiene valor y
i< 4 probatoria, de conformidad con lo
PUESLO en el articulo 38 del Decreto de
Migm julio de 1975, ya que contra la
@ nada ha expuesto el infractor en

mé;“‘?rSO.
%';S;derando que los hechos que se
Cidn probados constituyen una infrac-
Drop a los preceptos invocados ¥ que la
deppUSta de sancién estd comprendida
vio de fos limites legales.
de a';ﬁclas disposiciones citadas y dems
16n.
a [Eﬂ.l": Que procede imponer e imMpongo
%‘:llada empresa la sancion total, cuya
tandua se determina en el segundo resul-
O de la presente resolucion.
Olifiquese esta resolucion al interesa-
aciéndole saber el derecho que le
ANte o HAT@ presentar recurso de alzada
‘rcl ilustrisimo sefior Director General
do combal" y Seguridad Social, de acuer-
julcon ¢l articulo 33 del Decreto de 10 de
©de 1975 en el término de quince dias
l'lls[if?s siguientes al de su notificacion,
i!;ca“do _documentalmente haber de-
20 do el importe de la sancién, mis el
Cnﬁur 100 de la misma, en metdlico, en la
a) e Depésitos (Delegacion de Hacien-
Que j:j'a disposicidn de esta Direccion, la
1Spondri del mismo conforme a la
2Cién que recaiga en el recurso. Ad-
tiempe. 39¢ de no ser entablado éste en
ta up0 ¥ forma, habré de abonar la mul-
%‘rpues;a en papel de pagos al Estqdo.
““ntaz del plazo de quince dias: habiles,
hluéiéos desde la notificacién de esta re-
M 5 o™ ¥a que en otro caso se procede-
dpre U €Xaccion por la via ejecutiva de
hblécni& siguiéndose el proccdimicnk’) -:js
o ral de
R"‘c";ldaci on. el Reglamento Gene
drid" 1o acuerdo, mando y firmo en Ma-
Broyi. .S d¢ mayo de 1983 —E Director
ial, Angel S. Rubio Ruiz.
(G. C.—6.039)

v-
p"mll's{:o ¢l expediente instruido por la Ins-
de 500 Provincial de Madrid, en virtud
d noy; de infraccién incoada en fecha 25
Soleday pore de 1982, contra la empresa
fa-pyt, Plaza Cebrian, actividad Cafete-
ime,.* €0 domicilio en la calle Guano,
Bl [, 0: Madrid-33.
Presen Spector de Trabajo que suscribe la
%lln‘e acta hace constar que segin el
Emph::ado de la Unidad de Control de
Contry, de fecha 2 de noviembre de 1982,
hoh‘d:?dor ntimero 38.085, se ha com-
fechy - después de visita realizada en la
Cltada al centro de trabajo de la

calle Guano, nimero 6, que se encontra-
ban trabajando Julio de la Llave Sonseca
(28/2828578) ¥ Julio Privado Arenas
(28/2494268), ambos perceptores del sub-
sidio de desempleo, y que no habian sido
dados de alta en la Seguridad Social, ni
inscrito en el libro de matricula, )

Tal hecho constituye infraccién al arti-
culo 32, 3-A de la Ley 5171980, de 8 de
octubre, Bésica de Empleo y articulo 48,
3.A del Real Decreto del 24 de abril de
1981, que aprueba el Reglamento de Pres-
taciones de Desempleo. j

Se extiende este acta de conformidad
con los articulos 4 de la Ley de 21 de julio
de 1962, 16 del Decreto del 23 de julio de
1971 y disposicion final cuarta del Decre-
to-ley del 16 de noviembre de 1978, ¥
articulo quinto del Real Decreto de 19 de
junio de 1981. _

Que no se levanta acta o requerimiento
de liquidacion de cuotas, -+

Por lo que se propone la imposicion de
la multa total de doscientas mil dos
(200.002) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34.2 de la ley
Bésica de Empleo y 50.4 q;! Reglamento,
tipificandose esta infraccién como muy
grave en grado minimo.

Se considera una infraccion por cada
uno de los trabajadores de acuerdo con el
articulo 50.6 de dicho Reglamento.

Resultando que @ la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente.su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Direccion,
sin que se haya presentado dentro del

zo legal; y
p’la;?.e:.-r.ultgando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,
Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se¢
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion. y _

Fallo: Que procede imponer ¢ Impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el s«_egundo resul-
tando de la presente reselucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber ¢l derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Trabajo ¥y Seguridad Social, de acuer-
do con el articulo 33 del Decreto de ]0_dt.:
julio de 1975, en el término de quince dias
hébiles siguientes al de su notificacion,
justificando documentalmente haber de-

sitado el importe de la sancion, mas el
ggpor 100 de la misma, en metdlico, en la
Caja de Depositos (Delegacion de H_ac:c?-
da) y a disposicion de esta Direccion, la
que dispondrd del mismo conforme a la
resolucion que recaiga en el recurso. Ad-
viértase que de no ser entablado éste cln
tiempo y forma, habra de abonar la mdu -
ta impuesta en papel de pagos al Estsgl 0,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta re-
solucién, ya que en Otro caso s¢ procede-
i a su exaccion por la via ejecutiva de
apremio, siguiéndose ¢l procedimiento es-
tablecido en el Reglamento General de

dacion.
Reg? Ig ;cucrdo. mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo d; '333'1'1_?' Director
incial, Angel S. Rubio Ruiz.
provincia g . Ot 048)

Expediente: 2.788/82

isto el expediente instruido por la Ins-
pe:cl:s(;: Prov?;cial de Trabajo de Madrid,
en virtud de acta de infraccion incoada c:;
fecha 22 de noviembre de 1982, contra &
trabajador Emilio Manotas Galﬂnanumg-
ro de afiliacion 28/200.498 y con ogum-
lio en la calle Filomena Gomez, nume-

ro 11, Madrid. ¥
en el acta de Inspeccion

v qu‘:Ia infraccion c;meuda.
reproduce. por economia proce-

s:;c ;mqsﬁc ip'lgura unida al expediente:

Resultando que ello constituye infrac-
cion al articulo 27 de la ley Biasica de
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y arti-
culo 26.2 del Real Decreto 920/81, de 24
de abril, gque se califica como muy grave,
conforme a lo dispuesto en el articulo
33.3 de la ley Basica de Empleo, de 8 de
octubre de 1980, y en el articulo 49.3 b)
del Real Decreto 920/81, de 24 de abril,

Por lo que se propone la imposicion de
la sancién de pérdida automatica de las
prestaciones de desempleo, con devolu-
cion de las cantidades indebidamente per-
cibidas que, en su caso, fije la entidad
gestora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 35.3 de la ley Basica de
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y en el
articulo 51.3 del Reglamento aprobado
por Real Decreto 920/81, de 24 de abril,

Resultando que al citado trabajador le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a presentar, ante esta
Direccién, escrito de descargos en plazo
legal; .

Resultando que en uso de ese derecho
el trabajador no presentd dentro del pla-
z0 legal escrito de descargos, pero si la
empresa Rafael Chavero Garcia, para la
cual trabajaba el sefior Manotas Galdn,
alegando en sintesis: que dicho sefior se
incorpor6 al trabajo ¢l 3 de noviembre de
1982, fecha en la que se le dio de alta en
la Seguridad Social y se presenté el con-
trato de trabajo en la oficina de empleo,
si bien en ¢l momento de personarse en la
empresa ¢l controlador, no se le pudo
ensefiar la documentacién por encontrar-
se ésta en la gestoria que se habia encar-
gado de efectuar dichos tramites;

Resultando que solicitado informe a la
Inspeccién de Trabajo, ésta manifiesta: en
relacién a lo alegado por la empresa Ra-
fael Chavero Garcia, que las alegaciones
que formula y toda la documentacién que
acompaiia, ponen de manifiesto que la
empresa, precisamente el dia 3 de noviem-
bre, fecha de la visita, dio de alta en la
Seguridad Social a Emilio Manotas y lo
mismo sucede con la oferta nominativa y
el contrato temporal, estimando por todo
ello que queda dervirtuada la infraccién y
en su virtud debe quedar sin efecto el acta.
levantada;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,
excepto cumplimiento de plazos por acu-
mulacion de expedientes,

Considerando que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 52.2 del Regla-
mento de Prestaciones por Desempleo,
aprobado por Real Decreto de 24 de abril
de 1981, es competencia de esta Direccion
de Trabajo la instruccion y resolucion del
presente expediente;

Considerando que si bien el trabajador
no ha presentado pliego de descargos,
examinadas las alegaciones y documental
aportada por la empresa, se estima que
siendo asi, que la visita del controlador se
efectud el dia 3 de noviembre de 1982 y
en esta fecha se procedio a regularizar la
situacion del sefior Manotas Galin, por
cuento se procedié a darle de alta en la
Seguridad Social, asi como ha presentado
la oferta nominativa y contrato de traba-
jo, queda desvirtuada la infraccion scfiala-
da y asi procede la anulacién del acta
levantada, dejando sin efecto la sancién
propuesta.

istas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion,

Fallo: Que procede dejar sin efecto el
acta levantada al trabajador Emilio Ma-
notas Galan y la sancién propuesta.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada

or conducto de esta Direccion, ante el
tlustrisimo sefior Director general de Em-
pleo, de acuerdo con el articulo 33 del
Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias habiles siguientes
al de su notificacidn.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—El Director
Provincial de Trabajo y Seguridad Social,
Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—6.049)

Expediente: 229/83
Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Trabajo de Madnid,

en virtud de acta de infraccion incoada en
fecha 18 de enero de 1983, contra el tra-
bajador Francisco Goémez Mora, nimero
de afiliacién 13/0088426 v con domicilio
en el paseo de Santa Maria de la Reina,
numero 4, Alcald de Henares (Madrid).

Resultando que en el acta de Inspeccién
se hace constar la infraccion cometida que
no se reproduce por economia procesal y
que figura unida al expediente;

_Resultando que ello constituye infrac-
cion al articulo 27 de la ley Bésica de
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y al
articulo 26.2 del Real Decreto 920/81, de
24 de abril, que se califica como muy
grave conforme a lo dispuesto en el arti-
culo 33.3 de la ley Basica de Empleo, de 8
de octubre de 1980, y en ¢l articulo 49.3 b)
del Real Decreto 920/81, de 24 de abril.

Por lo que se propone la imposicion de
la sancion de pérdida aulomé':‘i::a de las
prestaciones de desempleo, con devolu-
cién de las cantidades indebidamente per-
cibidas que, en su caso, fije la entidad
gestora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 35.3 de la ley Béasica de
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y en el
articulo 51.3 del Reglamento aprobado
por Real Decreto 920/81, de 24 de abril;

Resultando que al citado trabajador le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a presentar, ante esta
Direccion, escrito de descargos en plazo
legal;

Resultando que en uso de ese derecho
el trabajador no presentd dentro del pla-
zo legal escrito de descargos, pero si lo
hizo la empresa Justo Fernandez, para la
cual estaba trabajando, la cual alegaba en
sintesis que contratd operarios con fechas
16 y 17 y soladores con fecha 18. Que la
Inspeccion de controladores aparecié en
la obra por primera vez el dia 20. Que fue
llamado a Cristino Martos con el libro de
matricula, altas A-1 y seguros sociales. El
controlador examind dichos documentos
y no vio ninguna anomalia; que nunca
tuvo a un solo trabajador sin dar de alta
desde el primer dia;

4 Resul_t:n:l‘g que b:?nhci?dq ini'?ﬁrqne ala
Ans won Ara 4 ma Y
relazion con 10, alegado, por Ia cmpresa
Justo Fernandez, que las alegaciones que
formula amparadas por prueba documen-
tal suficiente evidencian que Francisco
Go6mez Mora figura inscrito en el libro de
matricula el 18 de diciembre de 1982 y en
tal fecha fue dado de alta en la Seguridad
Social, aunque se¢ presentara el dia 23,
hecho esto que desvirtia la infraccion,
por lo que se estima debe quedar sin efec-
to el acta levantada;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,
excepto cumplimiento de plazos por acu-
mulacién de expedientes.

Considerando que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 52.2 del Regla-
mento de Prestaciones por Desempleo,
aprobado por Real Decreto de 24 de abril
de 1981, es competencia de esta Direccion
de Trabajo la instruccién y resolucién del
presente expediente; !

Considerando que si bien el sefior Go-
mez Mora no ha presentado pliego de
descargos, siendo asi que, segiin la docu-
mentacion aportada por la empresa, aquél
fue inscrito en el libro de matricula el
primer dia de su prestacién laboral el 18
de diciembre de 1982 y dado de alta en la
Seguridad Social el dia 23 de diciembre
de 1982, dentro del plazo que a tal efecto
prevé la Orden ministerial de 28 de diciem-
bre de 1968, queda desvirtuada la infrac-
cion por cuanto el dia 22 de diciembre de
1982 no se producian los fundamentos de
hecho en que se basa la propuesta de
sancién y asi procede la anulacién del
acta levantada, dejando sin efecto la san-
€16n propuesta.

Vistas las disposiciones citadas y demés
de aplicacion,

Fallo: Que procede dejar sin efecto del
acta levantada al trabajador Francisco
Gomez Mora y la sancién propuesta,

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada

or conducto de esta Direccion ante el
ilustrisimo sefior Director general de Em-

leo, de acuerdo con el articulo 33 del
E)ccmo de 10 de julio de 1975, en el
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término de ?_uincc dias habiles siguientes
al de su notificacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—EI Director
Provincial de Trabajo y Seguridad Social,
Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—6.038)

Expediente: 3.053/82

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Trabajo de Madrid,
en virtud de acta de infraccion incoada en
fecha 13 de diciembre de 1982, contra el
trabajador Alfonso Cordero Crespo, ni-
mero de afiliacion 28/2.891.416 v con do-
micilio en la calle Leandro Rubio, nime-
ro 16, Collado Villalba (Madrid).

Resultando que en el acta de Inspeccién
s¢ hace constar la infraccién cometida,
que no se reproduce por economia proce-
sal y que figura unida al expediente;

Resultando que ello constituye infrac-
cion al articulo 27 de la ley Bésica de
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y al
articulo 26.2 del Real Decreto 920/81, de
24 de abril, que se califica como _muy
grave, conforme a lo dispuesto en el arti-
culo 33.3 de la ley Basica de Empleo, de 8
de octubre de 1980, y en el articulo 49.3 b)
del Real Decreto 920/81, de 24 de abril.

Por lo que se propone la imposicion de
la sancién de périda automatica de las
prestaciones de desempleo, con devolu-
cién de las cantidades indebidamente per-
cibidas que, en su caso, fije la entidad
gestora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 35.3 de la ley Basica de
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y en el
articulo 51.3 del Reglamento aprobado
por Real Decreto 920/81, de 24 de abril;

Resultando que al citado trabajador le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a presentar, ante esta
Direccin, escrito de descargos en plazo
legal;

Resultando que en uso de ese derecho
el trabajador no presenté dentro del pla-
zo legal escrito de descargos, pero si lo
hizo la empresa “Herbén, Sociedad Ané-
nima", para la cual estaba trabajando,
alegando en sintesis y en lo que se refiere
al mencionado trabajador que procedié a
darle de alta el 24 de noviembre de 1982,
tal y como se justifica documentalmente
con lotocopia del contrato de trabajo vi-
sado por la oficina de Colocacién con
efectos de 19 de noviembre de 1982, y alta
en la Seguridad Social desde el 19 de

noviembre de 1982, aunque se haya pre-

sentado el dia 24 de noviembre, dado que
por Ley se dispone de un plazo de cinco
dias; figura dado de alta en el libro de
matricula ¢l 19 de noviembre de 1982,
segin fotocopia adjunta;

Resultando que solicitado informe a la
Inspeccién de Trabajo, ésta manifiesta: en
relacion con lo alegado por la empresa,
que probdndose ahora documentalmente
que Alfonso Cordero Crespo figuraba ins-
crito en el libro de matricula el 19 de
noviembre de 1982 y en la misma fecha se
le dio de alta en la Seguridad Social y
habiéndose producido la visita el 22 de
noviembre de 1982, es claro que queda
desvirtuada la infraccién, por lo que se
propone dejar sin efecto el acta;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,
excepto cumplimiento de plazos por acu-
mulacién de expedientes.

Considerando que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 52.2 del Regla-
mento de Prestaciones por Desempleo,
aprobado por Real Decreto de 24 de abril
de 1981, es competencia de esta Direccion
de Trabajo la instruccién y resolucion del
presente expediente;

Considerando, no obstante, no haber
recurrido el interesado, probindose docu-
mentalmente por la empresa “Herbén, So-
ciedad Anoémima”, que el sefior Cordero
Crespo fue inscrito en el libro de matricu-
la el dia 19 de noviembre de 1982 y dado
de alta en la Seguridad Social el 24 de
noviembre de 1982 con efectos del dia 19,
dentro del plazo que a tal efecto prevé la
Orden ministerial de 28 de diciembre de

1966, y siendo asi que la visita del contro-
lador se efectud el dia 22 de noviembre de
1982, queda desvirtuada la infraceién se-
falada y en consecuencia procede la anu-

laci6én del acta levantada, dejando sin efec-
to la sanciéon propuesta.

Vistas las disposiciones citadas y demés
de aplicacion,

Fallo: Que procede dejar sin efecto el
acta levantada al trabajador Alfonso Cor-
dero Crespo v la sancién propuesta.

Notifiquese esta Resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
por conducto de esta Direccién, ante ¢l
ilustrisimo sefior Director general de Em-
Blco. de acuerdo con el articulo 33 del

ecreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias habiles siguientes
al de su notificacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—El Director
Provincial de Trabajo v Seguridad Social,
Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—6.042)

Expediente: 3.007/82

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Trabajo de Madnd,
en virtud de acta de infraccion incoada en
fecha 7 de diciembre de 1982, contra el
trabajador Manuel Martinez Simdn, ni-
mero de afiliacion 28/1.922.925 y con do-
micilio en la calle Austria, nimero 8,
Fuenlabrada (Madrid).

Resultando que en el acta de Inspeccion
se hace constar la infraccion cometida,
que no se reproduce por economia proce-
sal y que figura unida al expediente;

Resultando que ello constituye infrac-
cién al articulo 27 de la ley Basica de
Empleo, de 8 de octubre de 1980, v al
articulo 26.2 del Real Decreto 920/81, de
24 de abril, que se califica como muy
grave, conforme a lo dispuesto en el arti-
culo 33.3 de la ley Basica de Empleo, de 8
de octubre de 1980, y en ¢l articulo 49.3 b)
del Real Decreto 920/81, de 24 de abril.

Por lo que se propone la imposicién de
la sancion de pérdida automatica de las
prestaciones de desempleo, con devolu-
cion de las cantidades indebidamente per-
cibidas que, en su caso, fije la entidad
gestora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 35.3 de la ley Basica de
Empleo, de 8 de octubre de 1980, vy en el
articulo 51.3 del Reglamento aprobado
por Real Decreto 920/81, de 24 de abril;

Resultando que al citado trabajador le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-

sente su derecho a presentar, ante esta

Direccion, escrito de descargos en plazo
legal;

Resultando que en uso de ese derecho
el trabajador no presenté dentro del pla-
zo legal escrito de descargos, pero si lo
hizo la empresa Pedro Martinez Simdn,
alegando en sintesis: que Manuel Martinez
Simén, hermano legitimo del que suscri-
be, estaba casualmente en el comercio
ayudandole momentineamente. Que a
mayor abundamiento acompaiia certifica-
cion expedida el 14 de diciembre de 1982
por la oficina de Empleo de Fuenlabrada,
en la que se manifiesta *'que Manuel Mar-
tinez Simén ha agotado las prestaciones
basicas de desempleo en fecha 30 de sep-
tiembre de 1982

Resultando que solicitado informe a la
Inspeccion de Trabajo, ésta manifiesta: en
relacién con lo alegado por la empresa
Pedro Martinez Simén, que las alegacio-
nes que formula vienen amparadas docu-
mentalmente, por lo que al no existir rela-
cién laboral entre el recurrente y Manuel
Martinez Simén, dado que son hermanos
y ademds al haber agotado las prestacio-
nes de desempleo el mes anterior, procede
dejar sin efecto el acta levantada;

esultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,
excepto cumplimiento de plazos por acu-
mulacién de expedientes.

Considerando que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 52.2 del Regla-
mento de Prestaciones por Desempleo,
aprobado por Real Decreto de 24 de abril
de 1981, es compeiencia de esta Direccidon
de Trabajo la instruccién y resolucion del
presente expediente;

Considerando que si bien el sefior Ma-
nuel Martinez Simén no ha recurrido, ha-
bida cuenta de las alegaciones practicadas
y documentos aportados por la empresa
Pedro Martinez Simén, y el informe de la

Inspeccion, procede la anulacién del acta
practicada por aglicacién de lo dispuesto
en el articulo 1.3 e) del Estatuto de los
Trabajadores dado el caricter familiar y
no retribuido de los trabajos ocasional-
mente realizados y maxime cuando, segin
certificacién de la oficina de Empleo de
Fuenlabrada, de fecha 14 de diciembre de
1982, dicho trabajador agoté las presta-
ciones basicas de desempleo el dia 30 de
septiembre de 1982, siendo asi que la visi-
ta del controlador se efectud el dia 6 de
octubre de 1982,

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion,

Fallo: Que procede dejar sin efecto el
acta levantada al trabajador Manuel Mar-
tinez Simén y la sancidn propuesta.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
por conducto de esta Direccion, ante el
ilustrisimo sefior Director general de Em-
pleo, de acuerdo con el articulo 33 del
Decreto de 10 de julio de 1975, en el
termino de c}_uincc dias habiles siguientes
al de su notificacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—El Director
Provincial de Trabajo y Seguridad Social,
Angel S. Rubio Ruiz,

(G. C.—6.043)

Expediente 2.729/82

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Trabajo de Madrid,
en virtud de acta de infraccion incoada en
fecha 16 de noviembre de 1982, contra el
trabajador Salvador Alvarez Sinchez, nii-
mero de afiliacion 28/1.924.847 y con do-
micilio en la calle Mayor, nimero 23,
Alcorcon (Madnid).

Resultando que en el acta de Inspeccién
se hace constar la infraccién cometida,
que no se reproduce por economia proce-
sal y que figura unida al expediente:

Resultando que ello constituye infrac-
cién al articulo 27 de la ley Bisica de
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y al
articulo 26.2 del Real Decreto 920/81, de
24 de abril, que se califica como muy
grave, conforme a lo dispuesto en el arti-
culo 33.3 de la ley Bésica de Empleo, de 8
de octubre de 1980, y en el articulo 49.3 b)
del Real Decreto 920/81, de 24 de abril.

Por lo que se propone la imposicién de
la sancidén de pérdida automatica de las
prestaciones de desempleo, con devolu-
¢ién de las cantidades indebidamente per-
cibidas que, en su caso, fije la entidad
gestora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 35,3 de la ley Basica de
Empleo, de B de octubre de 1980, y en el
articulo 51.3 del Reglamento aprobado
por Real Decreto 920/81, de 24 de abril;

Resultando que al citado trabajador le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a presentar, ante esta
Pir?:cién. escrito de descargos en plazo
egal;

Resultando que en uso de ese derecho
el trabajador no present6 dentro del pla-
zo legal escrito de descargos, pero si lo
hizo la empresa “Mafedi, Sociedad Ané-
nima”, alegando en sintesis: que Salvador
Alvarez Sanchez empez6 a trabajar en la
empresa el 4 de octubre de 1982, segiin
aparece en el contrato de trabajo visado
en la oficina de Empleo y oferta nomina-
tiva que se acompafian, y dado de alta en
la Seguridad Social el 8 de octubre. Que
el sefior Alvarez Sinchez al presentar su
docu_.lmentacién dentro del plazo ante la
oficina de Empleo, queda dentro de la
legalidad. Que se hallaba inscrito en el
libro de matricula desde su incorporacién:

Resultando que solicitado informe a la
Inspeccion de Trabajo, ésta manifiesta:
respecto al expediente incoado a la empre-
sa “Mafedi, Sociedad Anénima", que las
alegaciones que formula vienen ampara-
das por una prucba documental correcta,
¥a que segun se deduce del libro de matri-
cula Salvador Alvarez figura inscrito con
fecha 4 de octubre de 1982 ¥ dentro de los
cinco dias siguientes figura también el ak
ta en la Seguridad Social v 1a oferta nomi-
nativa, por lo que se debe considerar des-
virtuada la infraccion, ya que la visita se
produjo el 5 de octubre de 1982 vy ¢n su
consecuencia se propone dejar sin efecto
el acta levantada;

I

Resultando que en la tramitacion
este expediente se han observado 1as P
cripciones reglamentarias de aplicaci®is
excrpto cumplimiento de plazos por &
mulacién de expedientes. i

Considerando que de confomldalg ;fa"
lo dispuesto en el articulo 52.2 del R
mento de Prestaciones por
aprobado por Real Decreto de 24 de ?:l;ﬂ:
de 1981, es competencia de esta Direc
de Trabajo la instruccién y resolucion
presente expediente;

Considerando que siendo asi, docu
se desprende de las alegaciones ¥ Socie-
mentacion aportada por ““Mafedi, hoz
dad Ano6nima”, el seifor Alvarez Sanc
fue inscrito en el libro de matricula ?o
4 de octubre de 1982, fecha del 1nici Ared
las prestaciones laborales y dado ; ]
en la Seguridad Social ¢l § de octudre Ty
1982, dentro de los cinco dias que€ ?ﬂbf‘
la Orden ministerial de 28 de d."""‘.’“,
de 1966, asi como la oferta nominatiye
contrato de trabajo, queda desvirtud
infracci6n sefialada y en consecuencia
cede la anulacién del acta levanlada-s
jando sin efecto la sancion P“’P"‘:

Vistas las disposiciones citadas ¥
de aplicacién, L cto ¢l

Fallo: Que procede dejar sin ¢f¢ Al
acta levantada al trabajador Salvadois- i
varez Sanchez y la sancion propuér’

Notifiquese esta resolucion al int le
do, haciéndole saber el derecho q:.; da
asiste para presentar recurso de @ te &l
por conducto de esta Direccidn, a0 o
ilustrisimo sefior Director general ;3 el
pleo, de acuerdo con el articulo Tl
Decreto de 10 de julio de 1975, €0
término de quince dias hébiles SIgut
al de su notificacion. Ma-

Asi lo acuerdo, mando y firmo €n ectol
drid, a 13 de mayo de 1983.—El Dg sl
Provincial de Trabajo y Seguridad

e RE
Angel S. Rubio Ruiz o C.—6.050)

Visto el expediente instruido por 1& msd
peccién Provincial de Madrid, en virt!
de acta de infraccién de fecha 1 de febre-
ro de 1983, contra el trabajado{ Cén :
Arias de Saavedra Asuncién, numero
liacion 28/1598565, con domicilio en P;
seo de los Curas, nimero 20, Alcald
Henares (Madrid). :

El Inspector de Trabajo que susc
presente acta hace constar que, €n :
de comunicado de la Unidad de COI“
de Empleo de fecha 5 de enera de N
Controlador niimero 92.594, se compu_
ba que el trabajador que figura como
lar de la misma realiza trabajos de ‘“O&
nico de automéviles el dia 5 de merga]lﬁ
1983, en el centro de trabajo de 2 g
Caucho, nimero 11, por cuenta de l?:nn"-
presa “Robleauto, Sociedad Aﬂémrc 5
siendo dichos trabajos de car-‘ij;m o0
buido, no habiendo sido dado de | libro
la Seguridad Social ni inscrito €0 €
de matricula, siendo perceptor dellﬂlscspcon
taciones por desempleo incompatid
dichos trabajos. - ticu”

Ello constituye infraccion al dis
lo 27 de la ley Basica de Emfl 2 %50 del
octubre de 1980, y al articulo 26, £ i
Real Decreto 92071981, de 24 d;fo i
que se califica como muy grave. C% {a ley
a lo dispuesto en el articulo 33.3 ;re de
Bisica de Empleo, de 8 de ﬂcm1 cal
1980, y en el articulo 49.3b) de
Decreto 920/1981, de 24 de abril-. ion de

Por lo que se propone la imp¢ "dc ¥
la sancion de pérdida autom uc&l‘.le volu”
prestaciones de desempleo, con e per-
cion de las cantidades indeb:g:lame““ idad
cibidas, que, en su caso. fije la e 10
gestora, de conformidad con 1o disP ca de
en el articulo 353 de la ley Bas! en el
Empleo, de 8 de octubre de 1980, yba'do
articulo 51.3 del Reglamento 8[:1 abril:
por Real Decreto 920/1981, de 24 €€ 0y

Resultando que al citado !ljab.zﬁ‘le 2
fue notificada dicha acta, haciéndox
sente su derecho a formular L_‘Oﬂ“'%n sin
crito de descargos ante esta Dard‘ijﬂl H
?ue lo haya presentado dentro ¢
egal; o A

Resultando que en la tramlm':‘s‘f'n
este expediente se han observado Jicacion:
cripciones reglamentarias. de apll

Considerando que de conforgll 2
lo dispuesto en el articulo 52.2 icm;ﬁo'
mento de Prestaciones por De

ribe 18

de

Desempleds

'
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2’?3;;10 por Real Decreto de 24 de abril
de Trap. > COmpetente de esta Direccién
€ibn de 3Jo para la instruccion y resolu-
onsiae e expediente;
jnsﬁcc"??“dﬂ que el acta levantada por
B €ion de Trabajo tiene valor y
ispuec CPatoria de conformidad con 1o
510 en el articulo 38 del Decreto de
Mismg Julio de 1975, ya que contra la
sl dm;&da ha expuesto el infractor en
0 Probrgo' que los hechos que se decla-
log ooados constituyen una infraccion
puﬂ{aprec'fpm;ﬁ_lﬂvmados y que la pro-
76 g | € sancién estd comprendida den-
e 0s ilm!tcs legales. ;
de apiisaé?;r?_wpnsu:loncs citadas y demds
c;ﬂgoq“” procede imponer ¢ impongo
efec trabajador la sancién total. cu-
reguhan(}“-‘ se determina en el segundo
Notifio., de la presente resolucion,
Iquese esta resolucion al interesa-
= Jaciendole saber el derecho que le
ante clplar? presentar recurso de alzada
Hustrisimo sefior Director General
1 "::glco. de acuerdo con el articulo 33
ll‘:rminorﬂo de 10 de julio de 1975, en el
al de de quince dias habiles siguientes
sisronouﬁcacién.
drid_ , 13ilt:uerdo. mando y firmo en Ma-
Provine: de mayo de 1983.—El Director
Cial, Angei S. Rubio Ruiz.
(G. C.—6.034)

Vﬁ
Pecclistﬁ ¢l expediente instruido por la Ins-
de acy P“:f"mcml de Madrid, en virtud
' ra de infraccién de fecha 21 de di-
fonsg ;dc 1982, contra ¢l trabajador Al-
321527711511:3 Novoa, namero afiliacion
“adego 1‘.‘:0“ domicilio en la calle Humi-
Bl [ NUmero 13, Madrid-5.
mnnspecm, de Trabajo que suscribe la
de oo I€ acta hace constar que, en virtud
de g unicado de la Unidad de Control
195 "Pleo de”fecha 18 de octubre de
» Controlador nimero 69.642, se
o icba que ¢l trabajador que figura
de o, Ptular de la misma realiza trabajos
n@a’“m en la calle Manuela Malasa-
Ch ; umcrn 3ia en el dia indica_do. or
.de la empresa Soledad Gareia Vi-
+ Siendo dichos trabajos de caricter
Al Widos, no habiendo sido dado de
<l |i|,en la Seguridad Social ni inscrito en
T0 de matricula, siendo perceptor de
tibj L TeStaciones por desempleo incompa-
on dichos trabajos. :
lo 27?‘ constituye infraccion al articu-
Oetyp- 1@ ley Bisica de Empleo, de 8 de
Regt 1< de 1980, y al articulo 26, 2° del
Que reto 92071981, de 24 de abril,
4o g Califica como muy grave, conforme
Bigic, PUcStO en ¢l articulo 33.3 de la ley
198 de Empleo, de 8 de octubre de
Decre,, &0 ¢l articulo 49.3b) del Real
Por 12071981, de 24 de abril.
la sanc-o que se propone la imposicion de
p.'.eslaciién de pérdida automatica de las
Gibn e 1> de desempleo, con devolu-
Cibida S cantidades indebidamente per-
Ty que, en su caso, fije la entidad
Mg de conformidad con lo dispuesto
- mmculo 35.3 de la ley Bésica de
ticy),,” ge 8 de octubre de 1980, y en el
POr Reg) 1.3 del Reglamento aprobado
Resgy, SCTet0 920/1981, de 24 de abril.
noﬁ?“d" que al citado trabajador le
sy Icada dicha acta, haciéndole pre-
Sritg 4 derecho a formular contra él es-
QUe 1o 1. C4TROs ante esta Direccion, sin
"W; ¥a presentado dentro del plazo

Ly
: e:::;‘_ldo que en la tramitaciéon de
Mbeiones i€ S¢ han observado las pres-
Congiy, "e@lamentarias de aplicacion.
lo disp, rando que de conformidad con
Menga <510 en el articulo 52.2 del Regla-
:]:"bad ¢ Prestaciones por Desempleo,
198 _.POr Real Decreto de 24 de abril
de Trab'.;s competente de esta Direccion
Cibn g 3O para la instruccion y resolu-
ansi(i"&mc expediente; .
:3 NSt s 40 que el acta levantada por
(5tz o 16n de Trabajo tiene valor y
Io" tOObaIO“a de conformidad con lo
0 de i €} articulo 38 del Decreto de
Mismg na:-_? de 1975, ya que contra la
N I a ha expuesto el infractor en
2n Drobfg » que los hechos que se decla-

2 log OS constituyen una infraccion

Mtapdr:ce Ptos invocados y que la pro-

0 de 100 S@NCi6N esta comprendida den-
9 limites legales.

Vistas las disposiciones citadas ¥ demas
de aplicacion. _ :

Fallo que procede imponer ¢ Impongo
al citado trabajador la sancién total, cu-
yos efectos se determina en el_scgundo
resultando de la presente r_qmlum;ﬁn.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director ancral
de Empleo, de acuerdo con ¢l articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en ¢l
término de quince dias habiles siguientes
al de su notificacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de ]983.—*!5[ Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—6.041)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion de fecha 30 de di-
ciembre de 1982, contra la trabajadora
Petra Mufioz Lopez, numero afiliacion
28/2485996, con domicilio en la carretera
de Canillas, nimero 98, Madrid-33.

El Inspector de Trabajo que suscribe la
presente acta hace constar quc, en virtud
de comunicado de la Unidad de Control
de Empleo de fecha 18 de noviembre de
1982. Controlador nimero 38.085, se
comprueba que ¢l trabajador que figura
como titular de la misma realiza trabajos
de limpieza ¢l dia 18 de noviembre de
1982. en el centro de trabajo de la calle
camino del Rio, sin nimero, por cuenta
de la empresa *Limpiezas Mequi, Socie-
dad Anénima”, siendo dichos trabajos de
cardcter retribuido, no habiendo sido da-
da de alta en la Seguridad Social, ni ins-
crita en el libro de matricula, siendo per-
ceptora de las prestaciones por desempleo
incompatibles con dichos trabajos.

Ello constituye infraccion al articu-
lo 27 de la ley Basica de Empleo, de 8 de
octubre de 1980, y al articulo 26, 2° del
Real Decreto 92071981, de 24 de abril,
que se califica como muy grave, conforme
a lo dispuesto en el articulo 33.3 de la ley

Basica de. Empleo, de 8 de octubre de

1980, vy en el articulo 49.3b) del Real
Decreto 92071981, de 24 de abril.

Por lo que se propone la imposicion de
la sancién de pérdida automatica de las
prestaciones de desempleo, con devolu-
cién de las cantidades indebidamente per-
cibidas, que, en su caso, fije la _entidad
gestora, de conformidad con lo dispuesto
en ¢l articulo 35.3 de la ley Basica de
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y en el
articulo 51.3 del Reglamento aprobado
por Real Decreto 920/ 1981, de 24 de abril.

Resultando que al citado trabajador le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra él es-
crito de descargos anle esta Direccion, sin
que lo haya presentado dentro del plazo
egal; A
1 ch-sultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 52.2 del Regla-
mento de Prestaciones por Desempleo,

c es 5 cion
d Igsh Compelﬂltc dc esta D"Ec 16

de Trabajo para la instrucc
cién del presente expediente:

Considerando que el acta levantada por
la inspeccion de Trabajo tiene valor v
fuerza probatoria de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo, que los hechos que se decla-
ran probados constituyen una infraccion
a los preceptos invocados v que la pro-
puesta de sancion estd comprendida den-

los limites legales.
lmV?sems? las disposiciones citadas ¥ demds

icacion. :
delgflll:a:ue procede imponer € impongo
al citado trabajador la sancion total, c(;n-
yos efectos se determina en el segundo
resultando de la presente r;solucxpn.
Notifiquese esta resolucion al mteresal:-
do. haciéndole saber el derecho que d;
asiste para presentar recurso de alza I
ante el ilustrisimo sefior Director Gc}'lcr;a
de Empleo, de acu;rdg {:.on deel ?;;igu ::1 i
to de 10 de julio de 15/,
‘liécrirn]i):?fle quince dias habiles siguientes

al de su notificacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—El Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—6.040)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion de fecha 29 de no-
viembre de 1982, contra el trabajador
Juan Carrasco Lépez, nimero afiliacién
28/2346167, con domicilio en la calle Ro-
ma, numero 16, Torrejéon de Ardoz (Ma-
drid).

El Inspector de Trabajo que suscribe la
presente acta hace constar que en virtud
de comunicado de la Unidad de Control
de Empleo de fecha 15 de octubre de
1982, Controlador numero 69.642, se
comprueba que el trabajador que figura
como titular de la misma realiza trabajos
de carpintero en la carretera de Loeches a
Velilla de San Antonio, kilémetro 1, el
dia 15 de octubre de 1982, por cuenta de
la empresa “Cooperativa de Madera Arte-
ma", siendo dichos trabajos de cardcter
retribuido, no habiendo sido dado de alta
en la Seguridad Social ni inscrito en el
libro de matricula, siendo perceptor de
las prestaciones por desempleo incompa-
tibles con dichos trabajos.

Ello constituye infraccién al articu-
lo 27 de la ley Bésica de Empleo, de 8 de
octubre de 1980, y al articulo 26, 2° del
Real Decreto 920/1981, de 24 de abril,
que se califica como muy grave, conforme
a lo dispuesto en el articulo 33.3 de la ley
Bésica de Empleo, de 8 de octubre de
1980, y en el articulo 49.3b) del Real
Decreto 92071981, de 24 de abril.

Por lo que se propone la imposicion de
la sancion de pérdida automatica de las
prestaciones de desempleo, con devolu-
cion de las cantidades indebidamente per-
cibidas, que, en su caso, fije la entidad
gestora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 35.3 de la ley Bisica de
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y en el
articulo 51.3 del Reglamento_aprobado
por Real Decreto 92071981, de 24 de abril.

Resultando gue al citado trabajador Ie
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra él es-
crito de descargos ante esta Direccion, sin
que lo haya presentado dentro del plazo
legal;

gResulmndo que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 52.2 del Regla-
mento de Prestaciones por Desempleo,
aprobado por Real Decreto de 24 de abril
de 1981, es competente de esta Direccién
de Trabajo para la instruccion y resolu-
cion del presente expediente;

C‘onsicﬂ:rando que ¢l acta levantada por
la inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo, que los hechos que se decla-
ran probados constituyen una infraccién
a los preceptos invocados y que la pro-
puesta de sancion estd comprendida den-
tro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion.

Fallo que procede imponer e impongo
al citado trabajador la sancion total, cu-
yos efectos se determina en el segundo
resultando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de c;_uincc dias hébiles siguientes
al de su notificacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—EIl Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—6.044)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccién de fecha 29 de no-
viembre de 1982, contra el trabajador Ju-
lio Sicilia Freire, nimero afiliacién
2871024872, con domicilio en la calle Cruz

Colorada, nimero 15, Colmenar Viejo
(Madrid).

El Inspector de Trabajo que suscribe la
presente acta hace constar que, en virtud
de comunicado de la Unidad de Control
de Empleo de fecha 25 de octubre de
1982, Controlador nimero 69.642, se
comprueba que el trabajador que figura
como titular de la misma realiza trabajos
de albafiil, el dia 25 de octubre de 1982,
en el centro de trabajo de la urbanizacién
“Mejorada del Campo™, sin nimero, por
cuenta de la empresa Pedro Martin Jimé-
nez, no habiendo sido dado de alta en la
Seguridad Social, ni inscrito en el libro de
matricula, siendo perceptor de las presta-
ciones por desempleo incompatibles con
dichos trabajos.

Ello constituye infraccion al articu-
lo 27 de la ley Basica de Empleo, de 8 de
octubre de 1980, y al articulo 26, 29 del
Real Decreto 920/1981, de 24 de abril,
que se califica como muy grave, conforme
a lo dispuesto en el articulo 33.3 de la ley
Basica de Empleo, de 8 de octubre de
1980, v en ¢l articulo 49.3b) del Real
Decreto 920/1981, de 24 de abril.

Por lo que se propone la imposicién de
la sancién de pérdida automatica de las
prestaciones de desempleo, con devolu-
cion de las cantidades indebidamente per-
cibidas, que, en su caso, fije la entidad
gestora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 35.3 de la ley Bésica de
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y en ¢l
articulo 51.3 del Reglamento aprobado
por Real Decreto 920/1981, de 24 de abril.

Resultando que al citado trabajador le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ¢l es-
crito de descargos ante esta Direccidn, sin
?ue lo haya presentado dentro del plazo
egal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 52.2 del Regla-
mento de Prestaciones por Desempleo,
aprobado por Real Decreto de 24 de abril
de 1981, es ¢ te de esta Direccion
de Trabajo para la instruccién y resolu-
cién del J)resente expediente;

Considerando que el acta levantada por
la inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo, que los hechos que se decla-
ran probados constituyen una infraccion
a los preceptos invocados y que la pro-
puesta de sancién estd comprendida den-
tro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas v demads
de aplicacion.

Fallo que procede imponer ¢ impongo
al citado trabajador la sancién total, cu-
vos efectos se determina en el segundo
resultando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haci¢ndole saber ¢l derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias habiles siguientes
al de su notificacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983, —EI Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—6.045)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion de fecha 29 de no-
viembre de 1982, contra el trabajador An-
tonio Delgado Zafra, nimero afiliacién
28/787417, con domicilio en la calle Mar-
qués de la Valdavia, nimero 50, Madrid-5.

El Inspector de Trabajo que suscribe la
presente acta hace constar que, en virtud
de comunicado de la Unidad de Control
de Empleo de fecha 18 de octubre de
1982, Controlador niimero 20.743, se
comprueba que el trabajador que figura
como titular de la misma realiza trabajos
por cuenta de la empresa Antonio Femin—
dez Sedeno, en la calle San Francisco, de
San Lorenzo del Escorial, siendo dichos
trabajos de caracter retribuido, no habien-
do sido dado de alta en la Seguridad So-
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cial ni inscrito en el libro de matricula,
siecndo perceptor de las prestaciones por
desempleo incompatibles con dichos tra-
bajos.

Ello constituye infraccién al articu-
lo 27 de la ley Bdsica de Empleo, de 8 de
octubre de 1980, y al articulo 26, 29 del
Real Decreto 920/1981, de 24 de abril,
que se califica como muy grave, conforme
a lo dispuesto en el articulo 33.3 de la ley
Basica de Empleo, de 8 de octubre de
1980, ¥ en el articulo 49.3b) del Real
Decreto 920/1981, de 24 de abril.

Por lo que se propone la imposicion de
la sancién de pérdida automitica de las
prestaciones de desempleo, con devolu-
cién de las cantidades indebidamente per-
cibidas, que, en su caso, fije la entidad
gestora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 35.3 de la ley Béisica de
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y en el
articulo 51.3 del Reglamento aprobado
por Real Decreto 920/1981, de 24 de abril.

Resultando que al citado trabajador le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra él es-
crito de descargos ante esta Direccion, sin
que lo haya presentado dentro del plazo
legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 52.2 del Regla-
mento de Prestaciones por Desempleo,
aprobado por Real Decreto de 24 de abril
de 1981, es competente de esta Direccidn
de Trabajo para la instruccién y resolu-
cidn del presente expediente;

Considerando que el acta levantada por
la inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo, que los hechos que se decla-
ran probados constituyen una infraccién
a los preceptos invocados y que la pro-
puesta de sancién estd comprendida den-
tro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo gue procede imponer e impongo
al citado trabajador la sancién total, cu-
yos efectos se determina en el segundo
resultando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias habiles siguientes
al de su notificacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—El Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz,

(G. C.—6.046)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccidén Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion de fecha 25 de no-
viembre de 1982, contra el trabajador An-
tonio Cantos Cantos, ntumero afiliacién
48/536277, con domigcilio en la calle Mar-
garitas, nimero 6, Collado Villalba (Ma-
drid).

El Inspector de Trabajo que suscribe la
presente acta hace constar que, en virtud
de comunicado de la Unidad de Control
de Empleo de fecha 3 de noviembre de
1982, Controlador nimero 69.642, se
comprueba que el trabajador que figura
como titular de la misma realiza trabajos
en una maquina de tierras, en la calle
Parque Calero o Calvo, por cuenta de la
empresa Hermanos Jiménez Flor, siendo
dichos trabajos de carédcter retribuido, no
habiendo sido dado de alta en la Seguri-
dad Social ni inscrito en ¢l libro de matri-
cula, siendo perceptor de las prestaciones
por desempleo incompatibles con dichos
trabajos.

Ello constituye infraceién al articu-
lo 27 de la ley Bésica de Empleo, de 8 de
actubre de 1980, y al articulo 26, 29 del
Real Decreto 920/1981, de 24 de abril,
que se califica como muy grave, conforme
i lo dispuesto en el articulo 33.3 de la ley
Basica de Empleo, de 8 de octubre de

1980, y en el articulo 49.3b) de! Real
Decreto 92071981, de 24 de abril,

Por lo que se propone la imposicion de
la sancién de pérdida automatica de las
prestaciones de desempleo, con devolu-
cién de las cantidades indebidamente per-
cibidas, que, en su caso, fije la entidad
gestora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 35.3 de la ley Basica de
Empleo, de 8 de octubre de 1980, v en el
articulo 51.3 del Reglamento aprobado
por Real Decreto 92071981, de 24 de abril.

Resultando que al citado trabajador le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra é| es-
crito de descargos ante esta Direccion, sin
que lo haya presentado dentro del plazo
legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cnpciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 52,2 del Regla-
mento de Prestaciones por Desempleo.
aprobado por Real Decreto de 24 de abril
de 1981, es competente de esta Direccion
de Trabajo para la instruccién v resolu-
cion del presente expediente;

Considerando que el acta levantada por
la inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo, que los hechos que se decla-
ran probados constituyen una infraccion
a los preceptos invocados y que la pro-
puesta de sancion estd comprendida den-
tro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacién.

Fallo que procede imponer e impongo
al citado trabajador la sancién total, cu-
yos efectos se determina en el segundo
resultando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l ilustrisimo sefior Director General
de Empleo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias habiles siguientes
al de su notificacién.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—FEI Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.

(G. C.—6.047)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion de fecha 25 de octu-
bre de 1982, contra ¢l trabajador Fausti-
no Durdan Loninchar, nimero afiliacién
2872295671, con domicilio en la calle Le-
ganés, namero 27, tercero B, en Fuenla-
brada (Madrid).

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién nimero 34.348 se hace constar

ue en virtud de fecha 23 de septiembre
gc 1982, se comprueba que el trabajador
que figura como titular de la misma reali-
za trabajos de venta de muebles de cocina
por cuenta de la empresa “De la Orden e
Hijos, Sociedad Andnima”, sin haber si-
do dado de aha en la Seguridad Social ni
inscrito en el libro de matricula, siendo
perceptor de prestaciones de desempleo
incompatibles con dichos trabajos.

Ello constituye infraccién al articu-
lo 27 de la ley Bésica de Empleo, de 8 de
octubre de 1980, y al articulo 26, 22 del
Real Decreto 920/1981, de 24 de abril,
que se califica como muy grave, conforme
a lo dispuesto en el articulo 33.3 de la ley
Bisica de Empleo, de 8 de octubre de
1980, y en el articulo 49.3b) del Real
Decreto 920/1981, de 24 de abril.

Por lo que se propone la imposicion de
la sancion de pérdida automatica de las
prestaciones de desempleo, con devolu-
cion de las cantidades indebidamente per-
cibidas, guc, en su caso, fije la entidad
gestora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 353 de la ley Basica de
Empleo, de 8 de octubre de 1980, y en e|
articulo 51.3 del Reglamento aprobado
por Real Decreto 92071981, de 24 de abril.

Resultando que al citado trabajador le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente Su derecho a formular contra é] es-
crito de descargos ante esta Direccién, sin
qQue lo haya presentado dentro del plazo
legal;

Resultando que en la tramitacion de

===

este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién,

Considerando que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 52.2 del Regla-
mento de Prestaciones por Desempleo,
aprobado por Real Decreto de 24 de abril
de 1981, es competente de esta Direccidn
de Trabajo para la instruccibn y resolu-
cion del presente expediente;

Considerando que el acta levantada por
la inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo, que los hechos que se decla-
ran probados constituyen una infraccion
a los preceptos invocados y que la pro-
puesta de sancién estd comprendida den-
tro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas v deméas
de aplicacion, ;°

Fallo que procede imponer e impongo
al citado trabajador Ja sancién total. cu-
yos efectos se determina en el segundo
resultando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director General
de Empleo. de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias hébiles siguientes
al de su notificacién.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 13 de mayo de 1983.—FEl Director
provincial, Angel S. Rubio Ruiz,

(G. C.—6.05 1

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccién de fecha 6 de agosto
de 1982, contra el trabajador Rafael Ga-
lan Plaza, nimero afihacion 28/1327667,
con domicilio en la calle Los Monegros,
5, leganés (Madrid). )

El Inspector de Trabajo que suscribe la
‘presente acta hace constar cguc', en virtud
de inspeccion realizada el 25 de junio de
1982, en el taller de Ronda de Segovia,
nimero 26, de Madrid, ha comprobado
que ¢l trabajador Rafael Galdn Plaza efec-
tuaba trabajos de cardcter retribuido por
cuenta de la empresa “Talleres Juan No-
riega, Sociedad Anénima", el dia 25 de
junio de 1982, en la calle Ronda de Sego-
via, nimero 26, Madrid, siendo perceptor
de las prestaciones de desempleo, sin que
hubiera sido dado de alta en la Seguridad
Social ni figura inscrito en el libro de
matricula.

Ello constituye infraccion al articu-
lo 27 de la ley Basica de Empleo, de & de
octubre de 1980, v al articulo 26, 22 del
Real Decreto 92071981, de 24 de abril,
que se califica como muy grave, conforme
a lo dispuesto en el articulo 33.3 de la ley
Basica de Empleo, de 8 de octubre de
1980, v en el articulo 49.3b) del Real
Decreto 920/1981, de 24 de abril.

Por lo que se propone la imposicién de
la sancién de pérdida automitica de las
prestaciones de desempleo, con devolu-
cién de las cantidades indebidamente per-
cibidas, que, en su caso, fije la entidad
gestora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 353 de Ia ley Bésica de
Empleo, de 8 de octubre de 1980, v en el
articulo 51.3 del Reglamento aprobado
por Real Decreto 920/1981, de 24 de abril.

Resultando que al citado trabajador le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ¢l es-
crito de descargos ante esta Direccion, sin
que lo haya presentado dentro del plazo
legal;

Rcsultarydo que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 52.2 del Regla-
mento de Prestaciones por Desempleo,
aprobado por Real Decreto de 24 de abril
de 1981, es competente de esta Direccién
de Trabajo para la instruccién y resolu-
cion del presente expediente; '

Considerando que el acta levantada por
la inspeccién- de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria de conformidad con lo
daspucs[o en ¢l articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en

su descargo, que los hechos que s¢ 4 on
ran probados constituyen una ‘“mwm,
a los preceptos invocados y que 18 P
puesta de sanci6n esta comprendida A€
tro de los limites legales.
- Vistas las disposiciones citadas ¥ demds
e aplicacion, :
Fallo que proced¢ imponer € ‘“‘Pionsa
al citado trabajador la sancién totah
yos efectos se determina en el seBU
resultando de la presente resolucions
Notifiquese esta resolucion al mi€ le
do, haciéndole saber el derecho quz:d,
asiste para presentar recurso de 7
ante el ilustrisimo sefor Director Gﬁ:“;?
de Empleo, de acuerdo con el arﬂc"%&
del Decteto de 10 de julio de 19?5."3“‘:5
término de quince dias habiles s1gWe
al de su notificacion. Ma-
Asi lo acuerdo, mando y firmo en tor
drid, a 13 de mayo de 1983.—El Dire¢
provincial, Angel S. Rubio Ruiz.
(G. C.—6:052)

—

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

INSPECCION PROVINCIAL
DE MADRID

NOTIFICACIONES

Don Francisco Javier Sancho Cucs.ll_ar;g;
fe de la Inspeccion Provincial de . del
jo y Seguridad Social de Madrt ridad

Ministerio de Trabajo y Se¢gY

Social, !

s o=

Por la presente se hace saber a |
presas comprendidas en la relacuflo: frl“
continuacion se inserta, que ante ldc -
sibilidad de comunicarles las aga: -

uidacién, por ausencia ¢ 1gno ST
gero, se Iesp notifican de acuerdo f-gguhi
dispuesto en el punto tercero del art ot
80 de la ley de Procedimiento Adml'msoﬁ_
tivo de 17 de julio de 1958 (*Boleti e
cial del Estado™ del 18}, v se les ad\ﬂua_
que a partir del dia siguiente a la pub
cién de ésta en el Borerin Oficiar de
provincia se contaran los plazos leg?
oportunos.

Arturo Valis Puebla. — Avenida T"“f_

Bellas, sin nimero, Alcorcon (Mi:ﬂl;}ﬁ i
Actividad: reparacion de autom }

A.L. 503/83. — Importe: 508.527 ﬁ
tas. — A.L. 504/83. — Importe: 1322200

pesetas. — A.L. 505/83. — Importe
1.234.764 pesetas. i g
Promgcion_cs Golden Star. Sw'ﬁ'ﬁ

Anénima. — Santa Engracia, 131
drid-3, — Actividad: Responsabili ol
lidaria Golden Star y Fabri Umén/ggo_r:
Sociedad Anénin;{a}.d—- AL 5503 %
Importe: 152. pesesas. = &=l
S08/83. — Importe: 152.204 pesetds o
A.L. 508/83. — Importe: 152.2 ll?’fzﬂ’
José Luis Molina Lépez. — Molln&iey’
Madrid-29. — Actividad: calzado: —
509/83, — Importe: 305.701 pesetea 0.
Fragar, Sociedad Limitada. — ! made:
nica, 35, Madrid-32. — Acuwdﬂ.d-zmlm
ra.— A.L. 514/83. — I[mporic.
pesetas. Socie”
Suministros Eléctricos Gonzﬁlcﬁ M
dad Andénima.— Abolengo, "7
drid-25. — Actividad: instalacioncs orte:
tricas. — A.L, 518/83.— 1mP
155.706 pesetas. W
José hﬁ;ria Sergio Soriano As‘?éfll"'lj. X
Cardenal Mendoza, 17, Madﬂ%&
A.L. 519/83. — Importe: 96.05 J%op,
tas, — 520/83. — Importe: <
setas. ]
Antonio Larios de Leza.— =
Toledo, 2, San Lorenzo del Esconid
drid). — Actividad: comercio- -s'
523/83. — Importe: 26.723 pcﬁﬂ;o‘cicdad
Scascape Shipping CT&%&M‘!&"

de
pan
| (Nfﬁ

-An6nima. — Zurbano, 48,

— e

Actividad: oficina. — A.L. 524/8235133.[f
Emm 394.401 pesetas. — A.L- 3
mporte: 393.215 pesetas. <coen

h?ﬁximo Martinez MartineZ. = d:(‘l‘:gf,.
de Belén, 40, Madrid-19. — AC“"'{'mpam:
ller tapiceria. — A.L. 526/83. — )
693.085 pesetas. { -

Grupo Editorial R. P.. Socwdargd'_‘lf
ma. — Antonio Maura, 5._M3d__ AL
Actividad: artes gré[’lcasw-
534/83. — Importe; 206.173 Et tada—

Talleres Mastia, Sociedad Lim

|



B o p

VIERNES 10 DE JUNIO DE 1983

Pég. 9

-_-.-.h_-_-__

gzs{c‘!aﬂa._sin numero, Torrejon de Ar-

Madndk—L Actividad: siderometa-

— A.L. 535/83. — Imporie:
“ﬁ:“lpéglﬂas. :

Mo o) Uil Saavedra. — Velazquez, 121,

A'id”d'ﬂ — Actividad: hosteleria. —

Jﬁ|'540/83‘ — Importe: 349.903 pesetas.

x 10 Herrero Rojo “Talleres Efe. —

© Unanie, 15, Madrid-7. — Activi-

a -
$47/0, S1derometalirgica. — A.L.

2/3'13.‘___ 739.581 pesetas.
dﬁd-z?msa‘ — Vicente Carballal, 2, Ma-
- — Actividad: fabricacion mate-

;I:zl ‘ontra incendios. — A.L. 546/83. —
ggm: 163.652 pesetas.

Cha Uardo Fisbein Bresler. — Maestro

mtrg‘ 32, Madrid-16. — Actividad; co-

7'80'“' A.L. 547/83, — Imporie:

1;1 S pesetas,

Anér:'er Atlantica Comercial, Sociedad
Madr‘-ma:,“‘ Avenida de Aménca, 27,
gl gd-“— Actividad: comercio. —

- 248/83. — Importe: 64.188 pesetas.

Cc‘sa‘ Sociedad Anénima, — Paseo de
16, :slc“a.“‘?- 74, noveno D, Madrid-
549 33Ac‘lv}dad: construccion. — A.L.

« — Importe: 20.796 pesetas. —
=5 350/83. _ Importe: 54.23{(; pesetas.
DOC{::QNHI Dintel, Sociedad Anénima. —
idag." Fleming, 55, Madrid-16. — Acti-

* editorial. — A.L. 558/83.— Im-
05 ”3-_842 pesetas.

2 Sociedad Anénima (Horacio Fer-
26 h; Hubscher), — Alberto Alcocer,
I 1“1'1(1-16. — Actividad: hostele-
Pesetas L. 559/83. — Importe: 182.379
quiefessgm- Sociedad Limitada, — Eze-
Congy Olana, 96, Madrid-17. — Actividad:
2(5 53¢ cion. — A.L. 560/83. — Importe:

Joss Pesetas, !
Domiy., Scalera Granados. — Timoteo
Cong INgo, 39 Madrid-17. — Actividad:
0.gamuccion. — A L 561/83. — Importe:
.Li Pesetas,
drm"‘ lezas Algar (José Manuel Almen-
13 . arcia), — Gran Via, 40, Madrid-
=~ A.L. 562/83. — Importe: 271.134
18 n.nuel Abril Tena. — Cinco Rosas,
iy, Jadrid-25, — Actividad: marroguine-
pe;"" A L. 587/83. — Importe: 1 2.532
Yiclas, A L. 588/83. — Importe:
Por 89 pesctas. — A.L. 589/83. — Im-
oo 151,439 pesetas. _
‘wgn'm'“gl‘af. Sociedad Andnima. —
Mda Cimara de Industria, 40, Mosto-
l-‘as(Madffd)-— Actividad: artes grafi-
2307 5e, A-L. 591/83. — Importe:
?'2-5.8 pesetas.
delgsor’a“ Pérez Martinez. — Paseo Can-
s calle Argentina, 10. Humanes de
%ﬂd (Madrid). — Actividad: confec-
P!Se;;; A.L. 594/83. — Importe: 69.004

ﬂlirﬁa““el Grandes, Sociedad Anoni-
19, .= Julidn Camarillo, 34, Madrid-
056.;; Actividad: fontaneria (instala-
947 — A-L. 596/83.— Importe:
L.‘a Pesetas, .
a, el Grandes, Sociedad Anoni-
I3, = Julién Camarillo, 34, Madrid-
Cig Actividad: fontaneria (instala-
2 597/83. — Importe:
G.Pe,setas‘
Tax: C14Ci6n Madrilefia Auténomos del
General Lacy, namero 12. Ma-
1855, — A.L. 598/83. — Imporic:
6064 pesetas,
E p,m"c'ﬂl Entidad Mediana y Pequena
Ll"&uﬁa' Sociedad An6nima, — Valentin
l:rcqo' 32, Madrid-19. — Actividad: co-
/33'0 ¢ alimentacién. — A.L.
onter, importe: 499.716 pesetas.
Nlimg €Jano y Ponchén, Sociedad Ano-
Act; o7, J0s¢ Abascal, 29, Madrid-30. —
m&sldad: construcciéon. — A.L.
Luig wre. 'mporte: 11.538.062 pesetas.
s, | Mlguql Sanz Ayuso. -—Ernbajado-
Osteleri, bajo, Madrid-5. — Actividad:
Raeetia. — AL 601/83. — Importe:
E\?{? ".as.
Gran g" Sociedad Anénima. — Jesus del
hoste Oder, 26, Madrid-26. — Actividad:
1693 tHa. — AL. 602/83. — Importe:
uinﬁ Pesetas.
F"raros?w’c‘o “Micasa” (Teresa Gomez
Re s é Pedro Gémez Ruiz), Avenida
(My‘drid atélicos, 18, Alcala de Henares
ﬁ}3.4'33 -~ Actividad: comercio. — A.L.
AL, 647 Jmporte: 669.182 pesetas. —
SﬂcicdaSB' — Importe 200.012 pesetas.
d Anénima Embalajes Gene-

Cobo Calleja’™,

|. — Poligono Industrial Azque, carreie-
:g Daganzc%. kilémetro 3.8, Alcala de He-
nares (Madrid). — Actividad (no dice). —
A.L. 605/83. — Importe: 480.550 pesetas.

Ruceba, Sociedad Anénima. — Goéndo-
la, 4, quinto C, Alcala de Henares (Ma-
drid). — Actividad: siderometalirgica. —
A.L. 606/83. — Importe: 44.354 pesetas.

Pedro Gémez Ruiz. — Santa Teresa, 2,
Alcald de Henares (Madrid). — Activi-
dad: comercio (frutas y verduras). — A.L.
616783, — Importe: 633,678 pesetas.

Sociedad Anonima General Embala-
jes. — Poligono industrial carretera Da-
ganzo, kilémetro 3,8, Alcald de Henares
(Madrid). — Actividad (no dice). — A.L.
621/83. — Importe: 61.690 pesetas.

Cicesa, — Estafio, 7. Arganda dc} Rey

rid). — Actividad: siderometalurgi-
i:leﬁ A.)L. 625/83. — Importe: 2.270.421
pesetas. — A.L. 626/83. — Importe:
1.889.529 pesetas. ; ;

Baneo Filatélico Nacional, Sociedad
Anénima. — Marqués de Santillana, 6,
Madrid-2. — Actividad: comercio. —
A.L. 627/83. — Importe: 952.792 pesetas.

Comax. Sociedad Anonima.— Guin-
dos. 3. Madrid-29. — Actividad: construc-
cion. — A.L. 641/83. — Importe: 926.470
pesetas. _

Luis Gonzilez Artus. — Quinto, I8,
Madrid-33. — Actividad: madera. — A.L.
657/83. — Importe: 177.109 pesetas.

Herederos de Novales Villar {Femqndu
Jimeno). — General Castaiios, 17, prime-
ro. Madrid4, — Actividad: finca urba-
na, — A.L. 664/83. — Importe: 93.390
pesetas. — A.L. 665/83. — Importe:
136.005 pesetas. — A.L. 666/83. — Im-
porte: 142,392 pesetas. — A.L. 667/83. —
Importe: 176.097 pesetas.

Afca, Sociedad Anonima. — Juan Hur-
tado de Mendoza, 9, Madrid-16. — Acti-
vidad: construccion, — A.L, '669/83. —
Importe: 1.960.851 pesetas. — A.L.
670/83. — Importe: 101.722 pesetas. —
A.L. 671/83. — Importe: 1.826.589 pe-
setas.

Sad-Teco. Sociedad Anonima. —
Grunger, 12, Madrid-17. — Actividad:
construccién, — A.L. 672/83. — Importe:
58.503 pesetas. :

José Osuna Jiménez. — Manuel Jimé-
nez, 17, San Sebastidn de los Reyes (Ma-
drid). — Actividad: madera. — AL
679/83. — Importe: 857,362 pesetas.

Rafael Gémez de la Torre. — Marato-
nes. sin numero. — Algete (Madrid). —
Actividad: metal. — A.L. 680/83. — Im-

orte: 39.959 pesetas. _ ;

% Consuucciponcs Sabariego, Sociedad
Andénima. — Concepcion, 4, sexto A,
Cérdoba. — Actividad: construccion. —
A.L. 682/83. — lmporte: 160.063 pesctas.

Herederos de Novales Villar ( Fernando
Gimeno). — General Castanos, 17, prime-
ro, Madrid-4. — Actividad: finca urba-
na, — A.L. 686/83. — Importe: 112.328

setas. )
chdiciunes 2000, Sociedad Andnima. —
Euskalduna, 5. Madrid-11. — Actividad:
artes graficas. — Importe: 2.168.732 pe-

setas.

Diverson, Sociedad Anonima. — Pasco
de la Castellana, 64, Madrid-16. — Acti-
vidad: restaurante. — A.L. 696/83. — Im-
te: 139.770 pesetas. "
polriginfor. Socf:dad A_némma. - _Cgrdc-
nal Cisneros, 10, Madrid-10. — Actw:dadi
construccién, — A.L. 697/83. — Importe:
48.182 pesetas. i )
; %alcr_iaprcm Grande Garcid. — Mc_rc_uno:
63, Vicalvaro (Madrid-32). — Actmdad:
- tura, — A.L. 698/83.— Importc:
78.051 pesetas. ; :
lluEnriqucheméndcz de Mingo. — Cami-
no de Horcajuelo, sin nimero. — Bglmon-
te de Tajo (Madrid). — Actividad: cons-
truccién. — A.L. 699/83. — Importe:
578.259 pesetas.

Carlos L6épez Martin. — Travesia de

ividad: taller
do. 2, Madrid-29. — Act;wdad. ta

Eaa:cénico del automovil. — Al

705/83. — Importe: 303.725 pcsetgs.b‘ :
Luis Miguel Sanz Arroyo. — i:_m aja-
dores, 100, adrid-5. — Actmdac_l. hosélfé
leria. — AL, 707/83. — Importe: 20,63
pesetas.
Carpinleria
da. — Fabero,

Laboral, Sociedad Limita-
57, poligono industrial
Fuenlabrada (Ma-

“4). — Actividad: madera. —
%‘;%3 — Importe: 843.119 pesetas.

Modulbeton, Sociedad Andnima. —
Antonio Flores, 4, primero D, Madnd-
4. — Actividad: construccion. — A.L.
713/83. — Importe: 421.470 pesetas.

Instalacion Moral. Sociedad Andni-
ma. — Embajadores, 108, Madrid-4. —
Actividad: calefacciéon, — A.L. 715/83. —
Importe: 168.411 pesetas.

T. Master, Sociedad Anénima. — Fer-
niandez de los Rios, 82, Madrid-15. — Ac-
tividad: construccién. — A.L. 716/83, —
Importe: 46.187 pesetas.

Enrique Martinez Caraza y Manuel Pé-
rez Ramos, disco-pub *“La Barquille-
ra”. — Barquillo, 44, Madrid4. — Activi-
dad: hosteleria. — A.L. 723/83. — Impor-
te: 333.784 pesetas.

Comercial Vallecas, Sociedad Andni-
ma. — Martinez de la Riva, 76-78, Ma-
drid-18. — Actividad: comercio. — A.L.
726/83. — Importe: 827.549 pesetas.

Oficina Técnica de Ingenieria Fiscal,
Sociedad Andénima. — Beatriz de Bobadi-
lla, 11, Madrid-3. — Actividad: oficinas y
despachos. — A.L. 730/83. — Importe:
242,633 pesetas. -

Institucion Hispanica de Revistas, So-
ciedad Andnima. — Colombia, 63, quin-
to A, Madrid-16. — Actividad: artes gra-
ficas. — A.L. 739/83. — Importe: 94.142
pesetas. — A.L. 740/83. — Importe;
83.320 pesetas.

Encarnacion Palazon Pérez. — Hortale-
za. 70, Madrid4. — Actividad: limpiezas
El Brillante. — A.L. 741/83. — Importe:
139.447 pesetas.

Salones Acacias, Sociedad Andnima. —
Paseo de las Acacias, 12 v 18, Madrid-
5. — Actividad: hosteleria.— A.L.
742/83. — Importe: 110411 pesetas. —
A.L. 743/83. — Importe: 680.990 pese-
tas. — A.L. 744/83. — Importe: 243.746
pesetas.

Enrique Sanchez Diaz. — Clara del
Rey. 39, Madrid-2. — Actividad: club La
Estrella. — A.L. 745/83. — Importe:
97.680 pesetas. — A.L. 746/83. — Impor-
te: 256.194 pesetas,

Aula 3, Sociedad Andnima. — Francis-
co Silvela, 35, Madrid-6. — Actividad: en-

seflanza. — A.L. 748/83.— Importe:

23.520 pesetas.
Aurelio Garcia Diaz, Sociedad Limita-

da. — Nicolasa Goémez, 103, Madnd-
22. — Actividad: fabrica de barnices, —
A.L. 749/83. — Importe: 397.638 pese-
tas. — 750/83. — Importe: 223.004 pe-
setas.

Ibercodex, Sociedad Anénima. — San-
tisima Trinidad, 30, Madrid-3. — Activi-
dad: editorial y distribuidora. — A.L.
752/83. — Importe: 742.362 pesetas.

Cooperativa Taller de Composicién. —
Princesa, 10, Madrid-8. — Actividad: di-
sefio. — A.L. 753/83. — Importe:
1.913.498 pesetas.

Maderas v Aserradores de Leganés, So-
ciedad Anonima. — Ramén y Cajal, 21,
poligono Industrial Leganés (Madrid). —
Actividad: comercio maderas. — A.L.
756/83. — Importe: 412.259 pesetas.

Ultimacon, Sociedad Anénima. — Tor-
neros, sin nimero, Getafe (Madrid). —
Actividad: comercio del metal. — A.L.
768/83. — Importe: 80.330 pesetas.

Ana Maria Martinez Pérez (café teatro
Fontasy). — San Dimas, 3, Madrid-8. —
Actividad: hostelerfa. — A.L. 771/83. —
Importe: 334.112 pesetas.

lub Jimnys (José Juarez Luengo). —
Desengaio, 16, Madrid-13, — Actividad:
hosteleria, — A.L. 772/83. — Importe:
221.461 pesetas.

Manuel Blanco Otero, — Fuencarral,
118, Madrid-10, — Actividad: hostele-
ria. — A.L. 775/83. — Importe: 542.464
peselas.

Restaurante Basarn (Antonio Martinez
Remis). — Loépez de Hoyos, 16, Madrid-
6. — Actividad: hosteleria. — A.L.
777/83. — Importe: 537.450 pesetas,

Suministros Eléctricos Gonzilez, Socie-
dad Andnima. — Nafez de Balboa, 116 y
Abolengo, 14, Madrid-25. — Actividad:
comercio. — A.L. 778/83. — Importe:
130.921 pesetas.

Fermin Jiménez Marcos. — Vicente Ji-
ménez, 5, Madrid-25. — Actividad: side-
rometalirgica, — A.L, 781/83. — Impor-
te: 82,131 pesetas. — A.L. 782/83. — Im-
porte: 98.535 pesctas. — A.L. 783/83, —
Importe: 324.169 pesetas. — A.L.
784/83. — importe: 26.425 pesetas.

Pérticos y Estructuras, Sociedad An6-
nima. — Manuel Ferrero, 17, Madrid-
16. — Actividad: construccion. — AL,
795/83. — Importe: 188.469 pesetas.

Comercial Entidad Mediana y Pequeia
Empresa, Sociedad Anénima. (Cempe-
sa). — Valentin Llaguno, 32, Madrid-
19. — Actividad: comercio de alimenta-
cion. — A.L. 796/83. — Importe: 414,117
pesetas.

Ana Orta Molina, — Avenida Pio XII,
24, Madrid-16. — Actividad: hosteleria,
Residencia Internacional Femenina, —
A.L. B05/83. — Importe: 20.982 pese-
tas. — A.L. 806/83. — Importe: 239.003
pesetas. — A.L. 807/83, — Importe:
467.278 pesetas.

_Villagds, Instalaciones vy Servicios, So-
ciedad Andnima. — Paseo de Santa Ma-
ria de la Cabeza, 6, Madrid-5. — Activi-
dad: instalaciones de gas. — A.L.
BO8/83. — Importe: 31.725 pesetas. —
A.L. 809/83. — Importe: 123.223 pesetas,

Banco Filatélico Nacional, Sociedad
Anonima. — Marqués de Santillana, 6,
Madrid-2. — Actividad: compraventa de
sellos. — A.L. 810/83. — Importe:
2]8.664 pesetas. — A.L. 811/83. — Im-
porte: 939,080 pesetas.

_General de Aisladores, Sociedad And-
nima. — Gregorio Marafion, sin nimero,
Leganés (Madrid). — Actividad: fabrica
de aisladores, — A.L. 812/83. — Impor-
te: 123.695 pesetas.

General de Aisladores, Sociedad Ané-
nima. — Gregorio Marafién, sin niimero,
Leganés (Madrid). — Actividad: fabrica
de aisladores. — A.L. 813/83. — Impor-
te: 371,822 pesetas.

Valle Ortega Matias. — Paseo Marqués
de Zafra, nimero 5, Madrid-28. — Activi-
dad: comercio. — A.L. 818/83. — Impor-
te: 173.097 pesetas.

" Ediciones Sedmay, Sociedad Andni-
ma. — Lopez de Hoyos, 36, Madrid-6. —
Actividad: editorial. — A.L. B19/83. —
Importe: 178.524 pesetas.

Comumdad de Propietarios Alcasol Al-
catorre, — Carretera Pastrana, kilometro
1,300. — Actividad (no dice). — Locali-
dad: / 4 de Henares (| rid), — A.L.
821/83. — Importe: 265.447 x\im

Maria Portoles Train. — Avenida Va-
lladolid, nimero 49, Madrid-8. — Activi-
dad: quimicas. — A.L. 822/83. — Impor-
te: 258.264 pesetas,

Sigur, Sociedad Anénima. — Princesa,
I, planta 27, Madrid-8. — Actividad: ven-
ta sistemas de seguridad. — A.L.
831/83, — Importe: 638.175 pesetas.

Garlin Electronica Industrial, Sociedad
Cooperativa. — Pinos Baja, 57, Madrid-
29. — Actividad: siderometalirgica. —
A.L. B33/83. — Importe; 552.000 pesetas.

Restaurante El Balcon (Julio Parres
Arroyo). — Plaza de San Ildefonso, 2,
Madrid-10. — Actividad: hosteleria. —
A.L. 835/83. — Importe: 312.820 pesetas.

Ramén Iruretagoyena, Sociedad Andni-
ma, Interventores judiciales don Juan A.
Tolosa liiurrita y don Domingo Aragédn
Crespo. — Fuente ¢l Saz (Madrid) y pla-
za de Carlos V11, 3, Tolosa (Guipiizcoa) y
calle Gorosabal, 46, Tolosa (Guiplizcoa),
respectivamente. — Actividad: transpor-
tes. — A.L. 836/83. — Importe: 232219
pesetas. — A.L. 839/83. — Importe;
137.391 pesetas.

Limitec, Sociedad Anonima. — Hoyue-
lo, 3, quinto A, Madrid-7. — Actividad:
limpieza de edificios. — A.L, 843/83. —
Importe: 18.605 pesetas.

Nicolds Meesen Escobar (gimnasio C.
200). — Biarritz, 1, Madrid-28. — Activi-
dad: deportes (ensefianza). — AL, 847, —
Importe: 1.337.154 pesetas.

Madrid, 26 de mayo de 1983. — El Jefe
de la Inspeccion, F. J. Sancho Cuesta.

(G. C.—6.519)

MINISTERIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION

DIRECCION PROVINCIAL
DE LA PRODUCCION AGRARIA
Jefatura Provincial de Produccién Aninal

de la Direccion Territorial de Madrid

CAMPANA ANTIRRABICA 1983

En el Boietiy Opicial de la provincia
del 26 del pasado mes de abril, nimero
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97, se publicé la normativa para la Cam-
pafia Antirrabica de 1983, sefialando un
valor de la dosis, incluida jeringa de un
solo uso, en la cantidad de ciento veinti-
cinco (125) pesetas.

Al ser esta la cifra a pagar a los labora-
torios suministradores y no contemplarse
en la misma las tasas obligatorias destina-
das al Tesoro Publico, se rectifica en el
sentido de pasar la cantidad a ciento trein-
ta y cinco (135) pesetas por dosis, quedan-
do el resto de los puntos de andloga for-
ma a lo publicado.

Madrid, mayo de 1983.—El Director
territorial (Firmado).

(G, C.—6.622)

DIRECCION GENERAL
DE LA PRODUCCION AGRARIA

Subdireccion General de Sanidad Animal

La Jefatura Provincial de Produccién
Animal de Madrid hace piblico, para ge-
neral conocimiento, no haberse producido
enfermedades infecto-contagiosas y para-
sitarias en los animales domesticos en es-
ta provincia, durante el mes de abril de
1983.

Madrid.—E| Director provincial terri-
torial (Firmado).

{G. C.—6.618)

DELEGACION DE HACIENDA
DE MADRID

Seccion del Patrimonio del Estado
ANUNCIO

En cumplimiento de lo preceptuado en
el articulo 37 del Reglamento de 5 de
noviembre de 1964 (*Boletin Oficial del
Estado™ nmimero 276, de 17 de noviembre
de 1964), se hace publico por medio del
presente anuncio, que el dia 26 de septiem-
bre de 1983, a las diez horas de la mana-
na, de acuerdo con lo ordenado por la
Direccidon General del Patrimonio del Es-
tado, comenzaran los trabajos de deslinde
administrativo de las parcelas 56 Ay 56 B
del poligono 11 del término de Villavicio-
sa de Odon, que forma parte de los terre-
nos del antiguo ferrocarril militar de Ma-
drid a San Martin de Valdeiglesias, pro-
piedad del Estado y afectos a los servicios
del Ministerio de Defensa, y que a conti-
nuacion se describen:

Parcelas 56 A y 56 B del poligono 11
del término municipal de Villaviciosa de
Odén, con una superficie de 24,760 metros
cuadrados y 120 metros cuadrados, res-
pectivamente. La parcela 56 A hnda: al
Norte, con las parcelas 64 y 21, propiedad
de don Carlos Ruspoli Alvarez de Toledo
y don Julidn Pifieiro, respectivamente; al
Sur, con las parcelas nimeros 23 y 24,
propiedad de don Carlos Ruspoli Alvarez
de Toledo y don Ramén Garcia Noblejas
Quesada, respectivamente; al Este, con la
parcela niimero 64, propiedad de don Car-
los Ruspoli Alvarez de Toledo, y al Qeste,
con las parcelas nimeros 21 y 22, propie-
dad de don Julidn Pifieiro. La parcela 56
B se encuentra ubicada dentro de la par-
cela 56 A. Se trata del edificio de la esta-
cion correspondiente al ferrocarril militar
de Madrid a San Martin de Valdeiglesias.

A los efectos previstos en el articulo 38
del citado Reglamento, se advierte a los
interesados en el presente deslinde que
podrén presentar por escrito en el Regis-
tro General de esta Delegacion de Hacien-
da (calle Guzman el Bueno, niimero 139,
planta baja), cuantas alegaciones y docu-
mentos estimaren conducentes a la prue-
ba y defensa de sus derechos, hasta el dia
5 de septiembre de este mismo afo, sin
que transcurrido dicho plazo se pueda
admitir documento ni alegacion alguna.

Madrid, 19 de mayo de 1983.—EI Jefe
de la Seccién del Patrimonio del Estado
(Firmado).—Visto bueno: el Abogado del
Estado-Jefe (Firmado).

(G. C.—6.690)

CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

Extraviado el resguardo expedido por
esta Caja el dia 22 de julio de 1974, con el
numero 31.380 de registro, propiedad del

*“Banco Central”, en garantia de *“*Mate-
rial y Construccién, Sociedad Anénima”,
constituido en valores y por un importe
nominal de 6.872.000 pesetas.

Se previene a la persona en cuyo poder
se halle, que lo presente en este Centro,
ya que estdn tomadas las precauciones
oportunas para que no se entregue el de-
posito sino a su legitimo duefio, quedan-
do dicho resguardo sin ninglin valor ni
efecto transcurridos dos meses desde la
publicacién de este anuncio, sin haberlo
presentado con arreglo a lo dispuesto en
su Reglamento.—Expediente numero
1.006/83.

Madrid, 24 de mayo de 1983.—El Ad-
mimstrador (Firmado).

(A.—49.534)

CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

Extraviado el resguardo expedido por
esta Caja el dia 27 de junio de 1977, con
el nimero 63.370 de Registro, propiedad
de *Banco de Bilbao', en garantia de
“Sociedad Andénima Mobiliario Metilico™
(Ofita), constituido en valores v por un
importe nominal de 392.000 pesetas.

Se previene a la persona en cuyo poder
se halle, que lo presente en este Centro,
ya que estan tomadas las precauciones
oportunas para que no se entregue el de-
poésito sino a su legitimo duefio, quedan-
do dicho resguardo sin ningin valor ni
efecto transcurridos dos meses desde la
publicacion de este anuncio, sin haberlo
presentado con arreglo a lo dispuesto en
su Reglamento.—Expediente nimero
1.194/83.

Madrid, 19 de mayo de 1983.—El Ad-
ministrador (Firmado).

(A.—49.706)

AYUNTAMIENTOS
¥ ALCOBENDAS

Por “Siemens™ se ha solicitado devolu-
cién de la fianza presentada para respon-
der del suministro de un teleimpresor elec-
trénico modelo T-1000.

En base al articulo 88 del Reglamento
de Contratacion de las Corporaciones Lo-
cales, se anuncia que quienes crean tener
algin derecho exigible al adjudicatario,
por razon de dicho contrato, podran pre-
sentar reclamaciones en la Secretaria del
Ayuntamiento entre las 9 y las 13 horas,
durante quince dias hédbiles, a contar del
siguiente hébil al de la publicacion de este
anuncio en el Bovrerin Oriciar de Ia
provincia. =

Alcobendas, 30 de mayo de 1983.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.783) (0.—59.737)

ALCORCON

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 4%-4 de la Instruccion de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas de Policia urbana de esta lo-
calidad, se hace publico que dofia Eméri-
ta Lopez Martinez ha solicitado licencia
para instalar un mesén de cuarta catego-
ria, en paseo Extremadura, nimero 8.

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cién de este edicto en el BoLerin OFiCIAL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones A:vertmcmes.

Alcorcon, 16 de mayo de 1983.—FEl Al-
calde (Firmado).

(G. C.—6.784) (0.—59.738)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 4°-4 de la Instruccion de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas de Policia urbana de esta lo-
calidad, se hace piblico que don Juan
Luis Diaz Martinez, ha solicitado licencia
para instalar una proyeccién de video (en
cafgg:rin-pub). en calle Las Pozas, nime-
ro 38.

Lo gue se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cién de este edicto en el BoLeTiN OFICIAL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes,

Alcorcon, 28 de mayo de 1983.—FEl Al-
calde (Firmado).

(G. C.—6.785) (0.—59.739)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 4°-4 de la Instruccion de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas de Policia urbana de esta lo-
calidad, se hace publico que don José
Tomis Celis Pomar ha solicitado licencia
para instalar una escuela Sen-artes mar-
ciales, en plaza del Brasil, sin nimero,
con vuelta a San José, niimero 19,

Lo que sc hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cion de este edicto en el BoLeTiN OFIciaL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes,

Alcoreon, 16 de mayo de 1983.—E|l Al-
calde (Firmado).

(G. C.—6.787) (0.—59.741)

“Lipstick, Sociedad Andénima" ha soli-
citado de este Ayuntamiento, autorizacion
para la apertura e instalacion de un esta-
blecimiento de venta menor de perfumeria
y articulos de regalo, en calle Sapporo,
nimero dos, local cuatro de esta loca-
lidad.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular, en el plazo de quince dias, las
reclamaciones que estimen oportunas.

Alcorcon, 16 de mavo de 1983, —El Al-
calde, José Aranda.

(G. C.—6.788) (0.—59.742)

Doiia Carmen Lépez Muiiiz ha solicita-
do de este Ayuntamiento, autorizacion pa-
ra la apertura e instalacion de un estable-
cimiento de venta de confecciones para
sefioras, en plaza de Jupiter, niimero uno
de esta localidad.

Lo que s¢ hace phblico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular, en el plazo de quince dias, las
reclamaciones que estimen oportunas.

Alcorcon, 16 de mayo de 1983 —El Al-
calde, José Aranda.

(G. C.—6.786) (0.—59.740)
ARANIJUEZ

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 4°-4 de la Instruccién de 15 de marzo
de 1963, se hace publico que la vecina de
esta localidad, dofia Isabel Serrano Alco-
lea, ha solicitado licencia de este Ayunta-
miento para la apertura de una panade-
ria-bollerfa, en la calle de La Primavera,
nitmero 18,

Lo ﬂuc se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar de la insercién
de este anuncio en ¢l BoLerin OriciaL de
la provincia, puedan formularse las obser-
vaciones pertinentes, estando de manifies-
to el expediente en la Secretaria general,
los dias y horas hébiles, de las nueve a las
catorce horas.

Aranjuez, a 31 de mayo de 1983.—
Alcalde (Firmado). X 53

(G. C.—6.789) (0.—59.743)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 196]
y 4%-4 de la Instruccién de 15 de marzo
de 1963, se hace piblico que el vecino de
esta localidad, don Cirilo Martine Santia-
£0, ha solicitado licencia de este Ayunta-
miento para la apertura de un garaje par-
ticular, en la travesia de Santiago, niime-
o uno. :

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar de la insercién
de este anuncio en el BoLeTin OFICIAL de
la provincia, puedan formularse las obser-
vaciones pertinentes, estando de manifies-
to el expediente en la Secretaria general,
los dias y horas habiles, de las nueve a las
catorce horas. ;

Aranjuez, a 27 de mayo 1983.—
Alcalde (Firmadoy, o0 ¢ DE3—Hl

(G. C.—6.790) (0.—59.744)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961

e

y 494 de la Instruccién de 15 de marzo
de 1963, se hace publico que la vecina
esta localidad, dofa Luisa Diaz Rab@:g:
ha solicitado licencia de este Ayuntamicr
to para la apertura de un bar de 4. 8
goria, en calle Almibar, nimero 24 s

Lo que se hace saber a fin de que €0
plazo de diez dias, a contar de la insere
de este anuncio en el BoLETIN OF!ﬂbt‘;cr.
la provincia, puedan formularse 1as 2 es-
vaciones pertinentes, estando de man
to el expediente en la Secretaria gencien
los dias y horas hébiles, de las nueve 8
catorce horas.

Aranjuez, a 31 de mayo de 1983.—F!
Alcalde (Firmado). 5

(G. C.—6.791) (0.—59.743)

; |
A los efectos de los an:|:ulthdg"’lgg’l

Reglamento de 30 de noviembre
y 48“-4 de la Instruccién de 15 de mauf;’-i‘j
de 1963, se hace publico que 12 Cqmm:ia
dad de Propietarios ha solicitado lice
ie este Ayuntamiento para la apertur
an garaje, en foso numero 42. e

Lo que se hace saber a fin de que€ “cion
plazo de diez dias, a contar de la ins¢
de este anuncio en el BoLETIN OFK-‘I)-‘L‘;“_
la provincia, puedan formularse [as 02 o
vaciones pertinentes, estando de man g |
to el expediente en la Secretaria Be“a
los dias y horas habiles, de las nueve
catorce horas.

Aranjuez, a 31 de mayo de 1983 —E
Alcalde (Firmado).

(0.—59.746)

(G. C.—6.792)

A los efectos de los articulos Jﬂl g;}
Reglamento de 30 de noviembre de i
y 49-4 de la Instruccién de 15 de !_'ﬂade
de 1963, se hace publico que la veeioy
esta localidad, dofia Hortensia Ma“ﬁt‘
Santiago, ha solicitado licencia de s
Ayuntamiento para la apertura de un
raje particular, en calle Santiago, nu
uno bis. ol

Lo que se hace saber a fin de que en
plazo 3..‘ diez dias, a contar de la inserel
de este anuncio en el BoLeTin OFICIAL .
la provincia, puedan formularse las obser
vaciones pertinentes, estando de maniti ’
to el expediente en la Secretaria gene
los dias y horas habiles, de las nueve 8
catorce horas.

Aranjuez, a 27 de mayo de 1983.-"ﬂ
Alcalde (Firmado). a7

(G. C.—6.793) (0.—59.7

BELMONTE DE TAJO

En la Secretaria de esta Co racion ¥
a los efectos del articulo 790-2 de Ia I‘z
Régimen Local se halla de mﬂﬂ'ﬁ.cs‘m"'
Cuenta de Administracion del Patnmo
del ejercicio de 1981, para su examen y
formulacién, por escrito, de los repd
observaciones que procedan. 46y
De conformidad con los articulos £2.C
79 de la ley de Procedimiento Admif Tl
tivo de 17 de julio de 1958, para la ImP=s
nacién de las Cuentas se observa dias hi*
a) Plazo de exposicion: quince ha de
biles a partir del siguiente a la fec LETIN
gnscrcién de este anuncio en ¢l BO
FICIAL de la provincia. -
b) Plazo de admision: los rcpa‘l"’:“’-.'
observaciones se admitirér;s durante €
zo anterior y ocho dias mas. pord
¢) Oficina de presentacion: G
cién.
é d) Organismo ante el que 5¢
orporacion. et
Belmonte de Tajo, 30 de maye
9.748)

reclama:

1983.—E| Alcalde (Firmado).
(G. C.—6.794) (0.—5

En la Secretaria de esta Coworaigﬂdz
a los efectos del articulo 790-2 de 13 to 18
Régimen Local se halla de ma“‘ﬁ@mﬁd
Cuenta General del Presupuesto 0% on
y de inversiones de 1981, para sU :apﬂ"'”

y formulacién, por escrito,
y observaciones que procedan. jos 46Y

De conformidad con los artict: nistrd”
79 de la ley de Procedimiento '“im
tivo de 17 de julio de 1958, para 1a I
nacion de las Cuentas se observa dias hé

a) Plazo de exposicion: qu“‘“r y de
biles a partir del siguiente a la BoLeTH
insercién de este anuncio en el
OriciAL de la provincia.
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b
obsgmpg?m de admision: los reparos y
fones se admitiran durante el pla-

0 x
&""Shior 3 ocho dias mis.

cidn, ICina de presentacion: Corpora-
d) ’

Co Organismo ante el que se reclama:

Irac:én,

19 e_'l’é!nte de Tajo, 30 de mayo de
‘C'A’Calde{ irmado).
—6.795) (0.—59.749)

POZUELO DE ALARCON

MVocatoria i

= para proveer, en propiedad,
23 Eglrza de Técnico de segundo grado

i“roﬂnétrinczfién Profesional, rama de

Pri BASES
; :?Enera'- Objeto de la convocato-
fig |4 § objeto de la presente convocato-
%dimi’::""sién. en propiedad, por el pro-
24 de 'I‘ém de oposici6n libre, de una pla-
Cidn PCmco_de segundo grado de For-
Yacange . Oicsional, rama de informatica,
Mienge, d°“ la plantilla de este Ayunta-
nel ¢ Pozuelo de Alarcén, dotado
Sueldo correspondiente al nivel seis,
m’asgag“ extraordinarias, trienios y de-
e :,nul““‘cﬂ_tns que correspondan con
:Segunadla legislacién vigente. ‘
tes.—p, 2 Condiciones de los aspiran-
Serd ne T2 tomar parte en la oposicion
a) Necesario;
b) Ser espaiol.
N0 hape. o cumplidos dieciocho afios ¥y
T cumplido los cincuenta.
Nico go 12T €N posesion del titulo de Téc-
fesion., c2undo grado de Formaci6n Pro-
al, rama de informatica, expedido
9¢n ¢ inisterio de Educacién y Ciencia
uondiQIOnes de obtenerlo en la fecha
imane.cxplrc el plazo de presentacion de
liciﬁnc'as para tomar parte en la opo-

Observado buena conducta.
Spaciq o hallarse incurso en causa de in-
m ll ad, segin el articulo 36 del Regla-
E&f’ de funcionarios de Administracion

'la:lr Carecer de antecedentes penales y
£)

1152 No padecer enfermedad o defecto
“‘?‘; Que le imposibilite en el ejercicio del
P L

feera. [nstancias y admision.—Las
lm‘ap‘?‘as solicitando tgmar parte en la
Cion, en las que los aspiranics debe-
ling ge niestar que reiinen todas cada
€ las condiciones exigidas en la base
ompors ¢ dirigiran al Presidente de la
ro racién y se presentardn en el Regis-
tneral de ésta, debidamente remte-
mdfs durante ¢l plazo de treinta dias
en o5 Contados a partir del siguiente al
de fg ¢ aparezca el tiltimo de los anuncios
BQLHIO‘nVOCatoria que se publicarén en el
l"luh OFiciaL de la provincia © del
del Esno extracto en el “*Boletin Oficial
l.:as‘-a_dou.
targ, . NStancias también podrén presen-
lo sf,endla forma que determina el articu-
"Iinis;,.a&v:)a_ ley de Procedimiento Ad-
1y derechos de examen, que se fijan
fech, Cantidad de 600 pesetas, sern satis-
i :QPO" los opositores al presentar las
Que e ,?s ¥ no podrén ser devueltos més
POr ol g de no ser admitidos a examen
Omar P:r?: 'Oﬁlrcquisitos exigidos para
. en el,
l""':;r;mad“ el plazo de presentacion de
barg la as, la Alcaldia-Presidencia apro-
Admjgig. @ Provisional de los aspirantes
Ca

en c]o SB!’ excluidos, que se hara publi-

Y en g s BTN OFiciAL de la provincia

4 ey Boletin Oficial del Estado™, ¥
la o Puesta en el tablén de anuncios de
de uir;?ora'?‘é“- concediéndose un plazo
Dic as ¢¢ dias a efectos de reclamaciones.
a"’eptaﬁm:la“"3“2Ic:'nn:s. si las hubiere, serén
Por 1, a5 0 rechazadas en la resolucion
?"‘ : qn;:;apruebc la lista deﬁniuvla.
0 techa pihblic: s s _en la
r(':?;‘“dlcada_ piblica, asimismo, en
nal ?ca' Tribunal calificador.—E! Tri-
b‘*ﬁdo Configurarid conforme a lo esta-
. 712/]%0’ ¢l articulo 4° del Real Decre-
Presid 82, de 2 de abril.
%mbroente: el de la Corporacién ©
Secrey de la misma en quien delegue.
%narioang; ¢l de la Corporacién o fun-
Ocale = la misma en quien delegue.
Siun representante del Profeso-

rado Oficial designado por el Instituto de
Estudios de Administracion Local; el Di-
rector o Jefe del respectivo servicio dentro
de la especialidad o, en su defecto, un
representante designado por la Adminis-
tracion del Estado; un funcionario de
carrera, si lo hubiere, designado por la
Corporacién Local. i
El Tribunal quedaréd [ntegrado ademds
por los suplentes respectivos que, simultd-
neamente con los titulares, habrén de de-
signarse para ¢l Secretario del Tribunal y
Vocales del mismo no delegables. ‘
La designacion de los miembros del Tri-
bunal se hara piblico en ¢l BorLerin OFI-
ciaL de la provincia y en el del Estado, asi
como en el tablon de anuncios de la
Corporacion. o .
El Tribunal no podrd constituirse ni
actuar sin la asistencia de mas de la mitad
de sus miembros, titulares o suplentes,

indistintamente. A _

La publicacion del Tribunal se verifica-
r4. al menos, un mes antes del comienzo
de celebracion de las pruebas.

Quinta. Comienzo ¥ desarrollo de la
oposicion.—Para establecer ¢l orden en
que habrén de actuar los opositores en
ios que no puedan realizar-

aquellos ejercici > ’
se conjuntamente, se verificara un sorteo.

La lista, con el nimero obtenido en el
sorteo por cada opositor, se haré piblica
en el Borerin OFiciAL de la provincia ¥
en el del Estado, y serd expuesta en el
tablén de anuncios de la _Corporaciép.

Los ejercicios de la oposicion nopodrin
comenzar hasta transcurridos tres meses
desde la fecha en que aparezca publicado
el tiltimo de los anuncios de la convocato-
ria; quince dias antes de comenzar el pni-
mer ejercicio, el Tribunal anunciard en el
BoLetin OFiciaL de la provincia y en el
del Estado el dia, hora y lugar en que
habréd de tener lugar.

Los opositores serdn convocados para
cada ejercicio en llamamiento unico, sal-
vo caso de fuerza mayor, debidamente
justificado y apreciado libremente por el
Tribunal.

Sexta. Ejercicios de la oposi-

cién.—Los ejercicios de la oposicién seran

los siguientes: s
Primer cjercicio.—Consistird en de-

sarrollar por escrito, en un tiempo
maximo de una hora, un tema de cardcter
general, que versard sobre las materias
propias del temario, sin ajustarse a epigra-
fes concretos del mismo y en el que se
ponderard junto con los conocimientos
sobre el mismo, la facilidad ¥y cor;:eccr(;n
de la redaccion y la capacidad de sintesis.
Segundo ejercicio.—Consistira €n €xpo-
ner, oralmente, Lres temas sacados al azar
del temario que s¢ acompaiia, uno de ellos
de la parte general y dos de ellos de la
parte especial, en el tiempo méximo de
media hora.
La realizacion de las pruebas de este
¢jercicio serd publica. o
Se valoraran los conocimientos sobre
los temas expuestos, y si una vez desarro-
llados los dos primeros temas el Tribunal
apreciara deficiencia notoria en la actua-
cion del aspirante, podra invitar a éste a
que desista de continuar el ejercicio.
Tercer ejercicio.—De caricter préctico,
consistente en desarrollar, durante un
tiempo méaximo de una hora, un supuesto
de cualquiera de las cuestiones del tema-
i ecial. ’
noC?rgcluida la exposicién de la totalidad
de los temas, el Tribunal podréa dialogar
con el aspirante sobre materias objeto de.
los mismos y pedirles cualesquiera otras
explicaciones complementarias. El diélqgo
con el aspirante tqnd:és upna duracion
xima de guince minutos: =
méSéptima.q Calificacion de los gjerci-
cios.—Todos los ejercicios seran e_hmm:-
torios v calificados hasta un méximo de
10 puntos, siendo eliminados los oposito-
res que no alcanccndun Hg;umo de cinco
en cada uno de clios.
pug;n:ﬁmcro de puntos que podran ser
da miembro del Tribunal

otorgados por ¢d .
en cada ejercicio sera de cero a 10. :
es se adoptaran suman-

Las calificacion "
do las puntuaciones otorgadas por]qz_dn:
tintos miembros del Tribunal y dividien-

do ¢l total por ¢l n(imero de asistentes a
aquél, siendo ¢l cociente la calificacion

efinitiva. -
¢ Las calificaciones de cada gjercicio s¢

Central de Penados y Rebel

naran publicas el mismo dia en que se
acuerden y serdn expuestas en el tablon
de anuncios de la Corporacion.

El orden de clasificacion definitiva esta-
ra determinado por la suma de las puntua-
ciones obtenidas en el conjunto de los
€Jercicios.

Octava. Relacion de aprobados, pre-
sentacidn de documentos y nombramien-
tos.—Terminada la calificacion de los as-
pirantes, el Tribunal publicard la relacion
de aprobados por orden de puntuacion,
no pudiendo rebasar éstos ¢l mimero de
plazas convocadas, y elevarad dicha rela-
¢idén a la Comision Municipal Permanen-
te para que se formule la correspondiente
propuesta de nombramiento. Al mismo
tiempo remitird a dicha autonidad, a los
exclusivos efectos del articulo 11.2 de la
Reglamentacion General para ingreso en
la Administracion Publica, el acta de la
tltima sesion, en la que habra de figurar
por orden de puntuacién todos los oposi-
tores que habiendo superado todas las
pruebas excediesen del nimero de plazas
convocadas.

Los opositores propuestos presentaran
en la Secretaria de la Corporacion, dentro
del plazo de treinta dias hébiles, a partir
de la publicacion de la lista de aprobados,
los documentos acreditativos de las condi-
ciones para tomar parte en la oposicion
que se exigen en la base segunda, y que
son:

1¢ Certificacion de nacimiento, expe-
dida por ¢l Registro Civil.

2¢ Titulo de testimonio notarial del
titulo de Asistente Social, expedido por ¢l
Ministerio de Educacion y Ciencia, o en
condiciones de obtenerlo en la fecha en
que expire el plazo de presentacién de
instancias para tomar parte en la oposi-
cién, o el resguardo de pago de los dere-
chos de expedicion. Si estos documentos

restuvieran expedidos después de la fecha

en que finalizé ¢l plazo de admision de
instancias, deberan justificar el momento
en que terminaron sus estudios.

3% Certificado negativo del Registro

la fecha de :e'minaci.s;i".agﬁﬂi’s pruebas
selectivas.

49 Declaracion jurada de no hallarse
incurso en causa de incapacidad.

59 (Certificado ‘acreditativo de no pa-
decer enfermedad o defecto fisico que im-
posibilite el normal ejercicio de la funcién.
Este certificado deberd ser expedido en el
modelo oficial establecido al efecto.

6° Quienes tuvieren la condicién de
funcionarios publicos, estardn exentos de
justificar documentalmente las condicio-
nes v requisitos ya demostrados para ob-
tener su anterior nombramiento, debien-
do presentar certificacion del Ministerio,
Corporacién Local u organismo piblico
del que dependan, acreditando su condi-
cién y cuantas circunstancias consten en
su hoja de servicios.

Si dentro del plazo indicado y salvo los
casos de fuerza mayor los opositores pro-
puestos no presentaran su documentacign
o no reunieran los requisitos exigidos, no
podrén ser nombrados y quedardn anula-
das todas las actuaciones, sin perjuicio de
la responsabilidad en que hubieran podi-
do incurrir por falsedad en la instancia
solicitando tomar parte en la oposicion.
En este caso, la Comision Municipal Per-
manente formulard propuesta a favor de
los que habiendo aprobado los ejercicios
de la oposicion tuvieran cabida en el nu-
mero de plazas convocadas a consecuen-
cia de la referida anulacion.

Una vez aprobada la propuesta por la
Comision Municipal Permanente, los opo-
sitores nombrados deberdn tomar pose-
sibn en el plazo de treinta dias habiles, a
contar del siguiente al en que les sea noti-
ficado el nombramiento; aquellos que no
tomen posesion en el plazo indicado sin
causa justificada, quedardn en la situacion
de cesantes.

Novena. Incidencias, — El Tribunal
queda autorizado para resolver las dudas
que se presenten y tomar los acuerdos
necesarios para el buen orden de la oposi-
cién en todo 10 no previsto en estas bases,

Décima.. Las presentes bases podrin
ser impugnadas por los interesados dentro
de los quince primeros dias del plazo de
treinta dias indicados en la base tercera.

referido a | galubres, Nocivas y Pel

PROGRAMA

Parte general

I. La Administracion Local espaiiola.
La provincia y la Diputacién Provincial.
El municipio y el Ayuntamiento. Otras
Entidades Locales.

2. La poblacién municipal y sus cla-
ses. El empadronamiento municipal.

3. El Alcalde. Los Tenientes de Alcal-
de. Los Concejales. El Ayuntamiento Ple-
no y la Comisién Municipal Permanente.

4. La competencia municipal. Los fi-
nes de la actividad municipal, segin la ley
de Régimen Local. Obligaciones munici-
pales minimas.

5. El personal de las Corporaciones
Locales. Los funcionarios de Administra-
cion Local, clases, nombramiento'y toma
de posesion. Las situaciones administra-
tivas.

6. Derechos y obligaciones de los fun-

cionarios de Administracion Local. In-
compatibilidades. Régimen disciplinario,
faltas, sanciones y procedimientos.

Parre especial

1. El Presupuesto municipal. Estruc-
tura econdmica vy funcional. Clases.

2. Ordenacion del gasto. Ordenacion
del pago.
3. Imposicién y ordenacién de exac-
ciones,

4. De la contabilidad municipal. Li-
bros y cuentas.

5. La jurisdiccién econdomico-adminis-
trativa.

6. Estructura, descripcion y funcional
de un ordenador.

7. Soportes: su estructuracion,

8. Estructura légica de un fichero.

9. Analisis de aplicacién, programa-
cion y codificacion.

Pozuelo de Alarcon, a 16 de mayo de
1983.—E| Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.713) (0.—59.725)
RIVAS-VACIAMADRID

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de Actividades Mol;s;ta;a In-
noviembre de 1961 ¥ 49-4 de la Instruccién
de 15 de marzo de 1963, y 29 y 30 del
Decreto 3494/64, de 5 de noviembre, se
hace publico que han sido solicitadas las
instalaciones siguientes: ,

Titular; Maria del Carmen Sanchez

‘Sanchez.

Actividad: Peluqueria de sefioras.
Emplazamiento: Calle José Antonio,
nilimero 7.
Titular: Florencio Lopez Martin.
Actividad: Bar-bodega,
Emplazamiento: Manzana 2-2, casa 4-f,
urbanizacién **Covibar". ;
Titular: Maria Antonia Abad Lopez.
Actividad: Frutas y verduras,
Emplazamiento: Manzana 2-2, agrupa-
cion 4, casa 4-G, urbanizacién “*Covibar'™.
Titular; José Luis Pérez Cereceda.
Actividad: Peluqueria de sefioras.
Emplazamiento: Manzana 2-2, casa 4-
F, urbanizacion “*Covibar™.
Titular: “Unién Eléctrica-Fenosa™.
Actividad: Centro de reflexién,
Emplazamiento: Urbanizacién *“‘Pablo
Iglesias™.
Titular: Armando Rodriguez Vallina,
en representacion de “Covibar”,
Actividad: Instalacion de planta centra-
lizada de gas propano.
. F::_nplazamicmo: Urbanizacion **Covi-
ar’.
Titular: Esteban Lorenzana Garcia.
Actividad: Modificacion-ampliacion ta-
ller y exposicién maquinas obras publicas.
Emplazamiento: Kilémetro 19,500,
margen izquierda, carretera nacional I1L
Titular: Manuel Olivares Escalona.
Actividad: Taller reparacién automdvi-
les (rama mecanica).
Emplazamiento: Kildmetro 19,600,
margen izquierda, carretera nacional 111,
Titular; Helidoro Castilla Castellanos.
Actividad: Ampliacién taller reparacion
vehiculos a motor.
Emplazamiento: Kilémetro 19,400,
margen izquierda, carretera nacional 1.
Titular: Clemente Garcia Arquero.
Actividad: Almacén y desguace de:
maguinaria. 1
Emplazamiento: Kilémetro 19,300,
margen izquierda, carretera nacional 1.
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B. 0. P.

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
ci6n de este edicto en el Boverin OFiciAL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes,

Rivas-Vaciamadrid, 25 de mayo de
1983, —EI Alcalde (Firmado).

(G. C.—6.634) (0.—59.698)

MAGISTRATURAS DE TRABAJO

MAGISTRATURA DE TRABAJO
ESPECIAL DE EJECUCIONES
GUBERNATIVAS DE MADRID

EDICTO

En wvirtud de lo dispuesto por el ilustri-
simo sefior Magistrado de Trabajo de la
Especial de Ejecuciones Gubernativas,
providencia dictada en las diligencias de
apremio seguidas en esta Magistratura,
por el presente se sacan a primera y unica
subasta, con dos licitaciones y en término
no inferior a ocho dias, los bienes embar-
gados y tasados, cuya peritacion se de-
talla:

Expediente numero 1.701 de 1976, in-
coado a instancias de la Inspeccién Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa Antonio Mur Gabas, con domi-
cilio en la calle de Guetaria, nimero 4.

Un televisor en color, marca “Telefun-
ken”, modelo Falcolor”, de unas veinti-
trés pulgadas.

Tasado en la cantidad de 80.000 pese-
tas, siendo la depositaria judicial dofia De
los Angeles Mur Maldonado, hija del
apremiado.

(C—1.373)

Expediente nimero 7.077 de 1976, in-
coado a instancias de la Inspeccion Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a kanchugctI‘:id Social, cg::'m la
empresa érrez Sénc
i e R e et A o A
que, kilémetro 1,

Una méquina de escribir marca “Hispa-
no Olivetti”, modelo Linea 88, de 170
espacios, sin numero visible, en buen
estado,

Una méquina de coser, industrial, eléc-
trica, marca “Refrey”, nimero 910, en
buen estado.

Tasado todo ello en la cantidad de
42.000 pesetas, siendo la depositaria judi-
cial dofia Petra Sénchez Sanchez, emplea-
da de la empresa apremiada.

(C.—1.374)

Expediente nimero 2252 de 1977, in-
coado a instancias de la Inspeccion Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa Faustino Bardillo Pérez, con do-
micilio en la calle de Joaquin Martinez
Borrego, nimero 9. L

Un taladro sin marca, ni nimero visi-
ble, de cinco velocidades, con broca hasta
de 100 milimetros.

Una transmisién con dos pulidoras, de
dos muelas, cada una, marca “CMT™.

Una prensa de mano, sin nimero
visible. )

Un molino pequefio, de “Distribuidora
Diapan™, con motor de 1/4 HP.

Un torno marca “Cumbre Maes™, 0,22
de 0,80, entre puntos.

Un torno marca “Nodo", de 1,00 me-
tro, entreé puntos.

Una pulidora, sin marca, ni numero
visible.

Una pulidora, sobre bancada, marca
“Victoria", con motor de 1/2 HP,

Una maquina de coser, industrial, mar-
ca *“Durkopp™, con nimero 676344,

Tasado todo ello en la cantidad de
92.000 pesetas, siendo el depositario judi-
cial el propio apremiado.

(C.—1.375)

Expediente nimero 305 de 1978, incoa-
do a instancias de la Inspeccion Provincial
de Trabajo por descubiertos de cuotas a
la Seguridad Social, contra la empresa
Fernando Rodriguez Pérez, con domicilio
en la calle de Sarria, nimero 26.

Una labra, sin marca visible, con motor
eléctrico acoplado, de unos 2 HP,

aproximado.

Una sierra de cinta, de 37 centimetros,
marca *Orteguil”, eléctrica.

Tasado todo ello en la cantidad de
75.000 pesetas, siendo ¢l depositario judi-
cial don Antonio Hernindez Soto, em-
pleado de la empresa apremiada.

(C.—1.376)

Expediente numero 836 de 1979, incoa-
do a instancias de la Inspeccién Provincial
de Trabajo por descubiertos de cuotas a
la Seguridad Social, contra la empresa
*Cardinale, Sociedad Anonima”, con do-
micilio en la calle de San Agustin, nime-
ro 4,

Una mdquina de coser marca “*Pafaff™,
namero F-10-025.

Una maquina de coser, de peleteria,
marca ‘*Success”, sin niimero visible.

Una mdquina remachadora de fabrica-
cion de botones a presién, marca **Navie-
ra'’, accionada a mano, sin nimero
visible.

Una maquina de coser marca “‘Dur-
kopp"', nimero 26511329.

Una maquina de coser eléctrica, marca
“Addler”, niimero 46638.

Una mdquina de coser eléctrica, marca
*Addler”, nimero 60508.

Una maquina de coser elécirica, marca
*Addler, nimero 46615.

Una maquina de coser eléctrica, marca
“*Singer", nitmero 451-K-105.

Una méaquina de coser eléctrica, marca
“Durkopp®, niimero 25517072,

Tasado todo ello en la cantidad de
293.000 pesetas, siendo el depositario ju-
dicial don Jorge Pliego Lomeli, apodera-
do de la empresa apremiada.

(C.—1.377)

Expediente niimero 10.457 de 1979, in-
coado a instancias de la Inspeccién Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
cm]i'bresa **Salones Oliva', con domicilio
en la calle de Marcelo Usera, nimero 25.

Una maquina de
cion, en funcionamiento. :

Tasada en la cantidad de 36.000 pese-
tas, siendo el depositario judicial don Elias
Oliva Lebron, propietario de la empresa

apremiada. (C.—1.378)

Expediente nimero 2.011 de 1980, in-
coado a instancias de la Inspeccién Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa Ricardo Mengibar Garcia, con
domicilio en la calle del Duque de Rivas,
namero 4.

Un juego de alcoba, estilo francés, de
color nogal, de columnas.

Un juego de alcoba moderno, estilo
chimpendal, en color caoba, con mar-
queteria. K

Un mueble-aparador, estilo inglés, en
color caoba, con marqueteria.

Un aparador de dos cuerpos, barnizado
en color satén.

Un arca estilo espafol, tallada y encera-
da, de nogal.

Un arca castellapa, lisa y encerada, de
nogal. '

Un arca forrada en piel, tachuelada,
grande, estilo gotico.

Un arca tallada, vasca, encerada, de
nogal.

Dos archivadores, de persiana, una fila,
tipo americano.

Un armano cubista, tres puertas, barni-
zado, de nogal.

Un armario de dos puertas, estilo inglés,
copete liso.

Una arqueta estilo jacobino, con pie
incorporado,

Un banco-arca, talla vasca, encerada,
de nogal.

Dos bancos, estilo Luis XVI, lacado,
con los asientos tapizados.

Un banco de jardin, de hierro fundido,
pintado en color blanco.

Dos banquetas estilo japonés, lacadas,
asientos tapizados.

Cuatro banquetas estilo Luis XV, dora-
das, asientos tapizados.

Dos banquetas estilo imperio, doradas,
asientos tapizados.

Un biombo de tres hojas, con grabados
y tela rosa.

Un cabecero de cama estilo castellano,
encerado, de nogal.

méquina de hacer cubitos de hielo, |
‘marca “‘Colged™, de 50 kilos de produc- |

Una cama estilo espaiiol, con dosel, ta-
llado y encerado, de nogal.

Una cama inglesa con rejilla, de medi-
das de 135 centimetros, barnizada, en co-
lor caoba.

Dos camas inglesas, de balustre, de me-
dida 105 centimetros.

Dos camas de metal dorado, figura cis-
ne, estilo imperio.

Seis camas de tubo de hierro, barra
metal dorado, del afio 1900, diferentes,

Una capilla estilo gético, encerada, de
nogal, con cristales.

Un mueble de sacristia, estilo gético,
encerado, de nogal, de dos puertas,

Un carro de servicio, metal dorado y
tablero de madera.

Un comedor estilo chimpendal, barniza-
do en color nogal.

Un comedor estilo espafiol, tallado y
encerado, de nogal.

Una cémoda estilo imperio, color cao-
ba, con marqueteria.

Una comoda estilo holandés, barnizada,
de nogal.

Una consola estilo imperio, lacada en
color blanco vy con retoques dorados.

Una consola estilo isabelino, en color
caoba, patas talladas.

Un juego de despacho estilo espaiiol,
tallado y encerado, de nogal.

Un juego de despacho estilo isabelino,
barnizado, de color caoba,

Un secreter estilo Luis XVI, lacado en
blanco, con retogques dorados,

Tres espejos tallados, dorados, de estilo.

Una mesa de centro estilo francés, con
la tapa de marmol y aplicaciones de metal.

Cuatro mesas de centro, lacadas, con
retoques dorados, estilo francés,

Una mesa de consejo, dos patas, colum-
nas, barnizadas, de nogal.

Una mesa de juego, estilo inglés, filatea-
da, en color caoba.

Tasado todo ello en la cantidad de
2.313.500 pesetas, siendo la depositaria
judicial la propia apremiada.

. : ’ ] (c'_l'319] »

Expediente niimero 4.280 de 1980, in-
coado a instancias de la Inspeccion Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa Luis Morel Pareja, con domicilio
en la calle de Vallehermoso, niimero 18,

Un televisor marca “Grundig”, de co-
lor, de veintiséis pulgadas.

Unpa mdquina registradora marca
“N.C.R."”.

Tasado todo ello en la cantidad de
30.000 pesetas, siendo el depositario judi-
cial el propio apremiado.

(C.—1.380)

Expediente niimero 4.443 de (980, in-
coado a instancias de la Inspeccién Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa Ricardo Linares Torres, con do-
micilio en la calle Tirvia, niimero 6,

Dos mil metros de tuberia de hierro
para calefacciones, de diferentes didme.
tros y longitudes.

Cuatro calderas de distintos tamafios
para calefacciones, L

Treinta radiadores de
usados,

Catorce elementos de caldera

Tasado todo ello en la canligratlu?é
710.000 pesetas, siendo el depositario ju-
dicial el propio apremiado. :

(C.—1.381)

Expediente nimero 5.469 de 1980, ;
coado a instancias de la Ins ccién | i
vincial de Trabajo por dcsxbie?-tnosp ré:
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa José Manuel Juirez Bellido, co
domicilio en la carretera de Boadilla dI}
Monte, kilometro 5,900, -Boadill de
Monte (Madrid). o
by Una méqui}t}a automatica de

S, marca “Homburg™, de
tros de recorrido, cong r:l.talrourl:'(lr't:’lc:|:7£c~im:i3 -
varias potencias, de color verde, e

Tasada en la cantidad de 118,000
tas, siendo el depositario judicial donpf\w
gel Diego Fernandez, empleado de'|a .
presa apremiada. W

distintos tipos,

pegar can-

(C.—1.382)

Expediente niimero ¢ 004 i
coado a instancias de la lns;cccclig?loi’:g:

—

vincial de Trabajo por descubiertos d¢
cuotas a la Seguridad Social, contra 1
empresa Antonio Arias Hernandez, con
domicilio en la calle de Esteban Collantes.
numero 51.

Un compresor marca “Samoa", sobre
ruedas, con calderin, de unos 50 Btros.
con presion maxima de 14 kilos. )

Una méaquina de escribir marca “Olivet
ti", modelo Linea 88, de 144 espacios:
con el nimero 1141536,

Una prensa hidraulica manual, marca
“Anfe’, Serie J-593. .

Una equilibradora marca ‘‘Hofman -
p_alra equilibrado de ruedas de automé-
viles,

Tasado todo ello en la cantidad de
231.000 pesetas, siendo el depositario Ju-
dicial el propio apremiado.

(C.—1.383)

Expediente nimero 6.318 de 1980, m*
coado a instancias de la Inspeccion Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos d¢
cuotas a la Seguridad Social, contra 12
empresa Salvador Lopez Muiioz, con do-
micilio en la calle del Capitan Blanco
Argibay, niimero 46.

Un torno paralelo, de un metro, entre
puntos, marca “Tor", modelo D-540-By
1000, en buen estado. -

Un torno paralelo marca **Cumbre »
modelo E.D.023, de 750, en buen estad0:

Cuatro fresadoras marca “‘F. FexaC
modelo nimero 1, con cabezal divisoress
en buen estado. \

Un taladro vertical marca “*Huge"', cof
‘motor de 1 HP., en funcionamiento.

Un taladro de sobremesa, marca “"Af”
jo”, con motor de | HP., en buen cs.tado*

Un taladro vertical marca “*Zudal", ¢o®
motor de 1 HP., en buen estado. 2

Tasado todo ello en la cantidad
894.000 pesetas, siendo el depositario JU°
dicial el propio apremiado.

(C.—1.384)

Expediente nimero 6.532 de 1980, i
coado a instancias de la Inspeccién Pro-

- vincial de Trabajo por descubiertos de

cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa Juan Jestis Gomez Gémez, con
domicilio en la plaza de San Juan de
Covas, niimero 4, Alcorcon (Madrid).

Un frigorifico marca “Otsein", tamafi®
mediano, de una sola puerta.

Una lavadora marca “Crolls", superai”
tomadtica, de cinco kilos.

Una cocina eléctrica marca “Balay”, d¢
dos fuegos,

Un mueble-libreria de tres cuerpos, €P
madera y metal, en color oscuro, con
vitrina de cristal y tres cajones en la part®
central y dos huecos con puertas, ¥
estanterias y armario-bar en los laterales:
de dimensiones aproximadas de 3,00
2,50 por 0,50 metros,

_Un tresillo con sofé de tres plazas ¥ o
sillones, tapizados en la parte inferiof &
skay color blanco, con cojines, brazos y
respaldos en pana de color marrén.

Una mesa-libro en madera lacadas o
color blanco, de dimensiones aproxima
de 1,50 por 0,70 metros. anco:

Cuatro sillas lacadas en color bl
con los asientos en color marrén. me-

Una mesa de centro, de estructurd 80
tilica, tapa y entrepaios de cristal, ¢
por 40 centimetros, aproximadamente:

Tasado todo ello en la cantic qudi'
72.600 pesetas, siendo el depositario ]
cial el propio apremiado.

{C.._..I,jssj

Expediente niimero 6.789 de I.gsoi);g:
coado a instancias de la Inspeccion de
vincial de Trabajo por descubler“"; 1
cuotas a la Seguridad Social, cont con
empresa Antonio Martinez GutiérreZs ot
domlctis];o en la calle de Guadalajard:
mero 63, Hedg“u

Una caja registradora marca 'S
eléctrica,

. Una estufa de gas butano, mared i
sir™, modelo 40-26. “But
, Una estufa de gas butano, marcd
sir”, modelo 40-25. ntidad 9€
Tasado todo ello en la cqﬂﬂ,o jud"
2’2:90? pesetas, siendo del depositats
1al el propi 1ado.
Propio apremia s 1-386}

i
Expediente ntimero 7.645 de lmpm'
coado a instancias de la Inspece
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1\_-—___
v'nw_
mq':_: :‘—'l Trabajo por descubiertos de
Mpres, Aﬂ Seguridad Social, contra la
dom; ili ntonio Flores Polvorosa, con
to |4 g on 12 calle de Ponferrada, nime-

* Fuenlabrada (Madrid),

1% mogmnsa plegadora marca “Mebu-
largy o tlo RG-35-25, de 2,50 metros de
' =¥cClrica, con motor de unos 15

fOXimadamente, en perfecto esta-
Ung c.“CIDnam:cnm.
%ﬁcnlulla marca **Gehols”. con motor
porp  2cOplado, de unos 4 HP., de 4
U .
eHi:t'“?ca"""“llllna circular de dos cabezas.
E,a o € unos cuatro metros de larga,

os

% far aluminio, con dos motores,
Uno (4; b P., aproximadamente, cada
“Cor <3S maquinas tienen marcas

Thpa).
!—272?.83 todo ello en la cantidad de
Hdicig) o Pesetas, siendo el depositario
&l propio apremiado.
(C.—1.387)

B ..
Coagy iente nimero 8.578 de 1980, in-
Vincia| dlnstancm de la Inspeccién Pro-
Cliotyg ac rabajo por descubiertos de
tmp, la Seguridad Social, contra la
-“Wili Eduardo Vega Carpintero, con
6, Od'-‘n la calle de las Heras, niimero
s r:.' 4 del Rey (Madrid).
$olg o 20Tifico marca “Fagor”, de una
e;rﬁdo' M4, tamafio pequefio, en buen
ta--'-nvfngol‘lﬁco industrial, botellero, mar-
h#me Teca™, con puerta corredera en
- asadmpcﬂor, en buen estado.

2 O todo ello en la cantidad de
Cia] domas. siendo la depositaria judi-
WPremi, do, ercedes Vega Millén, hija del

& (C.—1.388)

W?“!?:l?n" nimero 8.758 de 1980, in-
Jinciy) d;nsmﬂcias de la Inspeccién Pro-
Sligteg ¢ Trabajo por descubiertos de
MPres 2 la Seguridad Social, contra la
licili Juan Moreno Fernandez, con do-
'r c?“]a tt::lle de Isabel Gibaja, sin
Upz ..} 'cobendas (Madrid).
“hll:;l'mquina. siér(x% i 'c_%u’ta de 800
!{p..--ml'os, marca “Ton", con motor de 4
Upy Perecto estado. :
t:" Quina, sierra de cinta de 700
53 1.05, sin niimero visible, modelo
Up.' *Uncionando.
W, con Quina, sierra circular-escuadra-
Mag: s !DCisor y carro de 2.500, marca
5 ] ";nf)gclo SPM-300, con dos :20-
’ ¥de S HP., en perfecto estado.
%MM?pllladm.a marca I‘J“:Aur'ora". mo-
do * ton motor de HP., en buen

h.'_". 'ruozfq“ma combinada marca “‘Su-
MOtor g 310 B-20, de 200 milimetros, con
ot NAma ot en perfecto estado,

b coiina de enlazar marca “*Euma-
Slagy “°" motor de | HP., en buen

A Na :

l‘q%M'?‘équ'“a cepilladora marca “*Sac-
P"'tn' Modelo FS-530, con motor de 4
Upa Pefecto estado.

“s.t a Miqui

na Asco Uina regruesadora marca
Otoreg g » Modelo RS-530, con tres

%‘t. en €35, 1,5 y 0,7 HP., respectiva-
Ung mg Perfecto estado.

:t:f.lo T‘-'l!-lllna tupi marca **Sac-Ascom™,
U egay 10> con motor de 5 HP., en

o Uy fahtéo.

H"hnm.,rf.‘" con dos velocidades, marca

eq‘dn, + Mimero RRR-510, en buen

!{,3% mgg ello en la cantidad de

tel 48, siendo el depositario ju-

Popio apremiado. 5
(C.—1.389)

u"‘“ﬂp?ml,'.‘? niimero 9.627 de 1980, in-
e de -}.an‘-"-'{S de la Inspeccién Pro-
oty ala fabajo por descubiertos de
:’ﬁ'esa_'ua Seguridad Social, contra la
Va2 Calle g Presa Torres, con domicilio
-'a’nc.m“g‘lforregidor Diego C. de
_ocl:uiev,mr marca “Telefunken', mo-
tn chls Lt
Yaneg ur, de diecinueve pulgadas,
h&! t%{l.“"gl'o.
Un'f:fdo.'ms modelo E. F. 143, en
1) 0,40 Dle-libreria, de 2,20 por 1.80
e de Ilros, aproximadamente, en
olor claro, con cuatro puertas

correderas, cuatro puertas normales y cin-
COS.
col?::j: mesa de libro, en madera, de 1,50
por 0,5 metros, cerrada. .
Un frigorifico marca “Super-Ser"', de
150 litros. : {
Una lavadora automatica, marca “Za-
nussi”’, modelo B-54, de cinco kilos de
ml’?:sado todo ello en la cantidad de
73.000 pesetas, siendo la deposttania Jjudi-
cial dofia Felisa Garcia Delgado.
(C.—1.390)

Expediente numero 9.769 de 1980, in-
coado a instancias de la Inspeccion Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa “'Gregorio Miguel y César, Socie-
dad Limitada™, con domicilio en la calle
de Viguetas Castilla, nimero 7, Coslada
(Madrid). >

Una plegadora marca *Collado”, ma-
nual, de dos metros de luz. 5

Una sierra de cinta, marca “‘Samur”,
eléctrica, con motor de 2 CV.

Una maquina de cortar, marca “Cut-
ting”’, sin namero visible, en color rojo,
con motor de 3 (1/2) CV. sy

Una mégquina de corte punzante, eléctri-
ca, marca “Gairu'".

Una maquina de soldadura por puntos,
eléctrica, marca $‘Gadar™, numero 61674,
tipo P-4. :

Tasado todo ello en la cantidad de
122.000 pesetas, siendo el depositario ju-
dicial don Gregorio Cogolludo Lépez.

(C.—1.391)

Expediente nimero 379 de 1981, incoa-
do a instancias de la Inspeccién Provincial
de Trabajo por descubiertos de cuotas a
la Seguridad Social, contra la empresa
“Masy-Jabardo e Hijos, Sociedad Limita-
da”. con domicilio en el poligono “Az-
cue”, Alcala de Henares (Madrid).

Cuatro hornos de fabricacion de pan,
marca “‘Termocar', modelo Gashor
OOms, tres de ellos TS-20 y cuatro TS-16,
patente nimero 227534.

Tasados en la cantidad de 1.350.000

tas, siendo el de'pom io judicial don
arcelino Vilarifio Ifiigo.
(C.—1.392)

Expediente nimero 422 de 1981, incoa-
do a instancias de la Inspeccién Provincial
de Trabajo por descubiertos de cuotas a
la Seguridad Social, contra la empresa
“*Harinopanadera Madrilena, Sociedad
Anénima’, con domicilio en el paseo de
las Acacias, nimero 43. _

Cinco amasadoras con motor eléctrico,
tres de la marca “‘P. Prat”, una de la
marca “Boss” y la quinta de la marca
“Ipsa.‘. X - e "

Una magquina divisora marca Sub:il !

Una magquina envolvedora, marca P

L :
Pr?[‘asado todo ello en la cqnht}ad de
96.000 pesetas, siendo el depositario judi-
cial don Francisco de Casas Guerra.

(C.—1.393)

nte numero 1.2106 de l_gal.Pin-

do a instancias de la Inspeccion Fro-
s?:cial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Spcual. contra la
empresa “‘La Alicantina”, con domicilio
en la calle de Victoria, numero 12.

Un mostrador-frigorifico, marca Vaz-
quez del Saz”, con dos camaras, todo €l

de acero inoxidable. g
Una plancha de acero }noxngiablc marca

“Autogas”, con mueble incluido.

or portatil de acero inoxida-

Expedie

Un mostrad
ble. o 3
Un escaparate frigorifico marca ‘Po-
“on trado marca “N. C.

a mAquina regis
R. y.“m'lme?o 8-7558-L-75/ 126—3:‘1’/ Ty
Un arcén frigorifico marca Iberna™,
os 900 litros.
ch: arcoén frigorifico marca

600 litros. & :
deL;l:O:rcén frigorifico marca Power"’,

600 litros.
dcl.lllg: scérnam frigorifica, empotrada en

trastienda, con Sus correspondientes ac-

cesorios. . i .
Nueve depositos pard \rmomsiglﬁ;;

tein'’, marca “‘Plavisa de 1. itros,

aproximados, cada uno de ellos.

“Power"’,

Doce armarios roperos metalicos.

Una maquina de escribir marca “*Olym-
pia”, nimero 7-1009023.

Una calculadora eléctrica, marca *'Ibi-
co”, 1217, numero 6-15124.

Diverso mobiliario de oficina, compues-
to de dos mesas de madera, un taquillon,
una mesa auxiliar, una mesa portatil de
maquina, dos sillones, dos sillas y una
estanteria metdlica.

Tasado todo ello en la cantidad de
1.150.000 pesetas, siendo el depositario
judicial don Leo Wald Burger, apoderado
de la empresa apremiada.

(C.—1.394)

Expediente nimero 1.907 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspeccién Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa ‘‘Sondeos, Inyecciones y Pilotes,
Sociedad An6nima”, con domicilio en la
calle de Claudio Coello, nimero 124,

Ocho mesas metdlicas de oficina, con
tablero de formica, unas con tres y otra
con cualro cajones.a los lados, todas en
buen estado.

Tres armarios metélicos de oficina, de
dos puertas cada uno, en buen estado.

Tres maquinas de escribir marca “*His-
pano Olivetti, modelo Lexicon 80, de
130 espacios, sin nimero visible, fun-
cionando.

Tres bancos de trabajo, de madera, de
tres metros de largo y con cajones.

Tasado todo ello en la cantidad de
88.000 pesetas, siendo el depositario judi-
cial don Julian Campos Diaz, empleado
de la empresa apremiada.

(C.—1.395)

Expediente namero 2.377 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspeccién Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa Mateo Castillo Robert, con do-
micilio en la calle del Doctor Pérez Do-
minguez, nimero 4.

Una méquina de escribir marca “Fa-
cit”, modelo 1730, con nimero 5361661,
de 160 espacios, en buen estado,

Una calculadora eléctrica, de sobreme-
sa, marca “Olympia”, CP-1410, en buen
estado.

Una maquina de contabilidad y factura-
¢ién marca “*Philips", modelo P-358, en
la actualidad sin funcionar.

Tasado todo ello en la cantidad de
108.000 pesetas, siendo el depositario ju-
dicial don Ignacio Fraguas Garcia, em-
pleado de la empresa apremiada.

(C.—1.396)

Expediente numero 2.469 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspeccién Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa **Lodos Servicios, Sociedad And-
pima"’, con domicilio en la calle del Gene-
ral Mola, nimero 207.

Una maleta de control de lodos, de
perforacion.

Una calculadora marca *‘Olivetti”, mo-
delo Logos 45-PD.

Una magquina de escribir eléctrica, mar-
ca “1. B. M., 895-10-12-948.

Una fotocopiadora marca ‘‘Toshiba™,
modelo BD-601, nimero 854595,

Diez lamparas de sobremesa, metilicas,
en color oro, con pantalla en color beig,
satinada.

Un sofa de tres plazas tapizado en to-
nos verdes,

Tres mesas haciendo juego, en madera,
metal y pafios de cristal, una restangular
y dos cuadradas.

Una mesa de direccién, con ala y buc
de cajones, en roble.

Un sillén principal, respaldo alto, gira-
torio, basculante, base cromada y tapiza-
do en simil piel.

Dos confidentes, con respaldo a juego.

Una mesa de 1,3 metros de didmetro,
tapa de haya y la base cromada.

Cuatro sillas, con las patas cromadas,
tapizadas en meraklén.

Un mueble auxiliar, bajo, en roble, de
1.8 por 0,63 metros.

lUnal mesa con buc, cajones, archivo y
ala.

Una silla giratoria tapizada en simil piel
y dos sillas fijas haciendo juego.

Tasado, todo ello en la cantidad de

494.000. pesetas, siendo el depositario ju-
dicial don Javier Roda Marco.

(C.—1.397)

Expediente nimero 2.547 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspeccion Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa Juan Judrez Garcia, con domici-
lio en la avenida de Aviacién, nimero 1.

Una cafetera industrial, exprés, marca
“Visacrem", modelo 88, de cuatro portas,
en perfecto estado,

Un mostrador frigorifico botellero, de
carga por la parte superior, en acero
inoxidable, marca *Polive”, de tres me-
tros, aproximadamente.

Tasado todo ello en la cantidad de
163.000 pesetas, siendo el depositario ju-
dicial el propio apremiado.

(C.—1.398)

Expediente nimero 3.263 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspeccién Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa “Herederos de Juan Burdiel”,
con domicilio en la calle de Duque de
Alba, nimero 6.

Un dormitorio en bronce, formado por
cama, mesita de noche y comodin.

Un mueble modular, en madera de ha-
ya. chapado con cama ocultable y es-
critorio.

Tasado todo ello en la cantidad de
156.000 pesetas, siendo el depositario ju-
dicial el propio apremiado.

(C.—1.399)

Expediente nimero 3.422 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspeccién Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa ‘‘Fresneda de Miguel, Sociedad
Limitada", con domicilio en la calle de
Princie de Vergara, nimero 36.

Un burd chino, en madera lacada, en
color rojo, con copete en parte alta, deco-
rado con pintura de flores y pdjaros, en
tonos color oro, con cajones, gaveteros y
otros huecos.

' Un mueble-escritorio, con sobre tapa

de cuero, en madera de raices o s‘injilﬁ,m;
con cajones y otros huecos.

Tasado todo ello en la cantidad de
256.000 pesetas, siendo el depositario ju-
dicial don Fernando Silvela Mayo, em-
pleado de la empresa apremiada.

(C.—1.400)

Expediente numero 3.426 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspecciéon Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa “Libreria Centropress, Sociedad
Limitada", con domicilio en la calle de
Génova, nimero 23,

Una maquina calculadora marca “Ca-
non”, modelo Paper Feed, P-1010, sin
niumero visible, eléctrica, en color gris.

: I‘Jna méquina de escribir marca “Olym-
pia".

_Una méquina de escribir marca *Olym-
pia™.

Una méquina de calcular, contabilidad,
marca “Mercedes”, manual (antigua).

Una multicopista marca ‘‘Gestetner™,
modelo 410,

Doce estanterias de madera con varios
entrepafios,

Tasado todo ello en la cantidad de
468.000 pesetas, siendo el depositario ju-
dicial don Fernando Calvo Gémez, pro-
pietario de la empresa apremiada.

(C.—1.401)

Expediente niimero 1.467 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspeccién Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa José Maria Rodas Martinez, con
domicilio en la calle de Manuel Luna,
nimero 39.

Una maquina de imprimir, marca “Mi-
nerva .‘de 26 por 36, marca “‘Heilder-
berg"”, sin nimero visible, con una tirada
de 5.000 ejemplares, en perfecto estado.

Tasada en la cantidad de 645.000 pese-
tas, siendo el depositario judicial el propio
apremiado.

(C.—1.402)

Expediente nimero 4.243 de 1981, in-
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coado a instancias de la Inspeccion Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa Félix Haro Oviedo, con domici-
lio en la calle de Serrallo, nimero 12.

Una béascula industrial marca “*Arisd",
de 100 kilos, nimero 12879.

Tres pulidoras T-2, de dos brazos.

Una pulidora de cinta, marca “Tewal”,
con dos cintas.

Tasado todo ello en la cantidad de
424.000 pesetas, siendo el depositario ju-
dicial don Ladislao Garcia Nuiiez, fami-
liar del apremiado.

(C.—1.403)

Expediente namero 4.758 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspeccién Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa “‘Mata y Cia., Sociedad Limita-
da", con domicilio en la calle Real de
Pinto, niimero 1.

Un horno eléctrico, de arco trifasico,
marca “A, E. G., con grupo convertidor,
funcionando.

Un horno de induccion a media frecuen-
cia, marca “Higassa", en funcionamiento.

Dos puentes-grias de 10 toneladas ca-
da uno, marca “Technos', sin namero
visible, en funcionamiento.

Un transformador de 1.500 KW., sin
marca ni numero visible, en funciona-
miento.

Un compresor marca “*A. B. C.", de 50
HP., niumero 9290, en buen estado.

Tasado todo ello en la cantidad de
2.230.000 pesetas, siendo el depositario
judicial don Juan José Mata Bilbao, apo-
derado de la empresa apremiada.

(C.—1.404)

Expediente namero 4.764 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspeccion Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa “‘Tintoreria Amaya, Sociedad
Anénima”, con domicilio en la calle de
‘Maria Teresa, nimero 14.

Una lavadora industrial automatica,
marca “‘Maestrelli”, de limpieza en seco,
para 15 kilos de ropa.

Una lavadora industrial, marca "‘Bo-
we", modelo B-100, de limpieza en seco,
de 100 kilos de carga, como méiximo.

Una lavadora automdtica, marca **Bo-
we'", modelo R-30, de limpieza en seco,
para 10 kilos de carga como maximo.

Tasado todo ello en la cantidad de
2.925.000 pesetas, siendo el depositario
judicial don José Ruiz Serrano, empleado
de la empresa apremiada.

(C.—1.405)

Expediente nimero 5.947 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspeccion Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa " Academia Politécnica®, con do-
micilio en la calle de Carretas, nimero 27.

Una caja registradora eléctrica, marca
“Hugin", modelo Kassarester AB., mar-
cando hasta 99.999 pesetas, en color azu-
lado y cajon de acero inoxidable, en buen
estado. !

Tasada en la cantidad de 32.000 pese-
tas, siendo la depositaria judicial doia
Brigida Pérez Sinchez, esposa del apre-
miado.

(C.—1.406)

Expediente nimero 6.416 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspeccion Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa "Comercial Calda”, con domici-
gio en la calle (plaza) de Cartaya, nimero

Una caja fuerte marca “Hector-DV",
modelo 1. ¥

Cuatro mesas marca “AF", de 112 por
65 centimetros.

Una mesa marca “AF", de 146 por 65
centimetros. ;

Tres armarios marca “Porta™, de 120
por 197 por 45 centimetros.

Un armario marca “AF", de 120 por
200 por 42 centimetros.

Cinco carritos marca “‘Involca™, para
méquinas de escribir. .

Una maquina de escribir marca “Fa-
cit”, modelo T-2.

Dos méaquinas de escribir marca “Fa-
cit”, modelo 1730.

Una méquina de escribir eléctrica, mar-
ca “*Olimpia™.

Una fotocopiadora **3-M-G-161-AH".

Dos acondicionadores “G-23".

Dos calculadoras marca “Canon Cano-
1a”, modelo P-1010,

Un sillébn marca “AF", con brazos y
ruedas.

Dos sillas con ruedas.

Cuatro sillas marca “AF"”, de las
normales.

Un fichero-archivador, con ruedas.

Un fichero con cajones, de 125 por 48
centimetros, en color beig.

Dos armarios archivo, de 100 por 100
por 45 centimetros, color beig,

Una mesa marca “AF", de 100 por 50
centimetros.

Cinco papeleras.

Una calculadora marca *Canon Cano-
la", modelo MP-1210.

Dos armarios marca “Porta", de 200
por 120 por 42, color beig.

Tres sillones de color negro.

Una mesa de direccion, 300.

Un armario de 101 por 105 centimetros.

Una ldmpara marca “Boomeray"’, mo-
delo 2000.

Una cortina con riel.

Un sillén de color negro.

Un sillén (sefior Salas), proc. Sagasta.

Un mapa de Espana, de carreteras.

Un acondicionador.

Una mesa.

Un sillén de color negro.

Ocho sillas marca “AF", tapizadas en
color rojo.

Dos armarios marca “AF", de 197 por
120 centimetros.

Dos mesas marca “‘AF", de 100 por 50
centimetros.

Dos mesas marca “AF", de 112 por 75
centimelros.

Un fichero con ruedas.

Un armario de 200 por 120 centimetros.

Tres sillas marca “AF", normales.

Un plannig.

Dos papeleras. ’

Un acondicionador marca “G. E. E".

Una maquina de escribir marca “Her-
mes-9",

Dos mesas marca “AF", de 112 por 75
centimetros,

Dos mesas marca “AF", de 100 por 50
centimetros.

Un sillén de brazos.

Dos ficheros marca “AF", con cajones,
de 127 por 46 centimetros.

Una mesa marca “AF", de 78 por 130
centimetros, modelo Direccion.

Tres sillas marca “AF", normales.

Un tablero de dibujo.

Un tablero de dibujo, con tecnigrafo y
flexo,

Una silla de dibujo.

Dos papeleras.

Un armario marca “‘Porta™, de 95 por
97 centimetros.

Un armario marca “Porta”, de 200 por
120 centimetros, en-color beig,

Un armario marca “Porta™, de 200 por
120 centimetros. A

Un armario marca “Porta", de 197 por
120 centimetros, en color beig.

Un armario marca “AF", de 197 por
120 centimetros, en color gris.

Un acondicionador “G/17".

Un acondicionador “G/23".

Una lampara de tecnigrafo.

Una mesa marca “AF", de 100 por 50
centimetros.

Una reproductora de planos, marca
“Combic”, modelo 120.

Una multicopista marca “Gestetner",
modelo 420.

Un armario marca “AF", de 101 por
105 centimetros.

Una mesa de 90 por 55 centimetros.

Tres sillas marca “AF", normal.

Dos papeleras.

Una rinconera con lampara.

Un armario marca “AF", de 101 por
105 centimetros.

Dos sillas marca “*AF", normal.

_Tres maquinas de escribir marca *'Fa-
cit”,
Dos carros marca *Involca™,

Una mesa marca “AF", de 110 por 75
centimetros.

Un archivador de planos, de 93 por 136
centimetros.

Un archivador de planos, de 68 por 103
centimetros,

Una mesa marca “AF”, de 100 por 50
centimetros.

Una mesa de 90 por 55 centimetros.

Una camilla (enfermeria).

Dos sillas marca “AF”, normal.

Un carro marca “Involca®,

Una ldmpara con ruedas.

Un armario-fichero marca “*Porta", con
cajones, de 0,49 por 1,30 por 62,5 metros.

Una vitrina para medicamentos,

Un carro transportable de asistencia.

Un botiquin (P. A.).

Un biombo.

Un secamanos (papel).

Dos papeleras.

Un asiento con cojin, tapizado en skay.

Tres relojes marca “Phuc’™,

Diez hileras de fichas.

~ Cuatro armarios de 200 por 120 cen-
timetros. ;

Un armario marca “Parta™, de 190 por
90 centimetros.

Cuatro mesas marca “AF”, de 112 por
75 centimetros.

Una mesa marca “AF", de 146 por 75
centimetros.

Seis sillas marca “AF", normales.

Dos armarios marca “AF", de 120 por
105 centimetros.

Un armario marca “AF", de 101 por
105 centimetros. .

Dos plannig.

Dos papeleras.

Una maquina de escribir eléctrica, mar-
ca “Facit”.

Un acondicionador “G/23",

Tasado todo ello en la cantidad de
714.500 pesetas, siendo el depositario ju-
dicial don Jesis Tejero Valdivia, emplea-
do de la empresa apremiada.

(C.—1.407)

Expediente nimero 6.820 de 1981, in-

coado a instancias de la Inspeccion Pro-

vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa “'Ante y Napa. Sociedad Anoni-
ma’ ("KYMBO™), con domicilio en la
Gran Via, namero 33,

Ocho chaquetones de novac-piel vuelta,
en color castor.

Veintiséis cazadoras de napa, en colores
negro. marrdn y granate,

Cuarenta chaquetones en napa, de co-
lores negros, marrén y granate.

Tasado todo ello en la cantidad de
1.760.000 pesetas, siendo el depositario
judicial don Francisco Millet Ledesma,
apoderado de la empresa apremiada.

(C.—1.408)

Expediente nimero 7.088 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspeccion Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa “‘Pravesa”, con domicilio en la
calle (plaza) Isabel I1, niimero 1,

Una fotocopiadora marca “Toshiba-
fax, modelo Toshiba-BD-702-A, en buen
estado.

Una multicopista eléctrica
marca “Roto”, modelo 412,
nanD'ucntoé

Jos m quinas de escribir ¢eléctrica, mar-
ca “Adler y Triunph", modelo Electric
151-D, niimeros 3611350 y 3531383, res-
pegrlwagscntg.d en buen estado, )

asado todo cllo en la cantidad
164.000 pesetas, siendo la depositaria j‘:ﬁ
dicial dofia Maria Isabel Jiménez Navas
empleado de la empresa apremiada. p

(C.—1.409)

¥ manual,
en funcio-

Expediente nimero
coado a instancias de
vincial de Trabajo p
cuotas a la Segurida
empresa “Intervenciones Fj i

Inte; scales, Socie-
dad An6nima’, con domicilio en la a\?::f
daélc José Antonio, nimero 26 5
atorce sillas en skay de col,
. - 01
Cinco sillones en skay de colg; ::81,0.
Dos mesas de despacho oo

7.292 de 1981, in-
la Inspeccion Pro-
or descubiertos de
d Social, contra |a

cajones. rcon cinco
Una mesa de d
) espa

cajones, ' pacho, con ocho

Dos mesas de des ach
Dos mesas de desgachg' get

I

Una méquina de escribir eléctrica, mar
ca “I. B. M". ) .

Una maquina de calcular eléctrica, mar
ca “Toshiba™, :

Una maquina de calcular eléctrica.
marca. _

Dos maquinas de calcular eléctricas:
marca “Compex. : X

Una maquina de calcular eléctrica, mar
m l!Sanyo“. 4 d

Una méaquina de calcular eléctrica, mar
ca “Bourrohgs™.

Nueve maquinas de escribir, manuales:
marca “Hispano Olivetti™. ?
~ Dos ficheros metalicos de cuatro ¢&
jones. :

Un fichero metalico de dos cajoncs:

Una fotocopiadora marca “DevelopP -
modelo E-440. .

Una méquina de contabilidad, eléctricd:
marca “Hispano Olivetti”.
modelo P-603. 4
) Un fichero-archivador, de puerta cert

a.

Un fichero-archivador, de puertas. de
1.50 por 1 metros, aproximadamente.
_ Un mostrador metélico con cuatro ¢
Jones, de 200 por 30 centimetros.

Una mesa de despacho, de siete cajone

Tres sillones de skay color negro-

Un frigorifico marca “Zanussi'"

Dos mesas bajas, de madera. 3

Un armario-mostrador, de dos puert®
fijas y dos correderas.

Un mueble de madera, estilo castellan®

Una mesa de madera, estilo castellan?

Tres sillas de madera, estilo castellan®

Un sillon de madera, estilo castelland:

Tasado todo ello en la cantidad =
667.200 pesetas, siendo el depositario J¥*
dicial don Miguel Diaz Portillo, apoder®
do de la empresa apremiada.

(C.—1.410)

sin

Expediente ntimero 7.570 de 1981, 1%
coado a instancias de la Inspeccion 3;
vincial de Trabajo por descubiertos
cuotas a la Seguridad Social, contra 13
empresa “Ebamart, Sociedad Limitadd
con domicilio en el poligono “Los Cala-
horros™, Humanes (Madrid). .

Un grupo Rivola, marca “Holz-Her »

Una enlazadora marca *Genil"™ (n. V;);

Una sierra circular marca “A. E, G-
modelo HK-125, .

Dos taladros percusion, marca *“Hol?
Her". »

Una sierra circular marca *“Holz-He :

Dos sierras caladoras marca ‘"HOP
Her™, :

Una fresadora, cantos, marca **HOl¥
Her".

Una sierra de cinta, marca “DM", M
delo 900. j .

Dos lijadoras banda, marca “Legnd.’

Dos lijadoras orbitales, marca “Legf® -

Una sierra circular escuadradora mare?
“Panhans”.

Un compresor marca “Mercuri’ -
Una fresadora persianas.
Dos grapadoras neumaticas,
“Eainco”.
Dos pistolas barnizadas.
Una prensa. -
Una lijadora marca “Legna”, cog
piracion,
Dos extractores de polvo. o s
Un taladro de percusién marca i

marcd

Una lijadora orbital marca “Virstet”

Un taladro marca “Bosch™. o -

Un taladro de persucién marca o
Deker", ' "

Un taladro soporte, mara “Casal ™

Una piedra de afilar, manual.

llimat piedra de afilar, ciéthig?'.-

na méquina tupi marca “Bic - o«

Una sierra circtﬂar marca “Skilsa¥

Un grupo de aspiracion. wNES”

Una méquina combinada marca
tor-Senta”,

"LUD cepillo eléetrico, POﬂéul' mgﬁ‘
egna’. 14.
Una grapadora neumatica PN'S.?' "
Una clavadora neumética marcd
Mini*’, modelo 18. ; arc?
Una clavadora neumatica ™
“Omﬂ'". i
Un taladro marca *Black Deker -
Un taladro marca “Bosch™. “Mi-
_Una chapadora de cantos, marc
m"r mOdclo 6.
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\\_-__
Una reco

dely R-am.ﬂadora marca ‘‘Legna’. mo-

e

T8 Pistola de pintar, “'N-240""
_1-023"300 todo ello en la cantidad de
Judicig) d Pesetas, siendo el depositario
'd"'dﬂa on Pedro Martin Ruiz, emplea-
€mpresa apremiada.

i (C—1.411)
Sage-iente nimero 9.052 de 1981, in-

Vineia1 . IMStancias de la Inspeccién Pro-
g sl :‘l Tl’aba;q por descubiertos de
Mpregy Seguridad Social, contra la

dom; _I_Ucna. Sociedad Andnima',
n 2;-1 10 en la calle de Geranios.

3 maqui .
La "Qirni‘l“{{\a de escribir eléctrica, mar-
27'2263 P1a”, de 140 espacios, niimero

Un oy s S V-

Tnaﬁ:;em metéalico con cuatro cajones.
48.000 pml()do ello en la cantidad de
%l dop, (‘:a;‘*. siendo la depositaria judi-

Rioge.stina Hernindez, empleada
Presa apremiada.

C.—1412
Ex ( )

%gc:lfnlc nimero 9.070 de 1981, in-
Vincig dc““a“mqs de la Inspecciéon Pro-
Sotag 5 | rabajo por descubiertos de
;l;l C:“_rsnﬂglur}l{dad Social, contra la
dom:-ormen Ramos (“Lady Chic™),
OMicilio en la Gran Via, nimero 5.

Ocho o
lurg m: sil_loncs de. peluqueria, de estruc-
Verde 'c@ Y tapizados en skay de color

- Una oz .
bi capnT:sﬁlea para estética, marca ‘*Ba-
il | axa -
5].000:2' todo ello en la cantidad de
Cia| ¢ as“-"as. siendo la depositaria judi-
Carmen Ramos Delgado.
(C.—1.413)

Coagy diente niimero 9.382 de 1981, in-
"il?tia] 'nstancias de la Inspeccién Pro-
CUotag ae Trabajo por descubiertos de
Mpreg, Ja Seguridad Social, contra la
Al’lﬁnim “Sanatorio Santa Ana, Sociedad
v.elszq 4", con domicilio en la calle de
Do;ue? nimero 5.
Otrg, Maquinas de rayos X, uno fijo y
dejy o0l marca *General Eléctrica™,
Tac 852 “Sice™,
las, g0 s €N la cantidad de 72.000 pese-
quiy y 140 el depositario judicial don Joa-
Mpre Onreal Martinez, apoderado de la
58 apremiada.

(C.—1.414)

Exoei:
.. dope;hf’m? nimero 10.097 de 1981, in-
Vincig d“‘Slancias de la Inspeccion Pro-
Slotag | Trabajo por descubiertos de
EMpresy Jla Seguridad Social, contra la
dﬂmici“ uan Jesis Gomez Gomez, con
Poligon 1, 12 calle de Atienza namero 5,
bry industrial “El Palomo™, Fuenla-
 \Madrid).
Ca : adro eléctrico de sobremesa, mar-
h’admrq:::!“:i':)lfli ', en buen estado, para
Sic:;) en la cantidad de 32.000 pese-
al-"remiadg.e‘ depositario judicial el propio

(C.—1.415)
Expe.

Coagr diente nigmero 10.377 de 1981, in-

“ncial.a Instancias de la Inspeccion Pro-

CUctag a Trabajo por descubiertos de

EMpre. /@ Seguridad Social, contra la

B Sociedad Espaiola de Combus-

Nlimer, Ig‘dﬂmlciiio en la calle Moreto,

fa ‘El:[i?ﬁq“i“a de escribir eléctrica, mar-

90, de p?“o Olivetti”, modelo Lexicon

Spagiy. 2 nimero E-13-144569, de 125

na :"1;“ buen estado.

8 Mpienoduina de escribir eléctrica, mar-

C, de 1500 Olivetti”, modelo Editor 4-

® Derfecs - PAcios, con niimero 6611068,

a o estado.

:‘,ar .,ﬁ;’l&uma Ode facturar, conlabl;.
Um ano Olivetti”’, modelo P-603,
Tac 2. 18-8967577, en buen estado.

186,00 © '0do ello en la cantidad de

diciy dop"s‘-‘tafg. sicndo el depositario ju-

Pleado dn Jests Torres Velazquez, em-

¢ la empresa apremiada.
(C.—1.416)

Expeq:
ade-ente nigmero 11.380 de 1981, in-
Viigjg) °,/Stancias de la Inspeccién Pro-
= ITl'aban por descubiertos de
Mpresy o, S¢guridad Social, contra la
Panificadora Trafalgar, Socie-

dad Anonima”, con domicilio en la calle
Santa Brigida, nimero 6.

Una divisora eléctrica, marca “Sater™”
(n. v.), de 172 CV.

Una emboladora eléctrica, marca **Se-
ter”. (n. v.), de 1 CV.

Tasado todo ello en la cantidad de
35.000 pesetas, siendo la depositaria judi-
cial doiia Milagros Barajos.

(C.—1.417)

Expediente numero 11.569 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspeccion Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa “Industrias del Corcho, Sociedad
Anoénima’, con domicilio en la calle de
Hortaleza, nimero 81.

Un télex marca “Olivetti”, modelo
TE-530.

Una maquina de escribir eléctrica, mar-
ca “Olivetti”, madelo TES-401.

Tasado todo ello en la cantidad de
603.000 pesetas, siendo ¢l depositario ju-
dicial don José Martinez de Azagra, em-
pleado de la empresa apremiada.

(C.—1.418)

Expediente nimero 11.699 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspeccion Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa “*Dawn Internacional, Sociedad
Anonima®™, con domicilio en la calle de
Leon, nimero 71, Fuenlabrada (Madrid).

Una perfiladora eléctrica, marca “Egur-
co''. de 10 motores, con potencia,
aproximada, de 60 CV., con consola de
mandos y sistema de aspiracion.

Tasada en la cantidad de 482.000 pese-
tas, siendo el depositario judicial don Jo-
sé Maria Llorente Salgado, empleado de
la empresa apremiada.

(C.—1.419)

Expediente nimero 12,594 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspeccion Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa “Gabai, Sociedad An6nima”,
con domicilio en la calle de Santisima
Trinidad, namero 30. '

Una fotocopiadora marca “Olivetti”,
modelo Caopia 1400.

Tasada en la cantidad de 320.000 pese-
tas. siendo la depositaria judicial dofia
Maite Olagiienaga Ganzabal, empleada de
la empresa apremiada,

(C.—1.420)

Expediente niimero 12.713 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspeccion Pro-
vincial de Trabajo per descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa “Realizaciones Inmobiliarias del
Centro. Sociedad Anénima™, con domici-
lio en la calle de Santisima Trinidad nu-
mero 30. : )

Una maquina de escribir eléctrica, mar-
ca “1. B. M.", modelo de Bola, con nume-
ro 715-567007505.

Tasada en la cantidad de 62.000 pese-
tas, siendo la depositana judicial dona
Maite Olagiienaga, empleada de la empre-
sa apremiada.
(C.—1.421)

Expediente nimero 13.1 18 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspeccién Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa “Gum, Sociedad Limitada", con
domicilio en-la calle de Nastares, nimero

14.

Una [resadora marca “F-_Asar:". con
motor de HP. y la refl rigeracion de 0,50,
funcionando.

Tasada en la cantidad de 76.000 pese-
tas. siendo el depositario judicial don Al-

berto Sdnchez.
(C.—1.422)

Expediente nimero 6.427 de 1981, in-
coado a instancias de la Inspeccién Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa “Panificadora La Almenara, So-
ciedad Anénima’, con domicilio en la
plaza de Guildhau, nimero 2.

Dos hornos de fuel-oil y eléctricos, mar-
ca “Llopis™, de 20 metros de longitud de

cinta.

Dos camaras eléctricas de fermentacion,

marca “Llopis", de unos 10 metros cada
una.

Una divisora automatica, marca “Rapi-
da’, dedicada para hacer medias noches,
con una produccion de 2.000 piezas a la
hora.

Cuatro amasadoras marca “Prat”, de
40 kilos de capacidad, con motor de 2 HP,

Un horno eléctrico, de cinta, marca
“Llopis", de 12 metros de longitud.

Tasado todo ello en la cantidad de
1.265.000 pesetas, siendo el depositario
judicial don Carlos Alemén Alvarez, em-
pleado de la empresa apremiada.

(C.—1.423)

Los actos de remate tendrin lugar en la
Sala de audiencia de esta Magistratura,
sita en el paseo del General Martinez
Campos, numero 27, el dia 14 de julio de
1983, a las once horas de la mafana,
previniéndose que para tomar parte en la
subasta, los licitadores deberdn consignar
el 10 por 100 del valor indicado, siguién-
dose los tramites que establece la Orden
Ministerial de fecha 7 de julio de 1960.

Y para que consie y su insercion en el
Bovetin OFiciaL de la provincia y su fija-
cibn en ¢l tablén de anuncios de esta
Magistratura. expido el presente en Ma-
drid. a 19 de mayo de 1983.—El Secreta-
rio. Francisco Gonzilez Velasco.—Visto
bueno: el Magistrado de Trabajo (Ru-

bricado).

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 1.316 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de Juan
Manue! Jiménez Sadeiio, contra Margari-
ta Marsa Marsa, sobre despido, se ha dic-
tado providencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado ilustrisimo
sefior De Oro-Pulido.—Madrid, a 27 de
mayo de 1983,

Dada cuenta; ¢l anterior escrito Unase a
los autos de su razén y visto su contenido
citense a las partes para que comparezcan
ante esta Magistratura de Trabajo nime-
ro 2 de las de Madrid, el préximo dia 4 de
julio, a las diez treinta y cinco horas,

dando copia del escrito a la demandada.

Adviértase que si los interesados estdn
citados en forma, la incomparecencia del
actor o persona que lo represente traera
consigo el archivo de las actuaciones, y si
no compareciese el empresario o su repre-
sentacion, se celebrard el acto sin su
presencia.

. Lo manda y firma Su Sefioria, —Doy
fe.—Ante mi,

Y para que sirva de notificacion a Mar-
garita Mars4 Marsa, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madnd, a 28
de mayo de 1983.—La Secretario, Maria
Belén Zaera.

(B.—7.702)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO

Don Roberto Garcia Calvo, Magistrado
de Trabajo de la nimero 8 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-

‘da en el dia de la fecha en el proceso

seguido a instancia de Francisco Aurelia-
no Blazquez Sdez, contra Aurelio Salgado
Mufioz y otros, en reclamacion por despi-
do, registrado con el niimero 837 de 1915’3.
se ha acordado citar a Aurelio Salgado
Mufioz y Luis del Mazo Bobo, en ignora-
dos paraderos, a fin de que comparezcan
el dia 5 de julio, a las diez horas de su
mafiana, para la celebracién de los actos
de conciliacion y, en su caso, de juicio,
que tendran lugar en la Sala de Vistas,
letra E, de esta Magistratura de Trabajo
namero 8, sita en la calle Orense, nlime-
ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te 0 mediante persona legalmente apode-
rada, y con todos los medios de prucba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es unica convocatoria y que dichos
actos no se suspenderan por falta injusti-
ficada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a Aurelio
Salgado Mufioz y Luis del Mazo Bobo, se
expide la ‘)resentc cédula, para su publica-
cion en el BoLerIn OFiciAL de la provin-
cia y colocacion en el tablon de anuncios.

Madnd, a 24 de mayo de 1983.—FI
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—7.711)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero de ejecucion 209
de 1980, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 11 de Madnd, a instan-
cia de Miguel Trigo Parla vy otro, contra
“Somtra, Sociedad Anonima™, sobre can-
tidad, con fecha de hoy, se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado ilustrisimo
sefior Martin Gonzilez—En Madrid, a
24 de mayo de 1983,

Dada cuenta y visto el estado de las
actuaciones, sdquese a publica subasta,
por término de veinte dias, el inmueble de
la propiedad de “Somtra, Sociedad An6-
nima”’, que figura inscrito en el Registro
de la Propiedad de Leganés (Madrid) y
que se describe asi: finca sita en el térmi-
no de Grifidn, sitio de Los Llanos, tomo
175, libro 22 de Grifién, folio 93, finca
numero 1.572, v que tendrd lugar en la
Sala de audiencia de esta Magistratura,
en primera subasta, el dia 11 de julio; en
segunda subasta, el dia 12 de septiembre,
y en tercera subasta, el dia 7 de octubre
de 1983, sefalandose como hora para to-
das ellas !as doce vy treinta de su mafiana,
bajo las condiciones siguientes, que se ha-
ran saber al pablico en general por medio
de edictos a publicar en el Boterin OF1-
ciaL de la provincia y que se colocaran en
el tablon de anuncios:

15 Que los licitadores deberdn deposi-

tar previamente en Secretaria, o estableci-

del tipo de subasta, sin cuyo requisito no
seran admitidos, a excepcion de los ejecu-

~miento dedicado al efecto, el 10 por 100

_ tantes que podran tomar parte sin necesi-

dad de consignar,

2* Que las posturas podrian hacerse a
calidad de ceder a terceros,

3.* Que no se admitirdn posturas que
no cubran las dos terceras partes del tipo
de subasta, adjudicindose los bienes al
mejor postor.

4. Que la primera subasta tendré co-
mo tipo el valor de tasacion de los bienes.

5% Queen sc%unda subasta, en su ca-
50, los bienes saldrdn con rebaja del 25
por 100 del tipo de tasacion.

6* Que en tercera subasta. si fuera
necesario celebrarla, los bienes saldrén sin
sujecién a tipo, adjudicindose al mejor
postor si su oferta cubre las dos terceras
partes del tipo de la subasta, ya que en
¢aso contrario, con suspension del rema-
te, se hard saber al deudor el precio ofre-
cido para que en plazo de nueve dias
pueda librar los bienes, pagando la deuda
0 presentar persona que mejore la postura.
_7.* Hagase constar que los autos y cer-
tificaciones del Registro relativo a la finca
estan de manifiesto en la Secretaria de
csta Magistratura de Trabajo y que todo
licitador aceptard como bastante lo que
de ella resulte como titulacién y que las
cargas y gravimenes anteriores y los pre-
ferentes, si los hubiere, al crédito de los
actores, quedardn subsistentes y sin cance-
lar, cntendiégdose que el rematante los
acepta y queda subrogado en la responsa-
bilidad de los mismos, sin destinar;)eog .::u
extincién el precio del remate,

Lo mando y firma Su Sefioria.—Doy
fe.—Ante mi. i
- Y para que sirva de' notificacién a

Somtra, Sociedad An6nima”, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 24 de mayo de 1983.—La Secreta-
ro, Maria Dolores Mosqueira Riera.

(C.—1.437)

El BOLETIN OFICIAL de la
provincia de Madrid se publica
diariamenie, excepio los domingos
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 231/83, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 18 de Madrid, a instancia de José
Andrés Alvarez Martin y otros. contra
«Dinair, S.A.» y los interventores judi-
ciales, sobre despido, con fecha 18 de
abril de 1983, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda formulada
gor don Carlos Iglesias Alvarez en nom-

re y representacion de don José Andrés
Alvarez Martin, don Andrés Pallarés
Garcia, don Jesis Recuero Escalonilla.
don Jorge San Valentin Rodriguez y don
Gabriel Atalaya Gonzilez contra la em-
presa «Dinair, S.A.» y los interventores
Judiciales don Gregorio Mingot Conde v
don Manuel Guijarro Gémez, debo de-
clarar y declaro improcedentes los des-
pidos de los actores y debo condenar y
condeno a la empresa demandada y a los
interventores judiciales en su caracter de
tales a que en el plazo de cinco dias desde
la notificacion de la sentencia opten entre
la readmision de los actores o el abono de
las indemnizaciones de 842.131 pesetas;
1.184.345 pesetas: 747.986 pesetas:
738.276 pesetas y 845.967 pesetas, res-
pectivamente, entendiéndose que de no
optar en el plazo indicado proceders la
readmision y para el caso de que se opte
por la no readmision debo condenar y
condeno a la demandada a que abone a
los actores las sumas de 842.131 pesetas a
don José Andrés Alvarez Martin:
1.184.345 pesetas a don Andrés Pallarés
Garcia; 747.986 pesetas a don Jesis Re-
cuero Escalonilla; 738.276 pesetas a don

Jorge San Valentin Rodriguez y 845967

pesetas a don Gabriel Atalaya Gonzilez,
debiendo en todo caso satisfacer a los ac-
tores el importe de los salarios dejados de
pereibir desde el 1 de febrero y hasta la
techa de notificacion de esta sentencia.

Notifiuese esta sentencia a las partes,
a las que se hara saber que contra la
misma podran interponer Recurso de
Suplicacion, ante el Tribunal Central de
Trabajo, en ¢l término de cinco dias ha-
biles contados a partir del de notificacion
de la sentencia, debiendo acreditar la de-
mandada si recurriere haber ingresado en
el Banco de Espaifa cuenta namero
98.295, denominada «cuenta de anticipos
reintegrabless, el importe de los salarios
de tramitacion, y, caso de haberse optado
por la indemnizacion el importe de ésta,
todo ello al momento de anunciarse ¢l re-
curso; asi como 2.500 pesetas en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid, Sucursal nimero 153, cuenta na-
mero 1,246, depésito éste que debera
acreditarse con fa formalizacion del re-
curso. (

Asi. por ésta mi sentencia v definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion al in-
terventor don Manuel Guijarro Gomez,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 28 de abril de
1983.-El Secretario (Firmado),

(B.-5.946)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 25/83, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 18 de Madrid, a instancia de Juan
Amares: Moreno, contra «Proydesa,
S.L.» y otro, sobre despido, con fecha 21
de abril de 1983, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: :

En Madrid, a 21 de abril de 1983. Fl
[lmo. Sr. Magistrado de Trabajo ny-
mero 18 de esta capital y su provincia,

don Vicente Conde Martin de Hijas, ha-
biendo visto los autos arriba resenados.
seguidos en reclamacion de despido, en-
tre partes, de una y como demandante.
don Juan Amores Moreno, que compa-
rece asistido del letrado don José Luis
Pérez. De otra y como demandada. la
empresa, «Proydesa, S.L.» y ¢l Fondo de
Garantia Salarial, que no comparecen.
pese a estar citados en tiempo y forma le-
gal.

Fallo:

Que estimando la demanda formulada
por don Juan Amores Moreno, contra la
empresa «Proydesa, S.L.» y el Fondo de
Garantia Salarial. debo declarar y de-
claro nulo el despido del actor y debo
condenar y condeno a la demandada a
que le readmita en el mismo puesto de
trabajo y le abone los salarios deven-
gados desde el 1 de noviembre pasado y
hasta que la readmision tenga lugar, Y

ue debo absolver y absuelvo al Fondo
e Garantia Salarial.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
4 las que se hard saber que contra la
misma podrin interponer Recurso de
Suplicacion, ante el Tribunal Central de
Trabajo, en el término de cinco dias ha-
biles contados a partir de la notificacion
de la sentencia, debiendo acreditar la de-
mandada si recurriere haber ingresado la
cantidad objeto de condena, en la cuenta
numero 98.295 denominada «cuenta de
anticipos reintegrables», asi como 2.500
pesetas en la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, Sucursal nimero
153, cuenta nimero 1.246,

Y para que sirva de notificacion a
«Proydcsa.%.l..-». en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 22 de
abril de 1983.-El Secretario (Firmado).

(B.-5.900)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 1.241/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 18 de Madrid, a instancia de José
Escribano Gonzilez, contra «Treinta.
S.A.», sobre cantidad, con fecha 22 abril
de 1983, se ha dictado sentencia. cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Auto:

En Madrid. a 22 de abril de 1983. El
limo. Sr. Magistrado de Trabajo ni-
mero I8 de esta capital y su provincia,
don Vicente Conde Martin de Hijas, v a
tal efecto, ;

S. S.'dijo: Se declara extinguido el
contrato de trabajo existente entre don
José Escribano Gonzélez y la empresa
«Treinta, S.A.», sustituyendo la o liga-
ci6n de readmitir por una indemnizacion
de perjuicios de 434.368 pesetas.

Asi lo mando v firma S. 8.* ordenando
la notificacion a las partes del presente
auto, de lo que yo el Secretario, J:'Jy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Treinta, S.A.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid. a 22 de
abril de 1983.-El Secretario (Firmado).

(B.-5.901)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 1.242/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 18 de Madrid, a instancia de Ma-
fia de los Angeles Sierra Gémez ¥ otros,
contra Javier Francisco Montero Apari-
cio y otro, sobre despido. con fecha 18 de
abril de 1983, se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Auto:

En Madrid, a 18 de abril de 1983. E]
Iimo. Sr. Magistrado de Trabajo nimero

18 de esta capital y sy rovincia, d i-
cente Conde Martin ge Hijas, y0: Y:;I
efecto,

5. 8.7, dijo: Se declaran extinguidos los
contratos de trabajo existentes entre
dofia Maria de los Angeles Sierra Go.
mez, dofia Maria de| Pilar Alcazar Jimé-
nez, dofa Angela Gonzilez Aparicio,
dona Paula Martin Amador, dofia Susana
Sanchez Gonzalez y dona Maria del Car-
men Gallego Sanchez y la empresa Javier
Francisco Montero Aparicio, sustj-
tuyendo la obligacion de readmitir por las
indemnizaciones de perjuicios respec-
tivas de: 388.842 pesetas, 236.674 pe-
selas, 388.842 pesetas, 236.674 pesetas
388.842 pesetas, 388.842 pesetas. 236,674
pesetas y 315.281 pesetas.

Asilomando y firma S, S, ordenando
la notificacion a las partes del presente
auto, de lo que yo Secretario doy fe.

_ Y para que sirva de notificacion a Ja-
vier Francisco Montero Aparicio, en ig-
norado paradero, se expide Ia presente
en Madrid, a 22 de abril de 1983.<El Se-
cretario (Firmado).

(B.-5.902)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.121/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 18 de Madrid, a instancia de don
Luis Gonzilez de la Fuente y otros, con-
tra «Instalaciones Eléctricas Faga, S.A.»,
sobre despido, con fecha 20 de abril de
1983, se ha dictado auto, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Auto;

5. 8." dijo: Se declaran extinguidos los
contratos de trabajo existentes entre don

Luis Gonzilez de la Fuente, don José Ca-
| Mte Camacho y don Alfonso Gomez Alva-

rez con «Instalaciones Eléctricas Faga.
S.A.» sustituyendo la obligacion de read-
mitir por unas indemnizaciones de perjui-
cios de: 772.630 pesetas a don Luis Gon-
zdlez de la Fuente; 840.943 pesetas & don
José Calle Camacho, y 840.943 pesetas a
don Alfonso Gémez Alvarez. Asi lo
mando y firma S, S."ordenando la notifi-
cacion a las partes del presente auto. de
lo que yo Secretario doy fe. )

Y para que sirva de notificacion a «Ins-
talaciones Eléctricas Faga, S.A.». en ig-
norado paradero, sc expide la presente.
en Madrid, a 20 de abril de 1983 .-E| Se-
cretario (Firmado).

(B.=5.546)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos némero 1.239/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 18 de Madrid. a instancia de Jus.
tino Iglesias Gallego y otros. contra
«Proydesa, S.L.», sn%»re despido, con fe-
cha 15 de abril de 1983, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auwto:

S. 8." dijo: Se declaran extinguidos los
contratos de trabajo existentes entre don
Justino Iglesias Gallego, don José Vari-
llas Alonso, don lLucio Aragoneses Go-
mez, don Ernesto Pérez Moreno y don
Antonio Cano Cacharrero Y Ia empresa
«Proydesa, S.L..», sustituyendo la obliga-
cién de readmitir por una indemnizacion
rcs(;)ecliva a cargo de la empresa deman-
dada de 942.500 pesetas, 790.100 pesetas,
223:201 pesetas, 620.421 pesetas y
555.373 pesetas y a cargo del Fondo de
Garantia Salarial de: 335336 pesetas,
188.083 pesetas, 106,753 pesetas, 124.018
pesetas y 110.009 pesetas,

Asilomando y firma S, §.9. ordenando
la notificacion a las partes del presente
auto, de lo que yo, ¢l Secretario. doy fe.

Y para que sirva de notificacion a

——-#..”

«Proydesa, S.L.». en ignuradU_Paﬂgew'

se expide la presente, en Madrid. & 2 ).

abril de 1983.-E| Secretario (Firm 7
(B.-5.54

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 582/82. Segumldoscro
ante la Magistratura de Trabajo nU uiz
I8 de Madrid, a instancia de Pedro R »
Garcia y otros, contra «Ramfer. SAd&'
sobre cantidad, con fecha 13 de abril
1983, se ha dictado sentencia, C'-!ya-Pa!e‘
dispositiva es del tenor literal siguient®:

Fallo:

Que estimando las demandas ‘form:
ladas por don Pedro Ruiz Garcia.
José Antonio Fernandez Ocampo ¥ e
Nicasio Gonzilez Gabriel, contra la €
presa «Ramfer, S.A.», debo condenar ¥
condeno a ésta a que abone a los acto
las cantidades respectivas de 89.455 P&
Setas, mas otras 8.945 pesetas de inte
POr mora que totalizan la suma de 98- P
pesetas al primero, 85.721 pesetas mo-
8.572 pesetas de interés por mora que 1°
talizan la suma de 94.293 pesetas. al 5;1
gundo, y 73.319 pesetas mas otras 7-
pesetas de interés por mora que wtho'
la suma de 80.650 pesetas al tercero.
tifiquese esta sentencia a las artes, a 40
que se hard saber que contra la misma
podrin interponer recurso alguno. Ast,
por ésta mi sentencia v definitivame
juzgando, lo pronuncio, mando y .
junto con los comparecientes, que ‘l“.u
dan notificados en este acto, de lo que ¥
Secretario doy fe. ‘

Y para qt?c sirva de notificacion 2
«Ramfer, S.A.», en ignorado_paradcrg:
se expide la presente, en Madrid, a 19 d¢
abril de 1983.-El Secretario (Firmado).

(B.~5.548)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 2.007/81, s
guidos unte la Magistratura de Trabal?
nimero 18 de Madrid, a instancia de EY
genia Castilla Gomez. contra Asociacion
de Propietarios y Vecinos «Parque d¢
Lisboax (don Felipe Guerra Bemarci»):

sobre sancion, con fecha 7 de abril d¢ :

1983, se ha dictado sentencia, cuya part®
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Acta de Juicio.~Madrid, a 7 de abril d¢
1983. Ante el llmo. Sr. don Vicenté
Conde Muartin de Hijas, Magistrado @€
Trabajo nimero 18 de esta capital ¥ 5
provincia, asistido de mi, el Secrclﬂf","-":
al objeto de.celebrar los actos de CO"C'Ilaa
Cion y, en su caso, juicio senalados par
este dia.

Fallo:

Que estimando la demanda formﬂlad:
rnr doia Eugenia Castillo Gomez "C‘!‘“s
a Asociacion de Propietarios y V“CI:;D
«Parque de Lisboas, debo declarar y d¢-
claro improcedente la sancion impuestd
la_demandante dejindola sin efecto, ¥
condenando a la demandada a que ;:-ann
cele la anotacion que al respecto Imb_h:ll‘3
realizado en el expediente personal de
actora. Notifiquese esta sentencia @ -
Imnqs. a las que se hard saber que contr
a misma no podran interponer rect
alguno, S

Asi. por ésta mi sentencia y definitiV®
mente juzgando, lo pronuncio, mano 3
firmo junto con los comparecientes q';o
quedan notificados en este acto. de
que yo, el Secretario, doy fe. . la

Y para que sirva de notificacion & o8
Asociacién de Propietarios y Ver:mﬂ‘
«Parque de Lisboa», en ignorado par
dero, se expide la presente, en Madrid. @
I5 de abril de 1983.-E| Secretario (Fir

mado). (B,—5.5-‘39)
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MAGs

TRATU

N RA DE TRABAJO
MERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDY :
_ “DULA DE NOTIFICACION

A7
::I:utos nimero 2.575/79, se-
;?‘“018 delﬂ Magistratura de Trabajo
T Madrid. a instancia de Ma-
'.Glﬁbe‘ s Aen Garcia Revenga, contra
%d{ln e Y los interventores judi-
Q-‘R"I'Hn 1guel Guijarro y don Anto-
u.-'"ﬁﬁ e -13051'8 cantidad, con fecha 20
de 82, se ha dictado providen-
80 de inmueble, cuya parte
€S del tenor literal siguiente:

Pro’dd Providencia:
o 'd:g':-!a Magistrado, Sr. Conde
t"‘bﬂrgn éjas:‘Dada cuenta se acuerda
M*G ¢l inmueble propiedad de la
. Ulisael;:bcg S.A.» con domicilio en
W tMOs e S. de Madrid, y cuyos
W B identificacion son los si-
T d, can':"aﬂa: Edificio situado en
B o oo e
St S0 : Calle de Ulises, 85, so-
&-"ﬂcie!;arl_ge 420 metros cuadrados de
844k Diimer, Citada finca estd inscrita
aﬁd"Canm © 4.380, folio 125 del Libro
0 ad"'*rv?b' Dicho embargo se decreta
Jﬂ’m Peselr € garantia a la cantidad de
ta‘% set S de principal, mas la de
:“:‘_‘!tulad 5 que para gastos y costas se
gt al g Provisionalmente. Requié-
dem'!k" Mandado «Garibe, S.A.» me-
& C en e’l':ﬁmon de este provefdo a fin
Ted Secr, A Plazo de seis dias, presente
[0/ls 114 de esta Magistratura de
by 08 titulog e propiedad del bien

i

a

14 I”""‘ﬁ“ar‘l::on la advertencia de que de

e ) s¢ podrin emplear contra
Qe legisiy de lo establecido en la vi-
l:’.t_' ime.on Procesal los apremios
¥ maﬂdé\? ertinentes.
i L S.S.". Doy fe.
iﬁ.'s_. s IS'TV_H de notificacion a «Ga-
it 15(';::; mler&gntoms&udlialcs.
e arro Gomez y don Anto-
9 5 expy: arrido, en igngmdo para-
7' ihﬁlp'de la presente en Madrid, a
%) de 1983 -F1 Secretario (Fir-

(B.—5.550)

MaG -
: N{]SJI“RATURA DE TRABAJO
“MERO 18 DE MADRID
EDICTO
ULA DE NOTIFICACION

M. 1O
lidog > BUtos nimero 1.306/81, se-

.. w a-nlc a M " .
 erey agistratura de Trabajo

g:-_anlﬂ de Madrid, a instancia de Ma-

o Mgy —2TT0 Montalvo y otros, con-

8.

0 Flo frias J F.R., S.A.», Angel Ja-
hﬂdo‘ﬁ ¥ J. Maria Ruiz Martin sobre

g i 0N fccha‘ 24 de marzo de 1983,
O Providencia de embargo de

&

7

ﬁ'cr.a;my O parte dispositiva es del

Siguiente:

']P"'“\'id Providencia:
""u_l'l d:nf_'!?, Magistrado. Sr. Conde
h‘hde ]985[35.'- n Madrid, a 24 de
" e"'b&lxn - Dada cuenta se acuerda
Ange) jde los bienes propiedad de
. areio Flores y de don José
nj yMamn_ con domicilio en ¢/
19, 'Mn, de Madrid, y Bravo Muri-
el arid, respectivamente, ¥
e 0s de identificacion son los

lm:'ﬁmmupllz" Situado en |a planta 6.” B
e egy de la calle de Bravo Mu-
me C?Pnal. _Tiene una superficie
de 3 d7 dm? aproximadamente.
ITto ge o 11 LOTIOS, comedor. cO-
g gy 25C0 Y cuarto de baro. Di-
G INscrita en el Registro de la
Mero 14 de Madrid, al libro

L

4]

SE

7

ik

&
f=3

Iy

7

o, %812:)’ folio 15.

gy ¢.3/n, Jjoca situada en la calle Piro-
Ed.-e"""énﬁ sta capital, sobre dicha

g fici 4o ;"‘ Siguientes edificaciones:

'klégcie de s0° Plantas que ocupa una

W %, Cae, T Y CONStruceion total
Wastare, -25¢ta de contadores adosada

0 DeA
del edificio antes indicado.

| de la emp

-

Nave diafana, cubierta de 15,5 metros de
ancho por 35,5 metros de fondo, poste-
rior a la anterior. Dicho inmueble es pro-
piedad de don Angel Jareno Flores, se-
gun se acredita mediante la escritura de
compraventa otorgada a su favor con fe-
cha 15 de febrero de 1964 ante el Notario
del Tlustre Colegio de Madrid, don José
Antonio Torrente Seco. con el namero
626 de su protocolo. Folio 104, tomo 496,
libro 107, finca 401. Dicho embargo, se
decreta a fin de servir de garantia a la
cantidad de 6.677.938 ;)eselas de princi-
pal, mds la de 1.000.000 pesetas que para
gastos y costas s¢ ha §alculado Provisio-
nalmente y sin perjuicio de su ulterior li-
quidacion. Remitase una vez firme esta
rovidencia, mandamiento por du licado
al Sr. Registrador de la Propie ad na-
mero 14 y namero 8 de Madrid, a fin de
que se practique anotacion preventiva del
embargo que sobre los inmuebles rese-
fados se deereta y que se libre y remita a
esta Magistratura de Trabajo. certifica-
cién en que se hagan constar las hipo-
{evas. Censos y gravamenes a que esté
afecta. o de si en su caso se halla libre de
cargas, debiendo devolver un ejemplar
de dicho mandamiento debidamente
cumplimentado para su union al_Erucedl-
miento a la mayor brevedad posible. Re-
quiérase al apremiado don Angel Jareno
Flores y a don Jos¢ Maria Ruiz Martin, a
fin de que en el plazo de seis dias, pre-
sente en la Secretaria de esta Magistra-
tura de Trabajo los titulos de propiedad
del hien embargado, con la advertencia
que de no verificarlo, se podran emplear
contra ellos en virtud de lo establecido en
la vigente Legislacion Procesal, los apre-
mios que se estimen pertinentes pard
obligalt'lles a que los presentes, 0 mandar
que por el Registro de la Prq.:cdud y a
costa de dicha apremiada, se libre certifi-
cacion de lo que respecto a ellos resulte
en el Registro, y €n su caso testimonio de
las escrituras correspondientes. Lo
mando y firma S, S.°, EE—

Y para que sirva de notificacion a don
Angel Jarefio Flores, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
19 de abril de 1983.-El Secretario (Fir-

ado).
Bsce) (B.~5.555)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

los autos nimero 1.551/81, se-
gui%gs ante la Magistratura de Trabajo
numero 18 de Madrid, a instancia de José
Sudrez Mayoral y otro, contra «Valtiétar,
S.A.», sobre despido, con fecha 2 de ju-
lio de 1982. se ha di‘cladq.pmwdencm
embargo, cuya parte dispositiva es del te-
or literal siguiente:
R Proyiden%ia Magistrado Sr. Conde
Martin de Hijas.-Dada cuenta se acuerda
el embargo de los inmuebles propiedad
resa «Valtiétar, S.A.», con do-
n Via, 88, Ed. Esgana.
4 planta 16, oficina 2, resenado en

ﬁ:: gSIospu cuyos elementos de identifica-
ue constan en el procedimiento son
uiente: Finca situada en la carre-
e La Adrada a la Iglesuela. km. 7

ledo. Esta finca se en-
ge Lo istro de la Pro-

e Talavera de la
1.152, folio 215

micilio en Gra

cién q
los st
tera de
rovincia
Euemra inscrita en el Re
piedad de Toledo, digo
Reina (Toledo). al tomo

.267.
i fgﬁ:ahi embargo se decreta a fin de ser-
vir de garantia a la cantidad de 10483%
tas de principal, mias la de 150. “
setas que para gastos y costas s¢ ha cal-
culado provis’ipnqtlimc_l;tral: y sin perjuicio
ior liquidacion. [

ﬂi:ﬁg:::; a ‘113 aprcmig:da «Valtiétar.
S.A.», mediante notificacion de este pro-
veido. a fin de que en el término d‘c ;;m.
dias presente en la Secretaria de %51.:1 dzi
gistratura los titulos de propieda .
bien embargado, con 1a advertencia q!l:a
de no verificarlo se podréi emplear clonﬁt
él en virtud de lo establecido en la 3

gente Legislacion Procesal, los aprem

que se estimen pertinentes para obligarle
a que los presente.

Y para que sirva de notificacién a
«Valtiétar, S.A.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 18 de
abril de 1983.-El Secretario (Firmado).

(B.-5.557)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero Y47/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
19 de Madrid. a instancia de Pedro Page
Racionero, contra «Dilma, S.L.». sobre
despido, con fecha 19 de abril de 1983, se
ha dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Auto:

S. S.%, por ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia fijar y fijaba en 468.372 pe-
setas el importe de la indemnizacion que
la empresa demandada debia abonar al
trabajador despedido y en 516.825 pe-
setas ¢l importe de los salarios de trami-
tacion con cuyo percibo quedardn extin-
guidas las relaciones laborales.

Asi lo mandé y firma el llmo. Sr. don
Jesis Gullén Rodriguez, Magistrado de
Trabajo de Avila en prérroga de jurisdic-
cion en la nimero 19 de las de Madrid, de
lo que yo, el Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Dilma, S.L., en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 19 de
abril de 1983.-El Secretario (Firmado).

(B.-6.106)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 518/82, seguidos
ante la M ratura de Trabajo numero
19 de Madrid. a instancia de Aleardo
Fernando Laria Rayneri, contra «Brugg
Espanola, S.A.» y otros, sobre cantidad,
con fecha 26 de marzo de 1983, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda condeno a
la empresa «Brugg Espanola, S.A.» en si-
tuacion legal de Suspension de pago de
las cantidades siguientes:

T. Fuentebaja del Rio, 278.616 pe-
setas,

L. S. Vargas Garcia, 277.935 pesetas.

T. Tostén Gomez, 276.804 pesetas,

1. Velasco Torres, 257.340 pesetas.

C. Olmedo Fernandez, 250,819 pe-
setas.

M. Cobo Salcedo, 227.999 pesetas.

B. Flores Carretero, 257.626 pesetas.

F. Ruiz Conde, 231.202 pesetas.

A. Sainero Villegas, 255.639 pesctas.

J. L. Sevilla Claramunt, 268.262 pe-
setas.

G. Cuenca Redondo, 247.462 pesetas,

R. Fernandez Luna. 241.408 pesetas.

R. Salgado Melones, 268.260 pesetas.

M. Pacheco Iglesias, 234 688 pesetas.

J. F. Magro Fernandez, 241.458 pe-
setas.

V. Sacristdn lzquierdo, 241.965 pe-
setas.

J. Torres Guillén, 228.100 pesetas.

J. Ovejero Martin, 223.659 pesetas.

A. Guillén Pozas, 249 469 pesetas,

A. Lopez Caballero, 234,759 pesetas.

A. Fernandez Casarrubios, 215.658 pe-

setas,
F. Ferniandez Borreguero, 217.663 pe-
setas.
F. Guerra Cubillo, 235.448 pesetas,
A. Melones Lopez, 258.228 pesetas.
J. Sainero Villegas, 242.823 pesetas.
S. Pérez Herrera, 257.843 pesetas.
F. J. Llorente Prado, 236.923 pesetas,
A. Lorenzo Andrés, 239.4]11 pesetas.
J. A. Cruces Murillo, 222.030 pesetas,
V., Torres Lopez, 239.445 pesetas.
P. Valenciano Parra, 230.751 pesetas.
F. J. Herndndez Benito, 233.339 pe-
setas.

A. Garcia Lopez, 221.330 pesetas.

M. Lépez de Leon, 222.378 pesetas.

F. Gozas Camunas, 223.636 pesetas,

P. Lopez Garcia, 232.352 pesetas.

A. Laguna Carrero, 240,557 pesetas.

J. Martinez Bermejo, 239.469 pesetas.

N. Diaz Diaz. 248.414 pesetas.

F. A. Vargas Ortigosa, 239.688 pe-
setas.

F. Constantino Moreno, 240,901 pe-
setas.

A. Diaz Diaz, 269.385 pesetas.

S. Rodriguez Diaz, 245.467 pesetas.

A. Gallardo Escudero, 227.723 pe-
setas.

J. Novillo Santos, 222.585 pesetas.

V. Ortega Pérez, 210.713 pesetas.

J. Ortega Pérez, 216.414 pesetas.

R. Sinchez Gémez, 210.319 pesetas.

L. Carrasco del Pozo, 160.153 pesetas,

A. Martinez Bermejo, 220.805 pe-
setas.

C. Pérez Martinez, 206.944 pesetas.

A. Lorenzo Abad, 168.158 pesetas.

P. Carrasco Lizaro, 168.158 pesetas.

J. L. Collado Martin, 160.153 pesetas.

J. Novillo Durango, 160.153 pesetas.

M, Yuste Sanchez, 157.355 pesetas.

A. Hervis Veguillas, 184.175 pesetas.

L. Cerezo Fuentes, 195.641 pesetas.

Mas un 10% en concepto de mora.

Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que pueden recu-
rrir en suplicacion, ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, en el plazo de cinco dias
habiles a constar del siguiente al de su no-
tificacion por medio de comparecencia o
escrito, siendo indispensable si el recu-
rrente es patrono presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la c/c
12.221 que a tal efecto ticne abierta la
Magistratura en el Banco de Espana. el
importe de la condena y en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad Sucursal 153
de la ¢/ Orense, 20, cuenta 60/1900-22 el
deposito de 2.500 pesetas sin cuyos requi-
sitos no podra tenerse por anunciado el
recurso y quedari firme la sentencia.

Asli, por ésta mi sentencia, lo pronun-

‘cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
nuel Garcia Colomer, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
21 de abril de 1983.-El Secretario (Fir-

do).
e (B.-5.903)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 868/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
19 de Madrid, a instancia de Joaquin Ri-
vera Ruiz, contra «Conchita L'Amour,
S.A.», sobre despido, con fecha 14 de di- .
ciembre de 1982, se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:
Auto:

S. 8.%, por ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia fijar F fijaba en 40,131 pesetas
el importe de la indemnizacion que la
empresa demandada «Conchita
L'Amour, S.A.» debia abonar a don Joa-
quin Rivera Ruiz y en 245.245 pesetas el
importe de los salarios de tramitacion con
cuyo percibo quedardn extinguidas las re-
laciones laborales.

Asi lo mandé y firma ¢l llmo. Sr. don
Jesus Gullon Rodriguez, Magistrado de
Trabajo de Avila en prérroga de jurisdic-
cion en la nimero 19 de las de Madrid, de
lo que yo, el Secretario doy fe,

Y para que sirva de notificacion a
«Conchita L’Amour, S.A.», en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 27 de abril de 1983 -El Secretario

(Firmado).
B.-5.947)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 760/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
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cha 14 de marzo de 1983, se ha dictado Asi, por esta mi sentencia, lo pronun- EDICIO EDICTO

sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Desestimando la demanda planteada
por don Juan Lindes Carbonell frente a la
empresa «Textiles Indesmallables,
S.A.», sobre reclamacion de cantidad,
debo de absolver y absuelvo a la deman-
dada de las pretensiones deducidas en su
contra.

Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que pueden recu-
rrir en Suplicacion ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo en el plazo de cinco dias
habiles a constar del siguiente al de su no-
tificacion por medio de comparecencia o
escrito,

Asi, por ésta mi sentencia, lo pronun-
¢i0, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Textiles Indesmallables, S.A.», en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 28 de abril de 1983.—-El Secre-
tario (Firmado).

(B.-5.948)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.205/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 19 de Madnid, a instancia de José
Figueroz Rodriguez, contra «Ediciones
Sedmay, S.A.», sobre despido, con fecha
16 de febrero de 1983 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

S. ,S.';‘.:Ror ante mi, el Secretario, dijo:
Que debin Gjar y fijaba en 509742
setas ¢l importe de '
la empresa demandada debia abonar a
don José Figueroa Rodriguez y en
219.244 pesetas el importe de los salarios
de tramitacion con cuyo percibo queda-
ran extinguidas las relaciones laborales.

Asi lo mandé y firma el llmo. Sr. don
Jesas Gullén Rodriguez, Magistrado de
Trabajo de Avila en prorroga de jurisdic-
cién en la nimero 19 de las ge Madrid, de
lo que yo, el Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Ediciones Sedmay, S.A.», en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 27 de abril de 1983.—El Secretano

(Firmado).
(B.-5.949)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 556/82. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
19 de Madnd, a instancia de Manuel Mo-
reno Ferndndez, contra «Turinco, S.A »
y Fondo de Garantia Salarial, sobre can-
tidad, con fecha 16 de abnil de 1983, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda condeno a
la empresa «Turinco, S.A.» a que abone
a don Manuel Moreno Ferndndez la can-
tidad de 148.791 pesetas,

Notifiquese esta resolucién a-las
partes, advirtiéndoles que pueden recu-
rrir en Suplicacion ante ¢l Tribunal Cen-
tral de Trabajo en el plazo de cinco dias
hébiles a contar del siguiente al de su no-
tificacién por medio de comparecencia o
escrito, siendo indispensable si el recu-
rrente es patrono, presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la c/c
12.221 que a tal efecto tiene abierta la
Magistratura en el Banco de Espana el
importe de la condena, incrementada en
un 20% y en la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad, Sucursal 153 de la ¢/ Orense,

20, cuenta 60/1.900-22 el depoésito de |

la indemnizacidn .{’3&

cio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a «Tu-
rinco, S.A.», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 26 de
abril de 1983.-El Secretario (Firmado).

(B.-5.851)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 535/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo namero
19 de Madnd, a instancia de Rosa Maria
Marina Medina y otro, contra «Nexor
Constructora, S.A.», sobre cantidad, con
fecha 31 de marzo de 1983, se ha dictado
sentencia. cuya parte dispositiva es del
tenor hiteral siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda condeno a
la empresa «Nexor Constructora, $.A.» a
que abone a los actores las cantidades si-
guientes; dona Rosa Maria Marina Me-
dina, 180.000 pesetas; a don Domingo
Romis Casas, 13,907 pesetas; a don Juan
Andrés Gomez Moreno, 256.907 pesetas;
a don Manuel Angel Mateo Pastor,
256.907 pesetas, y a don Juan Miguel
Ramos Fernandez, 212.979 pesetas,

Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que pueden recu-
rrir en Suplicacion ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, en el plazo de cinco dias
habiles a contar del siguiente al de su no-
tificacion por medio de comparecencia o
escrito, siendo indispensable si el recu-
rrente es patrono presente resguardo

acreditativo de haber ingresado en la o/c

12,221 que a tal "efecto tiene abierta la
Magistratura en el Banco de Espaiia, el
importe de la condena y en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad, Sucursal 153
de la ¢/ Orense, 20, cuenta 60/1.900-22. el
depdsito de 2.500 pesetas sin cuyos requi-
sitos ne podra tenerse por anunciado el
recurso v quedara firme la sentencia.

Asi, por esta mi sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Nexor Constructora, S.A.», en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madnd, a 25 de abril de 1983 .—El Secre-
tario (Firmado).

(B.-5.813)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 895/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
19 de Madrid, a instancia de Pilar Fer-
nandez Sanchez, contra «Instaladora de
Sistemas y Equipos» y otros, sobre des-
Eido. con fecha 21 de marzo de 1983, se

a dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo:

S. 8.%, por ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia fijar ir fijaba en 62.573 pesetas
el importe de la indemnizacion que la
empresa demandada debia abonar a la
trabajadora despedida y en 234,648 pe-
setas el importe de los salarios de trami-
tacidn con cuyo percibo quedardn extin-
gidas las relaciones laborales.

Asi lo mandé y firma el limo. Sr. don
Jesus Gullén Rodriguez, Magistrado de
Trabajo de Avila en prorroga de jurisdic-
cion en la nimero 19 de Madrid, de lo
que yo, el Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a «Ins-
taladora de Sistemas y Equipos, S.A.»
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 18 de abril de
1983 ~El Secretario (Fi rmado).

(B.-5.558)

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 455/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
19 de Madrid, a instancia de Francisco
Javier Gémez Conde, contra Manuel Y-
nez Fernandez, sobre cantidad, con fecha
21 de marzo de 1983, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda condeno a
la empresa de don Manuel Yidez Fer-
nindez a que abone a don Francisco Ja-
vier Gomez Conde la cantidad de 233 .886
pesetas mis un 10% en concepto de
mora.

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiéndoles que pueden recurrir en
Suplicacion, ante el Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias habiles
a constar del siguiente al de su notifica-
cién por medio de comparecencia o es-
crito, siendo indispensable si el recu-
rrente es patrono, presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la ¢/c
12.221 que a tal efecto tiene abierta la
Magistratura en el Banco de Espana e
importe de la condena, y en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad Sucursal 153
de la ¢/ Orense, 20, cuenta 60/1.900-22 el
deposito de 2.500 pesetas sin cuyos requi-
sitos no podra tenerse por anunciado el
recurso y quedara firme la sentencia.

Asi, por ésta mi sentencia lo pronuncio
mando y firmo.

Y I;ara que sirva de notificacion a Ma-
nuel Yanez Ferndndez, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
20 de abril de 1983.-El Secretario (Fir-

mado).
(B.—-5.560)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 34/83, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
19 de Madrid, a instancia de Jesis Lopez
Prieto y otros, contra INEM y otro, sobre
desempleo, con fecha 16 de abril de 1983,
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Estimando las demandas planteadas
por los actores, declaro que las bases re-
guladoras de las prestaciones que por de-
sempleo se les concedieron por el Insti-
tuto Nacional de Empleo son las
siguientes: para don Jests Lopez Prieto.
2.186 pesetas; para don Benito Magan de
los Rios, 2.354 pesetas; para don José Vi-
llaverde Solla, 2.438 pesetas: para don
Vicente Romero Morodo, 2,439 pesetas
y para don Luis Pérez Rodriguez,
1.838,33 pesetas, a cuyo reconocimiento
condeno al Instituto demandado, sin per-
juicio de que se resarza de las diferencias
existentes entre las bases reconocidas
las que se acaban de concretar, frente a la
empresa demandada de don Rafael An.
tonio Perosanz Sauldea, cuya responsabi-
I|;:Iad por tal motivo expresamente se deo-
clara.

Notifiquese esta resolucion 4 |
advirtiéndoles que pueden rccilsrg?n::
Suphcgnén ante el Tribunal Central de
Trabajo, en el plazo de cinco dias habiles
a constar del siguiente al de su notifica-
c:éln por medio de comparecencia o es-
crito.

_ Asi, por ésta mi sentencia o pronun-
¢io, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Ra-
facl Perosanz Sauldea, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
21 de abril de 1983.-El Secretario (Fir-
mado).

(B.-5.561)

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 702/82, chmdui
ante la Magistratura de Trabajo NUMEL
19 de Madrid, a instancia de Pedro .
Goémez Alberto, contra «Vorkan, S.A%
sobre cantidad, con fecha 16 de abm! &
1983, se ha dictado sentencia, cuya e
dispositiva es del tenor literal siguient

Fallo:

Que estimando la demanda coﬂdeg-'-a
la empresa «Vorkan, S.A.» a que ab¢

a don Pedro Luis Gémez Alberto la cs:‘u |

tidad de 541.676 pesetas, mas un 1
concepto de mora, s Jas
Notifiquese esta resolucion & "
partes, advirtiéndoles que pueden pai
rrir en Suplicacién ante el Tribunal CEF
tral de Trabajo en el plazo de cincO pct
habiles a constar del siguiente al de 5U £8
tificacién por medio de cmparencid On“
crito siendo indispensable si el rcﬂmg.-' ;
€S patrono presente resguardo acre 21
tivo de haber ingresado en la ¢/c 12.25
que a tal efecto tiene abierta la Ma@'su;
tura en el Banco de Espafa-el import€ y
la condena, y en la Caja de Ah"m#d'
Monte de Piedad sucursal 153 de 180
Orense, 20, cuenta 60/1900-22 el chds“,
de 2,500 pesetas, sin cuyos ﬂﬂ-l]l“-"'";’s y
podra tenerse por anunciado el recurs®
quedar4 firma la sentencia. acio
Asi por ésta mi sentencia lo pronufets
mando y firmo. |
Y para que sirva de notiﬁcac!dﬂ"
«Volkan, S.A.», en ignorado pard

se expide la presente en Madrid, 2 2"@? L

abril de 1983.—El Secretario (Firma
(B.-S;Sﬁz)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 26(/83, segl-lid""

ante la Magistratura de Trabajo numer®

19 de Madrid, a instancia de Antonio G4°
brera Martinez y otros, contra Cafe
Restaurante «Irufia» y otros, sobre

pido, con fecha 16 de abril de 1983, s¢.b

dictado sentencia, cuya parte dispost
es del tenor literal siguiente: )

Fallo:

Que estimando las demandas, dcﬂg:
nulos los despidos de don Antonio pa-
brera Martinez. don Rafael Gafd"@g
von, don José Blizquez RamireZ men
Justo Marco Paniagua, dona Car Cr
Alonso Arias, don Sebastian Sz‘mcﬁé‘:ﬂ
sitlas, don Marcelino Rodriguez ria-
lez, acordado por la empresa Ca.fwy-.
Restaurante «Irunas, de don Ja‘"d,ad‘-
naza Retortillo, a la que condeno 8 0,
mitir en idénticas condiciones a 128 S
regian con anterioridad y de mﬂ".ers:a-
mediata, con abono de los salafics s
jados de percibir desde la fecha la
pido hasta aquélla en la 1" :
readmision se lleve a efecto abso m;rc
al Fondo de Garantia Salarial de 185
tensiones de la demanda. ; la

Notifiquese esta resolucion @
partes, advirtiéndoles que pl}'?d““ Cen
rrir en Suplicacién, ante el Tﬂb“."3l diss
tral de Trabajo en el plazo de cin€?
habiles a constar del siguiente al d¢ 3-0p
tificacién por medio de compa ;
echnto. v snal E

ar; 1 ificact
para gue sirva de notifi doP"';

nuel Palacios Zaldivar, en ignora

dero, se expide la presente en Ma%
22 de abril de 1983 _F] Secretario

mado), (B'__s_soj);

MAGISTRATURA DE 1‘1’uﬂtlil;;"'-':J
NUMERO 20 DE MADRIE

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

el
En los autos nimero 81,3’81;’ cj-.(‘.‘
37/82, seguidos ante la Magistrd

e ——— T

p—
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Teahs

'ﬁamtl;:d Numero 20 de Madrid, a instan-

Nesty an Q“BUC] Cos Haya, contra «Er-

%fuh:‘m‘nez, S.A.», sobre cantidad,

26 de enero de 1983, se ha dic-

Bdglpt?v'd"{“‘-‘lﬂ‘ cuya parte dispositiva
Nor literal siguiente:.

Providencia:
ada

fior Cuenta, visto el contenido de la

diligencia, v no cubriendo ¢l pre-
L :?do por el mejor postor, don Mi-
Tady o) Y2 €0 la tercera subasta, cele-
¢l dia de hoy, de los bienes
05 a la empresa demandada,
Giménez, S.A.» el importe de
Crceras partes del tipo que sirvio
de Iy Segunda subasta, ya que el precio
€Jor postura ofrecido en esta ter-
los o 2140 de 15.000 pesetas por todos
i Oliy €xcepto dos maquinas de escri-
bienes :“' Modelo 98, por los citados
‘hpmsig’hafgados v subastados. Con
Sbagry o del remate de esta tercera
Sido ey, 31’ €n cumplimiento de lo estable-
mﬁamic articulo 1.506 de la Ley de En-
%cgi‘:ncﬂgla hégase saber a dicl{;a
Cste indada por notificacién de
ey qr.c140. que ddetro del término dé
ri Iih?;'-a partir de dicha notificacion,
Himporye o+ 10s citados bienes, pagando
% hace = 9€l principal y costas por que
Br pere ACCION en estos autos, 0 presen-
Gien elms que mejore la postura, ha-
Culgy 1.50x dl"F’éSIl‘O que previene el arti-
Y pary la misma Ley.
festo G que sirva de notificacion a «Er-
terg &mé“_ezv S.A.», en ignorado para-
16 ge ah“-’!‘Plde la presente en Madrid, a
'hadn)_ fil de 1983 —El Secretario (Fir-

(B.-5.564)

ATURA DE TRABAJO
ERO 20 DE MADRID

EDICTO
& CEDULA DE NOTIFICACION

i autos namero 1.141/82 ejec.
T"&ba 8Uidos ante Ja Magistratura de

Mimerg 2() de Madrid, a instan-
N Rafael Garcia Marruenda,
e 2 “Ud&gs Serigraficos Visconti,

spido, con fecha 23 de
Yy, P::t 1983 se ﬂa dictado providencia,
‘ni’eﬂle-e dispositiva es del tenor literal

MAG,
NUSJR

Fallo:

Dy

We t:::-‘fue"m- a tenor de lo prevenido
101 Yo 201 de la Ley de Procedi-
Sl 1483 ral. en relacion con los arti-
& Epit3 ¥ 1.484 de I Supletoria Ley
?vah'lo d::clam"_-'nm Civil, procédase al
M s¢ osi los hw!}es embargados, a cuyo
o Sala.":l%"a Perito a don Pedro Huido-
b,q"go » Quien deberd aceptar y jurar
a'm'icn'(g Se traslado de dicho nom-
Tue, deny al ejecutado, previniéndole
Mg | v 0 del segundo dia, nombre
h“‘l%p'ou Parte, bajo apercibimiento de
Dﬁﬁn_m, f Conforme con el designado de

Y pagy @ Magistratura.
I"d-’ﬂsse due sirva de notificacion a «Es-
"Erificos Visconti, S.L.», en ig-

8 Mag P 3radero, se expide la presente
w‘ﬁ;‘g; 429 de abrilpde 1983?—131 Se-

IMmado),
(B.=5.998)
————
E'\TURA DE TRABAJO
RO 20 DE MADRID
EDICTO
“EDULA DE NOTIFICACION

Uos nimero 724/82, seguidos
de MMﬂr%stragura de Trabajo nimero
"QueMa’"n p. 3 instancia de Maria Nico-

Sa&rh&eiva Teto, contra «Empresa En-
i)

Mag,
NUMR

FEEr

Olites y Fondo de Garantia

P % 8¢ ha dictado Auto, cuya
lente. * OoMtiva es del tenor literal si-
S g Auto:

de To & don Andrés Martinez Hi-
+dijo, 0. s por ante mi, el Secre-
' MUe debia desestimar y deses-

&E

& $obre despido. con fecha 11 de !

timaba el recurso de reposicion
interpuesto por la parte actora, frente al
auto de fecha 17 de noviembre de 1982

Notifiquese la presente resolucion 4 las
partes. advirtiendo que contra la misma
pueden interponer recurso de Suplica-
cién en el plazo de cinco dias, debiendo
designarse en escrito de anuncio letrado a
efectos de formalizacion. Lo mando y
firma S. S." [Ima. Doy fe. Ry -

Y para que sirva de notificacion a
«Empresa Enrique Leiva Olite», en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 28 de abril de 1983 ~EIl Secre-

tario ( Firmado).
(B.—6.087)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE AVILA

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Jesus Gullon Rodriguez, Magis-
trado de Trabajo de esta capital y su pro-
vincia.

Hago saber: Que en los autos numero
118 al 126/79, ejecucion 17/80 seguidos a
instancia de don Florencio Saez Vahillo y
otros contra «Gestora de Terrenos,
S.A.» sobre salarios, se ha dictado con
fecha 19 de noviembre de 1982 una provi-
dencia que copiada literalmente dice:

Diligencia:

Avila a 19 de noviembre de 1982. La
pongo yo el Secretario para hacer constar
que ha tenido entrada en esta Magistra-
tura de Trabajo mandamiento del Sr. Re-
gistrador de la Propiedad de Cebreros.
Doy cuenta y fe. Providencia del Magis-
trado de Trabajo Sr. Gullon Rodriguez.
Avila a 19 de diciembre de, digo 19 de
noviembre de 1982. Dada cuenta, de la
anterior diligencia, inase el manda-
miento a los autos de su razén y procé-
dase a nombrar como perito a don Ma-
nuel del Ojo Carrera, con domicilio en
Plaza de Nalvillos, 4, de Avila, para valo-
rar los bienes embargados en el presente
procedimiento, y citesele para el dia 15
de diciembre a las 11 horas para ratifi-
carse en el cargo. Lo manda y firma S.
S.% Doy fe.

Diligencia: Seguidamente se cumple lo
ordenado. Advirtiéndose a la parte de-
mandante, digo demandada «Gestora de
Terrenos, S.A.» que todas las demas pro-
videncias se le notificaran en estrados en
esta Magistratura de Avila. Doy fe.

Desconociéndose el actual paradero
del demandado «Gestora de Terrenos,
S.A.» por medio del presente edicto se le
notifica en forma legal la presente provi-
dencia, advirtiéndole que la copia de la
misma se encuentra a su disposicién en la
Secretaria de esta Magistratura de Tra-
bajo.

JY para que conste expido el presente

edicto que firmo en Avila a 10 de enero

de 1983.—FEI Secretario (Firmado/.
(B.-5.597)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE LA CORUNA

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En autos seguidos ante esta Magistra-
tura de Trabajo namero 1, tramitados
con el nimero 1.661/82, a instancia de Jo-
sefina Gay Pérez, contra «Imperial
Kyotto Internacional, S.A.», sobre Reso-
Jucién de contrato, en 12 de enero de
1983. el llmo. Sr. Magistrado de Trabajo
namero 1, ha dictado sentencia, cuya

parte dispositiva dice asi:
Fallo:

timando la demanda promovida

?ﬁg;: Josefina Gau Pérez, condeno a

a empresa «Imperial Kyotto Internacio-
nal, S.A.», aque consienta con esta fecha
la extincién del contrato de trabajo entre
las partes por falta de pago de los salarios
convenidos y a la que dt;b‘c indemnizar
dicha empresa en la cantidad de 50.625

pesetas.

Se advierte a las partes que contra esta
sentencia cabe Recurso de Suplicacion
para ante el Tribunal Central de Trabajo
que pueden anunciar por comparecencia
o escrito ante esta Magistratura dentro de
los cinco dias siguientes a la notificacion
de esta resolucion y con los requisitos exi-
gidos en el articulo 154 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, y si el recurrente
fuere patrono debera exhibir resguardo
acreditativo de haber depositado en el
Banco de Espana c/c namero 12.396 de
esta Magistratura la cantidad objeto de
condena mas un 20% de la misma y en la
¢/c numero 143/3 de esta Magistratura la
cantidad de 2.500 pesetas, sin cuyos de-
positos no podrd tenerse por anunciado
el recurso, .

Asi, por esta mi sentencia definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa «Imperial Kyotto Internacional,
S.A.», cuyo domicilio se ignora, expido y
firmo la presente en La Coruna, a 21 de
marzo de 1983.-El Secretario (Firmado).

(B.-5.596)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE CORDOBA

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Francisco Angulo Martin, Magis-
trado de Trabajo nimero 1 de Cérdoba y
su provincia. .

Hago saber: Que en el expediente na-
mero 983/81, seguido ante esta Magistra-
tura, a instancia de don Pedro Rivilla Ji-
ménez y otros, contra Herederos de
Manuel Lillo Martinez y Maria Roldan
Alarcén, en reclamacion por cantidad, se
ha dictado con fecha 14 de junio de 1982,
la sentencia cuya parte dispositiva dice
asi:

Fallo:

Que estimando como estimo la de-
manda, debo condenar como condeno a
las herencias yacentes de don Manuel Li-
llo Martinez y doia Maria Roldian Alar-
¢6n, don Rafael, don José Luis, don Ma-
nuel, dofa Mercedes, don Enrique, dofia
Maria José y dona Encarnacion Lillo
Roldén, a que por los conceptos y pe-
riodos solicitados, abonen a don Pedro
Rivilla Jiménez 297.955 pesetas y a don
Miguel Alias Martinez 304.194 pesetas,
absolviendo como absuelvo a Francisco
Lillo Roldan. Al notificar a las partes la
presente Resolucion se les hard saber que
contra la misma pueden int¢rponer re-
curso de Suplicacion dentro de los cinco
dias y cumpliendo los requisitos preve-
nidos en ¢l Decreto de 13 de junio de
1980.

Y para que asi conste, sirva de notifica-
cion a Maria José y Encarnacién Lillo
Rold4n, que tuvo su domicilio en Ma-
drid, ¢/ Senores de Luzon, namero 8, hoy
en ignorado paradero se extiende el pre-
sente para su publicacién en el BOLETIN
OFICIAL de la provincia de Madrid, en
Cordoba, a 14 de abril de 1983 .—E| Secre-
tario (Firmado).

(B.-5.778)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
DE SEVILLA

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos 410/81, seguidos a instan-
cias de Rosario Lozano Padilla contra
«Comercial de Invernaderos, S.A.» (Co-
minsa), se ha dictado la siguiente:

Providencia:

Magistrado de Trabajo namero 3
acctal, Sr. Teba Pinto. Sevilla, a 5 de
abril de 1983. Dada cuenta; el escrito y
boletin a los autos de su referencia; se
cita de comparecencia a las partes en el
incidente solicitado para el dia | de junio
proximo a las 10 de su manana, sirviendo
la notificacion de este proveido de cita-
cion en la entidad demandada, notifi-

quese la presente por medio del BOLETIN

OFICIAL de la provincia de Madrid, remi-
tiéndose a tal efecto exhorto a la Magis-
tratura del Trabajo Decano de dicha ca-
pital a los oportunos efectos,
acompanado de edicto. Lo mandé y
firma §. S.%, doy fe,

_ Y para que lo anterior sirva de notifica-
cion y citacion bastante a la «Entidad Co-
mercial de Invernaderos, S.A.». expido
¢l presente en Sevilla, a 5 de abril de
1983.~El Secretario (Firmado),

(B.-5.816)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE VIGO
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

Joaquin Macias Sanchez, Secretario de
la Magistratura de Trabajo numero 3,
doy fe y certifico: Que en el Procedi-
miento namero 689/82, seguido ante esta
Magistratura a instancia de Jesis Marti-
“nez, contra «Maritima Comercial Expor-
tadora, S.A.», sobre R. cantidad, obra la

sigucate; Sentencia:

En la ciudad de Vigo. a 2 de marzo de
1983, Vistos por el 1ltmo. Sr. Magistrado
de Trabajo nimero 3, don Miguel Angel
Cadenas Sobreira, los presentes autos so-
bre salarios, seguidos entre partes, como
demandante don Jesis Martinez Marti-
nez, representado por el letrado don Ma-
tias Garcia Movilla, y como demandadas
«Maritima Comercial Exportadora,
S.A.», que no comparece pese a estar ci-
tada, y el Fondo de Garantia Salarial, re-
g:)esenlada por el Letrado don Luis de

to Rodriguez,

Vistos: Los preceptos legales de perti-
nente aplicacion.

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por Jesis Martinez Martinez, contra la
empresa «Maritima Comercial Exporta-
dora, S.A.», con la presencia procesal del
Fondo de Garantia Salarial, condeno a
esta empresa a que abone al actor
320.497 pesetas, con el 10% de interés
anual por mora.

Se hace saber a las partes de su dere-
cho para interponer contra esta sentencia
recurso de Suplicacion, ante el Tribunal
Central de Trabajo, que podrin anunciar
ante esta Magistratura en el plazo de
cinco dias, a partir de la notificacidn por
comparecencia 0 por escrito. Si la recu-
rrente es la demandada no se le admitira
sin la previa presentacion de justificacion
de haber consignado el importe de la con-
dena en la cuenta de la Caja Postal de
Ahorros nimero 4.689.386, mas 2.500
pesetas del depdsito especial indicado en
el articulo 181 de la Ley Procesal vigente,
que deberd ingresar en la cuenta de Re-
cursos de Suplicacion nimero 16,927/9 de
la Caja de Ahorros Municipal de Vigo.

Asl, por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa demandada «Maritima Comer-
cial Exportadora, S.A.», expido y firmo
la presente en Vigo a 21 de marzo de
1983.-El Secretario (Firmado).

(B.-5.566)
e e e

SALA PRIMERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
~ TERRITORIAL DE MADRID

Para que sirva de emplazamiento a
las personas que se relacionan, con arreglo
a los articulos 60 y 64, en relacién con
los 29 y 30, de la ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, y
con la prevencion de que si no comparecie-
ren ante esta Sala dentro de los términos
expresados en el articulo 66 de la misma,
les parard el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, se hace piblico en cumplimien-
to de providencias dictadas én las fechas
que se irdican,

Providencia de 21 de abril de 1983.
Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
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favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de *So-
ciedad General de Obras y Construccio-
nes, Sociedad Anénima’ (“OBRAS-
CON"), se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo contra fallo del Tri-
bunal Econémico-Administrativo Provin-
cial de Madrid, Sala Cuarta, de 30 de
noviembre de 1982, que resolvid reclama-
cién nimero 5336 de 1980, promovida
contra liquidacién practicada por el im-
puesto municipal de incremento del valor
de los terrenos por el Ayuntamiento de
Alcobendas, en expediente niimero 11.047
de 1979, por adquisicion a don Quintin
Martin Sanz y otros, de una participacion
indivisa de un terreno sito en Valgrande;
pleito al que ha correspondido el nimero
949 de 1983,

Madrid, a 21 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.013)

Providencia de 21 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de don
Martin Gémez Martin, se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo contra
fallo del Tribunal Econémico-Administra-
tivo Provincial de Madrid, Sala Cuarta,
de 31 de mayo de 1982, que resolvié recla-
macion namero 4.520 de 1980, promovida
contra liquidacioén practicada por el arbi-
trio de plusvalia por el Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon sobre adquisicion de
una finca sita en la avenida de Pablo VI y
Camino Viejo de Madrid; pleito al que ha
correspondido el nimero 969 de 1983.

Madrid, a 21 de abril de 1983, —FE| Se-
cretario (Firmado). :
(G. C.—5.014)

Providencia de 21 de abril de 1983,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de
“Warner Espafola, Sociedad Anénima",
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
némico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, Sala Segunda, de 30 de septiembre
de 1982, dictado en reclamacién namero
849 de 1982, contra liquidacién por tasas
parafiscales; pleito al que ha correspondi-
do el nimero 164 de 1983,

Madrid, a 21 de abril de 1983 —F] Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.170)

Providencia de 21 de abril de 1983,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de
“Warner Espafiola, Sociedad Anénima®,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
nomico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, Sala Segunda, de 30 de septiembre
de 1982, dictado en reclamacién niimero
853 de 1982, contra liquidacién por tasas
parafiscales: pleito al que ha correspondi-
do el nimero 162 de 1983,

Madrid, a 21 de abril de 1983.—FEI Se-
cretario (Firmado),

(G. C.—5.171)

Providencia de 21 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de
“Warner Espanola, Sociedad Anénima™,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-

némico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, Sala Segunda, de 30 de septiembre
de 1982, dictado en reclamacion niimero
856 de 1982, contra liquidacion por tasas
parafiscales: pleito al que ha correspondi-
do el nimero 160 de 1983,

Madrid, a 21 de abril de 1983, —E] Se-
cretario (Firmado),

(G. C.—=5.172)

Providencia de 21 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de
“Warner Espafiola, Sociedad Anénima',
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
nomico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, Sala Segunda, de 30 de septiembre
de 1982, dictado en reclamacion nimero
1.645 de 1982, contra liquidacién por ta-
sas parafiscales; pleito al que ha corres-
pondido el nimero 158 de 1983.

Madrid, a 21 de abril de 1983.—E] Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.173)

Providencia de 21 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de **So-
ciedad Auxiliar de Distribucion, Sociedad
Anénima", se ha interpuesto recurso con-
tencioso-admimstrativo contra fallo del
Tribunal Econémico-Administrativo Pro-
vincial de Madrid, Sala Quinta, de 29 de
octubre de 1982, dictado en reclamacion
nimero 3.861 de 1982, contra liquidacién
por el impuesto de transmisiones patrimo-

niales; pleito al que ha correspondido el

niimero 352 de 1983, 1
Madrid, a 21 de abril de 1983 —F] Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.174)

Providencia de 21 de abril de 1983.

Por ¢l presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de “So-
ciedad Auxiliar de Distribucién, Sociedad
Ano6nima®, se ha interpuesto recurso con-
tencioso-administrativo contra fallo del
Tribunal Econdémico-Administrativo Pro-
vincial de Madrid, Sala Quinta, de 29 de
octubre de 1982, dictado en reclamacién
numero 2:690 de 1982, contra liquidacién
por ¢l impuesto de transmisiones patrimo-
niales; pleito al que ha correspondido el
nimero 350 de 1983,

Madrid, a 21 de abril de 1983.—E] Se-
cretario (Firmado). '

(G. C.—5.175)

. Providencia de 21 de abril de 1983,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de
“Warner Espafiola, Sociedad Anénima”,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
nomico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, Sala Segunda, de 30 de septiembre
de 1982, dictado en reclamacién nimero
2.262 de 1982, contra liquidacién por ta-
sas parafiscales; pleito al que ha corres-
pondido el nimero 170 de 1983,

Madrid, a 21 de abril de 1983.—F]I Se.
cretario (Firmado).

(G. C.—5.176)

Providencia de 22 de abril de 1983
Por el presente anuncio se hace saber
para conocimiento de las personas a cuyc
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impughado y
de quienes tuvieran interés directo en el

miSmo, que por la representacion de dofa
Carmen Manzano Alonso, se ha inter-
puesto. recurso conlencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Madrid, Sa-
la Tercera, de 29 de octubre de 1982,
dictado en reclamacién nimero 1.890 de
1980, contra liquidacion girada por el
Ayuntamiento de Madrid por arbitrio so-
bre solares sin edificar; pleito al que ha
correspondido el niimero 362 de 1983

Madrid, a 22 de abril de 1983.—F] Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.17T)

Providencia de 22 de abril de 1983,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado v
de quicnes tuvieran interés directo en ol
mismo, que por la representacion de “Pre-
vision Sanitaria Nacional, Mutualidad de
Prevision Social™, se ha interpuesto recur-
50 contencioso-administrativo contra fallo
del Tribunal Econémico-Administrativo
Provincial de Madrid, de 30 de noviembre
de 1982, que resolvié reclamacién nime-
ro 6.681 de 1981, promovida contra reten-
ciones practicadas por el impuesto sobre
sociedades, sobre intereses de depésitos;
pleito al que ha correspondido el nimero
981 de 1983.

Madrid, a 22 de abril de 1983.—F] Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.178)

Providencia de 25 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de **Ber-
trand Faure Espafa, Sociedad An6nima”,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-

“ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-

nomico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, Sala Segunda, de 30 de noviembre
de 1982, que resolvi6 reclamacion niime-
ro 11,850 de 1980 (bis), promovida contra
liquidacion practicada por el Ayuntamien-
to de Madrid, en expediente nimero
14.906 de 1980, por concepto de tasa por
licencia de apertura por ampliacion de
actividades en fabrica, sita en la calle Re-
sina, namero 30; pleito al que ha corres-
pondido el nimero 991 de 1983,

Madrid, a 25 de abril de 1983.—FI Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.179)

Providencia de 25 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representaciéon de don
Ismael Torres Camacho, se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo
contra fallo del Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Provincial de Madrid, Sala
Scxta.. de 30 de noviembre de 1982, que
resolvié. reclamaciéon nimero 11.167 de
1981 (bis), promovida contra liquidacion
practicada por la Dependencia de Relacio-
nes con los Contribuyentes, en expediente
niimero 2{'1.(}"1‘?r de 1981, derivado de acta
A-02, por el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, ejercicio 1979; pleito
?;;5131:: ha correspondido el niimero 975 de

Madrid, a 25 de abril de 1983 —F] Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.180)

Providencia de 25 de abril de 1983,

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubicra derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo. que por la representacion de
“Fondo de Garantia de Depésitos en es-
tablecimientos bancarios”, se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Madrid, Sa-

___.-i""-

2
la Quinta, de 20 de diciembre de ;?:5_5

que resolvié reclamacion numero =-=-c
de 1982, promovida contra “qu!d;mé:?
rada por el impuesto de transmisione
trimoniales nimero T-63.353 de lgsn{ﬂci—
bre escritura publica de venta de P"‘,‘o 8
pacién indivisa de un terreno; pleit
que ha correspondido el nimero ;
Madrid, a 25 de abril de 1983.—
cretario (Firmado).

(G. C.—5.181)

Providencia de 25 de abril de 1?::3:
Por el presente anuncio se hace 54
para conocimiento de las personas
favor hubiera derivado o derivase
chos del acto administrativo impugnd
de quienes tuvieran interés directo c‘?ll!‘
mismo, que por la representacion de 2"

mobiliaria Alcazar, Sociedad Anomim
se_ha interpuesto recurso comgncwsﬂ'z
ministrativo contra fallo del Tribunal E€7
némico-Administrativo ProVinC!al de
drid, Sala Cuarta, de 20 de d_ncncml,’"ﬂ-
1982, que resolvié reclamacion "!“u!dg-
2.651 de 1980, promovida contra liqu!
cién practicada por el Ayuma}m:cnlt‘;"
Madrid, por arbitrio de plusvalia en € i
diente numero 15.097 de 1979, por A%
misién de dominio de una parcela sité
Ciudad Puerta de Hierro; pleito al qu;83-
correspondido el nimero 973 de l]S"'
Madrid, a 25 de abril de 1983.—E
cretario (Firmado).

der
do¥

(G. C—5.182)

Providencia de 25 de abril de I%Sj‘

Por el presente anuncio se hace Sauyo
para conocimiento de las persqnasage
favor hubiera derivado o derivas¢ 40y !
chos del acto administrativo impugnar,
de quienes tuvieran interés directo eoﬂs
mismo, que por la representacion de =
Maria Teresa Vallejo Rico, se ha int (¥
puesto recurso contencioso-administra
vo contra fallo del Tribunal Econémic®”
Administrativo Provincial de Madrid, S4°
la Cuarta, de 20 de diciembre de 198
que resolvié reclamacién namero 10: A
de 1980, promovida contra liquidacion &
rada por el Ayuntamiento de Madrl o
expediente nimero 20.066 de 1979, Pi’
arbitrio de plusvalia, parcela en la wlg;:lﬂ
Llorente; pleito al que ha correspon
¢l niimero 971 de 1983. [ Se-

Madrid, a 25 de abril de 1983.—F
cretario (Firmado).

(G. C.—5.183)

: 3.
Providencia de 25 de abril de s}f,f

Por ¢l presente anuncio se hace cuyo
Fara conocimiento de las personds s
avor hubiera derivado o derivasé H0y
chos del acto administrativo impugn@’
de quienes tuvieran interés directO ‘don
mismo, que por la representacién '?mgr-
Ruperto Gutiérrez Salvador, se ha 1
puesto recurso contencioso-admimis c,
vo contra fallo del Tribunal Econdm®y,
Administrativo Provincial de Ma noivié
30 de noviembre de 1982, que rcspro_
reclamacion nimero 1.874 de 1981‘(,_,; el
movida sobre devolucién instada n E&
recurrente, en nombre de "Thomsoliqui‘
panola, Sociedad An6nima”, So.b"eal u¢
dacién de renta de aduanas: g;.e';lge 19%3-

ha correspondido el niimero Se-
Madrid, a 25 de abril de 1983 —F!
cretario (Firmado). 84)

(G. C,--S.l

S _F 5
Providencia de 25 de abril d¢ sla%';’
Por el presente anuncio se hace

para conocimiento de las personas @ o ..

favor hubiera derivado o derivast 'y, y

chos del acto administrativo ter“gﬂﬂ a @l

de quienes tuvieran interés Q1red°,,wg-

mismo, que por la representacién d¢ jntel”
cines, Sociedad Andénima”. s¢ D jstrall”
puesto recurso comcncioso-adm‘:émico'
vo contra fallo del Tribunal Eco d, S¥°

Administrativo Provincial de Madr! 1982

la Segunda, de 30 de septiembre 9€ c¢ de

dictado en reclamacion nimero 2- ard

1982, contra liquidacién por tasas l:iido ¢

cales; pleito al que ha correspon

nimero 182 de 1983.
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mMaQﬁd‘ a 25 de abril de 1983.—El Se-
tario (Firmado).

(G. C.—5.185)

Providencia de 25 de abril de 1983.
Par:r ¢l presente anuncio se¢ hace saber,
favo conocimiento de las personas a cuyo
cho I hubiera derivado o derivase dere-

i del acto administrativo impugnado y
isCllllem:s tuvieran interés directo en el
nemmo, qQue por la representacion de “Ci-
S International Corporation, se ha in-
zivﬁ'“"s‘o recurso contencioso-administra-
tontra fallo del Tribunal Econémico-

la < Mistrativo Provincial de Madrid, Sa-
iotag_nda, de 30 de septiembre de 1982,
198> O en reclamacién nimero 2.891 de
caleq. —ontra liquidacion por tasas parafis-
ni 5. pleito al que ha correspondido el

TEro 174 de 1983.

adrid, a 25 de abril de 1983.—EI Se-
(G. C.—5.186)

r!:r"“'dencia de 25 de abril de 1983.
par:r ¢l presente anuncio se hace saber,
fave, Rocimiento de las personas a cuyo

or hubiera derivado o derivase dere-

del acto administrativo impugnado y

.sq“wncs tuvieran interés directo en el

ncml'no. que por la representacién de “Ci-

2 Internacional Corp.”, se ha inter-
Vo clo fecurso contencioso-administrati-
Aqun_ua fallo del Tribunal Econémico-
la o Mstrativo Provincial de Madrid, Sa-
dictagunda’ de 30 de septiembre de 1982,
19850 €n reclamacién niimero 2.889 de
le » Contra liquidacién por tasas parafis-
ni S pleito al que ha correspondido el

Tero 176 de 1983.
cret,2drid, a 25 de abril de 1983.—El Se-

tario (Firmado).

(G. C.—S5.187)

]l:"’“dencia de 25 de abril de 1983,
Or el presente anuncio se hace saber,
ave. onocimiento de las personas a cuyo
Or hubjera derivado o derivase dere-
da del acto administrativo impugnado y
micldienes tuvieran interés directo en cl
wwMO, que por la representacion de
se hz".‘" Espaiiola, Sociedad Anénima’,
Min; Interpuesto recurso contencioso-ad-
ndm’.“l‘alwo contra fallo del Tribunal Eco-
rid 1€0-Administrativo Provincial de Ma-
de 1o 2la Segunda, de 30 de septiembre
5 2, dictado en reclamacion nimero
sas de 1982, contra liquidacién por ta-
pt:‘mli{al*aﬁscaIv.:s; pleito al que ha corres-
Yido el nimero 166 de 1983.
1adrid, a 25 de abril de 1983.—EI Se-
Alio (Firmado).
(G. C.—5.188)

P :
Parg .| Presente anuncio se hace saber,

onocimiento de las personas a cuyo
o hubiera derivado opf:lerivase dere-
‘el acto administrativo impugnado y
"|1ia;cml"':“‘"'s tuvieran interés directo en el
..w;n 9, que por la rcprescma(':iégn q.c
Se han-ler Espaiiola, Sociedad Anénima’,
Minjs; Interpuesto recurso contencioso-ad-
Nom; frativo contra fallo del Tribunal Eco-
drid, cél' Administrativo Provincial de Ma-
de Igsala Segunda, de 30 de septiembre
2264 4 dictado en reclamacién nimero
de 1982, contra liquidacién por ta-
Mﬁfaﬁmiﬂ: pleito al que ha corres-
Maq €l mimero 168 de 1983.

drid, a 25 de abril de 1983.—El Se-

10 (Firmado).

(G. C.—5.189)

gg?“?cn‘“a de 25 de abril de 1983.
para copn Presente anuncio se hace saber,
avor hnm.:'m'tmo de las personas a cuyo
Chog ,_.lub'em derivado o derivase dere-

Qe 1O administrativo impugnado y
i oenc!' tuvieran interés directo en el
Juay, 1, 34¢ por la representacién de don
'"lerpuose Lépez de Mantaras Ros, se ha
tray 0’:510 recurso contencioso-adminis-

ontra fallo del Tribunal Economi-
Sal Cmm'sn'alivn Provincial de Madrid,
Que Yarta, de 30 de noviembre de 1982,

*80vi6 reclamacion nimero 2.845

i

Providencia de 25 de abril de 1983.

de 1978, promovida contra liquidacion
practicada por el Ayuntamiento de Ma-
drid por el arbitrio sobre el incremento
del valor de los terrenos en expediente
ntimero 121.520 de 1977, sobre adquisi-
cién a “Inmobiliaria I-3, Sociedad Anoni-
ma', del piso segundo izquierda de la
casa nimero 44 de la calle Isaac Peral;
pleito al que ha correspondido el nimero

79 de 1983.
: Mafirid. a 25 de abril de 1983.—EI Se-

cretario (Firmado).
(G. C.—=5.190)

Providencia de¢ 25 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuyieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de dona
Maria de las Nieves Pérez Oliva, se ha
interpuesto Tecurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Economi-
co-Administrativo Provincial de Madnd,
Sala Cuarta, de 30 de noviembre de 1982,
que resolvié reclamacion nimero 4.345
de 1980, promovida contra liquidacion
practicada por ¢l Ayuntamiento de Ma-
drid por arbitrio sobre incremento del va-
lor de los terrenos en expediente numero
34.234 de 1979, por transmision de domi-
nio de una superficie de terreno Sito en
Humbriazo de Valdemarin, en el término
de Aravaca; pleito al que ha correspondi-
do el namero 999 de 1983.

Madrid, a 25 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.191)

Providencia de 25 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de
“Warner Espafiola, Sociedad Anénima”,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
némico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, Sala Segunda, de 30 de septiembre
de 1982, dictado en reclamacién nimero
2260 de 1982, contra liquidacién por ta-
sas parafiscales; pleito al que ha corres-
pondido el nimero 172 de 1983.

Madrid, a 25 de abril de 1983.—El Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.192)

Providencia de 25 de abril de 1983.
Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de “In-
mobiliaria Afafe, Sociedad Anénima’’, se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo contra fallo del prpnal Econé-
mico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, Sala Cuarta, de 30 de noviembre de
1982, que resolvié rcqfamac:én niimero
6.901 de 1978, promovida contra liquida-
cién practicada por el Ayuntamiento de
Madrid por arbitrio sobre incremento del
valor de los terrenos, expediente numero
87.554 de 1974, sobre adquisicién por la
recurrente a ‘‘Inmobiliaria Luz Habana,
Sociedad Anénima’’, una parcela de terre-
no en la calle Victor Andrés Balaunde;
leito al que ha correspondido el numero

1983,
sgd::irid. a 25 de abril de 1983.—EI Se-

io (Firmado).
cretario (Fi (G. C.—5:193)

Providencia de 25 dq abril de 1983.
Por el presente anuncio s¢ hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera depv_ado 0 derivase (ial:rc-
chos del acto administrativo impugnado \1'
de quienes tuvicran Interes directo en ¢
or la representacion del

ismo, que p 1 ¢
‘EPBanco f(’]opular Espafiol, Sociedad Ano-
nima’’, se ha interpuesto recurso conten-

cioso-administrativo contra fallo del Tri-
bunal Econémico-Administralivo [’Tqvm-
cial de Madrid, de 20 de diciembre titimo,

que resolvié reclamacion ‘numero 9.019
de 1979, promovida contra liquidacion
por el impuesto de transmisiones patrimo-
niales; pleito al que ha correspondido el
namero 985 de 1983,

Madrid, a 25 de abril de 1983.—E| Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.194)

Providencia de 25 de abril de 1983,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de **Pre-
vision Sanitaria Nacional, Mutualidad de
Prevision Social™, se ha interpuesto recur-
s0 contencioso-administrativo contra fallo
del Tribunal Econémico-Administrativo
Provincial de Madrid, Seccion Quinta, de
30 de noviembre de 1982, que resolvié
reclamacion nimero 8.494 de 1981, pro-
movida contra liquidacién del impuesto
de transmisiones nimero 95.250 de 1981
sobre escritura de division horizontal;
pleito al que ha correspondido el nimero
983 de 1983.

Madrid, a 25 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.195)

Providencia de 25 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representaciop de **Ve-
lazquez, Sociedad An6nima™, se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Madrid, Sa-
la Cuarta, de 20 de diciembre de 1982,
que resolvid reclamacién nimero 5,175
de 1981, promovida contra liquidaciones
practicadas por ¢l Ayuntamiento de Ma-
drid por arbitrio sobre incremento del va-
lor de los terrenos, expedientes nimeros
92.204 y 92.203 de 1980, por importe de
891,322 y 276.768 pesetas, por transmision
de dominio de los locales sitos en la calle
Villanueva, nimero 20; pleito al que ha
correspondido el namero 993 de 1983.

Madrid, a 25 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.196)

Providencia de 25 de abril de 1983.

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de *“Pro-
cines, Sociedad Anénima”, se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Madrid, Sa-
la Segunda, de 30 de septiembre de 1982,
dictado en reclamacién ntimero 1.995 de
1982, contra liquidacion por tasas parafis-
cales; pleito al que ha correspondido el
nimero 178 de 1983.

Madrid, a 25 de abril de 1983.—El Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.197)

Providencia de 26 de abril de 1983.
Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el

mismo, que por la representacién de don.

Abel Linares Sdiz, se ha interpuesto recur-
so contencioso-administrativo contra fallo
del Tribunal Econémico-Administrativo
Provincial de Madrid, Sala Cuarta, de 29
de octubre de 1982, dictado en reclama-
cion numero 7.372 de 1979, contra liqui-
dacion girada por el Ayuntamiento de
Madrid por arbitrio de plusvalia (expe-
diente: 2.088/76-PV.); pleito al que ha
correspondido ¢l nimero 364 de 1983,

Madrid, a 26 de abril de 1983.—FE] Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.198)

Providencia de 26 de abril de 1983,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de guienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de “Pro-
cines, Sociedad Andénima’, se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Madrid, Sa-
la Segunda, de 30 de septiembre de 1982,
dictado en reclamacion niimero 1.998 de
1982, contra liquidacion por tasas parafis-
cales: pleito al que ha correspondido el
numero 180 de 1983,

Madrid, a 26 de abril de 1983.—El Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.199)

Providencia de 26 de abril de 1983,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacidon de *Ci-
nema International Corporation”, se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econémi-
co-Administrativo Provincial de Madrid,
Sala Segunda, de 30 de septiembre de
1982, dictado en reclamacién niimero 129
de 1981, contra liquidacion por tasas pa-
rafiscales; pleito al que ha correspondido
el nimero 196 de 1983.

Madrid, a 26 de abril de 1983.—F| Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.200)

Providencia de 26 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de don
José Maria Iceta Gomez, se ha interpues-
1o recurso contencioso-administrativo
contra fallo del Tribunal Econdmico-Ad-
ministrativo Provincial de Madrid, Sala
Sexta, de 30 de octubre de 1982, dictado
en reclamacién nimero 3.747 de 1982,
contra providencia de apremio dictada en
liquidacion por impuesto sobre los rendi-
mientos del trabajo personal, niimero
80.217; pleito al que ha correspondido el
numero 372 de 1983,

Madrid, a 26 de abril de 1983.—FE] Se-
cretario (Firmado),

(G. C.—5.201)

Providencia de 26 de abril de 1983.

Por el presente anuncio' se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de *'In-
mobiliaria Darsa Sevillana, Sociedad
Anénima”, se ha interpuesto recurso con-
tencioso-administrativo contra fallo del
Tribunal Econémico-Administrativo Pro-
vincial de Madnid, Sala Quinta, de 29 de
octubre de 1982, dictado en reclamacién
nimero 2.895 de 1982, contra liquidacién
por ¢l impuesto de transmisiones patrimo-
niales; pleito al que ha correspondido el
numero 374 de 1983,

Madrid, a 26 de abril de 1983.—FE] Se-
cretario (Firmado),

(G. C.—5.202)

Providencia de 29 de abril de 1983,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo.
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de “El
Corte Inglés, Sociedad Anénima", se ha
INierpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econ6mi-
co-Administrativo Provincial de Madrid,
Sala Segunda, de 30 de septiembre de
1982, dictado en reclamacién niimero
10.727 de 1981, contra liquidacién girada
por la Inspeccion y Administracion de
Aduanas de Madrid en declaracion de
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adeudo por impuesto sobre el lujo; pleito
al que ha correspondido el nimero 216 de
1983,
Madrid, a 29 de abril de 1983.—El Se-
cretario (Firmado).
(G. C.—5.342)

Providencia de 28 de abril de 1983,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de “El
Corte Inglés, Sociedad An6nima™, se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econdmi-
co-Administrativo Provincial de Madrid,
Sala Segunda, de 30 de septiembre de
1982, dictado en reclamacién nimero
10.725 de 1981, contra liquidacién girada
por la Inspecciébn y Administracién de
Aduanas de Madrid en declaracién de
adeudo por impuesto sobre el lujo; pleito
al que ha correspondido ¢l nimero 214 de
1983.

Madrid, a 28 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.343)

Providencia de 28 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de “'El
Corte Inglés, Sociedad Anénima”, se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econémi-
co-Administrativo Provincial de Madrid,
Sala Segunda, de 30 de septiembre de
1982, dictado en reclamaciéon niimero
10.717 de 1981, contra liquidacion girada

por la luzpecchn 5 6n y Administracién de
Aduanas de Madn‘}rrl éﬂbt‘:ﬁfﬁciﬁn de

adeudo por impuesto sobre ¢l lujo; pleito
:Itlgg;e ha correspondido el nimero 212 de

Madrid, a 28 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.344)

Providencia de 28 de abril de 1983,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
MISMOo, que por la representacion de “El
Corte Inglés, Sociedad Andénima", se ha
Inierpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econémi-
co-Administrativo Provincial de Madrid,
Sala Segunda, de 30 de septiembre de
1982, dictado en reclamacion numero
10.702 de 198[, contra liquidacion girada
por la Inspeccién de Aduanas de Madrid
por ¢l impuesto sobre el lujo; pleito al
?‘;“8:3 ha correspondido el nimero 204 de

Madrid, a 28 de abril de 1983, —F| Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.345)

Providencia de 28 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de “El
Corte Inglés, Sociedad Anénima”, se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econémi-
co-Administrativo Provincial de Madrid,
Sala Segunda, de 30 de septiembre de
1982, dictado en reclamaci6bn niime-
ro 10.704 de 1981, contra liquidacion gira-
da por la Inspeccion y Administracion de
Aduanas de Madrid por ¢l impuesto sobre
el lujo; pleito al que ha correspondido el
ntmero 206 de 1983.

Madrid, a 28 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.346)

Providencia de 28 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de “El
Corte Inglés, Sociedad Anénima™, se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econdmi-
co-Administrativo Provincial de Madrid,
Sala Segunda, de 30 de septiembre de
1982, dictado en reclamaciébn nime-
ro 10,712 de 1981, contra liquidacién gira-
da por la Inspeccién y Administracion de
Aduanas de Madrid por el impuesto sobre
el lujo; pleito al que ha correspondido el
nimero 208 de 1983.

Madrid, a 28 de abril de 1983.—FEl Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.347),

Providencia de 28 de abril de 1983,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de “El
Corte Inglés, Sociedad Anénima™, se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econémi-
co-Administrativo Provincial de Madnd,
Sala Segunda, de 30 de septiembre de
1982, dictado en reclamacién nime-
ro 10.714 de 1981, contra liquidacion gira-
da por la Inspeccién y Administracion de
Aduanas de Madrid por el impuesto sobre
¢l lujo; pleito al que ha correspondido el
nimero 210 de 1983.

Madrid, a 28 de abril de 1983.—El Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.348)

Providencia de 29 de abril de 1983.

Por el p € anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de “El
Corte Inglés, Sociedad Anénima™, se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo contra fallo del Tribunal Econémi-
co-Administrativo Provincial de Madrid,
Sala Segunda, de 30 de septiembre de
1982, dictado en reclamacién niime-
ro 10.723 de 1981, contra liquidacién gira-
da por la Inspeccién y Administracién de
Aduanas de Madrid en reclamacién de
adeudo por el impuesto sobre el lujo; plei-
to al que ha correspondido el niimero 202
de 1981,

Madrid, a 29 de abril de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado),

(G. C.—5.349)

Providencia de 27 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de la
“Mutualidad del Personal de Aduanas”,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
némico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, Sala Primera, de 30 de noviembre de
1983, que resolvié reclamacién niime-
ro 8.580 de 1981, promovida contra reten-
cién por impuesto de sociedades sobre
intereses de depdsito; pleito al que ha
correspondido el nimero 763 de 1983.

Madrid, a 27 de abril de 1983.—FE] Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.350)

Providencia de 27 de abril de 1983.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de la
“Mutualidad del Personal de Aduanas™,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-

némico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, Sala Primera, de 30 de noviembre de
1982, que resolvié reclamacién nime-
ro 8.590 de 1981, promovida contraa re-
tenciones por el impuesto de sociedades
sobre intereses de depésitos: pleito al que
ha correspondido ¢l niimero 773 de 1983,

Madrid, a 27 de abril de 1983.—F] Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—5.351)

PROVIDENCIAS JUDICIALES

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA
JUZGADO NUMERO 2
EDICTO

En virtud de lo acordado por el ilustri-
simo sefior Magistrado-Juez de primera
instancia nimero dos de esta capital, en
providencia de este dia, dictada en los
autos de juicio ejecutivo niimero trescien-
tos treinta y siete de mil novecientos
ochenta, a instancia de “Banco de Crédi-
to a la Construccidn, Sociedad Anénima*,
hoy “Banco de Crédito Industrial”, repre-
sentado por el Procurador sefior Ortiz de
Solérzano, contra “Industrias Navales de
Torrevieja, Sociedad An6nima”, sobre re-
clamacion de cantidad, se ha acordado
sacar a la venta en publica y primera
subasta, término de veinte dias, los bienes
embargados a la demandada, que son los
siguientes:

Concesién administrativa de la ocupa-
cion de una parcela de catorce mil cuatro-
cientos setenta y cuatro metros cuadrados,
en la zona de servicio del Puerto de Torre-
vieja, con destino a la construccién de
varadero-astillero, a favor de “'Industrias
Navales de Torrevieja, Sociedad Anéni-
ma’’, autorizada por la Direccién General
de Puertos y Sefiales Maritimas, en virtud
de Orden ministerial de diecisiete de sep-
tiembre de mil novecientos setenta v tres,
otorgada como comprendida en el articu-
lo cuarenta y uno de la vigente ley de
Puertos, con arreglo a las siguientes
condiciones:

Primero. Autorizar la ocupacién antes
expresada,
Segundo. Aprobar las tarifas presen-

tadas por el peticionario, para la explota-
cion del varadero, con caricter maximo y
el reglamento de varadero, sin perjuicio
de las atribuciones que correspondan a
otros organismos derivadas de las normas
oficiales sobre contencién de precios.

Dicha concesién responde J:: un présta-
mo hipotecario, vy fue inscrita en el Regis-
tro de la Propiedad de Orihuela, folio
ciento noventa y ires, tomo seiscientos
cincuenta vy tres del archivo, libro cincuen-
ta y dos de Torrevieja, finca nimero cin-
co mil tres, inscripcidn primera.

Habiéndose sefialado para que dicha
subasta tenga lugar ¢l dia ocho de julio
proximo, a las once de su manana, en la
Sala audiencia de este Juzgado, sito en
plaza de Castilla, nimero uno, primera
planta, advirtiéndose a los licitadores:

Que el tipo de subasta es de setenta y
seis mlllor}es_dqscicntas cincuenta mil tres-
cientas veintitrés pesetas.

Que para tomar parte en la misma es
NECESario consignar previamente, en la
mesa del Juzgado o en el establecimiento
destinado al efecto, el diez por ciento de
expresado tipo, sin cuyo requisito no se-
ran admitidos.

Que no se admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes de mencio-
nado tipo.

Que las cargas o gravamenes anteriores
y los preferentes, si los hubiere, al crédito
del actor, continuarin subsistentes, enten-
diéndose que ¢l rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a sy extincion
¢l precio del remate. .

Que los titulos de propiedad, suplidos
por certificacién del Registro Mercantil
digo, de la Propiedad, estarin de manifies.
to en la Secretaria del Juzgado, para que
puedan examinarlos los que quieran to-
mar parte en la misma, previniéndose
ademas, que los licitadores deberin con:
formarse con ellos, y que no tendran de-
recho a exigir ningun otro,

]

Y que el remate podra hacerse a calidad
de cederlo a tercero.

Y para su publicacién en el BOLETIN
OriciaL de la provincia, expido el presen-
te en Madrid, a diez de mayo de “T'I
novecientos ochenta y tres.—El Secretario
(Firmado),—El Magistrado-Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A.—49.683)

JUZGADO NUMERO 15
EDICTO
Don Rafael Gémez-Chaparro Aguado,
Magistrado-Juez de primera instancia
del nimero quince de Madrid, acci-
dentalmente.

_Hago saber: Que en este Juzgado s€
Siguen autos del articulo ciento treinta ¥
uno de la ley Hipotecaria, seguidos a ins-
tancias de “Banco Hipotecario de Espaﬁa].
Sociedad Anénima™, representada por ¢
Procurador don Leopoldo Puig Pérez de
Inestrosa, contra la entidad “Socie
Anénima, Inmobiliaria Rustica y Urba-
na", en reclamacién de crédito hipoteca-
rio, se ha acordado sacar a la venta €n
plblica subasta, por primera vez y térmi-
no de veinte dias, la finca que luego 5¢
dird, bajo las siguientes condiciones:

Primera
Para la celebracion de la subasta se ha
seflalado el dia siete de septiembr¢
proximo y hora de las diez de su mafiana,
en la Sala audiencia de este Juzgado, sit0
en la plaza de Castilla, nimero uno, cuar-
ta planta.

Segunda P

El tipo de subasta es de ciento diecinue-
ve mil ochocientas veinticinco pesetas, fi-
jado a tal efecto en la escritura de présta-
mo, no admitiéndose posturas que no cu-
bran dicha cantidad.

Tercera: -

Que para tomar parte en la subasta
deberdan consignar los licitadores previa-
mente en la mesa del Juzgado, o estable-
cimiento destinado al efecto, el diez por
ciento de dicha cantidad, sin cuyo requisi-
to no seran admitidos.

Cuarta :

Que los autos y las certificaciones a qu
se refiere la regla cuarta del articulo cien-
to treinta y uno de la ley Hipotecana,
estin de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado, entendiéndose que todo lici-
tador los acepta como bastante a los efec-
tos de la titulacion de la finca.

Quinta ’
Que las cargas o gravimenes anteriores

y los preferentes, si los hubiere, al crédito
del actor, quedaran subsistentes, sin desti-
narse a su extincion el precio del remate ¥
entendiéndose que el rematante los "FFP!;
¥ queda subrogado en la responsabilida
de los mismos.

_Siendo la finca que se subasta la
siguiente;

Finca objeto de subasta
En Sevilla. Planta baja, local izquierd3:
Tiene una superficie de ochenta y €inc®
metros cuadrados, incluida la parte pro-
porcional de porche y caja de escalerd
la casa nimero uno edificada en la P‘“‘f;
la D, del plano de urbanizacion de '
“Huerta de Hierro™, al pago de la M"ge
rena, de Sevilla. Inscrita en el Registro
la Propiedad nimero tres de Sevilla.
tomo 860, libro 156 de la seccidon le_f‘c{,’a'
folio 74, finca nimero 9.505, inscripcio?
segunda, de
Dado en Madrid, a treinta de may©
mil novecientos ochenta y tres.—El rg;
tario (Firmado).—E| Magistrado-JueZ
primera instancia (Firmado).
(A.—49.535)

JUZGADO NUMERO 15

EDICTO " :
Don Luis Fernando Martinez RuiZ, Ma|

gistrado-Juez de primera instancid
nimero quince de Madrid. 5
Hago saber: Que en este Juzgado. c?,,_.

el niimero setecientos treinta y cuatro
mil novecientos ochenta y uno, s¢ Sk de
autos de juicio ejecutivo a instancid _
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plsﬁ:;“'o;dad de Financiacién de Ventas a
Vor e Sociedad Anénima™, representada
€l Procurador sefior Gandarillas, con-
on Alfonso Revilla Lopez, sobre re-
pm'il?C16n_ de cantidad, en los que por
idencia de esta fecha se ha acordado
ke 1a venta cn piblica y segunda
conds_la_, término de veinte dias y demas
:;;%“es legales, la siguiente finca
Tgada:
hg“bﬂna Tres. Vivienda segundo A de
Vicé?a Nimero 14 del proyecto en Madrid,
h Varo, poligono K, del Gran San Blas,
¥ nimero noventa y cuatro de la calle
demc:!i del Jalén. Dispone de instalacion
gas lefaccién individual, alimentada por
ocuc-""dad. agua corriente y luz eléctrica.
nue\?a una superficie construida de ciento
€ metros diccisiete decimetros cua-
Comey: S¢ compone de vestibulo-estar.
bum:d"f- cuatro dormitorios, cuarto de
Ling,. Cuarto de aseo, cocina y pasillo.
Mos |, 1zquierda, entrando, con los mis-
de] éd?ll_cs que la fachada lateral derecha
es . 1€I0; derecha, con los mismos limi-
edu'.%uc la fachada lateral izquierda del
10; fondo, con espacios libres, y fren-
B oM Vivienda de la misma planta, letra
di'a“c 4 que esta separada por pared me-
~ 1@ ¥ con la escalera. \
Uota: dieciséis enteros sesenta y siete
;,,_,_c"?‘as por ciento. _
Bimer, 2 <N ¢l Registro de la Propicdad
folig {g ocho de Madrid, el tomo 1.080,
. 3, finca niamero 79.259.
Pr6xim 4 sefialado para el remate, el
Y meg.. i@ veintisiete de julio, a sus diez
12 horas, ante este Juzgado, situado
Cuaryy de Castilla, nimero uno, planta

&S:mra. de tipo de subasta la cantidad
tas 5 Millones sesenta y dos mil quinien-
feba'z‘%lsool pesetas, que resultan al
Jarse el veinticinco por ciento sobre
mig?“‘era subasta y no se admitiran pos-
ftsdeque no cubran las dos terceras par-
16 3 o € lipo, pudiendo hacerse el rema-
P:al!dad de ceder a tercero. i
lade,.. LOMmar parte en la subasta los lici-
m:es berin consignar previamente en
o 4. *del Juzgado, o en cl establecimicn-
o destina g, al efecto, ¢l diez por ciento
Metdlico del tipo de subasta, sin cuyo
&%ﬁ““ no seran admitidos a la lici-

eertn?-s litulos de propiedad, suplidos con
hiﬁ“'cacién del Registro, se hallan de ma-
log 10 €0 la Secretaria de este Juzgado y

%;"-:}adorcs deberin conformarse con
i I que tengan derecho a exigir mn-
Bungg Utl‘gs_ ga

*S cargas o gravamenes anteriores al
'l,!ua,.éo de la actora, si los hubiere, conti-
fema “n':“b[mstentes entendiéndose que lel

¢ los acepta y se subroga en la
nag:"sabnlidad de los mismos, sin desti-

.~ @ Su extincion el precio del remate.

: hub"’_l'c de suspenderse la subasta
Pl::' desalojo de] edificio u otra causa de
I Mayor, la misma subasta tendrd
F?mq dia siguiente o sucesivos habiles.
igual.. M2 hora, en el mismo lugar y con
ligy ~, Ondiciones hasta que pueda tener

¢l acto,

ado en Madrid, a veintisiete de mayo
Secrey Novecientos ochenta y tres.—El
Juzz d:'r"? (Firmado).—El Magistrado-
Primera instancia (Firmado).
(A.-—49.535-T]

JUZGADO NUMERO 16
Dg EDICTO :
lrnlgfor_n esto Gonzilez Aparicio, Magis-
Merg J!u? de primera instancia del nu-
dicciséis de Madrid.

n‘ﬂ;g:;} saber: Que en este Juzgado se
e 1\ Autos de juicio ejecutivo a 10s
gkud ard referencia, en el que se ha
y ? sentencia cuyo encabezamiento
%a:iqd'spf’s“i\'a es como sigue:
il adrid, a veintinueve de abril de
Bistra 4 CCieNtos ochenta y trés.—El Ma-
itip - ucz don Ernesto Gonzélez Apa-
l*"‘tm:rerl el Juzgado de primera instancia
Visyg 12 dieciséis de esta capital, habiendo
bl na,:s Presentes autos de juicio ejecuti-
2 'cT0 mil seiscientos cuarenta y Seis
105 e cCieNIOS ochenta y dos, segui-
te, «p, - Partes, de una, como demandan-
de Madn?o Central, Sociedad Anonima”,
Tid, representada por el Procura-

de los Tribunales don Carlos Ibaficz
ggrla Cadiniere y dirigida por el Abogado
sefior Contreras, y de la otra, como de-
mandados, don Gregorio Crespo Acosta
v dofia Mercedes Barba Donoso, don do-
micilio desconocido, declarados en rebel-
dia por su incomparecencid, sobre recla-
macion de cantidad; y

Fallo

ue mando seguir adelante la ejecucion
degnachada contra don Gregorio Crespo
Acosta y dofia Mercedes Barba Donoso,
condenandoles a que paguen al actor,
“Banco Central, Sociedad An6nima’, la
cantidad de trescientas mil pesetas, impor-
te del principal, mas los iniereses legales
de dicha suma, desde la fecha del venci-
miento hasta el completo pago, ¥ al abo-

no de las costas procesales. .
Asi por esta m1 sentencia, que s¢ notifi-

carh por edictos a la parte demandada
rebelde, si en el plazo de cinco dias no se
pide por el actor la notificacion personal,
lo mando y firmo.—Ernesto G. Aparicio
(Firmado y rubricado). : .

Y para que sirva de cédula de notifica-
cién en forma legal a los demandados,
don Gregorio Crespo Acosta y dofia Mer-
cedes Barba Donoso, en ignorados para-
deros. se expide el presente que firmo en
Madrid, a veintinueve de abril de mil no-
vecientos ochenta y tres.—El Secretario
(Firmado).—El Magistrado-Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A.—49.588-T)

JUZGADO NUMERO 16
EDICTO

Don Ernesto Gonzalez Aparicio, Magis-
trado-Juez de primera instancia del ni-
mero dieciséis de Madrid.

Hago saber: Que en el Juicio ejccu_nivo
que en este Juzgado se sigue con el nlime-
ro doscientos sesenta y cuatro de mil no-
vecientos ochenta y uno, a instancia de
“Sociedad Anoénima Kynos Internacio-
nal”, representada por ¢l Procurador don
José Bustamante Ezpeleta, contra don
Joaquin Rodriguez Ruiz, cail‘e La Granja,
sin numero, Partido de Abajo, Ribera de
Molina (Murcia). sobre reclamacién de
cantidades, a instancia de la parte actora
he acordado sacar a la venta en publica
subasta, por primera vez y término de
ocho dias, los bienes embargados y que se
diran, bajo las siguientes:

Condiciones

Primera
La subasta tendra lugar en la Sala au-
diencia de este Juzgado el dia veintidos
de julio préximo, a las once de la manana,

Segunda
Para tomar parte en la misma deberdn
los licitadores consignar previamenie cn
la mesa del Juzgado,oenel establecimien-
to publico destinado al efecto, una canti-
dad igual por lo menos al diez por ciento
efectivo del valor de los bienes que Sirve
de tipo para esta subasta, no admitiéndo-
se posturas que no cubran las dos terceras
partes del avalto.
Tercera .
Que los bienes se encuentran deposita-
dos en ¢l propio demandado.
Bienes objeto de la subasta
Un equipo tractor sobre orugas, marca

wCaterpillar”, modelo D7E, sefialado con
el ilfffm 48A1511, tasado en 700.000

sefas.

Dado en Madrid, a veinte de mayo de

1 i —El Secre-
| novecientos ochenta y tres.
:?rio (Firmado).-—EI Magistrado-Juez de

i instancia (Firmado).
primera insta e 49,594-T)

JUZGADO NUMERO 17
EDICTO

Don Gabriel Gonz_élvez _Aguadg. gl?g::.-.
trado-Juez de primerad instancia de nii-
mero diecisiete de Madrid.

Hago saber: Que en este .]ugg_a(lio (::
primera instancia numero dlcCl_Slg fnr A
tramitan autos de juicio dcclaraltw e
nario de mayor cuantia, con el nu

mil cuatrocientos cincuenta y uno de mil

novecientos ochenta y dos-L, a instancia
de doiia Isabel, dofia Maria del Carmen y

don Luis Ignacio Marichalar de Silva, re-

presentados por el Procurador sefior Or-
tiz-Canavate, contra don Elias Valencia
Granado y dofa Valeriana Serrano Serra-
no, en situacion de rebeldia, y cuyo para-
dero se desconoce, sobre reclamacion de
cantidad, habiéndose dictado sentencia
con fecha veintitrés de mayo ultimo, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por dofa Isabel, dofia Maria del Carmen
y don Luis Ignacio Marichalar de Silva,
contra don Elias Valencia Granado y do-
fia Valentina Serrano Serrano, debo decla-
rar y declaro resuelto el contrato de com-
praventa de la finca numero cinco mil
trescientos sesenta del Registro de la Pro-
piedad numero diez de Madrid, descrita
en el primero de los resultandos de esta
resolucién, celebrado en documento pri-
vado de veintidos de enero de mil nove-
¢ientos setenta y cuatro, condenando a
los demandados a estar y pasar por esta
resolucion y al pago de los dafios y perjui-
cios derivados del incumplimiento de di-
cho contrato a fijar en ejecucion de sen-
tencia, todo ello sin imposicion de cos-
tas.—Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, que por la rebeldia de
los demandados, se les notificard en for-
ma legal, a instancia de lo que pida la
actora, la pronuncio, mando y firmo.—Si-
gue la firma. (Rubricado.)

Y para que sirva de notificacién en for-
ma a los demandados don Elias Valencia
Granado y dofia Valeriana Serrano Serra-
no, mediante su publicacion en el BoLgrin
OriciaL de la provincia, expido y firmo el
presente en Madrid, a primero de junio
de mil novecientos ochenta y tres.—El
Secretario (Firmado)—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—49.692)

JUZGADO NUMERO 19
EDICTO
Don Ramén Rodriguez Arribas, Magis-
trado-Juez de primera instancia del ni-
mero diecinueve de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento
judicial sumario que se sigue en este Juz-
gado conforme al articulo ciento treinta y
uno de la ley Hipotecaria, a instancia de
don Antonio Leal Pinedo. con el nimero
setecientos veintiséis de mil novecientos
ochenta y tres, y contra dofia Rita Mon-
tes Marin, se ha acordado la venta en
quiebra y primera y publica subasta, del
inmueble especialmente hipotecado pro-
piedad de la demandada que a continua-
cion se describird.

Se ha sehalado para el remate el dia
quince de julio de mil novecientos ochen-
ta y tres, a las once horas, en la Sala
audiencia de este Juzgado.

Servira de tipo para la subasta la canti-
dad de cuatro millones doscientas mil pe-
setas, que es el pactado en la escritura de
constitucién de hipoteca, v no se admiti-
rn posturas que no cubran dicho tipo,
pudiendo hacerse el remate a calidad de
ceder a tercero,

Los autos v la certificacién del Registro
a que se refiere la regla cuarta del articulo
ciento treinta y uno de la ley Hipotecaria,
estan de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado.

Se entendera que todo licitador acepta
como bastante, la titulacién.y que las car-
gas o gravamenes anteriores y los prefe-
rentes, si los hubiere, al crédito de la par-
te actora, continuardn subsistentes, enten-
diéndose que el rematanie los acepta y
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extincion
el precio del remate.

Para tomar parte en la subasta los lici-
tadores deberan consignar en este Juzga-
do, o en el establecimiento destinado al
efecto, el diez por ciento del tipo de subas-
ta, sin cuyo requisito no serdn admitidos
a licitacion.

Finca objeto de subasta

Casa en esta capital, calle San Bartolo-

mé, nimeros siete, nueve y once, con vuel-

ta a la de San Marcos, nimero doce, de la
manzana trescientos diez. Linda: por el
Oriente, con la calle de San Bartolomé,
en una linea de ciento tres pies; por el
Mediodia, con la calle de San Marcos, a
la que da vuelta con una linea de cuaren-
ta y siete pies; por el Poniente, con la casa
nimero nueve de la calle de San Marcos,
de don Manuel Cao, en linea de ciento
cuatro pies, y por ‘el Norte, con la casa
nimero trece de la calle de San Bartolo-
mé, propiedad de don José Huesca, en
una linea de cuarenta y cinco pies de
medianeria. El conjunto de estos lados
comprende una superficie de cuatro mil
ochocientos cuarenta y cuatro pies cua-
drados. equivalentes a trescientos setenta
y seis metros ocho decimetros.

Inscrita en el Registro de la Propiedad
de Madrid nimero seis, al folio 105, libro
446 del archivo, inscripcién nitmero 36 de
la finca niimero 452 de la secci6én segunda.

Se hace constar que expresada finca se
saca a subasta por la cantidad de cuatro
millones doscientas mil pesetas, que es el
precio pactado en la escritura de constitu-
cién de hipoteca.

Dado en Madrid, a doce de mayo de
mil novecientos ochenta y tres.—EI Secre-
tario (Firmado).—El Magistrado-Juez de
primera instancia (Firmado).

(A.—49.581-T)

JUZGADO NUMERO 19
EDICTO
CEDULA DE CITACION

En virtud de lo acordado por el ilustri-
simo sefior Magistrado-Juez de primera
instancia del nimero diecinueve de los de
esta capital, en providencia de esta fecha,
dictada en la picza separada de pruebas
de la parte actora de los autos de juicio
de mayor cuantia, que en este Juzgado se
siguen con el niimero mil ciento veintinue-
ve de mil novecientos ochenta y dos, a
instancia de *'Delclaux y Compaiiia, So-
ciedad Andénima, Central Vidriera"”, re-
presentada por el Procurador sefor Ibi-

ez de la Cadiniere, con don José Maria
Garcia Pérez y otros, declarados en rebel-
dia, sobre reclamacién de cantidad, por
medio de la presente cédula se cita al
demandado don Jesis Aguirre San Pedro
y al sefior representante legal de la tam-
bién demandada “Cristalerias Aguirre,
Sociedad Anénima®, que es el propio se-
fior Aguirre, en ignorado paradero, para
que comparezcan ante este Juzgado el dia
veintisiete de junio del corriente afio, a las
once horas y once y quince horas de su
mafana, respectivamente, al objeto de
prestar confesion en juicio, bajo juramen-
to indecisorio, como prueba admitida y
declarada pertinente a la parte actora, ba-
Jo apercibimiento que de no comparecer
serdn tenidos por confesos por tratarse de
segunda citacion.

En Madrid, a veintiuno de mayo de mil
novecientos ochenta y tres.—El Secretario
(Firmado).—Visto bueno: el Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—49.583-T)

JUZGADO NUMERO 19
EDICTO

Don Ramén Rodriguez Arribas, Magis-
trado-Juez de primera instancia del na-
mero diecinueve de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado y
bajo el nimero mil doscientos doce de
mil novecientos ochenta y dos, se sigue
expediente de suspension de pagos del co-
merciante don Antonio Enrich Valls, ma-
yor de edad, casado, industrial y vecino
de Madrid, paseo de La Castellana, niime-
ro ochenta y ocho, titular de una empresa
dedicada a la representacion y venta de
productos cerdmicos y pldsticos para la
construccion, promovido por el mismo y
representado por el Procurador de los Tri-
bunales don Carlos Ibafiez de la Cadinie-
re, en cuyo expediente se ha dictado auto
en el dia de hoy, por el que se declara a
dicho comerciante individual en estado de
suspension de pagos e insolvencia provi-
sional y se convoca a los acreedores a
junta general, de quie trata el articulo diez
de la ley de Suspensién de Pagos, de vein-
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tiséis de julio de mil novecientos veintidés,
para cuya celebracion se ha sefialado el
dia veintidés de julio de mil novecientos
ochenta y tres, a las doce horas, en la
Sala audiencia de este Juzgado, sito en
plaza de Castilla, planta quinta.

Dado ¢n Madrid, a treinta de mayo de
mil novecientos ochenta y tres.—El Secre-
tario (Firmado).—El Magistrado-Juez de
primera instancia (Firmado).

(A.—49.592-T)

JUZGADO NUMERO 20
EDICTO

Don Francisco Saborit Marticorena, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia del
Juzgado niimero veinté de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado y con
el niimero quinientos quince de mil nove-
cientos ochenta y uno, se siguen autos de
juicio ejecutivo a instancia de **Atlas Cop-
co, Sociedad Anénima Espailola®, repre-
sentada por el Procurador sefior Castillo
Ruiz, contra **Pedramer, Sociedad An6ni-
ma"’, sobre reclamacién de un millén vein-
te mil seiscientas noventa pesetas, en los
que por providencia de esta fecha se ha
acordado sacar a la venta en piblica su-
basta, por primera vez y por término de
ocho d&s. los bienes que al final se descri-
birdn, para cuyo acto se ha sefialado el
dia veintisiete de junio, a las once de su
manana, en la Sala audiencia de este Juz-
gado, sito en el edificio de los Juzgados
de primera instancia o instruccién, plaza
de Castilla, planta quinta, ala izquierda.

Condiciones

Primera

Servird de tipo de tasacion la suma de
un millén doscientas mil pesetas.

Segunda

Para tomar parte en la misma deberan
consignar los licitadores previamente, en
la mesa del Juzgado o Caja General de
6sitos, una cantidad igual, al menos,
al diez por ciento del mencionado tipo de
tasacién, sin cuyo requisito no seran

admitidos.

Tercera

El remate podrd hacerse a calidad de
ceder a terceros.

Cuarta

No se admitirdn posturas inferiores a
las dos terceras partes del tipo de la
subasta.

Bienes embargados

Un motocompresor marca “*Atlas Cop-
co", modelo XA 120, nim. ARP 680968,

Dado en Madrid, a once de abril de mil
novecientos ochenta y tres.—E| Secretario
(Firmado).—El Magistrado-Juez de pri-
mera instancia (Firmado),

(A.—49.531)

JUZGADO NUMERO 20
EDICTO

Don Francisco Saborit Marticorena, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia del
Juzgado nimero veinte de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado y con
el niimero setecientos noventa v ocho de
mil novecientos ochenta, se siguen autos
de juicio ejecutivo a instancia de *‘Loste
Baclsen, Sociedad Anénima™, representa-
da por el Procurador sefior Reynolds de
Miguel, contra “Economato de Arganda,
Sociedad Anénima"; sobre reclamacion
de ciento veinticinco mil quinientas sesen-
1a y una pesetas, en los que por providen-
cia de esta fecha se ha acordado sacar a la
venta en piiblica subasta, por primera vez
¥ por érmino de ocho dias, los bienes
que al final se describirdn, para cuyo acto
se ha sefialado el dia treinta de junio
préximo, a las once de su mafana, en la
Sala audiencia de este Juzgado, sito en el
edificio de los Juzgados de primera instan-
cia ¢ instruccién de Madrid, plaza de Cas-
tilla, nlimero uno, planta quinta ala iz-
quierda, bajo las siguientes:

Condiciones

Primera

_Servird de tipo de tasacién la suma de
ciento cincuenta mil pesetas,

Segunda

Para tomar parte en la misma deberan
consignar los licitadores previamente, en
la mesa del Juzgado o Caja General de
Depésitos, una cantidad igual, al menos,
al diez por ciento del mencionado tipo de
tasacién, sin cuyo requisito no serdn
admitidos.

Tercera

El remate podra hacerse a calidad de
ceder a terceros.

Cuarta

No se admitirdn posturas inferiores a
las dos terceras partes.

Los bienes muebles objeto de subasta
que se hallan depositados en el domicilio
de la entidad demandada, sito en el kilo-
metro treinta de la carretera de Madrid a
Valencia, término de Arganda del Rey,
son los siguientes;

Tres maquinas registradoras marca
“Sweda™, modelo L-35, de *‘Eweda Espa-
fia, Electronicas”.

Madrid, a dieciséis de mayo de mil no-
vecientos ochenta y tres.—E| Secretario
(Firmado).—El Magistrado-Juez de pri-
mera instancia (Firmado),

(A.—49.540)

JUZGADO NUMERO 20
EDICTO

Don Francisco Saborit Marticorena, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia del
Juzgado niimero veinte de Madrid.

Hago saber: Que en proveido de fecha
actual recaido en los autos de juicio ejecu-
tivo seguidos bajo el nimero ciento vein-
tiuno de mil novecientos ochenta y dos, a
instancia de “Setrisa, Sociedad Anéni-
ma”, contra don Julio Mula Lépez y do-
fia Inés Garrido Fajardo, sobre reclama-
cion de cantidad, se ha acordado sacar a
la venta en publica subasta por primera
vez z término de ocho dias, los bienes
muebles embargados como de la propie-
dad de los demandados que a continua-
cién se dirdn:

Dos televisores en color, de veintisiete
pulgadas, marca “Novo-Color 83", sin
niimero visible.

Se ha sefialado para el remate el dia
diecinueve de julio préximo, a las doce
horas de su mafiana.

Servird de tipo para la subasta la canti-
dad de noventa mil pesetas, y no se admi-
tirdn posturas que no cubran las dos ter-
ceras partes.

Que el remate puede hacerse a calidad
de ceder a un tercero,

Para tomar parte en la subasta los lici-
tadores deben consignar previamente en
la mesa del Juzgado, el diez por ciento en
metdlico del tipo de subasta, sin cuyo
requisito no seran admitidos.

Y para su insercién en el Borerin Opi-
cial de la provincia expido el presente,

Dado en Madrid, a trece de mayo de
mil novecientos ochenta y tres.—E| Secre-
tario (Firmado).—El Magistrado-Juez de
primera instancia (Firmado).

(A.—49.596-T)

JUZGADO NUMERO 24
EDICTO

Don Pedro Gonzilez Poveda, Magistra-
do-Juez de primera instancia del niime-
ro veinticuatro de Madrid.

Hago saber: Que ante este Juzgado se
tramitan autos sobre disolucidén de matri-
monio por divorcio bajo el nimero mil
ochocientos cincuenta y ocho de mil no-
vecientos ochenta y dos, promovidos por
el Procurador seflor Alfaro Matos, en
nombre y representacién de dofia Manue-
la Ares y Tebar, contra don David Diaz
Fernéndez, actualmente en domicilio des-
conocido, en cuyos autos ha recaido sen-
tencia en fecha diecisiete de mayo de mil
novecientos ochenta y tres, cuya parte dis-
positiva es del siguiente tenor literal:

Fallo

Que estimando la demanda sobre diso-
lucién de matrimonio por divorcio, for-
mulada debo declarar y declaro disuelto
por divorcio el matrimonio contraido por

doha Manuel Ares y Tebar y don David
Diaz Fernindez el dia veinticuatro de fe-
brero de mil novecientos sesenta v ocho,
inscnito en el Registro Civil de Inclusa,
Madrid, al tomo 113, pagina 34 vuelta,
Asimismo, debo declarar y declaro las
siguientes medidas:

Primera.—Los hijos del matrimonio
quedardn bajo la guarda y custodia de |a
madre, la que ejercerd sobre ellos las fun-
clones derivadas de la patria potestad,

Segunda.—Don David Diaz contribuj.
rd a los alimentos de sus hijos con la
cantidad de quince mil pesetas para cada
uno de ellos, mensualmente, que serdn
abonadas dentro de los primeros cinco
dias de cada mes y seran actualizadas
anualmente en la misma proporcién en
que lo sea el Indice de Precios al Consu-

-mo del Instituto Nacional de Estadistica,

Tercera.—La disolucién del régimen
econdémico matrimonial,

Cuarta.—Se atribuye a los hijos meno-
res de edad y a la madre con la cual
quedan, el uso de la vivienda familiar y
de los enseres de uso ordinario de la
misma.

Una vez firme, andtese esta resolucién
en el Registro Civil de los Distritos de
Inclusa, Universidad v Chamartin, Ma-
drid, en que constan inscritos el matrimo-
nio y el nacimiento de los hijos; librense
cartas ordenes.

Sin hacer expresa condena en las costas
causadas. Notifiquese esta sentencia al de-
mandado rebelde por edictos.

Asi por esta mi sentencia definitivamen-
te juzgando en esta instancia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notifica-
cién en legal forma al demandado don
David Diaz Ferndndez, actualmente en
paradero desconocido, he acordado la pu-
blicacién del presente edicto en el BoLeTin
OriciaL de la provincia.

Dado en Madrid, a diecisiete de mayo
de mil novecientos ochenta y tres.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado),

(A.—49.547)

ALCALA DE HENARES
EDICTO

El Magistrado-Juez de primera instancia
del nimero uno de la ciudad de Alcala
de Henares y su Partido,

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se tramitan autos sobre solicitud de
suspension de pagos bajo el nimero cien-
to treinta y uno de mil novecientos ochen-
ta y dos, a instancia de la entidad “Talle-
res Duréin, Sociedad An6énima', con do-
micilio social en Alcald de Henares, calle
Nebrija, nimero nueve, representada por
el Procurador sefior Garcia Garcia, en los
que por auto de este Juzgado, de fecha
veintiuno de abril de mil novecientos
ochenta y tres, se ha decretado la insolven-
ci:arrowsional de la citada entidad, con-
vocandose a junta general de acreedores
que tendrd lugar en la Sala audiencia de
este Juzgado el préximo dia seis de julio
de mil novecientos ochenta ¥ tres, a las
diez horas de su mafana, sito en la calle
Santiago, nimero uno.

Lo que por medio del presente se hace
publico a los efectos prevenidos en la Ley
veintiséis de julio de mil novecientos vein-
tidds, reguladora del procedimiento,

Dado en la ciudad de Alcald de Hena-
res, a veintiuno de abril de mil novecien-
tos ochenta y tres.—El Secretario (Firma-

do).—El Magistrado-Juez de primera ins-.

tancia (Firmado).
(A.—49,529)

JUZGADO DE DISTRITO

JUZGADO NUMERO 26
EDICTO

Por la presente y en virtud de lo acor-
dado por la sefiora Juez de Distrito de
este Juzgado niimero veintiséis de los de
Madnd, en los autos de proceso de cogni-
cién, seguidos bajo el nimero ciento vein-
utrés de mil novecientos ochenta y dos, a
instancia de **Pryconsa”, representada por
¢l Procurador don Carlos Ibafiez de la
Cadiniere, contra don Francisco Vicente

—

Santamaria Dosantos y dofia Sacramento
Hernandez Blanco, sobre reclamacion
cantidad, se cita, llama y emplaza a 108
expresados demandados, que se encuen-
tran en ignorado paradero, para que com-
parezcan y se personen en los autos d¢
que dimana la presente, dentro del 1m-
prorrogable término de seis dias, baj®
apercibimiento que de no verificarlo se I¢s
declararé en rebeldia, pardndoles el perjui-
cio consiguiente, advirtiéndoles que
copias de la demanda y de los documen-
tos de la misma acompaifiados, asi como
los autos originales se encuentran de ma-
nifiesto en la Secretaria de este Juzgado,
sito en la calle de Virgen del Sagrario,
numero veintitrés (barrio de la Concep~
ci6n), donde podran ser examinados.

Y para que sirva de notificacién y em-
plazamiento en forma a los demandados
don Francisco Vicente Santamaria Dosan-
tos y dofia Sacramento Herndndez Blan-
co, actualmente en ignorado paradero ¥
para su publicacién en el BoLeTin OFICIAL
de la provincia, expido el presente queé
firmo en Madrid, a catorce de mayo d¢
mil novecientos ochenta y tres.—La Secre-
tario (Firmado).

(A.—49.584-T)

———
—

PATRONATO DE APUESTAS
MUTUAS DEPORTIVAS BENEFICAS

Delegacitn de Madrid
1-X-2

Se ha presentado en esta Delegacion
escrito, firmado por José Yustas AYUW:
en el que reclama cuatro premios corrc;‘
pondientes al boleto nimero 4044187, :
la jornada 18, de la temporada 1982-8 i
manifestando que no puede presentar €
cuerpo del boleto que debe quedar _sﬂ
poder del concursante, por haber sid¢
destruido. 2 y

Lo que se pone en conocimiento de

uiblico, advirtiéndose que puede formu-
arse escrito oponiéndose al pago del bo-
leto objeto de la reclamacion ante esta
Delegacion dentro del plazo de tremnta
dias, contados a partir del siguiente a la
publicacion del presente anuncio.

Madrid, 30 de mayo de 1983.—El Dele-
gado (Firmado).

(G. C.—6.620)

(0.—59.687)

PATRONATO DE APUESTAS
MUTUAS DEPORTIVAS BENEFICAS

Delegacién de Madrid
VeX-2

Se ha presentado en esta Delegacion
escrito, firmado por Donatila Bermejo
Guerra, en el que reclama un premio
correspondiente al boleto numero
2043762, de la jornada 18, de la tempora-
da 1982-83, manifestando que no pu
presentar el cuerpo del boleto que deb¢
Quedar en poder del concursante, por ha-
ber sido extraviado, ! |

Lo que se pone en conocimiento d¢
publico, advirtiéndose que puede formi
larse escrito oponiéndose al pago del bo
leto objeto de la reclamacion ante €St
Delegacién dentro del plazo de C""'":“
dias, contados a partir del siguiente 8 13
publicacién del presente anuncio. L

Madrid, 30 de mayo de 1983.—El Dele
gado (Firmado).

(G. C.—6.678) (0.—59.700)

—

_——-'—'.‘

AVISO

_Don Amador Berrocal Cillero, com¢
titular del negocio dedicado a la activ! o
de bar de segunda, ha arrendado dic a
negocio por un plazo de cinco aos o
partir de I de junio de 1983, por 10 4b¢
durante ¢l mencionado periodo c“a?tho
pagos de toda indole referentes a dlﬂbi_
negocio, incluidos contribuciones, AF o
trios e impuestos del Estado, Pf""’mc;:iu.
municipio, afectan y queda rﬂ?mnﬂﬁ]ar
zada exclusivamente dofia Maria del
Fernandez Buendia.




