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Magistraturas de Trabajo

MAG.ISTRATL."RA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

gui[;:j?}sk_)s autos numero 3.106/82, s
imer. ¢ 12 Magistratura de Trabajo
s 10 8 de Madrid, a instancia de José

Rea) 5 engo, contra Evaristo Formosa

Marzq dohre‘cﬂmldad,_mn fecha 22 de

Voce ¢ 1983, se ha dictado sentencia in

litery) EP}'“_ parte dispositiva es del tenor

Siguiente:

5C-

Fallo:

ﬁeo'-!t: tstimando la demanda, debo con-
Rea?f ¥ condeno a Evaristo Formoso
do. 9ue abone por los conceptos recla-
dag 95 a don José Casco Luengo la canti-
€ 55.420 pesetas.

f‘isi Para que sirva de notificacion a Eva-
ro | 0TMOSO Real, en ignorado para-
% 4 S¢ expide la presente en Madrid, a
Mag. Arzo de 1983.-El Secretario (Fir-
adc}

(B.-4.181)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Blli%“ 105 autos namero 1.495/81, se-
".mﬁs anie ly Magistratura de Trabajo
ume“’ 8 de Madrid, a instancia de Juan
r“ sanchez, contra «Pavre, S.A.»,
Ii}gf (_]e-“l’ldi_). con fecha 31 de enero de
Citp -d.se ha dictado Providencia de Tasa-
i ¢ Costas cuya parte dispositiva es
€nor litery| siguiente:
Digy. Madrid, a 31 de enero de 1983.
p;in: tuenta, habiéndose abonado el
clist"\pd] al actor de 316.237 pesetas y
« 4o un sobrante de 14.763 pesetas,
& !35‘7 a la préctica por el refrendante
Sidog 35acion de las costas y gastos cau-
de .. POI estas actuaciones del ejecutor,
e ¥a tasacion se da traslado a la
de g4 I°Cutada a fin de que en término
$ audiencias pueda impugnarla, con
dee, < riencia de que de no verificarlo se
ﬁrmgrg firme dicha tasacién. Lo mand6 y
Tasa.r - Doy fe. Ante mi. _
Seore Cion de Jas Costas que practica el
bajoma,nﬂ de esta Magistratura de Tra-
iy 08“‘5"“-’!'(_‘ 8 de las de Madrid, en los
e.elecuuvos numero 209/81.
adge C8TO (Actos Juridicos Documen-
* 1.100 pesetas.
loma;?.f Judiciales, para ingreso en el Te-
Do, Blico:
“fechos Registro Dis. Comin 11.%
V mﬁctas.
4 Expediente Dis. Comun 12.%
al[l)peﬁelas, i
S_gmﬁre':hﬂs‘ Consignacion Art. 83: 5.500-
G Pesetag,
Seza:_sms de Correo y Suplidos: 4.763 pe-

Gaﬁ
las M' x . r e C *
Mipy o o @gistratura y Disposicion Co
fin 4. 3000 pesetas.

Total: 14.763 pesetas.

Importa la anterior tasacion de costas
causadas en estos autos las figuradas
salvo error u omision 14.763 pesetas.

Madrid, a 31 de enero de 1983 -El Se-
cretario. S T

Y para que sirva de notificacion a
«Pavre, S.A.» (en la persona de su repre-
sentante legal), en ignorado paradem. se
expide la presente en Madrid, a 18 de
marzo de 1983.—El Secretario (Firmado).

(B.—4.182)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.523/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madnd, a instancia de An-
geles Ordonez Villar, contra Martin For
Vela, sobre cantidad, con fecha 21 de
marzo de 1983, se ha dictado sentencia in
voce, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siéﬁn‘eme:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a Martin For Vela a que
abone por los conceptos reclamados a
dona Angeles Ordénez Villar la cantidad
de 92.247 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a Mar-
tin For Vela, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 23 de
marzo de 1983.-EI Secretario (Firmado).

(B.—4.186)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO S8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.656/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madrid, a instancia de Da-
vid Olmeda Alcdntara, contra Antonio
Sanchez Redondo, sobre despido, con fe-
cha 18 de marzo de 1983; se ha dictado
Proy. Impugnacién, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta del anterior escrito inter-
poniendo recurso de reposicion, dése
traslado del mismo, con entrega de la co-
pia a la parte contraria, para que dentro
de tres (EHS lo impugne si lo estima con-
vepiente. Del escrito de impugnacion o
del transcurso del plazo sin haberlo pre-
sentado déseme cuenta. 3

Y para que sirva de notificacion a An-
,tonio Sénchez Redondo, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrnid,
a 18 de marzo de 1983.—El Secretario

irmado).

i (B.—.187)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 2.917/82, se-

guidos ante la Magistratura de Trabajo

numero 9 de Madrid. a instancia de Ra-
fael Canton Martinez, contra «Lillo Ma-
uinaria S.A.», sobre despido, con fecha
de marzo de 1983, se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:
Auto:

S. 8.% ante mi el secretario dijo, que
debia declarar y declaraba extinguida la
relacion laboral cifrandose la indemniza-
cion a cargo de la empresa en 703.735 pe-
setas: y asi como se condena a la deman-
dada a que abone los salarios dejados de
percibir desde la fecha de notificacion de
la sentencia a la demandada hasta la fe-
cha de esta resolucion.

Y para que sirva de notificacion a «Li-
llo Magquinaria, S.A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
21 de marzo de 1983.~El Secretario (Fir-
mado).

(B.~4.190)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.296-7/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madnd, a instancia de Ma-
ria Teresa Escudero Chico y otro, contra
«Studio 13, S.A.» y tres mds, sobre des-
pido, con fecha 23 de marzo de 1983, se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

S.8.% ante mi, el Secretario, dijo, que
debia declarar y declaraba extinguida la
relacion laboral cifrindose la indemniza-
cion a cargo de la empresa en 192.720 pe-
setas para M." Teresa Escudero Chico y
216.216 pesetas a Antonio Seco Ledn, asi
mismo se condena a la demandada a que
abone los salarios de tramitacion desde el
29 de noviembre de 1982, fecha de la no-
tificacion de la sentencia a la empresa de-
mandada, hasta el dia 28 de diciembre de
1982 para Maria Teresa Escudero Chico
y el 16 de marzo de 1983 para Antonio

_Seco Ledn, correspondientes a los 30 dias

posteriores a la notificacion de la senten-
cia a cada uno de los demandantes y todo
ello con independencia de los sefalados
en la sentencia.

Y para que sirva de notificacion a «Stu-
dio. 13. S.A.». en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 23 de
marzo de 1983.-El Secretario (Firmado).

(B.—4.521)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 3.200/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 9 de Madrid, a instancia de Be-

gona Salcedo Salto, contra «Discoghon.
S.A.», sobre despido, con fecha 22 de

marzo de 1983, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente;

Fallo:

Que estimando la demanda, debo de-
clarar y declaro improcedente el despido
de la actora y en su consecuencia con-
deno a la empresa «Discophon, S.A.» a
que a opcion de la misma dentro del
plazo legal readmita a la actora en su
puesto de trabajo en las mismas condi-
ciones que regian con anterioridad o le
indemnice en la cantidad de 140,668 pe-
setas y a su vez se condena a la empresa a
que le abone los salarios dejados de per-
cibir desde la fecha del despido hasta que
se notifique a la demandada esta senten-
cia, con el limite establecido en el arti-
culo 103 de la Ley de procedimiento la-
boral.

Y para que sirva de notificacion a Dis-
cophon, S.A.», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 23 de
mirzo de 1983.~El Secretario (Firmado).

(B.—4.523)

‘MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 3.097/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 9 de Madrid, a instancia de Argi-
miro Angel Morales Palancar, contra
«Comercial Industrial Cerrajera Espa-
nola, S,A.» y Fondo de Garantia Sala-
rial. sobre despido, con fecha 28 de
marzo de 1983, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

Que estimando como estimo la de-
manda, debo declarar y declaro improce-
dente ¢l despido del actor, en su conse-
cuencia condeno a la empresa
«Comercial Industrial Cerrajera Espa-
fola, S.A.» a que a opcién de la misma
dentro del plazo legal readmita al actor
en su puesto de trabajo en las mismas
condiciones que regian con anterioridad
0 le indemnice en la cantidad de 429.697

esetas sin perjuicio de la obligacion del

ondo de Garantia Salarial de completar
la diferencia en virtud de su responsabili-
dad legal hasta 716.162 pesetas al pago de
cuya cantidad se condena expresamente,
y también condenar a la empresa al
abono de los salarios de tramitacion,
desde la fecha del despido hasta la notifi-
cacion de esta sentencia a la empresa,
con ¢l limite establecido en el articulo 103
de la Ley de procedimiento laboral.

Y para que sirva de notificacién a «Co-
mercial Industrial Cerrajera Espanola,
S.A.», en ignorado paradero, se expide
la presente. en Madnd, a 28 de marzo de
1983 ~El Secretario (Firmado).

(B.-4.636)
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MAGISTRATURA DETRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.136/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 9 de Madrid, a instancia de José
I. de Ana Ballesteros, contra «Paneuro-
pea de Construcciones, S.A.», sobre in-
validez, con fecha 31 de enero de 1983, se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

S. S.*, ante mi, el Secretario, dijo: No
ha lugar a lo solicitado por el actor en sus
escritos de 6 de julio v 2 de noviembre de
1982, procediéndose al archivo de los
presentes autos. -

Y para que sirva de notificacién a «Pa-
neuropea de Construcciones, S.A.», en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 24 de marzo de 1983.-El Se-
cretario (Firmado).

(B.—4.299)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 2.697/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 9 de Madrid, a instancia de Feli-
ciana Jiménez Castellanos, contra Mario
de la Pena Sanz, sobre despido, con fecha
10 de febrero de 1983, se ha dictado auto.

cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Auto:
_S.S8.", ante mi, el Secretario, dijo que
Sy A RS diin que|

lacién laboral cifrandose la indemniza-
cion a cargo de la empresa Mario de la
Pena Sanz, en 313.155 pesetas. asi mismo
s¢ condena a la empresa demandada a
:}ue abone los salarios dejados de percibir

esde la fecha de notificacion de la sen-
tencia a la demandada hasta la fecha de
esta resolucion.

deara que sirva de notificacién a Ma-
rio de la Pena Sanz, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
24 de marzo de 1983 -El Secretario (Fir-
mado).

(B.—4.300)

MAGISTRATURA DETRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 432/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nad-
mero 9 de Madrid, a instancia de Carmen
Gonzilez Quesada, contra ¢l Bar Ameri-
cano «The Castle», titular Ramiro Lopez
Rodriguez y Félix Magro Abajo, sobre
invalidez. con fecha 7 de marzo de 1983,
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Estimo parcialmente la demanda y de-
claro el derecho de la actora Carmen
Gonzilez Quesada, a percibir pension vi-
talicia, derivada de invalidez permanente
en grado de incapacidad permanente to-
tal, en la cuantia correspondiente, a cuyo
ﬂago condeno expresamente al Instituto

acional de la Seguridad Social, y ab-
suelvo de la demanda a los otros code-
mandados.

Y para que sirva de notificacién al Bar
Americano «The Castle» ¢n su titular Ra-
miro- Lopez Rodriguez y Félix Magm
Abajo, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 24 de marzo de
1983.-El Secretario (Firmado).

(B.—4.302)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 301/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 10 de Madrid, a instancia de Jesus
Urena Vicente y otros, contra «Textil To-
rrejin, S.A.», sobre despido, con fecha
21 de febrero de 1983, se ha dictado pro-
videncia cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Providencia;

Madrid, a 21 de febrero de 1983.

Dada cuenta de la anterior diligencia y
escrito que la preceden: dnanse a los
autos de su razon; se acuerda el embargo
de los bienes de la demandada «Textil
Torrejon, S.A.». con domicilio en ¢/ Hie-
rro, 33, Torrejon de Ardoz, Madrid, que
a continuacion se relacionan para cubrir
unM[))rincipal de 33.772.666 pesetas, mas
1.000.000 de pesetas que provisional-
mente se calculan para gastos y costas en
el procedimiento seguido a instancia de
Maria Jesis Urena Vicente y 42 mas, re-
Ercsenladus por dona Isabel Martin

arbi, en reclamacion por despido; di-
chos bienes son los siguientes:

Finca Urbana: Parcela de terreno en
término de Torrejon de Ardoz, dentro
del Poligono Industrial «Torrején» for-
mando parte del bloque X, senalada
como parcela 104/A, de figura irregular,
que ocupa una superficie de 3.027
m-igual a 38.987 pies cuadrados y 76 deci-
metros de otro.

Linda: Al Norte, en linea recta de
76,20 metros y Este, en linea recta de
20 metros, digo. 50 metros, resto de la
finca matriz de que se segrega; Sur, en li-
nea gubrada compuesta de tres rectas de
:g,&y 52, 20 metros, terrenos de Juan

; daung;glido&ﬁdn ¥ Qeste. en linea recta

_ metros, terrenos de Maria Josefa
Rivera Alvarez. Inscripcion: finca ni-
mero 11,190, libro 159, tomo 1.870, folio
191.

Finca Urbana: Parcela de terreno, en

Aérmino de Torrejon de Ardoz, encla-

vada en el Bloque X del Poligono Indus-
trial «Torrejon», senalada en el plan de
ordenacion como parcela 104-A/1, ocu-
pando una superficie de 25 dreas aproxi-
madamente. Linda: Norte en dos lineas
rectas de 52,20 metros v 24 metros, con
?arccla 104-A de Enrique Manzanares y

usto Arcuas; Este, en lincas de 20 y 15
metros, con parcela 104-B, de dona Ma-
ria Ascension Pérez Santana, Sur, en li-
nea de 76,20 metros con terrenos de Ma-
ria Luisa del Hoyo Salcedo; y Oeste, en
linca de 35 metros con calle del Hierro.
Inscripeion: Finca nimero 22.863, libro
319, tomo 2.574. folio 136.

Remitase una vez firme csta providen-
cia al Sr. Registrador de la Propiedad de
Torrején de Ardoz mandamiento por du-
plicado a fin de que se practique anota-
cion preventiva del embargo que sobre el
inmueble resenado se decreta y se libre y
remita, a esta Magistratura de Trabajo,
certificacion en la que se haga constar las
hipotecas, censos y gravamenes a que es-
tén afecto o de que, en su caso, se halla
libre de cargas, debiendo devolver un
ejemplar de dicho mandamiento debida-
mente cumplimentado para su union al
procedimiento, a la mayor brevedad.,

Requiérase a la demandada «Textil
Torrején, S.A.», mediante notificacién
de este proveido, a fin de que en ¢l plazo
de seis dias presente en la Secretaria de
esta Magistratura de Trabajo los titulos
de propiedad del bien embargado, con la
advertencia que de no verificarlo se po-
drd emplear contra él, en virtud de lo es-
tablecido en la vigente legislacién proce-
sal, los apremios que se estimen
pertinentes para obligarle a que los pre-
sente, o mandar que por el Registro de Ia
Propiedad y a costa de dicha parte de-
mandada se libre certificacion de lo que
respecto a ellos resulte en el Registro y.
en su caso, testimonio de las escrituras
conducentes,

Y para que sirva de notificacién a

«Textil Torrejon, S.A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 11 de marzo de 1983, -El Secretario
(Firmado),

(B.~4.525)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos Exhorto nimero 11/83,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 10 de Madrid, a instancia de
Jorge Masana Pocino y otros, contra
«Esejume, S.A.», sobre salarios, con fe-
cha 10 de febrero de 1983, se ha dictado
citacion cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Magistratura de Trabajo de Lérida y su
provincia,

Cédula de citacion:

En virtud de lo acordado en providen-
cia de fecha 10 de febrero de 1983, dic-
tada por el Ilmo. Sr. don José Quetcuti
Miguel Magistrado de Trabajo de Lérida,
¥y su provincia, en los Autos de Juicio ver-
bal numeros del 1.197 al 1.210 y 1.262 de
1982 que sobre salarios han promovido
don Jorge Masana Pocino y 14 mas con-
tra la empresa ES.EJUME,. S.A,
(Empresa Explotadora de Juegos Me-
nores, S.A.) por medio del presente
edicto se cita a la parte demandada para

ue comparezca en la Sala de Audiencia
gc esta Magistratura de Trabajo sita en
Lérida, Avda. del Segre, 4, 1.°, al objeto
de celebrar el acto de conciliacion que la
Ley previene, que habra de tener lugar el
dia 27 de mayo proximo a las 11,15 horas
de su marfiana, advirtiéndole que de no
conseguir avenencia en su caso se cele-
brard el juicio seguidamente en (nica
convocatoria, no suspendiéndose nin-
gmo de estos actos por su injustificada

Ita de asistencia, parandole el perjuicio
a que hubiera lugar en derecho y de-
biendo concurrir con todos los medios de
prucba de que intente valerse. '

Asimismo se le advierte que en las ofi-
cinas de esta Magistratura tiene a su dis-
f)osicién copia del escrito de demanda.
gualmente se cita al legal representante
de la demandada, para que en el dia,
hora y lugar senalados para juicio compa-
rezca al objeto de prestar confesion judi-
cial, advirtiéndole que de no comparecer
podri ser tenido por confeso en la sen-
tencia que recaiga y le pararé el perjuicio
a que haya lugar.

érida, 10 de febrero de 1983. El Se-
cretario (Firmado),

Y para que sirva de notificacion y cita-
ciona«E.S.EJUM.E,, §.A.», en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madnid. a 14 de marzo de 1983 —El Se-
cretario (Firmado),

(B.—4.526)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.745-46/81. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 10 de Madrid, a instancia de Luis
Sanchez Pines y otro, contra «Ceélmo,
S.A.», sobre cantidad, con fecha 28 de
febrero de 1983, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por los actores, debia condenar y conde-
naba a la empresa demandada «Celmo,
?ﬁ?fﬁg que pague é LnisD Séanchez Pine,

- 106 pesetas y a César Diego M
Fa'ardo,lZS.R?gpesetas‘ ik

otifiquese esta resolucién a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misma podrdn interponer recurso de
Suplicacién en el plazo de cinco dias si-
guientes a la nonficacion de este fallo
ante el Tribunal Central de Trabajo, pre-

——-—-'-'.-—”-

an—
vio ingreso si recurriera la parleeg;’“ Ma-
dada en la c/c 97.506 abierta Pf’{a de st
gistratura en el Banco de Espan i

: con
capital, de la cantidad import€ :‘l‘e {33,5_00
dena que le ha sido impuesta. rse en 13

esetas que deberdn ingresd
E:)ucma lg? ~TeCursos— ablerltﬁ g; rd la
Magistratura en Ja Sucursd
Caja de Ahorros y Monte de alod
Madrid, ¢/ Orense, 20, confﬂm.‘:mo x10
puesto en el articulo 181 del mt v
legal. ]

g'r para que sirva de l'lmlflt-ac'ﬂ,.
«Celmo, S.A.», en ignorado ngaa 1 de
expide la presente en Madr (i rmado)-
marzo de 1983.-El Secretaﬂ?B_ *4196)

0]
MAGISTRATURA DE TRABbAJ

NUMERO 10 DE MADRI
EDICTO
CEDULA DE NOTI FICACION

En los autos numero 2.811/82, 8¢
guidos ante la Magistratura de
nimero 10 de Madrid, a instancid =e .,
nuel Jurado Quesad;. s:(_):;trac;LO-‘
ESCS, DA, espida, ,
af:“:nesn?de Sﬁ)‘;%rff. se Fiaa dictado I?I‘;ll':l
cuya parte dispositiva es del tenor
siguiente:

Fallo:

ro

El imo. Sr. don Mariano .Sag‘ﬁl’:,‘;m
Corral, Magistrado de Trabajo. ncia
10 de los de esta capital y su Pﬂa" . deﬁ
ante mi, el Secretario, dijo: ula rela-
declarar y declaraba extinguida ¥ oq
¢ién laboral que unia a los actol;!s , con
demandados «Los Escoceses. 5.0y, aey
efectos de esta fecha, y debia wl‘!c "\ don
condeno a esta iltima a que al?n;emﬂiﬁ'
Manuel Jurado Quesada por i 132360
¢ion por el despido la canudad‘dg gt
pesetas, mas la cantidad de 10 cfie e
cién complementaria correspon esde 18
los salarios dejados de percibir G620 g
fecha del despido, hasta la fech? Soy
presente resolucion. Fecha del d 440
de septiembre de 1982 a razén de =®

setas mensuales, es
peNotifl’quese esta resolucion a las Paﬂdc
y pongase en conocimiento del Fon
Garantia Salarial por si pudierd
afectado caso de posible insolve
los demandados.

Asf lo mando y firma S. S.* [Ima-- 2%
ante mi, el Secretario, que doy fe. 4 oL0S
3dﬂrﬂ‘

ncia d€

Y para que sirva de notificacion
Escoceses, S.A.», en ignorado 1:; 9
se expide la presente en M‘?dﬂFi ado)-
marzo de 1983.-El Sccrewﬂ?g__,‘_lﬁ‘?)

MAGISTRATURA DE TRAIgUO
NUMERO 10 DE MADRI

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 1.9290%4
guidos ante la Magistratura de Tr:h E
numero 10 de Madnd, a instancid (rade?
jandro Pacheco Lucas, contra «BESHTL
en la persona de su titular don ADE fechd
berto Corrales, sobre despido. cogictado
9 de diciembre de 1982, se h‘; renor -
auto cuya parte dispositiva es de
teral siguiente:

Auto:

El llmo. Sr. don Mariano SamPt
Corral, Magistrado de Trabajo T o
10 de los de esta capital y SY
por ante mi el Secretario, dijo:
declarar y declaraba extinguid 0
cién laboral que unia a los actlr:»l?s tos de
demandados «Bestrade» con € e:dcnoa
esta fecha, y debfa condenar ¥ cc; eiandr0
esta tiltima a que abone a don '?5 J rel
Pacheco Lucas por indemnizacl c setas
despido la cantidad de 33. de in*
mas la cantidad de 313.600 peseta® T o
demnizacién complementaria COT"“pir
diente a los salarios dejados de ﬂ,efcch“
desde la fecha del despido, hasta

de la presente resolucion. partes

Notifiquese esta resolucion a 135

rcsullﬂr'
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YPﬁngqse en conocimiento del Fondo de
Tantia Salarial por si pudiera resultar
f% ado caso de posible insolvencia de
demandados.
$i 1o mand6 vy firma S. $.* Ilma., por
mi el Secretario que doy fe.
B Para que sirva de notificacién a
4 cStrades en la persona de su titular
Ol Angel Alberto Corrales, en ignorado
aradero, se expide la presente en Ma-
tl‘lgi. a9 de diciembre de 1982.~El Secre-
4rio (Firmado).

ante

(B.—4.140)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.619/82, se-
B OS ante la Magistratura de Trabajo
'Mero 10 de Madrid, a instancia de Rita
Unez Alonso en representacion de Ma-
ICtoria Rolddn Sanchez, contra «Er-
510 Giménez, S.A.», sobre despido,
mﬂof';cha 12 de enero de 1983, se ha ddici
uto. cuya parte dispositiva es de

tenor Jitera siéuieate: -

Auto:

c El Iimo. Sr. don Mariano Sampedro
5’"3'- Magistrado de Trabajo numero
= de los de esta capital y su provincia por
o 1€ mi el Secretario dijo: Que debia de-
!a%zafl)’ declaraba extinguida la relacion
mar 2! que unia a los actores con los de-
ndados «Ernesto Giménez, S.A.»,
M efectos de esta fecha y debia conde-
' ¥ condeno a esta dltima a que abone a
ciéna Rita Nunez Alonso, en representa-
o de dofa Maria Victoria Roldan Sén-
g indemnizacién por el despido,
i fantidad de 216,532 pesetas mas la can-
tdad de o salarios de tramitacion de-
Jados de percibir desde la fecha del des-
Pido al diy de hoy fecha de la presente
*Solucion a razén de 32.708 pesetas
Chsuales,
Otifiquese esta resolucién a las partes
POngase en conocimiento del Fondo de
Garangia Salarial por si pudiera resultar
los tado caso de posible insolvencia de
demandados.
Asi lo mando y firma S. S.* Iima., por
'€ mi el Secretario que doy fe.
para que sirva de notificacion a «Er-
1€Sto Giménez, S. A.», en ignorado pa-
Tadero, se expide la presente en Madrid,
18 de marzo de 1983.-El Secretario
(Fi"mado).
(B.—4.141)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

gu_En los autos namero 4.020/80, se-
nﬁ‘d"s ante la Magistratura de Trabajo
Ju:‘nem 10, de Madrid, a instancia de

Pedro Varona, en representacion de

8¢l San Antonio Daganzo, contra
dag. _najes Henares, S.A.», sobre canti-
* €on fecha S de noviembre de 1981,
A dictado sentencia in voce, cuya

Parte dispositiva es del tenor literal si-
Sliente-

Fallo:

desue estimando la demanda, debo con-
8 a: ¥y cOnderg())a «Cartonajes Henares,
a2 & que abone por los conceptos re-
;l:':nadgs a don Angl::; San Antonio Da-
“0. la cantidad de 79.510 pesetas.
Que l:‘ POr esta mi sentencia, contra la
ble; O hay recurso, en virtud de lo esta-
ol 153 40N €l citado articulo 68, asi como
tal | de Ia Ley de Proccdimicnto Labo-
50 Pronuncio, mando y firmo.
_minor todo lo cual S. S." [lma. da por ter-
4do ] acio, y por notificados de esta
do ehtencia a los comparecientes y or-
gon? redactar la presente que, leida, es
Orme y la firma S. S.” llma. y los pre-
€S, en'el momento de su lectura con-
O ¢l Secretario, doy fe.
(P33 que sirva de notificacion a
drtonajes Henares, S.A.», en igno-

rado paradero. se expide la presente en
Madrﬁi. a 29 de marzo de 1983.-El Se-

cretario (Firmado). (B.—4.637)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 200/83, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
10 de Madrid, a instancia de Alberto José
Pavén Morales, contra «Dilma, S.L.» y
F.G.S., sobre despido, con fecha 16 de
marzo de 1982, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
or don Alberto José Pavén Morales, de-
ia declarar y declaraba improcedente el

despido de que fue objeto por la empresa
«Dilma, S.L.», condenando a ésta a que
opte entre la readmision del trabajador o
el abono de una indemnizacién de
362.232 pesetas mas los salarios dejados
de percibir desde la fecha del despido
hasta la notificacion de la sentencia; sin
rjuicio de la responsabilidad legal del
ondo de Garantia Salarial de abonar el
40% de la cantidad fijada como indemni-
zacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
drian interponer recurso de Suplicacion
en el plazo de cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso si re-
curriera la parte demandada, en la c/c
97.506 abierta por esta Magistratura en el
Banco de Espaiia de esta capital de la
cantidad importe de la condena que le ha
sido impuesta, mds 2.500 pesetas que de-
berdn ingresarse en la cuenta 127 —re-
cursos— abierta por esta Magistratura en
la Sucursal 153 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, ¢/ Orense,
20, conforme a lo dispuesto en el articulo
181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacién a
«Dilma, S.A.», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 28 de
marzo de 1983.-El Secretario (Firmado).

(B.—4.638)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

‘En los autos nimero 3.397-06/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 10 de Madrid, a instancia de
Francisco Yunta Arroyo y otros contra
«Ascensores Redondo, S.A.» y otro Int,
Jud., sobre cantidad, con fecha 22 _de
marzo de 1982, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal

siguiente:
Fallo:

Que estimando las demandas de los ac-
tores. debia condenar y condenaba a la
empresa demandada «Ascensores Re-
dondo, S.A.» vy a su Intervencion Judicial
como tal, y a don Angel Redondo Diaz, a

ue pague a:
3 Frlzln%isca Yunta Arroyo: 206.100 pe-
setas.

Tomas Martin Gomez: 211.600 pe-
setas.

Alfonso Muioz Diaz; 190.400 pesetas.

Francisco J. Garcia Carmona: 146.800
pesetas,

Emilio Portillo Sanchez: 206.100.

Modesto Quero Romero: 200.900 pe-
setas.

Alejandro Lima Brea: 206. 100 pesetas.

Fernando Ruiz Requejo: 206.300 pe-
setas.

Mamerto Higueras Munoz: 190.400
pesetas,

Lucio Revilla Trecefio: 201.000 pe-
setas.

Notifiquese esta resolucion a las partes

advirtiéndoles que contra la misma
drdn interponer recurso de Suplicacion
en el plazo de cinco dias siguientes a la
notificacién de este fallo ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso si re-
curriera la parte demandada en la c/c
97.506 abierta por esta Magistratura en el
Banco de Espana de esta capital, de la
cantidad importe de la condena que le ha
sido impuesta, més 2.500 pesetas que de-
beran ingresarse en la cuenta 127 —re-
cursos— abierta por esta Magistratura en
la Sucursal 153 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, ¢/ Orense,
20, conforme a lo dispuesto en el Arti-
culo 181 del mismo Texto legal.

Y para que sirva de notificacion a «As-
censores Redondo, S.A.» y Angel Re-
dondo Diaz, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 28 de
marzo de 1983 —El Secretario (Firmado).

(B.—4.639)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 216/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
10 de Madnid, a instancia de Enrique Do-
menech Ortiz de Urbina. contra Agustin
Luruena Serrano («Maracas Club») y
F.G.S., sobre cantidad, con fecha 23 de
marzo de 1983, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por don Enrique Domenech Ortiz de Ur-
bina, debia condenar y condenaba a la
empresa demandada de Agustin Luruena
Serrano a que pague al actor la cantidad
de 190.000 pesetas.

Notifiquese esta resolucién a las
partes, adyirtiéndoles que contra la
misma podrén interponer recurso de
Suplicacion en el plazo de cinco dias si-
guientes a la notificacién de este fallo
ante el Tribunal Central de Trabajo, pre-
vio ingreso si recurriera la parte deman-
dada en la ¢/c 97.506, abierta por esta
Magistratura en ¢l Banco de Espana de
esta capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta, incre-
mentadas con 2.500 pesetas que deberdn
ingresarse en la cuenta 127 —recursos—
abierta por esta Magistratura en la sucur-
sal 153 de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, ¢/ Orense, 20, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 181 del
mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacion a
Agustin Luruena Serrano, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 28 de marzo de 1983.—El Secreta-
rio (Firmado).

(B.—4.640)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 336/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo namero
10 de Madrid, a instancia de Milagros
Agudo Herndndez, contra «Electrodo-
mésticos Génova, S.A.» y F.G.S., sobre
cantidad, con fecha 7 de abril de 1983, se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por dona Milagros Agudo Hernandez,
debia condenar y condenaba a la empresa
demandada «Electrodomésticos Génova,
S.A.» a que pague al actor la cantidad de
253,620 pesetas,

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
drén interponer recurso de Suplicacion
en el plazo de cinco dias siguientes a la
notificacién de este fallo ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso si re-

curriera la parte demandada de la c¢/c
97.506 abierta por esta Magistratura en el
Banco de Espafa de esta capital de la
cantidad importe de la condena que le ha
sido impuesta, conforme a lo ispuesto
en el articulo 154 del Texto Refundido de
Procedimiento Laboral, mas 2.500 pe-
setas que deberdn ingresarse en la cuenta
127 —recursos— abierta por esta Magistra-
tura en la Sucursal 153 de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid.
¢/ Orense, 20, conforme a lo dispuesto en
el articulo 181 del mismo texto legal,

Y para que sirva de notificacién a
«Electrodomésticos Génova, S.A.», en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 28 de marzo de 1983.—El Se-
cretario (Firmado).

(B.—4.641)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niamero 194/82. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
10 de Madrid, a instancia de Diego Ro-
driguez Mancera, contra «Defruma So-
ciedad Cooperativa Limitada». sobre
cantidad, con fecha 23 de marzo de 1983,
se ha dictado sentencia. cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
Eor don Diego Rodriguez Mancera. de-
ia condenar y condenaba a la empresa
demandada «Defruma, Sociedad Coope-

‘| rativa Limitada», a que pague al actor la

cantidad de 139.920 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misma podran interponer recurso de
Suplicacién en el plazo de cinco dias si-
guientes a la notificacion de este fallo
ante el Tribunal Central de Trabajo, pre-
vio ingreso si recurriera la parte deman-
dada en la ¢/c 97.506 abierta por esta Ma-
gistratura en el Banco de Espana de esta
capital de la cantidad importe de la con-
dena que le ha sido impuesta, conforme a
lo dispuesto en el articulo 154 del Texto
Refundido de Procedimiento Laboral,
mis 2.500 pesetas que deberan ingresarse
en la cuenta 127 —recursos— abierta por
esta Magistratura en la Sucursal 153 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, ¢/ Orense, 20, conforme a lo dis-
[)uesto en el articulo 181 del mismo texto
5$I

para que sirva de notificacién a «De-
fruma Sociedad Cooperativa Limitadas.,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 28 de marzo de
1983.—El Secretario (Firmado/.

(B.—4.642)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.868/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de Fer-
nando Cabrero Gutiérrez, contra
LLN.S.S. y otros, sobre cantidad, con fe-
cha 14 de marzo de 1983, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por Fernando Cabrero Gutiérrez, debia
condenar y condenaba a la empresa de
don José Luis Arranz Palomo, a que pa-
gue a aquél como diferencia del subsidio
de desempleo. que viene recibiendo
desde el 12 de septiembre de 1980, y du-
rante el periodo reglamentario, la suma
de 9.006 pesetas mensuales, condenando
al LN.S.S. y por subrogacion legal al
LN.E.M. al pago de la citada cantidad,
sin perjuicio de que pueda repercutirla
frente a la citada empresa.

Notifiquese esta resolucién a las
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partes, advirtiéndoles que contra la
misma podrdn interponer recurso de
Suplicacion en el plazo de cinco dias si-
guientes a la notificacion de este fallo
ante el Tribunal Central de Trabajo, pre-
vio ingreso si recurriera la parte deman-
dada en la ¢/c 97.506 abierta por esta Ma-
gistratura en el Banco de Espaiia de esta
capital, de la cantidad importe de la con-
dena que le ha sido impuesta, mas 2.500
pesetas que deberdn ingresarse en la
cuenta 127 -recursos- abierta por esta
Magistratura en la Sucursal 153 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, o/ Orense, 20, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 181 del mismo texto
legal.

Y para que sirva de notificacién a José
Luis Arranz Palomo («Conservaciones
Cibeles»), en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 28 de
marzo de 1983.—El Secretario (Firmado).

(B.—4.643)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.459/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 10 de Madrid, a instancia de Ma-
ria Luisa Saboya Diez, contra «Fe-
rroame, S.A.» v F.G.S., con fecha 24 de
marzo de 1983, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
mgulcntc:

Que estimando la demanda interpuesta
por doia Maria Luisa Saboya Diez, debia
declarar y declaraba nulo el despido de
que fue objeto por parte de la empresa
«Ferroame, S.A.», condenando a ésta a
su inmediata readmision, asi como al
abono de los salarios dejados de percibir,
esde Ia fecha del despido,
aoohtiquese esta resolucion a las partes

que contra la mis
drdn interponer recurso de Suplicacion
en ¢l plazo de cinco dfas siguientes a la
notificacion de este fallo ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso si re-
curriera la parte demandada en la c/c
97.506, abierta por esta Magistratura en
¢l Banco de Espana de esta capital, de la
cantidad importe de la condena que le ha
sido impuesta, mas 2.500 pesetas que de-
berdn ingresarse en la cuenta 127 —re-
cursos— abierta por esta Magistratura en
la Sucursal 153 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, ¢/ Orense.,
20, conforme a lo dispuesto en ¢l articulo
181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacién a «Fe-
rroame, S_Ac», en ignorado paradero, se
expide la [;rcsentc en Madrid, a 28 de
mayo de 1983.-El Secretario (Firmado).

(B.—4.644)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDRICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.474/83, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ndmero 10 de Madrid, a instancia de
Agripino Mata Alvarez, contra «Co-
texsa» y F.G.S., sobre despido, con fecha
24 de marzo de 1983, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por don Agripino Mata Alvarez, debia
declarar y declaraba improcedente el des-
pido que fue objeto por la empresa «Co-
texsa, condenando u ésta a que opte en-
tre la readmisién del trabajador o el
abono de una indemnizacion de 204.465

sctas mas los salarios dejados de perci-

ir desde la fecha del despido hasta ra no-
tificacion de la sentencia; sin perjuicio de
la responsabilidad legal del Fondo de Ga-
rantia Salarial de abonar el 40% de la
cantidad fijada como indemnizacion,

Notifiquese esta resolucién a las

partes, advirtiéndoles que contra la
misma podrén interponer recurso de
Suplicacion en el plazo de cinco dias si-
guientes a la notificacion de este fallo
ante el Tribunal Central de Trabajo, pre-
vio ingreso si recurriera la parte deman-
dada en la ¢/c 97.506 abierta por esta Ma-
gistratura en el Banco de Espafia de esta
capital, de la cantidad importe de la con-
dena que le ha sido impuesta, mas 2,500
pesetas que deberan ingresarse en |a
cuenta 127 —recursos— abierta por esta
Magistratura en la Sucursal 153 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, ¢/ Orense, 20, conforme a lo dis-
]puc:;m en el articulo 181 del mismo texto
egal.

Y para que sirva de notificacion a «Co-
texsa», en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 28 de marzo de
1983.-El Secretario (Firmado).

(B.-4.645)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5.520/78, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de Lu-
ciano Ramirez Iglesias y otros, contra
«Norco Obras y Proyectos, S.A.». sobre
despido, con fecha 1 de marzo de 1983, se
ha dictado providencia cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Providencia:

Madrid, a | de marzo de 1983,

Dada cuenta y visto el estado de las
presentes actuaciones y la anterior dili-
encia; se acuerda el embargo de los
ienes de la demandada «Norco Obras y
Proyectos, S.A.» que a continuacién se
relacionan para cubrir un principal de
que provisionalmente se calculan
costas y gastos, en el procedimiento se-
guido a instancia de don Luciando Rami-
rez Iglesias, mayor de edad, casado con
dona Concepcion Artesana Esteban, de
%rufesidn facultativo de minas, con

N.L nimero 1.268.709 y domicilio en

"¢/ Arturo Soria, 316, Madrid, y don Pe-

dro Blasco Tejedor, mayor de edad, ca-
sado con dona Saturnina Sainz Rodas, de
profesion administrativo con D.N.1. ni-
mero 349,108 y domicilio en ¢/ Méjico 34,
A Coslada, Madrid, en reclamacion de
despido, dichos bienes son los siguientes:
na finca situada en el término muni-
cipal de Fuenlabrada, al sito denominado
de Albarreja, con la superficie de seis
hectireas, veinte dreas y setenta y siete
centidreas, castrada al poligono 10, par-
celas 31, 32 y 33, cuyas fincas son las re-
gistrales ndmeros 4.781, 3.654, 7.264.
Remitase una vez firme esta providen-
cia al Sr. Registrador de la Propiedad de
Getate mamfamicmo por duplicado a fin
de que se practique anotacion suspensiva
del embargo que sobre el inmueble rese-
nado se decreta, dado que dicho inmue-
ble, a pesar de ser (rmpiedad de la em-
presa demandada «Norco Obras
y Proyectos, S.A.» como figura en la co-
pia de escritura que obra en autos otor-
gada ante el Notario de Getafe don José
Calleja y Olarte por don José Escolar Gil
a favor de la empresa demandada, el dia
7 de abril de 1978; y se libre y remita a
esta Magistratura de Trabajo certifica-
cion en la que se haga constar las hipo-
tecus, censos y gravamenes a que esté
afecto o de que, en su ¢aso. se halla libre
de cargas, debiendo devolver un ejem-
plar de dicho mandamiento debidamente
cumplimentado para su unién al procedi-
miento, a la mayor brevedad.
Requicrase al demandado, «Norco
Obras y Proyectos, S.A.», mediante noti-
ficacion de este proveido. a fin de que en
el plazo de seis dias presente en la Secre-
taria de esta Magistratura los titulos de
propiedad del bien embargado, con |a ad-
vertencia que de no verificarlo se podra
emplear contra €1, en virtud de lo estable-
cido en la vigente legislacion procesal los

an_para | ¥ POngase

aﬁremios que se estimen pertinentes para
obligarle a que los presente, o mandar
que por el Registro de la Propiedad y a
costa de dicha parte demandada, se libre
certificacion de lo que respecto a ellos re-
sulte en el Registro y, en su caso, testi-
monio de las escrituras conducentes,

Y para que sirva de notificacién a
«Norco Obras y Proyectos, S.A.», en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 11 de marzo de 1983.-El Se-
cretario (Firmado).

(B.—4.666)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.478/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 10 de Madrid, a instancia de Ni-
colas Dominguez Pastor, contra «Blay-
her, S.A.», sobre despido. con fecha 16
de febrero de 1983, se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

El llmo. Sr. don Mariano Sampedro
Corral, Magistrado de Trabajo nimero
10 de los de esta capital y su provincia,
gor ante mi, el Secretario, dijo: Que de-

fa declarar y declaraba extinguida la re-
lacion laboral que unia a los actores con
los demandados «Blayher, S.A.» con
efectos de esta fecha y debia condenar y
condeno a esta ultima a que abone a don
Nicolds Dominguez Pastor por indemni-
zacion por el despido la cantidad de
241.740 pesetas mas la cantidad de in-
demnizacion complementaria correspon-
diente a los salanos dejados de percibir
desde la fecha del despido, hasta la fecha
de la presente resolucion. Fecha del des-

ido 16 de marzo de 1982 a razén de
58.44(1 setas de salarios de tramitacién.

Notigguese esta resolucion a las partes
: . : en conocimiento del Fondo de
Garantia Salarial por si pudiera resultar
afectado caso de posible insolvencia de
los demandados.

Asi lo mand6 y firma S. S.* Ilma., por
ante mi, el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Blayher, S.A.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 18 de
marzo de 1983.—El Secretario (Firmado),

(B.—-4.142)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos 2.331/82. seguidos ante la
Magistratura de Trabajo numero 10 de
Madrid, a instancia de Angel Félix Cala-
bria Falcon, contra «Saesa», sobre des-
I:id(), con fecha 22 de febrero de 1983, se

a dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

El llmo, Sr. don Mariano Sampedro
Corral, Magistrado de Trabajo namero
10 de los de esta capital y su provincia,
por ante mi, el Secretario, dijo que debia
declarar y declaraba extinguida la rela-
cién laboral que unia a los actores con los
demandados «Saesa» con efectos de esta
fecha, y debia condenar y condeno a esta
Gitima 4 que abone a Angel Félix Cala-
bria Faledn por indemnizacion por el des-
pido la cantidad de 66.000 pesetas mis Ja
cantidad de ...... indemnizacion comple-
mentaria correspondiente a los salarios
dejados desde la fecha del despido hasta
la fecha de la presente resolucion. Fecha
del despido 17 de junio de 1982 a razon
de 50,000 pesetas mensuales correspon-
dientes a los salarios de tramitacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes
y péngase en conocimiento del Fondo de
Garantia Salarial por si pudiera resultar
afectado caso de posible insolvencia de
los demandados.

Asi lo mandé y firma S, S*
ante mi el Secretario que doy fe.
Y para que sirva de notificacion a

Ilma., por .

e

«Saesa», en ignorado paradero. s€ eég'd‘
la presente en Madrid, a 17 de ma
1983.—El Secretario (F[mad?f)?;.—‘l--l 13)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1924'26"8?'5:;0
guidos ante la Magistratura de TraJ :
numero 10 de Madrid, a instancia de JOS
Rivera Mora y dos mas, contra Fran

i n
Gonzdlez Lagarén, sobre despido. G
fecha 9 de diciembre de 1982, se hd €o4

tado auto, cuya parte dispositiva €3
tenor literal siguiente:

Fallo:

El llmo. Sr. don Mariano _sam;;d"’
Corral, Magistrado de Trabajo nu’ucia"
10 de los de esta capital y su QTS"L
por ante mi, el Secretario, dljo._d ula A
bia declarar y declaraba extinguidd ' con
lacién laboral que unia a los actoies =
los demandados Francisco Gonza Sebia
garon con efectos de esta fecha, ¥ a que
condenar y condeno a esta ultima LAtis
abone a don José Rivera Mora, d‘:]’tnivcl'ﬂ
Rivera Mora y don f:'ranascnd ido
Mora por indemnizacién por €l esfas,
las cantidades de 308.794 Pfsipw
281,900 pesetas y 308.794 pesetas r'ani _
tivamente mas los salarios de tramltma -
correspondientes desde el dia 24 dcdt’a
de 1982 fecha del despido hasta ¢l
hoy a razén de 48.249 Rfselas mens[‘-'lraﬁ'
para don José Rivera Mora y don iy
cisco Rivera Mora y de 44.047 pe
mensuales a don Luis Rivera Mora. rles

Notifiquese esta resolucion a las %-‘:’

y pongase en conocimiento del Fon
Garantia Salarial, por si pudiera res de
afectado caso de posible insolvencid
los demandados. r

Asi lo mand6 y firma S. S.* Ilma., PO
ante mi, el Secretario, que doy fe. :

Y para que sirva 31: nmificsﬂ_(”l']
Francisco Gonzilez Lagar6n. en 18 ol
rado paradero, se expide la present€ =
Madnd, a 18 de marzo de 1983.~El
cretario (Firmado). (Bt 144)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.427/8
guidos ante la Magistratura de Trd
mimero 10 de Madrid, a instancia dCJ 10
hammand Shamin Khan, contra ewn
nimo Asensio Rueda, sobre despido. ado
fecha 26 de enero de 1983, se ha dict aor
auto, cuya parte dispositiva es del
literal siguiente:

2, se-
bajo
Mu-

Auto:

El limo. Sr. D. don Mariano Sampe”
dro Corral, Magistrado de Trabajo &
mero 10 de los de esta capital y 5‘!."‘,’0@“
cia, por ante mi, el Secretario, dijo: da la
debia declarar y declaraba extngl " es
relacién laboral que unfa a los 8¢ nsio
con los demandados Jeronimo A’;e con
Rueda (Centro Quens [dlomasenﬂ
efectos de esta fecha, y debia con
condeno a esta iltima a que abone & T,
hammand Shamin Khan por mdc?u 500
cion por despido la cantidad de 3 ir
ptsetas mas |a cantidad de n-
demnizacion complementaria C(meigﬁair
diente a los salarios dejados de I’.c[echa'
desde la fecha del despido. !iasta. “én de
gc la presente resolucion a raz
26.850 pesetas mensuales. e5

Notifiquese esta resolucion  1as ?;glde
y pongase en conocimiento del F““.s tar
Garantid Salarial por si pudierd re%
afectado caso de posible insolvenc
los demandados. r

Asf lo mand6 y firma S. S.” [Ima.. B
ante mi, el Secretario, que doy fe. Jer6-

Y para que sirva de notificacion 8 #<
nimo Asensio Rueda (Centro Quens ==
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;‘ii‘il()mas)_ en ignorado paradero, se ex-

mae fa presente en Madrid, a 17 de

*20 de 1983 —E| Secretario (Firmado).
(B.—4.145)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

m?‘!! los autos nimero 2.422/23, se-
Nlimer ¢ la Magistratura de Trabajo
Franee. 10 de Madrid, a instancia_de
%ﬁ:nls-co Torrej6n Sanchez, contra «Re-
desrig. Ct0s y Decoracion, S.A.», sobre
o g!do. con fecha 22 de febrero 1983, se
tivg o 2d0 sentencia, cuya parte disposi-
€5 del tenor literal siguiente:

Fallo:

Sr. don Mariano Sampedro
10 g:l» Magistrado de Trabajo numero
los de esta capital y su provincia,
5 ;mte mi, el Secretario, dijo: Que de-
Iatiﬁedarar y declaraba extinguida la re-
los 4" aboral que unia a los actores con
¢mandados «Recubrimientos y De-
N, S.A.» con efectos de esta fe-
i) debia condenar y condeno a esta
TTejg 4 que abone a don Francisco To-
Orio Sdnchez y don Antonio Lopez
la %gor indemnizacion por el despido
santidad de 8].466 pesetas para cada
Cidn la cantidad de .,.... indemniza-
‘Omplementaria correspondiente a
fechs:lﬂnos dejados de percibir desde la
Pre el despido, hasta la fecha de la
19 ds:'?'c resolucién. Fecha del despido el
so Junio de 1982. a razon de 38.866 pe-
N Pdra cada uno.
y Olifiquese esta resolucién a las partes
Gar\845¢ en conocimiento del Fondo de
drantia Salarial por si pudiera resultar
h:“adu caso de posible insolvencia de
demandados.
81 lo mand6 y firma S. S.* llma., por
i, el Secretario, que doy fe.
mbnpaga que sirva de notificacién a «Re-
Nore Mentos y Decoracion. S.A.», en ig-
2:111:!0 paradero, se expide la presente
Madrid, a 18 de marzo de 1983.~El Se-
®lario (Firmado),

Q-)El limo,

(B.—4.146)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.421/82, se-

g‘-&ldm ante la Magistratura de Trabajo

F,mﬂ'le_ro 10 de Madrid, a instancia de

lunin €isco Lorenzo Herrero, contra An-

ha d? Lorenzo Herrero, sobre despido, se

del 1 ado auto, cuya parte dispositiva es
tenor literal siguiente:

Auto:
v

dep o108 los preceptos legales citados y
E| 1. Beneral y pertinente aplicacion.
Cor llmo. Sr. don Mariano Sampedro
1) dr: L. Magistrado de Trabajo numero
¢ los de esta capital y su provincia,
A ;:“3 mi, el Secretario, dijo: Que de-
lagig, - \arar y declaraba extinguida la re-
g N labora] que unia a los actores con
frero  andados Antonio Lorenzo He-
t:qnm on efectos de esta fecha, y debfa
ahode"‘"' y condeno a esta Gltima a que
¢ a don Francisco Lorenzo Herrero
tid é"demnizacidn por el despido la can-
dea de 630,155 pesetas, mis la cantidad
| Ty de indemnizacion complementa-
de Orrespondiente a los salarios dejados
h lpe":lhlr desde la fecha del despido
e.c; la fecha de la presente resolucion.
@ del despido 1 de julio de 1982, a
N Lde 42 840 pesetas mensuales.
Olifiquese esta resolucion a las partes
Gara en conocimiento del Fondo de
afe Ntia Salarial por si pudiera resultar
hsﬂado caso de posible insolvencia de
demandados.
e 10 manda y firma . $.* lima.., por
¢ mi, el Secretario, que doy fe.
1o Para que sirva de notificacién a An-
10 Lorenzo Herrero, en ignorado pa-

0. se expide la presente en Madqd
;a;JEe:.‘le abril 5:.- 1983.-El Secretario (Fir-

friadks): (B.—4.870)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.812/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de Mi-
guel Martinez de la Riva, contra Jos¢
Maria Zabalza Herrankin, «Fides Films
y Juven, S.A.» y Moisés Olmo Serrano,
sobre despido, con fecha 3 de diciembre
de 1982, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-

guiente:
Fallo:

Que desestimando la demanda, debo
absolver y absuelvo a los demandados
José Maria Zabalza Herrankin, «Fides
Films y Juvens, S.A.» y Moisés Olmo Se-
[rano. .

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de Suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo, que
deberd anunciarse en esta Magistratura
en el plazo de cinco dias siguientes al de
su notificacion. _ _ _

Y para que sirva de notificacion a Mi-
guel Martinez de la Riva, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 23 de marzo de 1983.-El Secretario

(Firmado). (B.—4.304)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 393/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
11 de Madrid, a instancia de Carmen Lo-
zano Salas, contra «Kauki y Charles,
S.A.», sobre cantidad, con fecha 3 de
marzo de 1983, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta

por la actora Carmen Lozano Salas debo
condenar y condeno a «Kauki y Charles,
S.A.» al pago a la actora mencionada la
cantidad de 228.294 pesetas.
Notifiquese esta sentencia a las partes.
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de Suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo, que
deberd anunciarse en esta Magistratura
en plazo de cinco dias siguientes al de su
notificacion, siendo indispensable que ¢l
recurrente, si fuera la empresa conde-
nada, consigne la cantidad de la condena
incrementada en un 20% en la ¢/c nii-
mero 97.507 del Banco de Espaiia, bajo
el titulo «Fondo de Anticipos Reintegra-
bles por Sentencias Recurridas», asi-
mismo deber4 depositar 2.500 pesetas al
tiempo de la formalizacién del recurso en
fa ¢/c niimero 708 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid (sucursal
Orense. 20), con el titulo «Recursos de
Suplicacién», debiendo presentar ambos
resguardos en esta MagiStratura. Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo. ey

Y para que sirva de notificacidn a
«Kauki y Charles, S.A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 23 de marzo de 1983,-El Secretario

(Firmado). (B.4.305)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.243/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

namero 11 de Madrid, a instancia de Ma-
ria del Carmen Santos Solera, contra Fe-
liciano Ferndndez Rodriguez, sobre can-
tidad, con fecha 11 de marzo de 1983, se
ha dictado sentencia cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por Maria del Carmen Santos Solera
debo condenar y condeno al demandado
Feliciano Fernandez Rodriguez al pago a
la actora citada de la cantidad de 99,581
pesetas. Notifiquese esta sentencia a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misma no procede recurso alguno, Asi,
por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Feli-
ciano Fernandez Rodriguez, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 7 de abril de 1983.-El Secretario
(Firmado).

(B.—4.872)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.247/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid, a instancia de Pni-
mitivo Rivas Nafez, contra «Nexor
Constructora, S.A.», sobre cantidad, con
fecha 17 de marzo de 1983, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por Primitivo Rivas Nafez debo conde-
nar y condeno a la demandada «Nexor
Constructora, S.A.», al pago al actor ci-
tado de la cantidad de 238.449 pesetas.
Notifiquese esta sentencia a las partes,

advirtiéndoles que contra la misma pue-

den interponer recurso de Suplicacién
ante el Tribunal Central de Trabajo, que
deberd anunciarse en esta Magistratura
en plazo de cinco dias siguientes al de su
notificacion, siendo indispensable que el
recurrente, si fuera la empresa conde-
nada, consigne la cantidad de la condena
en la c/c nimero 97.507 del Banco de Es-
Eaﬁa, bajo el titulo «Fondo de Anticipos

eintegrables por Sentencias Recu-
rridas», asimismo debera depositar 2.500
pesetas al tiempo de la formalizacion del
recurso en la ¢/c nimero 708 de Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(sucursal Orense. 20), con el titulo «Re-
cursos de Suplicacion», debiendo presen-
tar ambos resguardos en esta Magistra-
tura. Asi, por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Nexor Constructora, S.A.», en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madnid, a 7 de abril de 1983.-El Secreta-
rio (Firmado).

(B.—4.873)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.263/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid, a instancia de An-
tonio Simdén Ruiz, contra «Instalaciones
y Aplicaciones Técnicas, S.A.» y otros,
sobre cantidad, con fecha 18 de marzo de
1983, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por Antonio Simén Ruiz debo condenar
v condeno a «Instalaciones y Aplica-
ciones Técnicas, S.A.» al pago al actor ci-
tado de la cantidad de 305.537 pesetas.
Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de Suplicacién
ante el Tribunal Central de Trabajo, que

debera anunciarse en esta Magistratura
en plazo de cinco dias siguientes al de su
notificacion, siendo indispensable que el
recurrente si fuera la empresa condenada
consigne la cantidad de la condena en la
c/c nimero 97.507 del Banco de Esparia,
bajo el titulo «Fondo de Anticipos Rein-
tegrables por Sentencias Recurridas»,
asimismo deberd depositar 2.500 pesetas
al tiempo de la formalizacién del recurso
en la ¢/c nimero 708 de Ia Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad de Madrid (su-
cursal Orense, 20), con el titulo «Re-
cursos de Suplicacién», debiendo
presentar ambos resguardos en esta Ma-
gistratura. Asi, por esta mi sentencia, lo
pronuncio mando y firmo.,

Y para que sirva de notificacién a San-
tiago Olivares Lafuente, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 7 de abril de 1983.-El Secretario (Fir-
mado).

(B.—4.874)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.457/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de Ma-
ria Josefa Martinez Rodriguez,  contra
«V.M.A., S.A.», sobre despido, se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Aurto:

En Madrid, a 12 de marzo de 1983.
Dada cuenta y 8. 8.", ante mi, el Secreta-
rio, dijo: Que debia resolver y resolvia el
contrato de trabajo condendndose a la
demandada «V.M.A., S.A.» a indemni-
zar al demandante Maria Josefa Martinez
Rodriguez en 418.500 pesetas y hacerle
efectivo los salarios dejados de percibir,
desde la fecha del despido hasta la de este
auto.

El Ilmo. Sr. Magistrado de Trabajo ng-
mero 11 de Madnd y su provincia, don
Victor Martin Gonzilez, asi lo mandé y
firma. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«V.M.A., S.A.», en ignorado paradero,
se expide la nte en Madrid, a 18 de
marzo de 1983 .—El Secretario (Firmado).

(B.—4.197)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero Ejec. 220/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 11 de Madrid, a instancia de
Martin Martin Ldpez, contra Fernando
Lépez Bejega («Restaurante La Fon-
tanax), sobre r. contrato, con fecha 23 de
febrero de 1983, se ha dictado acta, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Acta de subasta:

En Madrid, a 23 de febrero de 1983, el
Ilmo. Sr. Magistrado de Trabajo nimero
11, don Jos¢ Ramo6n Lopez-Fando Ray-
naud, asistido de mi, el Secretario, y con
la presencia del Alguacil, se constituyo
en audiencia piblica, al objeto de proce-
der a la venta, en publica subasta, de los
bienes embargados en los presentes autos
¢omo de propiedad de Fernando Lépez
Bejega.

Abierto el acto por S. 8.7, previa las
voces de ritual de «subasta piblica» para
llamar a las partes y los posibles licita-
dores, comparece como tal Martin Mar-
tin Lopez, demandante.

Previa la venia de S. $.%, se dio cuenta

r mi, el Secretario, de lo actuado y se
ey6 el edicto de subasta publicado en el
BOLETIN OFICIAL de la provincia, de fe-
cha 10 de enero de 1983, en el que cons-
tan las condiciones de la presente
subasta, que son aceptadas por el licita-
dor compareciente, quien como dltima
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postura ofrece la cantidad de 22.000 pe-
setas, con cargo a su crédito, en calidad
de ceder a tercero, por los bienes que se
relacionan en dicho edicto y que fueron
tasados en 375.000 pesetas.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvié de base para la segunda
subasta, S. 8." acordé, con suspensién de
la aprobacién del remate, la adjudica-
cién, con cardcter provisional, de los
bienes subastados, al licitador compare-
ciente, por la cantidad ofrecida, y que se
haga saber a la parte deudora el precio
ofrecido, para que, en término de nueve
dias, puede liberar los bienes, pagando el
principal y costas, 0 presente una persona
que mejore la postura, haciendo previa-
mente el defésilo legal.

Terminado el acto de la subasta, se ex-
tendio la presente, la que, leida y hallada
conforme, firma, con S. S.", el compare-
ciente; doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Fer-
nando Lopez Bejega («Restaurante La
Fontana»), én ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 22 de
marzo de 1983.-El Secretario (Firmado).

(B.—4.198)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero Ejec. 15/83, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de Te-
resa Lagar Arbeso, contra «Babtsalia,
S.A.», sobre despido, con fecha 1 de
marzo de 1983, se ha dictado Providen-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Providencia:

En Madrid, a 1 de marzo de 1983,

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, en relacion con los arti-
culos 1.483 y 1.484 de la Supletoria Ley
de Enjuiciamiento Civil, procédase al
avalto de los bienes embargados, a cuyo
fin se designa Perito a don Miguel Mar-
quez Mazuecos, quien-deberd aceptar y
jurar el cargo, y dese traslado de dicho
nombramiento al ejecutado,. previnién-
dole que, dentro del segundo dia, nom-
bre otro por su parte, bajo apercibi-
miento de tenerle por conforme con el
designado de oficio por esta Magistra-
tura.

Lo mando y firma S. S.* [ima., de que
doy fe.

Bienes que se peritan: Vehiculo marca
Ford Escort, matricula M-5035-EP.

Y para que sirva de notificacion a
«Babtsalia, S.A.», ep ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 18 de
marzo de 1983 -El Secretario (Firmado).

(B.-4.199)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
SENTENCIA

En Madrid, a 14 de marzo de 1983. El
Ilmo. Sr. don Antonio Peral Ballesteros,
Magistrado de Trabajo nimero 12 de los
de esta capital y su provincia, habiendo
visto los presentes autos seguidos a ins-
tancia de partes, de la una y como de-
mandantes don Emilio Aldana Rodri-

ez; don Pedro Morales Leganés y don
osé Manuel Bueno Garcia, asistidos del
letrado don José Delgado Ruiz, y de la
otra como demandada Miguel Angel
Blazquez Ruiz. que no comparecid, y

Resultando.—Que ton fecha 28 de octu-
bre de 1982, tuvo entrada en el Decanato
de las Magistraturas de Trabajo demanda
presentada por los actores que en turno
de reparto correspondié a esta Magistra-
tura, en la cual se reclamaba por ¢l con-
cepto de cantidad.

Resultando.—~Que admitida a tramite

las demandas, se sefalé la Audiencia del
dia 14 de marzo actual para la celebra-
cion de los actos de conciliacién o de jui-
cio en su caso, compareciendo sélo la
parte actora y celebrada sin efecto la con-
ciliacién que previene la Ley. Abierto el
juicio la parte demandante se ratifica en
su demanda en los términos que constan
en el acta de juicio.

Resultando.~Que recibido el proceso a
prueba, por la parte demandante se pro-
pone la de confesién y documental, prac-
ticandose dichas pruebas con los resul-
tados que constan en el acta de juicio. En
conclusiones la parte elevé a definitivas
las que tenfa formuladas, con lo cual se
declard el acto concluso y visto para sen-
tencia.

Resultando. Hechos probados y asi se
declara expresamente:

1.” Que los actores don Emilio Al-
dana Rodriguez, don Pedro Morales Le-
ganés y don José Manuel Bueno Garcia
han venido prestando sus servicios por
cuenta y orden de la empresa Miguel An-
gel Blizquez Ruiz, con domicilio social
en Madrid, con las antigiiedades, catego-
rias y salarios que se expresan en sus de-
mandas, y cuyas circunstancias se dan
aqufgnur reproducidas.

2.% Que la empresa demandada
adeuda a los actores la suma de 350.433
pesetas, a cada uno de ellos, por los sala-
rios impagados y devengados de los
meses febrero a septiembre del 82, y ex-
tra de julio del 82, que con las 35.043 pe-
setas de interés por mora también recla-
madas por los actores hacen un total
adeudado de 385.476 pesetas a cada uno
de ellos por la empresa.

3.2 &e en fecha de 26 de octubre de
1982 tuvo lugar sin efecto la celebracion
en el IMAC del acto de conciliacién pre-
via,

Resultando.~Que en la tramitacién de
estos autos se han observado las prescrip-
ciones legales.

Considerando.—Que a la vista de la
prueba documental obrante en autos y
dada la incomparecencia al acto del juicio
oral de la parte demandada, no obstante
hallarse citada la misma al efecto en legal
forma. hemos de considerar acreditados
cuantos hechos se han declarado como
probados en el Resultando correspon-
diente de la presente Resolucion, y ello
de acuerdo con lo dispuesto en los arti-
culos 1.214 del Codigo Civil y 81 de la
Ley de Procedimiento laboral, por lo que
de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 29 del Estatuto de los Trabaja-
dores y demias disposiciones concor-
dantes de aplicacién se hace procedente
la estimacion de las demandas.

Vistos los articulos legales citados vy
demas disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion.

Fallo:

Que estimando las demandas formu-
ladas por don Emilio Aldana Rodriguez
don Pedro Morales Leganés y don José
Manuel Bueno Garcia, debo de condenar
gcondeno a la empresa Miguel Angel

lazquez Ruiz a que abone a cada uno de
dichos actores la cantidad de 385.476 pe-
setas, que les adeuda por los conceptos
reclamados en sus demandas.

Notifiquese esta resolucién a las
partes, previniéndoles que contra la
misma pueden interponer recurso de
Suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo, en el plazo de cinco dias hibiles
contados a partir del siguiente al de la no-
tificacion de este fallo, siendo indispensa-
ble que al tiempo de anunciarlo, si el re-
currente es el patrono, acredite haber
consignado el importe integro de la con-
dena en la ¢/c de esta Magistratura
abierta en el Banco de Espana nimero
97.588. asi como la cantidad de 2.500 pe-
setas. en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid. ¢/ec 050, sucursal
¢/ Orense, 20 a tenor de lo dispuesto en
los articulos 154 y 181 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral,

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo,

Publicacion: Leida v publicada fue la

anterior sentencia por el llmo. Sr. Magis-
trado de Trabajo que la suscribe, estando
celebrando Audiencia Piblica en el dia
de la fecha de que certifico. Doy fe.

Y para 1ue sirva de notificacion a Mi-
guel Angel Blizquez Ruiz, se expide la
presente cédula para su publicacion en el
BOLETIN OFICIAL de la provincia y colo-
cacion en el tablén de anucios,

En Madrid, a 14 de marzo de 1983 ~E|
Secretario (Firmado).

(B.—4.359)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
SENTENCIA

En Madrid, a 22 de marzo de 1983. El
lImo. Sr. don Antonio Peral Ballesteros,
Magistrado de Trabajo namero 12 de los
de esta capital y su provincia, habiendo
visto los presentes autos seguidos a ins-
tancia de partes de la una y como deman-
dante don Julidn Propin Villanueva, asis-
tido del Letrado don Ignacio Salorio, v
de la otra como demandados Instituto
Nacional de Emrlen representado por el
Letrado don Rafael Sanz Herrero, y don
Miguel Angel Gonzélez Pérez de Tudelo,
que no comparecio, y _

Resultando: Que con fecha 1 de abril
de 1982, tuvo entrada en el Decanato de
las Magistraturas de Trabajo demanda
presentada por el actor que en turno de
reparto correspondio a esta Magistratura
y en la cual se reclamaba por el concepto
de desempleo.

Resultando: Que admitida a tramite la
demanda se senalé la Audiencia del dia
18 de febrero actual para la celebracion
de los actos de juicio compareciendo las
partes menos la empresa demandada.
Abierto el juicio la parte demandante se
ratifica en su demanda y la parte deman-
‘dada se opone a la misma en los términos
que constan en el acta de juicio.

Resultando: Que recibido el proceso a
prueba por la parte demandante se pro-
pone la documental y por la parte deman-
dada compareciente no se propone
prueba alguna. En conclusiones las
partes clevaron a definitivas las que te-
nian formuladas, acordandose diligencia
para mejor proveer y con suspension del
plazo para dictar sentencia, la cual se
practica con fecha 15 de marzo de 1983,

Resultando. Hechos probados y asi se
declara expresamente:

1" Que el actor don Julidn Propin
Villanueva, mayor de edad, y con domi-
cilio en Leganés (Madrid), presto sus ser-
vicios para la empresa Miguel Angel
Gonzilez Pérez de Tudela, titular de
«Talleres Guemar», desde ¢l 2 de mayo
de 1979 al 3 de enero de 1981, fecha esta
altima en que fue despedido, con la cate-
goria de Oficial de 3.*, y con un salario
mensual de 36.563 pesetas.

2.” Que por la Magistratura niimero
5 de Madrid, se dicté sentencia de fecha 1
de abril de 1981, por la que se declaré la
improcedencia del despido del actor,
condenando a la empresa antes mencio-
nada a que optase entre la readmision de|
actor o el pago de la indemnizacion que
en lamisma se fijaba, dentro del plazo le-
galmente establecido para el ejercicio de
tal ogcién.

3. Que el no ejercitarse dentro del
plazo legal concedido por parte de la em-
presa condenada la opcién, se inst6 por
parte del actor el correspondiente inci-
dente por no readmisién, en el que re-
cay6 auto de la Magistratura mencionada
de fecha 10 de julio de 1981 por el que se
declaraba extinguida la relacion laboral,
condendndose a la empresa al pago de
una indemnizacion, cuyo auto fue notifi-
cado al actor en fecha 27 de julio de 1981

4. Que en fecha 12 de agosto de
1981 el actor presenté en el INEM solici-
tud de prestaciones por desempleo, la
cual fue denegada mediante Acuerdo de
dicho Organismo de 29 de diciembre de
1981 en base a haber sido presentada tal
solicitud fuera de plazo.

__._—.__._____..-

oty vid
5.° Que el actor agot6 sin €xit0 la

revia.
P Que el INEM no ha aportado 2
autos el expediente sobre desem - icio
guido al actor, ni durante el acto ‘;31 =
al que compareci6, ni en el plazod“igew
se le requiri6 en dicho acto con‘li‘-'_ft_:!_’mrse
cia para mejor proveer, por man! g
por dicho Organismo no encqntl‘fje -
expediente en sus dependencias
chivo. by

Resultando: Que en la tramitacion de
estos autos se han observado las pre
ciones legales. :
Considerando: Que en Vista del ';il;:ﬂ

factico probado, extraido de 13 11‘?3 a4
cién conjunta de la prueba apo no han
autos por el actor, y cuyos hechc;s na en
sido desvirtuados por prueba a do, €
contrario del Organismo dcmm:lj & 51 507
ha de apreciar que ¢l actor formM Jentr
licitud de desempleo en el INE biece ¢l
del plazo de quince dias que estd Prosta-
articulo 33.1 del Reglamento deabﬁ
ciones por Desempleo de 24 d":én " ello
1981, por lo que cn,conslderﬂc!én ¢ la
se hace procedente la estimact absol
demanda del actor, si bien ha wiiemﬂﬂ'
verse de la misma a la empresa Gon'y
dada por corresponder la conce b
abono de las prestaciones de d%iesem.2
el INEM y no apreciarse en el F’lEI refer
caso responsabilidad alguna de Je tales
rida empresa en cuanto al pago

restactones. X
4 Vistos los articulos legales citados y
demas disposiciones de pertinente y
neral aplicacion.

Fallo:

4
Que estimando la demanda fO“""I:!d .
r don Julian Prepin Villanueva €O
nstituto Nacional de Emﬁleﬂ- deor ]
declarar y declaro al derecho del & el
percibo de las prestaciones de Jeman-
pleo, condenando al Organismo °a ctof
dado a que abone las mismas aj'le
desde la fecha y en la cuantia que jibre-
mente procedan, Y se absuelve WUe
mente de la demanda a la empfesﬂdela'
guel Angel Gonzilez Pérez de Tu
titular de «Talleres Guemar». res
Notifiquese esta resolucion a as P& o
previniéndoles que contra la misma gién
den interponer recurso de supl_lcaenc
ante el Tribunal Central de Traba)© s
plazo de cinco dias habiles contd S
ganir del siguiente al de la potific
e este fallo. b
Asi, por esta mi sentencia, 10 pronut
cio, mando y firmo. ' fue 1
Publicacién: Leida y publicada Magis-
anterior sentencia por el limo. Sr- tando
trado de Trabajo que la suscribe €S | dia
celebrando Audiencia Publica en €
de la fecha de que certifico. Doy fe- Mi-
Y para que sirva de notiﬁcaclén_ad i
guel Angel Gonzdlez Pérez de U de I
cuyo paradero se desconoce, S€ qulen &
presente cédula para su publicacion
BOLETIN OFICIAL de la provincid ¥ esta
iicién en el Tablon de Anuncios de
agistratura de Trabajo. _El
n Madrid, a 22 de marzo de 1983:E
Secretario (Firmado). (8. _4.360)

MAGISTRATURA DE TRAB[;\JO
NUMERO 12 DE MADRI

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
AUTO

gﬂ Madrid, a 18 de marzo de 1983-
or dada cuenta, s dice
Resultando. —Oueycn la senw“‘é’f. nd:::n
tada por esta Magistratura de Tra saj ;
los presentes autos se declaro un o ¢l
ue se detalla en la demanda ¥ S:do
espido, condenando al deman de tra-
que readmita en el mismo puesto €5
bajoa la parte actora, y le abone los 2
rios dejados de percibir, desde 13 ten
del despido hasta que la readmision
lugar, U=
gRe.mImndo.—Oue la parte-actord c°£n-
nic6 a esta Magistratura de Trabal®
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E’dﬂ Plazo que se le habia negado por

" pnpresa demandada la readmision.

aque ultando.~Que en la comparecencia

brag, fllerpn convocadas las partes, cele-
actor < dia 17 de marzo de 1983, la parte

,we?l S¢ ratifica en su escrito, no compa-

4 parte demandada.
Ofsiderando.-Que no habiéndose

1do por la empresa demandada a

la d?admtsu?n de la parte actora decre-

fore. 1 €l Fallo, se estd en el caso, con-

N a lo establecido en los articulos 208

L&bo '€ntes de la Ley de Procedimiento

"alal(-fcl' de declarar [a extincion del con-

2lag trabajo que hasta la fecha ligaba

Zaciopartes. asf como a fijar las indemni-

i6n _CS procedentes, tanto por tal extin-

latigs g1° 1@ complementaria.por los sa-
Vi tramitacion,

,;em'z;oﬁ_ los articulos legales citados y

Ner. disposiciones de pertinente y ge-
!.';al aplicacion.

dijo. g Iima., ante mi, el Secretario,

tinguiq Ue debia declarar y declaraba ex-

diagudlea la relacion laboral que hasta el

Espin hoy ligaba a José Angel Arroyo

fort gsa con la Empresa «Clima-Con-

ﬁm;a -A.», fijandose como indemniza-
o5 bonar por dicha empresa al actor
ligjgr PO de indemnizacion por tal ex-
u M. en la que ya ha sido efectuada la

"ataf-:?“ legal del 20% prescrita, por

Bajade. ¢ Cmpresa de menos de 25 tra-

a5 oo, 'eS, la cantidad de 70.246 pesetas

%lo?o Ia de 350.362 pesetas, en con-
Flos . Mdemnizacion complementaria

A for. Salarios dejados de percibir desde
Scha del despido hasta el dia de hoy.
e Hiquese el presente auto a las
A;? £ forma legal.

Ane o acords y firmé el limo. Sr. don
T“'U‘Perul Ballesteros, Magistrado
y Dajo niimero 12 de Madrid.

"‘C]impara gue sirva de notificacion a

e Confort, S.A.», se expide la pre-

4 para su publicacion en el

BQ: Céduly
ﬁﬁiﬁnnn OFICIAL de la provincia y colo-
1 £0 el tablén de anuncios. En Ma-

rio[p"‘ 18 de' marzo de 1983.~El Secreta- |

do/.
(B.—4.362)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
SENTENCIA

|Ij§cl: Madrid, a 16 de marzo de 1983. El
1. Y- don Antonio Peral Ballesteros,
e o8trado de Trabajo namero 12 de los
Visty, 1 aPital y su provincia, habiendo
mei. > Presentes autos seguidos d ins-
Yant. o Partes de la una y como deman-
thade " Enrique Aguado Pastor, Le-
: SN representacion de don Tomds
deﬁgfnez Rodriguez y de la otra como
%padaq‘., «Codemaser, S_.A.». que no
RQ; TeCio, v
bre dc'%“"da-—()uc con fecha 29 de octu-
e Lo 1982 tuvo entrada en el Decanato
MMangtralura de Trabajo demanda
Darte 202 por el actor que en turno de
Yey 'lao-corfespondid a esta Magistratura
ﬂé'%tf&":é .SC reclamaba por el concepto

M"“"do-—{)ue admitida a trdmite la
1,492 se seqial6 la Audiencia del dia
Ity 2720 actual para la celebracion de
o 10s de conciliacion o de juicio en su
y -q.,-egom areciendo solo la parte actora
I?""‘fieum 4 sin efecto la conciliacion que
Ltor, €la Ley. Abierto el juicio la parte
' in:se Xatifica en su demanda en los
esuls que obran en el acta de juicio.
Phugp,, 7do.~Que recibido el proceso a
? Por la parte demandante se pro-
fonf, ? d“_‘:umemal insistiéndose en la
E:‘Ctica““ nteresada en ¢l demanda,
/ dose fa prueba propuesta con
Juigje, Wltados que constan.en el acta de
deﬁ'ni'ﬁ conclusiones la parte elevo a
h"-lla] Yas las que tenia formuladas, con
Pty gc S6ClarG el acto concluso y Visto
Rey Ntencia.
d‘dﬁ,g”“"d& Hechos probados y asi se
1o ' &Xpresamente:
Que ¢l actor don Tomis Rodri-

guez Rodriguez, mayor de edad y con do-
micilio en Villaverde (Madrid), presté
sus servicios por cuenta y orden de la em-
presa «Codemaser, S.A.», con domicilio
social en Humanes de Madrid, desde el 6
de abril de 1976 al 29 de enero de 1982,
con la categoria de Ayudante, y con un
salario mensual dltimo de 40,800 pesetas.

2.° Que la empresa demandada
adeuda al actor la cantidad de 284.934
pesetas como suma de las cantidades que
dicho actor reclama y concreta en ¢l He-
cho Segundo de su demanda, y por los
conceptos que correlativamente especi-
fica, todo lo cual se da aqui por reprodu-
cido,

3. Que e¢n fecha 14 de octubre de
1982 tuvo lugar sin efecto la celebracion
en el IMAC del acto de conciliacion pre-
vid,

Resultando: Que en la tramitacion de
estos autos se han observado las prescrip-
ciones legales. \

Considerando: Que a la vista de la
prueba documental obrante en autos, y
dada la incomparecencia al acto del juicio
oral de la parte demandada. no obstante
hallarse citada la misma al efecto en legal
forma, hemos de considerar acreditado

cuantos hechos se han declarado como

probados en el Resultando correspon-
diente de la presente Resolucion, y ello
de acuerdo con lo dispuesto en los arti-
culos 1.214 del Cadigo Civil y 81 de la
Ley de Procedimiento Laboral, por lo
que de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 29 del Estatuto de los Tra-
bajadores y demis disposiciones concor-
dantes de aplicacion, se hace procedente
la estimacion de la demanda.

Vistos los articulos legales citados y
demas disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion,

Fallo:

Que estimando integramente la de-
manda formulada por don Tomis Rodri-
ﬁ:a Rodriguez, debo de condenar y con-
deno a la empresa «Codemaser, S.A.», a
que abone al actor la cantidad de 284.934
pesetas gue le adeuda por los conceptos
reclamados en la demanda.

Notifiquese esta resolucion a las partes
previniéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de Suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias habiles contados a
partir del siguiente al de la notificacion
de este fallo, siendo indispensable si el
recurrente es el patrono, acredite haber
consignado el importe integro de la con-
dena en la c/c de esta Magistratura
abierta en ¢l Banco de Espana nimero
97.588, asi como la cantidad de 2.500 pe-
setas en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid c/c 050, Sucursal
¢/ Orense, 20, a tenor de lo dispuesto en
los articulos 154 v 181 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral. _

Asi, por esta mi sentencia. lo pronun-
¢io, mando y firmo. :

Publicacién: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el [lmo. Sr. Magis-
trado de Trabajo que la suscribe estando
celebrando Audiencia Pablica en el dia
de la fecha de que certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a «Co-
demaser, S.A.», cuyo paradero se desco-
noce, se expide la presente cédula para su
publicacién en el BOLETIN OFICIAL de la
provincia y colocacion en el Tablon de
Anuncios de esta Magistratura de Tra-
baign Madrid, a 17 de marzo de 1983.-El|

P o
Secretario (Firmado) (B:—4.363)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
SENTENCIA

En Madnd, a 22 de marzo de 1983, El
Ilmo. Sr. don Antonio Peral Ballesteros.,
Magistrado de Trabajo numero 12 de los
de esta capital y su provincia, habiendo
visto los presentes autos seguidos a ins-

tancia de partes, de la una y como de-
mandante José Arazola Martinez, Pedro
Arazola Martinez y Gregorio Gonzélez
Diaz, asistidos de letrado, v de la otra
como demandado «Geefe. S.A.» y
Fondo de Garantia Salarial. que no com-
parecieron, y

Resultando.—Que con fecha 10 de fe-
brero de 1983 tuvo entrada en el Deca-
nato de las Magistraturas de Trabajo de-
mandas presentadas por los actores, que
en turno de reparto correspondio’ a esta
Magistratura en la cual se reclamaba por
el concepto de despido,

Resultando.—Que admitida a tramites
las demandas, se sefal6 la Audiencia del
dia 15 de marzo actual, para la celebra-
cion de los actos de conciliacion o de jui-
cio en su caso, compareciendo solo la
parte actora y celebrada sin efecto la con-
ciliacion que previene la Ley. Abierto el
juicio la parte demandante Se ratifica en
su demanda en los términos que constan
en el acta de juicio.

Resultando.—Que recibido el proceso a
prueba, por la parte demandante, se¢ pro-
pone la de confesion y documental, prac-
ticandose dichas pruebas con los resul-
tados que constan en el acta de juicio, en
conclusiones la parte elevé a definitivas
las que tenfan formuladas. con lo cual se
declaro el acto concluso y visto para sen-
tencia,

Resultando. Hechos probados y asi se
declara expresamente.

1.2 Que los actores don José Arazola
Martinez, don Pedro Arazola Martinez y
don Gregorio Gonzélez Diaz han venido
prestando sus servicios por cuenta y or-
den de la empresa «Geefe, S.A.», con
domicilio social en Madrid, con las anti-
gedades y categorias que se expresan en
las demandas, y que aqui se dan por re-
producidas. y con unos salarios men-
suales altimos respectivos de 53.000.
45.620 y 45.620 sin prorrateo, v de
63.050, 54.448 y 54.448 pesetas con pro-
rrateo de pagas exiras,

2.%  Que mediante cartas de fecha 13
de enero de 1983 la empresa demandada
comunico su despido a los actores con
efectos del dia 14 del mismo mes, en base
a «haberse quedado la empresa sin tra-
bajo», sin que dicha empresa hubicre ob-
tenido previamente la preceptiva autori-
zacion de la autoridad laboral para poder
proceder a la extincion de los contratos
de trabajo de los actores por la causa ex-
presada en las referidas cartas.

3. Que la empresa demandada
ocupa a menos de 25 trabajadores,

4.7 Que en fecha 3 de febrero de 1983
tuvo lugar sin efecto la celebracion en el
IMAC del acto de conciliacion previa.

Resultando.—Que en la tramitacion de
estos autos se han observado las prescrip-
ciones legales.

Considerando.—~Que en vista de la
prueba documental aportada a autos por
las partes demandantes, y habida cuenta
por otro lado de la injustificada incompa-
recencia al acto del juicio oral de la parte
demandada, no obstante hallarse citada
al efecto en legal forma, hemos de consi-
derar acreditados cuantos hechos se han
declarado como probados en el Resul-
tando correspondiente de la presente Re-
solucion, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 1.214 del Cadigo
Civil y 81 de la Ley de Procedimiento La-
boral por lo que de acuerdo con lo pre-
ceptuado en el articulo 113 de la vigente
Ley de Procedimiento Laboral, se hace
justo e imperativo declarar la nulidad de
los despidos llevados a cabo en el pre-
sente caso por la empresa demandada, y

ello con las consecuencias que se estable-

cen en el articulo 55.4 del Estatuto de los
Trabajadores, sin perjuicio de que la em-
presa pueda efectuar nuevo despido en el
plazo de siete dias siguientes a esta decla-
racion de nulidad, habiéndose de absol-
ver de las demandas de los actores al
Fondo de Garantia Salarial codeman-
dado por falta de accion contra el mismo
enel presente caso. :

Vistos los articulos legales citados vy
demas disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion.

Fallo:

Que estimando la demanda formulada
por los actores don José Arazola Marti-
nez, don Pedro Arazola Martinez y don
Gregorio Gonzalez Diaz, contra la em-
presa «Geefe, S.A.», debo de declarar y
declaro nulos los despidos de los actores,
condenando por tanto a la referida em-
presa demandada a que readmita inme-
diatamente a los actores en sus mismos
puestos de trabajo y en las mismas condi-
ciones que regian antes de producirse los
despidos, asi como a que les abonen los
salarios dejados de percibir. a razon del
salario mensual expresado sin prorrateo
de pagas, desde la fecha del despido
hasta aquélla en que tenga lugar su read-
mision. Y se absuelve de las demandas al
Fondo de Garantia Salarial codeman-
dado.

Notifiquese esta resolucién a las
partes, previniéndoles que contra la
misma pueden interponer recurso de
Suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias habiles
contados a partir del siguiente al de la no-
tificacién de este fallo, siendo indispensa-
ble que al tiempo de anunciarlo si el recu-
rrente es el patrono, acredite haber
consignado el importe integro de la con-
dena en la c/c de esta Magistratura
abierta en el Banco de Espafa nimero
97.588, asf como la cantidad de 2.500 pe-
setas en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, ¢/c 050 sucursal
¢/ Orense, 20 a tenor de lo dispuesto en
los articulos 154 y 181 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral,

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando y firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr, Magis-
trado de Trabajo que la suscribe, estando
celebrando Audiencia Pablica en el dia
de Ia fecha de que certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Geele, 5.A.», se expide la presente ce-
dula; para su publicadién en el BoLETIN
OFICIAL ¥ colocacién en el tablén de
anuncios.

En Madrid, a 22 de marzo de 1983 —El
Secretario (Firmado).

(B.—4.527)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DEMADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
ACTA DE JUICTIO

En Madrid, a veintidos de marzo de
mil novecientos ochenta y tres.

Siendo el dia y llegada la hora sefa-
lados, i.r constituido en Audiencia Pi-
blica, el Hustrisimo Sr. D. Antonio Peral
Ballesteros Magistrado de Trabajo n.® 12
de los de esta capital y su proyincia, asis-
tido de mi, el Secretario, al objeto de ce-
lebrar Jos actos de conciliacion y, en su
caso, de juicio en relacion con la de-
manda presentada, fueron llamados las
partes por el Agente Judicial,

Comparece de una parte y como de-
mandante César Arbizu Eguilaz y José
Morales Tapias. asistidos ge la letrado
D." Inés Martin no compareciendo la
parte demandada Inhsa, S. L. no obs-
tante lo cual, por S. S." llma. se ordena la
prosecucion del acto, sin su asistencia,
dando por intentada sin efecto la conci-
liacion. al obrar en el procedimiento el
Justificante de su citacién en forma.

Dada cuenta de la demanda y conce-
dida la palabra a la parte actora, esta se
ratifica en su demanda, aclarando que se
reduce la cantidad reclamado por César
Arbizu a 80.851 ptas. con desestimiento
del resto reclamado, teniendo S, §.°
Ilma, por hecho el desestimiento.

Por todo ello solicita que, previo el re-
cibimiento del proceso a prueba, se dicte
sentenciu de conformidad con lo pedido.

Prueba;

Concedida la palabra, por la parte
compareciente se proponen como medios
de prueba los de confesion judicial de la
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parte demandada y documental, consis-
tente en doce ndminas.

S. S.° IItm.” estima pertinente los me-
dios de prueba propuesta, y ordena la in-
corporacion de la documental presentada
al procedimiento.

a parte demandante solicita que,
dada la incomparecencia de la parte de-
mandada a los efectos de prestar confe-
sion judicial, se la tenga por confesa en
los hechos de la demanda. en ¢l momento
de dictarse sentencia.

Conclusiones:

En trimite de conclusiones, la parte
demandante eleva a definitivas las esta-
blecidas con caracter provisional, por lo
que 8. 8." llm.* declara el proceso con-
cluso y visto para sentencia, dictando se-

uidamente, en virtud de la facultad esta-
lecida en la vigente legislacién. la
siguiente,

Sentencia *'in voce”
Resultando probado y asi se declara:
1.“ Que la parte demandante ha pres-

tado sus servicios para la parte deman-
dada «Inhsa. S.L.», durante el tiempo,
con la categoria y remuneracion que se
senalan en la demanda,

2. Que la parte demandada «Inhsa,
S.L.» adeuda, por los conceptos que en la
demanda se senalan, la cantidad de
80.851 pesetas para cada uno de los ac-
tores.

Resultando.—Que en la tramitacion de
este proceso se¢ han observado las pres-
cripciones legales.

Considerando.—Que la parte deman-
dada, citada con las formalidades legales
para la prictica de confesion judicial.
puede ser tenida por confesa en la sen-
tencia sobre los hechos de la demanda,
de conformidad con lo prevenido en el
articulo 81 de la Ley de Procedimiento
Laboral, al no haber comparecido en
forma.

Considerando.-Que de acuerdo con lo
Ergae;dpmado en ¢l articulo 29 del E. Tra-

ajadores, el empresario esta obligado a
satisfacer puntualmente al trabajador la
retribucion convenida, y habiéndose de-
clarado probado que la parte demandada
adeuda a la parte actora las cantidades a
que hace referencia el correspondiente
apartado del Resultando de hechos pro-
bados, 1o que lleva consiglo la declara-
cién del incumplimiento de sus obliga-
ciones, procede la estimacion de la
demanda, conforme a lo establecido en
dicho articulo 29 del Estatuto de los Tra-
bajadores.

Vistos los preceptos legales citados y
demis de general aplicacion.

Fallo:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a «Inhsa, S.L.» a que
abone por los conceptos reclamados a
don César Arbizu Eguilaz y a don José
Morales Tapias la cantidad de 80.851 pe-
setas para cada uno de ellos,

Asi por esta mi sentencia, contra la que
no cabe recurso, en virtud de lo estable-
cido en el citado articulo 68, asi como el
153 de la Ley de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio, mando y firmo.

or todo lo cual S. S§.* llma. da por ter-
minado el acto y por notificados de esta
su sentencia a los comparecientes y or-
dena redactar la presente que, leida, es
conforme y la firma §. §.* Ilma. y los pre-
sentes en ¢l momento de su lectura, con-
migo el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Inhsa, S.L.», se expide la presente cé-
dula para su publicacion en el BOLETIN
OFICIAL de la provincia y colocacion en
el tablén de anuncios.

En Madrid, a 22 de marzo de 1983.~El
Secretario (Firmadao).

(B.—4.528)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION
SENTENCIA

En Madrid, a 22 de marzo de 1983, El
limo. Sr. don Antonio Peral Ballesteros,

Magistrado de Trabajo nimero 12 de los
de esta capital y su provincia, habiendo
visto los presentes autos seguidos a ins-
tancia de partes, de la una y como de-
mandante Milagros Moreno Molero,
asistida del letrado dona Norah Josefina
Mendias Abella, y de la otra como de-
mandado José Manuel Fortes Taberna
(Automoviles Forma), que no compare-
cid, y

Resultando.—~Que con fecha 4 de no-
viembre de 1982 tuvo entrada en el Deca-
nato de las Magistraturas de Trabajo de-
manda presentada por la actora, que en
turno de reparto correspondié a esta Ma-
gistratura en la cual se reclamaba por el
concepto de cantidad.

Resultando,~Que admitida a tramite la
demanda, se senal6 la Audiencia del dia
15 de marzo actual, para la celebracién
de los actos de conciliacion o de juicio en
su caso, compareciendo sélo la parte ac-
tora y celebrada sin efecto la conciliacion
que previene la Ley. Abierto el juicio la
parte demandante se ratifica en su de-
manda e hizo las alegaciones que se deta-
llan en el acta de juicio.

Resultando.—Que recibido el proceso a
prueba, por la parte demandante se pro-
pone la de confesion y documental, prac-
ticdndose dichas pruebas con los resul-
tados que constan en el acta de juicio. En
conclusiones la parte elevo a definitivas
las que tenian formuladas, con lo cual se
declard el acto concluso y visto para sen-
tencia.

Resultando. Hechos probados y asi se
declara expresamente:

1. Que la actora dona Milagros Mo-
reno Molero, mayor de edad y con domi-
cilio en Madrid, presté sus servicios por
cuenta y orden de la empresa José Ma-
nuel Fortes Taberna, titular de «Auto-
moviles Forma», con domicilio social en
Madrid, desde el 22 de octubre de 1979 al
25 de marzo de 1980, en que fue despe-
dida. con la categoria de Auxiliar Admi-
nistrativo, y con un salario mensual l-
timo de 35.539,

2. Que la empresa demandada
adeuda a la actora la cantidad de 253.170
como suma de las cantidades que dicha
actora reclama y concreta en el Hecho se-
gundo de su demanda, y por los con-
ceptos que correlativamente especifica,
todo lo cual se da aqui por reproducido,
que con las 25.317 pesetas, que como
10% 'por la mora se reclama también en
dicho Hecho arroja un total adeudado
por la empresa a la actora de 278.487 pe-
setas.

3." Que en fecha 2 de noviembre de
1982 tuvo lugar sin efecto la celebracion
en el IMAC del acto de conciliacion pre-
via,

Resultando: Que en la tramitacion de
estos autos se han observado las prescrip-
ciones legales.

Considerando: Que a la vista de la
prueba documental obrante en autos, y
dada la incomparecencia al acto del juicio
oral de la parte demandada. no obstante
hallarse citada la misma al efecto en legal
forma, hemos de considerar acreditados
cuantos hechos se han declarado como
probados en el Resultando correspon-
diente de la presente Resolucion, y ello
de acuerdo con lo dispuesto en los arti-
culos 1.214 del Cédigo Civil y 81 de la
Ley de Procedimiento Laboral. por lo
que de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 29 del Estatuto de los Tra-
bajadores y demas disposiciones concor-
dantes de aplicacion se hace procedente
la estimacién de la demanda,

Vistos los articulos legales citados y
demas disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion.

Fallo:

Que estimando integramente la de-
manda formulada por dofia Milagros Mo-
reno Molero. debo de condenar v con-
deno a la empresa José Manuel Fortes
Taberna, titular de «Automodviles
Forma», a que abone a dicha actora la
cantidad de 278.487 pesetas, que le
adeuda por los conceptos reclamados en
su demanda.,

Notifiquese esta resolucién a las
partes, previniéndoles que contra la
misma pueden interponer recurso de
Suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias hibiles
contados a partir del siguiente al de la no-
tificacion de este fallo, siendo indispensa-
ble que al tiempo de anunciarlo, si el re-
currente es el patrono, acredite haber
consignado el importe integro de la con-
dena en la c/c de esta Magistratura,
abierta en el Banco de Espana namero
97.588 asi como la cantidad de 2.500 pe-
setas, en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid. ¢/c 050 sucursal
¢/ Orense, 20, a tenor de lo dispuesto en
los articulos 154 y 181 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio. mando y firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el llmo. Sr. Magis-
trado de Trabajo que la suscribe, estando
celebrando Audiencia Pablica en el dia
de la fecha de que certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a José
Manuel Fortes Taberna (Empresa «Au-
tomoviles Formas). se expide la presente
cédula para su publicacién en el BOLETIN
OFICIAL de la provincia y colocacion en
el tablon de anuncios.

En Madrid. a 22 de marzo de 1983 —E]
Secretario (Firmado). (B.—4.529)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Antonio Peral Ballesteros, Magis-
trado de Trabajo namero 12 de los de
esta capital y su provincia. hago saber:
Que en los autos que se siguen ante esta
Magistratura de Trabajo nimero 12 a ins-
tancia de José Manuel Alcazar Vallejo
contra Tesoreria General de la S. S, y
otros en reclamacion por invalidez, regis-
trados con el nimero de Proc: 113/82,
Rec.: 52/82, se ha dictado la siguiente:

Providencia:

En Madrid, a 14 de marzo de 1983,

Dada cuenta, con las presentes actua-
ciones que se devuelven por el Tribunal
Supremo de Justicia, asi como certifica-
cion y carta-orden del mismo Tribunal,
Actsese recibo de dichos documentos.
Guardese y cumpla cuanto se ordena por
la Superioridad.

Lo mandé y firm S. S.* lima. Doy fe.

Y para gue sirva de notificacion a Ap-
tonio Bricga Mateo, cuyo paradero se
desconoce. se expide la presente cédula
para su publicacion en ¢l BOLETIN OFI-.
CIAL de la provincia y colocacion en el ta-
blon de anuncios de esta Magistratura de
Trabajo.

En Madrid, a 14 de marzo de 1983 -E|
Secretario (Firmado),

(B.-4.151)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Antonio Peral Ballesteros, Magis-
trado de Trabajo nimero 12 de los de
esta capital y su provincia, hago saber:
Que en los autos nimero 3.537/80, Rec.:
72/81, seguidos a instancia de Felipe del
Valle Dfaz contra «Talleres Melcar,
S.A.». y otros en reclamacion por invali-
dez se ha dictado por el Tribunal Central
de Trabajo sentencia de fecha 16 de
marzo de 1983, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Sentencia;

En Madrid, a 16 de marzo de 1983, En
los autos procedentes de |a Magistratura
de Trabajo nimero 12 de [as de esta capi-
tal, seguidos a instancia de Felipe del Va-
lle Diaz frente a la empresa «Talleres
Melcar, S.A.», Mutua Patronal La Meta-
lirgica; Instituto Nacional de la Seguri-
dad Social y la Tesoreria General de la
Seguridad Social, sobre® Accidente de
Trabajo. pendiente ante esta Sala a vir-

e ———
e TRters
tud de Recurso de Suplicacion int
puesto por el demandante, ¥

Fallo: i
¥ sesti=
Que debemos desestimar !’Jiemm_

mamos el Recurso de Suphca'ﬂ
puesto por Felipe del Valle ¢0
tencia de la Magistratura de
nimero 12 de las de esta capita Cidos 8
septiembre de 1981, en autos Se& o em-
instancia del recurrente frente d Metd
resa «Talleres Melcar, S.A-*s aSe ’
drgica, Instituto Nacional de 12 g:
dad Social y la Tesoreria ! d
Seguridad Social. snhrc’ACC1d"3""::_::nﬁr.
Trabajo, y debemos confirmar }Dc\ﬂlé"
mamos la sentencia recurrida. o
vanse los autos originales a I;i‘_lglag Ia
tura de origen. con certificacl r;:is.:n“ﬂ
presente, previa notificacion a 12 bata S
del Tribunal Supremo. Ast p‘"f da;r(““ v
sentencia, lo pronunciaron, man dos 16"
firmaron los Tlmos. Sres. Magistet’ o,
senados al margen del original al 4%
remito. Tar
Y para que sirva de r\ouhcm.mi'lj?r‘o'rsc
lleres Melcar, S.A.», cuyo pard cedu
desconoce se cxpide la presenie 2 -
para su publicacion en el B()LF6n| en ¢l
CIAL de la provincia y colocacit aturd
Tablén de Anuncios de esta MHB"-‘;:;,
de Trabajo.—El Secretario [F('B“‘i '536)
A

_—---'--#"

SALA TERCERA DE LO cunrsulléﬁigg
ADMINISTRATIVO DE LA AUD
TERRITORIAL DE MADRID

ANUNCIOS

de

. e la
En cumplimiento del articulo A?jmi'
ley de la Jurisdiccion Contencioso® provi-

nistrativa, se hace publico que €0 Po Ty
dencia de hoy estap Sala ha ad“‘!“gfﬂ-
tramite el recurso contencioso-adMITe
tivo interpuesto por el “*Canal "P ovin-
11", contra el acuerdo del Jurado IT
cial de Expropiacion de Madrid, ¢¢ na ol
julio de 1982, por el que se desest! ot
recurso de reposicién interpuest@ C?QS]'
el acuerdo de 11 de diciembre €€ "l
que fij6 el justiprecio a la finca ‘?““;le
38 v 40 de las obras de la artend <pro-
carretera de Toledo, primer tramo, '-'d’: la
piada por la Comisaria de Asuzsbéria!.
Cuenca del Tajo a *John Deere [ T ha
Sociedad Anonima”. Pleito al U%eq
correspondido el nimero 121 dfic este
Se advierte que la insercion los po-
anuncio sirve de emplazamiento 4 ‘:;o o
sibles coadyuvantes y personas 4 Cul-o A
vor deriven derechos del propio 3¢ 9, 50
ministrativo para que. si 1o *‘?‘a}an
personen hasta el momento en ue T,
de ser emplazados para conlestar o 4,
demanda, con arreglo al arll_C_U[? Con-
ley reguladora de la Jurisdiccion
tencioso-Administrativa. 83 ZEl
Madrid, a 7 de febrero de 19 o: El
gecrctario (Firmado).—Visto buent:
residente (Firmado). . c.—2129)

la

En cumplimiento del articulo mﬁflcrrli'
ley de la Jurisdiccion ContenciosO=!70 i
nistrativa, se hace publico que ‘“-Sdo a.
dencia de hoy esta Sala ha admi istras
tramite el recurso cnmcncio-‘gc!'admfn o
livo interpuesto por don Félix ES".cI,,nti-
Javega, contra la resolucion del cxf)e[uﬂa'
simo_Ayuntamiento de Madrid, de
cion de Obras v Servicios Urbanos: 754
de noviembre de 1982, por k4 4U¢ Fin.
niega licencia para taller de Chapadido &l
tura. Pleito al que ha correspon
numero 122 de 1983.

Se advierte que la inserc
anuncio sirve de emplazamiento & 'y
sibles coadyuvantes y personas 4 cd):’ 3
vor deriven derechos del propi@ ‘i‘ﬁn. :
ministrativa para que, si 10 des hayan
personen hasta ¢] momento €fl q‘wr a
de ser emplazados para conIeStl i g
demanda, con arreglo al af“c‘“]_{-’(,n con*
ley reguladora de la Jurisdicct
tencioso-Administrativa. 983-""E'I

Madrid, a 7 de febrero de lc,m: El
Secretario (Firmado).— Visto bt
Presidente (Firmado). G C___z_lJO)
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PROVIDENCIAS JUDICIALES

Juzgados de Primera
Instancia

JUZGADO NUMERO 16
EDICTO

3 CEDULA DE NOTIFICACION
IUZgnade] juicio cigcutivo _scguiclo en este
Scho d° €on e} nimero ciento noventa y
= iﬂ-sra; mil novecientos sesenta y nuev?,
tria} C‘aude! “Banco de Crec}no Indus-
il "‘Fil' At contra la Cornpaﬁla' Mercan-
Bére, mco, S. A.”, y don Martin Garcia

» Casado con dofia Maria Isabel Fron-
tidag SParza, sobre reclamacién de can-
v 8¢ ha dictado la siguiente

Providencia
dh]c;‘e;' sefior Gonzilez Aparicio. — Ma-
* Sl€Cinueve de abril de mil novecien-
Cede g hta  tres.—El escrito que pre-
Sent, Nase al juicio ejecutivo cofrespon-
¢ se oD ¢l que se da cuenta, y confor-
a en S'Oh‘“ji ¥ a la vista de lo que cons-
Patigg el oficio de la Jefatura Superior de
r,a;:)‘ de acuerdo con lo diSnt_neslo_ep el
104 sei tercero dej articulo mil quinien-
o S de la ley de Enjuiciamiento Civil,
Mm_ﬁtmrda hacer saber al deudor don
arfan] Garcia Pérez, casado con dofia
% edicfabel Frontera Esparza, por _medl‘o
blico g 0s, que se fijardn en el sitio pu-
e ot¢ Juzgado e insertardn en el
3 TIN OFjciAL de la provincia de Ma-
la;. sl;t €n €] de Ja de Alicante, donde es-
: tuados los bienes: que, en el acto
Celoby E’aﬂ‘ra subasta, sin sujecion a tipo,
"c\fecia el veintinueve de abril de mil
. _‘entos ochenta y dos, fueron ofreci-
C“éd!i,tor la representacion del “Banco de
Ceder 0 lndusma], 5y A."._y’a calidad de
o a 4 tercero, si le conviniere, aceptan-
S condiciones de la subasta:
da ]:" Ja finca ndmero 7.925 del Registro
tici }?{Dpredad IT de Alicante.—Una par-
an 2000 indivisa del 24,189 por 100 de
o C4 rlstica, o sea de una hacienda
"36:“3 ‘Defus”, situada en la partida de
Ciug Rep_és ", término municipal de esta
ad. Cinco millones de pesetas,
s or 1a finca nimero 11.077 del Regis-
B Clle la Propiedad aludido, 25 enteros
tieg 00 en proindiviso de una finca rus-
Vemde ocho tahullas, equivalentes a no-
te @ ¥ seis dreas y ocho centidreas de
«y '8 secana, situada en la partida de
T_‘QS_ Angeles” o “Pli de] Bon Repds”.
“Clentas mil pesetas.
st POr la finca mimero 27.393 del Re-
uam de Ja Propieda IT de Alicante, una
ti..a_rt"l parte proindiviso de una finca ris-
“ €N término de Alicante, partida de_‘
% Angeles” punto denominado “Pli
Cieng. " Repés”. Cuatrocientas dos mil
O ochenta y cuatro pesetas.
3¢y ¢ M0 llegan a las dos terceras partes
nl!recm que sirvié de tipo para la se-
e | 3 subasta, para que puedan, dentro
b]'":;? nueve dias siguientes al de la pu-
o 'lﬁn de los edictos, pagar al acree-
trial ES al“‘-‘}.Idco_ “Banco de Crédito Indus-
Seney, A.", librando los bienes., o pre-
ci"-'ﬂdr Personz que mejore la postura, ha-
1o .]° el depgsito prevenido en e] articu-
Cu.-ﬁ:! Quinientos y apercibido que trans-
$ado © los nueve dias sin que hava pa-
€l 1! Mejorado la postura se aprobard
fMate mandando levarlo a efécto.
"Rg]a,:; la publicacién del edicto en el
Cante n Oficial” de la provincia de Ali-
prwe' dirijase ¢] ovortuno exhorto.—Lo
Onzgﬁ'd ¥ firma Su Sefioria; doy fe. —
Mor, % Aparicio. — Ante mi, Lopez-
2. (Rubricados.) -
ferm Para que sirva de notificacion en
e legal a los fines acordados a don
uﬂa“!Garma Pérez, casado con dona
Pri): Sabel Frontera Esparza, cuyo do-
dy |y .Y Paradero se desconocen, expi-
;;QLET.DTBSeme. para su publicacion en el
drig - OFiciaL de la provincia de Ma-
c,,‘u;“*f' a ﬁt‘mp y sello en Madrid, a die-
\ ¢ de abril de mil novecientos ochen-
* lres.—E] Secretario (Firmado).
{A.—48.450)

JUZGADO NUMERO 17

Be, ‘ EDICTO
b, Gabriel Gonzdlvez Aguado, Magis-
"3do-Juez del Juzgado de orimera ins-

Ntia nimero diecisiete de Madrid.
Or el presente hago saber: Que cn

esie Juzgado se siguen autos de juicio or-
G:nerio de menor cuantia, con el nume-
ro ciento noventa y seis de mil novecien-
tcs ochenta-], a instancia de *La Vene-
ciuna, S. A.”, representada por el Procu-
vador sefior Aguilar Ferndandez, contra
don José Luis del Barrio Alonso v su es-
posa, dofia Maria Angeles Pérez Moreno,
wchre reclamacion de cantidad, en los cua-
les se ha acordado, por resolucién de esta
fecha, notificar a dichos demandados la
sentencia dictada en autos por medio de
13 publicacién del presente, dado el igno-
rada paradero de los mismos, siendo di-
cha sentencia la siguiente:

Sentencia

En Madrid, a doce de marzo de mil
novecientos ochenta y tres.—El ilustrisi-
mo sefor don Gabrie] Gonzidlvez Agua-
dn, Magistrado-Juez del Juzgado de pri-
mera instancia nimero diecisiete de Ma-
dr:d, habiendo visto los presentes autos
de juicio ordinario declarativo de menor
cuantia, seguido a instancia de “La Ve-
neciana, S. A.”. representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Ignacio
Aculiar Ferndndez y defedido por el Le-
tredo don J. Manuel Castafieda Pérez,
centra don José Luis del Barrio Alonso
v suv esposa, dofia Maria Angeles Pérez
Moreno, los cuales carecen de represen-
tacion y defensa, declarados en rebeldia,
versando el juicio sobre reclamacion de
cantidad...

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por “La Veneciana, S. A.”, contra don
José Luis del Barrio Alonso y dofia Ma-
ria Angeles Pérez Moreno, debo conde-
nar v condeno a dichos demandados a qu:
abonen a la actora la cantidad de ciento
sesenta y un mil quinientas pesetas, con
los intereses convenidos, desde el treinta
de junio de mil novecientos setenta y seis
huste que se verifique el pago, todo ello
sin imposicion de costas.—Asi por esta
mi sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronuncia, manda y firma. — Sefor
Conzdlvez Aguado. (Firma ilegible.)

Publicacion
En el mismo dia que se dicté fue leida

y publicada la anterior sentencia por el

senor Juez que la suscribe, estando cele-
brando audiencia publica en su Sala des-
pacho de este Juzgado, todo ello ante mi.
el Secretario, de lo que doy fe—Senor
Gonzilez de Rozas. (Firmado ilegible.)

Y para que sirva de cédula de notifi-
cacion en forma a dichos demandados-
ccndenados, expido e] presente, dado en
Mzdrid, a ocho de abril de mil novecien-
10s ochenta y tres.—El Secretario (Fir-
mado), — E] Magistrado-Juez de primera
inctancia (Firmado).

(A.—48.317)

\ JUZGADO NUMERO 17

EDICTO

Por e] ilustrisimo sefior Magistrado-
[ucz de primera instancia numero dieci-
s'cte de esta capital, en los autos que so-
Ere juicio ejecutivo nimero mil doscientos
catorce de mil novecientos ochenta y dos,
se siguen en este Juzgado a instancias de
“Iberinversiones y Financiaciones, Entidad
de Financiacién, S. A.", representada por
el Procurador sefior Lloréns Valderrama,
centra don Victor Maria Tarruella de La-
ceur y dofia Maria Pilar de Oriol Lépez
de Montenegro, que tenian su domicilio
en esta capital, paseo de la Castellana,
cierto cincuenta y uno, y cuyo actual do-
micilio ¥ paradero se desconocen, se ha
dictado la sentencia, cuyo encabezamllen-
to y parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Sentencia

En Madrid, a quince de diciembre de
mil novecientos ochenta v dos. — E] se-
iior don Gabriel Gonzdlvez Aguado, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nime-
ro diecisiete de esta capital, habiendo vis-
tc el presente juicio ejecutivo, seguido en-
tre partes: de una, como demandante,
“Iherinversiones v Financiaciones, Enti-
dad de Financiacién, S. A."”, representada
por el Procurador sefior Lloréns Valde-
rrama y defendida por Letrado; v de
otra, como demandado, “Halcén” y otros,
gue no tienen representacion ni defensa
en este juicio por no haberse personado
en el mismo, hallindose declarado en re-
beldia; sobre pago de cantidad; y...

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
lante la ejecucion despachada en los pre-
sentes autos contra la entidad “Halcén,
P-oducciones Cinematogrificas, Sociedad
Limitada", y contra don Victor Maria Ta-
rivella de Lacour y dofia Pilar de Oriol
Lopez de Montenegro. haciendo trance
y remate de los bienes embargados, y con
st producto, entero y cumplido pago al
eiecutante “lberinversiones v Financiacio-
nes, Entidad de Financiacién, Sociedad
Andnima”, de la cantidad de cuatro mi-
llunes de pesetas, importe del principal,
gastos de protesto, intereses legales y cos-
tas causadas y aue se causen. las cuales
expresamente impongo a la parte deman-
dada.—Asi por esta mi sentencia, que por
la rebeldia de los demandados les serd
netificada a instancia de parte y en 'a
fcrma prevenida por la Ley, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando ¥
fitmo.—Gabriel Gonzilez. (Rubricado.)

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia, acto seguido de dictarse por el
serior Juez que la suscribe, hallindose ce-
iebrando audiencia wotiblica en su Sala
despacho en el dia de su fecha; doy fe.
Higinio Gonzidlez. (Rubricado.)

YV para que sirva de notificacién en for-
ma a los demandados don Victor Maria
Tarruella de Lacour y doifia Pilar de Oriol
Lopez de Montenegro, expido la nresente
¢n Madrid, a trece de abril de mil nove-
cientos ochenta y tres. — El Secretario
(Firmado).—Visto bueno: el Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—48.345)

JUZGADO NUMERO 19
EDICTO

En los autos de juicio ejecutivo nfi-
merg ciento cuarenta v cuatro de mil
novecientos ochenta y tres, instados por
dcn Bernardo de Mirones Morldn, repre-
sentado por la Procurador de los Tribu-
nales dofia Esperanza Jerez Monge, con-
tra “Los Llanos de Sevilla La Nueva, So-
ciedad Anénima™, en situacién procesal
de rebeldia. se dicté resolucién, que en
lo necesrio dice asi:

Senterncia

En Madrid, a veinticuatro de marzo
de mil novecientos ochenta vy tres.—El
sefior don Ramon Rodriguez Arribas, Ma-
gistrado - Juez de primera instancia del
Juzgado numero diecinueve de esta ca-
pital, habiendo visto los presentes autos
de juicio ejecutivo, seguido entre partes:
de una, como demandante, don Bernardo
Mirones Morlin, mayor de edad, casa-
do, abogado v vecino de Madrid, cdlle de
Guadalajara, numero cinco, representado
por la Procurador doia Esperanza Jerez
Mange y defendido por él mismo; y de
ctra. como demandada, “Los Llanos de
Sevilla La Nueva. S. A.”, aue ha resul-
tado ser desconocida en los domicilios fa-
cii‘tados, siendo citada de remate median-
te edictos... Resultando... Considerando...

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
iante la ejecucion despachada en los pre-
sentes autos contra “Los Llanos de
Sevilla La Nueva, Sociedad Anénima', ha-
ciendo trance v remate de los bienes em-
bargados, ¥ con su oproducto, entero v
cumplido pago al ejecutante don Bernar-
do Mirones Morldn, de la cantidad de
trescientas veintidos mil auinientas pese-
tas, importe del principal, gastos de pro-
testo, intereses legales y costas causadas
y aue se causen. las cuales expresamente
impomgo a la parte demandada,

V para que sirva de notificacion a la
demandada, se expide e] presente, dado
en Madrid, a nueve de abril de mil no-
vecientos ochenta v tres.—El Secretario
(Firmado). — El Magistrado-Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A.—48.285-T)

JUZGADO NUMERO 20

EDICTO
Don Francisco Saborit Marticorena. Ma-
gistrado-Juez del Juzgado de primera
instancia ntimero veinte de los de Ma-
drid.
Hago saber: Que en los autos de jui-
¢io declarativo de mayor cuantia que s¢

tramitan en este Juzgado, bajo el niimero
mil seiscientos cincuenta y tres de mil
rovecientos ochenta y dos, a instancia Jde
“Asociacién de Técnicos en Inmuebles,
Seciedad Andnima”, contra don Francis-
co Pérez Roldin y su esposa, dofa En-
carnacion Raya Armada, mayores de edad,
cvyvas demds circunstancias se descono-
cen y que se encuentran en desconocido
paradero, sobre resolucién de contrato
privado de compraventa del piso nove-
no B del blogue diecisiete de la urbani-
zacion “Lorea II", de Fuenlabrada, hoy
catle Castilla la Nueva, ntimero veinti-
cinco: se ha acordado emplazar a los
referidos demadados a fin de aue dentro
del término de nueve dias comparezcan
en Jos autos, personidndose en forma:
bajo apercibimiento de que si no lo verifi-
can les parard el perjuicio a que haya
iugar en derecho.

Y para su publicacién en el BoLETIN
OriciaL de esta provincia, expido el pre-
sente en Madrid. a cinco de abril de mil
nuvecientos ochenta y tres. — El Secre-
tarto (Firmado). — El Magistrado-Juez de
primera instancia (Firmado),

(A.—48.284-T)

JUZGADO NUMERO 20

y EDICTO
Don Francisco Saborit Marticorena, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia ni-
mero veinte de esta capital.

Hago saber: Que en proveido de fe-
cha actual, recaido en |os autos ejecutivos
se2uidos con nlimero setecientos veintiuno
de mil novecientos ochenta y dos, a ins-
tincia de “Sefisa y Financiaciones. So-
ciedad Andnima™, representada por el
P:iocurador sefior Ungria Lépez. contra
dofia Isabel Rodrigo Chamorro, cuyas de-
mds circunstancias personales se ignoran,
¥ que se encuentra en ignorado parade-
ro, sobre reclamacién de treinta y tres
mil setecientas ochenta y siete pesetas
de principal. mas treinta mil pesetas cal-
culadas para intereses, costas y gastos,
de conformidad con lo dispuesto en el
eiticulo mil cuatrocientos sesenta de la
ley de Enjuiciamiento Civil, se cita a me-
dic del presente de remate a dicha deu-
derz antes referida, por término de nue-
ve dias, para que se persone en'los autos
y se oponga a la ejecucién despachada,
si1 viere de convenirle; bajo los apercibi-
mientos a que hubiere lugar en derecho,
haciéndosele saber que se ha oracticado
entbargo sobre la finca nimero 22.378,
inscrita al folio 212, tomo 554 del Re-
g:istro de la Propiedad de Leeganés, sita
t€n casa numero dos, letra C, planta no-
ven: ., bloque letra A, en Poligono “Nuevo
Zarzaquemada”, actualmnte calle Rioja,
nimero uno, de Leganés.

Y para su insercion en el BoLETIN OFI-
CIAL de esta provincia, expido el presente
en Madrid, a veintinueve de enero de
mi! novecientos ochenta y tres, — El Se-
cietario (Firmado). — El Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado).

(A.-48.362)

JUZGADO NUMERO 20

EDICTO

Don Francisco Saborit Marticorena, Ma-
gistrado-Juez del Juzgado de primera
instancia numero veinte de Madrid,
Hago saber: Que en este Juzgado de

mi cargo ha tenido entrada y se tramita

cun el nimero trescientos treinta v ocho

de mil novecientos ochenta y tres expe-
diente sobre declaracién de estado legal
de suspensién de pagos, a instancia de Ia
entidad “E] Cigarral, Distribuciones Avi-
colas, S. L., con domicilio social en Ma-
drid, calle de Alejandro Sanchez, nimero
ncventa y seis, inscrita en el Registro

Mercantil de Madrid, al tomo 3.107, ge-

neral 326 de la seccion cuarta del Libro

de Sociedades, folio 223, hoja ndim. 6.182,

inscripcion tercera, representada por el

Procurador de los Tribunales don Javier

Dominguez Lévez, con intervencién del

Ministerio Fiscal, dedicada a la venta al

por mayor de volateria, carnes v géneros

frescos; y en el aue, por providencia de
esta fecha, se la ha tenido nor solicitada
el estado legal de suspension de pagos.
Y para que conste y sirva de publica-
cidn en el BoOLETIN OFlciAL de la pro-
vincia de Madrid, expido el presente en
Mudrid, a cinco de abril de mil nove-
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cientos ochenta y tres. — El Secretari_o
(Firmado). — El Magistrado-Juez de pri-
merz instancia (Firmado).

(A.—48.390-T)

JUZGADO NUMERO 20

EDICTO

Don Francisco Saborit Marticorena, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia ni-
mero veinte de los de Madrid,

Hace saber: Que en e] expediente ni-
mero quinientos trece de mil novecientos
ochenta y tres. a instancia de “Europea
d=l Habitat, S. A.", con domicilio en ca-
llc Guadalajara, ntmerp cinco, de esta
capital, representada por el Procurador
sefior Bravo Nieves, y con intervencién
d2l Ministerio Fiscal, se ha admitido &
trémite la solicitud de declaracion del es-
tado de la de suspension de pagos, y se
ha nombrado Interventores judiciales a
don Alberto Grande Garcia, con domi-
c¢ilio en el paseo de la Castellana, nlimero
ciento setenta y siete, y a don Santiago
Manue] Oliveros Lapuerta, asi como del
tercio de acreedores a don Luis Sudrez
Sénchez.

Y para que sirva de conocimiento y su
peblicacién en general, expido el presen-
te edicto, para su publicacién en el Bo-
LETIN OfF1CciaAL de la provincia de Ma-
drid, en Madrid, a veintiocho de marzo
de mil novecientos ochenta y tres. — El
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de orimera instancia (Firmado).

(A.—48.391-T)

JUZGADO NUMERO 21
EDICTO
Don Tomds Garcia Gonzalo, Juez de pri-

mera instancia ndmero veintiuno de
Madrid. :

Hago saber: Que por orovidencia de
csta fecha, dictada en expediente numero
quinientos. cuarenta y cinco de mil nove-
cientos ochenta y tres, se ha tenido por
sclicitada 1a declaracion de estado legal
 de suspensién de pages de e
“Marfa Martinez Doval, S, A.”, con do-
micilio social en Madrid, calle Lérida,
ocho y diez.

Lo que se hace piblico a los efectos
prevenidos en la Ley de veintiséis de ju-
lic de mil novecientos veintidgs.

Dado en Madrid, a ocho de abril de
mil novecientos ochenta ¥y trées. — El Se-
cretario (Firmado), — El Juez de primera
instancia (Firmado).

(A.—48.365)

JUZGADO NUMERO 22

EDICTO

Don Romidn Garcia Varela, accidental-
mente Magistrado-Juez de primera ins-
tancia ndmero 22 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, y
con el nimero 2.660 de 1982-AG, se tra-
mitan autos sobre divorcio, promovidos
por dofia Maria Luisa Heras Hernanz, re-
presentdda de oficio por la Procurador
sefiora Benitez Rodriguez, contra su es-
poso don Augusto José Ferndndez Flo-
res, actualmente en ignorado paradero, v
por medio del presente se emplaza a di-
cho demandado para que en término de
veinte dias, contados a partir del siguien-
te a la publicacion en el BOLETIN OFICIAL
de la provincia de Madrid comparezca
€n este proceso, se persone en forma y
conteste a la demanda, bajo apercibimien-
to de pararle el perjuicio en derecho es-
tablecido.

Dado en Madrid, 19 de abril de 1983.
El Secretario, P. S. (Firmado),—El Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(C.—1.039)

JUZGADO NUMERO 22
EDICTO

Don Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia ni-
mero veintidds de esta capital.

Hago saber: Que en éste de mi cargo,

y con el nimero doscientos diez de mil

novecientos ochenta y dos-AG, se siguen

autos de divorcio, promovidos por la Pro-
curador sefiora Garcia Gonzilez, en nom-
bre de don Jestis Villamor Villachiva, con-
tra dofia Amparo Osorno Gandarillas, en
ignorado paradero, con fecha dieciséis de

la entidad

- bajo a_.perﬁcibim_inq;_o de pararle ej

marzo del corriente afio se dicté senten-
cia, cuyo fallo es del tenor literal si-
guiente:

Que estimando la demanda interpuesta
por la Procurador sefiora Garcia Gonzi-
lez, en nombre Y representacion de don
Jesis Villamor Villachica, frente al otro
cényuge, dofia Amparo Osorno Gandari-
llas, debo declarar procedente el divorcio
solicitado, resolviendo en todas sus con-
secuencias legales el vinculo inherente
dicho matrimonio, todo ello sin hacer ex-
presa declaracién de condena en costas.
~ Asi por esta sentencia, definitivamente
Jjuzgando en primera instancia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Ignacio Sierra
Gil de la Cuesta (Firmado y rubricado).

Y para que sirva de notificacién en
forma a la demandada rebelde dofia Am-
paro Osorno Gandarillas, expido el pre-
sente que firmo en Madrid, a siete de
abril de mil novecientos ochenta y tres.—
Ante mf, el Secretario (Firmado).—E| Ma-
gistrado-Juez de primera intsancia (Fir-
mado),

(A.—48.275-T.)

JUZGADO NUMERO 22

EDICTO
Don Romidn Garcia Varela, accidental-
mente Magistrado-Juez de primera ins-
tancia ndmero 22 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, y
con el nimero 2.660 de 1982-AG, se tra-
mitan autos sobre divorcio ¥ pieza de so-
licitud del beneficio de justicia gratuita,
promovidos por dofia Maria Luisa Heras
Hernanz, representada de oficio por la
Procurador sefiora Benitez Rodriguez,
contra su -esposo don Augusto fosé Fer-
nindez Flores, actualmente en ignorado
paradero, y por medio del presente se
emplaza al esposo para que en término
de seis dias, contados a partir de la pu-
blicacién en el BOLETIN OFICIAL de la
provincia de Madrid, comparezca, se per-
sone en forma y conteste a la demanda,

perjui-

¢io a que en derecho haya | i, .
ado en Mmdfh% 'dg a'b:"‘i%nc:lc 1983,

El Secretario, P. S. (Firmado).—E! Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(C.—1.040)

JUZGADO NUMERO 23

EDICTO

El ilustrisrmo sefior don Pedro Gonzélez
Poveda, Magistrado - Juez de primera
instancia nimero veintitrés de Madrid,
por sustitucion de su titular, por me-
dio del presente, _

Hace saber: Que en este Juzgado y Se-
cretaria del que refrenda se siguen autos
sobre divorcio con el niimero trescientos
noventa de mil novecientos ochenta y tres,
a instancia de don José Maria Corral Cor-
tés, representado por el Procurador sefior
Gandarillas Carmona, contra doiia Ana
Maria Gutiérrez Fernindez, a quien por
su desconocido paradero por medio del
presente se la confiere traslado de la de-
manda en su contra formulada, y se la
emplaza por término de veinte dias a fin
de que compareciendo en la causa por me-
dio de Abogado y Procurador conteste
dicha demanda, bajo el apercibimiento
si no lo hiciere o alegare justa causa que
se lo impida de pararla los perjuicios a
que hubiere lugar en derecho.

Y para su publicacién en el BOLETIN
OFiciAL de la provincia, expido el pre-
sente en Madrid, a siete de marzo, digo,
de abril de mil novecientos ochenta y tres.
El Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado),

(A.—48.287 -T.)

JUZGADO NUMERO 23
- CEDULA DE NOTIFICACION

En virtud de lo acordado por el ilus-
trisimo sefor Magistrado-Juez de primera
instancia ndmero veintitrés de esta capi-
tal, en resolucién de esta fecha én expe-
diente de ejecucidn de sentencia candni-
ca de nulidad, promovide a instancia de
dofia Juana Lima Pérez, representada por
el Procurador sefior Carrién Pardo, con-
tra su esposo don Dharman Singh Dhabi,
el cual se encuentra en ignorado parade-
ro, por medio de la presente céduls se
le confiere traslado de la demanda y se

le da audiencia por el plazo de nueve
dias a fin de que alegue lo que estime por
conveniente, bajo los apercibimientos le-
gales, y haciéndole saber que las copias
S€ encuentran en la Secretaria de este
Jazgado a su disposicién.

Y para que sirva de notificacién v su
insercién en el BOLETIN OFICIAL de la pro-
vingcia, expido y firmo el presente en Ma-
drid, a trece de abril de mil novecientos
ochenta y tres.—E| Secretarig (Firmado).

(A—48.383-T.)

JUZGADO NUMERO 23

EDICTO

El ilustrisimo sefior don Romdn Garcia
Varela, Magistrado-Juez de primera ins-
tancia nimero veintitrés de Madrid.
Por medio del presente hace saber:

Que en este Juzgado y Secretaria a mi

Cargo se siguen autos niimero mil tres-

cientos cincuenta y uno de mil novecien-

tos ochenta y dos, sobre Separacién ma-
trimonial, a instancia de dofia Isabel For-
janez Delfa, representada por el Procu-
rador sefior Pérez de Sevilla, contra don

Eduardo Garcia Ortega, en el que con

fecha dos de abril de mil novecientos

ochenta y tres ha recaido sentencia, que
en su parte dispositiva dice:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por el Procurador sefior Pérez de Sevi-
lla y Guitard, en nombre ¥ repreesntacion
de dofia Isabel Forjanez Delfa, contra
don Eduardo Garcia Ojeda, debo acor-
dar y acuerdo la separacion matrimonial
de los mencionados conyuges, sin hacer
especial pronunciamiento sobre las costas
causadas.

Comuniquese la presente sentencia una
vez firme al Registro Civil en que cons-
ta el matrimonio de Jos litigantes y el pa-
cimiento de los hijos de éstos. Que igual-
mente debia acordar y acordaba lo si-
guiente:

Primero .

La concreccion de las medidas | com-
plementarias a la situacion de estado of-
vil derivadas de esta sentencia serdn efec-

tivadas en la fase de ejecucion de la
misma.

Segundo

Por la rebeldia del demandado don
Eduardo Garcia Ojeda, notifiquesele esta
sentencia en el modo determinado en el
articulo setecientos sesenta ¥ nueve de
la ley de Enjuiciamiento Civil,

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.—Firmado y
rubricado.

Consta su publicacién,

Y para su publicacién en el BoLETIN
OFIcIAL de la provincia 2 efectos de no-
tificacién a don Eduardo Garcia Ojeda,
expido y libro el presente en Madrid, a
diecinueve de abril de mil novecientos
ochenta v tres,—Fl Secretario {Firmado),

El Magistrado-Juez de primera instancia
(Firmado),

(C.—1.049)

JUZGADO NUMERO 24

EDICTO
Don Pedro Gonzilez Poveda, Magistra-
do-Juez del Juzgado de primera ins-
tancia nimero veinticuatro de Madrid.
Hago saber: Que ante este Juzgado se
tramitan autos sobre disolucién de ma-
trimonio por divorcio, seguidos bajo el

- namero cuatrocientos sesenta y ocho de

mil novecientos ochenta y tres, a instan-
cia de don Ignacio Armijo Sdnchez, re-
presentado por el Procurador sefior Pyl
gar Arroyo, contra dofia Isabel Varela
Gandia, actualmente en paradero o do-
micilio desconocido, en Cuyos autos por
providencia de esta fecha he acordado Ja
publicacion del presente edicto, llamando
a la demandada dofia Isabel Varela Gan-
dia para que en término de veinte dias
comparezca en los autos, si viniere a con-
venirla, persondndose en forma ¥ contes-
te.a la demanda, formulando, en sy caso,
reconvencién, con apercibimiento de lo
que hubiere lugar en derecho.

Y para que conste ¥ sirva de empla-
zamiento en legal forma a |a demanda-
da dofia Isabel Varela Gandia, actualmen-
te en paradero o domicilio desconocido.

_.—H

2 ente
he acordado la publicacién df—"li'epl":spm.
edicto en el BoLETIN OFICIAL
vincia de Madrid. 3 el

Dado en Madrid, a veintiocho d:rz._f..
zo de mil novecientos ochent;‘ay_suado. -
El Secretario (Firmado).—El Mag!

: : . mado)
Juez de primera mstar:;li ffgfzso.'r.r

JUZGADO NUMERO 24

EDICTO

Don Pedro Gonzilez Poveda,
do-Juez del Juzgado de prlmEM :
cia nimero veinticuatro de .
Hago saber: Que ante esle_i“zgi s

tramitan autos sobre disolugién it el

trimonio por divorcio, segundos o) no-

niimero cuatrocientos veintidds de il

vecientos ochenta y tres, a m;;a nant

dofia Maria Lourdes Vicente o?. Aor-
representada por el Procur o Lope?

Lanchares Larre, contra don I“"a domi-

Barco, actualmente en pzu-.'n:l-*:r::.-l publi

cilio desconocido, he acordado ;,aLET“'

cacion del presente edicto en eclnd y en

OFIcIAL de la provincia de Mado af de-

el lugar de costumbre, llaman ara que

mandado don Juan Lépez Barco pezca en

en término de veinte dias qompafrso .

los autos, si viere a convenirle, p¢ manda

dose en forma, y conteste a la n, con
formulando, en su caso, recon_“e"ci'“gar :
apercibimiento de lo que hubiere

rcho. I
de?)acl;g en Madrid, a dieciocho dir::‘_..
zo de mil novecientos ochenta Y_ma

El Secretario (Firmado).—El Magl '

: : : irmado).
Juez de primera mstan{t::_(ﬁ;gg] By &

JUZGADO NUMERO 24

EDICTO
Don Antonio Garcia-Galdn Lopez,
tario del Juzgado de primera i8S
nimero veinticuatro de Mad.\“lf]-
Doy fe: Que en el procedimient
divorcio nimero mil cuarenta ¥ ““u
mil novecientos ochenta y dos de 4
hard mérito, se ha dictado sentencid:
yo encabezamiento y parte dispositivd

del tenor literal siguiente:

i
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Sentencia

En Madrid, a treinta y uno de
de mil novecientos ochenta y tres. Pedr0
tos por el ilustrisimo sefior don del
Gonzilez Poveda, Magistradq—]“ezvem.
Juzgado de primera instancia nimero ntes
ticuatro de los de Madrid, los prese mil
autos originales de divorcio n“m“z
cuarenta y uno de mil novecientos © z
ta y dos, promovidos por el PrOC“]*;te _
don Federico Pinilla Peco, en nom
representacion de don Manuel GOn#

ener®
—Vis=

; us-
Alameda, y frente a dofia Maria AnS
tias Freijo Mouliaa: v...
Fallo di-

Que estimando la demanda sobree di-
solucidn de matrimonio por causa uelto
vorcio, debo declarar y declaro dis por
por divorcio el matrimonio contrafd‘-':w
don Manuel Gonzilez Alameda ¥ Mou-
Maria Angustias de los Reyes F"e”?i il
liaa el dia diecinueve de enero en:e]
novecientos setenta y dos, inscrito SC. .
Registro Civil del Distrito de BuefG¥iy
ta (Madrid) al tomo 234 y folio 1 égi-
debo declarar y declaro disuelto e
men econdémico matrimonial. ez €O

En ejecucion de sentencia, una d‘; edad
nocido el paradero del hijo menor tes.
se adoptardn las medidas a €l atinen -

Una vez firme esta resolucion ‘;‘t os de
en el Registro Civil de los D's“dii ;
Buenavista y Universidad, de Ma .ro v el
que constan inscritos el matnmomm_dr-
nacimiento del hijo; librense car
denes. | a5

Sin hacer expresa imposicion de 1as €
tas causadas. ; an-

Notifiquese esta resolucion a la dem
dada rebelde por edictos. 5 irivis

Asi por ésa{ mi sentencia, dCEiIr‘:st:an-
mente juzgando en esta primerd Uoly o
¢ia, lo pronuncio, mando y frmo. icado)-
Gonzilez Poveda (Firmado y rubfl

Sellado. . de 5U
Fue publicada en el mismo dia g .
fecha. men~

Lo testimoniado concuerda integrd
te con su original a que me reﬁe:l‘f:;ﬂenw
Y para que conste, en cumpl notiﬁ‘
de lo mandado, para que sirva de
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-*."'"‘---.___
:gi?“ en legal forma a la demandada
30L£de' mediante su publicacién en el
do TIN OFICIAL de esta provincia, expi-
dridel Presente que firmo y sello en Ma-
cienan veintidés de marzo de mil nove-
E = :
Fiomag c?,chenta y tres.— El Secretario

(A.—48.292-T.)

JUZGADO NUMERO 24
EDICTO

Do, ;
N Pedro Gonzilez Poveda, Magistrado-
tiuez de primera instancia nimero vein-

‘uatro de los de esta capital.

Or el presente edicto hago saber: Que
fre;;;e 3“283dp ¥ Secretaria c.:lel que re-
Merg "r.'f tramitan autos de divorcio nu-
mi] , "4 Cuatrocientos treinta y nueve de
. MOvecientos ochenta y dos, a instan-
Prese:itdon Constancio Criado Pérez, re-
le ado por el Procurador sefior Frai-
tencj:c\lgm' contra su esposa dofia Hor-

ol illalba Falques, que se encuentra
Providom‘-jo paradero, y en los que por

ii ~.ncia de nueve de septiembre de

Novecient i
aCordag 0s ochenta y dos ha sido

a la publicacién del presente, por
Med; presente, p
magg:ddﬂ cual se emplazara a dicha de-

a dofia Hortencia Villalba Falques
COm'La‘:e que en término de veinte dias
anda €2ca €N autos y conteste a la de-
Viere é PEI'Sc_mandose en legal forma, si
,ECOHve°ﬂ??nlrla._y formule, en su caso,
declay, fcion, bajo apercibimiento de ser
Proceg; 2 en rebeldia y de continuar el
ciéndosmiemo sin ser citada ni oida, ha-
at‘.‘ien; los llamamientos en estrados.
e dem O constar que las copias simples
&ta g 42 y documentos aportados con
Secrar €0cuentran a su disposicién en la
arfa de este Juzgado.

de 00 en Madrid, a treinta de octubre

Cre:n “. Novecientos ochenta y dos.—E] Se-
de pa:-_.o (Firmado), — El Magistrado-Juez
1

Mera instancia (Firmado).
(A.—48.392-T)

JUZGADO NUMERO 24
EDICTO

Do]n Pedro Gonzilez Poveda, Magistrado-
n“ﬂ del Juzgado de primera instancia
Umero 24 de Madrid.
tra 320 saber: Que ante este Juzgado se
-m"i‘l_n dautos sobre disolucién de ma-
n&mnnm por divorcio, seguidos bajo el
pi]m:‘m 738 de 1982, a instancia de dofa
Prece cPa Cristina Garcia Zaragoza, re-
0tada por la Procurador sedora Lo-
%A’qlle_ro. contra don Francisco Gon-
mi P,a”'OS. actualmente en paradero o
re Icilio desconocido, en cuyos autos ha
lggy " Sentencia en fecha 14 de abril de
Buien,. U¥2 parte dispositiva es del si-
fte tenor literal:

Fallo

Que esty

Solycisn 4 nando la demanda sobre di-
decly, N de matrimonio formulada, debo
el ma:r- ¥ declaro disuelto por divorcio
a fimonio contraido por dofia Filo-
F'inc' Cristina Garcia Zaragoza y don
u '5¢0 Gonzdlez Barrios el dia 5 de
Civy) '® de 1952, inscrito en el Registro
Vuelpg iudad Real al tomo 39, folio 228
to i debo declarar y declaro disuel-
"€gimen econémico matrimonial.
tn e?a Vez firme, andtese esta resolucién
Nayje, C8iStro Civil de Ciudad Real, Bue-
tan ;. > (Madrid) y Bilbao, en que cons-
to "‘cﬂtgs el matrimonio y el nacimien-
Cesar; og‘ hijos; librense los despachos ne-

§i
tag N hacer expresa condena en las cos-

d"erg:iq“ese esta sentencia al demanda-
lde por edictos.

POr esta mi sentencia definitiva-
Juzgando en esta instancia, lo pro-
® Mando y firmo.

Cidn Para que conste y sirva de notifica-
Fl‘an,_.?n legal forma al demandado don
fa 13¢0 Gonz4lez Barrios, he acordado
Bop i Olicacion del presente edicto en el
drig TIN OFiciAL de Ja provincia de Ma-

Nte

‘9?3“" en Madrid, a 14 de abril de
ﬁstrm‘El Secretario (Firmado).—El M_a-
3do-Juez de primera instancia (Fir-

%o}
(C.—1.037)

JUZGADO NUMERO 25
EDICTO

El Juzgado de primera instancia ni-
mero veinticinco de Madrid, en autos nii-
mero trescientos sesenta y cuatro de mil
novecientos ochenta y tres, sobre divor-
cio, instados por dofia Ana Toro Gonzi-
lez, representada por el Procurador se-
fior Monterroso, contra don Franjo Gre-
tic, mayor de edad, casado, empleado, de
nacionalidad yugoslava, y actualmente en
ignorado paradero, ha acordado emplazar
por término de veinte dias a dicho de-
mandado para que comparezca en forma
en dichos autos y conteste a la deman-
da, bajo apercibimiento de que si no lo
verifica le parard el perjuicio a que hu-
biere lugar en derecho.

Dado en Madrid, a dieciséis de marzo
de mil novecientos ochenta y tres.—El
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—48.291 - T.)

JUZGADO NUMERO 25
EDICTO
Don Miguel Lépez Muiiiz v Goiii, Magis-
trado-Juez de primera instancia ntime-
ro 25 de esta capital.

Hago saber: Que en los autos segui-
dos en este Juzgado con el nimero 641
de 1982, a instancia de don José Sam-
per de Andrés, representado por el Pro-
curador sefior Sdnchez Masa, contra do-
fia Maria de Guadalupe Laborda Calzon,
declarada en rebeldia, y en los que ha sido
parte el Ministerio Fiscal, sobre divorcio,
sustanciados por los tramites de la dis-
posicion adicional quinta de la Ley 30/
1981, de 7 de julio, se ha dictado la sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por el Procurador don Juan Miguel S4n-
chez Masa, en nombre y representacion
de don José Samper de Andrés, contra
dofia Maria Guadalupe Laborda Calzén.
declarada en rebeldia, debo acordar y

acuerdo la disolucidén por causa de di-

vorcio del matrimonio de los menciona-
dos conyuges, con todos los efectos le-
gales.

Las costas del procedimiento serdn
abonadas por la parte actora.

Una vez firme esta sentencia remitase
testimonio de la misma al Registro Civil
donde figure inscrito el matrimonio.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en primera instancia, lol
pronuncio, mando y firmo. — Firmado:
‘Miguel Lépez Muniz y Goiii. (Rubri-
cado.)

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia por el propio ilustrisimo sefior Ma-
gistrado-Juez de primera instancia que la
suscribe, hallandose celebrando audlenc_:la
ptiblica en el mismo dia de su pronuncia-
miento, en Madrid, a 2 de marzo de 1983;
doy fe.—Firmado: Julio Manuel Vizquez
Guzmdn. (Rubricado.) y

Y para que sirva de notificacién en
forma a dofia Maria Guadalupe Laborda
Calzén, en ignorado paradero y declara-
da en rebeldia, se expide el presente para
su publicacion en el BOLETIN OFiICcIAL de
la provincia y sitio ptiblico de costumbre
de este Juzgado, en Madrid, a 19 de abril
de 1983.— El Secretario (Firmat.do}.—l.il
Magistrado - Juez de primera instancia
(Firmado). ©—1.021)

ARANJUEZ

EDICTO
Don Guillermo Ripoll Olazdbal, Juez de
primera instancia de Aranjuez y su par-
tido,

Hace saber: Que en este qugad9 se
siguen autos de mayor cua’mia nume-
ro doscientos veintidés de mil novecien-
tos ochenta y dos, por reclamacién de can-
tidad, a instancia de don Mdximo Dona-
te Cruz, contra la entidad “Mutua Ase-
guradora de Automdviles Pe]a_yoj' y otros,
en los que se ha dictado la siguiente:

Providencia
Juez, sefior Ripoll Olazdbal.—Aranjuez,
ocho de marzo de mil novecientos ochen-

ta y tres.—Dada cuenta. El anterior es-
crito y despachos, boletin y edicto, tnan-
se a los autos a que se refieren. Trans-
currido el término de emplazamiento, sin
que los demandados emplazados por edic-
tos hayan comparecido en los autos, a
tenor de lo establecido en el articulo qui-
nientos veintiocho de la ley de Enjuicia-
miento Civil, higaseles un segundo llama-
miento en la misma forma que el an-
terior, sefialindose para que los mismos
puedan comparecer en los autos en tér-
mino de cinco dias, expidiéndose el opor-
tuno edicto que se publicaré en el BoLg-
TIN OFICIAL de la provincia de Madrid,
fijdindose otro en el tablén de anuncios
de este Juzgado, haciéndose entrega de
despacho al Procurador actor para su cur-
SO v gestion.

Asi lo acordé y firma Su Senoria; doy
fe.—Guillermo Ripoll.—Ante mi, Francis-
co Guardia. (Rubricados.)

Y para su publicacién conforme lo
acordado y sirva de cédula de emplaza-
miento en forma a los demandados, los
ignorados herederos del fallecido don Jo-
s¢ Mariano Garcia Ortiz, quien tuvo su
domicilio en Madrid, calle del General
Pardifias, nimero Cuarenta y dos, v las
demds personas interesadas en la heren-
cia causada por el mismo, igualmente ig-
noradas, a los fines ordenados, haciéndo-
se constar que las copias de demanda y
documentos se encuentran a su dispo-
sicion en este Juzgado, se expide el pre-
sente en Aranjuez, a ocho de marzo de
mil novecientos ochenta y tres.—E| Se-
cretario (Firmado).—El Juez de primera
instancia (Firmado),

(A.—48.393)

ALCALA DE HENARES
EDICTO

Don Modesto de Bustos Gémez Rico, Ma-
gistrado-Juez del Juzgado de primera
instancia nimero dos de esta ciudad vy
su partido.

Por el presente se hace saber: Que en
este Juzgado de mi cargo, y bajo el nua-
mero ciento veinte de mil novecientos
ochenta y tres, se sigue expediente de do-
minio a instancia de don Santiago Elipe
Pérez, representado por el Procurador de
los Tribunales don José Marfa Marcelino
Garcia Garcia, para la inmatriculacién de
la siguiente finca:

Corpa.—Casa en la calle Mayor, nime-
ro treinta y cuatro, hoy cuarenta y sie-
te, que consta de planta baja y principal,
con distintas habitaciones y una super-
ficie de setenta metros cuadrados, apro-
ximadamente. Linda: derecha, entrando,
Pablo Torrijos, hoy Isabel Torrijos; fon-
do, Santiago Elipe, hoy el solicitante: iz-
quierda, calle de la Cruz, hoy Angel Her-
vds, y frente, calle de su situacidn.

Y por la presente se convoca a todas
las personas ignoradas a quienes pueda
perjudicar la inscripcion solicitada a fin
de que dentro de los diez dias siguien-
tes a la publicacién del presente compa-
rezcan en el expediente, que se les pon-
drd de manifiesto para que aleguen lo
que a su derecho convenga.

Y para que asi conste y sirva para su
insercion en el BOLETIN OFficiAL de la
provincia de Madrid, expido el presente
en Alcald de Henares, a nueve de marzo
de mil novecientos ochenta y' tres.—El
Secretario (Firmada). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—48.421)

ALCALA DE HENARES

EDICTO
El Magistrado-Juez de primera instancia
nimero uno de la ciudad de Alcald de

Henares y su partido judicial.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio ejecutivo nilime-
ro doscientos noventa y siete de mil no-
vecientos ochenta y dos, a instancia de
“Corporacién Financiera Hispano Suiza”,
contra don Pablo Meneu Garrido y doiia
Consuelo Blanco Yuste, esposos, con tl-
timo domicilio conocido en Mejorada del
Campo, calle de Francisco de Goya, nii-
mero doce, bajo C, actualmente en igno-
rados paraderos, por lo que por medio
del presente se cita de remate a los mis-
mos para que dentro del término de nue-
ve dias se personen en los autos y se
opongan a la ejecucion despachada, si les
conviniere.

Dado en Alcald de Henares, a vein-
tiocho de febrero de mil novecientos
ochenta y tres.—El Secretario (Firmado).
El Magistrado-Juez de primera instancia
(Firmado).

(A.—48.422)

ALCALA DE HENARES

EDICTO

Don Modesto de Bustos Goémez-Rico, Ma-
gistrado-Juez del Juzgado de primera
instancia nimero dos de esta ciudad
¥ su partido.

Por el presente se hace saber: Que en
este Juzgado de mi cargo, ¥y bajo el nu-
mero setenta y siete de mil novecientos
ochenta y dos, se siguen autos de juicio
declarativo de menor cuantia, a instancia
de “Miguel Carrera y Cia,, S. A", enti-
dad representada por el Procurador de
los Tribunales don José Maria Garcia
Garcia, contra la entidad “Cantera Mar
¥ Rios, S. L.", con domicilio ultimo co-
nocido en Campo Real, carretera de Ajal-
vir a Extremadura, y hoy en desconocido
paradero, sobre reclamacién de doscien-
tas tres mil cuatrocientas sesenta ¥y nue-
ve pesetas de principal, y en cuyos autos
en providencia de esta fecha se ha acor-
dado emplazar a dicha demandada a fin
de que en el término de nueve dias com-
parezca en los autos, persondndose en le-
gal forma, haciéndola saber que las co-
pias de la demanda y documentos se en-
cuentran a disposicién en la Secretaria de
este Juzgado, y con apercibimiento que
de no verificarlo la parard el perjuicio a
que hubiere lugar en derecho, siendo de-
clarada en rebeldia.

Y para que asi conste y sirva de em-
plazamiento en forma a la entidad “Can-
tera Mar y Rios, S. L."”, expido el pre-
sente que se insertard en el BoLETIN OFI-
CIAL de la provincia de Madrid.

Dado en Alcali de Henares, a veinti-
dés de febrero de mil novecientos ochen-
ta y tres.—El Secretario (Firmado).—El
Magistrado - Juez de primera instancia
(Firmado).

(A.—48.423)

COLMENAR VIEJO

EDICTO
Dofia Elisa Veiga Nicole, Juez del Juz-
gado de primera instancia de Colmenar

Viejo y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado, y
bajo el nimero cuatrocientos sesenta de
mil novecientos ochenta y dos, se trami-
tan autos de juicio de divorcio, a ins-
tancia de don Rodolfo Parrado Vizquez,
representado por el Procurador sefior
Garcia Moncalvillo, contra dofia Vicenta
Menéndez Garcia, declarada en rebeldia,
v en ignorado paradero, y en dichos au-
tos ha recaido sentencia, cuyo encabeza-
miento y parte dispositiva dicen asi:

Sentencia

En la villa de Colmenar Viejo, a vein-
tinueve de marzo de mil novecientos
ochenta y tres.—El sefior don José Igna-
cio Zarzalejos Burguillo, Juez accidental
de primera instancia de esta Villa ¥ su
partido, habiendo visto los autos de Jai-
cio de divorcio, seguidos en este Juzga-
do bajo el niimero cuatrocientos sesenta
de mil novecientos ochenta y dos, entre
partes: de la una, y como demandante,
don Rodolfo Parrado Vizquez, mayor de
edad. casado, residente actualmente en
Bélgica, representado por el Procurador
sefior Garcia Moncalvillo; v de la otra,
y como parte demandada, dofia Vicenta
Menéndez Garcfa, mayor de edad, casa-
da, en ignorado paradero...

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por el Procurador sefior Garcia Moncal-
villo, en nombre y representacién de don
Rodolfo Parrado Vdzquez, contra su es-
posa dofia Vicenta Menéndez Garcia, que
ha permanecido en rebeldia, debo decla-
rar y declaro disuelto por causa de divor-
cio el matrimonio de los citados cényu-
ges, ¥ sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos setecientos setenta y siete y con-
cordantes de la ley de Enjuiciamiento Ci-
vil. Notificindose la presente sentencia a
la esposa rebelde en la forma prevenida
en el articulo setecientos sesenta y nueve
si asi lo solicita la parte actora y, en su
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caso, conforme a lo dispuesto en los ar-
ticulos doscientos ochenta y dos y dos-
cientos ochenta y tres, todos ellos de la
ley Procesal Civil.—Firme que sea esta
resolucion remitanse testimonio de la mis-
ma al Registro Civil donde conste ins-
crito el matrimonio de los cényuges y el
nacimiento de los hijos de éstos, para
que se proceda a su anotacion marginal,

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado: José Ig-
nacio Zarzalejos Burguillo. (Rubricado.)

Publicacion

Leida y publicada ha sido la antgric:r
sentencia por el sefior Juez que la dictd,
estando celebrando audiencia ptblica en
el mismo dia de su fecha; doy fe.—Eduar-
do Delgado Herndndez. (Rubricado.)

Y para que sirva de notificacién a la
demandada y su publicacién en el BoLe-
TIN OFiciaL de la provincia de Madrid,
expido y firmo la presente en Colr_nenar
Viejo, a doce de abril de mil novecientos
ochenta y tres.—El Secretario (Firmado).
El Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—48.417)

Juzgados de Distrito

JUZGADO NUMERO 3

EDICTO

Don Fausto Cartagena Gonzilez, ]:.!ez de
Distrito nimero tres de esta capital.

Hago saber: Que en los autos de pro-
¢ceso de cognicién nimero cinco de mil
novecientos ochenta y tres, instados por
“Galerias Preciados, S. A.", contra don
José Manuel Rodriguez Montalt, en recla-
macion de cuarenta y siete mil cuatro-
cientas setenta y ocho pesetas, se ha dic-
tado sentencia, cuyo encabezamiento y
parte dispositiva dice asi:

En Madrid, a nueve de marzo de mil
novecientos ochenta y tres.—Don Faustp
Cartagena Gonzilez, Juez de Distrito na-
mero tres de Madrid, habiendo visto los

‘autos de proceso de cognicién seguidos

en este Juzgado bajo el nimero cinco de
mil novecientos ochenta y tres, instados
por “Galerias Preciados, S. A.”, represen-
tada por el Procurador don Julio Antonio
Tinaquero Herrero, contra don José Ma-
nuel Rodriguez Montalt, mayor de edad,
con domicilio en Madrid, tltimamente en
la calle de Echegaray, nimero quince, se-
gundo, hoy en ignorado paradero, sobre
reclamacion de cantidad; y...

Fallo

Que estimando la demanda deducida
por el Procurador don Julio Antonio Ti-
naquero Herrero, en representacién de
“Galerias Preciados, S. A.”, debo conde-
nar y condeno al demandado don José
Manuel Rodriguez Montalt a que una vez
firme la presente resolucién pague a la
actora o a quien legalmente la represente
la suma de cuarenta y siete mil cuatro-
cientas setenta y ocho pesetas recla_ma-
da de principal, el interés legal de dicha
suma desde la fecha de interposicién ju-
dicial de la demanda hasta su total vy
completo pago, con expresa imposicién
al demandado de las costas causadas.

Asi por esta mi sentencia, que por en-
contrarse el demandado en paradero des-
conocido, le serd notificada la presente
resolucién en legal forma, definitivamen-
te juzgando en primera instancia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—F. Cartagena.

Publicada al siguiente dia de su fecl_-na.

Y para que conste y sirva de notifi-
cacién al demandado don José Manuel
" Rodriguez Montalt, por hallarse en igno-
rado paradero, y publicarse en el _Bo:.E-
TIN OFICIAL de esta provincia, expido el
presente en Madrid, a trece de abril de
mil novecientos ochenta y tres.—El Se-
cretario {Firmado).—E! Juez de Distrito
(Firmado),

(A.—48.329)

JUZGADO NUMERO 13

CEDULA DE NOTIFICACION

En el expediente de juicio verbal civil
seguido en este Juzgado bajo el nime-
ro trescientos sesenta y ocho de mil no-
vecientos ochenta y dos, a instancia de
dofia Eulalia Serrano Montero, represen-
tada por el Procurador de los Tribufia-
les don Fernando Aragén Martin, contra

“Ibermex, S. A.”, en Ia persona de su
legal representante, sobre desahucio por
falta de pago del chalet dedicado a ofici-
nas sito en la calle del Doctor Oloriz,
nimero seis, de esta capital, en ignorado
paradero, se ha dictado sentencia, cuyo

encabezamiento y parte dispositiva son
como sigue:

Sentencia

En Madrid, a diecinueve de febrero de
mil novecientos ochenta ¥y tres.—E] ‘se-
fior don Bernardino Herndndez Blizquez,
Juez titular de este Juzgado de Distrito
nimero trece de esta capital, habiendo
visto los presentes autos de juicio verbal
civil de desahucio en falta de pago y con-
siguiente resolucién de contrato, segui-
dos entre partes: de la una, como de-
mandante, el Procurador don Fernando
Aragén Martin, en nombre y represen-
tacién de dofia Eulalia Serrano Montero,
defendida por el Letrado don Carlos Fer-
nindez de Soto Pérez; y de la otra, co-
mo demandada, la compania mercantil
anonima “Ibermex, S, A, en la persona
de su legal representante, con domicilio
en la calle del Doctor Oloriz, nimero sejs,
chalet destinado 3 oficinas, local de ne-
gocio, sobre desahucio por falta de pago

del domicilio de la parte demandada y
costas..,

Fallo

Que estimando la demanda deducida
por el Procurador don Fernando Aragén
Martin, en nombre Y representacion de
dofia Eulalia Serrano Montero, contra la
compafia mercantil anénima “Ibermex,
Sociedad Anénima”, en la persona de su
legal representante, sobre desahucio por
falta de pago y consiguiente resolucién
del contrato de arrendamiento, debo de-
clarar y declaro resuelto el celebrado en-
tre las partes litigantes en este juicio con
referencia al local de negocio sito en el
chalet destinado a oficinas en la calle del
Doctor Oloriz, numero seis, de esta capi-
tal, y, en consecuencia, haber- lugar al
desahucio pretendido; debo condenar y
condeno a la parte d 1anda expresada
4 que en el término legal desaloje el ex-
presado local de negocio, dejando libre y
a disposicion de la parte demandante,
bajo apercibimiento que de no hacerlo se
procederd a su lanzamiento con imposi-
cién a la parte demandada de las costas
originadas en este juicio.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Bernardino Hern4n-
dez. (Rubricado.)

Y para que sirva de notificacién a “Iber-
mex, S. A", en la persona de su legal
representante, y su insercién en el BoLe-
TIN OFICIAL de la provincia, expido la
presente en Madrid, a doce de marzo de
mil novecientos ochenta y tres.—FE] Se-
cretario (Firmado).

(A.—48.290 -T.)

JUZGADO NUMERO 18

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos de juicio de cognicidon nu-
mero trece de mil novecientos ochenta
¥ tres, seguidos a instancia del Procura-
dor don Ramiro Reynolds de Miguel, en
representacién de la Comunidad de Pro-
pietarios de la casa nimero dos de la
calle de Juan Ramén Jiménez, de esta ca-
pital, contra la “Compafila Explotadora
de Propiedades Inmobiliarias, S. Al en
reclamacion de cantidad, se ha dictado
la sentencia, cuyo encabezamiento Yy par-
te dispositiva son como siguen:

Sentencia
En Madrid, a catorce de abril de mil
novecientos ochenta y tres.—El sefior don
Rogelio Gallego Moré, Juez interino del
Juzgado de Distrito nimero dieciocho de
esta capital, habiendo visto y o:'!:lo los
presentes autos de juicio de cognicién se-
guidos entre partes: de una, como de-
mandante, Comunidad de Propietarios de
la casa nimero dos de la calle de Juan
Ramén Jiménez, de esta capital, represen-
tada por el Procurador don Ramiro Rey-
nolds de Miguel; y de otra, como de-
mandada, “Compaiifa Explotadora de Pro-
piedades Inmobiliarias, S. A.", sobre re-

clamacién de cantidad...

Fallo

Que ha lugar a estimar la demanda de
la Comunidad de Propietarios de la casa

nimero dos de la calle de Juan Ramén
Jiménez, de esta capital, frente al con-
duefio de la misma “Compania Explota-
dora de Propiedades Inmobiliarias, So-
ciedad Anénima" (“Cepisa”), a la que con-
deno a pagar a aquélla la suma de cua-
renta y siete mil novecientas sesenta y
Cuatro pesetas y el interés legal de la
misma, conforme dispone el articulo no-
vecientos veintiuno bis de la ley de En-
juiciamiento Civil. Por ser preceptivo, la
parte demandada satisfarg también las
costas de este proceso.

Asi por esta mi sentencia,
cio, mando y firmo,
(Rubricado.)

Y para que sirva de notificacién a Ia
demandada “Compafiia Explotadora de
Propiedades Inmobiliarias, S, A" (“Ce
pisa”), cuyo paradero se desconoce, y su
insercién en el BoLETIn OFICIAL de esta
provincia, extiendo la presente en Madrid,

la pronun-
— Rogelio Gallego.

4 quince de abril de mj novecientos
ochenta y tres.—F] Secretario (Firmado).
(A.—48.44¢6)

JUZGADO NUMERO 23

CEDULA DE NOTIFICACION
Y EMPLAZAMIENTO

En autos de cognicién nlimero cincuen-
ta y tres de mil novecientos ochenta v
tres, seguidos en este Juzgado a instancia
de don Salvador Sgez Uai, representado
por el Procurader don Federico Bravo
Nieves, contra el representante legal de
“Construcciones Coimbra, S. A.", repre-
sentada por el Letrado don Julio More-
na Moreno, y contra dofia Maria José
Cuende Sdnchez y dofia Paloma Manza-

no, sobre reclamacién de cantidad, se ha
dictado la siguiente:

Providencia

Juez, sefiora Salvador Gutiérrez.—Ma-
drid, a once de abril de mil novecientos
ochenta y tres.—Dada cuenta, el escrito
presentado a los autos de Su razén, y co-
mo se solicita, emplécese a |a demandada
dofia Maria José Cuende Sdnchez por me-
dio de edictos, que se publicardn en el
BOLETIN OFICIAL de |3 provincia y se fija-
rdn en el tablon de anuncios del local del
Juzgado, para que en el término de seis
dias se persone en autos, contestando en
forma la demanda, bajo apercibimiento
de ser declarada en rebeldia, continudn-
dose la sustanciacién del proceso sin vol-
ver a citarla ni oirla, Haciéndose entrega
al Procurador sefior Bravo Nieves, repre-
sentante de la parte actora, del ejemplar
Para su insercién en el BOLETIN OFicIaL
de la provincia,

Lo mandé y firma Sy Sefioria; doy fe.
M. Salvador Gutiérrez.-—Ante mi, Lépez
Aparicio.

Y para que sirva de emplazamiento en
foma a la demandada 'dofa Maria José
Cuende Sinchez, que se encuentra en ig-
norado paradero, expido la presente por
duplicado para sy publicacién en el Ro-
LETIN OFICIAL de |3 provincia y fijacién
en el tablon de anuncios del local del Juz-
gado, en Madrid, a once de abril de mil
novecientos ochenta ¥ tres.—La Secreta-
rio (Firmado)—Visto bueno: la Juez de
Distrito (Firmado).

(A.—48.386-T))

JUZGADO NUMERO 23

CEDULA DE NOTIFICACION
Y EMPLAZAMIENTO

En los autos de cognicién nimero sje-
te de mil novecientos ochenta y tres, se-
guidos en este Juzgado a instancia de Sy-
pracomunidad Colonig Virgen de la Es-
peranza, de Canillas, representada por la
Procurador dofia Pilar Cortés Galdn, con-
tra dofia Maria Isabel Rodriguez Bejara-
no, sobre reclamacién de cantidad, se ha
dictado la siguiente:

Providencia

Juez, sefiora Salvador Gutiérrez.—Ma-
drid, a ocho de abril de mil novécientos
ochenta y tres,—Dada cuenta; el escrito
presentado inase a 1os autos de sy razén,
¥ como se solicita, emplicese a la de-
mandada por medio de edictos, que se
fijardn en el BOLETIN OFICIAL de la pro-
vincia y tablén de anuncios de) local del
Juzgado para que en el improrrogable pla-
zo de seis dias se persone en autos, con
testando en forma la demanda, aperci-

___.-—-—"'"-—-

decla~

biéndola que de no verificarlo “ﬂia sus”

rada en ‘rebeldia, continudndose a citar-

tanciacién del proceso sin volver 1a pi

la ni oirla. Haciéndose entresaL:Tm OF1

actora del ejemplar para el Lide de SU
CIAL de la provincia para que € p:
diligenciado. o .
Lgo mandé y firma Su Sefiorid: doy .

Siguen las firmas. < t0
gY para que sirva de emplaﬂm Isa-
forma de la demandada dOﬂa'do la pre
bel Rodriguez Bejarano, E"R‘nserci n
sente por duplicado para su ! ncia ¥ fir
el BoLETIN OFIcIAL de la PP_O"S del jocal
jacion en el tablén de anm::c:oa ocho d¢
de este Juzgado, en Madrid, ca y €S
abril de mil novecientos OchF':o pueno’

La Secretario (Firmado). — Vis

la Juez de Distrito (Fi:i‘f‘ﬂ5389~'l'.i

Citaciones

: res en

Bajo los apercibimientos P"";Zde;‘,, los
derecho, se cita Y empfa-} el 1as
jueces o Tribunales respofgﬂ >
personas que a continudcio 1. did que
san, para que comparezcan i o
se senala, a contar desde 1a Iote perio
publicacion del anuncio et €50 1o 17
dico oficial, con arre_glo a i mmﬂiﬂ
de la ley de Enjucianuen
308 del Codigo de Justicia
63 del de Marina.

JUZGADO NUMEROQO _ia  José

Por medio del presente Sed‘?;conod oy
Nufez Jorge, con paradero de 7 1983
a fin de que el dia 22 de ]umoras de ¢
a las diez cuarenta y cinco hode sudien”
mafiana, comparezca en la Sala Slaza de o
cie de este Juzgado, sito en taelebﬁ‘]‘-ﬂ"
Chameberi, num. 4, para la t:n 3 de
del juicio verbal de faltas 'nuesl-‘-ﬂ agre”
1983-R, que se sigue por lesiones = e-
si6n, con e] apercibimiento dé€ de prue”
berda comparecer con los medios
ba de que intente valerse. @ _-6.115)

9 a0 : vier
Por medio del presente se citd aa per-
toria Pardo Fernindez (metli;f;i _’t; i 80
sorna de su representante ’ ari
Pardo Silva y a Rafael GomeZ ljzp -
Llanos, jos primeros con para®e/™, sio
cenocido, a fin de que el dia 15 manand
de 1983, a las diez horas de ssiencin !
comparezcan en la Sala de au de Cham™ J
este Juzgado, sito en la plaza sn del 19"
beri, nim. 4, para la celebrat:l_ae 1981-Rs i
cio verbal de faltas nim. 485 C& '=  ge-
que se sigue por lesiones en Pc‘:t‘o de QU
circulacién, con el apercibimien edios ©*
deberdn comparecer con los ‘:'
prueba de que intenten Val(er.S;E_llll

— ' Gan
Por medio del presente se CIIE: iﬁ[ﬁn
tizgo Martinez Corro y a Auredero es*
Eiguieta, ¢l primero con ?3‘;35 de juni®
conocido, a fin de que el dia s de 3¢ 1
de 1983, a las diez quince hsorla e & L
mufana, comparezcan en la *:l 1a ¢
diencia de este Juzgado, sito ‘::elebracl
de Chamberi, nim. 4, para [2 1.959 de
del] juicio verbal de faltas num. n

1ones,
1981-R, que se sigue por ]e;'::_gl-n com”
el apercibimiento de que deberdl, "o,

parecer con los medios de pruebd
infenten valerse. (B.——é'”z}

i Teresd
Por medio del presnte se c'miaGa city
Aceitén Diaz y Celso ‘Zabﬂlh‘-ﬁ"‘;1l de que
con paraderos desconocidos, 4 ot diez
¢l dia 15 de junio de 1983, mparezca?
treinta horas de su mafiana, €0
¢n |a Sala de audiencia de "-stie a ,
sito en la plaza de Chamber e de
para la celebracion del juicio e se sigué
faltas nim. 1.545 de 1982-R, q:rcibi'“i‘n'
por lesione sen rifia, con el 39“ con 9%
to de que deberin Compﬂrgctenten B
medios de prueba de que If

leTse, (B.—-‘G-u;]

ita 8
Por medio del presente s€ !c:‘:ei Ro-
hok Khabrani Gurdinosing € 'S .on0-
driguez Ramos, con parade"“’fe juni® de »
cidos, a fin de que e] dia 15 manan”
1983, a las once horas de SY
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C

t,;':l’afezf-‘au en la Sala de audiencia de
ber; Juzgado, sito en Ia plaza de Cham-

g L Um. 4, para Ja celebracion del jui-
ol Verbal de faltas ndm. 103 de 1983.R,
C‘l.‘cuie SiBue por dafios en accidente de
L'ber;mén’ con el apercib.miento de que
Prueby 4 CParecer con los medios de
@ de gue intenten valerse.
(B.—6.114)

. JUZGADO NUMERO 3
lllli:io

Bor o de faltas numero 1.053 de 1982,
l-eua Gprc_scnte se cita- a Rafael Aigua-
194) ;.rcia, nacido en Madrid el 24-8-

' I'“If} de Rafael v de Teresa, nacido
"’?('ili:dnd' casado, fisico, cuyo actual do-
o A °_}Parad_er0‘ se desconoce, para que
iras - € junio préximo, a las diez
Trito 'n‘f"mparezca en el Juzgado de Dis-
Calle Um. 3 de esta capital, sito en la
r de Veldzquez, num. 52, piso terce-

';L:“O del juicio que contra el citado
ity ce por hurto, a cuvo acto deberd
ehte utU_ﬂ_ Cuantos medios de prueba in-

ilizar,

C.—5.385) (B.—6.225)

P.,Iru':’o de faltas nimero 449 de 1982.—
:érminopresepte se'emplaza para que °n
Bhicaci de cinco dias, a partir de su ou-
NStrye N, comparezcan en el Juzgado Ce
en 1 CIldn Decano de esta capital, sito
Fr;ks%p 3Za de Castilla, a Leif Lennar
iin d “bnacldo en Su_ecia el 27-9-194.?.
tecto ¢ Dengt y de Elisabet, casado, di-
Dm; Comercial, y a la entidad “Sandvik
pfesen(:h' S. A", en Ia persona de su re-
Tros % ante legal, cuyos actuales domici-
ieto de Paraderos se desconocen, al ob-
126’6“ _PErsonarse con motivo de la ape-
wghido'“h?rpuesta en ¢l juicio de faltas

Contra el primero por lesiones.

- C—5.384) (B.—6.224)

~ IUZGADO NUMERO 4

Or e] res 3 -
P e ulidn Moreno
c‘“ahin p nte se cita a Julidn

"""C!lio' Cuya edad, circunstancias y dg—
16 4. 5¢ desconocen, para que el dia
ma € junio, a las doce auince de su
Cia ;na. Comparezca ante la Sala audien-
A—';her: este Juzgado, sito en la calle de
i fn 2 Aguilera, nim. 20, piso segundo,
€ celebrar el juicio de faltas pii-
1.692 de 1982, en el que aparece
enunciado.

m!l'c
C{Im

(B.—6.229)

ﬁurw €l presente se cita a José Roberto
Arol o Garcia y Maria Cam]en Vela
"Jicil?' Cuyas edades, circunstancias ¥ do-
e .9 se desconocen, para que el dia 19
p,..“'am a las once de su mafiana, com-
lizgaq. 2nte la Sala audiencia de este
lirg 2 Sito en Ja calle de Alberto Agui-
Celehe ™. 20, piso segundo, a fin de
log, °F el juicio de faltas nim. 921 de
Cadgg " ¢ Qque aparecen como denun-

(B.—6.117)

nap'or ¢l presente se cita a Pedro Luis
CI!iQ?' CuUya edad, circunstancias y domi-
Mnig . 9€Sconocen, para que el dia 9 de
rma' 4 las doce de su manana. compa-
fado M€ la Sala audiencia de este Juz-

* I, * SO en la calle de Alberto Agui-

20, piso segundo, a fin de
juicio de faltas nim. 390 de
el que aparece como denunciado.
(B.—6.227)

\ Nim,
f:;zhfar el

‘aPQr €l presente se cita a Antonio Bre-
dﬁnu:i?er' Cuya edad, circunstancias y
9 dc Yo se desconocen, para que el dia
fap, M0N0, a las doce quince de su ma-

de e;tcompa"uca ante la Sala audiencia
b“to f\ l"!zﬁdo. sito en la calle de Al-
fin Suilera, nim. 20, piso segundo, a

l'“.I ecflehrar el juicio de faltas nume-
n"ﬂciado 982, en e] que aparece como de-

(B.—6,231)

S of PTesente se cita a José Manuel
8uez y Francisco Lopez Mo-
edades, circunstancias v do-
¥ de ;. 3¢ desconocen, para aue el dia
Ring '"2N0, a las doce quince de su ma-
Sig g, "OMparezcan ante la Sala audien-
Albere, St¢ Juzgado, sito en la calle de
4 fin 8uilera, num. 20, piso segundo,
Merg Se Celebrar el juicio de faltas ni-

. de 1983, en el que aparecen
5 Mo tGStigos_ Q p

(B.—6.230)

Por el presente se cita a Ricardo Gar-
¢cia Merino, cuya edad, circunstancias ¥y
dcmicilio se desconocen, para que el dia
19 de mayo, a las diez cuarenta y cinco
de su manana, comparezca ante la Sala
audiencia de este Juzgado, sito en la ca-
lle de Alberto Aguilera, num. 20, piso
scgundo, a fin de celebrar e| juicio te
faltas nim. 2.221 de 1981, en el gue apa-

rece como denunciado.
(B.—6.116)

Por el presente se cita a Ramén Man-
yvas Martin, cuya edad, circunstancias y
comicilio se desconocen, para que el dia
5 de junio, a las once treinta de su ma-
napa, comparezca ante la Sala audiencia
de este Juzgado, sito en la calle de Al-
berto Aguilera, num. 20, piso segundo,
a fin de celebrar el juicio de faltas nu-
mero 253 de 1983, en el cue aparece

cemo denunciado.
(B.—6.226)

Por el presente se cita a Santiago Co-
irea Monedero, cuya edad, circunstancias
y domicilio se desconocen, para que el
dia 9 de junio, a |]as once cuarenta y cin-
co de su mafiana, comparezca ante la
Sala audiencia de este Juzgado, sito en
la calle de Alberto Aguilera, num. 20,
pisu segundo, a fin de celebrar el juicio
Je faltas ndm. 182 de 1983, en el que
aparece como responsable civil subsidia-
rio.

(B.—6.228)

Por el presente se cita a Esteban Cres-
po Labajos, cuya edad, circunstancias v
dcmicilio se desconocen, para aque ¢l dia
9 de junio, a las once de su manana,
comparezca ante la Sala audiencia de este
Juzgado, sito en la calle de Alberto Agui-
lera, nim. 20, piso segundo, a fin de ce-
lebrar e] juicio de faltas nim. 674 ae
1983, en el que aparece como denun-

ciado.
(B.—6.233)

Por el presente se cita a José Ortega
Garcia, cuya edad, circunstancias v do-
micilio se desconocen, para que e} dia
9 de junio, a las doce de su mafiana,. com-
parezca ante la Sala audiencia de este
Juzgado, sito en la calle de Alberto Agui-
lera, nim. 20, piso segundo, a fin de ce-
lcbrar el juicio de faltas nam. 779 de
1982. en el gue aparece como perjudi-

cado.
(B.—6.232)

JUZGADO NUMERO 5

Por tenerlo asi acordado en autos de
juicio de faltas nim. 315 de 1983, sobre
olensas a agente de la Autoridad, con-
t-a Miguel Bustos Garcia, nacido en Mo-
tril (Granada) el 13-8-1959, hijo de Fran-
cisco v de Maria del Carmen, sin pro-
fecion y vecino de Madrid, en ignorado
paradero, por la presente se cita a ét-
cho denunciado Miguel Bustos Garcia,
para que ¢l préximo dia 26 de mayo y
nera de las nueve treinta de su mafana
comparezca ante la Sala audiencia de
este Juzgado, sito en el paseo de] Prado,
numero 30, a la celebracion del corres-
pondiente juicio verbal de faltas, provisto
de los testigos y medios de prueba de que

intente valerse, (B-6.118)

Por tenerlo acordado en autos de jui-
cio de faltas nim. 183 de 1983, sobre
lesiones por mordedura de perro, por ia
presente se cita al denunciado Antonio
Arigita Mancheiio, nacido el 10-9-1951
en San Fernando (Cadiz), hijo dev An
tenio y de Francisca, soltero, estudiante
y vecino de Madrid, en ignorado para-
dero, para que el préximo dia 26 de mayo
y hora de las diez de su mafana com-
parezca ante la Sala audiencia de este
Juzgado, sito en el paseo de] Prado, nu-
mero 30, a la celebracién del correspon-
diente juicio verbal de faltas, provisto de
los testigos y demas medios de prueba

d> gque intente valerse.
k (B.—6.119)

JUZGADO NUMERO 6
Leoncio Carrillo Cano, Domingo Rome-
16 Lorenzo, Angel Cuellas Rodriguez,
Antonio Carrasco Giamez, Julidn Garcia v
Maria Rosario Doménech, cuvos actuales
paraderos se ignoran, comparecerdn el dia
5 de julio y hora de las nueve treinta

en el Juzgado de Distrito nim. 6 de Ma-
dria. sito en la calle de Jos Hermancs
Alvarez Quintero, nim. 3, segundo, uc
csta capital, a fin de celebrar juicio ce
faltas nim. 2.033 de 1982, por dafios, de-
biendo asistir provistos de los medios de
prueba de que intenten valerse.
(B.—6.001)
Ali Sandawi M. Karkara, no constando
ninglin dato personal, cuyo actual para-
dero se ignora, comparecerd e| dia 21
de junio y hora de las once quince en
ei Juzgado de Distrito num. 6 de Madrid,
sito en la calle de los Hermanos Alva-
rez Quintero, nim, 3, segundo, de estd
capital, a fin de celebrar juicio de faitas
numero 131 de 1983, por malos tratos y
dufios, debiendo asistir provisto de 10s
medios de prueba de que intente valerse.
(B.—6.002)

Fernanda Concepcién Ferreira Lopez,
nd constando ningin dato personal, cuyo
actual paradero se i1$nora, comparecera
¢l dia 21 de junio v hora de las once
treinta en el Juzgado de Distrito nidme-
ro € de Madrid, sito en la calle de los
Hermanos Alvarez Quintero, num. 3, se-
gundo, de esta capital, a fin de celebrar
el juicio de faltas nim. 715 de 1983, por
lesiones, debiendo asistir provista de los
medios de prueba de que intente valerse.

(B.—6.003)

Para la citacién de Enrique Moreno
Rodero ¥ Faustino Carnicer Sepiilveda,
cyvos actuales paraderos se ignoran, com-
vafecerdn el dia 28 de junio y hora e
Ias once treinta en el Juzgado de Dis-
trito. num. 6 de Madrid, sito en la ca-
lle de los Hermanos Alvarez Quintero,
numero 3, segundo, de esta capital, a fin
de celebrar el juicio de faltas nim. 2.494
de 1982, por lesiones y malos tratos, de-
tiendo asistir provistos de los medios e
prueba de que intenten valerse.

(B.——6.212)

Para la citacién de Walter Schneider.
cuvo actva] paradero se ignora, compa-
fecera el dia 5 de julio y hora de las
nueve cuirenta y cinco en el Juzgado de
Distrito niim. 6 de Madrid, sito en la ca-
lie de los Hermanos Alvarez Quintero,
numero 3, segundo, de esta capital, a fin
de celebrar juicio de faltas num. 297 de
1982, por dafios imprudencia, debiendo
asistir provisto de los medios de prueba
de que intente valerse.

(B.—6.213)

JUZGADO NUMERO 7
Estela Noemi Sarmiento, hija de Luis
y de Estella, con domicilio dltimamente
en Madrid, comparecerd ante la Sala au-
dicncia de este Juzgado, situado en la
calle de Cafizares, nim. 10, primero, a
ce'ebrar juicio de faltas sefialado con el
rimero 2.242 de 1982, por insultos y ame-
nazas, contra la misma, el dia 30 de ju-

nio préximo y hora de las once,

: (B.—6.120)

Araceli Rico Portela, con domicilio dl-
timamente en Madrid, comparecerd ante
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en la calle de Caiizares, nim. 10, pr:-
mero, a celebrar juicio de faltas sefia-
lado con el nim, 2.317 de 1982, por le-
siones, y contra Julio Dormas Sdnchez,
el diz 7 de julio v hora de las once.

: (B.—6.121)

JUZGADO NUMERO 8

Por tenerlo acordado en el juicio de
faltas num. 698 de 1983, seguido en este
Juzgado por lesiones agresién, en provi-
dencia se acuerda ]a celebracién del jui-
cio de faltas en la Sala de audiencia de
este Juzgado, sito en la plaza del Ge-
neral Vara de] Rey, ntim. 17, segundo,
el dia 21 de junio, a las diez horas, a
cuvo acto se cita a Mustafd Morsi. Da-
vid Anasson, Gary Thomas Pitt y Stuard
Edmund Pepper, debiendo de comparecer
con los medios de prueba de gue intenten
vazlerse.

(B.—6.124)

Por tenerlo acordado en e] juicio de
faltas num. 170 de 1983, por lesiones y
Gafios circulacién, seguido en este Juz-
gado, en providencia se ha acordado la
celebracién del juicio de faltas en la Sala
de audiencia de este Juzgado, sito en la

Pig. 13
pleza del General Vara dei Rey, nim. 17,
scgundo, el dia 21 de junio, a las diez

hcras, a Cuyo acto se cita a Félix Trola
Guzrpén. debiendo de comparecer con los
medios de prueba de que intente va-
lerse.

(B.—6.125)

En el dia de la fecha, por providencia
dictada en el juicio de faltas num, 389
de 1982, seguido por dafios a Maria Do-
inres Arlandis Perales, se ha acordado
emplazarla para que en el término de cin-
co dias se persone a hacer uso de su de-
recho, en la apelacion interpuesta, ang»
el Juzgado de instruccién Decano, sito
en la plaza de Castilla, num. 1.

(B.—6.126)

En ¢l juicio de faitas num. 1.997 de
1982, se ha acordado en providencia re-
querir a Jesis Rubio Simén, nacido en
Madrid el dia 10 de junio de 1962, hijo
d: Epifanio y de Maria, soltero, actor,
para que en el término de cinco dias
se persone en este Juzgado, sito en la
pleza del General Vara del Rey, nime-
ro 17, segundo, a sufrir la reprensién bri-
vada a que fue condenado,

(B.—6.127)

JUZGADO NUMERO 9

Por medio de la presente, el sefior Juez
de Distrito nim, 9 de esta capital, don
Antonio Garcia-Pefuela y Lombardero,
city a la lesionada Fernandinag Mendozu
de Sierra, que a temporadas reside en su
tierra natal, aque es Colombia, para que
e, proximo dia 30 de mayvo de 1983 v
hora de las doce treinta de la mafiana
comparezca en calidad de lesionada a la
celebriacion del juicio de faltas nim. 688
de 1983, seguido por lesiones-agresion,
insultos e injurias, y en el cual es denun-
ciante, debiendo comparecer provista de
ios medios de prueba de aue intente va-
erse.

(B.—6.129)

Er los autos de juicio verbal de faltas
que con el nimero 381 de 1983 se siguen
en este Juzgado por amenazas, en provi-
dencia se acuerda citar al denunciado José
Antonio Ramirez Pérez, actualmente en
desconocido domicilio y paradero, a fin
de que ¢l préximo dia 16 de junio v hora
de las once treinta de su mafiana com-
parezca ante la Sala audiencia de este
Juzgado, sito en la Carrera de San Fran-
cisco, num. 10, tercera planta, Juzgado
de Distrito nim. 9 de Madrid, a la cele-
biacién del presente juicio, debiendo de
comparecer con los medios de prueba de
que intente valerse,

(B.—6.130)

En los autos de juicio verbal de faltas
scguidos en este Juzgado con el nime-
ro 1.529 de 1982, por juegos prohibidos,
contra José Manuel Abilleira Lénez v
ciro, por |a presente se cita a José Ma-
nuel Abilleira Lovez, a fin de que el pro-
ximo dia 16 de junio v hora de las nueve
lreinta de su mafana comparezca ante
cste Juzgado de Distrito nim. 9 de Ma-
drd, sito en la Carrera de San Fran-
cisco, num. 10, tercera planta, a la cele-
bracién del presente juicio en calidad de
denunciado, debiendo de comparecer con
los medios de prueba de gue intente va-
lerse,

AB.—6.131)

Er los autos de juicio verbal de faltas
que con el nimero 37 de 1982 se siguen
en este Juzgado por escdndalo publico, en
providencia se acuerda citar a Maria Ade-
la Bernardo Pérez, en desconocido domi-
ciio y paradero, a fin de gue el préximo
dia 16 de junio y hora de las once trein-
ta de su mafana comparezca en la Sala
audiencia de este Juzgado de Distrito nu-
merc 9 de Madrid, sito en la Carrera de
San Francisco, nim. 10, tercera planta,
a la celebracion del presente juicio, de-
biendo de comparecer con los medios de
ptueba de aque intente valerse.

(B.—6.132)

Segun tiene acordado Su Seforia en los
autos de juicio de faltas mim. 1.192 de
1982 sobre lesiones por mordedura de
perro, por la presente se cita a Carlos
Séinz de Baranda, que actualmente se
halla en desconocido domicilio y parade-
ro, a fin de que comparezca el préximo
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dia 20 de junio y hora de las nueve de
su mafana a la celebracién del acto del
juicio, que tendrd lugar en la Sala audien-
cia de este Juzgado, sito en la Carrera
de San Francisco, nim. 10, planta ter-
cera, provisto de las prucbas de aue in-
tente valerse.
(B.—6.143)

En virtud de lo acordado en los autos
de juicio de faltas nim. 485 de 1982,
sobre lesiones por agresion, mediante la
presente se cita a Concencion Pilar Coro-
nel Pérez, que actualmente se encuentra
en desconocido domicilio y paradero, a
fin de que comparezca el préoximo dia
20 de junio v hora de las diez de su
maunana a la celebracion del correspon-
d-ente acto del juicio, que tendrd lugar
en este Juzgado, sito en la Carrera de
San Francisco, nim. 10, planta tercera,
provista de las pruebas de aue intente va-
lerse.

(B.—6.144)

Segun estd acordado por Su Seforia,
en los autos de juicio de faltas nim. 2.239
de 1981, Antonio Silva Santos. compa-
recerd el proximo dia 20 de junio y hora
de las diez a la celebracién del acto del
juicio que se Sigueé por lesiones por mor-
c¢edura de perro, hecho ocurrido el dia
24 de noviembre de 1981, contra él, quien
se halla en desconocido domicilio vy pa-
radero, que tendrd lugar en la Sala au-
diencia de este Juzgado, sito en la Ca-
rrera de San Francisco, nim. 10, planta
tercera, provisto de las pruebas de gue
intente valerse.

(B.-—6.145)

JUZGADO NUMERO 10

Juicio verbal de faltas ndm. 278 de
i981, por lesiones y dafios.—José Luis
Abad Jaén, domiciliado dltimamente en
la calle de Angel Ganivet, nim. 7, com-
purecerd el dia primero de junio. a las
doce horas, en la Sala de audiencia de
-dicho Juzgado, sito en Ja calle de los Her-
manos Alvarez Quintero, nam. 3, piso
primero, a fin de celebrar el juicio de
faitas antes mencionado,

(B.—6.146)

Juicio verbal de faltas nim. 700 de
1983, por hurto.—Mimon Hamed Moha-
med. dltimamente sin paradero conocido,
comparecerd e| dia primero de junio, a las
cnce horas, en la Sala de audiencia de
cicho Juzgado. sito en la calle de los
Hermanos Alvarez Quintero, nim. 3, piso
primero, a fin de celebrar el juicio de fal-
tas antes mencionado.

(B.—6.147)

JUZGADO NUMERO 11

Por medio de la presente, v en virtud
de lo dispuesto por el sefior don Fran-
cisco Laurel Soto, Juez de Distrito ni-
mero 11 de los de esta capital, en autos
de juicio verbal de faltas aue se sigue
con el nim. 1.805 de 1982, sobre dafios,
se cita a Damidn Moreno Gareia, al objeto
de que comparezca ante la Sala audien-
cia de este Juzgado, sito en la calle de
los Hermanos Alvarez Quintero, ntime-
ro 3, el dia 3 de junio y hora de las
dizz veinte de su mafiana, v asista como
dcnunciante y con los medios de nrue-
ba de aue intente valerse.

(G. C.—5.249) (B.—6.007)

JUZGADO NUMERO 12

Er los autos de juicio de faltas nmime
o 2.177 de 1982, sobre lesiones por im-
piudencia, se acuerda citar al perjudicado
Luis Palacios Ferndndez, mayor de edad,
y cuyo dltimo domicilio se desconoce, a
fin de que el dia 26 de junio, a las once
heras de la mafiana, comparezca ante esic
Juzgado con la prueba de que intente va-
ierse; al objeto de asistir a la celebracion
del correspondiente juicio de faltas.

(G. C—5.338) (B.—6.149)

JUZGADO NUMERO 13

Por medio del presente se cita a Ma-
nuel Tomds Santos Ramos, cuyo actuul
domicilio y paradero se desconocen, a fin
de que el dia 26 de mayo y hora de las
doce treinta comparezca ante la Sala au-
diencia de este Juzgado, sito en la calle
de Veldzquez, nim, 54, cuarto, al objeto
de asistir como denunciado a la celebra-
cidn del juicio de faltas nimero 913 de

~diente juicio de

.983, debiendo comparecer con las prue-
bas de que intente valerse.
(G. C.—5:.386) (B.—6.235)

JUZGADO NUMERO 14

Citar a Eduardo Magallén Torres, el
cual comparecerd el dia 20 de mayo, a
las diez cuarenta y cinco horas, en este
Juzgado, sito en la calle de Alberto Agui-
lera, ndm. 20, primero, para asistir al
Juicio de faltas nim. 1.772 de 1982, que
s sigue por lesiones, debiendo concurrir
con las pruebas de que intente valerse,

(B.—6.236)

Citar a Angel Toscano Torreescusa, el
cuial comparecerd el dia 20 de mayo, a las
diez horas, en este Juzgado, sito en la
calle de Alberto Aguilera, nim. 20, pri-
mero, para asistir al juicio de faltas ni-
mero 1.755 de 1981, que se sigue por |e-
siones y dafos, debiendo concurrir con
las pruebas de que intente valerse.

(B.—6.237)

JUZGADO NUMERO 15

Francisco [iménez Lépez, de treinta ¥
siete anos, nacido en Melilla, hijo de José
¥ de Carmen, casado, camarero, domici-
liado ultimamente en Madrid, hoy en ig-
tiorado paradero, por medio de la pre-
sente se le cita para que e] dia 15 de
junio, a las once horas, comparezca ante
¢ste Juzgado de Distrito niim. 15, sito
en el paseo del Prado, nim. 30, a fin
de asistir a la celebracién del correspon-
diente juicio de faltas nimero 1.073 de
1€22, sobre lesiones.

(B.—6.150)

Ricardo Méndez Mufiiz, nacido en Lugo
cl dia 21 de enero de 1950, hijo de Ra-
fael y de Luz Divina, mecdnico, soltero,
y con D, N. 1. nim. 33.807.467, domi-
cilizdo dultimamente en Madrid, hoy cn
ignorado paradero, por medio de la pre-
sente se le cita para que el dia 15 de
junio, a las once horas, comparezca ante
este Juzgado de Distrito num. 15, sito
en el paseo del Prado. num. 30, a fin
de asistir a la celebracidon del correspon-

faltas nimero 898 de
1982, sobre infraccién ley de Ferrocarri-
les.

(B.—6.151)

JUZGADO NUMERO 18

En virtud de lo acordado en juicio de
faltas nim. 2.110 de 1982, por el pre-
sénte se notifica al condenado Joseph Phi-
lippe Jonnes aue la tasacién de costas
practicada en el citado procedimiento -s-
ciende a la cantidad de 10.818 pesetas,
y de la que se le da vista por término
de tres dias; transcurrido el mismo. si no
la impugnase, se le requiere para que den-
tro de los cinco dias siguientes compa-
rezca en este Juzgado a hacer efectivo
su importe.

(B—6.161)

En virtud de lo acordado en juicio de
faltas nim. 1.829 de 1981, por el pre-
sente se notifica al condenado Juan Al-
varado Martinez que la tasacién de cos-
tas practicada en el citado procedimiento
asciende a la cantidad de 27.749 pesetas,
v de la que se le da vista por término
de tres dias; transcurrido dicho término.
st no la impugnase, se le requiere pasa
que dentro de los cinco dias siguientes
comparezca en este Juzgado a hacer efec-
tive su total importe.

(B.—6.162)

En el juicio de faltas seguido por |le-
siones y dafios, nimero 154 de 1983, con-
tra José Tejedo Rubio v otro, se ha acor-
dadc en providencia la celebracién del
oportuno juicio, que tendrd lugar en este
Juzgado, sito en la plaza de] General Vara
dct Rey, nim. 17, el dia 10 de junio. a
las diez quince horas del mismo, a cuyo
acto se cita a Maria Soriano Terrén v
Mariz Dolores Arica Amaniel, domicilia-
dos dltimamente en el “Hotel Melid Cas-
t'lla", para que comparezcan provistos de
las pruebas de que intenten valerse.

(B.—6.158)

En el juicio de faltas seguido nor es-
tafa a “Renfe”, nim. 29 de 1983, contra
Pascual Puente Salido, se ha acordado -n
providencia la celebracion del oportuno
juicio, que tendrd lugar en este Juzgado,
sito en la plaza del General Vara del

Rey, mimero 17, el dia 3 de junio, a las
diez cuarenta y cinco horas del mismo, a
CUyo acto se cita a Pascual Puente Salido,
Comiciliado dltimamente en la calle Ma:-
teil, nim. 10, para que comparezca pro-
;.'i:':c de las pruebas de que intente vu-
erse.

(B.—6.154)

En el juicio de faltas seguido por fe-
siones, nimero 1.951 de 1982, contra Fer-
nando Méndez Aceitén, se ha acordado
en providencia la celebracion del opor-
iano juicio, que tendri lugar en este
Juzgado, sito en la plaza del General Vara
del Rey, nim. 17, el dia 3 de junio, a
las diez cuarenta y cinco horas del mis-
Mo, a cuyo acto se cita a Fernando Mén-
dez Aceitén y José Francisco Martin
Mesa, domiciliados tiltimamente en la ca-
lle de Lista, ntim. 48, y calle de Villaamil,
numero 144, para que comparezcan pro-

vistos de las pruebas de aue intenten va-
lerse.

(B.—6.155)

En el juicio de faltas seguido por Je-
sicnes, numero 1.927 de 1982, contra Ali
Shoaib, se ha acordado en providencia la
celebracion del oportuno juicio, que ten-
dra lugar en este Juzgado, sito en la pla-
2a del General Vara del Rey, nim. 17,
el dia 3 de junio, a las diez cuarenta v
cnco horas del mismo, a cuyo acto se
tita a Ali Shoaib y Abdfluard Hach Sa-
lem, domiciliado tiltimamente en la calle
Murtin de Jos Heros, nim. 76. v calle
de Alcald, nim. 41, para oue comparezcan
provistos de las pruebas de oue intenten
valerse.

(B.—6.156)

En el juicio de faltas seguido por ma-
los tratos, nimero 432 de 1983, contra
Ali Reza Ghalkhani, se ha acordado en
providencia la celebracion del oportuno
juicio, que tendrd lugar en este Juzgado,
sito en la plaza del General Vara del
Rey, nim, 17, el dia 3 de junio, a las
diez treinta horas del mismo, a cuyo acto
se cita a Ali Reza Ghalkhani, domiciliado
Gitimamente en antiguo, General Peron.
nimero 26, para que comparezca Drovis-
to de las pruebas de que intente valerse.

(B.—6.157)

JUZGADO NUMERO 19

Herndndez Martinez (José), nacido <l
23 de febrero de 1923, hijo de Manuel
y ce Saturnina, soltero, peluauero, v que
cstuvo domiciliado en la calle de Alfa-
reros, num. 9, primero izauierda, ¥ hoy
e€n ignorado paradero, podrd examinar en
la Secretaria de este Juzgado, sito en 1a
Carrera de San Francisco, nim. 10, ter-
cerc, por término de tres dias, |a tasa-
cién de costas practicada en el juicio de
faltas seguido en este Juzgado con el nu-
mero 1.001 de 1981, la cual asciende a
13.475 pesetas, mas 1,40 diarias. como
intereses devengados por la indemnizacién
acordada a favor de Emilio Gémez de 'a
Serna, desde el dia 25-4-1983 hasta el
dia de su completo pago, y de la cual ¢
cortesponden pagar a dicho nenado a
suma de 4.238 pesetas, que corresponden
a la multa y costas, mds la suma de 5.000
pesetas que, de forma solidaria, se acords
como indemnizacién a favor del referido
Emilio Gémez de [a Serna, con el tam-
bién condenado José Ortiz Gonzilez,

(B.—6.164)

Maria del Rosario Lozano vy Gabriel
de Rojas Lozano, que se dicen conduc-
tora y propietario, respectivamente, del
vehiculo *“Seat™ 1,430, mat. M-2108-N,
el dia 14 de mayo de 1982, deberin com.
parecer en el término de cinco dias ante
el ilustrisimo sefior Magistrado-Juez De-
cano de los Juzgados de primera instan-
<ia y los de instruccién de esta capital,
a personarse en el recurso de apelacion
que contra la sentencia dictada en el jui-
¢io de faltas seguido en este Juzgado,
bajo el nim. 1.611 de 1982, interpuso
Rafael Polanco Villamayor,

(B.—6.167)

Moreno Esteban (Adriano), nacido el
2-10-1960, hijo de Miguel y de Saledad,
casado, impresor, y aue tuvo su domi-
cilio en la calle de Julign Gonzilez, nu-
mero 7, cuarto A (como lesionado e in-
cuipado); Alonso Calvo (Concepcién), na-
cida en Madrid el 11 de julio de 1957,

__———'-""_'-‘_’
s ol
hija de Julidn y de Maria Cll:zrli‘ijj on
sus labores, y que estuvo domici yar
la calle de Julidn Gonzdlez, num- “'a'Ma-
to A; Rodriguez Castafieda ISUsae
rid), nacida en Miranda de EbIo 5
roviembre de 1958, hija de L
Maria del Milagro, estudiante. calle ae
¥y que estuvo domiciliada en l‘-‘ Buitrag®
San Sebastidn, ndm. 6, segundo: By,
Pérez (Maria del Pilar), nacida hija de
d:iid el dia 8 de abril de 1961. B0

Rafael y de Andrea, soltera. s"'h calle
res, y que estuvo domiciliada en Marian
Calero Pita, nim. 17, cuarto, ‘acidoen
Perez (Antonio), alias “el Nofio . l:‘e 1961+
Linares (Jaén) e] 6 de agosto in profé
hijo de Antonio y de Daniela. ‘s'liadﬂ

sion, soltero, y que estuvo domlmun &

la calle de Yuste nim. 15. se2 junio:

- { e
cemparcerdn el préximo dia 1 d

2 las nueve y treinta de su ":fﬁ?i?bis‘
la Sala audiencia de este Juz8a Dn la Ca-
trito nim. 19 de Madrid, sito €6 " “gp
rrera de San Francisco, num. ﬁor .
de celebrar juicio verbal de l’aitasde 1983
nos y lesiones, bajo el num. atos me*
dcbiendo venir provistos de i’-‘“‘;e
dios de prueba intenten v?;.r-—é 163)

)
; Martin
Echevarria San Segundo tlmefurgorleta

ue se dice propietario de la ! yal-
ﬁratricu!a M-918.606, y que se d“ﬁ;ﬁi de
mente, tuvo su domicilio_en I?:oy en i
Juan Julio Amor, nim. 37. ¥ ol DO
norado paradero, campaf“erade sy M
mo dia 1 de junio, a las once este
fnana, en la Sala de audleﬂfi'; Madrid-
Juzgado de Distrito nim. 19 eiscﬂ- ii-
sito en la Carrera de San I—‘ragc vele
mero 10, piso tercero, a fin 'enes v
juicio verbal de faltas por lesio Y
fios en accidente de circulacion air PO
nimero 395 de 1983, debiendo ‘;a inten”
visto de cuantos medios de pru€

te valerse. (B,--Gflﬁé,

praf

JUZGADO NUMERO 20 1983

Juicio de faltas nimero 931 dé gez d¢
En virtud de orden del sefior T énet
est= Juzgado, se cita a Valentin rguia ¥
Torbisco, José Manuel Bocos M (™ res-
Manuel Picado Crespo, doml.f-""a‘n '
pectivamente, en San Gregorio. S! 45,
ro; calle de Juan de Garay, n'de
quinto A (Bilbao), y “Albffg“eo aame”
Juan de Dios”, calle de Serral |°1i0 -
ro 196, para que el dia 17 de ’:,s de U
ximo, a las diez y treinta hor ala ¥
niaflana, comparezcan anté 12 la callé
diencia de este Juzgado, sit0 Fnterd. ny*
de los Hermanos Alvarez QUINYET™ ojo
mero 3, al objeto de asistit <
bizcién del juicio, [B:__G_o[Zi

e !

82—
Juicio de faltas nim. 2.295 d¢ l': de
En virtud de orden del Scﬁo!o Blanc”
este Juzgado, se cita a _E_u_log!n o 8vE:
Roales, que tuvo su don:uc:hﬂze egand’
nida de la Mancha, num. 12 las die?
para que el dia 17 de junio, i‘e ja Sa
v treinta horas, comparezca ant” % g
audiencia de este Juzgado, SIt©
lle de los Hermanos Alvarez
nimero 3, al objeto de asistir
Eracién del juicio. lB-—‘ﬁ‘m}'

Juicio de faltas nime
En virtud de orden del Scﬁorn
este Juzgado, se cita a Fernd jcitie
de Asis Trivella, que tuvo s'—'lm
en Madrid, paseo del Rey, ML~ Ty |as
que el dia 17 de junio pmma
diez treinta horas, compartZfd .,
Sala audiencia de este ]“zgar‘_lo’e; Qui™
la calle de los Hermanos Al‘a'rstif
tero, nim. 3, al objeto de 35
celebracion del juicio. (B _g.014)

JUZGADO NUMEf*nglde 198}
Juicio de faltas num. l'lqmillﬁn. do
por dafios.—Diego Povedano alle de 53‘;'
miciliado tltimamente en la € e di
ta Susana, nim. 27, com?-’i"eaiez hora;'
16 de junio préximo, a las do, sito &~
en la audiencia de dicho ]uzgliaﬂ:-z u ’.‘o
la calle de los Hermanos A ol juic!
teru, ntm, 3, a fin de celebrar
de faltas antes mencioﬂad°°m s3]

r
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]u:cip de faltas nim, 1.404 de 1983,
dor lesiones. — Manuel Cano del Castillo,
l“‘-lclhado ultimamente en la calle de
co“?"so XIL, nim. 11, segundo, Madrid,
'Parecerd el dia 16 de junio, a las
iez ho_ras. en la audiencia de dicho Juz-
8ado, sito en la calle de los Hermanos
_Yarez Quintero, num. 3, a fin de cele-
n;:aj:, el juicio de faltas antes mencio-

(B.—6.016)
.polmfl_o de faltas nim. 1.158 de 1982,
izr Ies:o;'-ms y dafios. — Maria Isabel Ci-
® Martinez, domiciliada ultimamente en
m_mi:%'erm:]a de Nuestra Sefiora de Belén,
Dareem'_ 15, d; Alcald de Henares, com-
s Cerd el dia 16 de junio, a las diez
sitoas' en la audiencia de dicho Juzgado,
o la calle de los Hermanos Alva-
o ; vuintero, nim. 3, a fin de celebrar

luicio de faltas antes mencionado.
(B.—6.017)

!Ulfrto de faltas nimero 102 de 1983. —
“afin  Azpiazu Sdinz. domiciliado dlti-
“Meénte en 13 calle de Almonacid, n-
16“'3 25, cuarto C, comparecerd el dia
dicne., ' Unio, a las diez horas, en la au-
. Ima de dicho Juzgado, sito en la calle
— 95 Hermanos Alvarez Quintero, nii-
70 3, a fin de celebrar el juicio de fal-

1“5 Por dafos ocurridos el dia 11 de oc-
tbre de 198>,

Se

m
m

(B.—6.018)

i JUZGADO NUMERO 22
o :‘ virtud de providencia dictada ¢n
e, 10 de faltas nim. 1.786 de 1982
P_adcp“" lesiones se tramita en este Juz-
o (':ge Distrito ntim. 22 de Madrid, con-
Bois Sar Zabala, se ha acordado sedalar
B Su celebracién el dia 7 de junio y

Lf de Jas nueve cincuenta de su ma-
Gigne: JUC tendri lugar en la Sala de au-
de S1a de este Juzgado, sito en la calle
$e o.M, nim. 9, segundo, a cuyo fin
ﬁadc'ta por medio del presente al rese-
.t‘iho dnterjormente, cuyo actual domi-

U se desconoce. debiendo comparecer
05 medios de prueba de que intente

G ¢ —5304) (B.—6.035)
ol B_“ virtud de providencia dictada en
luicic de faltas num. 1.715 de 1981,
N;’_" lesiones y dafios, entre .Julio Frutos
‘Talles, Carlos Javier Claudio y otros,
o d acordado senalar para su celebra-
‘,;" eI‘ dia 7 de junio y hora de las nue-

'eints y cinco de su mafiana, que
2913 Jugar en la Sala audiencia de este

(8 d
_.!'??gado. sito en la calle de Prim, niime-

Meq.. Scsundo, a cuyo fin se cita por
fier O del presente a los resefiados ante-
Mente, cuyos actuales domicilios se

‘:g.““ﬂcm. debiendo comparecer con los
lers,;os de prueba de que intenten va-

G c.—s5.3¢s) (B.—6.036)

JUZGADO NUMERO 23
s, o Juicio de faltas que se sigue n
Por h“zSado con el nim. 402 de 1983,
G;Sad"““' por denuncia de Gumersindo
5 9. Monje, contra Ruhulleh Ludin, se
la 5 ordado sefialar para su celebracion
4 hgd“mc:a de]l proximo dia 10 de junio.
P Once treinta horas, a cuyo acto, por

di,? ¢ la presente, se cita a Ruhulleh
Ddiad. &N la actualidad en desconocido
| €10, quien deberd comparecer con

krﬁ:“"dius de prueba de que intente va-

(B.—6.172)

%{En &l juicio de faltas que se sigue en
' |uz.33d0 con el nimero 317 de 1983,
d L:s‘.'a“es por agresién, por denuncia
Dy, A;l]a- Laboc Quegan, contra Angel
SU gy urillo, se ha acordado sedalar para
diy yatOracion la audiencia del préximo
it o€ junio, a las doce horas. a cuvo
a [,;c.p‘” medio de la presente, se cita

dlla Laboc Quegan, en la actualidad
Comn._>cOnocido paradero, aquien deberd
ue Parecer con los medios de orueba de

tente valerse.
(B.—6.173)

Dy . JUZGADO NUMERO 24

;, losé Carlos Blanco Faustmann, Juez

d. Distrito de| Juzgado nim. 24 de los

® eSta capital. '

:30 saber: Que en este Juzgado de

tiy "STR0 penden diligencias de juicio ver-
€ faltas, seguido bajo el nim, 1.940

del ano 1982, por lesiones por agresion
y amenazas, y en los que figura como
implicado Santiago Leon Torija, que se
encuentra en situacion procesal de igno-
radn paradero, y que por medio del pre-
sent¢ he acordado citarle de comparecen-
cia ante la Sala de audiencia de este
Jrzgado, sito en la calle de Bravo Mu-
rillo, num. 357, para que asista a la cele-
bracion del aludido juicio de faltas, que
tendrd lugar el préximo dia 9 de junio,
a las doce de su manana, debiendo venir
acompanado de los testigos y demds me-
dios de prueba de que intente valerse.
(B.—6.180)

JUZGADO NUMERO 25

En virtud de lo acordado por el senor
Y2z de Distrito num. 25, en el juicio
de faltas nim. 299 de 1983, seguido por
ia falta de estafa, y por el presente se
cita a Fernando Sanz Sanz, el que com-
patcerd el dia 13 de mayo y hora de las
diez treinta en la Sala de audiencia de
este Juzgado, sito en la calle Puerto de
Monasterio, ntim. I, planta primera, a fin
de asistir a la celebracién del correspon-
dierte juicio, advirtiéndole que deberd
hacerlo con los medios de prueba de aue

intente valerse.
(B.—6.183)

JUZGADO NUMERO 26

E! sefior Juez de Distrito nim. 26 de
Madrid, en los autos de juicio verbal de
faltas seguidos en este Juzgado, bajo- el
numero 761 de 1982, por danos por im-
piudencia, ha acordado se emplace a An-
drés Moya Lorente, como por medio del
presente se le emplaza, a fin de que en
el improrrogable plazo de cinco dias com-
parczea ante el Juzgado de instruccidn
Dccano de esta capital, si a sus derechos
conviniere, en virtud del recurso de ape-
lac’én interpuesto contra la sentencia de

este Juzgado.
(G C.—5.387) (B.—6.238)

El sefior Juez de Distrito nim, 26 de
esta capital, en los autos de juicio verbal
de faltas nim. 2.488 de 1980, seguido con-
tra Juan José Benitez Barroso, por_le-

sienes y dafos por imprudencia, ha acor-
dado se le emplace a fin de gue en e] tér-

mine de cinco dias comparezca ante el
Jrzgado de instruccién Decano de esta
capital, si a sus derechos conviniere, sito
en la plaza de Castilla, en virtud del re-
curso de apelacion interpuesto contra sen-
tencia dictada por este Juzgado.

(G. C.—5.388) (B.—6.239)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas seguido en este Juzgado bajo el nu-
mero 2408 de 1981, por dafos por im-
prudencia, contra Roberta Santamaria
Salvador y otros, e| seior Juez de Dis-
trite num. 26 de esta capital ha acor-
dado se emplace a Roberto Santamaria
Salvador y Roberto Santamaria Trill, a
fin de que en el improrrogable nlazo de
cnce dias comparezcan ante el Juzgado

2 instruccion Decano de esta capital, sito
en la olaza de Castilla, de diez a doce
de su manana, al objeto de personarse ¢n
<l recurso de apelacion interpuesto con-
tra sentencia de este Juzgado.

(G. C.—5.389%) (B.—6.240)

JUZGADO NUMERO 27

En el juicio de falta sseguido en este
Juzgado con el num. 588 de 1983, por
orden publico, se cita por medio de la
presente a los denunciados Manuel Este-
ban Romero, Diego Sabariego Gonzilez v
Ju"n Antonio Garcia Espinar, cuyos ac-
tuales domicilios se desconocen, para que
@i dia 16 de junio y hora de las once cua-
renta y cinco de su manana comparezcan
ante este Juzgado en su Sala de audien-
cia, situada en Madrid, calle de Arroyo
de Fontarrén, ntim. 53, al objeto de asis-
tir a la celebracién del correspondiente
juicio de faltas, previniéndoles que de-
berdin comparecer asistidos de las prue-

bas de que intenten valerse.
(B.—6.198)

En el juicio de faltas seguido en este
Juzgado con el nim. 633 de 1983, nor
sustraccion, se cita por medio de la pre-
sente al denunciado Mario Saits Piza-
iri.. cuyo actual domicilio se desconoce,
para que el dia 23 de junio y hora de las
diez treinta de su manana comparezca
ante este Juzgado en su Sala de audien-

cia, situada en Madrid, calle de Arroyo
de Fontarrén, niim. 53, al objeto de asis-
tr @ la celebracion del correspondiente
juicio de faltas, previniéndole que deberd
comparecer asistido de las pruebas de que
intente valerse.

(B. —6.192)

En el juicio de faltas sezuido en este
Jizgado con el num. 480 de 1983, por
lesiones y dafos. se cita por medio de
la presente a la denunciada Brigitte Mar-
ca, cuyo actual domicilio se desconoce,
para que el dia 23 de junio v hora de
las diez quince de su manana comparezca
ante este Juzgado en su Sala de audien-
tia, situada en Madrid, calle de Arroyo
de Fontarrén, num. 53, a] objeto de asis-
tir a la celebracion del correspondiente
ju.cio de faltas, previniéndola aue deberj
comparecer asistida de las pruebas de que
intente valerse.

{B.—6.193)

En el juicio de faltas seguido en este
Juzgado con el ndmero 2326 de 1982.
por hurto, se cita por medio de la pre-
cente a la denunciada Alicia Gomez Gi-
ménez, cuyo actual domicilio se descono-
ce, para que el dia 23 de junio y hora
de ias nueve cuarenta v cinco de su ma-
fiana comparezca ante este Juzzado en
su Sala de audiencia, situada en Madrid.
calle de Arroyo de Fontarrén, nim. 53.
al objeto de asistir a la celebracion del
ccrrespondiente juicio de faltas, orevi-
niéndola que deberd comparecer asistida
de las pruebas de que intente valerse.

(B,—6.195)

En el juicio de faltas seguido en este
luzgado con e] nimero 730 de 1983, por
jucgos prohibidos. se cita por medio de
la presente al denunciado Jesis Martin
Abejo, cuyo actual domicilio se desco-
noce, para que el dia 23 de junio y hora
de las diez cincuenta de su mafiana com-
paiezca ante este Juzgado en su Sala de
sudiencia, situada en Madrid. calle de
Atroyo de Fontarrén, ndm. 53, a objeto
de asistit a la celebracion del correspon-
diente juicio de faltas, previniéndole que
‘eherd comparecer asistido de las prue-
bus de aue intente valerse, :

: (B.—6.1971

En el juicio de faltas seguido en este
Juzgado con el nlmero 8 de 1983, por
darnios, se cita por medio de la presente
al denunciante Pedro Macias Iglesias, cu-
vo actual domicilio se desconoce, para que

el dia 23 de junio y hora de las nueve

cincuenta y cinco de su mafiana compa-
rezca ante este Juzgado en su Sala de
audiencia, situada en Madrid, calle de
Arroyo de Fontarrén, nim. 53, al objeto
de asistir a la celebraciéon del correspon-
diente juicio de faltas, previniéndole gque
deberd comparecer asistido de las prue-

bas de que intente valerse.
(B.—6.194)

En el juicio de faltas seguido en este
Jvzgado con el nium. 370 de 1983, por
sustraccion, se cita por medio de la pre-
sente a los denunciados Francisco [José
Pardo Palacios y Mercedes Lapez Garcia,
cuyos actuales domicilios se desconocen,
para que el dia 19 de mayo v hora de las
¢nce cuarenta de su mafana comparez-
cun ante este Juzgado en su Sala de au-
diencia, situada en Madrid, calle de Arro-
yo de Fontarrén, num, 53, al objeto de
asistir a la celebracion del correspondien-
te juicio de faltas, previniéndoles gue de-
berdn comparecer asistidos de las prue-
bas de que intenten valerse.

(B.—6.187)

En el juicio de faltas seguido en este
Juzgado con e] nim. 400 de 1983, por
imprudencia con lesiones, se cita por me-
dic de la presente al testigo Fabidn Ro-
driguez Chacén, cuyo actual domicilio se
desconoce, para que el dia 19 de mayo
v hora de Jas once cincunta de su ma-
flana comparezca ante este Juzgado en
su Sala de audiencia, situada en Madrid,
calle de Arroyo de Fontarrén, ndm. 53,
al objeto de asistir a la celebracién del
correspondiente juicio de faltas, previ-

niér.dole que debera comparecer asistido

de las pruebas de que intente valerse.
(B.—6.188)

En e] juicio de faltas seguido en este
]uzigado con el nim. 328 de 1983, por
dafios, se cita por medio de la presente
al denunciado Victor Manuel del Olmo
Herndndez, cuyo actual domicilio se des-
canoce, para que el dia 19 de mayo y
lju!? de las once veinticinco de Su ma-
fiina comparezca ante este Juzgado en
su Sala de audiencia, situada en Madrid,
calle de Arroyo de Fontarrén, niim. 53.
al objeto de asistir a Ia celebracién del
correspondiente juicio de faltas, previ-
niéndole que debera comparecer asistido
de las pruebas de que intente valerse.

(B.—6.199)

JUZGADO NUMERO 28

En este Juzgado, con el nimerg 2,410
de 1982, se tramita jhicio verbal de fal-
tas por lesiones en agresion, en los aue
por el sefior Juez de Distrito, en provi-
dencia dictada, ha acordado citar a Fer-
nindo Rail Gomez Martin, nacido el dia
2 de diciembre de 1958, hijo de Luis
de Rosa, soltero, mecdnico naval y natu-
ral de Cantalejo (Segovia), titular de] Do-
curiento Nacional de Indentidad, y cuyo
i!timo domicilio conocido lo tuvo en pla-
Za Doposo. nim. 1. segundo derecha, des-
conociéndose e] que posea en la actua-
l:dad.’ como. denunciado, para aue el dia
9 de junio y hora de las diez comparezca
en la Sala de audiencia de este Juzgado,
5ito en la calle de Maria de Molina, nu-
mero 42, bajo, al objeto de celebrar el
co‘respondiente juicio verbal de faltas,
pveviniéndole de que habrdé de concurrir
con las pruebtas de que intente valerse v
apercibiéndole de que si no comparece in-
currird en la multa establecida en el ar-
ticule 966 de la vigente ley de Enjuicia-
micnto Criminal,

(G. C.—5.248) (B.—6.021)

En este Juzgado de Distrito ndm. 28,
cqn‘e[ ntimero 2,250 de 1982, se tramita
juicio verbal de faltas por malos tratos
y resistencia a agente de la Autoridad,
en Iﬂf que por providencia ha acordado
.:[_ sefior Juez citar a Aaquilino Gonzdlez
Valtuena, natural de Ariza (Zaragoza),
sacido el dia 5 de febrero de 1963, hiin
de Serafin y de ‘Araceli, v cuyo domicilin
¥ paradero se ignoran, para aue el pro-
Ximo dia 9 de junio y hora de las diez
ccinparczca ante este Juzgado y su Sala
de audiencia, sito en la calle de Maria
dc Molina, nim. 42, bajo, al objeto de
celebrar el correspondiente juicio verbal
de faltas, previniéndole de aue habri de
concurrir con las pruebas de oue intente
viilerse vy apercibiéndole de aue si- go
comparece incurrird en la multa estable-
cida en el articulo 966 de la vigente ley
de Enjuiciamiento Criminal,

(G. C.—5.246) ° (B—6.019)

El sefior Juez de Distrito ndim. 28 de
esta capital, en providencia dictada en «I
procedimiento de referencia, ha acor, digo,
numero 1,686 de 1982, ha acordado citar
a Diego Rodriguez Torres, nacido en To-
melloso (Ciudad Real) el dia 18 de octu-
bre de 1944, hijo de Diego y de Dolores,
cayo udltimo domicilio conocide lo tuvo
en esta capital, calle de Nierenberg, ni-
mere 6, cuarto, desconociéndose el que
posea en la actualidad, como denuncia-
do, a fin de que comparezca ¢l préximo
dia 9 de junio v hora de las diez ante
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en la calle de Maria de Molina, nim. 42,
bajo, al objeto de celebrar el correspon-
diente juicio verbal de faltas, orevinién-
dele de que habrd de concurrir con I-s
pruebas de que intente valerse y aperci-
biéndole de aue si no comparece incu-
rird en la muolta establecida en el ar-
ticulo 966 de la vigente ley de Enjuicia-
miento Criminal,

(G. C.-—5.247) (B.—6.020)

De orden del sefior Juez de Distrito
niimero 28 de Madrid, en las diligencias
de juicio de faltas nim. 627 de 1983, por
abusos deshonestos, hecho ocurrido sobre
las veinte y veinte horas del dia 18 de mar-
zo de 1983 en la plaza de Antén Mar-
tin, de esta Villa, cuando, al parecer, la
cfendida Maria Teresa Ayllén Trujillo fue
menoseada en el culo por el denunciado
Manuel Barrios Cortés, se cita al denun-
ciado Manue] Barrios Cortés, nacido «n
Madrid el dia 25 de agosto de 1933, hijo
de Juan y de Visitacion, soltero, sin nro-
fesidn, que parecia tener su domicilio en



Pag. 16

SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIA! DE LA PROVINCIA NUM.

111

osta capital, calle Principal, num. 17, bajo,
donde resulté desconocido v desconocién-
dcse el paradero y domicilio que posea
¢n la actualidad, para aue el dia 16 de
junio de 1983. a las diez horas, compa-
rezca ante la Sala audiencia de este Juz-
gado, sito en la calle de Maria de Mo-
hna, nim. 42, olanta baja, al objeto de
as'stir a la celebracién del correspondien-
te juicio verbal, dektiendo concurrir con
los medios de orueba de que intente va-
lerse.
(B.—6.040)

De orden del sefior Juez de Distrito
ntimero 28 de Madrid, en las diligencias
de juicio de faltas nim. 2.365 de 1982,
pror estafa a la “Compaiiia Telefénica Na-
cional de Espania, en cuantias de 773 pe-
setas y 1.219 pesetas, hecho ocurrido so-
bre las cero horas del dia 10 de-diciem-
bre de 1982, a consecuencia de llamadas
fraudulentas a los Estados Unidos de
América y efectuadas por las ciudadanas
nciteamericanas  Alcinda Pfefferkorn v
Acdrienne Seagle desde la cabina telefo-
nice existente en la cofluencia de las ca-
lles General Martinez Campos v Miguel
Angel, de esta Villa, mediante la utiliza-
cion de una moneda de 25 pesetas unida
mediante un hilo de nylon a una bola, se
cita a las denunciadas Alcinda Pfeffer-
korn, nacida en Maryland (EE. UU.) el
dia 5 de octubre de 1961, hija de Janus
a James y de Avis, y Adrienne Seagle,
nacida en Tennessee (EE. UU.) el dia 18
de julio de 1961, hija de William v de
Claudia, para que el dia 16 de junio de
1983, a las diez y treinta horas. compa-
rezean ante la Sala audiencia de este Juz-
gade, sito en la calle de Maria de Mo-
I:na, nim, 42, planta baja, al objeto de
asistir a la celebracion del correspondien-
te juicio verbal, debiendo concurrir con
ios medios de prueba de que intenten va-
lerse.

(B.—6.041)

JUZGADO NUMERO 30

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Distrito en diligencias de juicio
de faltas num. 1.157 de 1982, que se tra-
ritan en el Juzgado de Distrito nume-
ro 30 de Madrid, sobre lesiones en tra-
fico, y en las aue aparece como denun-
Ciente Pedro Garcia Sanz, que tuvo su
domicilio en la avenida de Abrantes, blo-
que 52, y que actualmente se encuentra
en ignorado paradero, se acordd citar a
éste a fin de que a las diez horas del dia
10 de junio comparezca en la Sala au-
diercia de dicho Juzgado, sito en la ave-
riida de Monforte de Lemos, nim. 164,
a] objeto de asistir en el concepto que
s¢ expresa a la celebracién del oportuno
juicio, con el apercibimiento de aue debe
kacerlo provisto de los medios de prueba
de que intente valerse.

(G. C.—5.310)

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Distrito en diligencias de juicio
de faltas nim. 2.147 de 1982, que se
tramitan en el Juzgado de Distrito nime-
ro0 30 de Madrid, sobre insultos, y en
las que aparece como denunciado [osé
Matiaci Gil, que tuvo su domicilio en
Cava Baja de San Miguel, num. 14, v
que actualmente se encuentra en ignora-
do paradero, se acordd citar a éste a fin
de que a las diez treinta horas del dia
10 de junio comparezca en la Sala audien-
via de dicho Juzgado, sito en la avenid.
de Monforte de Lemos, mim. 164, a] ob-
jeto de asistir en el concepto que se
expresa a la celebracion del oportuno
juicio, con el apercibimiento de que debe
hacerlo provisto de los medios de prue-
ba de aue intente valerse.

(G. C.—5.311)

(B.—6.043)

(B.—6.044)

En virtud de lo acordado por el sefior
Inez de Distrito en diligencias de juicio
de faltas nim. 2.339 de 1982, que se tra-
riitan en el Juzgado de Distrito nim. 30
de Madrid, sobre lesiones y dafos, y cn
las que aparecen como denunciantes Pi-
tar Blanchager Cecona y Maria Luisa Gar-
cia Hierro Carretero, ¥ ague actualmente
5¢ encuentran en ignorado paradero, se
acord6 citar a éstas a fin de aue a las
once treinta horas del dia 10 de junio
comparezcan en la Sala audiencia de di-
cho Juzgado, sito en la avenida de Mon-
forte de Lemos, num. 164, al objeto de
asistir en e]l concepto que se expresa a

la celebracién del oportuno juicio, con el
apercibimiento de que deben hacerlo pro-
vistas de los medios de prueba de que
inlenten valerse.

(G. C.—5.312)

En virtud de lo acordado por el seiior
Juez de Distrito en diligencias de juicio
de faltas nam. 1.716 de 1981, aue se tra-
mitan en el Juzgado de Distrito nmime-
ro 30 de Madrid, sobre dafios, y en las
que aparece como denunciado Joaquin
Alenso, que tuvo su domicilio en la ca-
lle Blasén, nim. 15, v aue actualmente
se encuentra en ignorado paradero, se
icordo citar a éste a fin de aue a las
diez treinta horas del dia 27 de mayo
cemparezea en la Sala audiencia de di-
cho Juzgado, sito en la avenida de Mon-
fcrte de Lemos, nam. 164, al objeto de
as'stir en el concepto que se expresa a
la celebracién del oportuno juicio, con
e] apercibimiento de que debe hacerlo
provisto de los medios de prueba de aue
intente valerse.

(G. C.—5.309) (B.—6.042)

JUZGADO NUMERO 32

El sefior don Javier de la Hoz de la
Escalera, Juez de Distrito titular de este
Juzgado nim. 32 de los de Madrid, en
virtud a lo acordado en providencia dic-
tada en las diligencias de juicio de fal-
tas num. 815 de 1983, seguidas en este
juzgado sobre lesiones imorudencia, ¢n
las que aparece como denunciada Cindida
Goumes, en ignorado varadero. ha acor-
dado se cite de comparecencia a la mis-
ma para ante este Juzgado, sito en la ca-
lle de Maria de Molina. nim. 42, piso
tercero, el proximo dia 7 de junio, a las
aueve y treinta de su mafana, al objeto
de asistir a la celebracién del correspon-
diente juicio de faltas, advirtiéndola que
deberd comparecer con los medios de
prieba de que intente valerse,

(B.—6.245)

JUZGADO NUMERO 34

En virtud de la presente cédula, que
se publicard en el BOLETIN OriciaL Ae
ia provincia, se cita a Juan Carlos Arias
Asua, nacido el 28 de enero de 1954 en
Madrid, hijo de Juan Carlos v de Noira.
el cual se encuentra en ignorado para-
dero, para que el dia 9 de junio pro-
ximo, a las diez y quince de su mafana,
Comparezca en este Juzgado de Distrito
nimero 34 de los de Madrid, sito en la
cal'e de Maria de Molina, nim. 42, sex-
ta planta, para asistir en concepto de de-
nunciado a la celebracion del juicio de
faltas que se sigue en este Juzgado por
dafios en accidente de circulacién, con el
ntimero 108 de 1983, debiendo compare-

cer con las pruebas de aue intente va
lerse,

(B. -6.045)

(B.—6.022)

En virtud de la presente cédula, que
se publicard en el BOLETIN OFICIAL de
la provincia, se cita a José Manuel Vi-
lialta Arnau, nacido en Madrid e] dia
31 de marzo de 1952, hijo de Pablo v
de Remedios, casado, industrial, el cual
s¢ encuentra en ignorado paradero. para
que el dia 9 de junio préximo, a las
dicz de su mafiana, comparezca en este
Juzgado de Distrito niim. 34, sito en la
calle de Maria de Molina, nim. 42, sex-
ta planta, para asistir en concepto de de-
nunciado a la celebracién del juicio de
faltas que se sigue en este Juzgado por
lesiones y dafios en rifia v accidente de
circulacion, con el nim, 2.167 de 1982,
debiendo comparecer con los medios de
priueba de que intente valerse a la cele-
bracién de dicho juicio.

(B.—6.209)

JUZGADO NUMERO 36

Juicio verbal de faltas numero 2.319
de 1982, por lesiones (mordedura de pe-
rro).—Franecisco Pérez Ferndndez, mayor
de edad, ultimamente en ignorado para-
dero, comparecerd e] dia primero de ju-
ni0, a las diez horas, en la Sala de au-
drwencia de dicho Juzgado, sito en la calle
de Maria de Molina, ntim. 42, piso oc-
tavo, a fin de celebrar el juicio de faltas
antes mencionado.

(B.—6.024)

Juicio verbal de faltas nimero 1.403
de 1982, por lesiones y dafos.—José Gu-
tiérrez Cauqui, mayor de edad, domicilia-

do tltimamente en Villanueva de }a Ca-
friada, hoy en ignorado paradero, compa-
recerd el dia 25 de mayo, a las once ho-
ras, en la Sala de audiencia de dicho Juz-
gado, sito en |a calle de Maria de Mo-
lin", nim. 42, piso octavo, a fin de cele-
brur el juicio de faltas antes mencionado,
(B.—6.210)

Juicio verbal de faltas ntimero 2.319
de 1982, por lesiones (mordedura de pe-
r:0,.—Enrique Luis Castafio de Meneses,
nacido en Melilla el 27-10-1948, Auxiliar
de Vuelo, dltimamente en ignorado pa-
radero, comparecerd el dia primero de
1unio préximo, a las diez horas, en la
Sala de audiencia de dicho Juzgado, sito
en la calle de Maria de Molina, nime-
ro 42, piso octavo, a fin de celebrar el
jnicio de faltas antes mencionado.

(B.—6.023)

Juicio verbal de faltas nimero 1.403
de 1982, por lesiones y dafios. — Maria
der Carmen Mifién, mayor de edad, do-
miciliado iltimamente en Villanueva de
la Cafada, hoy en ignorado paradero,
comparecerd e| dia 25 de mayo, a las
¢nce horas, en la Sala de audiencia de
dicho Juzgado, sito en la calle de Maria
de Molina, nim. 42, piso octavo, a fin
de celebrar el juicio de faltas antes men-
cionado.

(B.—6.211)

ALCALA DE HENARES

lbon Antonio Martinez Vega, Juez de Dis-

trito sustituto de Alcald de Henares.

Hago saber: Que en este Juzgado de
Distrito de mi cargo se siguen diligencias
de juicio verbal de faltas, bajo el name-
ro 295 de 1982, por lesiones y dafios en
tiifico, contra Fernando Ortiz Espinosa,
cen los que se dictd sentencia con fecha
29 de marzo de 1983, la cual ha sido re-
currida en apelacion en tiempo v forma
pur Domingo Magro Cardenal, y habiendo
sido admitido dicho recurso, se emplaza
a Fernando Ortiz Espinosa, de cuarenta
¥ cuatro anos de edad, conductor, casa-
du, hijo de Fernando y de Maria, natu-
1al de Mengibar (Jaén) v vecing de Al-
culé de Henares, donde tuvo su domi-
cilic. plaza de Toros. num. 12, primero,
esczlera primera, y actualmente en igno-
rado paradero, con Documento Nacional
de Identidad nim. 9.977.569, para que
en término de cinco dias comparezca, si
le conviniere, ante el Juzgado de instruc-
cion Decano del partido, sito en esta ciy-
dad, calle Santiago, nim. 1, a usar de su
derecho.

(G. C.—5.295 ) (B.—6.054)

En el juicio verbal de faltas niim, 1.406
de 1981, seguido por dafios trifico, figu-
ra como denunciante Tomds Coello Ra-
mirez, “Autocares Bevis, S, A.". y como
derunciado Angel Diaz Garcia, cuyo l-
timo domicilio conocido fue en Madrid,
camino de Perales, nim. 96, nor la pre-
scnte se cita al expresado denunciado a
fin de que comparezca a la celebracion
del juicio verbal de faltas. que tendrd luy-
gar en la Sala de audiencia de este Juz-
gaao el dia 27 de mayo v hora de las
once cincuenta de su mafiana.

(G C.—5.243) (B.—6.028)

Notificaciones de Sentencia

JUZGADO NUMERO 13

En el juicio de faltas nimero 544 de
1983, sobre falta contra el orden plibli-
co, se ha dictado Ia resolucién, que co-
piada literalmente en su encabezamiento
Y parte dispositiva mds importante dice
asl:

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 21
de abril de 1983.—Fl sefior don Bernar-
dino Herndndez Blizquez, Juez de Dis-
trito nimero 13 de esta capital, ha visto
vy leido los autos de juicio verbal de fal-
tas que anteceden, seguidos...

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Miguel Bustos Garcia a la pena de 2.000
pesetas de multa, con arresto Sustituto-
rio de dos dias caso de impago, con re-
prensién privada y al abono de las costas
del juicio, -

Asi por esta mj sentencia, lo pronun-

cio, mando y firmo.— Firmado ¥ rubrica-
do.—Es copia.

_——___ -

. si-
Publicacién.--Leida v Pubhcad;oﬁ“g;
do la anterior sentencia por el se lebran-
de Distrito que la firma, estando 'femo dia
do audiencia en el Juzgado el miS
de su fecha: doy fe. TIN
Y para su publicacién en el g:L:oti'
OFICIAL de la provincia y sirvéd ue 38
ficacion a Miguel Bustos Garcia, qcum-
encuentra en ignorado paradero, eneao- y
plimiento a lo mandado P"~"’_S'J 21 de
expido el presente en Madrid. 3
abril de 1983,
(G. C. ~5.060) ®—582

SEVILLA 5
En el juicio de faltas nimero 9sesui'
1982, ejecutoria 353 del afio 1982 rel
do contra Alfonso Lopez Cambrén'hgodjc-
hecho de dafos intencionados, $€ de-
tado providencia con fecha de hoi'n. i-
clarando firme la sentencia recaidfiar vis*
cho juicio, en la que se acuerda do pe”
ta por término de tres dias al citd se in”
nado de la tasacién de costas Q'!:ho juis
sertard después, practicada en di o -
Cio, ¥ que se requiera a dicho penadias st
ra que dentro del plazo de och0 CI& o/
presente voluntariamente ante eﬁ?éndir
8ado para hacerla efectiva, 3P,er€1bleriui'
le que de no hacerlo le parard el P
cio a que hubiere lugar en derecho.
Tasacion de costas: Reintegro regis”
pediente, 800 pesetas: derechos d€ dicia-
tro (Disposicién comtn 11, tasas JU

tacion
les), 40 pesetas; derechos de tral_'ﬂ:ﬂo
en el juicio (tarifa primera, 3""'1[1053
tasas judiciales), 220 pesetas; dere

) : 1 ticu-
diligencias' previas (tarifa primera. a];terje’

lo 28 tasas judiciales), 30 pesetasi Ty,
chos en la ejecucion de la sentencid “y,
rifa primera, articulo 29). 70 pese%?s' e
rechos expedicion un despacho :l:l :-e
cién comun sexta), 110 pesetas; CETe ..
cumplimiento un despacho (tarifa PFUL

ra, articulo 31 tasas judicialesh 60 psn’-

. 5 T
tas; a los Peritos informantes. ?;Puﬁ

honorarios, 1.500 pesetas; multa FE G
ta, 15.000 pesetas; pdlizas de M"[“ahd‘"d
Judicial y Justicia Municipal, 3 h
tas: tasacion costas (tarifa primer® o
ticulo 1, parrafo sexto), 271 pesetas:

tas y locomociones. 1.400 pesetas-

Total: 19.801 pesetas.

Corresponde satisfacer a dicho €
nado la expresada cantidad, ;

Y para que sirva de notificacion nado
requerimiento en forma a dicho P® Juez:
cumpliendo lo mandado por el seﬁo;éa el
expido la presente para su mse}'f-".a de
el BOLETIN OFiciaL de la provinl

onde”
y de

ado en

Madrid, por encontrarse dicho pef 14 de

ignorado paradero, en Sevilla. @

abril de 1983, 2)
(G. C.—4.705) (B.—5.40

VALENCIA :
El sefior Juez de Distrito numeé
de esta ciudad de Valencia, en €

<J7
juici®

bre
de faltas nimero 2.067 de 1982, 59

amenazas, ha dictado la sigaiente: o
Sentencia.—En la ciudad de vaif:m"

a 15 de febrero de 1983.—Vistos ga Ju

el sefor don Francisco Garcia Rue 'P“‘l'

- . - a
de Distrito nimero 13 de estd cal de

los presentes autos de juicio VeIt
faltas, nimere 2067 de 1982, sesu"i"
este Juzgado entre partes: de una'ncisﬁ'
fior Fiscal municipal; como dent com
te, Juan Mufioz Esteve, y de otrd o g
denunciados, Gregorio Hernéndezmuel
Marcelino Martinez Santamaria, .
Palacios Parada, José Antonio Her
Ruiz y Andrés Herranz Gonzile y
circunstancias obran en autos, 59
los tratos de palabra y amenazas:
Fallo: Que debo absolver ¥ 3m
libremente del hecho origen de €S! o Her*
tuaciones a los denunciados Gregor!
nindez Ruiz, Marcelino Martinez, y An°
Palacios, José Antonio Herndndez
drés Herranz. . aun-
Asi por esta mi sentencia, 10 pro
cio, mando y firmo. ,
Y para que sirva de notifi tamaria.
forma a Marcelino Martinez S-ancidn P
libro la presente para su publica ta de
el BoLETiN OriciaL de la provil
Madrid. .
En Valencia, a 6 de abril de 1_5;32311}
(G. C.—4.538) R

cacion en
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