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h M:!(J-s Numero 772/82, seguidos
BiStratura de Trabajo nu-

aber alegado causa alguna que .

#

mero | de Madrid, a instancia de Isabel
RBautista Pérez, contra «Tafu, S. A, so-
bre despido, se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Auto:

S. S.. ante mi, el Secretario, dijo: Se
declara extinguida la relacion laboral en-
tre Isabel Bautista Pérez y la empresa
«Tafu, S. A.», condenando al deman-
dado a que abone en concepto de indem-
nizacion segin lo razonado a dona Isabel
Bautista Pérez la cantidad de 52.259 pe-
setas. Y asimismo a que le abone los sala-
rios dejados de percibir desde Ia fecha del
despido hasta la fecha de la presente re-
solucion. 3 ]

Y para que sirva de notificacion a
«Tafu, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 11 de
enero de 1983.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—0680)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 165/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 1 de Madrid, a instancia de Juan
Vara Gonzilez y otros, contra «Club Val-
demolinos, S. A.», Enrique Prieto Nieto,
sobre cantidad, se ha dictado providen-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Providencia:

«Dada cuenta, visto el iempo transcu-
rrido sin que la parte recurrida haya pre-
sentado escrito de impugnacion, elévese
¢l procedimiento con atento oficio, al
Tribunal Central de Trabajo para sustan-
ciacion del recurso de Suplitcaaén forma-
1 r la parte recurrente.» ;
hza\'dop?l(r’a qﬂc sirva de notificacion a
«Club Valdemolinos, S. A.». Enrique
Prieto Nieto, en ignorado paradero, se
expide la presente en Ma rid a 25 de
enero de 1983.—El Secretario (Fir-

paag). (B.—682)

AGISTRATURA DE TRABAIO
i NUMERO | DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
nmamero 461/81 Ejec.
ante la Magistratura de
bajo numero 1 de Madrid, a instancia
};a}u?rjicr Texidor Nachon, contra «Aero-
lineas CEMESA», sobre dcs_pldo, con fe-
cha 2~9 de noviembre se ha dictado provi-
dencia, cuya parte dispositiva €s del tenor
literal siguiente:
Providencia:
Sr. Martinez C alcerrada.
20 de noviembre de 1982.

En los autos
177/81 seguidos

Magistrado
En Madrid. a

Dada cuenta; Gnase a los autos de su ra-
zon ¢l precedentes escrito formulado por
la Letrado dona Esperanza de Arcos Ec-
navente, representante legal del actor
don Javier Teixidor Nachon y visto su
contenido y en garantia de 388.000 pe-
setas en concepto de principal y oftras
90.000 que provisionalmente se calculan
para costas y gastos del procedimiento,
sin_ perjuicio de ulterior liquidacion. se
decreta el formal embargo de la aeronave
Piper Navajo preusenzada, matricula
ECC X3, que aparece inscrita en el regis-
tro de aeronaves de la Subsecretaria de
Aviacion Civil del Ministerio de Trans-
portes y Comunicaciones, a nombre de la
ejecutada «Aerolineas CEMESA», el dia
6 de septiembre de 1982, al tomo 66 folio
97 vuelto v 98 del libro de Matriculas de
acronaves de pleno dominio, a cuyo
efecto librese el oportuno mandamiento
por duplicado al Registro de la Propiedad
Mercantil, a fin de que se proceda a la
anotacion preventiva de em 0 ¥ co-
munique haberla efectuado, rogandole la
devolucion de uno de los ejemplares de-
bidamente diligenciados por el conducto
de su recibo. quedando facultado para in-
tervenir en su tramitacion ¢l propio eje-
cutante o su representante legal. Asi-
mismo, interésese de dicho Registro la
remision del precentivo certificado o co-
municacion y por ultimo, la certificacion
de cargas que pesen sobre la citada aero-
nave, Lo mando y firma S.5. Doy fe,

Y para-que sirva de notificacion a «Ae-
rolineas CEMESA». en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
11 de enero de 1983.—El Secretario (Fir-

mado).
(B.—587)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO | DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 840/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero | de Madrid. a instancia de Fran-
cisco Rebollo Alonso, contra «Automa-
viles Talbot, S, A.» y otros, sobre
incapacidad con fecha 28 de diciembre de
1982 se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente;

Providencia:

Dada cuenta, ¢l anterior escrito que
presenta la parte actora, se tiene por
apartada, a dicha parte, de Recurso de
Suplicacién anunciado en su dia, y firme
la sentencia recaida en auto, notifiquese
a las partes y archivense las presentes ac-
tuaciones.

Y para que sirva de notificacion a
«Shag Industrial, S. A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Madrid,
a 28 de diciembre de 1982.—El Secreta-

rio (Firmado).
(B.—492)

e

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1219/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 1 de Madrid, a instancia de Ma-
riano Fidel Sudrez Rivera, contra « Acon-
dicionamiento y Purificacion del aires y
otros, sobre accidente, con fecha 6 de di-
ciembre de 1982 se ha dictado providen-
cia cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Providencia:

Dada cuenta de la presentacion del es-
crito anunciando el recurso de Suplica-
cion, unase al procedimiento de su razén:
Se tiene por anunciado en tiempo y
forma ¢l recurso de Suplicacion contra la
sentencia dictada en este proceso, y, con
notificacion de esta providencia a las
partes y al Letrado designado, adviértase
a éste que queda a su disposicion el pro-
cedimiento en la Secretaria de esta Ma-
gistratura, para que s¢ haga cargo de él y
tormalice el recurso por escrito en el
plazo de diez dias, que correrd a partir
del siguiente al de la notificacion de este
proveido, pues de no verificarlo en
tiempo y forma, se tendri a la parte recu-
rrente por desistida del recurso.

Y para que sirva de notificacién a
«Acondicionamiento y Purificacion del
aire», en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 6 de diciembre de
1982.—El Secretario (Firmado),

(B.—425)

MAGISTRATURA DE TRABA
NUMERO | DE MADRID e

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos namero 550/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 1 de Madrid, a instancia de José A
Garcia Sudrez, contra «Bayresa» (San-
tiago Sdnchez Blanco), sobre cantidad.
con fecha 15 de enero de 1983, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que admitiendo la excepcion de falta
de personalidad juridica alegada por la
Junta de Gobierno, y estimando en parte
la demanda interpuesta por don José An-
tonio Garcia Sudrez, condeno a las code-
mandas «Bayresa» y «Promociones
Alcar, S. A.», al pago de la cantidad de
195.813 pesetas, absolviendo de la misma
a la citada Junta de Gobierno de la Ciu-
gad Sanitaria de la Seguridad Social, «La

az»,

Y para que sirva de notificacién a
«Bayresa», en ignorado paradero. se ex-
pide la presente, en Madrid. a 17 de
enero de 1983.—EIl Secretario (Fir-
mado).

(B.—894)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 201/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ng-
mero 1 de Madrid, a instancia de Jesus
Sanchez Mompo, contra «Rubbersint,
S. A.» y Fondo de Garantia Salarial, so-
bre cantidad, con fecha 9 de diciembre de
1982, se ha dictado sentencia cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando en parte la demanda,
debo condenar y condeno a «Rubbersint.,
8. A.», a que abone por los conceptos re-
clumadns(}a cantidad de 1.225,578,33 pe-
setas al actor don Jesis Sanchez Mompo.

Y para que sirva de notificacion a
«Rubbersint, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid. a
21 de enero de 1982, —EI Secretario (Fir-
mado).

(B.—1.205)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 650/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ng-
mero 2 de Madrid, a instancia de Resti-
tuto Munoz Sanchez, contra «Ramfer.
S. A.», sobre cantidad, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda. debo con-
denar 'y condeno a «Ramfer, S. A, a
que abone por los conceptos reclamados

@ Restituto Mufioz Sanchez, la cantidad
Ve’ 91623 pesetas mas el 10 por 100 de
INErés por mora.

Asl por esta mi sentencia, contra la (que
o cabe recurso, ¢n virtud de lo estable-
tido en el citado articulo 68, usi como el

153 de la Ley de Procedimiento Laboral,
lo c’mnuncin. mando y firmo.

para que sirva de notificacion a
“Ramfer, S. A .»_ ¢n ignorado

(B.—956)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

-+ EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 34/80, -¢jec.
200/80 seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 2 de Madrid, a instancia
de Maria José Pérez Romero, contra
«Astro, S. A.», sobre Resolucién de
Contrato con fecha 15 de noviembre de
1982 se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor siguiente:

Providencia:

En Madrid a 15 de noviembre de 1982,

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, en relacion con los arti-
culos 1.483 y 1.484 de la Supletoria Ley
de Enjuiciamiento Civil, procédase al
avaldo de los bienes embargados, a cuyo
fin se designa Perito a don Miguel Mir-
quez Fernandez Mazuecos, quien debera
aceptar y jurar el cargo, y dese traslado
de dicho nombramiento al ejecutado,
previniéndole que, dentro del segundo
dia, nombre otro por su parte, bajo aper-
cibimiento de tenerle por conforme con
el designado de oficio por esta Magistra-
fura.

Lo mandé y firma S. S.° 1., de que doy
fe. Ante mi. .y

Y para que sirva de notificacion a «As-
tro, S. A.», enignorado paradero, se ex-
pide la presente, en Madrid, a 15 de no-
viembre de 1982.—EIl Secretario

(Firmado). (B.—957)

Miguel Silva Martinez

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDLULA DENOTIFICACION

En los autos namero 1.478-1.511/79.
seguidos ante la Magistratua de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de José
Calderdn Ribera y otros, contra «Erga,
5. A.» y otros, sobre cantidad, con fecha
0 de diciembre de 1982 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo;

Que desestimando las demandas for-
muladas por los actores contra la em-
presa «Erga, S. A.» y los Interventores
de 1a suspension de pagos don Francisco
Serrano 'Fcrradcs ¥ don Gregorio Mingot
Conde, debo absolver y absuelvo de las
mismas a los demandados,

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cinco
dias a contar desde el siguiente al de la
notificacion de la presente resolucion.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Erga, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid. a 12 de
enero de 1983.—El Secretario: Maria Be-
1én Zaera Blanco (Firmado). y

(B.—427)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 523/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 2 de Madrid, a instancia de Joaquin

Bkt . ¥y otros. conira
strucciones Metdlicas Moreno,

S. A.». sabre cantidad. con fecha 12 de
enero de 1983, se ha dictado sentencia.
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente;

Fallo:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a «Construceiones Me-
talicas Moreno, S. A.», a que abone por
los conceptos reclamados a Joaquin Silva
Martinez, Antonio Montero Forner,

uardo Romero Montero y Florentino
Valle Carrasco, 42.673 pesetas a cada
uno de ellos; y a Julio Martin Benito
Félix Esteban Nieto, la cantidad de
44.103 pesetas a cada uno,

Asl por esta mi sentencia. contra la que
no cabe recurso, en virtud de lo estable-
cido en ¢l citado articulo 68, asi como el
153 de la Ley de Procedimiento Laboral.
lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a la
demandada  «Construcciones  Metalicas
Moreno, S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 12 de
encro de 1982.—El Secretario (Fir-

mado). B ;

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDRULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.142/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 2 de Madrid, a instancia de
Tomds Cabanillas Mena y Otro. contra
Juan Cordero Espino y Fondo de Garan-
tia Salarial, sobre despido, con fecha 13
de enero de 1983 se ha dictado sentencia,

cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Sentencia:

Que estimando las demandas formu-
ladas por Tomas Cabanillas Mena y José
Antonio Pérez Rueda contra la empresa
«Juan Cordero Espino», debo declarar y
declaro nulos los despidos de los actores
y condeno a dicha empresa a que les

readmita en sus puestos de trabajo y a
que les abone los salarios dejados de per-
cibir desde la fecha del despido hasta que
la readmision tenga Jugar; sin perjuicio
de la responsabilidad del Fondo de Ga.
rantia Salarial, conforme el articulo 33
del Estatuto de los Trabajadores,

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
Guc contra esta sentencia cabe interponer
recurso de Suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cinco
dias a contar desde el siguiente al de la
notificacion, siendo indispensable que ¢l
recurrente. si fuere la demandada. con-
signe la cantidad importe de la condena
en la cf¢. que sobre Anticipos Reintegra-
bles tiene Ja Magistratura Abierta en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrnid (S¢. nitimero 153 de ¢/Orense, 18)
con el numero 45 de Recursos. debiendo
el recurrente presentar los resguardos de
estos depdsitos en la Magistratura en el
momento de interponer el recurso.

Asi por ¢sta mi sentencia lo pronuncio,
mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«luan Cordero Espino». en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Madrid.
a 17 de enero de 1983.—F| Secretario
(Firmado).

(B.—688)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 607/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 2 de Madrid, a instancia de Félix
Sdnchez Cobos, contra «Max Cristian
Piedrabuena Ruiz Tagle» y Fondo de Ga-
rantia Salarial, sobre cantidad. con fecha
L3 de enero de 1983 se ha dictado senten-
cid. cuya parte dispositiva es de tenor i-
teral siguiente:

Fatlo:

Que estimando la demanda formulada
por Félix. Sdanchez Cobos contra la em-
presa «Max Cristian Piedrabuena

. Ruiz-Tugle». debo condenar y condeno a

dicha empresa a que abone al actor
234436 pesetas, mas el 10 por 100 de in-
terés por demora; sin perjuicio de fa res-
ponsabilidad del Fondo de Garantia Sala-
rial conforme el articulo 33 del Estatuto
de los Trabajadores.

Notifiquese a las partes advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe imponer
recurso de Suplicacion ante el Tribunal

Central de Trabajo en el plazo de cinco

dias a contar desde el siguiente al de la
notificacion. siendo indispensable que el
recurrente, si fuere la demandada. con-
signe la cantidad importe de la condena
en la ¢/e. que sabre Anticipos Reintegra-
bles tiene la Magistratura abierta en el
Banco de Espafa con el nimero 75.483,
incrementada en un 20 por 100 y ademas
la suma de 2.500 pesetas en la cuenta que
la Magistratura tiene abierta en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad (Sc. ni-
mero 153, de o/Orense, 18) con ¢l nu-
mero 58 de Recursos, debiendo e} recy-
rrente presentar los resguardos de estos
depasitos en la Magistratura en el mo-
mento de interponer el recurso.

para que sirva de notificacion a
«Max Cristian Piedrabuena Ruiz-Taglen,
en ignorado paradero. se expide la pre-
sente en Madrid, a 18 de enero de
1983.—El Secretario (Firmado).

(B.—689)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 690/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo na-
mr.:n])l(c‘ic Madrid, a instancia de Ma-'
nucla Carmona lzquierdo. contra
«Aula3, S. A, sobre%espido. se ha dic-
tado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

__——-"'."’-;s‘

Auto: . tﬂjﬁi
S. S., por ante mi, el Secretani Te

Que debia declarar ¥ dedﬂ".‘ll;’a- ,
guida la relacion laboral entrt‘-la e co*
la empresa «Aula 3, 5. A.». o ond
deno a que abone a Manue de 202,131
Izquierdo una in?crp‘nlgafzg‘;ﬂgn ]
pesetas (incluida la fijada en i 2 jesde
v los salarios dejados de perﬂb::umw_
fecha del despido hasta hoy €n vﬁdg;w
310.678 pesetas. e dver
Nutiffg'uese a las partes con las 80 i l
tencias legales, : ~agl "
Asi Lilgo acorddé ¥ f;,ﬁ?g,w i
limo. Sr. D. Antonio de Oro= e ya,
pez. Magistrado de Trabajo ?ﬁ . Doy .
asistido del Secretarioque SUs€ ay
fe. <rnatiONA
Y para que sirva de ﬂgi'ﬁmﬁ :
«Aula 3, S."A.», en ignorado Piig g
se expide la presente en Ma qr’iﬂ' Fir
enero de 1983.—El Secretd ;

AlO
MAGISTRATURA DE TR&%
NUMERO 2 DE MADREZ
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION o
En los autos numero T‘??{I%bflo -
ante la Magistratura de 1T do Fran”
mero 2 de Madrid, a mslllﬂ"-’l: Tapice”
cisco Lobo Rodriguez, contrd !
rias Igualdo, S. A.», sobre ‘e dispos
ha dictado sentencia, cuya Pale‘ Ful
tiva es del tenor literdl siguiente:

Fallo:

ue estimando la dema) d
pﬂ?Franciscw Lobo Rodﬂg‘c’lez . A
empresa «Tapicerias Igur.l.cbdic lla;'i“f'
debo condenar y condeno 4 082 P¢
presa a que abone al actor > ors X
setas. mas el 10 por 100 de 3.
mora. i epdales
Notifiquese a las-partes a ‘t'}-le interp
que contra esta Sentencia cd ol T
ner recurso de Suplicacion .'mllf-t |
nal Central de Tru}éajt& cgl ziglll e
cinco dias a contar desde el SIECCCghle
de la notificacion, siendo 1::;‘1; S adadi:
que el recurrente, si fuere la “le 1a 0T
consigne la cantidad importe 'posggﬁl'
dena en la c/c. que sobre antic abie@"-'f’i:
tegrables tiene la Magl!iﬂ'ﬂm“;l pamer®
el Banco de Espjfzncuﬂnﬂzo_ agﬁ
75,483, incrementa 1 & el
ademas, la suma de 2.500 Pes:?:b&ﬂ’ w
cuenta que la Magistratura tllg ! #jﬁ
en la Caja de Ahorros y M“g dé f,‘_']-"-.
(Sucursal namero 15 45 de R&
Orense, 18), con el numcl'ow . sentil
cursos, debiendo el rccl_lr;:“pﬁdm i
los resguardos de estos e ,,,uqﬂ‘
Magistratura en el momentt = e
ner el rercurso. 10 pl"(_mﬂ’-‘é“,'
Asi por esta mi sentencid g'mﬁ"' i
mando y firmo., & okt A AT
Y. Pm?a que sirva de ﬂo‘c'g‘iagﬂ?;dﬂ" N
picerias Igualdo, S. A.», 1o en MAdos
radero, se expide la pl'esc“E gecretd™
a 29 de enero de 1983.— e
(Firmado). (B____.,,g_c_rn
-

5 TRABAO
SISTRATURA DE TRABA .
MA?“JIUMERO 3 DEMADRIP
EDICTO

PG
CEDULA DE Nom-‘lt:l:.‘i.*;:é i
En los autos nameros o raturd S8
249/82, seguidos ante la zﬁla mﬂ‘?jj; |
Trabajo numero 3 de Ma oy otr0s. S0
de Man’antf Magﬁgi r?:;{n:’le _..m e
2 «Cia. Interna < es. 90
[Sﬁl .;idv «Ganaderos E—"Pﬂ?‘fé rmd‘;__l
Coop. Lda.», sobre des ld:é e M
de (Yi(:iembrc de 19 gt wﬁ"
Auto, cuya parte dispast _

literal siguiente: -
Auto: W'

ja I8
Que debia reponer ¥ mpo;;',,,_dp WH
dencia de fecha 26 de.
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K
dcory, y
-M&"ddo la ejecucion y el embargo de
~ o3 empresa «Ganaderos Espa-
(GESony, 'edad  Cooperativa Limitada
CO), oS s
bnesﬁch + POr un principal de seis mi-
Sentae o CDAS Sesenta y siete mil seis-
Milln 5ﬁ§c!ua Y cuatro pesetas, mds un
anisi(;]naj]memas mil pesetas, de costas
dengiy s €S, manteniendo dicha provi-
denag, qc‘:“amo_{a la otra empresa con-
Tectores s“mpama Internacional de Co-
Procede | A. (CICSA)», contra la que
Pensis, o © 1@ €jecucion por estar en sus-
iciG a"qr:;';gos. fiin p;]:r{')téici[n de la e
ucdan haber lugar.—Lo
Btngd:;ydle‘i"“a - S. el Ilmo, Sr. %) Pablo
bajo N, Andrés, Magistrado de Tra-
N.“Vinciacm 3 de los de esta capital y su
Mienzg i el dia de la fecha al co-
i .mn_f:cadn. de lo que yo, el Secre-
l"’icado ico.—Doy fe.—Firmado y ru-
Andreg ___'_‘_'Pahlf) Burgos de
Manyy, Ante mi—Leoncio Rodriguez

Y . .
“‘P'g:;a que sirva de notificacion a las
Tes, § A“C'a- Internacional de Correc-
Pioles - (CICSA)» y «Ganaderos Es-
do 06 Coop. Lda. (GESCO)», en
es:crmadrigar‘“{ezﬂé- se expide la presente
id, 3 e ~Fl
Blano{p’-rmad l‘-;) .L’n:.m de 1983.—E

(B.391)

MAG]STR_A'IURA DE TRABAJO
MERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Eq
'mlos autos nimeros 149/81 R/10/81,

ame la Magistratura de Trabajo
S. a instancia de Ma-
dgs'f\rici €145 Arenal, contra «Central
Axiliares, S. A.», sobre des-

0s
%'d?n fecha 13 de enero de 1983 se ha
v mdgrm"deﬂcia. cuya parte disposi-
tenor literal siguiente:
“Dag, Providencia:
e ¥ ay Uenta, Por recibida la carta-or-
Pogegi 0 que se acompaiia, tinanse al
B¢l i 1€Nto de su razon. Dese traslado
h““!‘ic:ﬁ A 1as partes y una vez recibidas
h"‘“u 48 de acuse de recibo, archivense
Ones sin més tramite.

L‘ Fallo:

M;glezcdef:hm: Que debemos desesti-
M“P“es,t Stimamos el recurso de saplica
B, contr POT Maria Luisa Vetds Are-
A autos dictados por esta sala en

iy, \de O¢tubre de 1982, confirmando

Y - Solucigp.,,

"(-"e'm];:{‘:’ Que sirva de notificacion a

€ ¢ Servicios Auxiliares, S. A.».
te.,:';”':f:do Paradero, se expide la pre-
'“3--E| Madrid, 2'21 de enero de
Secretario (Firmado).
(B.—897)

Mamgm

NUMpn LURA DE TRABAJO

ERO 4 DE MADRID
: EDICTO
EDULA DE NOTIFICACION

n
-%I::lautos nimero 2.321/82, se-
lm"":rn.«; g,l“ Magistratura de Trabajo

| Fern in c _Madrid. a instancia de An-
5‘:] de |, ~ Armenteros, contra Inst,
el Mbrcmtfleu- Pablo Oter Alcon y
:':“"hbred “Sempleo, con fecha 11 de
ey Y2 par::el;])-az se ha dictado senten-
- Slgujeme: ISpositiva es del tenor li-

Fallo:

_k-" llg,:.f‘:g‘andu la. demanda. condeno a
[ .aquad“s_]-N-E.M. y Pablo Oter
Ire e ae Solidariamente y sin perjui-
F, Sllog prgg'“mfs de repeticién que en-
63 9 Ndg; Aeda- paguen al actor Angel
) Pese 'menteros, la cantidad de

138 por los conceptos recla-
Dlifiquege |

YA anten i $
adviry terior sentencia, a la

Rirtes, :

'%man"cab €ndoles que contra la

' -"ameme € recurso alguno, y asi defi-
Juzgando, lo pronuncio,

mando y firmo. Publicacién.—Leida y
publicada fue la anterior sentencia por el
Ilmo. Sr. Magistrado de Trabajo que la
dicta estando celebrando audiencia pu-
blica en el dia de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Pa-
blo Oter Alcon, en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 10 de
enero de 1983 —El Secretario: Jesus

Gonzilez (Firmado). (B—429)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.404-20/81 e¢j.
229/82, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 4 de Madrid, a instancia
de José Cuenca Peinado y otros, contra
«Panificadora Victoria, S. L.», sobre can-
tidad, con fecha 13 de diciembre de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Providencia:

En Madrid, a 13 de diciembre de 1982

Dada cuenta como se solicita, se de-
creta el embargo de los bienes propiedad
de la demandada «Panificadora Victo-
ria. S. L.» por un importe de principal de
2.775.443 pesetas mas otras 350.000 pe-
setas que se calculan para costas 'y otros
gastos. Se decreta el embargo de las si-
guientes fincas, propiedad del deman-
dado «Panificadora Victoria,S. L.» cuyos
datos registrales son: Finca situada en la
¢/ Valderrodrigo, 6, de Madrid, inscrita
en el Registro de la Propiedad, 12 de los
de Madrid, Libro 386, pagina 181,
n.°20.372. Finca situada en la ¢/ Angel
Mugica, 15, de Madrid, inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad nimero 12 con el
nimero 9.518. folio 184, Libro 156. Finca
situada en la ¢/ Carvajales, 6, de Madrid,
inscrita en el Registro de la Propiedad
numero 13, con el nimero 22.461, folio
116. Notifiquese la presente providencia
a la demandada. a efectos de que en
plazo de seis dias, presente en la Secreta-
ria de esta Magistratura los titulos de pro-
piedad de dichas fincas, o en su caso,
firme que sea y transcurrido el plazo indi-
cado. remitase oportuno mandamiento,
por duplicado a los senores Registradores
de la Propiedad namero 12 y 13 de los de
Madrid, interesando la anotacion preven-
tiva de embargo sobre dichas fincas, y re-
mision de certificacion de las posibles
cargas 0 gravamenes que pudieran pesar
sobre las mismas. Requiérase a los de-
mandantes, a efectos de que en plazo de
tres dias, aporten a la Secretaria de esta
Magistratura relacion de sus circunstan-
cias personales. Lo n-;andé y firma'S. S.

. Doy fe. Ante mi., .

"n“{apfx)rayque sirva de notificacion a «Pa-
nificadora Victoria, S. L.», en ignorado
paradero se expide la presente, en Ma-
drid. a 13 de diciembre de 1982.—EI Se-
cretario: Jesus Gonzilez Velasco (Fir-

Ipada). (B.—693)

j O
AGISTRATURA DE TRABAI
: I':TUMER() 4 DEMADRID

EDICTO
CEDULADE NOTIFICACION

s autos numero 849/82, scguidos
:mE:nlalolz’l: istratura de Trabajo _numﬁr?
4 de Madrid, a instancia de Fra“usc?;od‘:i
vado Clemente, contrd LN.S.S., Isode
Sprecher, S. A.», sobre ]ubl‘i’ncm}r:'. aun
fecha 29 de diciembre de 1982 se ha dic

tado sentencia, cuya parte dispositiva s
del tenor literal siguiente:

Fallo:
1 manda, declaro
e esm’lg:dge!laac?gr Francisco Ne-
lemente. asciende a 64_003 p;
setas mes con efectos de 1 d% mraﬁ:: di?
1981. y que tiene dcrc_cho a cobra : 5 i
espondientes con 1a g

ncias corr que
f?erlfc reconocida a razon de 12.631 pe

selas mes, cuyo gago se condena a «lso-
del Sprecher, A.» absolviendo al
ILN.S.S.

Asi por esta mi sentencia, contra la que

drd recurrirse en suplicacion, por ante
el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de los 5 dias siguientes a la notifica-
cion de este fallo, lo'pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a José
Rodriguez de Alba, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
17 de enero de 1983 —El Secretario (Fir-

mado).
(B.—840)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 849/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 4 de Madrid, a instancia de Fran-
cisco Nevado Clemente, contra 1.N.S.S.,
«Isodel Sprecher, S. A.», sobre jubila-
cion, con fecha 30 de diciembre de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente;

Fallo:

Vistos los articulos de la pertinente
aplicacion S, S."llma. por ante mi el Se-
cretario dijo: Que de oficio aclaraba Ia
sentencia e¢n ¢l sentido de que la condena
al pago de las diferencias de pensién que
se efectda a la empresa «Isodel Sprecher,
S. A.» supone la obligacién de ésta de in-
gresar el capital suficiente en la Entidad
Gestora para que ésta proceda al pago in-
tegro de la prestacion. Asi lo dispuso el
Magistrado de Trabajo numero 4 a don
Jos¢ Ramon Ferndandez Otero de lo que
yo el Secretario. Doy fe,

Y para que sirva de notificacién a José
Rodriguez de Alba, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a

P 9§3 & AT

17 de enero de 1 Secretario (Fir-

do).
o (B.—843)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 48/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 4 de Madrid, a instancia de Angel
Vivas y otros, contra «Industrias v Con-
tratas, S. A.», sobre despido, con fecha 2
de septiembre de 1982, se ha dictado auto
cuya parte dispositiva es del tenor literal

siguiente:
Awto:

a) S.S. por ante mi, el Secretario
dijo; Que debia declarar y declaraba ex-
tinguida la relacién laboral que ha unido
a las partes, con efectos del dia de la fe-
cha. b) que debia condenar y condenaba
a la demandada «Industrias v Contratas,
S. A»a (1“8, a su exclusivo cargo haga
efectiva a
indemnizaciones: 1." A don Angel
Vivas Boira, 26.565 pesetas; 2.V A don
José Ignacio Oliveros. Mur, 30.169 pe-
setas: 3. A don Amado Herranz Her-
nandez, 30.169 pesetas; 4. A don José
Maria Fumanal Lacambra, 25.68
setas; 5.° A don Marcial Cobo Hernin-
dez, 33.206 pesetas. ¢) Condenar como
condeno igualmente a dicha empresa de-
mandada a abonar a los demandantes los
salarios de tramitacidn que hayan dejado
de percibir desde la fecha del despido, 14
de mayo de 1982, hasta ¢l dia de In fecha
a razon del salario diario en el que se ha-
llan incluidos los conceptos computubles
y prorrateables, de 1.771 pesetas res-

cto de don Angel Vivas Boira y don

arcial Cobo Hernandez, Oficiales de
rimera; 1.712 pesetas respecto de don
os¢ Maria Fumanal Lacambra, Oficial
de segunda: y 1,609 pesetas. respecto de
don José Ignacio Oliveros Mur y don
Amado Herranz Hernindez, peones.
Notifiquese este auto a los demandaptes

os demandantes las siguientes .

y @ la patronal e igualmente al Fondo de
Garantia Salarial, al Instituto Nacional
de la Seguridad Social y al Instituto Na-
cional de Empleo, y acreditado, archi-
vense los autos, previo registro. Asi lo
acordd y firmé el llmo. Sr. don Manuel
José Pons Gil, Magistrado de Trabajo de
esta capital y provincia. Ante mi.

Y para %ue sirva de notificacién a «In-
dustrias y Contratas, S. A.», en ignorado
paradero se expide la presente, en Ma-
drid, a 12 de enero de 1983.—Fl Secreta-
rio: Jesis Gonzilez Velasco (Rubri-
cado).

(B.—844)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 849/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ng-
mero 4 de Madrid, a instancia de Fran-
cisco Nevado Clemente, contra I.N.S.S..
«Isodel Sprecher, S. A.», Interventores y
Fondo de Garantia Salarial, sobre jubila-
c1on con fecha 12 de enero de 1983] se ha
dictado providencia cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente: '

Providencia:

Magistrado de Trabajo Ilmo. Sr. Fer-
nindez Otero. Madrid, 12 de enero de
1983. Dada cuenta del anterior escrito,
unase a los autos de su razén. Se tiene
por anunciado en tiempo y forma recurso
de Suplicacion, por la parte demandada
contra la sentencia dictada en este pro-
ceso. Se tiene por presentado resguardo
acreditativo de haberse ingresado el im-
porte de 2.500 pesetas que quedard en
poder del Secretario y por testimonio se
incorporara a los autos. Oficiese al Servi-
cio de capitalizacién de pensiones del
LLN.S.S. para que a la vista de la senten-
cla cuya copia se le remitird, concrete el
capital coste de la pension objeto de con-
dena en el fallo de la sentencia a la recu-
rrente y recibido que sea dicha informa-
cion se proveera.

Y para que sirva de notificacion a don
José Rodriguez de Alsa, en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Madrid,
a 12 de enero de 1983.—F| Secretario:
Jesiis Gonzilez Velasco (Rubricado).

(B.—958)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

. En los autos nimero 2.887-88/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 4 de Madrid, a instancia de An-
%_e! Pardo y otro, contra «Mensajerias y

ransportes Hispania, S. A.» y Fondo de
Garantia Salarial, sobre despido, con fe-
cha 21 de diciembre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

_ Fallo:

Que estimando las demandas debo de-
clarar y declaro la improcediencia del
despido de los actores por la empresa
«Mensajerias y Transportes Hispania,
5. A.» y debo condenar y condeno a ésta
a que i su opeion les readmita a su puesto
de trabajo 0 a que les indemnice con las
siguientes cantidades: A don Angel
Pardo Diaz, 1.202.405 pesetas y a dona
Victoria Blanco Rubio, 295.826 pesetas,
advirtiendo a la demandada que si en el
plazo de cinco dias no hiciera manifesta-
cion alguna se entenderd que opta por la
readmision de los trabajadores v en caso
de optar fF;J" la indemnizacion deberd
abonar el 60 por 100 de la cantidad indi-
cada y el 40 por 100 restante serd a cargo
del Fondo de Garantia Salarial y asi-
mismo les abonard los salarios dejados de
percibir desde el dia del despido hasta la
notificacién de la sentencia,

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia_por el llmo. Sr. Magistrado de
Trabajo que la dicta estando celebrando
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audiencia ptblica en el dia de la fecha de | 11 de enero de 1983 —E| Secretario. Magisiratura en

que doy fe. T o
Y para que sirva de notificacion a An-
gel Pardo Diaz, en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 10 de
enero de 1983.—El Secretario: Jests
Gonzalez (Rubricado). i
(B.—430)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 4.574/4.588/81 ,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 4 de Madrid, a instancia de José
Antonio Blasco Carrasco v otros. contra
«Manuel Grandes, S. A» y Fondo de
Garantia Salarial, sobre cantidad. con fe-
cha 11 de noviembre de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva cs
del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas, condeno
a «Manuel Grandes, S. A.», a que pague
las siguientes cantidades:

José Antonio Blasco Carrasco, 143.613
pesetas; José Cebrian Domingo, 341,545
pesetas; José del Pino Rios, 469.876 pe-
setas; José Luis Perrote Garcia, 193.465
pesetas; Alvaro Pérez Martin, 165.061
pesetas; Amador Garcia Moneo, 219.567
pesetas; Rafael Navarro Martin, 221.490
pesetas; José Pitaluga Barredo, 223.083
pesetas; José Ldpez Ruiz, 216.902 pe-
setas; Moisés Lara Infantes, 140.580 pe-
setas; Angel Blanco Carrasco, 130.200
pesetas; Gregorio del Castillo Cruz,
127.651 pesetas; José Antonio del Casti-
llo Cruz, 319.115 gcsclas; Delfin Arnaiz
lzquierdo, 260.505 pesetas; Manuel Ca-
rol Rodriguez Cuerco, 459,237 pesetas.,

Mis ¢1 10 por 100 anual a contar desde la
salicitud ante el IMAC.

Asi por esta mi sentencia, contra fa que
podrd recurrirse en suplicacion, por ante
el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de los cinco dias siguientes a la no-
tificacién de este fallo, Previo ingreso, si
recurriera la demandada, en la cuenta co-
rmente abierta por esta Magistratura en
¢l Banco de Espadia, de esta capital, de la
cantidad importe de la condena que la ha
sido impuesta, incrementada en un ()
por 100 y conforme a lo establecido ¢n el
articulo 154 de 1a Ley de Procedimiento
Laboral, mas 2,500 pesetas que deberan
Ingresar en la cuenta 124 —recursos—
abierta por esta Magistratura en la calle
Orense, 20, Sucursal de Ja Caja de Aho-
r1os y Monte de Piedad de Madrid. lo
pronuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a «Ma-
nuel Grandes, S. A.s, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid. a
10 de enero de 1983.—FEl Secretario:
Jesus Gonzdlez (Rubricado).

(B.431)

.

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.887-8/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de don
Angel Pardo Diaz y otro, contra «Mensa-
jerias y Transportes Hispania, S. A.», so-
bre despido, con fecha 5 de enero de 1983
se ha dictado providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Providencia:

En Madrid, a 5 de enero de 1983,

Dada cuenta: el anterior escrito de la
parte demandada, optando por el abono
de la indemnizacion sefalada en senten-
cia, inase a los autos de su razon.

Se tiene por hecha la manifestacion, y
notifiquese a la parte demandante, a los
efectos legales proccdentes,. _

Y para que sirva de notificacion a don
Angel Pardo Diaz, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a

108y

Jests Gonzalez (Rubricado).
(B.—432)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CERULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.971/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid. a instancia de Ray-
mond Merle de la Brugiere de Laveacon-
pet, contra «Herbolario Nifo del Reme-
dio, S. L.» y Fondo de Garantia Salarial,
sobre despido, con fecha 14 de diciembre
de 1982 se ha dictado sentencia. cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, declaro
nulo ¢l despido, condenando a «Herbola-
rio Nifio del Remedio, S. L.» 4 la readmi-
sion inmediata de Raymond Merle de la
Brugiere de Laveacoupet, a la radmisién
inmediata, abondndole los salarios de-
jados de percibir desde la fecha del des-
pido.

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en suplicacion, por
ante el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de los cinco dias siguientes a la no-
tificacion de este fallo, previo ingreso, si
recurriera la demandada, en la cuenta co-
rriente abierta por esta Magistratura en
¢l Banco de Espaia de esta capital, de la
cantidad importe de la condena que fe ha
sido impuesta, incrementada en un 20
por 100 y conforme a lo establecido en el
articulo 154 de la Ley de Procedimiento
Laboral, més 2.500 pesetas que debera
ingresar en la cuenta 124 —recursos—
abierta por esta Magistratura en la calle
Orense, 20, Sucursal de la Caja de Aho-

Monte de piedad de Madrid, lo
pronuncio. mando 'y firmo,

Publicacion.—Léida y publicada fue la
anterior sentencia por el limo. Sr. Magis-
trado de Trabajo, que la dicta estando ce-
lebrando audiencia publica ¢l dia de 1z fe-
cha, de que doy fe,

Y para que sirva de notificacién a
«Herbolario Nifio del Remedio, S. L.»,
en fgnorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 11 de enero de
1983.—El Secretario: Jesis Gonzilez
(Rubricado).

(B.—434)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.549/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 4 de Madrnid, a instancia de An-
tonio Guti¢rrez Gonzdlez, contra
“Mylsa, S. A.», sobre despido, con fecha
22 de diciembre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando en parte la demanda,
declaro nulo el despido y absolviendo al
Fondo de Garantia Salarial y a «Corte-
fiel, S. A.», condeno a «Mylsa, S. A.» a
readmitir al actor Antonio Gutiérrez
Gonzilez, abondndoles los salarios desde
el despido,

Asi por esta mi sentencia, contra la que
podrd recurrirse en suplicacion, por ante
¢l Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de los cinco dias siguientes a la no-
tificacion de este fallo, previo ingreso, si
recurriera la demandada, en la cuenta co-
rriente abierta por esta Magistratura en
el Banco de Espaiia de esta capital de la
cantidad importe de la condena gue le ha
sido impuesta en un 20 por 100 y con-
forme a lo establecido en el articulo 154
de la Ley de Procedimiento Laboral, méas
2.500 pesetas que deberan ingresar en la
cuenta 124 —recursos— abierta por esta

' la calle Orense, 20,
Sucursal de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, lo pronuncio,
mando y firmo.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por ¢l Ilmo. Sr. Mapis-
trado de Trabajo que la dicta estando ce-
lebrando audiencia publica en ol dig de la
fecha, de que doy fe.

Y pira que sirva de nofificacién a
«Mylsa, §. A.», en ignorado paradero, se
cxpide la presente, en Madrid, a 10 de
enero de 1983, —F[ Secretario: Jesis
Gonzélez (Rubricado),

(B.—435)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3,068/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de Ri-
cardo Moreno Garcia, contra Vicente
Barea Diaz y Fondo de Garantia Salarial,
con fecha 18 de enero de 1983 se ha dic-
tado despido sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo de-
clarar y declaro la improcedencia del des-
pido y condeno a Vicente Barea Diaz, a
pagar a Ricardo Moreno Garcia, los sala-
rios dejados de percibir desde la fecha del
despido a la de la notificacion de la sen-
tencia y a optar en el plazo de cinco dias a
contar de la referida notificacion entre
readmitir al actor o indemnizarle en
614.464 pesetas, advirtiéndole que si no
opta procederd la readmision y si opta
por la indemnizacion el 40 por 100 de la
misma correra a cargo del fondo de Ga-
rantia Salarial.

Asi por esta mi seniencia, contra la que
podré recurrirse en suplicacion, por ante
¢l Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de los cinco dias siguientes a la no-
tificacién en la c/c abierta por esta Magis-
tratura en el Banco de Espaiia de esta ca-
pital de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta incre-
mentada en un 20 y conforme 4 lo esta-
blecido en el articulo 154 de Ja Ley de
Procedimiento Laboral mas 2.500 pesetas
que deberd ingresarse en la cuenta 124
—recursos— abierta por estay Magistra-
tura en la o/ Orense, 20, Sucursal de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacién. Leida y publicada fuc la
anterior sentencia por el llmo. sefior Ma-
gistrado de Trabajo que la dicta estando
celebrando audiencia publica en el dia de
lafecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Vi-
cente Barea Diaz, en i gnorado paradero,
se expide Ia presente, en Madrid., a 26 de
encro de 1983, —E| Secretario- Jesiis
Gonzilez (Rubricado).

(B.—1.214)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFIC ACION

En los autos namero 6.215-44/79 ejec.
39/81 seguidos ante la Ma istratura de
Trabajo namero 4 de Madrid. a instancia
de Eulogio Amores ¥ Sénchez y otros,
contra_«Construcciones Jucipals, Juan
Ciudad Palomo, y «Constructora de
Obras y pavimentoss. sobre cantidad,
con fccha. de enero de 1983 se ha dic.
tado providencia, Cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Providencig:

En Madrid, a 20 de enero de 1983,

Dada cuenta, se aprueba la tasacion de
costas por importe de 235,305 setas y
requiérase a «Constructora de o ras v pa-
vimentos, S, A.» «Construcciones Juci-
pal», don Juan Ciudad Palomo, para su
pago dentro del plazo de tres dias aperci-

biéndole que de no hacerlo, se pro¢
a su cxacﬁi()n por la via de apremi© P
dicha suma y las nuevas costas Yan
judiciales que se causan. LO T
firma 8. S.%[lma. Doy fe. Ante mi. ion 4
Y para que sirva de nmlﬁcﬁ‘lm
«Construcciones Jucipal», don Jl(llcm- 5
dad Palomo, en ignorado J’*.'fa 20 de
expide la presente, en Madnd, & Jesus:
enero de 1983 —E| Secretario} 465
Ganzilez (Rubricado). (B—I 215) —~

dé ¥

MAGISTRATURA DE TR}Q%M‘"
NUMERO 5 DE MAD
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION o
En los autos nimero I.ISZ&ZO?-[%E‘F-
guidos ante la Magistratura A ¢ Sole
nimero 5 de Madrid, a instancid co‘n'tﬂ
dad Hornillos Lépez y O!ms'aacitﬁ?':’.-
«Geotéenica, S. A.», en U’i'emchaﬁ'd‘
Fondo, sobre cantidad, con

diciembre de 1982 se ha dictado é’:mnrir'. *

cia, cuya parte dispositiva es del (€0
teral siguiente:

Fallo:

Que estimando la demndﬁ?ﬁﬁw
por los actores que luego se de Garan
«Geotéenica, S. A.», y Fonde adeno @
tia Salarial, debo condenar )’,‘:I en l0s
la citada empresa a indemniZ via admi
cuantias que se diran fijadas e“do de G-
nistrativa y, en su caso, el F"".'da que
rantia respondera de las cantk

también se especifican.

a
: jzacione
Nombres y apeﬂldvs.—lndemm:g acion®s

cargo de la empresa.—Indem o de Gor
que, en su caso, abonard el Fon
rantia Salarial.

Soledad Hornillos
115.936. — 649.837 pesetas.

Nicolds Nunez Vivas. —
402.806 tas. s

Marg‘?rs?la Garcfa Garelds
113.256. — 584.505 pesetas.

Juan Ignacio Ledn
10,159, — 115.785 pesetas.

Tosé Jurado Lorenzo:. —
519.311 pesetas.

Jos¢ Garcia Luengo. —
408.736 pesetas,

Lépez-
66.759 =

Moli.ﬂ“'
71158 =
79.6%: —

Mariano Nuafez Martine#
251.430. — 1,368.495 pesctas. cillo-
Pedro Carrasco Mo 1
176.715. — 1.098.562 pesetas. inez S
Francisco Guillén Mar
59.772. — 272.490 pesetas: 5 —
José M. Santias Moreno. — 16.27
112.413 pesetas. a,
Juanpg‘.arlos Martinez Mof >
57.536. — 337.241 pesetas. R
Alfonso Maldonado Zamors p
123.250. — 581.250 pesetas. iagse =
Abrahén Ahi'a’il‘l wl;'c .
236.504. — 1.748.000 pesetas. o oy =
Manuel Carlos Fem:ndcz Rey #
72.935. — 291.942 pesetas. - 1a7,
Luis Miguel Tharra Gonzd!

125.103, — 648.093 peselas. | pq, =
lldefonso Rodriguez 4,
86.442. —437.913 pesetas: 150, =

Pedro Velasco Juez. — 3,
115,785 pesetas: ‘Cas
Mariap Fernanda Baslarf“iﬂf
tro. —70.938, — 454.770 Py =
Miguel Delgado QU ;
532.787. —3.110.152 peseliss ep =
Francisco Contreras Y5 .
88.770. —449.655 pesetas. . q0. =
Eugepio Barranco 2% :

| 63694 500378742 pesetds. o cja. =
Francisco Javier ROI‘-"I“" Ga i,
63.694, — 378.742 pesetas. o

Antonio Parrilla Mon!
79.434. — 445.237 pesetas.
Octavio Apalategul %
82.195, — 449.655 sp'm'cimén#z‘ -~
José Luis Pedrajas v
43.902. — 600.431 pesetas.l Valle: =
e M e~
46.155. —== . .'_'_ S 41. f‘
Antonio Mota Sanchez.
255.750 .
Notifiquese esta resoluct

1sass:

etas. jonm W5
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Parteg e

My ;ﬂ“{t‘lemlnles de que contra la
_ “den recurrir en casacion y

30 por in?-;)r"_l.l,l“hr:mtamicnm de forma

Yol g ocion de ley y doctrina legal,
0de die, 11 o § =

'sﬁnal del Ty as para ante la Sala de lo

Asi : “hunul Sll;‘-r.-_‘n"‘l

J I &sia Ml Sehtenc: -y
Iy fitencia, lo pronun-
. "mdﬂdu y ﬁ]’n]g_. L 1, 10 pronun

ar; = = F
‘GE'JE‘E:;] HUe sirva de potificacion a
< Se :'\F' + S A en ignorado para:
L[] _cn'ci:'d'-' Ia presente en Madrid, s
mfmﬂdo}_ @ de 1983, —El Secretario

(B.—392).

\ o)
AEIST!{A TURA DE TRABAJO
MI;R(J SDE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
hgsl‘;h Autos numero 3.205/82. se-
Mmer, ;l;‘h' Magistratura de Trabajo
Gitig Edu;,-‘?’adt"‘L a instancia de Eus-
A0 Froi 10 Acereda, contra Enrique
T, Sobre a &8 ¥ Fondo de Garantia Sala-
b'ed‘ 198 L-:‘p’d”‘_m“ fecha 14 de diem-
e dig o ha dictada sentencia. cuya
'm;'llle: POsitiva es del tenor literal §i-

Fallo:

QUi e
Hd%:st'mmdlf la demanda interpuesta
B3 cones2quio Eduardo Balbas Ace-
F"ﬁég s la empresa Enrique Anton
“ﬂhdc; deb" declarar y declaro nulo el
deby c'undc aquél y, en consecuencia,
r’““ €har y condeno a la misma a

o inm a al actor en su puesto de tra-
koﬁda ediatamente, absolviendo al
'H.lfenm drantia Salarial de la preten-
ONdep,, ;-‘On_tra deducida. Asimismo se
Wacro ]25& Citada empresa a que abone
fechy del Salarios de tramitacion desde

Iy
b despi efectie
Mcad! S feadg:s(l?ﬁ 25‘1313 que se
“"iﬂie.;lue‘"’e esta resolucion a las partes
ten g, oles que contra la misma pue-
gl Cemmr €n suplicacién ante el Tribu-
tar g} e 18l de Trabajo debiendo presen-
do S0 ante esta Magistratura en el
Partip d'el fInco dias habiles contados a
ntenc, Uiente a la notificacion de la
s 5 f;_w"b{e'ndu la empresa deman-
-t."-lan T Csta la recurrente, presen-
Sitatig, ICiar el recurso, resguardo acre-
o €l importe del principal objeto
Hism endr’"a' mas un 20 por 100 del
a%o 8 la cuenta namero 75.567 del
®Sar 5 s PANA, y, asimismo, deber
Sﬁd'sm esetas en la cuenta nu-
& l"kclad"‘ la Caja de Ahorros y Monte
Drengy mde Madrid, sita en’la calle
mh’?nne » de esta capital, al tiempo de
X Al[, orel ecurso.
%-","::E:,r;?:n f{l;i sentencia, lo pronun-
: Aq Ue sirva de notificacion a don
se 10n Freixés, en ignorado pa-
Boa dic?:,],’:ge la presente en Madrid,
(Firmge0re de 1982 —El Seereta-

(B.—594)

=
o

7,

TURA DE TRABAJO
NUMERO 5 ok MA L iy

EDICTO

ULA DE NOTIFICACION
Bidog » 34105 nimero 998.1.001/82. se-
hﬂa;"‘c la 2?’lﬂ_gdistra(m;a de Tralswjﬂ
, Bt nd, a instancia de San-
-’-“."lx. s‘i?)nas Y Otros, contra «Cedalsa»

2.

Tep. Sy, 982 se ha dictado senten-
M"‘iu{;:a? dispositiva es del tenor li-

\ Fallo:

< m"&a"dﬂ las demandas inter-
gy 900 (g °é! Santiago Pradanas Mar-
Reo nan 1do Arenas Ruiz, don Be-
mﬂlra? Ruiz y don José Arenas

e ¥ Sug ia €Mpresa demandada «Ce-
i d‘“ﬂwcmnrcs judiciales don

i et Venero y don Alberto
14, debo condenar y con-

il

#1

re d:e Cantidad, con fecha 15.de.

deno a la misma a que abone a los de-
mandantes citados y a cada uno de ellos
la cantidad de doscientas cincuenta y cua-
tro mil quinientas ocho pesetas 12_.‘\4.31_&?
pesetas), mas el 10 por 100 de interés
anual por mord : &
Notifiquese esta resolucion a las
partes, con entrega de una copia simple
de la misma, advirtiéndoles que contra
¢lla puedeninterponer recurso de supli-
caciont ante ¢} Tribunal Central de Tra-
bajo, dentro del plazo de cinco dias h-
biles, contadas a partir del siguiente 4 la
notificacion de la sentencia, debiendo ser
anunciudo por ante esta Magistratura en
la forma establecida por la Ley. Caso de
que el recurrente sea ¢l demandado, de-
ber4 acreditar el ingreso ¢n la cuenta nu-
mero 75.367 del Banco de Espana d;*. la
cantidad del importe del principal objeto
de la condena mis un 20 por 100 del
mismo, asimismo deberd acreditar el in-
greso de 2.500 pesetas en Ja cuenta nu-
mero 56 de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, sita en la calle de
Orense, 20. de esta capital, al tiempo de

interponer el recurso, il .
Y para que sirva de notificacion a «Ce-
dalsa», en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid. a 15 de diciembre
de 1982.—El Secretario (Firmado).
(B.—595

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DEMADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.151/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madrid, a instancia de Gas-
par Merino Lloredo. contra «Bayresa»,
sobre cantidad. con fecha 20 de diciem-
bre de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo:

Que, estimando la demanda inter-
puesta por Gaspar Merino Lloredo con-
tra la empresa demandada «Bares y Res-
taurantes, S. A.» (Bayresa). debo
condenar y condeno a la misma a que
abone al demandante citado la siguiente
cantidad: un millon ochenta y cuatro mil
trescientas catorce pesetas (1.084.314 pe-
setas), mas cincuenta y ocho mil cuatro-
cientas treinta y seis pesetas (58.436 pe-
setas) de demora. ‘.

Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misma pueden recurrir en casaeion por
infraccion de Ley y doctrina legal rfu por

uebrantamiento de forma, en ¢l plazo
:]c diez dias habiles, contados a paruir del
siguiente 4 la notificacion de la sentencia.
debiendo preparar el recurso ante esta
Magistratura en la forma establecida p(c):l'
la Ley. Caso de que el recurrente sca
demandado. deberd ingresar el importe
del principal objeto de la condena més un
20 por 100 del mismo, en la cuenta ni-
mero 75.567 del Banco de Espa.na y asi-
mismo la cantidad de 5.000 pe.sct(aks)s por
cada uno de los recursos presentados en
la Caja General de Depdsitos. El recurso
de casaci

o- .

Suﬁﬁ?ﬁr ésta mi sentencia, lo pronuncio

rmo. . )
mg:’ld;:rf que sirva de notificacion a
«Bayresa», en ignorado gradero. se ex-
pide la presente en Madrid. a 13 de de
enero de 1983.—El Secretario (Fir-

mado). (B.—602)

ATURA DE TRABAJO
MAGISMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

utos nimero 1.440/82, se-

%gslgfn: la Magistratura de Trabajo
ﬁz:nem 5 de Madrid, a instancia de Ju-
lisn Usero Ramirez, contra «Productos

6n se interpone ante ¢l Tribunal,

del Papel, S. A.» y otro. sobre invalidez.
con fecha 22 de diciembre de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente;

Fullo:

Que, esumando la demanda inter-
puesty por Julitin Usero Ramirez contra
«Productos del Papel, S, A e IN.S.S.,
debo declarar y declaro que aquél esia
afeoto de invalidez permanente en grado
de incapacidad permuanente absoluta 1
consecuencia de enfermedad coman.
condenando a las demandadas a estar v
pasar por esta declaracion, v que tiene
derecho d una pension vitahcia anual en
la cuantia que legalmente corresponde,
con efectos de 4 de septicmbre de 1980,
condenando al LN.S.S. a hacer efectiva
dicha pension,

Notifiguese esta resolucion & las
partes, con entrega de una copia simple
de la misma, advirtiendoles que contra
ella pueden interponer recurso de supli-
cacion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, dentro del plazo de cinco dias hi-
biles. a partir del siguiente al de Ia
notificacion, debiendo ser anunciado por
ante esta Magistratura, en la forma esta-
blecida por la Ley, advirtiéndose a la
parte demandada condenada, que si
fuese ella la recurrente deberia presentar

certificacion prevista en el articulo 180 de

la Ley de Procedimiento Laboral,

Asi. por ésta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Productos del Papel, S. A.», en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madnd, a 10 de enero de 1983.—EI Se-
cretario (Firmado).

(B.—603)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 5 DE MADRID
EDICTO

En los autos numero 1.701-11/82, se-

idos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 5 de Madnid, a instancia de An-
tonio Alvarez Alvarez v otros, contra
«Matensa, S. A.», sobre cantidad, con fe-
cha 15 de diciembre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda debo con-
denar y condeno a «Matensa, S. A.s. o
que abone por los conceptos reclamados
a Antonio Alvarez Alvarez, 18.624 pe-
setas; a Olegario Rodriguez Sinchez,
20.486 pesetas; a Vicente Gonzilez Lo-

, 18.915 pesetas; a Francisco Muioz
amirez, 20.486 pesetas; a Luis Lopez
Prixedes, 18.915 pesetas; a Manuel
Adan Ariza, 18.915 pesetas; a Gonzalo
Pinilla Notario, 20.486 pesetas; a Marce-
lino Rojo Lopez, 20.486 tas; a José
Gordo Hernidndez, 18.915 pesetas: a Al-
varo Trias Luarco, 20.486 pesetas; a Flo-
rencio Sanchez Nanez, 20,486 pesetas.

Asi, por ésta mi sentencii, lo pronun-
cio, mando y firmo. Advirtiéndose que
contra esta sentencia no cabe recurso al-
guno en virtud de lo establecido en el ci-
tado articulo 68, asi como el articulo 153
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificacion a «Ma-
tensa, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid a 15 de di-
ciembre de 1982.—El Secretario (Fir-

mado).
! " (B—604)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2,777/82, seguido
ante la Magistratura de Trabajo ng-
mero 5 de Madrd, a instancia de Luis
Menéndez Morena, contra «Edimaco,
S. A.», sobre despido, con fecha 22 de

«Graficas
Leyva), en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 11 de enero de
1983.—El Secretario (Firmado).

noviembre de 1982 se ha dictado senten-
Cia, cuya parte dispositiva ¢s del tenor li-
teral siguiente:

Fallo:

Que esumando la demanda interpuesta
por Luis Menéndez de 1a Morena contra
Edimaco, S. A y Fondo de Garantia
Salarial, debo declarar y declaro nulo el
despido de aguélla y, en consecuencia,
debo condenar y condeno a dicha deman-
dada a que readmita inmediatamente al
actor-en su puesto de trabajo y le abone
los salarios dejados de percibir desde 1a
fecha del despido hasty que la readmision
tenga lugar.

Notifiquese esta resolucion a las
partes, con entrega de copia simple 'de 1a
misma, advirtiéndoles que contra ella
pueden interponer recurso de suplicacion

ante el Tribunal Central de Irabajo, den-

tro del plazo de cinco dias habiles con-
tados a partir del siguiente a la notifica-

cién de la sentencia, debiendo ser
anunciado, por ante esta Magistratura en
la forma establecida por la Ley. Caso de
que el recurrente sea ¢l demandado de-
berd ingresar la cantidad a qué ha sido
condenado, més el 20 por 100 de la

misma en la cuenta corriente namero

75.567 del Banco de Espana, asimismo
deberd acreditar el ingreso en la cuenta

nimero 56 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, sita en la ca-

lle Orense, 20, de esta capital, la cantidad
de 2.500 pesetas, al tiempo de interponer
el recurso.

Asi, por ésta mi sentencia, lo pronun-

cio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a

«Edimaco, S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrig.
noviembre de 1982 —El Secretario (Fir-

a 22 de

mado),
(B.—605)

- MONOMERGSBERIABIAE MO

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 1.426/82, se-

guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 5 de Madrid, a instancia de
Agustin Campos Dosal, contra «Graficas
Pardo» (Ana Sendin Leyva), sobre canti-
dad, con fecha 11 de enero de 1983 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda. debo con-

dcnfsr v condeno a «Grificas Pardos
(dnnln Ana Sendin Leyva) a que abone
por 1os conceptos reclamados a Apustin
Campos Dosaf. §
setas (ochenta mil novecientas ochenta y
dos pesetas).

la cantidad de 80.982 pe-

Asi, por ésta mi sentencia, contra la

-que no cabe recurso, en virtud de lo esta-
blecido en el citado articulo 68, asi como
en el 153 de la Ley de Procedimiento La-
boral, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a

ardo» (dona Ana Sendin

(B.—606)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO.
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos namero 2.080/82, se-

guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madrid, a instancia de Rosa
Prieto Martin, contra «Zafer, S. A.»
otros, sobre cantidad, con fecha 9 de di-
ciembre de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo;
Que estimando en parte la demanda
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interpuesta por dofia Rosa Prieto Martin
contra «Zafer, 8. A.», «Cinsa» e Inter-
ventores Judiciales de la Suspension de
Pagos. ‘debo condenar y condeno a los
demandados 4 abonar a aquélla la canti-
dad de quinientas ocho mil cuatrocientas
cudrenta pesetas (508.440 pesetas).

Notifiquese esta resolucién a las
partes, advirtiendoles que contra la
misma pueden recurrir en supl_lcacaén
ante el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias habiles, contados &
partir del siguiente a la notificacion de la
sentencia, debiendo presentar el recurso
ante esta Magistratura en la forma esta-
blecida por la Ley. Si el recurrente fuese
la demandada, debera depositar en la
cuenta nimero 75.567 del Banco de Es-
pafia la cantidad del importe del principal
objeto de la condena, mas un 20 por 100
def mismo, asimismo debera ingresar en
la cuenta nimero 56 de la Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad de Madrid, sita
en la calle Orense, 20, de esta capital, la
cantidad de 2.500 pesetas. al tiempo de
interponer ¢l recurso. :

Asi, por ésta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo. ‘ . h

Y pira que sirva de notificacion a «Za-
fer, g A.», en ignorado paradero. se ex-
pide la presente en Madrid, a 9 de di-
ciembre de 1982.—EIl Secretario
(Firmado),

(B.—607)

, MAGISTRATURA DE TRABAJO
' NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 2.136-42/82. se-

guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madnd, a instancia de San-
tiago Rey Garcia y otros, contra «Estam-
paciones Mendiolaw, sobre cantidad. con
techa 20 de diciembre de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta

T Santingo Rey Garcia y los que se re-
acionan contra la empresa demandada,
«Estampaciones Men iolar, en las per-
sonas de Pablo Mendiola Paredes y (E: -
cepeidn Quintero Mufioz, debo condenar
y condeno a los mismos a que abonen a
los demandantes las siguientes canti-
dades:

A Santiago Rey Garcia, 102.342 pe-
setas; a Antonio Frias Gil, 110.100 pe-
setas; a4 Jos¢é Antonio Avila Sanchez.
105.000; a Eugenio Frias Gil, 104.604 pe-
setas: a Plicido Durdn Inigo, 105.000 pe-
setas; a Rosario Judrez Llamas, 106.866
pesetas: a Primo Fraile Pérez, 103.830
pesetas.

Notifiquese esta resolucién a las partes
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den recurrir en suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trabajo, dentro del plazo
de cinco dias habiles, contados a partir
del siguiente a la notificacion de la sen-
tencia, debiendo ser anunciado ante esta
Magistratura en Ja forma establecida por
la Ley. Caso de que el recurrente sea el
demandado, deberd acreditar el ingreso
del importe del principal objeto de la
condena, mas un 20 por 100 del mismo.
en la cuenta nimero 75,567 del Banco de
Espana, y, asimismo, deberé ingresar en
la cuenta nimero 56 de la Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad de Madrid. sita
en la calle Orense, 20, de esta capital, la
cantidad de 2.500 pesetas, al tiempo de
interponer el recurso.

Y para que sirva de notificacién a «Es-
tampaciones Mendiola» (en las personas
de Pablo Mendiola Paredes y Concepeién
Quintero Munoz), en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 20 de

diciembre de 1982.—FEl Secretario (Fir-
mado).

(B.—608)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.851-52/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 5 de Madrid, a instancia de
Carlos Cobaleda Aufoén, contra «Indus-
trias Sanitarias Mabe, S. L.» y otros, so-
bre despido, con fecha 6 de diciembre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por Carlos Cobaleda Auién v Victoriano
Benedicto Blat contra «Industrias Sanita-
rias Mabe, S. L.», Interventor Judicial y
Fondo de Garantia Salarial. debo decla-
rar y declaro improcedente ¢l despido de
aquéllos y, en consecuencia, debo conde-
nar y condeno a los demandados a que a
su opcion —que deberd ejercer en el
plazo de cinco dias hibiles, a contar
desde la notificacion de la sentencia,
readmita a la parte actora en su puesto de
trabajo o le abone en concepto de indem-
nizacion la suma de: a Carlos Cabaleda
Auion, 319.416 pesetas, y a Victoriano
Benedicto Blat, 427.773 pesetas— 60 por
100 de la que corresponde, con la adver-
tencia de que de no hacer opcion en el

lazo indicado se entenderd que procede
a readmision, y asimismo y, en todo
caso, abonard a la parte actora una canti-
dad igual a la suma de los salarios de-
jados de percibir desde la fecha del des-
pido hasta que esta sentencia se notifi ue
a los demandados, sin perjuicio de lo dis-
puesto en los articulos 114y 115 de la Ley
de Procedimiento Laboral.

Asimismo, debo condenar y condeno
al Fondo de Garantia Salarial, en el
supuesto de que la empresa opte tempo-

rancamente por la indemnizacion a que’

abone a la parte actora la suma de: a
Carlos Cobaleda Aufién, 212.944 pe-
setas, y a Victoriano Benedicto Biat.
285.182 pesetas, en concepto del 40 por
100 de la que le corresponde, pago que
deberd hacer ¢l Fondo de Garantia Sala-
rial en el plazo de diez dias.

Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misma puede inte er recurso de supli-
cacion ante el Tribunal Central de

10, dentro del plazo de cinco dias ha-
biles, contados a partir del siguiente a la
notificacion de la sentencia, debiendo ser
anunciado por ante esta Magistratura en
la forma establecida por la Ley. Caso de
que el recurrente sea el demandado, de-
berd ingresar en la cuenta nimero 75.567
del Banco de Espana el importe del prin-
cipal objeto de la condena, mas un 20 por
100 del mismo y, asimismo, deber4 ingre-
sar la cantidad de 2.500 pesctas en la
cuenta numero 56 de la CaJa de Ahorros
¥ Monte de Piedad de Madrid, sita en la
calle de Orense, 20, de esta capital, al
tiempo de interponer el recurso.

Asi, por ésta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a «In-
dustrias Sanitarias Mabe, S. L.», en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 6 de diciembre de 1982 —F|
Secretario (Firmado),

(B.—609)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.216/80. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 5 de Madnid, a instancia de Ja-
vier Berriatia Alzugaray, contra «Par-
king Castellana, S. A.» y otros, sobre
despido, con fecha 28 de diciembre de
1982 se ha dictado sentencia por el Tribu-
nal Central de Trabajo, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:
Que debemos estimar ¥ estimamos el

ra- |

recurso de suplicacion interpuesto por Ja-
vier Berriatta Alzugaray contra senten-
cia dictada por la Magistratura de Tra-
bajo nimero S de Madrid, en 15 de junio
de 1981, a virtud de demanda por ¢l de-
ducida contra «Promociones Espron-
ceda, S. A.», «Parking Castellanay y el
Fondo de Garantia Salarial, en reclama-
cion por despido, y, en su consecuencia,
debemos revocar y revocamos la senten.
cia recurrida, declarando improcedente
el despido del actor, condenando a las
demandadas, «<Promociones Inmobilia-
rias Espronceda, S, A.» y Fondo de Ga-
rantia Salarial, en los siguientes tér-
minos: 1.°—A la citada empresa
demandada, a que a su eleccion, dentro
de los cinco dias siguientes a la notifica-
ci6n de esta sentencia, readmita al traba-
jador en su empleo o le abone la indem-
nizacion de que luego se hablarg, 2.°—A
la empresa demandada, si optare por la
no readmision, a que pague al actor una
indemnizacion igual en su importe al 60
por 100 del 80 100 de una base calculada
sobre cuarenta y cinco dias de salario por
ano de servicio prestado por el operario,
prorratedndose por meses los periodos de
tiempo inferiores a un ano y hasta un
maximo de cuarenta y dos mensuali-
dades. 3."—Al Fondo de Garantia Sala-
rial, a que, en el mismo supuesto contem-
plado en el ordinal anterior. pague al
actor el 40 por 100 del 80 por 100 de la
misma base sefialada. 4.°—A [a empresa
demandada, a que, en cualquier caso, pa-
gue al demandante una cantidad igual a
la suma de los salarios dejados de perci-
bir por éste desde la fecha del despido
hasta el de la notificacién de la presente
sentencia, con la limitacion de sesenta
dias, contados a partir de la fecha en que
se presento la demanda. Absolviendo a
«Parking Castellana, S. A .»,

Y para que sirva de notificacion a «Par-
king Castellana, S. A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 20 de enero de 1983.—El Secretario
(Firmado).

(B.—899)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.561/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 5 de Madrid, a instancia de Mi-
guel Parés Ron, contra «Imefre, S A,
sobre despido, con fecha 14 de enero de
1983 se ha dictado auto, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Auro:

Su Seforia, ante mi, el Secretario,
dijo: Que a efectos del dia de la fecha de-
bia declarar y declaraba extinguida la re-
lacion laboral entre el demandante M-
guel Parés Ron Y la empresa
«Imefre. S. A.», con obligacion de ésta
de_ indemnizarles en las cantidades sj-
guientes: 54.000 pesetas por indemniza.
€ion de resarcimiento de darios vV perjui-
€105 por falta de readmision, 404,000
pesetas por salarios de; tramitacin que
van desde la fecha del despido hasta el
dia de hoy.

Asi lo acordd y firma el llmo. Sr. don
Fernando Lépez Fando Raynaud, Magis-
trado de Trabajo nimero 5 de Madrid,
de todo lo que como Secretario doy fe.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa «Imefre, S. A.». en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
d_nd, a 14 de enero de 1983.—E| Secreta-
1o (Firmado),

(B.—900)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 219(0/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ng-

e ———

mero S de Madrid, a instancia de %’R‘?"
del Carmen Torres Puebla, mmmidﬂ“
dioTaxi Madrid, S. A.», sobre desﬁivﬁ 2
ha dictado auto cuya parte dispos
deltenor literal siguiente:

Auto:

Su Sefioria ante mi ¢l secrem}i;:f ‘i‘ﬁ‘
Que a efectos del dia de la I'::lc fa reld
declarar y declaraba extingult 3(3 Marid
cién laboral entre la dcmandd-l'lc resd
del Carmen Torres Puebla y & ?;Eﬁgmr
«Radio Taxi Madrid, S, A.», wrsﬂ"ﬁ‘
cion de ésta de indcmnizarlcs_ en 1 i
dades siguientes: 77.000 p¢-‘-‘-‘td"5 (ﬂ’ﬁoﬂ
demnizacion de resarcimiento € ; ny &
perjuicios por falta de rc_adﬂzl' cramite
295.167 pesetas por salarios dcl despic
cién que van desde la fecha d¢
hasta el dia de hoy. sr. don

Asi lo acordé y firma el Ilmo. :
Fernando Lopez Fando Ra_)’"“fo o de
trado de Trabajo niimero 3 de rio, 4oy
drid, de todo lo que como Secret .
fe. - p a_.a

Y para que sirva de nmggcasclén.’.ep
empresa nﬂadin Taxi Madn la presenté
ignorado paradero, se expide 115’83-"5!
en Madrid, a 14 de enero de .
Secretario (Firmado). (B.’w’

BAJO
MAGISTRATURA DE TRAB/
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3397/82, 5:5,“
ante la Magistratura de Trabajo ni Ber-
5 de Madrid, a instancia de AntO As
nabé Vicente, contra «C'-Otgésven'e ro d¢
sobre despido, con fecha 18 de ) parte
1983, se ha dictado sentencia cﬂ}'ui ente:
dispositiva es del tenor literal sigu¥

Fallo: :
Que estimando la demanda lﬂw%ﬁ
por Antonio Bernabé Vicent€ By,
«Corgas, S. A.», debo declarar ¥ L= g,
nulo el despido de aquéldv en Cod’;schot de-
cia debo condenar y condeno @ £0040, ga-
mandado a que readmita '“Tmbﬂo;"
mente al actor en su puesto dsl | percitit
le abone los salarios dejados em que I
desde la fecha dr.;l despido has ”
admision tenga lugar. Vo'
rej:l;;_n nl]ismo. d%:bo gbsnl\-_fef ¥ a';':“;éu_w
Fondo de Garantia Salarial de
sion en su contra deducida, i4n 8 188
Notifiquese esta resolucl contrd la
partes, advirtiéndoles de quiasaciﬁ"- ¥
misma pueden recurrir €n alit delo
lazo de diez dias para ante l%chieadq}"
ocial del Tribunal Suprcmoa o fuer®
parte demandada condena :-] prepd it
ésta la recurreme.‘frcscnmr o credit®
el recurso, resguardo banca!r. cuel‘lt’!ﬂ.
tivo de haber depositado e'[‘_::' 3&&"’5-”1‘.
mero 75.567 del Banco de L ?a wlb"d‘”';

rte del principal objeto ¢ jend?
’I:‘l(:is un 2trpor ‘IJDI_I del nu:.t!‘lﬂéclﬁ'diuf ¢
asimismo la parte demandada  cadn und
depdsito de 5.000 pesetas, P:m,-d.,psj
de los recursos en la Caja G:tsc el T
Edsims al tiempo de person o
unal Supremo. i lo pront®
Asi. por esta mi sentencid, 38
cio. mando y firmo. o noliﬁ‘mou 3

Y para que sirva rader®:
«Corg;:iil:ds .qA.», en 1gnora%(:i ra 0 ng
se expide la presente en Macity (Fif
enero de 1983.—El Secreta 03
mado), (B~ N

—

E-[RAB'AJ-O'
TRATURA D
MG TR s DE MADRID

EDICTO

j 1

En los autos numero
ante la Magistratura de de doid Blaﬂc’ e
S de Madrid, a instancid M :
Plaza Plaza, contra «Warsees e [9050
otro, con fecha 30 de diciem




|

SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA NUM. 33

- %hy g
St e;c:l?:?u Sentencia, cuya parte dispo-
tenor literal siguiente:

Fallo:

% -'es‘iman dn

PO o la demanda formulada
Sy, .";C!om d

. 5 Ona Blanca Plaza Plaza
"RS.A ”empresa demandada «Gar-
flds . Y Contra la Mutualidad Labo-

%Ia rgl?ceéa“"-dcb“ declarar y declaro
| PWbir p, -0 dctora tiene derecho a
Teg] Pensiones de viudedad y or-
f %"c‘?"‘adas en su demanda. como
. Mpmdu'a del fallecimiento de su es-
: wﬂdad-m?r al servicio de la empresa
o %ndden:rla que en consecuencia
y %\'ﬂs tal Y condeno a que haga

“Hecidy — pr‘fﬁlaciuncs en lq forma
wﬂdiefepm.-ld Reglamentacion co-
Haeny; ad e €OMO subsidiariamente
hu“ el fa;'lon_de!'"lt_ia. con efectos de la

cCimiento del causante es-

Parg adt-sc_ €sta resolucion a las
Mgy u‘{’;”'éptlnlcs gue contra la
"‘ﬂ_ie_am%ne 0 interponer recurso de
%jgal ante el Tribunal Central de
%'153 v e-n“.r de lo dispuesto en el arti-
g2 li:%tlle‘mes de la Ley de Proce-

50 ante ral debiendo anunciar el

{ d’% di ¢Sta Magistratura en el plazo
- ien aals hah:_l,;; contados a partir del
) form, 4 notificacion de la sentencia
b‘hdo la ¢ Cstablecida por la Ley. de-

; %dq,:!“mesa demandada. si recu-
- Yng Sitar e capital-coste de la pen-

oy UYOS ef
.@"gnnrﬂ

> €lectos se oficiaria —caso de
A 'Mﬁﬁcpur esta Magistratura y una
'wlarsuaqu d la recurrente deberia
. %ﬂn & INgreso en el plazo de forma-
] p!‘-c-'as'en[ fecurso Ja cantidad de 2.500
. At«)r.- 4 Cuenta nimero 56 de la Caja
' piter a
% . S;n La Calle de Orense de esta ca-
Iy 1o JUe sea la Mutualidad La-
mcgrecurr“!lc debera presentar la
" Reme L‘Lpr""'ﬂa en el articulo 180 de

Asi, por o2 J€ Procedimiento Laboral.
Wo : 4 mi sentencia lo pronuncio
y Y
L

del
fe.
mﬂ 9 y Monte de Piedad de Ma-

€51

o,
Sirsgy ‘9Ue sirva de notificacion a
&“Pldésla A.n:en ignorado paradero.
m re dprcscmc en Madrid, a 30 de
| M) © 1982 —E) Secretario (Fir-

(B.—1.087)

n __-_'___—

; AGISTR
ATURA DE TRABAJO

NUMER© S DE MADRID

EDICTO

_ CEDUL, NOTIFICACION
a8 Namero 3185/80, seguidos
Madl_‘g‘slf&l@ura de Trabajo numero
Tl '9011'1‘! Instancia de José Rubio
Spi “r" Petra Gonzalez Garcia.

S by -d'}‘On fecha 22 de enero de
disposiy: Clado providencia cuya
: Va es del tenor literal Si-

i

&

Pr, Ovidencia:

s, gs?(;f‘ del estado de las actua-
Petr, (15 €N trimite de egjecucion
de yp -OMzdlez Garcia, para res-
S So i Principal de 1.325.847 pe-

Visic de 200.000 pesetas calcu-
g ) e“galmeme para costas. Se
\ Q la cl'l;"argn del piso primero le-
e inser; € de Narciso Serra, 3 de
re "'-'lmm €n el folio 160 del tomo
lﬂﬁu de| Ry O 36.023, inscripcion pri-
g0 2 de p B0 de [a Propiedad ni-

Madnd c s ¥

85 - on una superficie de
2k “QJIan decimetros cuadrados,

:  Nopr© de la demandada y de
o -}'requ?é‘ﬁqmse la presente provi-
o oty de . 3s¢a la parte demandada

'%103 ti:ﬂ,[f,' g“ plazo de seis dias
Iepy S de propiedad de dicho
il Len Iy P

Dieg, "4

g

1

5
J1f

&

#474

e Secretaria de esta Magis-
Que sea esta providencia,

g, ,1% dmiento al Registro de la
by, '%hci?em 2 de Madrid intere-
y Winmn Preventiva de embargo
- egigey Iueble Y remision de certi-
4len relacion con las posi-

l
1

bles cargas o gravimenes inscritas sobre
el mismo.

Y para q
rederos de

ue sirva de notificacion a He-
don Manuel Barrado Pana-
dero. en ignorado paradero, se expide la
presente en Madnd, a 22 de enero de

A ario (Firmado).
1983.—El Secretario (Fi (I);,_I.nsx}

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.731-32/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 5 de Madnd, a instancia de An-
tonio Basurto Acicolla y otro, contra
«Comercial Mal.en;_;les Indus-
triales, S. A.», sobre cantidad, con fecha
21 de diciembre de 1983, se ha dictado se-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por Antonio Basurto' Acicolla y Maria
Dolores Basurto Alvarez, contra la em-
presa demandada: «Comercial Mate-
riales Industriales, S. A.», debo conde-
nar y condeno a la misma a que abone a
los demandantes citados las siguientes
cantidades: a Antonio Basurto Acicolla,
339.969 pesetas (trescientas treinta y
nueve mil novecientas sesenta y nueve
pesetas), y a Maria Dolores Basurto Al-
varez, 171.229 pesetas (ciento setenta y
una mil doscientas veintinueve pesetas),
incluida en ambos casos interés de mora.

Notifiquese esta resolucion a las
partes, con entrega de una copia simple
de la misma, advirtiéndoles que contra
ella pueden interponer recurso de supli-
cacion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, dentro del plazo de cinco dias hé-
biles, a partir del siguiente al de la
notificacion, debiendo ser anunciade por
ante esta Magistratura en el plazo esta-
blecido por la Ley. Caso de que el recu-
rrente sea demandado, deberd ingresar la
cantidad a que ha sido condenado mas el
20 por 100 de la misma en la cuenta co-
rriente del Banco de Espana numero
75.567, como asimismo debera dgpqsntar
la suma de 2.500 pesetas en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid.
sucursal niimero 56, sita en la calle de
Orense. 20, de esta capital al tiempo de
' oner el recurso. ;
1nl;|;;£)..p0r ésta mi sentencia lo pronuncio

rmo.
ma‘fr']c:)(a:gjf:;uc sirva de notificacion a «Co-
mercial Materiales Industriales, S: A,
en ignorado paradero, se expide la piie-
sente, en Madrid a 21 de diciembre de

1983.—El Secretario (Fi"“ad?é'__x .089)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
T:IUMERO 5 DE MADRID

E EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 1.002-22/82, 's_c-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madrid, a instancia de Ra-
mon Garcia Molina, y otros, con;ra
«Construcciones Samber, S. A.», $0 é-c
cantidad, con fecha 15 de diciembre de¢
1983 se ha dictado sentencia, cuya 'pall':!e-
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: i)

' timando las demandas inter-
pugﬁs {;)sor los demandantes mgu:: las
empresas demandadas «Samber, S A.»”y
«Construcciones San Martin, 5. A.»,
debo condenar y condeno 4 las mnfimas :-1
que abonen a los demandantes a?’dsa :
guientes cantidades, con caréacter soli

noA Ramon Garceia Molina, 42.341 pe-

Set;is'Feliciano del Amo Serrano, 41.404

pc}s: txsr;gel Alejo Roales, 26.227 pesetas.

| Prensay otros,

A Marcial Rodriguez Mayoral, 25.346.
A Inocencio Rodriguez Murca, 28.110
setas.

A Eduardo Blasco "Mufioz,30.772 pe-
setas. _

A Pedro Hortelano Carretero, 28.961
pesetas.

A Celestino Rodriguez Garcia, 29,087
pesetas.

A José Diaz Arce, 51.623 pesetas.

A José Rico Hidalgo, 29.213 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes
con entrega de una copia simple de la
misma, advirtiéndoles que contra ella
pueden recurrir en suplicacion ante el
Tribunal Central de Trabajo, dentro del
plazo de cinco dias habiles, a partir del
sigumente a la notificacion de la sentencia,
debiendo ser anunciado por ante esta
Magistratura en la forma establecida por
la Ley. Caso de que el recurrente sea el
demandado, debera ingresar la cantidad
a que ha sido condenado mas un 20 por
1000 de la misma en la cuenta nimero
75.567 del Banco de Espana y asimismo
deberd ingresar en la cuenta namero 56
de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, sita en la calle de Orense. 20,
de esta capital, la cantidad de 2.500 pe-
setas al tiempo de interponer el recurso,

Asi, por ésta mi sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Samber, S. A.». y otro, en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Madrid
a 15 de diciembre de 1982, —E| Secreta-
rio (Firmado).

(B.—1.090)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5538-41/79 rec.
37/80 seguidos ante la Magistratura de

T

17 de enero de 1983, se ha dictado provi-
dencia cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Providencia:

Por recibida la anterior carta-orden de
la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, autos originales numero 5538-
41/%9 y certificacion de lo resuelto por la
Sala. Actisese recibo. Guardese y cumpla
lo dispuesto por la Superioridad. Notifi-
quese a las partes la llegada de las actua-
ciones. y :

Y para que sirva de notificacion a Pre-
sidente Mancomunidad de propietarios
Edificio Camba, torre 3 v Administracion
General de Ciudad de los Periodistas,
bloque Balmes, torre 3, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en madrid,
a 17 de enero de 1983.—El Secretario

{Rubricado).
(B.—699)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 987/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 6 de Madrid, a instancia de Castor
Blanco Lopez y 112 mas, contra «Anfesa
Construcciones. S. A.», con fecha 2 de
diciembre de 1982, se ha dictado senten-
cia cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente: TN
_ Fallo:

Que estimando y estimo las demandas
formuladas, debo condenar y condeno a
la empresa «Anfesa Construc-
ciones, S. A,», a que abone a cada uno de
los demandantes las siguientes sumas;

1.” A Castor Blanco Lopez, 143.128
pesetas (ciento cuarenta y tres mil ciento
veintiocho pesetas).

2.7 A Luis Lopez Palos, 168.664 pe-
setas (ciento sesenta y ocho mil seis-
cientas sesenta y cuatro pesetas).

.

Pig. 7
3. A Ciro Juan Canales Manzano,
254.280 pesetas (doscientas cincuenta y

cuatro mil doscientas ochenta pesetas).

4. A Eduardo Moreno Barderas.
I88.987 pesetas (ciento ochenta y ocho
mil novecientas ochenta y siete pesetas),

5. A Modesto Sinchez Sanchez,
165.361 pesetas (ciento sesenta y cinco
mil trescientas sesenta y una pesetas).

6. A Sebastian Salcedo Moreno.
126,400 pesetas (ciento veintiséis mil cua.
trocientas pesetas).

7. A Francisco Sison Viver, 144.395
pesetas (ciento cuarenta y cuatro mil tres-
cientas noventa y cinco pesetas),

8. A Manuel &mcha Alvarez,
124.211 pesetas (ciento veinticuatro mil
doscientas once pesetas).

9. A Francisco Lozano Rodriguez,
212.398 pesetas (doscientas doce mil tres-
cientas noventa y ocho pesetas).

10.° A Angel Fernindez Medina.
144,534 pesetas (ciento cuarenta y cuatro
mil quinientas treinta y cuatro pesetas).

11, A Victoriano Marina Lopez,
190.307 pesetas (ciento noventa mil tres.
cientas siete pesetas),

12." A Manuel Marina Aragon,
161.280 pesetas (ciento sesenta y una mil
doscientas ochenta pesetas),

13.° A Francisco Avia Bermejo,
141.334 pesetas (ciento cuarenta y una
mil trescientas treinta y cuatro pesetas).

14.° A Placido Blanco Guisado.
154.826 pesetas (ciento cincuenta y cua-
tro mil ochocientas veintiséis pesetas).

15." A Pedro Martin Escribano,
167.293 pesetas (ciento sesenta y siete mil
doscientas noventa y tres pesetas).

16.° A Donato Garcia Lopez,
174.470 pesetas (ciento setenta y cuatro
mil cuatrocientas setenta pesetas).

17.° A Angel Montero Casado,
291.675 pesetas (doscientas noventa y
una mil seiscientas setenta y cinco: pe-
setas).

I8." A Julian Cuevas Arrovo,
- 135.575 pesetas (ciento cincuenta y cinco
rentas setenta v cineo | Yot

A Justo Alucjer Aceituno,
155.192 pesetas. (ciento cincuenta ycinco.’
mil ciento noventa y dos pesetas).

20.” A Antonio Mufioz Algarrada,
161.111 pesetas (ciento sesenta y una mil
ciento once pesetas),

21.” A Vicente Garcia Corrales,
168.244 pesetas (ciento sesenta y ocho
mil doscientas cuarenta y cuatro pesetas),

22." A Bernardo Gonzilez del Rio.
258.786 pesetas (doscientas cincuenta y
ocho mil setecientas ochenta y seis pe-
setas).

23. A Félix Calleja Ulloa, 155.952
pesetas (ciento cincuenta y cinco mil no-
vecientas cincuenta y dos pesetas).

24." A Miguel Caballero Rodriguez,
156.784 pesetas (ciento cincuenta y seis
mil setecientas ochenta y cuatro pesetas).

25.° A Félix Gonzalo Corcubado.
163.207 pesetas (ciento sesenta y tres mil
doscientas siete pesetas).

26." A José Higueras Cubero,
164.002 pesetas (ciento sesenta y cuatro
mil dos pesetas).

27." A José Nieto Ayala, 164.888 pe-
setas (ciento sesenta y cuatro mil ocho-
cientas ochenta y ocho pesetas).

28." A José Tenllado Martinez.
154.567 pesetas (ciento cincuenta y cua-
tro mil quinientas sesenta y siete pe-
setas), _

29.° A Cristino Sales Garcia,
134.980 pesetas (ciento treinta y cuatro
mil novecientas ochenta pesetas),

30.° A Vicente Valero Diaz, 132,492
pesetas (ciento treinta y dos mil cuatro-
cientas noventa y dos pesetas).

31" A Esteban Jiménez Moreno,
149.317 pesetas (ciento cuarenta y nueve
mil trescientas diecisiete pesetas),

32" A Manuel Rodriguez Gutiérrez,
157.711 pesetas (ciento cincuenta y siete
mil setecientas once pesetas).

337 A Francisco Javier Hernandez
Lépez, 161.511 pesetas (ciento sesenta y
una mil guinientas once pesetas).

34." A Francisco Campos Marlasos,
156.821 pesetas (ciento cincuenta y seis
mil ochocientas veintiuna pesetas),
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35.° A José Eduardo Garcia Muiiz,
161.111 pesetas (ciento sesenta y una mil
ciento once pesetas).

36.° A Rafael Lopez Arcea, 145.841
pesetas (ciento cuarenta y cinco mil ocho-
cientas cuarenta y una pesetas),

377 A José Lopez Arcea, 162.419
pesetas (ciento sesenta y dos mil cuatro-
cientas diecinueve pesetas).

38. A Manuel Ferndindez Uceda.
157.318 pesetas (ciento cincuenta y siete
mil trescientas dieciocho pesetas).

39.° A Mariano Sanchez Cano.
168.244 pesetas (ciento sesenta y ocho
mil doscientas cuarenta y cuatro pesetas).

40.° A Sebastidn Alcaraz Garcia,
600.142 pesetas (seiscientas mil ciento
cuarenta y dos pesetas).

41." A Enrique Montero Casado,
422.478 pesetas (cuatrocientas veintidés
mil cuatrocientas setenta y ocho pesetas).

42" A Antonio Aenien Iglesias,
156.291 pesetas (ciento cincuenta y seis
mil doscientas noventa y una pesetas),

43." A Vidal Renedo Sanz, 127.721
pesetas (ciento veintisiete mil setecientas
veintiuna pesetas ).

44." A Mario Tejero Gutiérrez.
639.134 pesetas (seiscientas treinta y
nueve mil ciento treinta y cuatro pe-
setas),

45.% A David Pedro Villena Duenas.
264.820 pesetas (doscientas sesenta y
cuatro mil ochocientas veinte pesetas),

46." A Manuel Maria Felpeto Prieto,
147.477 pesetas (ciento cuarenta Vv siete
mil cuatrocientas setenta y siete pesetas).

47.° A Lorenzo Jorge Garrido,
267.700 pesetas (doscientas sesenta Yy
siete mil setecientas pesetas).

48." A Jesis Manjon Mentero,
165.769 pesetas (ciento sesenta y cinco
mil setecientas sesenta y nueve pesetas).

49." A Aurelio Martinez Garcia,
298,120 pesetas (doscientas noventa y
ocho mil ciento veinte pesetas).

S0.% A José Lopez Almazan, 153,180
pesetas (ciento cincuenta y tres mil ciento
ochenta pesetas).

5L A Antonio Pérez Gomez, 205.
867 pesetas (doscientas cinco mil ocho-
cientas sesenta y siete pesetas).

52, A Mariano Antonio Garcia del
Rio, 226.540 pesetas (doscientas veinti-
s€is mil quinientas cuarenta pesetas),

33.% " A Carlos Palacios Rodriguez,
279.217 fcsetas (doscientas setenta
nueve mil doscientas diecisiete pesetas),

54." A Angel Rinco Garcia, 279.483
pesetas (doscientas setenta y nueve mil
cuatrocientas ochenta y tres pesetas).

55." A Rafael Gémez Gomez,
151.202 pesetas (ciento cincuenta y una
mil doscientas dos pesetas).

56." A Ignacio Contreras Afover,
172.209 pesetas (ciento setenta y dos mil
doscientas nueve pesetas),

57.% A Carlos Maria Prats Palacios,
119.883 pesetas (ciento diecinueve mil
ochacientas ochenta y tres pesetas),

58.° A Manuel Vega Tejeda,
199.041 pesetas (ciento noventa y nueve
mil cuarenta y una pesetas).

59. A Elena Alicia Villar Villar,
102.167 pesetas (ciento dos mil ciento se-
senta y siete pesetas),

60.% A Jesis Tablete Miquis, 167,032
pesetas (ciento sesenta y siete mil treinta
ydos pesetas).

61." A Victor Abarca Astadillo,
196.309 pesetas (ciento noventa y seis mil
Lrescientas nueve pesetas).

62." A Lucrecia Higueras Lopez,
125.109 pesetas (ciento veinticinco mil
ciento nueve pesetas).

63." A Mariano Santerde Fernén-
dez, 221,507 pesetas (doscientas vein-
tiuna mil quinientas siete pesetas).

64. A Francisco Vicente Villalta.
199.691 pesetas (ciento noventa y nueve
mil seiscientas noventa y una pesetas).

65." A Alfonso Lopez Almazin.,
212.435 pesetas (doscientas doce mil cua-
trocientas treinta y cinco pesetas).

66.° A Gregorio Manjén Pérez,
173.240 pesetas (ciento scu;;ma y tres mil

scientas cuarenta pesetas).

d"é‘?f?- A Fernando Rodr[gucz Santa-
maria, 205.867 pesetas (doscientas cinco-

mil ochocientas sesenta y siete pesetas).

68.” A Vicente Marchado Crespo,
248.150 pesetas (doscientas cuarenta Yy
ocho mil ciento cincuenta setas).

69. A Pedro Penalver Gonzilez,
180.281 pesetas (ciento ochenta mil dos.
cientas ochenta y una pesetas).

70.° A Pablo Villaza Duenas,
189,295 pesetas (ciento ochenta y nueve
mil doscientas noventa Y €inco pesetas).

71.° A Tomés Baquedano Acharte,
281.450 pesetas (doscientas ochenta y
una mil cuatrocientas cincuenta pesetas),

72.° A José Rios Rodriguez. 116.493
pesetas (ciento dieciséis mil cuatrocientas
noventa y tres pesetas).

73.° A Marcial Moreno Jara,
169.972 pesetas (ciento sesenta ¥ nueve
mil novecientas setenta y dos pesetas).

74.° A José Lizaro ahuquillo,
161.735 pesetas (ciento sesenta ¥ una mil
selecientas treinta y cinco pesetas).

75.7 A Cristébal Pulido Lépez,
163.586 pesetas (ciento sesenta y tres mil
guinicntas ochenta y seis pesetas).

76.° A Julidgn Garcia Corrales,
155.632 pesetas (ciento cincuenta v cinco
mil seiscientas treinta y dos pesetas).

77.% A Mariano Cano Rodriguez,
194.047 pesetas (ciento noventa y cuitro
mil cuarenta v siete pesetas).

787 A Antomo Gonzilez Rivero,
152.848 pesetas (ciento cincuenta y dos
mil ochocientas cuarenta y ocho pesetas).

79.° A Alejandro Ollero Alonso,
169.424 pesetas (ciento sesenta ¥ nueve
mil cuatrocientas veinticuatro pesetas).

80.° A Nicasio Jordin Goémez,
147,476 pesetas (ciento cuarenta y siete
mil cuatrocientas setenta y seis pesetas).

81." A Ignacio Marin Aranda.
152.997 pesetas (ciento cienta y dos mil
novecientas noventa y siete pesetas).

82.° A Julidgn Girgoles Carpintero,
147.928 pesetas (ciento cuarenta y siete
mil novecientas veintiocho pesetas).

83." A Juan Cruz Tendero Vicente,
94.099 pesetas (noventa v cuatro mil no-
venta y nueve pesetas).

84.% A Regino Avello Diaz, 156.783
pesetas (ciento cincuenta y seis mil sete-
cientas ochenta y tres pesetas).

85." A Victoriano Nufio Ballesteros,
138.179 pesetas (ciento treinta v ocho mil
ciento setenta y nueve pe tas).

A Angel Verde Gomez, 140.913
pesetas (ciento cuarenta mil novecientas
trece Ecse‘_tas).

87.° A Antonio Garcia Montero,
141115 pesetas (ciento. cuarenta y una
mil ciento quince pesetas).

88.° A Juan Rivera Rodriguez,
141.335 pesetas (ciento cuarenta y upa
mil trescientas treinta y cinco pesetas).

89." A Antonio Cavas Chamorro,
167.706 pesetas (ciento sesenta y siete mil
setecientas seis pesetas),

H.” A Pascual Fernandez Garcia,
146.011 pesetas (ciento cuarenta y seis
mil once pesetas). )

91." A Teodoro Morales Corrales,
143.357 pesetas (ciento cuarenta y tres
mil trescientas cincuenta y sicte setas).

92.° A Ambrosio Nuiio Ba lesteros,
138.179 pesetas (ciento treinta y ocho mil
ciento setenta y nueve pesetas).

93.% A. José Antonio Delgado San-
chez, 139.421 pesetas (ciento treinta y
nueve mil cuatrocientas veintiuna pe-
setas).

94.% A Patricio Nufio Vélez, 139.224
pesetas (ciento treinta y nueve mil dos-
cientas veinticuatro pesetas).

95.” A Pedro Fernindez Sénchez.
151.500 pesetas.

96.” A Valentin Vega Dominguez,
163.886 pesetas.

97.7 A Manuel Lleora Bermiudez.
151.180 pesetas.

98.° A Jacinto Agudo Cortes,
122,350 pesetas.

99.% A Pedro Antonio Rodriguez L6-
pez, 141.828 pesetas.

100.” A Eloy Angel Corral Armen-
teros, 191.053 pesetas. J

101.° A Manuel Leal Luna, 149.317

setas.

102. A Antonio Murillo Pozo.
157.908 pesetas.

103." A Amador Cambrén Ferndn-
dez, 160.297 pesetas.

104.9 A Manuel Mecero Soto.
153.744 pesetas.

105." A Agustin Delfa Rodero,
158.967 pesetas.

106.” ~ A Manuel Domenech Lorente,
153.251 pesetas.

107.° A Anastasio
145.710 pesetas.

108.” A Bienvenido Lépez Nava-
rrete, 151.341 pesetas. 5

109.“ A Faustino Quevedo
149,168 pesetas.

110.” A Juan Manuel Gutiérrez de 1a
Torre, 137.325 pesetas.

111.° A Pedro Arenas Ponzano.
147.555.

112." A Francisco Martin del Campo
Valiente, 157.891 pesetas.

113.% A Severiano Esteban Vela,
136.498 pesetas.

Afectando la condena a los Interventores
de la suspension de pagos codemandados
solo en la cualidad de tales.

Y absolviendo como absuelvo de las
demandas al Fondo de Garantia Salarial.
sin perjuicio, de la responsabilidad del
mismo en su caso, conforme al articulo 33
del Estatuto de los Trabajadores.

Se advierte a las partes que podrén por
comparecencia o por escrito, anunciar el
proposito de entablar recurso de suplica-
cion, en los cinco dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, siendo indis-
pensable que al tiempo de anunciarlo, el
recurrente, si es el empresario y no estu-
viera declarado pobre, exhiba ante la
Magistratura de Trabajo el resguardo
acreditativo de haber ingresado en el
Banco de Espana y en la cuenta corriente
numero 78.759 que a tal objeto tiene
abierta la Magistratura la cantidad objeto
de la condena mas un 20 por 100 de la
misma y en la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad (Orense, 20), cuenta namero
72 el depasito de 2,500 pesetas sin cuyos
requisitos no podra tenerse por anun-
recurso y quedara firme la sen-

Gomez Rosell,

ciado el
tencia.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo. Publicacion: Leida v pu-
blicada fue la anterior sentencia estin-
dose celebrando Audiencia publica por el
%lmo. sefor Magistrado de Trabajo. Doy
e

Y para que sirva de notificacion a «An-
fesa Construcciones, S, A.», en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 2 de diciembre de 1982 —EI Se-
cretario (Firmado). '

(B.—699)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICAC 1ON

En los autos mimero 88/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
10 6 de Madrid, a instancia de M. Fidal
Akdi el Ghali. contra Julian Ramos Ljé-
bana, sobre cantidad, con fecha 15 de di-
ciembre de 1982 se ha dictado sentencia

cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

Que, estimando |a demanda formulada
por don M Fidal Akdi EJ Ghali, debo
condenar y condeno a la empresa «Julidn
Ramos Liébanaw a que abone a dicho de-
mandante la suma de 260.225 pesetas.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podran, por compare-
Cencia o por escrito, anunciar el propo-
sito de entablar recurso de suplicacion,
en los 5 dias siguientes al de la notifica-
cion de la sentencia, siendo indispensable
que al tiempo de anunciarlo, el recy-
rrente, si es el empresario Y no estuviera
declarada pobre, exhiba ante la Magistra-
tura de Trabajo el resguardo acreditativo
de haber ingresado en el Banco de Es-
pana y en la cuenta corriente 78,759 que
a tal objeto tiene abierta la Magistratura
la cantidad objeto de la condena mis un
20 por 100 de la misma Y en la Caja de

Séanchez, -

T nuEs -
(veintiocho mil cincuents ¥ Tonett

. 20
Ahorros y Monte de Pit:’dag (50“?“3'=
cuenta 72 el deposito de 2. A
sin cuyos requisitos no podrd t%ﬂ%f?‘.pi
anunciado el recurso y quedar ‘]
sentencia. R
i Yeparl: que sirva de nou_r:camdﬂ as &
lidn Ramos Liébanax, en |gnor:‘ rid, 3
dero, se expide la presente El]l coreta
15 de diciembre de 1982.—E

(Firmado). (B.—-M’

M

Q
MAGISTRATURA DE TR{;%&J
NUMERO 6 DE MADRI

EDICTO g
CEDULA DE NDTIFICACION

En los autos nimero 592g;%b5ﬁ :
ante la Magistratura de Tra a‘JAn ol EM
6 de Madrid, a instancia de ¢ %rcﬁl"
cinas Sanchez, contra «Péﬂ-é’:e_]g-ﬁ,g
S. L.», con fecha 24 de ener® -
ha dictado auto. cuya parte disp
del tenor literal siguiente:

Auto: Mu’ﬁ'w
El llmo. Sr. don Ma!‘f‘ch_“:i’o de Tré"
Martin de los Santos, Mﬂg'-‘g‘fd v su pro”
bajo nimero 6 de los de Ma ?ﬁ’o: i
vincia, ante mi, ¢l Sccretant;i n{bﬂ extin-
Que debia declarar y de 3m,a 3 _
guida la relacion laboral que urcsa «PEr
Encinas Sanchez, con la emp 4 fecha d¢
Bretin, S. L.», con efectos de it _
esta resolucion v debia Ctondcﬂe " la parte
naba a esta Gltima a qug:_ahg::‘l 7
actora una indemnizacion 2
setas mis la cantidad f:jla?;?y en s¢ i
a cargo de la empresa de 5/- cient
que %malizan 123.255 pescfzzugnm ¥
veintitrés mil doscientas C‘o en I 5
cinco pesetas) fijadas a su Cafgrios , (e
tencia, y en concepto de sald gre s entds
mitacion 222,750 pesetas (cu i
veintidés mil setecientas cint -
setas). <o g [0S
No)tifiquesc la presente resolu S‘;‘Lﬂ!li
partes y al Fondo de Garantd isﬁlﬂ'ﬂo
advirtiéndoles que contra la m :
cabe recurso alguno. _ 5.5
Asi lo acordé, mandé y ﬁg’ﬁ;ﬂfe‘
lIma, ante mi, el Sf‘:jcrelar;;géatii o pé-
Y para que sirva de notilic 10!
rez Bretin, S. L.». en zgnoragﬁg%
se expide la presente en Madr o (Fir
enero de 1983.—EIl Secretd
mado). (3_—-—1.1‘-‘9;

ositiva &

prenci®

] 0'
MAGISTRATURA DE TRABAJ
NUMERO 6 DE MAD

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

g . seguid®
En los autos namero 776/82 o nime’

ante la Magistratura de TrabaJ

: ; e
ro 6 de Madrid, a instancid "s_ A5

norio Alvarez, contra «Ibaya. 5
bre despido, con fecha 29 C:lca“
de 1982 se ha dictado aulfi e ):ﬁenf":
positiva es del tenor literal SIg
Fallo: i
El llmo. Sr. Marcelino zzugg%apﬂﬁ
de los Santos, Magistrado iy pro“"'-""'
mero 6 de los de Madrid ¥ -
ante mi, el Scc‘;et‘l’"u;(&’o&clal’ﬂb’ﬂ
Que debia declarar RETE
ida la relacion laboral que ‘::sa g_]bﬂ:_
enorio Alvarez cog I?jg:: a de sﬂ’m;'
S. A.», con efectos de condend ors

viembr

solucién y debia condenar rte act
este Gltimo a que abone R?ﬁ;gsag_ : F:"
una indemnizacion de =8 e:r.ﬁ'

da 40
6215173“-'_‘.:

setas), mas la cantidad fij s
cia a cargo de la‘cm]:;?‘s::iuna_
esetas (seiscientas _
Eiemas treinta y cuatro P"seif‘}% P‘“‘;
céntimos), que lotallzaﬂ" S e milSor
(seiscientas cuarenta Y R y €0
cientas noventa y tres F?-?ondo de G
nando como condeno @ L de 414.48 i
tia Salarial a la Camldatorw mil cudt
pesetas (cuatrocients Cato o . 0l
cientas ochenta y nueve P:su cargo ©" i
senta céntimos), fijadas & &7 ajos &
sentencia, y en concepto |

o

)

cretari®

7P
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\_
“aln(;nSi 2:”'944 pesetas (doscientas

. ete mi -
!Fua:ri?i Pese ‘as)'.‘"l novecientas cuarenta
fa quese esta presente resolucion a
"‘iﬁgﬁs Y al Fondo de Garantia Sala-
iMtiéndoles que contra la misma

Y . CCUTSO alguno.

*bayz Ed que sirva de notificacion a
e’?l’ide'ia - A, en 1gnorado paradero, se
i Effscme en Madrid, a 29 de no-
€ 1982.—Fl Secretario (Fir-

(B—703)

MA(riISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NoTIFICACION

e llus 4U0s namero 24/81, seguidos
106 ge M-a Stratura de Trabajo nume-
G‘“ﬂal 4drid, a instancia de Tesoreria
%nim de | Seguridad Social, contra

e, artinez Ledesma, sobre acci-
ha i 00 fecha 18 de junio de 1982 se

2 diey . ! !
s'B‘I-li&?l'la;{n Providencia, del tenor literal

Qldoj

Providencia:

D&Mﬁdfld. a 18 de junio de 1982.
g an?lf'?ma. 4 tenor de lo prevenido
Mieng, iulo 201 de Ja Ley de Procedi-

“boral en relacion con los arti-

e gy 1.484 de la Supletoria Ley
“ﬂ&n{?'cmm"?ﬂm Civil, procédase al
fin o g.C. 195 bienes embargados, a cuyo
ez o EN4 Perito a don Miguel Mr-
r’:“,ﬂndcz Mazuecos. quien deberd

n} Jurar el cargo y dése traslado de
olzmblamicnm al ejecutado, previ-

Mbre o 1 ¢: dentro del segundo dia
Mieny, V10 por su parte, bajo apercibi-
jer 3¢ tenerle por conforme con el
lurg; poo de oficio por esta Magistra-
ling, . dUi€rase al demandado Sr. Mar-
S50 Moo OMa, para que manifieste a
ﬁb.dga-g’sll'aturazl nonqlbre del propieta-
; “’Eughle nimero 76 de la ¢/ Dr.

o Ubio y Gali de Madrid.
&-anTanqd y firma S. S.”I. de que doy

Yo o mi

i 53 !}ue sirva de notificacion al de-
N fonae. o STONIMo Martinez Ledesma,

Senge 1290 paradero, se expide la pre-

,'__‘E“ Madrid, a 10 de enero de
" Secretario (Firmado).

(B.—T704)
MAGISTRATURA DE TRABAJO

NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

n
twy |:s autos namero 1.373/81, se-
Cimer,, gtge]LMﬂgiSIrmum de Trabajo

agrid. a inslanciaéle M.?
N Avan € Burgos, contra «Comer-
b"ha lzlﬂuésa' S. A.», sobre despido, con
%au e diciembre de 1982 se ha dic-
for |i|¢ra c'.‘y"’_ parte dispositiva es del te-

ls_'b’lllemc:

1983

Aluto:

ﬁ!fﬁnlglﬁ S"‘- don Marcelino Murillo
B0 ng, e, 08 Santos, Magistrado de Tra-
%‘anffu 6 de los de Madrid y su Pro-
o Que dcé"““-el Secretario, dijo:
gl P Ia declarar y declaraba extin-
g $18ci6n laboral que unfa & M.*
_ﬁme,d Im de Burgos con la empresa
o fec;: Auquisa, S, A.», con efectos
Nar 4 de esta resolucion y debia
thone a |y “ondenaba a esta dltima a que
On de 36 S%arte actora nna'indemmza-
'h-"iemas' 7 pesetas (treinta y seis mil
i g FoCsenta y siete pesetas) mas la
'mﬁa p_?adﬂ N sentencia a cargo de la
i ma{g‘ 20 pesetas (veintiuna mil
Pee € Congi ATCNLA v nueve: pesetas y
k"’.‘"& (ci Mos) que fotalizan 58.516,20
Siggjg - UENLa y ocho mil quinientas
L Ftas ¥ veinte céntimos) con-
mi?“lidad d““dﬂ de Garantia Salarial a
Ok CiSCien . 14.632,80 pesetas (catorce
N*"lacé 35 treinta y dos pesetas y
i UMos) fijadas a su cargo en la
Yen Concepto de salarios de

tramitacion 304,730 pesetas (trcscl‘emas
cuatro mil setecientas treinta pesetas).
Notifiquese la presente resolucion a las
partes y al Fondo de Garantia Salarial ad-
virtiéndoles que contra la misma no cabe
‘urso alguno. . i
rc‘:ﬂsi lo gcnrdé. mando y firma S. S.°
Iima., ante mi, el Secretanio, que doy fe.
Y para que sirva de notificacién a «Co-
mercial Auquisa, S. A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 10 de enero de 1983.—El Secretario

(Firmado). (B.—705)

GISTRATURA DE TRABAJO
sl NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 256/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nume-
ro 6 de Madrid, a instancia de Pablo Fer-
nandez Ramos y ocho mas, contra
«Ibaya. S. A.», sobre cantidad, con fecha
10 de noviembre de 1982 se ha dictado
sentencia «in vocew. cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a «Ibaya, S. A.» a que
abone por los conceptos reclamados a
don Algnsu Arroba Amaro la cantidad
de cuatro mil pesetas, Asi por ésta mi
sentencia, contra la que no cabe recurso,
en virtud de lo establecido en el citado ar-
ticulo 68, asi como el 153 de la Ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
mando y firmo. Por todo lo cual S. S,
{Ima. da por terminado el acto y por noti-
ficados de ¢ésta, su sentencia, a los com-
parecientes y ordena redactar la prc{;emc‘:l
que, leida, es conforme y la firma S. S.
Ilma. y los presentes en el momente de su
lectura, conmigo, el Secretario, que doy
fe.

Y para, IcLue sirva_de notificacion a la
empresi « _ :
radero, se expide la presente en Madrid,
a 10 de enero de 1983.—El Secretario

(Firmado). B—707)

AGISTRATURA DE TRABAIO
i P'IIUM ERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

2 los autos numero 249/82, seguidos
anE‘nla Magistratura de Trabajo numcr:;
6 de Madrid, a instancia de Manue
Ramos Ruiz, contra José Calderén He-
rrero y Jos¢ Redondo Lopez, sobre deéls.—
pido, con fecha 14 de sepucmbrf:d_ e
1982, se ha dictado auto, cuya p,arl':. is-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

i illo

‘| Ilmo. Sr. don Marcelino Muri
M::rlu'n de los Santos, Magistrado de Tra-
bajo numero 6 de los de Madrid y St pro-
vincia, ante mi, ¢l Secretario, dijo: .
Que debia declarar y declaraba -u;v;:-
guida la relacion laboral que unia dJOBé
nuel Ramos Ruiz con la ::mpra:ss.‘:1 « o
Calderon Herrero y José Redon uesn-

+z5. con cfectos de la fecha de esta rb
I::ciﬁn. y debia condenar y condenaba a
esta ultima a que abone a la parte aclqr:f
la indemnizacion de 50.622 tus f&’}
cuenta mil seiscientas veintidos pcse'q A

mas la cantidad fijada en sentencid
cargo de la empresa, de 20.709 pesetas
(\.‘clgnlt: mil setecientas nueve pcscfaa)
ue totalizan 71.931 pesetas (setenta y
una mil novecientas trenta y una pe-
tas), ¥ condenando _al Fondo de Garan-
?E's Salarial a la cantidad de 13.806 pe-
setas (trece mil ochocientas seis ;.)cscms.]_
f"'adh a su cargo en la sentencia, y_;n
: eptos de salarios de tramitacion
C(S}?%S’I':J pesetas (cuatrocientas cincucnta
; siete mil ochocientas noventa y nueve

selas).

Notifiquese la

partes ¥ al Fon

resente resolucion a las
o de Garantia Salarial,

aya. S. A.», en ignorado pa-

advirtiéndole que contra la misma no
cabe recurso alguno.

Y para que sirva de notificacion a José
Calderon Herrero v José Redondo Lé-
pez, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 14 de septiembre
de 1982 —El Secretario (Firmado).

(B.—708)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 328/82, seguidos
ante la Magistratura del Trabajo niame-
ro & de Madrid, a instancia de Remedios
Marin Romero y Juan Manuel Méndez
Cabrera, contra «Manuel Méndez Ba-
rrios, S. A.s, sobre cantidad, con fecha
25 de noviembre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando como estimo la de-
manda formulada, debo condenar v con-
deno a la empresa «Manuel Méndez Ba-
rrios, S. A.». a que abone a los de-
mandantes las siguientes sumas:

A dona Remedios Marin Romero,
125611 pesetas: # don Juan Manuel
Méndez Cabrera, 107.703 pesetas.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podran por comparen-
cia 0 por eserito, anunciar ¢l propésito de
entablar recurso de suplicacion, en los
cinco dias siguientes al de Ja notificacion
de la sentencia, siendo indispensable que
al tiempo de anunciarlo, el recurrente, si
es el empresario y no estuviera declarado
pobre, exhiba ante la Magistratura de
Trabajo el resguardo acreditativo de ha-
ber ingresado en el Banco de Espana y en
la cuenta corriente 78.759, que a tal ob-
jeto tiene abierta la Magistratura, la can-
tidad objeto de la condena mas un 20 por
100 de Ia misma y en la Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid
(Orense, 20), cuenta 72, el depésito de
2.500 pesetas, sin cuyos requisitos no po-
dri tenerse por anunciado el recurso y
quedara firme la sentencia,

Y para que sirva de notificacion a «Ma-
nuel Méndez Barrios, S. A, en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madnd. a 25 de noviembre de 1982.—FE|
Secretario (Firmado).

(B.—709)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 973/82, sepuidos
ante la Magistratura de Trabajo niame-
ro 6 de Madrid, a instancia de Rosa Ma-
ria Jiménez Espinosa, contra «Pérticos y
Estructuras, 8. A.», sobre cantidad, con
fecha 15 de noviembre de 1982 se ha dic-
tado sentencia «in voce», cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando como estimo la de-
manda formulada por dofia Rosa Maria
Jiménez Espinosa, debo condenar y con-
deno a la empresa «Pérticos y Estruc-
turas, S. A.», a que abone a la deman-
dante la cantidad de 71, 141 pesetas,

Asi, por ésta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo esta-
blecido en el citado articulo 68, asi como
el 153 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral, lo pronunciado, mando y firmo.

Por todo lo cual S. §." lima. da por ter-
minado el acto y por notificados de ésta
su sentencia a los comparecientes, y or-
dena redactar la presente que. leida, es
conforme y la firma S, * llma., y los pre-
sentes en ¢l momento de su lectura, con-
migo, el Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Porticos y Estructuras, S. A.», en igno-
rado paradero, se expide la presente en

Madrid. a 15 de noviembre de 1982.—FEl|
Secretario (Firmado),
(B.—710)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 774/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
6 de Madrid, a instancia de Antonio Ba-
rragan Molero y dos mas, contra «Jeasan.
S. A.», sobre despido, con fecha 1 de di.
ciembre de 1982 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente;

Fallo:

El llmo. Sr. Marcelino Murillo Martin
de los Santos, magistrado de Trabajo ni-
mero 6 de los de Madrid y su provincia,
ante mi. el Secretario, dijo: '

Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacion laboral que unia a Anto-
no Barragin Molero, Juan José Banos
Tierno y Norberto Villa Fernandez, con
la empresa «Jeasan, S, A.», con efectos
de la fecha de esta Resolucién v debia
condenar 4 esta ltima 4 que abone a la
parte actora una indemnizacion de;

. A don Antonio Barragin Molero:
22.541 pesetas y en concepto de salarios
de tramitacion 184.691 pesetas. 2. A don
Juan José¢ Banos Tierno: 23.045 pesetas y
en concepto de salarios de tramitacion
188.771 pesetas. 3. A don Norberto Villa
Fernindez: 21.218 pesetas y en concepto
de salarios de tramitacion 173.981 pe-
setas.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes y al Fondo de Garantia Salarial.
advirtiéndoles que contra la misma no
cabe recurso alguno,

Y para que sirva de notificacion a «Jea-

san, 5. A.», en ignorado paradero, se ex-
Sl s pae s o
ciembre de 1982.—E| Secretario
gFirmado). '
B.—711)
MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID
EDICTO

CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 980/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
6 de Madrid, a instancia de M. Carmen
Garcia Casla, contra «Talsa», Fibrica de
Confecciones, sobre dcsgidn. con fecha
17 de diciembre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor siguiente:

Fallo:

Que, estimando como estimo la de-
manda formulada por dofta M.® Carmen
Garcia Casla, debo declarar y declaro
nulo el despido de dicha demandante de-
cretado por la empresa «Talsas (Trans-
formaciones Alcobendas, S. A ), y en
consecuencia debo condenar y condeno a
esta dltima a que readmita’ inmediata-
mente a la demandante y a que le abone
los salarios dejados de percibir desde el |
de septiembre de 1982, a razén de 32.951
pesetas mensuales.

Notiffquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podran, por compare-
cencia 0 por escrito, anunciar el pro
sito de entablar recurso de suplicacion,
en los cinco dias siguientes al de s notifi-
cacion de la sentencia, siendo indispensa-
ble que al tiempo de anunciarlo, cr;ecu—
rrente., si es el empresario y no estuviera
declarado pobre, exhiba ante la Magis-
tratura de Trabajo el resguardo acredita-
tivo de haber ingresado en el Banco de
Espana y en la cuenta corriente 78.759
que a tal objeto tiene abicrta la Magistra-
tura la cantidad objeto de la condena.
mas un 20 por 100 de la misma, v en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad
(Orense, 20) cuenta 72 el depdsito de
2.500 pesetas sin cuyos requisitos no po-
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dra tenerse por anunciado el recurso y
quedara firme la sentencia, _

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo. et

Y para que sirva de notificacion a
«Talsa», Fibrica de Confececiones, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 17 de diciembre de
1982 —EIl Secretario (Firmado),

(B.—712)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.351/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de Ri-
cardo Causin Arobes v dos més. contra
«Causin, S. L.», «Int. Jud.», «INSS» y
«FGS», sobre cantidad, con fecha 18 de
junio de 1982 se ha dictado sentencia
cuya parte es del tenor literal siguiente:

Fallo;

Que, estimando como estimo la de-
manda debo condenar v condeno a la em-
presa «Causin, S. L.» a que abone a cada
uno de los demandantes las siguientes
sumas: 1. A don Ricardo Causin Arobes:
126.058 pesetas. 2. A don Franciso Javier
Sanchez Rodriguez: 87.690 pesetas. 3. A
don Pedro Olloqui Navarro: 75.790 pe-
setas. Afectando la condena a los inter-
ventores de la suspension de pagos code-
mandados, s6lo en la cualidad de tales. Y
absolviendo como absuelvo al Fondo de
Garantia Salarial, sin perjuicio de la res-
ponsabilidad del mismo, en su caso. con-
torme al articulo 33 del E, de los Trabaja-
dores. .

Notifiquese esta sentencia a las parles,
advirtiéndoles que podrin, por compare-
cencia o por escrito, anunciar el propo-
sito de entablar recurso de suplicacion en
los cinco dias habiles siguientes al de la
notificacion de la sentencia, siendo indis-
pensable:que al tiempo de anunciarlo el
recurrente, si es el empresario y no estu-
viera declarado pobre, exhiba ante la
Magistratura de Trabajo el resguardo
acreditativo de haber ingresado en el
Banco de Espafia y en la cuenta corriente
78.759 que a tal objeto tiene abierta la
Magistratura la cantidad objeto de la
condena mas un 20 por 100 de la misma y
en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad

Orense, 20) cuenta \;2 el depésito de

S00 pesctas sin cuyos TEQUISItos no po-

tenerse por anunciado el recurso ¥
quedard firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Causin, S. L.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 18 de
junio de 1982 —FE| Secretario (Firmado),

(B.—713)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Marcelino Murillo Martin de los
Santos, Magistrado de Trabajo nimero 6
de los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que, ?or providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Concepeion Esca-
lona Espino contra «Cemarmol, S. A.» ¥
otros en reclamacién gur despido regis-
trado con el nimero 984/82 se ha acor-
dado citar a «Cemarmol, S, A.» en igno-
rado paradero, a fin de que comparezca
el dia 14 de febrero a las 10,20 horas de
su manana, para la celebracion de los
actos de conciliacion y, en su caso, de jui-
cio, que tendran lugar en la Sala de
Vistas, de esta Magistratura de Trabajo
numero 6 sita en la calle Orense, 22, de-
biendo comparecer personalmente o me-
diante persona legalmente apoderada, y
con todos los medios de prueba de que
intente valerse, con la advertencia de que
es (inica convocatoria y que dl?h?f?raﬂgs
no se suspenderdn por falta injustilicada

de asistencia. Citese para confesion judi-
cial y en caso de no comparecer se le ten-
dra por confeso.,

Y para que sirva de citacion a «Cemar-
mol. S. A.» se expide 1a presente cédula.
para su publicacion en ¢l BOLETIN OF.
CIAL de la provincia y colocacion en ¢l ta-
blén de anuncios.

Madrid. a 10 de encro de 1983.—FE] Se-
cretario (Firmado).

(B.—715)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 41/82. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
6 de Madrid, a instancia de Antonia So-
pena Gomez y dos mas, contra « Empresa
Cosmética del Mediterrineo, S. A.». so-
bre cantidad, con fecha 9 de diciembre de
1982 se ha dictado sentencia cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando como estimo la de-
manda formulada, debo condenar y con-
deno a la empresa «Cosmética del Medi-
terrineo, S, A.», a que abone a cada uno
de los demandantes las siguiente sumas:
A dofia M."Antonia Sopeia Gomez,
176.058 pesetas; a don Antonio Herrero
Fernandez, 454.860 pesetas; a don José
Antonio Herraiz Lucas, 223.977 pesetas.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
adivirtiéndoles que podran por compare-
cencia 0 por escrito, anunciar el propo-
sito de_entablar recurso de suplicacion.
en los 5 dias siguientes al de la notifica-
cion de Ia sentencia, siendo indispensable
que al tiempo de anunciarlo, el recu-
rrente, si es el empresario y no estuviers
declarado pobre, exhiba ante la Magis-
tratura de Trabajo el resguardo acredita-
tiva de haber ingresado en el Banco de
Espana y ¢n la cta. cte. 78.759 que a ral
objeto tiene abierta la Magistratura, la
cantidad objeto de la condena mas un 20
por 100 de la misma. y en la Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad (Orense, 20), cta,
72, el deposito de 2.500 pesetas, sin cuyos
requisitos no podré tenerse por anun-
ciado el recurso y quedard firme la sen-
tencia.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion u
«Empresa Cosmética del Mediterrineo,
S. A.», en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid. a 9 de diciembre
de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—1.073)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 852/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
6 de Madrid, a instancia de Carmen Fer-
nandez Ponce y 20 mas, contra «Maymo,
S. A.», sobre cantidad, con fecha 14 de
diciembre de 1982 se ha dictado sentencia
Cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

Que estimando como estimo la de-
manda formulada. debo condenar y con-
deno a la empresa «Maymo, S. K.». a
gue abone a cada uno de los deman-

antes las siguientes sumas: A dofia Car-
men Ferndndez Ponce, 245,516 pesetas; a
don Carlos Serrano Munilla, 442.000 pe-
setas: a dona Angela Coito Manchado,
215.862 pesetas; a don Victorio Arjona
Isidro, 221.132 pesetas; a dona Soledad
LLamas Navarro, 215 862 pesetas: a don
Antomo Diaz Jiménez, 171.895 pesetas;
a dofia Raquel Arana Pérez, 215,862 pe-
setas; a dona M." Dolores Gonzalez Gar-
cia, 215.862 pesetas; a dona Emilia Ar-
jona Isidro, 189.053 pesetas: a doiia
Elena Vizueta Pozo, 221.132 pesetas: a
dona Rosa M. Lopez Hernindez,

215.862 pesetas; a dofa M. * Gracia Re-
mezal Mallado, 221.132 pesetas; a don
Fernando Gallardo Benito. 189.053 pe-
setas; a dofia M.* Angeles Manzano Lay-
sada, 221.132 pesetas; a dona Joaquina
Valhondo Valhondo. 215.862 pesetas: a
don Valentin San Roman Agudo,
221.132 pesetas; a dofia Angeles Rodri-
guez Triguero, 171.895 pesetas; a dofia
M." Dolores Maria Gonzilez. 221.132
pesetas; a dona Esperanza Herreros
Bravo. 171.895 pesetas; a don Ramon
Somarribas Pérez, 384.492 pesetas; y a
dofa Julia Fernandez Rubio. 171.895 pe-
setas,

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podrin por compare-
Cencia o por escrito, anunciar el propo-
sito de entablar recurso de suplicacidn,
en los cinco dias siguientes al de |a notifi-
cacion de la sentencia, siendo indispensa-
ble que al tiempo de anunciarlo, el recu-
Trentc. si es el empresario y no estuviera
declarado pobre, exhiba ante la Magis-
tratura de Trabajo el resguardo acredita-
tivo de haber ingresado en el Banco de
Espaia y en la cta. cte. 78,759 que a tal
objeto tiene abierta la Magistratura la
cantidad objeto de la condena mas un 20
por 100 de la misma y en la Caja de Aho-
rros v Monte de Piedad (Orense. 20) cta,
72 el deposito de 2.500 pesetas sin cuyo
requisito no podra tenerse por anunciado
el recurso y quedara firme la sentencia_

Y para que sirva de Notificacién a
«Maymo, S, A », en ignorado paradero
se expide la presente en Madrid, a 14 de
diciembre de 1982 —E| Secretario (Fir-
mado).

(B.—1.075)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 853/81 seguidos
ante la Miagistratura de Trabajo numero
6 de Madrid, a instancia de Pablo Alejan-
dro Lopez Pérez y otro, contra «Mobilia-
rio Escolar, S. A.» y otros, sobre canti-
dad, con fecha 22 de septiembre de 1982
se ha dictado sentencia «in voces cuya

parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo:

Que estimada la demanda, debo con-
denar y condeno a «Mobiliario Escolar.

A.». a que abone por Jos coneceptos re-
clamac!os @ don Pablo Alejandro Lo z
la cantidad de 47 819 pesetas yadon An-
gel Alonso Alonso, 82960 pesetas, afec-
tando la condena a los Interventores salo
en calidad de tales ¥ absolviendo al
Fondo de Garantia Salarial, sin perjuicio
de su responsabilidad. de acuerdo con el
articulo 33 del Estatuto de los Trabaja-

res. :

ASI por esta mi sentencia, contra la que
no cabe recurso, en virtud de lo estable-
cido en el citado articulo 68, asi como el
153 de la Ley de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio, mando y firmo:

para gue sirva de notificacion g |a

empresa «Mobiliario Escolar, §. A.». en
1gnorado paradero, se expide la presente
en Madnid. a 2§ de diciembre de
1982.—FEI Secretario (Firmado).

(B.—1.076)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
c‘mu’m DE NOTIFICACION

En los autos nimero 237/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
6 de Madrid, a instancia de Genaro Rico
Urribarri, contra «Caimi Hogar, S. A.»
sobre despido, con fecha 3 de diciembre
de 1982 se ha dictado providencia cuya

parte dispositiva es def tenor literal sj-
guiente:

Providenciq

En Madrid, a 3 de diciembre de 1982
Dada cuenta, a tenor de lo prevenido

e ——

en el articulo 201 de la Ley de Pmc:ﬂ‘
milcnm Laboral en relalciés:t Cf':‘:fii
culos 1.483 y 1.484 de la Suple |
de Eujuicia)r(niemo Civil, procédase 'al.‘
avalio de los bienes embargados, ?:: &
fin se designa Perito a don Miguel M&
quez F. Mazuecos, quien deberd 3‘3’ i
Y jurar el cargo y dése por traslado ¢ f‘-ﬂi,; .
cho nombramiento al ejecutado, P dia
niéndole que, dentro del segundo |
nombre otro por su parte, bajo aperch FJ-‘”.
miento de tenerle por conforme CORE -
designado de oficio por esta Ma g
tura. doy

La mando y firma S. S.” 1. de que 6®
fe. Ante mi. BRE

Y para que sirva de notificacl T
«Caimi Hogar, S. A.», en ignorado dad
dero, se expide la presente en Madr! LRl
de diciembre de 1982 —El Secrels

(Firmado). (B,—-l.ﬂm ;

MAGISTRATURA DE TRABAIO 5
NUMERO § DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero |-918{?2£has;-
guidos ante |a Magistratura de TFEFS
numero 8 de Madrnd, a instancia d€ S0
Juvenal Peralta Chacon, contrd fecha
Garcia Arias», sobre despido, con uto.
12 de enero de 1983 se ha dtcladolf‘lual;
cuya parte dispositiva es del tenor IHEEEE
siguiente;

Fallo:

S. 8.* por ante mi, el Sccrc;ﬂf:‘;:
dijo: Que debia declarar y declara ?a- et
suelto el contrato de trabajo que un
actor don Luis Juvenal Peralta e
con la empresa «Ana Garcia Ar;asﬂ:‘- :
consecuencia, debia condenar y ¢©
naba a esta empresa a que abone
en concepto de indemnizacion, por sala:
readmisi_gn. 5.250 pesetas, y como $4 de
nos. dejados de percibir, Ta suma ol
373.084 pesetas. Asi lo mandé y ﬁrﬂ‘;“_
[Imo. Sr. don Roberto Garcia Calvo&_ o
gistrado de Trabajo de la numero 8¢ ;ﬂ&'
de esta capital y su provincia, con-ml-_cu'l-w-
tencia, como Secretario, de todo lo
doy fe, .

{’ para que sirve dc_nonﬁcaﬂdn L
«Ana Garcia Arias», en |gnor::;1dﬁ it
dero, se expide la presente en 2
Ig de enefo de l13983.—-15:1 Secretari@®

(Firmado). (B —889)

JO
MAGISTRATURA DE TRABA
I:IUMER() 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero ?--370?5"&5?'
guidos ante la Magistratura de THU £
fimero 8 de Madrid; a instancid
Agustin Rodriguez Ortiz, contrd <
jusa Construcciones, S. A.», 50 g3 se hid -
pido, con fecha 10 de enero de 1§ s del
dictado auto, cuya parte disposiuvd
tenor literal siguiente:

Fallo: ré'l
Que debia declarar y dedﬂ“mt-g‘

suelto el contrato de trabajo queé Ja de-
don Agustin Rodriguez Ortiz, conidﬂ‘-“'
mandada «Majusa ansl_rug?
S. A.», y, en consecuencia, deb! ajust
nar y condeno a esta empresa, ‘bOFf" al
Construoetones; 8. A.», a qn'cazidﬂ"?ﬁ;'
actor ¢ \concepto de indemnizdCf i,
la no readmisién veintisiete "‘_s’ems,'__r.l.
cientas cuatro pesetas (27.604 pe ibir.
como salarios dejados de Pe‘_"':‘ew mil
suma de doscientas noventa 575‘09‘ pe
noventa y cuatro pesetas (2 :

ok .;b:l'r

setas). PVRED

Y para que sirva de notificacl - norad
jusa Conslruccionss. ;S A'gs‘e ;‘:cg:n :
paradero, se expide la pr @
drid, a 11 de enero de 19p —E]I Seer®
rio. (Firmadc). - (B.—"‘a6) }k

A
e
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MJ\G[ST -
RATURA DE TRABAJO
NUMERO § DE MADRID

EDICTO

CEDUL A DE NOTIFICACION

|
'%m AUOS numero 2.552/76. se-

Dime. ante |, Magistratura de Trabajo

Madrid, a instancia de dofia
_Nivera, contra «Hoteles y
- cop felll'lldc)s. S. A.», sobre des-
% hy 'c[,-f;fha 10 de diciembre de 1982
Pane i, Providencia-peritos. cuya
Blinte. T 1UVa es del tenor literal si-

Providencia:

E“Mad:ir;du: flmo. Sr. Garcia Calvo.
: A 10 de diciembre de 1982.
B0 e aryje 4 @ tenor de lo prevenido
Miengy 1 o1® 201 de la Ley de Procedi-
Sulos. o 7 ral en relacion con los arti-
Ley de £ 483 y 1.484 de la Supletoria
Havalio iciamiento Civil, procédase
W0 fin se g 1os bienes embargados, a
Mj"qtlcz Fe. &0 perito a don Miguel
debers acgp‘:;;‘am_i":bh‘lazuecos. qsien
"‘Slado 0 ¥ Jurar el cargo ese
lady, 'Prg\?' dicho nomhramienug) aI)::jecu-
Bndy g iendole que, dentro del se-
Perei -mi“"mbre otro por su parte, bajo
Son g} des-e"'c‘ de tenerle por conforme
~1'Bnado de oficio por esta Magis-
e doy o MANdG y firma A. S.* IL. de
Ymme'““A_mt mi.
Kles'y ' U€ sirva de notificacion a «Ho-
Arajes Reunidos, S. A.», en ig-
id ero, se expide la presente

'“.Mad
1, 4 13 de o 5
Retaig, 13 de encro de 1983 —EI

ado).
(B.—438)
R
ﬁ'{f{&RAmm DE TRABAJO
ERO § DE MADRID
EDICTO
;o :DULA DE NOTIFICACION
Hlidgy 4, 24105 niimero 2.898/81, se-
Mg, g s la Magistratura de Trabajo
8l Gare de Madrid, a instancia de An-

i3 Gayoso en representacion de
g ICia, contra «Economato de
2de g AA-»« sobre acta subasta, fe-
%mhas:me’"brc de 1982 se ha dictado
lhem?:_mb_'a parte dispositiva es del
Siguiente: ,
Fallo;

nE Mo

;hﬂ'?radad‘ @2 de diciembre de 1982 el
+ dop ]ioheag‘ﬂrado de Trabajo namero

i, ) See "0 Garcia Calvo, asistido de
il, s(:e‘aﬂﬂ-_ vy con la presencia del

ol ohy; _ONStituyG en audiencia po-

& suhjelo de proceder a la venta, en

de fos s:’“a de los bienes embargados
-'&L‘nu

Mes autos como de propiedad
whieng el a0 de Arganda, S. A.».
V%de rimacm por 8. S.%, previa las
% a Iy al de «subasta ptiblica» para
w185 o5 Partes y Jos posibles licita-
b " A PArece como tal don Julidn
‘N Mendariz, calle Jaén, 26,

-] l. 1 70
-108.342 i . :
Mu . quien deposita en
tm de fian,q la cantidad de pesetas

‘ed"mmr&' Previa la venia de S. S.* ,

My ‘k!al POr mi, el Secretario, de lo

e €n | Y6 €] edicto de subasta pu-

2de “B. 0. de la Provincia» de

las . mbre de 1982, en el que

quemndnc:ones de la presente

My, SON aceptadas por el licita-
et o

i’fg

i

Pareciente, quien como ultima
h%t‘nc;]c; la cantidad de pesetas:
'Yad de ceder 4 tercero, por

ety queqf‘:irﬁ‘ {:la;iunan. en d}iclw
ity r N tasados en 75.000 pe-
alh .Ie:::i-_CUbnr la postura formulada
%ﬁe Sirvig Jartes del tipo de tasa-
Raod, S ga G¢ base para la segunda
i Mcié,{ dorord6 con suspension de
%.‘z’d&te, ¢l remate, 13 adjudicacion
la os, eﬁm"'smna]‘ de los bienes
S :‘“dad Ofre::?dor compareciente por
Dy, Parte deudlda' ¥ que se haga saber
MTE en 1ord el precio ofrecido,
Cipy iberg, 1 'STMING de nueve dias.
y t‘-osgasos 1enes, pagando ¢l prin-
* O presente una persona

ue mejore la postura, haciendo previa-
cnlteme él deposito legal. Terminado el
acto de la subasta, se extendi6 la pre-
sente, la que leida y hallada conforme,
firma con S. S." el compareciente. Doy
f‘:‘Y para que sirva de notificacion a
«Economato de Arganda, 5. A.», en ig-
norado paradero. se expide la presente
en Madrid, a 20 de enero de 1983.—El

Secretario. (Firmado). (B.—960)

GISTRATURA DE TRABAJO
s NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 61.112/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ndmero 8 de Madnd, a instancia de José
M.? Alonso Lajo. contra «Luratex,
S. A.», sobre cantidad, se ha dictado pro-
videncia cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Providencia

«Providencia-Magistratura. Ilmo. Sr.
Gareia Calvo. En Madrid a 17 de enero
de 1983.—Dada cuenta y habiéndose
omitido por error en la providencia de 25
de octubre de 1982, el importe del prin-
cial y de las costas, se concreta que ¢l em-
bargo de bienes efectuado en la referida
providencia, se acuerda para cubrir el im-
porte del principal de 10.080.933 pesetas
mis la suma de 2.016.200 pesetas, que se
calculan provisionalmente para gastos y
costas. Notifiquese esta prowden::la a las
partes». Lo mandodv firma S. 5. llma.»

Y para que sirva de notificacion a «Lu-
ratex, S. A., en ignorado paradero, se ex-
pide la presente, en Madrid, a 17 de
enero de 1983.—El Secretario (Fir-

mado). (B.—9%61)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 31/80, 102/82 se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madnd a instancia de don
Ponciano Afuilera Bajo y olros contra
«Montesa Instalaciones, S. A.» sobre

lantilla, con fecha 21 de diciembre de
1982 se ha dictado prov.-pertos, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo:

«Dada cuenta, a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la Ley de Prqccd;_-
mioento Laboral en relacién con los arti-
culos 1.483 y 1.484 de la Supletoria Ley
de Enjuiciamiento Civil, procédast.- al
avalto de los bienes embargados, :I I‘\.:ljgo
fin se designa perito a don M_lgucd e r-
quez Fernandez-Mazuecos quién 3 :i-a:
aceptar y jurar el cargo y dese traslado e
dicho nombramiento al ¢ qumadu.d presil'-
niéndole que, dentro del segundo 'h'd
nombra Otro por su parte, bajo aperci ;l
miento de tenerle por conforme a_n: '
designado de oficio por esta Magis rdac
tura. Lo mando y firma S. S.* lma.,

ue doy fe.» 5 : A
ra que sirva de notificacic
«l’s}:m?:sa Igslalacinnega. S. A.», en 1gno-
rado paradero, se expide la prcsemescn
Madnd. a 19 de enero de 1983.—EI Se-

cretario (Firmado). (B.—962)

STRATURA DE TRABAJO
MAUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

niimero 3.265-9/82 se-
EI" h;illeaulla;}sMngistratura d.c 'I‘raba;o
e id, a instancia de dona

numero 8 de Madri ia doith 2e
llego Rodriguez y ¢ ]
?ol:zrf :Bc%nidas Carbonicas Espanolas,

S. A.» (Becaesa), sobre cantidad, con fe-

cha 26 de noviembre de 1982 se ha dic-
tado providencia defectos, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Providencia

«Por repartido el anterior escrito con
¢l que se formard el oportuno procedi-
miento. registrese con el nimero 3,265-
9/82 en el libro correspondiente.

Advirtiéndose que la demanda presen-
tada no se ajusta a los requisitos preve-
nidos en el articulo 71 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral por cuanto la misma
adolece de los defectos que después di-
rdn, pongase en conocimiento de la
parte, a fin de que los subsane dentro del
cuarto dia y si asi no lo efectuase, procé-
dase al archivo de los autos.

Los aludidos defectos son:

El representante de la parte actora de-
berd indicar su domicilio.

Lo mando y firma S.S."Ilma, Doy fe.»

Y para que sirva de notificacion a don
Pedro Antonio Gonzilez Sanchez, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 26 de noviembre de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—1.092)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.026-31/79, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 8 de Madnd, a instancia de Sal-
vador Arevalillo Doval més cinco, contra
Andrés Sevilla Albifana y «Cel-Promo-
tora Musical», sobre cantidad. con fecha
29 de diciembre de 1982 se ha dictado
auto insolvencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

«S. 8." llma. por ante mi el Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado Andrés Se-
villa Albifana y «Cel-Promotora Musi-
cal» insolvente en el sentido legal. con ca-
racter provisional.

vense las actuaciones, previa

anotacion en el libro correspondiente y
sin perjuicio de continuar la misma, si en
lo sucesivo el ejecutado mejorase de for-
tuna.

Lo mando y firma el limo. seior don
Joaquin Ruiz de Luna y del Pino, Magis-
trado de Trabajo namero 9 de Barcelona
y Su provincia. e

Y para que sirva de notificacion a An-
drés Sevilla Albinana v «Cel-Promotora
Musical», en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 18 de enero
de 1983 —EI Secretario (Firmado).

(B.—1.150)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTTFICACION

En los autos numero 303-7/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madrid, a instancia de Willy
Boliau de Lathlouwer mas cuatro, contra
«Seascape Shipping Corp, S. A.», sobre
despido, con fecha 17 de septiembre de
1982 se ha dictado auto, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

S. 8. por ante mi el Secretario dijo:
Que debia declarar y declaraba resue}tn
el contrato de trabajo que unia a Villy
Boliau de Lathouwer mads cuatro con
«Scascape Shipine Corp, S. A.» y en con-
secuencia debia condenar y condenaba a
esta empresa a que abone a los actores en
concepto de indemnizacion por la no
readmision las cantidades de 30.020 a Wi-
lly Boliau; Simedn Pérez Castillo, 31,989
pesetas; Ida Stier D'exposito. 62.660 pe-
setas; Luisa Vizoso, 65.351 pesetas; Cris-
tina Plaza Méndez, 62.66( j;esclas. "7
como salarios dejados de percibir la suma
de 341.470 pesetas a don Willy Boliau;
279.681 pesetas a Simedn Pérez; 316.49]

tas a Cristina Plaza; 316.491 pesetas
a Ida D’Exposito y 316.491 pesetas a
Luisa Vizoso Ydnez,

Asi lo mand6 y firma el Ilmo, seii
don Roberto Garcia Calvo, Mugistrat?nr
de Trabajo de la nimero 8 de las de esta
capital y su provincia, con mj asistencia,
como Secretario de todo lo cual doy fé.

Y para que sirva de notificacién a
«Seascape Shipping Corp, S. A.», en ig-
norado paradero, se expide la presente
¢n Madrid, a 26 de diciembre de
1982.—EIl Secretario (Firmado).

(B.—1.151)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autes numero 2.486/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madrid, a instancia de An-
tonia Calvo Cobos, contra «Malux,
S. L.», sobre despido, con fecha 11 de
enero de 1983 se ha dictado sentencia
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

Que, calificando como califico de nulo
el despido de la actora y estimando su de-
manda, debo condenar y condeno a la
empresa «Malux, S. L.»,"a que readmita
4 la trabajadora en su puesto de trabajo
en las mismas condiciones que regian con
anterioridad, con abono de los salarios
dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta que la readmision tenga lu-
gar.

Y para que sirva de notificacion a «Ma-
lux, 8. L.», en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madnd, a 11 de enero
de 1983.—El Secretario (Firmado).

(B.—439)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION,

“En los autos nimero 2.438/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madrid, a instancia de Lau-
reano Peral Ortiz, contra «Tecnicontrol
Mizar, S. A.», sobre despido, con fecha
14 de enero de 1983 se ha dictado auto,

cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: .

Fallo:

Ante mi el Secretario dijo, que debia
declarar y declaraba extinguida la rela-
cion laboral cifrandose |4 indemnizacién
a cargn de la empresa «Tecnicontrol Mi-
zar, 8. A.», en 308,883 pesetas; y asi-
mismo se condena a la demandada a que
abone los salarios dejados de percibir
desde la fecha de notificacion de la sen-
tencia a lademandada hasta la fecha de
esta resolucidn.

Y para que sirva de notificacién a
«Teenicontrol Mizar, S. A.». en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 14 de encro de 1983 —F) Secreta-
rio (Firmado),

(B.—612)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO Y DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntiimero 2.351-55/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero Y de Madrd, a instancia de Ro-
sario Cano Leo y cuatro mds, contra «Re-
clamos Toledo, S. A.», sobre despido,
con fecha 7 de enero de 1983 se ha dic-
tado sentencia cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Auro:

S. 8." Ante mi el Sccretario dijo, que
debia declarar y declaraba extinguida la
relacion I.'lbam{cifrénduse la indemniza-
cion a cargo de la empresa «Reclamos
Toledo, S. A.», en quinientas once mil
pesetas (511.000) a Rosario Cano Leo:
un millén treinta y siete mil pesetas
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(1.037.000) a Julio Santos Rosano: nove-
cientas dieciocho mil pesetas (918.000) a
Pilar Laguna Serna; un milldn cuatro-
cientas veinte mil pesetas (1.420.000) a
Pablo Gomez Vergés y quinientas cua-
renta.y seis mil pesetas (546.000) a Maria
Gonzilez Gallego; vy asimismo se con-
dena ik la demandada o que abone los sa-
larios dejados de percibir desde a fecha
de notificacion de la sentencia a la de-
mandada hasta la fecha de esta resolu-
clon.

Y para gue sirva de notificacion a «Re-
clamos Toledo, §. A, », en ignorado para-
dero, se expide la presente; en Madrid, &
12 de enero de 1983.—ELl Secretario (Fir-
mado)

(B.—340)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 2.033/80, Ejec.
SL8L, seguidos ante la Magistratura e
Trabajo numero 9 de Madrid. 4 instancia
de Nazario Jiménez Alvarez, sobre des-
pido. con fecha 14 de diciembre de 1982
se ha dictado acta de subasta, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Acta de subasta

En Madrid, a 14 de diciembre de 1982,
el limo. Sr. Magistrado de Trabajo na-
mero Y, don Eustasio de la Fuente Gon-
zalez asistido de mi, el Secretario , y con
la presencia del Alguacil, se constituyo
en audiencia publica, al objeto de proce-
der a la venta, en publica subasta, de los
bienes embargados en los presentes autos
como de propiedad de José Ramén No-
guerol Alvarez,

Abierto el acto por S, §.%, previa las
voces de ritual de «subasta pablica» para
llamar a las partes y a los posibles licita-
dores. comparece como tal Miguel Pérez
Aznar, D.N.I. 17.791.812, ¢/ Breton de
los Herreros, 45. Madrid-3, quien depo-
sita en concepto de fianza la cantidad de
Pesetas, 20.000 -,

Previa la venia de S. 8.7, se dio cuenta

r mi, el Secretario, de lo actuado y se
ey ¢l edicto de subasta publicado en el
BOLETIN OFICIAL de la provincia nd-
mero 236, de fecha 5 de octubre de 1982,
en el que constan las condiciones de la
presente subasta, que son aceptadas por
¢l licitador compareciente, guien como
ultima postura ofrece la cantidad de pe-
setas, 75.000,~, en calidad de ceder a ter-
cero, por los bienes que se relacionan en
dicho edicto y que fueron tasados en pe-
setas, 255.000.-.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvié de base para la segunda
subasta, S. S."acord6, con suspension de
la aprobacién del remate, la adjudica-
cién, con caracter provisional, de los
bienes subastados, al licitador compare-
ciente, mr la cantidad ofrecida, y que se
haga saber a la parte deudora €l precio
ofrecido, para que, en el término de
nueve dias, pueda liberar los bienes, pa-
gando el principal y costas, o presente
una persona que mejore la postura, ha-
ciendo previamente el depésito legal.

Terminado el acto de la subasta, se ex-
tendi6 la presente, la que, leida y hallada
conforme, firma, mn%. 5., el compare-
ciente; doy fe,

Y para que sirva de notificacion a José
Ramén Noguerol Alvarez, en ignorado
paradero, se expide la presente en M-
drid, a 11 de enero de 1983.—FE| Secreta-

rio (Firmado).
(B.—442)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2/82, Ejec.
154/82, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 9 de Madrid, a instancia
de Luis Martinez Lamas, contra Miguel

A. Blizquez Ruiz, con fecha 10 de di-
ciembre de 1982 se ha dictado acto de
subasta, cuya parte dispositiva es del te-
not literal siguiente:

Acta de subasta

En Madnid, a 10 de diciembre de 1982
¢l Timo, Sr. Magistrado de Trabajo ni-
mero 9. don Eustasio de |a Fuente Gon-
zilez, asistido de mi, el Secretario, v con
la presencia del Alguacil, se constiluyd
en audiencia pablica. al objeto de proce-
der i la venta. en pablica subasta. de los
bienes embargados en los presentes autos
como de propiedad de Miguel A. Blaz
quez Ruiz.

Aberto el acto por S. 8%, previa las
voces de ritual de «subasta pablicas para
llamar a las partes y los posibles licita-
dores, comparece como tal Julian Garcia
Almendariz, D.N.1, 1.708.342, con do-
micilio ¢/ Jaén, 26. Madrid, quien depo-
sita en concepto de fianza fa cantidad de
pesetas, 16,000 —,

Previa la venia de S. 8."; se dio cuenta
or mi el Secretario, de lo actuado y se
I.::_w‘) el edicto de subasta publicado en el
BOLETIN OFICIAL de la provincia ng-
mero 225, de fecha 22 de septiembre de
1982, ¢n el que constan lus condiciones
de la presente subasta, que son aceptadas
por ¢l licitador compareciente, quien
como ltima postura ofrece la cantidad
de pesetas, 35,000,—; en calidad de ceder
a tercero, por los bienes que se relacio-
nan en dicho edicto y que fueron tasados
en pesetas, 205.000,—,

Por no cubrir Ia postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvié de base para la segunda
subasta, S. S."acordd. con suspension de
la aprobacidon del remate, la adjudica-
cion. con cardcter provisional, de los
bienes subastados, al licitador compare-
ciente, por la cantidad ofrecida, y que se
haga saﬁr a la parte deudora el precio
ofrecido, para que, en término de nueve
dias, pucda liberar los bienes, pagando el
principal y costas, 0 presente una persona
que mejore la postura, haciendo previa-
mente el deposito legal.

Terminado el acto de subasta, se ex-
tendi6 la presente, la que, leida y hallada
conforme, firma, con‘!i. 5.7, el compare-
ciente; doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Mi-
guel A. Blazquez Ruiz y Luis Martinez
Lamas, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 11 de enero de

+1983.—El Secretario (Firmado).

(B.—443)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 1.977-78/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 9 de Madrid, a instancia de Jesis
Sastre Olmos y Felipe Hernandez Rodri-
guez, contra «Aislaterm, S. A.», sobre
cantidad, con fecha 20 de enero de 1983,
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo;

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a la empresa «Aisla-
term, S. A.»; a que abone a los actores
las siguientes cantidades: a Jesds Santre
Olmos, 738.087 (setecientas treinta y
ocho mil ochenta y siete pesetas), y a Fe-
lipe Herndndez Rodriguez, 711,005 (se-
tecientas once mil noventa Y cinco pe-
setas), mas el 10 por 100 de interés anual
desde la fecha del devengo hasta el com-
I:;t:to pago. Notifiquese esta sentencia a
as partes, advirtiéndose que contra la
cual se puede interponer recurso de supli-
cacion, en el plazo de cinco dias, por
comparencia o escrito, designando al le-
trado que ha de interponerlo, debiendo
la parte recurrente, si es patrono, presen-
tar resguardo acreditativo de haber ingre-
sado en la cuenta corriente 89.610 deno-
minada fondo de anticipos reintegrables
sobre sentencias recurridas de esta Ma-

gistratura en el Banco de Espafa el im-
porte de la condena, incrementado en un
20 por 100, sin cuyo requisito no podrd
tenerse por anunciado, fgualmente, den-
tro del plazo de diez dias concedido para
su formalizacion, deberd presentar el res.
guardo acreditativo de ingreso en Iy
cuenta cormente 33-1.272, de Recurso de
Suplicacion, en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, sucursal nii-
mero 153, de Orense, 20, de esta misma
Magistratura, 2.500 pesetas, sin euvo re-
quisito se le tendri por desistido del re-
curso que hubiera anunciado: Asi. por
¢sta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.—Es copia.

Y para que sirva de notificacion a «Ais-
laterm, S. A s, en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 20 de
enero de 1983.—EI Secretario. Juan An-
tomo Rico Ferndndez. (Rubricado).

{B.—965)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMEROQ 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.810/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 9 de Madnd, a instancia de Ma-
ria del Carmen Calderon Blazquez, con-
tra «Coll-Rodén, S. A.». sobre cantidad,
con fecha 19 de enero de 1983 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente;

Fallo:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a la empresa «Coll-Ro-
dén, S. A.», a que abone a la actora la
cantidad de ciento doce mil quinientas
cincuenta y siete pesetas (112.557), mas
el 10 por lgl) de interés anual desde la fe-
cha del devengo hasta el completo pago.
Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndose que contra la cual pueden
interponer recurso de suplicacion, en el
plazo de cinco dias, por comparecencia o
por escrito, designando el letrado que ha
de interponerlo, debiendo la parte recu-
rrente, sies patrono, presentar el res-
guardo acreditativo de haber ingresado
en la cuenta corriente 89,610, denomi-
nada Fondo de Anticipos Reintegrables
sobre Sentencias Recurrida, de esta Ma-
gistratura, en ¢l Banco de Espana, el im-

orte de la condena, incrementada en un
20 por 100, sin cuyo requisito no podré
tenerse por anunciado, igualmente, pero
dentro de diez para su formalizacion, de-
berd presentar el resguardo acreditativo
de haber ingresado en la cuenta corriente
33-1.272, de Recursos de Suplicacién, en
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, sucursal nimero 153, de
Orense, 20, de esta misma Magistratura,
2.500 pesetas, sin cuyo requisito se le ten.
drd por desistido def recurso que hubiere
anunciado. Asi, por esta mi sentencia. lo
pronuncio, mando y firmo.—Es copia.
para que sirva de notificacién a
«Coll-Rodén, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
19 de enero de 1983.—El Secretario. J.
Antonio Rico Fernandez. (Rubricado).

(B.—966)

MAGISTRATURA DE TRABAJ O
NUMERO 9 MADRID

EDICTO
‘CEDUIJ\ DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.225/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madrid, a instancia de Jesas
Maria Pérez Sanz, en representacion de
su padre, don Faustino Pérez Borras,
contra la empresa «San Jor

] e,S. A.», so-
bre cantidad, con fecha 24gde digeml!:?e

de 1982 se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-

guiente:
Providencia:

Por repartido el anterior escrito con el

‘que mejore la

I

que se formard el oportuno prOC“:'o
miento, registrese con ¢l “ﬂ’"; i
3.225/82 en el libro corrcspundlemf-lad
virtiéndose que la demanda presen on
no 'se djusta a los requisitos prf"‘-'[!’df"snm
el articulo 71 de 1a Ley de Pf'-"wd“?'_c e
Laboral, por cuanto la misma ;!dﬂlq,(.ﬂ o
los defectos que después se dln“,‘l‘f‘ de:
gase en conocimiento de la parte, d ‘Ilﬂ s
que los subsane dentro del cuarto i }I(W
ast ne lo efectuase, procéduse al areRr=
de los iutos. ks

Los aludidos defectos son;

No acreditar la representacion
dice ostentar. )

Lo mando y firma'S. §.* IIma. DoY fe
Antemi

Y para que sirva de notificacion 4 Jgsii_':
Mirfa Pérez Sanz, en ignorado P‘““l
se expide la presente en Madrid, & )
encro de 1983 —El Secretario.

mado). (B'_‘%”

qlle &

MAGISTRATURA DE TRABAJO!
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO ’

CEDULA DE NOTIFICACION

.l‘
En los autos ndmeros 3'4491131'?

Ejec. 272/81, seguidos ante la M::':E::l A
tura de Trabajo nimero 9 de Ma tistis
instancia de Juan José Meson Ba:'gcu'
contra José Duran Oliver, mbmgjéehﬁ
cién, con fecha 14 de enero de 19 Ve
dictado subasta, cuya parte dispost

del tenor literal siguiente:

Acta de subasta

En Madrid, a 14 de enero de 198361:!
limo. Sr. Magistrado de Trabajo At
10 Y, don Eustasio de la Fuente, ncid
de mi, el Secretario, y con fa prese
del Alguacil, se constituyé en audie .
publica, al objeto de proceder a 1 VEST=E
en piiblica subasta. de los bienes emM,
gados en los presentes autos come
propicdad de José Durdn Oliver. ia 128

Abierto el acto por S. S.%, previe: Fo
voces de ritual de «subasta pub lc?”ﬁgia“_
Hamar a las partes v los osrp_lci_-a arcid
dores, comparece como tal Julidn & call
Almenddriz. D. N. I 1.708,342. €000
Jaén, 26. Madrid, quien de osna-&ﬂm pe-
cepto de fianza la cantidad de 4.008F
setas. g i

Previa la venia de S. 8.7, se dio CU';“ ¢
por mi, ¢l Secretario, de lo a({l“ad"en'
leyo el edicto de subasta pu!Jflﬁiad‘:]'mm‘-
BOLETINOFICIALde la provincia DU
263, de fecha S de noviembre de | Ja pre
el que constan las condiciones de :
sente subasta, que son ncegladﬂsiul”g al-
licitador compareciente, quien (055,000
tima postura ofrece la cantidad de o
pesetas, en calidad de ceder a €IS,
por los bienes que se relacionan mﬂﬁﬂ pe-
edicto y que fueron tasados en 61
setas, o
Por no cubrir la postura mm%g
dos terceras partes del tipo de 3 undd
que sirvié de base para la 5¢ sén de
subasta, 8. S." acord6, con suSP“&"W
la aprobacion del remate, la 3 b Jos
cién, con cardcter provisional. mpare:
bienes subastados, al licitador €0 be 5
ciente, por la cantidad ofrecida, ¥ gwgo
haga saber a la parte deudora ee-'nue""
ofrecido, para que, en términ® el
dias, pueda liberar los hleﬂl\“f;‘gz p‘eﬁa”"-

Ti , 0 presen i
principal v costas t: u;:; * Baciendo p,_ev;n-
mente el depésito legal. ex”

Terminado el actg de la subﬁ"’iﬁ,&
tendid la presente, la que»-jeid‘l’ gomP‘"'
conforme, t;rma. conS. 8.7, € -
ciente; doy fe. R PR T

Y para gue sirva de nonfi@g:n":a;{d,dq
José Meson Bautista y a la do part
Jos¢ Durén Oliver, en ignoftr, iy a
dero, se expide la presente €n Secretario”
26 de enero de 1983.—El

(Firmado). (B.—-—f-lss)'
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L STRATURA DET Balbino Moreno Hernandez, leyo el edicto de subasta publicado en el | Puerta, 111.912; Alfonso Cortés Baeza
NUME DETRABAJO | puesta por Ba 4 laempresa | BOLETIN OFICIAL de la provincia ni- | 111.174: Francisco del Cast: :
RO 10 DE MADRID debiacondenar y condenaba ATZ€EPRER | 10097 e fecha, 24 de septiembre de | gueras, 105,200 poctas. O Fol-

: a «Fabra, S. A.» a que pague -onstan las ici ifi
demandada « 1982, en el que constan las condiciones Notifiquese esta resolucion a las partes

EDICTO i 420 pesetas
al actor la cantidad de 340.420 pe : e A s e T = ot S :
CEDULA pE NOTIFICACION Nmifiquc;it: esta resolucién a las partes | de la presente subasta, que son aceptadas | advirtiéndolas que contra la misma po-
ACIO! advirtiendoles que contra la misma po- [ por el licitador compareciente, quien | drin interponer recurso de suplicacion en
y como altima postura ofrece la cantidad | el plazo de S dias siguientes a la notifica-

=N Jog :
Buido, au!“S numero 3.558/81. se-
agistratura de Trabajo
%do o Madrid, a instancia de José
?d&- Per‘;’l'i‘flf- IC(I“I"m «Esuni Socie-
- ‘@ LITD.» y «Tecmar,
Msr?d? n:a_{_])tid;ul, con fecha 24 de
N:,my bart }9?_*4-. s¢ ha dictado senten-
mdguiem; dispositiva es del tenor li-

cion de este falo ante el Tribunal Central
de Trabajo, previo ingreso si recurriera la
parte demandada en la ¢/c 97.506 abierta
por esta Magistratura en ¢l Banco de Es-
pana de esta capital, de la cantidad im-
porte de la condena que le ha sido im-
puesta, incrementada en un 20 por 100
conforme a lo dispuesto en el articulo 154
del Texto Refundido de Procedimiento
Laboral, mas 2.500 pesetas que deberan
ingresarse en la cuenta 127 —recursos—
abierta por esta Magistratura en la sucur-
sal 153 de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, ¢/Orense, 20. con-
forme a lo dispuesto en el articulo 181 del
mismo texto legal.

_Asi, por esta mi sentencia,
cio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a «Di-
senos y Obras en Madera, S. A »
(DYOMSA), en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 12 de
enero de 1983.—El Secretario (Fir-

drén interponer recurso de suplicacion en
el plazo de cinco dias siguientes i la noti-
ficacion de este fallo ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo Ingreso st re-
curriera la parte demandada en la cuenta
corriente 97.506 abierta por esta Magis-
tratura en ¢l Banco de Espana de esta ca-
pital, de la cantidad importe de la con-
dena que le ha sido impuesia. In-
crementada en un 20 por 100 conforme a
lo dispuesto en el articulo 154 del Texto
Refundido de Procedimiento Laboral,
mis 2.500 pesetas que deberdn ingresarse
en la cuenta 127 —recursos— abierta por
esta Magistratura en la sucursal 153 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de

de 50,000 pesetas en cada lote, en calidad
de cedér a tercero, por los bienes que se
relacionan en dicho edicto y que fueron
tasados en 500,000 pesetas cada uno de
ellos. Se devuelve la diferencia de depé-
sito: 49.600 por cada lote.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvio de base para la segunda
subasta, S. S.” acordd, con suspension de
la aprobacion del remate, la adjudica-
cién, con caracter provisional, de los
bienes subastados. arliciladnr compare-
ciente, por la cantidad ofrecida, y que se
haga saber a la parte deudora el pretio

{ Orense. 20, conforme a lo dis- | ofrecido, para que, en término de nueve
Nf:::g::déndel articulo 181 del mismo Texto | dias. pueda liberar los bienes, pagando el
| - principal y costas, 0 presente una persona

g; }',am que sirva de notificacion a «Fa- | que mejore la postura, haciendo previa-
bra. S. A.», en ignorado paradero, se ex- mente el de 1llo legt::ll. T
pide la presente en Madrid, a 14 de enero Terminado el acto de la subasta, se ex-
de 1983.—El Secretario (Firmado). tendid la presente, la que, leida y hallada

conforme, firma, con S. 8., el compare-

- Fallo:

130y,

N ..?"Cudgbm absolver y absolvia a la

Macicn P;::'."“_‘-"- S. A.» por falta de le-

&‘héme iw&i' 2.°Que debia estimar

St Gallarg,, oo manda interpuesta por

M Eos Espinar frente a «Esuni,

%d amortl?eratwa Limitada» a que
ifique 4 Suma de 47.649 pesetas.

Parteg ad S€_esta resolucién a las

lo pronun-

riéndoles que contra la

‘EL cibe recurso 1

Csup; ¢ sirva de notificacion a
isoc"-'dad Cooperativa Limi-

'mﬂmmd(}i paradero, se expide la (B.—615) :
'-“ElSeMadm-i‘ a 15 de enero de ciente; doy fe. 1 : mado).
Cretario (Firmado). MAGISTRATURA DE TRABAJO CY ;lalara que sirva dde no:;ﬁcamén a (B.—968) *.¢
e B.—613) DRID «Carchasa», en ignorado paradero, se ex-
Mag; = NUMERO 10DEMA pide la presente en Madrid, a 10 de no- MAGISTRATURA DE TRABAJO *
' NUTdRATURA DE TRABAJO EDICTO viembre de 1982.—E| Secretario (Fir- NUMERO 10 DE MADRID
ERO 10 DE MADRID CEDULA DE NOTIFICACION mado). o he EDICTO
e EpICTO En los autos nimero 2.533/80 seguidos : CEDULA DE NOTIFICACION
ULA DE NOTIFICACION ante la Magistratura de Trabajo numero | - \MAGISTRATURA DE TRABAJO En los autos nimero 3.801/81. se-

guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de Al-
fredo Garzon Pérez, contra «Jiloca,
S. A.», sobre cantidad, con fecha 20 de
diciembre de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-

10 de Madrid, a instancia de Hortensio
Urdiales del Campo, contra sucesores de
M. Alvear Benito y otros, sobre despido,
con fecha 26 de julio de 1982 se ha dic-
tado sentencia cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

M':;l:l-::‘as Hiimero. 3.215/81,, 56+ NUMERO 10 DE MADRID

Ny, agistratura de Trabajo
Onig R:g de Madrig, a instancia de An-
Mﬁ:h_qax:‘ma Redondo, contra José
u“fhc]; €0 Pachon. sobre cantidad,

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

q :e;? de diciembre de 1982 se ha En los autos nimero 2.036-80/81, se- LR
'-‘-‘llenﬂrt'i:;nma Cuya parte dispositiva Fallo: guidos ante la Magistratura de Trabajo | teral siguiente:
eral siguiente: Que estimando la demanda interpuesta | numero 10 de Madrid, a in!i_{_anciuf)lc Luis - kallo; —
Fallo: or Hortensio Urdiales del Campo, debia | Sudrez Machota y otros contra « L (3] — Sy T S
0h, B o ot ol qu | Ot e isdere &~ A (BYOMSAT | | i cxtingnd e demadymeres

sobre cantidad, con fecha 23 de diciem-
bre de 1982 se ha dictado sentencia cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-

guiente:

y condenaba a la empresa «Jilocas, S. A
a que pague a la demandante la cantidad
de ciento ochenta y siete mil setecientas
sesenta y cinco pesetas (187.765,-).
Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
drin interponer recurso de Suplicacion

Stimando |5 demanda inter-
%‘%J Antonio Requena Redondo
Md “ar y condenaba a la empresa
‘mhﬂc 9s€ Marja Gaseco Pachon a
Metas © Alactor Iy cantidad de 169.960

pague a aquél la suma de 74.078 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiéndoles que contra la misma no
podrin interponer recurso por la cuantia.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
ria Benito Delgado, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a

Fallo:
Que estimando la demanda interpuesta

7

ey i¢ que‘rfsestﬂ resolucion a las partes

. : ; : : 3 . 3 —F ! tari “ir- 5 p 11 * ., . ‘ #

N gl hlerp““e(rlufe mn‘tmd[d Smlhlm":c[i':;n 14 de enero de 1983.—El Secretaria (Fir por los actores, debia ‘E“n_dt-_“ﬂr conde- | ep el plazo de cinco dias siguientes a la
Plazg, d curso de Suphcd mado). naba a la empresa «Disenios y Obras en | potificacion de este fallo ante el s le

' (B.—616) Madera, S. A.», a que pague a:

José Escribano Miguel, 104.483 pe-
setas; Mariano Medina Tejedor, 165.667;
Antonio Munez Andrino, 208.524; Anto-
nio Adame Mesa, 209.551; Antonio Mar-
tin Ruiz. 168.774; Esteban Palacios del
Amo, 178.626; Francisco Mufoz Cotoli,
235.325; Esteban Jemias San José,
232.119: Dionisio Meco Palacios,
237.591; José Cubero Rodriguez,

Central de Trabajo previo ingreso si re-
curriera la parte demandada en la c/c
97.506 abierta por esta Magistratura en el
Banco de Espafia de esta capital, de la
cantidad importe de la condena que le ha
sido impuesta, incrementada en un 20
por 100 conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 154 del Texto Refundido de Proce-
dimiento Laboral mds 2.500 peseias que
deberd ingresarse en la cuenta 127 —re-

MMhicag; d‘: cinco dias siguientes a la
€ este fallo ante el Tribunal

d -
%h Trabajo, previo ingreso si re-

Arte demandada en la cuenta

GISTRATURA DE TRABAJO
MANUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICAC TON
En los autos numero 2.024-6/80 se-

e \ -
.?m"?lgn el-gg?, abierta por esta Magis-

2‘! de |

co de Espana de esta ca-

*qy hlc?“."@ﬂd imp%rtc de la con-
U po stdo Impuesta, incrementada
B H..!l'tlcu]r 100 conforme a lo dispuesto
%0 154 de) Texto Refundido de

euidos ante la Magistratura de Trabajo,

Mot Mienyg | 5% : . ;
13y Gue aboral, mas 2,500 pe- [ gWCO “d. ainstancia de José | 237.321; Enrique del Campo San Jos€. | cursos— abie . :
) ~eeeberin ingresarse en la cuenta | numero 10 de it mi'r:":'t:prcsenm- 199.514: José Luis Badenas Lago, lfnéﬂi_ IdSb.‘:ng I?;)ralljz; h:]igligg:lrﬁse?

abierta

%uh » Conforme a lo dispuesto en
¥par 31 del mismo texto ]t].'jgill.

cﬁ“lh EG&%""Q de notificacion a José
D), eq i achén (Rétulo Comercial
&f@tmn:g“‘”ado paradero, se ex-
W—E| Sc en Madrid, a 14 de enero
g Cretario (Firmado).
(B.—614)

.l“ 1 ————
~ NUppATURA DE TRABAJO
Biald ..'.“ERO 10 DE MADRID
I\  EDICTO
Ey log VLA DE NoTIFICACION
o e |03 Dmero 2885781, se-
g STO 10 dgistratura de Trabajo
s &M‘t’ gl"“dnd, a instancia de Bal-
Byt Sobre trndndez, contra «Fabra,
q. mh ‘antidad, con fecha 15 de

* dispositiva es del tenor li-

he,#!hmnclgaz se ha dictado senten-
Buiente

Oy, o Fallo:
+ t'
Mando 1a demanda inter-

FIO 20 Aup

is Gonzalez Martinez,
s contra «Carchasa», sobre R. de
n fecha 10 de nowembrc de
do providencia, cuya
del tenor literal si-

cion,
contrato, con [
1982 se ha dicta
parte dispositiva €5
guiente!

Acta de subasta

drid. a 10 de noviembre de
19;152“ eﬁ;mo. Sr. Magistrado de Trabajo
ndmero 10, don Mariano Sampedro Co-
rral. asistido de mi, el Secretario, y con la
resencia del Alguacil, se constituyo en
R diencia publica. al objeto de proceder
a la venta, €n pl’lbilcla subasta'. dp 113:
i embargados en los presentes autos
::):;:rl:gsdc progicdad de «garci}asa», Ig};,
numero 3 vehiculos marca Avia M-4857-
Y y marca Avia M-4860-Y. e
Abierto el acto por S. S.%, previa la
voces de ritual de «sub:(l;ta pﬂill));ecsaul ig;;a
las partes ¥ .
ggf'e? c?:mpa?we como tal Gerardo Fer-
ndndez San Roman D.N.L [LE7L175.
scilio: José Orcones Ull, 2= -
goRTS.lh:uien deposita_en concepto de
fanza s cantida 0.9 K8 o cuenta
i enia de 5. 5.7,
pol:r::?aeiaszcretario, de lo actuado y se

159.611; Cesireo de la Torre Ortega,
185.94(); Francisco Punzano Romero,
405,557; Alberto Escalona Palacios,
220.890: Luis Juara Gonzalez, 229.092;
M.*Carmen Garcia Talavera, 19Y8.546;
Jesus Badenas Losilla, 275.376; Angel
Osorio Ferndndez, 240.827; Manuel
Arruebo Segarra, 293.820; Fernando
Alonso Alonso, 255.942; Angel Garcia
Sinchez, 248.559: Tomds Lopez Nava-
rro, 238.435; Miguel Murillo Soto,
323.528: Angel Porro Vivas, 228.004; Se-
verino Vizquez Rico, 245.309; Alejan-
dro Romén Sosa, 281.804; Leoncio Escri-
bano Encinas, 303.125; Juan Simon
Langa, 175.153; Pedro de la Cruz Saguar,
311.845; José Luis Espinosa Peregrin,
204.431; Rafael Fernandez Gonzalez,
286.117; Agustin Sebastian Sebastidn,
216.575; Luis Sotodosos Rodriguez,
165.938; Andrés Olivares Sainz, 165.667:
Juan Tomds Abellin Abellan, 91.032; Ju-
lio Trevejo Rodero, 91.032; Francisco
Escribano Encinas, 117.513; Eloy
Campos Ruiz, 119.137; Céandido Domin-

ez Mejias, 93.747; Francisco Barrena

arcfa, 104.483; Valentin Delgado Ro-
driguez, 104.463; Manuel Darriba

Monte de Piedad de Madrid, ¢/ Orense,
20, conforme a lo dispuesto en el arti-
culo 181 del mismo Texto legal.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-

¢10, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a «Ji-
loca, S. A.», en ignorado paradero, se

expide ld presente en Madrid, a 12 de

enero de 1983 —El Secretario (Fir-
mado).
(B.—969)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID
' EDICTO !
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 3.498-99/81 se-

guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de
Paula Garcia Serena
ficadora Lisboa, S.
con fecha 3 de diciembre de 1982 se ha
dictado sentencia,
es del tenor literal siguiente:

otra, contra «Pani-
.», sobre cantidad,

cuya parte dispositiva

Fallo:
Que estimando la demanda interpuesta
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por Paula Garcia Serena y Felicidad Gar-
cia Séanchez, debia condenar y condenaba
a la empresa demandada «Panificadora
Lisboa, 5. L.», en la persona del Comisa-
rio de la misma don Pedro Sanchez Re-
gorddn, a que pague a las actoras las si-

uientes cantidades: A Paula Garcia

erena, trescientas treinta y una mil
ochocientas treinta y una pesetas
(331,831) y a Felicidad Garcia Sénchez,
trescientas treinta y una mil ochocientas
treinta y cinco pesetas (331.835).

Notifiquese esta resolucion a las partes
adivirtiéndoles que contra la misma po-
drin interponer recurso de Suplicacion
en el plazo de cinco dias siguiente a la no-
tificacion de este fallo ante el Tribunal
Central de Trabajo previo ingreso si re-
curriera la demandada en la c/c 97,506
abierta por esta Magistratura de Trabajo
en ¢l Banco de Espana de esta capital, de
la cantidad importe de la condena que le
ha sido impuesta. incrementada en un 20
por 100 conforme lo dispuesto en el arti-
culo 154 del Texto Refundido de Procedi-
miento Laboral mas 2.500 pesetas que
deberin ingresarse en la cuenta 127 —re-
cursos— abierta por esta Magistratura en
la Suc, 153 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, ¢/
Orense, 20, conforme a lo dispuesto en ¢l
articulo 181 del mismo Texto legal.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a «Pa-
nificadora Lisboa, S. L.», en la persona
del Comisario de la misma don Pedro
Sanchez Regord6n, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
12 de enero de 1983.—El Secretario (Fir-

mkda). (B—970)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID
- EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 3.497/8]. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de
Juan Minguez Minguez, contra «Panifica.
dora Hermanos Corbatén, S.R.C.», so-
bre cantidad, con fecha 17 de nobiembre
de 1982 se ha dictad sentencia, cuya

parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:
Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por Juin Minguez Minguez, debia conde-
nar y condena a la empresa demandada
«Panificadora Hermanos Corbatén»,

—35.R.C., a que pague al actor la cantidad
de 378.730 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
drén interponer recurso de Suplicacién
en el plazo de cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso si re-
curriera la parte demandada en la
¢/c 97.506 abierta por esta Magistratura
en el Banco de Espana de esta capital de
la cantidad importe de la condena que le
ha sido impuesta, incrementado en un 20
por 100 conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 154 del Texto Refundido de Proce-
dimiento Laboral, mas 2.500 pesetas que
deberdn ingresarse en la cuenta 127 —re-
cursos— abierta por esta Magistratura en
la Suc. 153 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid,
¢/Orense, 20, conforme a lo dispuesto en
el articulo 181 del mismo Texto legal,

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a «Pa-
nificadora Hermanos Corbatoén,
S.R.C.», en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 12 de enero
de 1983.—EIl Secretario (Firmado).

(B—971)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.717/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

nimero 10 de Madrid, a instancia de
Diego Teruel Rodriguez y otro, contra
«Dilma, S. A.», sobre cantidad. con fe-
cha 15 de octubre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimandola demanda imcl\-pucsta
por Diego Teruel Rodriguez debia con-
denar y condenaba a la empresa «Dilma.
S. A.», a que pague al actor la cantidad
de 60.822 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes
adviritiéndoles que contra la misma po-
drdn interponer recurso de Suplicacion
en el plazo de cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo INgreso si re-
curriera la parte demandada en la c/c
97.506 abierta por esta Magistratura en el
Banco de Espaia de esta capital de la
cantidad importe de la condena que le ha
sido impuesta, incrementada en un 20
por 100 conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 154 del Texto Refundido de Proce-
dimiento Laboral, mas 2.500 pesetas, que
deberdn ingresarse en'la cuenta 127 —re-
cursos— abierta por esta Magistratura en
la Suc. 153 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, ¢/
Orense, 20, conforme a lo dispuesto en el
articulo 181 del mismo Texto legal.

Asi, por esta mi sentencia, 10 pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Dilma, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madnd, a 12 de
enero de 1983.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—972)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.592/82. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 10 de Madnid, a instancia de Car-
men Roldan Casares, contra «Auto Es-
cucla Sandobal», sobre cantidad, con fe-
cha 25 de octubre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por Carmen Roldan Casares, debia con-
denar y condenaba a la empresa deman-
dada de Antonio Pelaéz Rubio titular de
«Auto Escuela Sandovals, a que pague al
actor la cantidad de 64.340 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misma no cabe recursos por cuestion de
la cuantia.

Asi por esta mi sentencia, lo pPronun-
¢io, mando y firmo.

para que sirva de notificacién a
«Auto Escuela Sandobals, en la persona
de su titular Antonio Pelaéz Rubio, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 12 de enero de 1983 —F]
Secretario (Firmado).

(B.—973)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.591/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 10 de Madrid, a instancia de Pe-
dro Martinez Ocal, contra «Inter Coc
Norte, §. A.». sobre cantidad, con fecha
26 de noviembre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo;

Que estimando la demanda interpuesta
por Pedro Martinez Ocal, debia conde-
nar y condenaba a la empresa deman-
dada «Inter Coc Norte, S. A.», a %ue a-
gue al actor la cantidad de 63.400
pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las paries
advirtiéndoles que contra la misma po-
drén interponer recursos por razén de la
cuantia,

Y para que sirva de notificacién a «In-
ter Coc Norte, S, A.»_ en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a

12 de enero de 1983 —F] Secretario (Fir-
mado).

(B.—974)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.560/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de An-
gela Junco Gémez. contra «Central de
Alarmas de Espana, S. A.», (CAESA)
sobre cantidad, con fecha 26 de noviem-
bre de 1982 se ha dictado sente ncia, cuya

parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo:

Que. estimando la demanda inter-
puesta por Angela Junco Gomez debia
condenar y condenaba a la empresa de-
mandada «Central de Alarmas de Es-
pana, S. A.», a que pague a la actora la
cantidad de 184.059 pesetas mas el 10 por
100 en concepto de mora.

Notifiquese esta resolucién a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
drédn interponerse recursos de suplicacion
en el plazo de cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso si re-
curriera la parte demandada en la cuenta
corriente 97.506 abierta por esta Magis-
tratura en el Banco de Espana de esta ca-
pital de Ia cantidad importe de la con-
dena que le ha sido impuesta,
incrementada en un 20 por 100 conforme
alo diﬂ:ues!o en el articulo 154 del Texto
Refundido de Procedimiento Laboral,
mas 2.500 pesetas que deberdn ingresarse
en la cuenta 127 —recursos— abierta por
esta Magistratura en la sucursal 153 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid ¢/ Orense, 20, conforme a lo dis-

e,vito en el articulo 181 del mismo Texto
egal.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

para que sirva de notificacion a
«Central de Alarmas de Espana, S. A_».
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 12 de enero de
1983.—EI Secretario ( Firmado).

(B.—975)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.601-2/81. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 10 de Madrid, a instancia de An-
geles Calzadilla Clemente, contra «Fr-
nesto Giménez, S. A.», sobre cantidad,
con fecha 4 de diciembre de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor siguiente:

Fallo:

Que, estimando |a demanda inter-
puesta por Angeles Calzadilla Clemente
y Francisco Garcia Sinchez, debia conde-
nar v condenaba a la empresa deman-
dada «Ernesto Giménez, S. A . a que pa-
gue a los actores las siguientes
cantidades: a Angeles Calzadilla Cle-
mente: 341 204 pesetas: a Francisco Gar-
cia Sanchez: 364.041 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
drén interponer recursos de suplicacion
en ¢l plazo de cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso si re-
curriera la parte demandada en la cuenta
corriente 97.506 abierta por esta Magis-
tratura en el Banco de Espana de esta ca-
pital, de la cantidad importe de la con-

———-.—f

: @
dena que le ha sido impuest
incrementada en un 20 por 100 gol Text0
a lo dispuesto en el articulo 154 d& poral:
Refundido de Procedimiento grcs“”
mas 2.500 pesetas que deberan ini
en la cuenta 127 —recursos— -'*b;‘;s dela
esta Magistratura en la sucursal i dad d¢
Caja de Ahorros y Monte de Pi lo dis
Madrid, ¢/ Orense, 20, CO“f""‘.“e: '
ruesjto en el articulo 181 del mism
egal. Lronui*

gl:si. por esta mi sentencia, 10 Pro””
cio, mando y firmo. ] - «Er

Y para qtfe sirva de notxﬁ?ﬂc“-""go P
nesto Giménez, S. A.», enl lg::’;{ o
radero, se expide la presente |
a 12 de EHCIPO de 1};-'83.—-13l 5e¢;_at8ﬁ°

(Firmado). B __y76)

0
MAGISTRATURA DE TRABI;U
NUMERO 10 DE MADRI

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

s¢
En los autos namero 2.599’_'%1;!”]'9
guidos ante la Magistratura de de M
nimero 10 de Madrid, a instancid S, A
nuel Manjén Rodriguez, contra “Zp
Servicios Aplicados a la Empresa®s * =
cantidad, con fecha 27 de pnwcm e
1982 se ha dictado sentencia, ¢ iiﬂ]lﬂ:
dispositiva es del tenor literal I

Fallo:

. crt

Que, estimando la dgma“d:d:"gw
puesta por Manuel Manjon R mpres?
debia condenar y condenaba a lae s 2
demandada «S. A. Servicios AP"I';“ i
la Empresa» a que pague al actor
dad de 141.200 pesetas. ftes

Notifiquese esta resolucion a 1a5 | a P
advirtiéndoles que contra la mas;}! acion
drén interponer recursos de Supittiy,
en el plazo de cinco dias sngmenlt_; andl
notificacion de este fallo ante el Tr o e
Central de Trabajo, previo iugre.'»@::‘w“‘a
curriera la parte demandada en la Magis
corriente 97.560 abierta por esta o 08
tratura en el Banco de Espana de ¢St
pital de la cantidad importe de TN
dena que le ha sido lmpufo
incrementada en un 20 por KX 001]5'1. ext0
a lo dispuesto en el articulo 154 de pordls
Refundido de Procedimiento L2

. mis 2.500 pesetas que deberdn ing

cn la cuenta 127 —recursos— Bb'ggﬁgﬁ
esta Magistratura en la sucursal 1 Jad d¢
Caja de Ahorros y Monte de Pi€ o dis”
Madrid, ¢/ Orense, 20, conforme 4 Text0
puesto en el articulo 181 del mlgm%
legal. Asi, por esta mi sentencia.
nuncio, mando y firmo. ) <4 B
Y para queysirvu de nouﬁcaliﬂé“ :
“S. A. Servicios Aplicados 4 >
Fresa». en ignorado paradero, s€ ero ¢
a presente en Madrid, a 12 de €D
1983.—El Secretario (Firmﬂdgg _97)

0.
MAGISTRATURA DE TRA%N
NUMERO 10 DE MADRI

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

N
En los autos nimero 2'564{18'1!5%
guidos ante la Magistratura de de L
numero 10 de Madrid, a instancid <o ge-
Ferndndez Espinosa, contra ““Y e
ciones Santa Clara, S. A.», ¥ “'"?;' cuyd
cantidad se ha dictado Sc"‘eml;-"e'rai s
parte dispositiva es del tenor

Ruiente;

Fallo:
. arpuestd
Que estimando la demanda interP a;nn-

por Luis Ferndndez Espinosi debia
denar y condenabar a la empresd s, A¥:
dada «Confecciones Santa Clard. ..’I'ﬂ_‘"l
y a los Interventores .|udu:1=il""’I Gareit
Quemada, S. A.», José ,Ma‘“ﬁ . 8
Colomear y Andrés Quinza d dc;sﬂ.‘.ﬂ
que paguen al actor la cantida -
pesetas. i pa!'Wl
Notifiquese esta resolucion a 1% £ g0

advirtiéndoles que contra 1a cazd de 1
podrin interponer recurso en

rta poT

———

— e
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‘.'M:‘ciAsi' POr esta mi sentencia, lo
X pary Mandoy firmo.

|

—Dq"e,Si“ﬂ de notificacion a
P sr;es Santa Clara, en ignorado
0,12 e :"P'de la presente en Ma-
0 Firrya gy "© de 1983 —El Secreta-

(B.—978)

GISTRATURA DE TRABAJO

"’l‘*ﬂ.-‘N,pMERO 10 DE MADRID

EDICTO
(4
EDUL A pE NOTIFICACION

En | i o=

Bl :‘:Iaumh nimero 2.455/81. se-
qﬂlero l[led f.a Mag}ﬂtr;:!ura de Trabajo
L ¢ Madrid, a instancia de Te-
'M]bé-'m“”ﬂ Garcia, contra «So-

'%__ G TCa, S. A.», yel LN.S.S.. sobre
e _gszdad, con fecha 18 de diciembre
M dispos
'&mc:

¢ ha dictado sentencia, cuya
1liva es del tenor literal si-

% Fallo:
Por. Tc?:i:na"d" la demanda interpuesta
Sdenz, ambronero Garcia, debia
%ﬂlbﬁ% Condenaba a la empresa «So-
oy |y €4, 5. A.»; a que pague a la
%‘di Suma de ciento tres mil qui-
Bgens < 10Cho pesetas (103.518) por el
4 "'dt'sde prestaciones derivadas de
Hou€ €l 6 de noviembre de 1980 a
de 1981, condenando igual-

Benge '

! "hdleh N-S.S. a que anticipe el pago
11K

I

) 1&01)! _

| ﬁ.-x“ra Dy ﬁrmﬂ.

ey R id: e e
'%fe “antidad, sin perjuicio de que
oy~ "“Pereutiria frente a la empresa ci-

Whvirjy qucfsei esta resolucion a las partes
Wan que contra la misma po-
-‘-g!i.ﬂ_glgrponef recurse de Suplica:ll:‘tﬁn
Jw de cinco dfas siguientes a la
Sepe 1 de este fallo ante el Tribunal
era . LTabajo, previo ingreso, si re-
2 parte demandada, en la ¢/

' X

’%:&e"“ por esta Magjstratura en el

: d; Spana de esta capital de la
00 i Mporte de [a condena que le ha
1‘“»*'1%‘““"‘» incrementada en un 20
5 1eonforme 4 |o dispuesto en el ar-
p del Texto Refundido de Proce-
Sebeps. . -4D0ral, mas 2.500 pesetas que
'M“"L?marse en la L‘t;.;mg 127
T e 1 abierta por esta Magistra-
Sa S 153 de E’a Caja de A!l;nrms
*€ de Piedad de Madrid, ¢/
1. Iﬂf Confn'rmc a lo dispuestoen el
¢l mismo Texto legal.

ﬁ-:ﬁalggr €5ta mi sentencia. lo pronun-

Mg [z € Sirva de notificacion a «So-
;’&hinc?‘ S. A.», en ignorado para-

e ¢ rxp'de la presente en Madrid, a
0 de 1983 —F] Secretario (Fir-

m (B.—979)

5 TURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

i EDICTO

& CEDULA DE NOTIFICACION

il
:nz"f.“ S nimero 224-39/82, se-
10 ded Magistratura de Trabajo
Madnd, a instancia de Ba-
arredo y otros, contra
€5, S. A.», e intervencion Ju-

L

ny

POsitiva es del tenor literal

i Me%: _d:e Sﬂmidad_ con fecha 9 de no-

1982 se ha di TR
4 .Pﬂfllg dis a dictado sentencia,

T,
Fallo:

'ﬁjgcﬁ::ma"dﬂ las' pretensiones ac-
tePresa v CONdenar y condenaba a la
' (.i"_allldes. S. A.», y asu ln-
i o dicial, g4 que pague: A Basi-
f:au%‘G arredo, 388}??7% pesetas,
Rujy, o3 T2, 146.142; a Julio Va-
ey ‘Obl-IS? pesetas; .a Florencio
Rug S50y, €do, 146,155 pesetas: a
S Mo | .« 278 Bodas, 190,721 pesetas: a
4 Mg Pez Lopez, 217.320 pesetas; 4
e @ Canf,r““ Aguilar, 8§7.524 pe-
Mas. o o Ferrero Judrez, 146.591
766 s‘:‘;’l"dﬂrn Julian Sanz Esteban,
455 a José Ranz Mondéjar,

Ws; a Antonio Gutiérrez

Rodriguez, 141.560 pesetas; a Alfredo
Martinez Guerrero, 17]_,067 setas: a
José Luis Pitaluga Garrido, 287.381 pe-
setas: a José Garcia Castillo, 167.985 pe-
setas: a Damign Mufioz Jordan, 145.393

ssetisy y a Victoriano Lopez Castelld,
228.488 pesetas. y

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
dran interponer recurso de Suplicacion
en ¢l plazo de cinco dias siguientes a la
notificacién de este fallo ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo Ingreso st re-
curriera la parte demandada en la
o/c 97.506 abierta por esta Magistratura
en el Banco de Espana de esta capital de
la cantidad importe de la condena que le
ha sido impuesta, incrementada en un 20

r 100 conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 154 del Texto Refundido de Proce-
dimiento Laboral. mas 2.50( pesetas que
deberan ingresarse en la cuenta 127 —re-
cursos— abierta por esta Magistratura en
la Suc. 153 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid. cf
Orense. 20, conforme a lo dispuesto en el
articulo 181 del mismo Texto legal.

Y para que sirva de notificacion a
«M. Grandes, S. A.». y los Interventores
Judiciales: don Joaquin Pastor Lucas y
don José Antonio Tnnosa_dM(;ndé]ar. en
ienorado paradero. se expide la presente
::gn Madridp. a 12 de enero e 1983.—El Se-

cretario (Firmado). (85— 950)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.451/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 10 de Madrid, a instancia de Flo-
rencio Labarra Agudo en repr. M. *Jesas
Labarra Lépez, contra Ricardo Cabezon,
sobre cantidad, con fecha 19 de noviem-
bre de 1982 se ha dictado sentencia cuya
parte dispositiva es del
guente:

Fallo:

Que estimando parcialmente la de-
manda de Maria Jesas Labarra Lopez.
debia condenar y condenaba a ¢l deman-
dado Ricardo Cabezdn Villafruela a que
pague al actor la cantidad de 66.113 pe-
setas. .
Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misma no podrdn interponer recurso en

razon de la cuantia. . . .
Y para que sirva de notificacion a Ri-

cardo Cabezén Villafruela, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid. a 23 de enero de 1983,—El Secreta-

rio (Firmado). (B.—1.097)

AGISTRATURA DE TRABAJO
¥ NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

los autos numero 2.564/81, se-
guﬁigs ante la Magistratura de Trabajo
namero 10 de Madnd, a instancii de Luis
Fernindez Espinosa, contrd «Confec-
ciones Santa Clara, S. A.», y Otf0s. sobre
cantidad, con fecha 26 de noviembre de
1982 se ha dictado sentencia cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

ue estimando la dcrqandn interpuesta
?Luis Fernandez Espinosa, debia con-
denar y condenaba a la empresa deman-
dada «Confecciones Santa lara, S; Ar,
a los Interventores Judiciales, «Textil
Quemada, S. A.», José Manuel Garcia

r v Andrés Quinza Marcos, a que
g:égmlcalyaclor Ia cantidad de 50.457 pe-

setas.

Norifiguese ©
advirtiéndoles que
podrén interponct
cui’mgéra que sirva de notificacion a

sta resolucién a las partes
e contra la misma- no

recurso en razon de la

tenor literal si-

«Confecciones Santa Clara, S. A.», en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 24 de enero de 1983.—El
Secretario (Firmado).

(B.—1.098)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimeros 2.800-05/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de Mi-
guel Manas Martinez y otros, contra
«Depuraciones Coar, S. A.s ¢ Int. Jud.,
sobre cantidad, con fecha 4 de noviembre
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
gujente;

Fallo:

Que estimando las demandas inter-
puestas por los actores debia condenar y
condenaba a la empresa demandada
«Depuraciones Coar, 8. A.» y a su Inter-
ventor Judicial. a que pague a:

Miguel Manas Martinez, 117,957 pe-
setas; Miguel Sinchez Munoz, 126.447
pesetas; Romin Jiménez Nieto, 126,447
pesetas; Teodoro Villayandre Carretero,
117.857 pesetas: Sebastidn Moreno Mo-
nedero, 126,447 pesetas; Antonio Vi-
Hayandre Carretero, 126.447 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misma podran interponer recurso de
suplicacion en el plazo de cinco dias si-

uientes a la notificacion de este fallo
ante el Tribunal Central de Trabajo, pre-
vio ingreso si recurriera la parte deman-
dada en la cuenta corriente 97.506,
abierta por esta Magistratura. en el
Banco de Espana de esta capital, de la
cantidad importe de la condena que le ha
sido impuesta, incrementada en un 20
por 100, conforme a lo dispuesta en. el
154 del Texto Refundido de Proce-
dimiento Laboral. mas 2.500 peseras, que
deberin ingresarse ¢n la cuenta 127 —re-
cursos— abierta por esta Magistratura en
Ia sucursal 153 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, calle
Orense, 20, conforme 2 lo dispuesto en ¢l
articulo 181 del mismo texio legal,

Y para que sirva de notificacion a «De-
puraciones Coar, S. A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 24 de enero de 1983.—El Secretario.

(Firmade).
(B.—1.099)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 3.229/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 10 de Madrid, a instancia de An-
drés Yuncal Diaz, contra «Rafael Oli-
veras Galan», sobre cantidad, con fecha
27 de diciembre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Falla:

Que estimando la demanda interpuesta
por don Andrés Juncal Diaz, debia con-
denar y condenaba a la empresa deman-
dada de «Don Rafael Oliveras Galinw, a
que pague a la actora la cantidad de
108.789 pesetas.

Notifiquese esta resolucidn a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-

‘dran interponer recurso de suplicacion en

¢l plazo de cinco dias siguientes a la noti-
ficacion de este fallo ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso, si re-
curriera la parte demandada, en la cuenta
corriente 97.506, abierta por esta Magis-
tratura en el Banco de Espana de esta
Capital. de la cantidad importe de la con-
dena que le ha sido impugsta, incremen-
tacis en un 20 por 100 contorme a lo dis-
puesto en el articulo 154 del Texto
Refundido de Procedimiento Laboral,

'.‘.':h&l%?ﬁle: '

mas 2.500 pesetas que deberdn ingresarse
en la cuenta 127 —recursos— abierta por
esta Magistratura en la sucursal 153 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, calle Orense, 20, conforme a lo
dispuesto en ¢l articulo 181 del mismo
texto legal.

Y para que sirva de notificacion a «Ra-
facl Oliveras Galans. en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid. a
24 de enero de 1983.—El Secretario
(Firmado). i

(B.—1.100)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmeros 3.484-90/81. se-
guidos ante ‘la Magistratura de 'I'rabz.ljo
numero 10 de Madrid, a instancia de Flo-
rencio Cosa Garcia y otros, contra «Da-
miin J. Mora Pérez de Bustosh, sobre
cantidad, con fecha 24 de ‘diciembre de
1982 se¢ ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:;

Que estimando la demanda interpuesta
por los actores, debia condenar y conde-
naba a la empresa demandada «Damian
J. Mora Pérez de Bustos» a que pague las
sigutentes cantidades;

Florencio Cosa Garcia, 157.562 pe-
setas; Agustin Flores Cubero, 157.562
pesetas: Antonio Gonzalez Torraldo,
157.562 pesetas; Miguel Cataluna Ortiz,
109.384 pesetas; Martin Garcia de la
Casa, 109.384 pesetas; Juan Antonio Mo-
reno Menéndez, 109.384 pesetas: Luis
Muifia Varas, 109.384 pesetas.

Notifiquese esta resolucidn a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
drdn interponer recurso de suplicacion en

de Trabajo. previo ingreso Tier
gartc demandada, en la cuenta corriente

7.506 ubierta por esta Magistratura en el
Buanco de Espana de esta Capital, de la
cantidad importe de la condena que le ha
sido impuesto, incrementada en un 20
por 100, conforme 4 lo dispuesto en el ar-
ticulo 154 del Texto Refundido de Proce-
dimiento Laboral, mas 2.500 pesetas que
deberdn ingresarse en la cuenta 127 —re-
cursos— abierta por esta Magistratura en
la sucursal 153 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, calle
Orense, 20, conforme a lo dispuesto en el
articulo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacion a «Da-
miin J. Mora Pérez de Bustos», en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 24 de encro de 1953.-—81 Se-
cretanio. (Firmado),

(B.—1.101)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nuimeros 3.521-22/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

numero 10 de Madrid, a instancia de Vi-
dal Manzanares Mora y otro. contra

«Royal Residens, 8. A_», sobre cantidad,

con fecha 17 de enero de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: 3

Que estimando las demandas inter-
puestas por los actores debia condenar y
condenaba a la empresa demandada
«Royil Residens, S. A.» a que pague a
Vidal Manzanares Mora 94.484 pesetas
v a José Manzanares Mora, 94.584 pc:
setas.

Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misnia no cabe recurso por cuestion de la
cuantia. '

Y para que sirva de notificacion a
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«Royal Residens, S. A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 17 de enero de 1983.—El Secretario.
(Firmado).

(B.—1.102)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.552/81 seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 10 de Madrid, a instancia de Félix
Carranza Santos contra «Pinturas Ro-
mero, S. A.», sobre cantidad, con fecha
17 de enero de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva ¢s del tenor li-
teral siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por don Félix Carranza Santos, debia
condenar y condenaba a la empresa de-
mandada «Pinturas Romero, S, A.», a
que pague al actor la cantidad de 59.364
pesetas,

Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misma no cabe recurso por razon de la
cuantia, :

Y para que sirva de notificacion a «Pin-
turas Romero, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madtid, a
18 de noviembre de 1983.—El Secretario
(Firmado),

(B.—1.103)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3,741/80 seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 10 de Madnid, a instancia de Luis
Alvarez de Ron Davila contra «Prensa
Castellana, S, A.», v otro, sobre ncapa-
cidad, con fecha 30 de noviembre de 15’32
s¢ ha dictado providencia cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Providencia:

Dada cuenta del anterior e5Crito, unase
4 los autos de su razon. Se tiene por
anunciado en tiempo y forma recurso de
suplicacién por la parte actora contra I
sentencia dictada en este proceso. Ad-
viértase al letrado designado por la parte
recurrente don Pedro Jiménez Gutiérrez
que quedan a su disposicidn los autos en
la Secretaria de esta Magistratura, para
que, en el plazo de una audiencia, se
haga cargo de ellos y formalice el recurso
por escrito en el plazo de los diez dias si-
guientes, que correrd cualquiera que sea
¢l momento en gue el Letrado retira di-
chos autos. De no efectuarse lo que ante-
cede, en tiempo y forma se tendra a la

parte recurrente por desistida del re-
curso,

Y para que sirva de notificacion a
«Prensa Castellana, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 30 de noviembre de 1982 —FE| Se-
cretario (Firmado).

(B.—1.104)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.741/80, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10.de Madnd, a instancia de Luis
Alvarez de Ron Davila contra «Prensa
Castellana. S. A.», sobre incapacidad,
con fecha 30 de noviembre de 1982 se ha
dictado providencia cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Providencia:

Dada cuenta de la presentacion del es-
crito de formalizacion, férmese con el
mismo pieza separada que se encabezard
con copia o testimonio de la resolucion
recurrida. Se tiene por formalizado en
tiempo y forma el recurso de Suplicacion,
para ante el Tribunal Central de Trabajo,
contra la sentencia dictada en este pro-
ceso y dese traslado de aquél a la parte
recurrida, por medio de la copia que se
adjunta, para que dentro del plazo de
cinco dias formule, si asi le conviene, es-
erito de impugnacion de tal recurso, que
deberd llevar la firma del Letrado para su
admision a tramite, y una vez presentado
dico escrito o transcurrido el plazo, dese
cuenta para proveer. Notifiquese a las
partes.

Y para que sirva de notificacion a
«Prensa Castellana, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid. a 18 de diciembre de 1982 —E] Se-
cretario (Firmado).

(B.—1.105)

MAGISTRATURA DE TRABAIQ
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.527/80, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nuamero 10 de Madrid, a instancia de Sa-
turio Herrero Barajas, contra «Chapas
Comerciales, S. L.», sobre despido. con
fecha 2 de noviembre de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Providencia:
qun Madrid, a doce de noviembre de
Y -pwcédase por ¢l Sr. Secretario a la

practica de la correspondiente tasacion
de costas, por estus actuaciones de ¢jecu-

“la empresa demandada «

cién y subsiguiente liquidacion de costas,
POF estas actuaciones de ejecucion y sub-
siguiente liquidacion de cuentas,

Lo mando y firma su llma. Doy fe.

Diligencia de Tasacién de Costas

Reintegro (actos juridicos documen-
tados): 200 pesetas; Honorario Letrado
Sr. Pedro Jiménez Gutiérrez: 77.300 pe-
setas.

Tusas Judiciales
paraingresa en el Tesoro Pablico
Ejecucion Ecriudns ES oy 240 artie
culo 87-88: 2.240 pesetas; Derechos re-
%istm, dis. comin 11.%; 50 pesetas; Busca
xpedientes: 25 pesetas: Incidente Tasa-
cion: 200 pesetas; Gastos de Correo:
1.000 pesetas. TOTAL: 81.015 pesetas.,

Liquidacion de cuentas

Importe de las costas: 81.015 pesetas,

En Madrid a 12 de noviembre de 1982

Dada cuenta de la precedente tasacion
de costas, dese vista a la parte deman-
dada vy obligada a su Pago, por plazo de
tres dias, transcurrido el cual sin impug-
narla, quedara firme, debiendo consignar
su importe.caso de no haberlo hecho con
anterioridad, en esta Magistratura en
plazo de cinco dias, a contar de su fir-
meza, advirtiéndole gue de no verificarlo
se proseguird la via de apremio, hasta la
efectividad de la referida tasacion. Una
vez consignado dicho importe, procédase
a darle el destino legal.

Lo mando y firma
Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
«Chapas Comerciales, S. L.», en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madnd.—El Secretario (Firmado).

(B.—1.106)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 10 DE MADRID
EDICTO

CEDULA DE.NO'iTFI('A("[ON

su llma. Doy fe,

En los autos namero 3.217/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, ainstancia de Pa-
loma Gutiérrez de Teran Moreno, contra
«Rocasar. ¢ Int. Judiciales, sobre canti-
dad, con fecha 27 de diciembre de 1982 se
ha dictado sentencia cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por dona Paloma Gutiérrez de Terdn
Moreno, debia condenar condenaba a

l{{)casa» a su
In;ewcncidn Judictal, en su calidad de
tal. a que pague a la actora la cantidad
221.9% posetas. e

Notifiquese esta resolucion a las partes
advirtiéndoles que contra la misma po-
drdn interponer recurso de Suplicacidn
en el plazo de cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo ante el Tribunal

IMPRENTA PROVINCIAL
CALLE PRIMERA, S/N. TELEF.. 651 37 00
POLIGONO INDUSTRIAL *VALFORTILLOW

ALCOBENDAS

ADRID).

___-—-"'-'e.

. " i re-
Central de Trabajo, previo in A e: Ja .

curriera la parte deman

c/c 97.506 abierta por esta Magisteing,
en el Banco de Espana de esta cﬁP'qM.m
la cantidad importe de la condend tn20
ha sido impuesta. incrementada en

por 100 conforme a lo dispuesto i € 70
ticulo 154 del Texto Refundido dc;as'qﬂp
dimiento Laboral, mas 2.500 pesez? e
deberan ingresarse en la cuenta 127 7=

cursos— abierta por esta Magistratura y - 1

la Suc. 153 de la Caja de i
Monte de Piedad de Madrid, ¢/ Orefs&
20, conforme a lo dispuelsw Ieﬂ e
culo 181 del mismo Texto legal. 7
Y para que sirva de nolif?cacsdn ‘ﬂ R
fael Martin Pastor, Int. Jud., en 1gfln Ma-
paradero, se expide la presente €0 "G
drid, a 24 de enero de 1983.—El
110 (Firmado), B—L. 154)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION E
En los autos nimero 3.216/81 seE¥

ante la Magistratura de Trabajo NBEEE -
10 de Madrid., a instancia de Manue ;,:L::
fort Balsera, contra «Rocasa» € Il'll°B fe-
tores Judiciales, sobre cantidad, slo:wd"
cha 27 de diciembre de 1982 se ha del te-
sentencia cuya parte dispositivi es E5
nor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda inte ;
por dofia Manuela Lefort Balserd. deh?
condenar y condenaba a la empr pe
mandada «Rocasa» y a su Int. J"d"o;a-li
calidad de tal, a que pague a la actorg ™
cantidad de 217.927 pesetas. s
Notifiguese esta resolucion a las pant®
advirtiéndoles que contra la mismd Foo
dran interponer recurso de Supli A
en el plazo de cinco dias siguientes & 5
notificacién de este fallo ante el Trib! w0
Central de Trabajo, previo ingreso Ial'dg
curriera la parte demandada en 1€,
97.506 abierta por esta Magistratufd Fo
Trabajo en el Banco de Espafa (!k 2%
capital de la cantidad importe de :meﬂ'
dena que le ha sido impuesta, Il‘lcflo dis
tada en un 20 por 100 conforme 4 're'xl"
Rucslo en el articulo 154 del poralt
efundido de Procedimiento ingre
mas 2.500 pesetas, que deberin 1 ;
sarse en la cuenta 127 —-ﬂav::l.ll‘il £
abierta por esta Magistratura en 1 5854,
sal 153 de la Caja de Ahorros y Mon co
Piedad de Madrid, ¢/ Orense, Zti.hl del
forme 4 lo dispuesto en el articulo :
mismo Texto legal. : :
para que ':igrva de notiﬁcat:lfﬁﬂ gfg:
fael l:lflartin Pastor, Int. Jud.. el‘:;!:n e
paradero, se expide la presen
drid, a 24 de encro de 1983 —E1 Secre™

rio (Firmado). (B—L. 155)
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