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Notificaciones de Sentencia

JUZGADO NUMERO 18

En el juicio de faltas nimero 1.849 del
afio 1980, por lesiones, contra Humberto
Fernindez Waldomar, se ha dictado sen-
tencia con fecha 16 de abril de 1982, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno al
denunciado Humberto Fernandez Waldo-
mar, como autor de una falta de lesiones
por imprudencia con resultado de lesiones
y dafios, a la pena de 1,100 pesetas de
multa, reprensién privada, privacién del
permiso de conducir durante un mes y
pago de las costas causadas, y en cuanto
a la responsabilidad civil, el expresado y
directamente la compafiia aseguradora del
vehiculo indemnizara a Alicia Martinez
Losada en 45.000 pesetas por lesiones,
26.000 pesetas por perjuicios y 19.000 pe-
setas por danos.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion a Humberto Ferndndez Waldomar,
expido el presente en Madrid, a 16 de
abril de 1982,

(B.—4.655)
JUZGADO NUMERO 21

En el juicio de faltas nimero 1.758 de
1981, en virtud de denuncia de Maria Pi-
lar Borja Jiménez, contra Emilio Gabarri
Borja, ambos mayores de edad y cuyos
actuales domicilios se desconocen, sobre
malos tratos, se dictd sentencia en el dia
de hoy, por la que se absuelve libremente
a Emilio Gabarri Borja, declarando de
oficio las costas del juicio.

Y para que conste su insercion en el
Boretin OficiaL de la provincia y sirva
de notificacién en forma a expresados Ma-
ria Pilar Borja Jiménez y Emilio Gabarri
Borja, expido la presente cédula en Ma-
drid, a 19 de abril de 1982.

(B.—4.428)

JUZGADO NUMERO 24

Don José lg’iacio Zarzalejos Burguillo,
Juez de strito del Ju o niime-
ro 24 en prérroga de jurisdiccion.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen autos de juicio de faltas
numero 602 de 1980, sobre lesiones en
accidente de circulacion, en los que apare-
ce como denunciada Maria Gregoria G6-
mez Lépez y como perjudicado Zo6simo
Alvarez Carvajal, encontrandose ambos
en situacion procesal de ignorado parade-
ro, y en los que se ha dictado sentencia,
cuyo encabezamiento y fallo son como
sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 14 de mayo
de 1981.—Habiendo visto v oido el sefior
don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
de Distrito namero 24 de los de Madrid,
los presentes autos de juicio verbal de
faltas, seguidos por lesiones en accidente,
niimero 602 de 1980, entre partes: de una,
¢l Ministerio Fiscal; de otra, como denun-
ciante, Zésimo Alvarez Carvajal, y como
denunciada, Maria Gregoria Gomez L6-

75y

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
la denunciada en la presentes actuaciones
Maria Gregoria Gémez Lépez, declaran-
do de oficio las costas del presente jui-
¢io.—Asi por esta mi sentencia, la pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado: Luis Gar-
cia de Velasco Alvarez.—Hay un sello en
tinta violeta que dice: Juzgado de Distrito
nimero 24 de los de Madrid.—Penal.

Publicacién.—Leida y publicada ha si-
do la anterior sentencia por ¢l sefior Juez
que la firma, estando constituida en au-
diencia publica ordinaria en el mismo dia
de su fecha. Doy fe.—Firmado: Alfonso
Orozco.

Y para que conste su publicacién en el
Boverin OfrciaL de la provincia y sirva
de notificacién en forma a Maria Grego-
ria Gémez Lopez y Z6simo Alvarez Car-
vajal, cuyo paradero se desconoce, expido
la presente en Madrid, a 3 de abril de 1982.

(G. C.—4.720) (B.—4.621)

Don José lIgnacio Zarzalejos Burguillo,
Juez de 5istrito del Juzgado nime-
ro 24 de los de Madrid en prorroga de
jurisdiccion.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio de faltas nimero 19
de 1980, sobre dafios en accidente de cir-
culacién, en los que aparece como denun-
ciante Benito Alonso Rodriguez y como
denunciado Marcelino Gonzalez Muiioz,
que Se encuentra en situacion procesal de
ignorado paradero, en los que se ha dicta-
do sentencia, cuyo encabezamiento y par-
te dispositiva dicen:

Sentencia,.—En Madrid, a 24 de febrero
de 1981.—Habiendo visto y oido el sefior
don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
de Distrito nimero 24 de los de Madnd,
los presentes autos de juicio verbal de
faltas, seguidos por dafos en accidente de
circulacién, con el nimero 19 de 1980,
entre partes; de una, el Ministe_rio Fiscal;
de otra. como denunciante, Miguel Gar-
cia” Garcia y como digo Benito Alonso
Rodriguez, el primero con domicilio en la
calle Ocanada, nimero 13, y el segundo
con domicilio en la carretera de San Mar-
tin de la Vega, kilometro 7, y como denun-
ciado, Marcelino Gonzdlez Mufioz, con
domicilio desconocido, en situacién pro-
cesal de ignorado paradero; y

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al
denunciado en las presentes actuaciones
Marcelino Gonzalez Muiioz, declarando
de oficio las costas del presente jui-
cio.—Asi por esta mi sentencia, la pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado: Luis Gar-
cia de Velasco Alvarez—Hay un sello en
tinta violeta que dice: Juzgado de Distrito
niimero 24.—Penal —Madrid. ‘

Publicacién.—Leida y publicada ha si-
do la anterior sentencia por el seflor Juez
que la firma, estando constituido en au-
diencia ptiblica ordinaria el mismo dia de
su fecha. Doy fe—Firmado: Alfonso
Orozco. s

Y para que conste su publicacién en el
Bovretin OFiciaL de la provincia y sirva
de notificacién en forma a Marcelino Mu-
fioz Gonzélez. que se encuentra en situa-
ci6n procesal de ignorado paradero, expi-
do y firmo el presente en Madrid, a 3 de
abril de 1982, Doy fe.

(G. C.—4.721) (B.—4.622)

JUZGADO NUMERO 25

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito ni-
mero 25 de los de Madrid, bajo el nime-
ro 292 de 1981, por la falta de dafios
imprudencia, se ha dictado sentencia, cu-
vo encabezamiento y parte dispositiva son
del tenor siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 26 de junio
de 1981.—Habiendo visto y oido el sefior
don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito del namero 25 de los de Madnd,
los presentes autos de juicio verbal de
faltas seguidos por dafos imprudencia,
entre partes: de la una el Ministerio Fis-
cal: de otra; como denunciante, José Luis
Fernandez lzquierdo, mayor de edad, sol-
tero y con domicilio en el barrio de Las
Flores, bloque 34, de La Corufa; perjudi-
cada, Angeles Lavandeira, mayor de edad
y con domicilio en Ferrocarril, nime-
ro 36; denunciado, Claudio Garcia Galin-
do, mayor de edad y con domicilio en
Orense, nimero 46,

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Claudio Garcia Galindo.—Asi por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando y fir-
mo.—Firmado y rubricado.

Publicada en el mismo dia de su fecha.

Y para que conste y su publicaciéon en
el BoLetin OFiciaL de la provincia y sirva
de notificacion en forma legal a Claudio
Garcia Galindo, que se encuentra en igno-
rado paradero, expido el presente en Ma-
drid, a 15 de abnil de 1982,

(B.—4.265)

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito ni-
mero 25 de los de Madrid, bajo el niime-
ro 956 de 1981, por la falta de estafa, se
ha dictado sentencia, cuyo encabezamien-
to y parte dispositiva son del tenor
siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 4 de noviem-
bre de 1981.—Habiendo visto y oido el
sefior don José Maria Belloch Puig, Juez
de Distrito del nimero 25 de los de Ma-
drid, los presentes autos de juicio verbal
de faltas seguidos por estafa, entre partes:

de la una, el Ministerio Fiscal; de otra,
como denunciante, José Mufioz Segura,
mayor de edad e interventor en ruta de
Renfe, y como perjudicada Renfe, y como
denunciado, Antonio Casado Herrero,
mayor de edad y actualmente en ignorado
paradero.

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Antonio Casado Herrero, como autor de
una falta de estafa, a la pena de un dia de
arresto menor, pago de costas y a que
indemnice a Renfe en la cantidad de 2.000
pesetas,—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio; mando y firmo.—Firmado y
rubricado.

Publicada en el mismo dia de su fecha.

Y para que conste y su publicacion en
el BoLetin OFiciaL de la provincia y sirva
de notificacion en forma legal a Antonio
Casado Herrero, que se encuentra en ig-
norado paradero, expido el presente en
Madrid, a 15 de abril de 1982,

(B.—4.266)

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito ni-
mero 15 de los de Madrid, bajo el niime-
ro 1,302 de 1978, por la falta de estafa, se
ha dictado sentencia, cuyo encabezamien-
to y parte dispositiva son del tenor
siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 29 de diciem-
bre de 1978, —Habiendo visto y oido el
sefior don Gregorio Pascual Nieto, Juez
de Distrito del niimero 25 de los de Ma-
drid, los presentes autos de juicio verbal
de faltas seguidos por estafa, entre partes:
de la una, el Ministerio Fiscal; de otra,
como denunciante, Agustin Martin Rua-
no, mayor de edad, casado, taxista, natu-
ral de Salamanca y vecino de Madnd,
calle Gonzalo de Berceo, numero 12, y
como denunciada Pilar Villa Santamari,
mayor de edad, soltera, empleada de ho-
gar, natural de Segovia y en la actualidad
en ignorado domicilio y paradero.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Pilar Villa Santamari.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y fir-
mo.—Fi y. rubricado.

Publicada en el mismo dia de su fecha.

Y para que conste y su publicacién en
el Boretin OFiciaL de la provincia y sirva
de notificacién en forma legal a Pilar Vi-
lla Santamari, que se encuentra en ignora-
do paradero, expido el presente en Ma-
drid, a 7 de abril de 1982, (B.—4.268)

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito ni-
mero 25 de los de Madrid, bajo el nime-
ro 1.275 de 1978, por la falta de lesiones,
s¢ ha dictado sentencia, cuyo encabeza-
miento y parte dispositiva son del tenor
siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 26 de octubre
de 1978.—Habiendo visto y oido el sefior
Gregorio Pascual Nieto, Juez de Distrito
del nimero 25 de los de Madrid, los pre-
sentes autos de juicio verbal de faltas se-
guidos por lesiones, entre partes: de la
una, el Ministerio Fiscal; de otra, como
denunciante, Teodora Pérez Gil, mayor
de edad, casada, hija de Restituto y Anto-
nia, sus labores, con domicilio en Madrid,
calle de La Puebla, niimero 14, primero, y
como denunciado, su esposo Claudio
Gustavo Peralta Pino, natural de Argenti-
na, mayor de edad, hijo de Antonio Vicen-
te v Mercedes, vendedor ambulante y con
el mismo domicilio que la anterior.

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Claudio Gustavo Peralta Pino, como au-
tor de una falta de lesiones, a la pena de
cinco dias de arresto menor y al pago de
las costas procesales.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y fir-
mo.—Firmado y rubricado.

Publicada en el mismo dia de su fecha.

Y para que conste y su publicacién en
¢l Borerin OFicialL de la provincia y sirva
de notificacién en forma legal a Teodora
Pérez Gil y Claudio Gustavo Peralta Pi-
no, que se encuentran en ignorado para-
dero, expido el presente en Madrid, a 7 de

abril de 1982. (B.—4.269)

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito ni-

mero 25 de los de Madrid, bajo el niime-
ro 120 de 1978, por falta de dafios impru-
dencia, se ha dictado sentencia, cuyo en-
cabezamiento y parte dispositiva son del
tenor siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 22 de diciem-
bre de 1978.—Habiendo visto y oido el
sefior don Gregorio Pascual Nieto, Juez
de Distrito del nimero 25 de los de Ma-
drid, los presentes autos de juicio verbal
de faltas seguidos por dafios imprudencia,
entre partes: de la una, el Ministerio Fis-
cal; de otra, como denunciante, Miguel
Angel Diaz Pérez, mayor de edad, casado,
conductor, natural de Avila y vecino de
Madrid. calle Pedro Repide, nimero 3;
como perjudicado Luis Artemio Diaz Mo-
rales, mayor de edad y con el mismo do-
micilio que el anterior, y como denuncia-
do Agustin Arteta Loredo, mayor de edad
y con tltimo domicilio en Madrid Colegio
Siao Sin, de la Ciudad Universitaria, y
actualmente en ignorado paradero.

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Agustin Arteta Loredo, como autor de
una falta de simple imprudencia con resul-
tado de dafios causados con vehiculo de
motor, a la pena de 1.000 pesetas de mul-
ta, sufriendo, en el supuesto de impago de
la misma, cuatro dias de arresto sustituto-
rio, al pago de las costas procesales y a
que indemnice a Luis Artemio Diez Mo-
rales en la cantidad de 7.550 pesetas.—Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.—Firmado y rubricado.

Publicada en el mismo dia de su fecha.

Y para que conste y su publicacion en
el BoLeTiN OFiciaL de la provincia y sirva
de notificacién en forma legal a Agustin
Arteta Loredo, que se encuentra en igno-
rado paradero, expido el presente en Ma-
drid, a 7 de abril de 1982.

(B.—4.270)

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito ni-
mero 25 de los de Madrid, bajo el niime-
ro 1.003 de 1978, por falta de hurto y
lesiones, se ha dictado sentencia, cuyo en-
cabezamiento y parte dispositiva son del
tenor siguiente: -

Sentencia.—En Madrid, a 29 de no-
viembre de 1978.—Habiendo visto y oido
el seflor don Gregorio Pascual Nieto, Juez
de Distrito del niimero 25 de los de Ma-
drid, los presentes autos de juicio verbal
de faltas seguidos por hurto, entre partes:
de la una, el Ministerio Fiscal; de otra,
como denunciantes, Miguel Barnes Ber-
nal, mayor de edad, casado, dependiente
y con domicilio en Madrid, calle Angel
Luis de la Herranz, bloque nimero 2,
segundo, y Mariano Morato Peird, mayor
de edad, vigilante jurado con “El Corte
Inglés™, y como denunciados, Jorge Teba
Plaza, de dieciséis afos, soltero, mecani-
co, con domicilio en Madrid, calle Zubie-
ta, nimero 3, tercero, escalera derecha;
Rafael Lopez Diaz, mayor de edad, solte-
ro, decorador, con domicilio en Madrid,
Cabo Nicolas Mur, niimero 45, primero
letra A (dltimo conocido), y Fernando
Millan Romero, de diecisiete afios, solte-

ro, hostelero, domiciliado en Madrid, ca-

lle Zalamea, niimero 4, puerta numero 4,
y como perjudicada, “El Corte Inglés™,
con domicilio social en la calle de Precia-
dos, de esta capital.

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Jorge Teba Plaza, como autor de una
falta de hurto, a la pena de cinco dias de
arresto menor y pago de un tercio de las
costas procesales, y debo absolver y ab-
suelvo a Rafael Lopez Diaz y a Fernando
Millin Romero, declarando de oficio las
otras dos terceras partes de costas, con
entrega a titulo definitivo a “El Corte
Inglés™ del reloj sustraido.—Asi por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando y fir-
mo.—Firmado y rubricado.

Publicada en el mismo dia de su fecha.

Y para que conste y su publicacién en
¢l BoLetin OFiciat de la provincia y sirva
de notificacién en forma legal a Rafael
Lopez Diaz, que se encuentra en ignora-
do paradero, expido el presente en Ma-
drid, a 6 de abril de 1982.

(B.—4.271)

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito nii-
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mero 25 de Madrid, bajo el niimero 951
de 1978, por la falta de estafa, se ha dic-
tado sentencia, cuyo encabezamiento y
parte dispositiva es del tenor siguiente:
Sentencia.—En Madrid, a 22 de diciem-
bre de 1978.—Habiendo visto y oido el
sefior don Gregorio Pascual Nieto, Juez
de Distrito del niimero 25 de los de Ma-
drid, los presentes autos de juicio verbal
de faltas seguidos por estafa, entre partes:
de la una, el Ministerio Fiscal: de otra,
como denunciante, Serafin Barrigén Jun-
quera, mayor de edad, casado, industrial,
natural de Zamora y vecino de Madrid,
calle Andrés Borrego, niimero 14, y como
denunciado, Juan Eustaquio Sinchez Lié-
bana, mayor de edad, casado, albadil, na-
tural de Granada y en ignorado paradero.
Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Juan Eustaquio Sénchez Liébana.—Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.—Firmado y rubricado.
Publicada en el mismo dia de su fecha.
Y para que conste y su publicacién en
el BoLeTiN OFICIAL de la provincia v sirva
de notificacion en forma legal a Juan Eus-
taquio Sinchez Liébana, que se encuentra
en ignorado paradero, expido el presente
en Madrid, a 6 de abril de 1982,

(B.—4.276)

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito nii-
mero 25 de Madrid, bajo el niimero 1,131
de 1978, por la falta de lesiones mordedu-
ra de perro, se ha dictado sentencia, cuyo
encabezamiento y parte dispositiva es del
tenor siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a primero de
diciembre de 1978.—Habiendo visto y oi-
do el seftor don Gregorio Pascual Nieto,
Juez de Distrito del niimero 25 de los de
Madrid, los presentes autos de juicio ver-
bal de faltas seguidos por lesiones morde-
dura de perro, entre partes: de la una, el
Ministerio Fiscal; de otra, como denun-
ciante, Agustin Oliver Pérez, de diecinue-
ve anos, soltero, natural de Sevilla y en
ignorado paradero, y como denunciada,
Maria Isabel Trachsler Van Camp, mayor
de edad, soltera, estudiante, natural y ve-
cina de Madrid, calle Sotillo, nimero 5.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Maria Isabel Trachsler Van Camp.—Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.—Firmado y rubricado.

Publicada en el mismo dia de su fecha.

Y para que conste y su publicacién en
el BoLetin Oficiar de la provincia y sirva
de notificacién en forma legal a Agustin
Oliver Pérez, que se encuentra en ignora-
do paradero, expido el presente en Ma-
drid, a 7 de abril de 1982, (B.—4.277)

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito ni-
mero 25 de Madrid, bajo el nimero 1.460
de 1978, por la falta de dafios impruden-
cia, se ha dictado sentencia, cuyo encabe-
zamiento y parte dispositiva es del tenor
siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 15 de diciem-
bre de 1978.—Habiendo visto v oido el
sefior don Gregorio Pascual Nieto, Juez
de Distrito del nimero 25 de los de Ma-
drid, los presentes autos de juicio verbal
de faltas seguidos por dafios imprudencia,
entre partes: de la una, el Ministerio Fis-
cal; de otra, como denunciante, Jacinto
Galan Laguna, mayor de edad, vecino de
Valladolid, Parque Arturo Le6n, blo-
que B, nimero 21, quinto C; como denun-
ciada, Silvia de Marchi Abelld, sin domi-
cilio conocido en Espafia, y como respon-
sable civil subsidiaria, *‘Hertz Automévi-
les™, con domicilio social en la avenida de
José Antonio, nimero 80, de Madrid.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Silvia de Marchi Abell6, asi como también
a “Hertz de Automoéviles™ de la responsa-
bilidad civil subsidiaria que se le venia
atribuyendo.—Asi por esta mi sentencia,
lo pronuncio, mando y firmo.—Firmado
y rubricado.

Publicada en el mismo dia de su fecha.

Y para que conste y su publicacién en
el BorLetiN OFiciaL de la provincia y sirva
de notificacion en forma legal a Silvia de
Marchi Abelld, que se encuentra en igno-
rado paradero, expido el presente en Ma-
drid, a 7 de abril de 1982. (B.—4.278)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de-

Distrito titular del Juzgado nimero 25
de los de Madrid.

Hace constar: Que en este Juzgado de
mi cargo y con ¢l nimero 2.124 de 1979
se siguen autos de juicio verbal de faltas,
en los que consta;

Providencia.—Juez, sefior Belloch
Puig.—En Madrid, a 20 de noviembre de
1981 —Dada cuenta; el anterior ejemplar
del Boterin OriciaL de la provincia vy
exhorto tnase al juicio de su razdn; se
admite en ambos efectos el recusso de
apelacién interpuesto contra la sentencia
dictada en esta instancia y, en consecuen-
cia, emplacese al Ministerio Fiscal y a las
partes para que en el término de cinco
dias comparezcan ante el ilustrisimo sefior
Magistrado-Juez Decano de los de prime-
ra instancia e instruccion de esta capital a
hacer uso de sus derechos, si les convinie-
re, y efectuado que sea remitanse los pre-
sentes autos a dicha Superioridad en
unién de atento oficio y dejando nota
bastante.—Lo manda y firma Su Seforia:
doy fe.

Y para que conste y su publicacién en
el Borerin Of1ciaL de la provincia, a fin
de que sirva de emplazamiento al implica-
do Juan Ramdn Ibarrondo Alvarez, ac-
tualmente en ignorado paradero, expido
el presente en Madrid, a 7 de abril de 1982,

(B.—4.279)

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito ni-
mero 25 de Madrid, bajo el nimero 2.217
de 1980, por la falta de lesiones, se ha
dictado sentencia, cuyo encabezamiento y
parte dispositiva es del tenor siguiente;

Sentencia.—En Madrid, a 4 de febrero
de 1981.—Habiendo visto y oido el sefior
don José Luis Mufioz Ozamiz, Juez de
Distrito del niimero 25 de los de Madrid,
los presentes autos de juicio verbal de
faltas seguidos por lesiones, entre partes:
de la una, el Ministerio Fiscal; de otra,
como denunciante-lesionado, Fidel Lépez
Alvarez, mayor de edad, casado, diploma-
tico y con domicilio en la calle San Mar-
tin de Porres, numero 26, primero A; de-
nunciado, Félix Vega Cantero, mayor de
edad, casado, conductor y con domicilio
en Estudiantes, nimero 25, de Getafe;
siendo responsable civil subsidiaria, “Em-
presa Municipal de Transportes™,

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Félix Vega Cantero.—Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando y fir-
mo.—FEirmado y rubricado.

Publicada en el mismo dia de su fecha.

Y para que conste y su publicacion en
el BoLeTin OFiciaL de la provincia y sirva
de notificacion en forma legal a Fidel
Lépez Alvarez, que se encuentra en igno-
rado paradero, expido el presente en Ma-
drid, a 7 de abril de 1982,

(B.—4.444)

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito nii-
mero 25 de Madrid, bajo el nimero 1.185
de 1979, por la falta de lesiones, se ha
dictado sentencia, cuyo encabezamiento y
parte dispositiva es del tenor siguiente;

Sentencia.—En Madrid, a 26 de no-
viembre de 1981.—Habiendo visto y oido
el sefior don José Luis Mufioz Ozamiz,
Juez de Distrito del nimero 25 de los de
Madrid, los presentes autos de juicio ver-
bal de faltas seguidos por lesiones, entre
partes: de la una, el Ministerio Fiscal: de
otra, como denunciante, oficio de la Co-
misaria de Policia de Chamartin y parte
facultativo de lesiones causadas a Francis-
co Ventura del Amo, de diecisiete afios de
edad, soltero, aprendiz y con domicilio en
esta capital, calle José Barbastre, niime-
ro 32, primero, puerta nimero 3, y como
denunciado, Emilio Latorre Tuduri, ma-
yor de edad, casado, Licenciado en Cien-
cias y con domicilio en Tolosa, Divisién
Azul, nimero 3, y actualmente en ignora-
do paradero,

allo: Que debo absolver y absuelvo a
Emilio Latorre Tuduri.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando v fir-
mo.—Firmado y rubricado.

Publicada en el mismo dia de su fecha,

Y para que conste y su publicacién en
¢l BoLeTIN OFiciat de la provincia y sirva

de notificacion en forma legal a Emilio
Latorre Tuduri, que se encuentra en igno-
rado paradero, expido el presente en Ma-
drid, a 7 de abril de 1982,

(B.—4.445)

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito nu-
mero 25 de Madrid, bajo el namero 596
de 1979, por la falta de lesiones, se ha
dictado sentencia, cuyo encabezamiento y

parte dispositiva es del tenor siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a | de octubre
de 1980.—Habiendo visto v oido el sefior
don Alberto Barbasin y Ortiz, Juez de
Distrito del nimero 25 de los de Madrid,
los presentes autos de juicio verbal de
faltas seguidos por lesiones v dafios im-
prudencia, entre partes: de la una, el Mi-
nisterio Fiscal; de otra, como denuncian-
te, Carlos Arcas Jiménez, mayor de edad,
soltero, administrativo, natural vy vecino
de Madrid, calle Gomeznarro, niimero 92,
y como denunciado, José Antonio Truji-
llo, mayor de edad, en ignorado domicilio
y paradero.

Fallo: Que debo condenar y condeno a
José Antonio Trujillo, como autor de una
falta de simple imprudencia con resultado
de lesiones y dafios causados con vehiculo
de motor, a la pena de 2.000 pesetas de
multa, sufriendo en el supuesto de impa-
go de la misma cinco dias de arresto sus-
titutorio; a reprensién privada, a un mes
de privacion del permiso de conducir y
pago de las costas del juicio.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.—Firmado y rubricado,

Publicada en ¢l mismo dia de su fecha.

Y para que conste y su publicacién en
el BoLETiN OFiciaL de la provincia y sirva
de notificacién a forma legal a José Anto-
nio Trujillo, que se encuentra en ignorado
paradero, expido el presente en Madrid, a
7 de abril de 1982.

(B.—4.446)

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito nii-
mero 25 de Madrid, bajo el niimero 1.905
de 1978, por la falta de estafa. se ha dic-
tado sentencia, cuyo encabezamiento y
parte dispositiva es del tenor siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 13 de julio
de 1979.—Habiendo visto y oido ¢l sefior
don Gregorio Pascual Nieto, Juez de Dis-
trito del nimero 25 de los de Madrid, los
presentes autos de juicio verbal de faltas
seguidos por estafa, entre partes: de la
una, el Ministerio Fiscal; de otra, como
denunciante, Salvador Aguilar Rojo, ma-
yor de edad. casado, encargado y con
domicilio en Madrid, calle de Guadarra-
ma, niimero 17, y como perjudicada, el
“Hotel Madrid™, con domicilio social en
la calle de Carretas, nimero 10, de esta
capital, y como denunciado, Cosme Zafra
Font, mayor de edad y en ignorado
paradero.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Cosme Zafra Font.—Asl por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando v fir-
mo.—Firmado y rubricado.

Publicada en el mismo dia de su fecha.

Y para que conste v su publicacion en
el Boretin OFiciaL de la provincia y sirva
de notificacién en forma legal a Cosme
Zafra Font, que se encuentra en ignorado
paradero, expido el presente en Madrid. a
7 de abril de 1982,

(B:—4.447)

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito nii-
mero 25 de Madrid, bajo el niimero 1.519
de 1978, por la falta de dafos, se ha
dictado sentencia, cuyo encabezamiento y
parte dispositiva es del tenor siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 23 de diciem-
bre de 1978.—Habiendo visto y oido el
sefior don Gregorio Pascual Nieto, Juez
de Distrito niimero 25 de los de Madrid,
los presentes autos de juicio verbal de
faltas seguidos por dafios, entre partes: de
la una, el Ministerio Fiscal; de otra, como
denunciante, la Comisaria de Policia del
Distrito de Centro; como perjudicados,
José Luis, Paulino, Jesis., Francisco, Ma-
ria del Carmen e Ignacio Angulo Barquin,
representados por, ¢l Letrado don Francis-

co Javier Angelina Gonzéalez, con domici-
lio en Madnd, calle Maldonado, niime-
ro 50, y como denunciados, Carlos Miguel
Marquez Santi y Enio Arrias Camarillo,
en ignorado domicilio y paradero.

Fallo: Que debo absolver v absuelvora
Carlos Miguel Mirquez Santi ¥y a Enio
Arrias Camarillo.—Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando y fir-
mo.—Firmado y rubricado.

Publicada en el mismo dia de su fecha.

Y para que conste y su publicacién en
el Borerin OFiciaL de la provincia y sirva
de notificacién en forma legal a Carlos
Miguel Mérquez Santi y a Enio Arrias
Camarillo, que se encuentra en ignorado
paradero, expido el presente en Madrid, a
7 de abril de 1982,

(B.—4.448)

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito ni-
mero 25 de Madrid, bajo el nimero 2,420
de 1981, por la falta de estafa, se ha dic-
tado sentencia. cuyo encabezamiento y
parte dispositiva es del tenor siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 16 de abril
de 1982.—Habiendo visto v oido el sefior
don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito del nimero 25 de los de Madrid,
los presentes: autos de juicio verbal de
faltas, seguidos por estafa, entre partes:
de la una, el Ministerio Fiscal: de otra,
como denunciante, Antonio Oliva, inter-
ventor de “Renfe”; como perjudicada, la
propia “Renfe", y como denunciado, An-
tonio Manuel Saavedra Durdn, mayor de
edad y actualmente en ignorado paradero.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Antonio Manuel Saavedra Durin, decla-
rando de oficio las costas del presente
Juicio.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—José Maria Be-
lloch Puig (Rubricado).—Publicada en el
mismo dia de su fecha,

Y para que conste, su publicacién en el
BoLerin OFiciaL de la provincia y sirva
de notificaciéon en forma a Antonio Ma-
nuel Saavedra Durin, que se encuentra
en ignorado paradero, expido ¢l presente
en Madrid, a 16 de abril de 1982.

(B.—4.623)

En los autos de juicio verbal de faltas,
seguidos en este Juzgado de Distrito nii-
mero 25 de Madrid, bajo el nimero 286
de 1982, por la falta de estafa, se ha dic-
tado sentencia, cuyo encabezamiento y
parte dispositiva es del tenor siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 16 de abril
de 1982.—Habiendo visto v oido el sefior
don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito del nimero 25 de los de Madnd,
los presentes autos de juicio verbal de
faltas, seguidos por estafa, entre partes:
de la una, el Ministerio Fiscal: de otra,
como denunciante, digo, denunciados,
Maryam Shokrollah y Satchme Siavasch,
mayores de edad, casados y actualmente
en ignorado paradero.

Fallo: Que debo absolver v absuelvo a
Maryam Shokrollah y a Satchme Siavash,
declarando de oficio las costas del presen-
te juicio.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.—José Maria
Belloch Puig (Rubricado).—Publicada en
¢l mismo dia de su fecha.

Y para que conste, su publicacién en el
Boverin OFiciaL de la provincia y sirva
de notificacién en forma a Maryam Shok-
rollah y a Satchme Siavash, que se encuen-
tran en ignorado paradero, expido el pre-
sente en Madrid, a 16 de abril de 1982,

(B.—4.624)

Dou_ José Maria Belloch, Pui Juez, de
Distrito titular del Juzgado numero,25
de los de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo penden diligencias
de juicio verbal de faltas, seguido con el
namero 2.301 de 1981, en cuyos autos se
ha practicado la siguiente:

Tasacidn de costas

Que en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico yo,
el Secretario, con el siguiente resultado:

Registro y reparto, disposicién comin
11, tarifa primera, 40 pesetas; diligencias
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previas, art, 28, tarifa primera, 30 pesetas;
tramitacion del juicio, art. 28, tarifa pri-
mera, 180 pesetas; ejecucion de sentencia,
art. 29, tanfa primera, 50 pesetas; reinte-
gros del juicio, 500 pesetas; polizas de la
Mutualidad judicial, 180 pesetas; correo,
4 pesetas.

Total: 984 pesetas.

Importa la presente tasacion de costas
las figuradas 984 pesetas, salvo error u
omisiébn y sin perjuicio de ulterior li-
quidacion,

Y para que conste y su publicacion en
el BoLeTiNn OrficiAL de la provincia, a fin
de dar vista al condenado al pago, Jhon
Jones, actualmente en ignorado paradero,
expido la presente que firmo en Madrid, a
13 de abril de 1982

(B.—4.267)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito titular del Juzgado niimero 25
de los de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo penden diligencias
de juicio verbal de faltas, seguido con el
nimero 355 de 1981, en cuyos autos se ha
practicado la siguiente:

Tasacion de costas

Que en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico yo,
el Secretario, con el siguiente resultado:

Registro y reparto, disposicién comin
11, tarifa primera, 40 pesetas; diligencias
previas, art. 28, tarifa primera, 30 pesetas;
tramitacion del juicio, art. 28, tarifa pri-
mera, 180 pesetas; ejecucion de sentencia,
art. 29, tarifa primera, 50 pesetas; exhor-
tos cumplimentados, art. 31, tarifa prime-
ra, 80 pesetas; honorarios del perito, ar-
ticulo 51, tarifa primera, 600 pesetas; mul-
ta, 500 pesetas; dietas, salida y locomo-
ci6n, disposiciéon comin cuarta, 300 pese-
tas; dietas, salida y locomocion, exhortos,
420 pesetas; reintegros del juicio, 550 pe-
setas; polizas de la Mutualidad judicial,
300 pesetas.

Total: 3.050 pesetas.

Importa la presente tasacion de costas
las figuradas 3.050 pesetas, salvo error u
omision vy sin perjuicio de ulterior li-
quidacion.

Y para que conste y su publicacion en
el Bovetin OFiciaL de la provincia, a fin
de dar vista a la condenada al pago, Ma-
ria del Carmen Martinez Rey, actualmen-
te en ignorado paradero, expido la presen-
te que firmo en Madrid, a 15 de abril de
1982.

(B.—4.272)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito titular del Juzgado niimero 25
de los de Madrid.

Por ¢l presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo penden diligencias
de juicio verbal de faltas, seguido con el
ntimero 1.731 de 1979, en cuyos autos s¢
ha practicado la siguiente:

Tasacion de cosias

Que en cumplimicnto de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico yo,
el Secretario, con el siguiente resultado:

Registro y reparto, disposicion comun
11, tarifa primera, 22 pesetas; diligencias
previas, art. 28, tarifa primera, 15 pesetas:
tramitacion del juicio, art. 28, tarifa pri-
mera, 100 pesetas; por suspensién del jui-
cio, art. 28, tarifa primcra. 40 pesetas;
ejecucion de sentencia, art. 29, tarifa pri-
mera, 30 pesetas; reconocimiento forense,
art. 10, tarifa quinta, 200 pesetas; reinte-
gros del juicio, 800 pesetas; polizas de la
Mutualidad judicial, 300 pesetas; correo,
4 pesetas.’

Total: L511 pesetas. !

Importa la presente tasacion de costas
las figuradas 1.511 pesetas, salvo error u
omisiébn y sin perjuicio de ulterior li-
quidacion. s ol

Y para que conste y su publicacion en
el Boretin OFiciaL de la provincia, a fin
de dar vista a los condenados al pago,
José Luis Flores Torres y Nicolds Caste-
llano Rubio, actualmente en ignorado pa-
radero, expido la presente que firmo en
Madrid, a 15 de abril de 1982.

(B.—4.273)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito titular del Juzgado nimero 25
de los de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo penden diligencias
de juicio verbal de faltas, seguido con el
ntiimero 1.247 de 1979, en cuyos autos se
ha practicado la siguiente:

Tasacion de cosras

Que en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico yo,
el Secretario, con el siguiente resultado:

Registro y reparto, disposicion comin
11, tarifa primera, 22 pesetas; diligencias
previas, art. 28, tarifa primera, 30 pesetas;
tramitacién del juicio, art. 28, tarifa pri-
mera, 200 pesetas; por suspension del jui-
cio, art. 28, tarifa primera, 80 pesetas;
ejecucion de sentencia, art. 29, tarifa pri-
mera, 30 pesetas; reconocimiento forense,
art. 10, tarifa primera, 100 pesctas; hono-
rarios del perito, art. 51, tarifa primera,
800 pesetas; multa, 2.000 pesetas; dietas,
salida y locomoci6n, disposicion comun
cuarta, 400 pesetas; reintegros del juicio,
1.000 pesetas: polizas de la Mutualidad
judicial, 180 pesetas; correo, 12 pesetas.

Total: 4.854 pesetas. 4

Importa la presente tasacion de costas
las figuradas 4.854 pesetas, salvo error u
omision y sin perjuicio de ulterior li-
quidacion. A

Y para que conste y su publicacion en
el BoLerin Oriciar de la provincia, a fin
de dar vista al condenado al pago, Igna-
cio Cerdifio Sampedro, actualmente en
ignorado paradero, expido la presente que
l%rmo en Madrid, a 15 de abril de 1982.

(B.—4.274)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito titular del Juzgado ntimero 25
de los de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo penden diligencias
de juicio verbal de faltas, seguido con el
nimero 1.389 de 1981, en cuyos autos se
ha practicado la siguiente:

Tasacion de costas

Que en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico yo,
el Secretario, con el siguiente resultado:

Registro y reparto, disposicion comtin
11, tarifa primera, 40 pesetas; diligencias
previas, art. 28, tarifa primera, 30 pesetas;
tramitacién del juicio, art. 28, tarifa pri-
mera, 180 pesetas; ejecucion de sentencia,
art. 29, tarifa primera, 50 pesetas; exhor-
tos cumplimentados, art. 31, tarifa prime-
ra, 40 pesetas; indemnizacion, 689 pesetas;
reintegros del juicio, 500 pesetas; polizas
de la Mutualidad judicial, 240 pesetas.

Total: 1.769 pesetas.

Importa la presente tasacion de costas
las figuradas 1.769 pesetas, salvo error u
omision y sin perjuicio de ulterior li-
quidacion. e

Y para que conste y su publicacién en
el BoLetiN OFiciaL de la provincia, a fin
de dar vista a la condenada al pago, Car-
men Grenyer Sendra, actualmente en ig-
norado paradero, expido la presente que
firmo en Madrid, a 15 de abril de 1982.

(B.—4.275)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito titular del Juzgado ntimero 25
de los de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo penden diligencias
de juicio verbal de faltas, seguido con el
nimero 2.435 de 1980, en cuyos autos se
ha practicado la siguiente:

Tasacion de costas

Que en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico yo,
el Secretario, con el siguiente resultado:

Registro y reparto, disposicién comiin
11, tarifa primera, 40 pesetas; diligencias
previas, art. 28, tarifa primera, 60 pesetas;
tramitacion del juicio, art. 28, tarifa pri-
mera, 360 pesetas; por suspension del jui-
cio, art. 28, tarifa primera, 70 pesetas;
ejecucion de sentencia, art. 29, tarifa pri-
mera, 50 pesetas; exhortos cumplimenta-
dos, art. 31, tarifa primera, 160 pesetas;
reconocimiento forense, art. 10, tarifa

quinta, 260 pesetas; honorarios del perito,
art. 51, tanifa primera, 2.000 pesetas; mul-
ta, 2.000 pesetas; indemnizacion, 123.367
pesetas: dietas, salida v locomocion, dis-
posicion comin cuarta, 400 pesetas; rein-
tegros del juicio, 1.800 pesetas; polizas de
la Mutualidad judicial, 660 pesetas;
correo, 22 pesetas.

Total: 131.249 pesetas.

Importa la presente tasacion de costas
las figuradas 131.249 pesetas, salvo error
u omision y sin perjuicio de ulterior
liquidacion.

Y para que conste y su publicacién en
el BovLrtin OriciaL de la provincia, a fin
de dar vista al condenado al pago, Manuel
Hermosin Vélez, actualmente en ignorado
paradero, expido la presente que firmo en
Madrid, a 1 de abril de 1982.

(B.—4.433)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito titular del Juzgado nlimero 25
de los de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo penden diligencias
de juicio verbal de faltas, seguido con el
nimero 1.985 de 1981, en cuyos autos se
ha practicado la siguiente:

Tasacion de costas

Que en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico yo,
el Secretario, con el siguiente resultado:

Registro y reparto, disposicion comiin
L1, tarifa primera, 40 pesetas; diligencias
previas, art. 28, tarifa primera, 30 pesetas;
tramitacion del juicio, art. 28, tarifa pri-
mera, 180 pesetas; ejecucidon de sentencia,
art, 29, tanfa primera, 50 pesetas; recono-
cimiento forense, art. 10, tarifa quinta,
180 pesetas: multa, 500 pesetas; reintegros
del juicio, 500 pesetas; polizas de la Mu-
tualidad judicial, 180 pesetas; correo, 4
pesetas.

Total: 1.664 pesetas.

Importa la presente tasacion de costas
las figuradas 1.664 pesetas, salvo error u
omision y sin perjuicio de ulterior li-
guidacion. ’

Y para que conste y su publicacién en
el Boretin OFicialL de la provincia, a fin
de dar vista a la condenada al pago, Rosa
Mezquita, actualmente en ignorado para-
dero, expido la presente que firmo en Ma-
drid, a | de abril de 1982.

(B.—4.434)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito titular del Juzgado niimero 25
de los de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo penden diligencias
de juicio verbal de faltas, seguido con el
ntmero 2.016 de 1981, en cuyos autos se
ha practicado la siguiente:

Tasacién de costas

Que en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico yo,
el Secretario, con el siguiente resultado:

Registro y reparto, disposicién comiin
11, tarifa primera, 40 pesetas; diligencias
previas, art. 28, tarifa primera, 30 pesetas:
tramitacion del juicio, art. 28, tarifa pri-
mera, 180 pesetas; ejecucién de sentencia,
art. 29, tarifa primera, 50 pesetas; indem-
nizacion, 25 pesetas; reintegros del juicio,
500 pesetas; polizas de la Mutualidad ju-
dicial, 240 pesetas; correo, 2 pesetas.

Total: 1,067 pesetas.

Importa la presente tasacién de costas
las figuradas 1.067 pesetas, salvo error u
omisiéon y sin perjuicio de ulterior li-
quidacién.

Y para que conste v su publicacién en
el Borerin OFiciaL de la provincia, a fin
de dar vista a la condenada al pago, Con-
suelo Romero Gonzilez, actualmente en
ignorado paradero, expido la presente que
firmo en Madrid, a | de abrl de 1982

(B.—4.435)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito titular del Juzgado niimero 25
de los de Madrid.

Por ¢l presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo penden diligencias
de juicio verbal de faltas, seguido con el

namero 817 de 1980, en cuyos autos se ha
practicado la siguiente:

Tasacién de costas

Que en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico yo,
el Secretario, con el siguiente resultado:

Registro y reparto, disposicion comiin
11, tarifa primera, 22 pesetas; diligencias
previas, art. 28, tarifa primera, 30 pesetas;
tramitacion del juicio, art. 28, tarifa pri-
mera, 200 pesetas; por suspension del jui-
cio, art. 28, tanfa primera, 40 pesetas:
ejecucion de sentencia, art. 29, tarifa pri-
mera, 30 pesetas; exhortos cumplimenta-
dos, art. 31, tarifa primera, 25 pesetas;
honorarios del perito, art. 51, tanfa pri-
mera, 500 pesetas; indemnizacién, 500 pe-
setas; reintegros del juicio, 500 pesetas;
polizas de la Mutualidad judicial, 300 pe-
setas; correo, 8 pesetas.

Total: 2.155 pesetas.

Importa la presente tasacion de costas
las figuradas 2.155 pesetas, salvo error u
omisién ¥ sin perjuicio de ulterior li-
quidacion.

Y para que conste y su publicacion en
el Borerin Oriciar de la provincia, a fin
de dar vista al condenado al pago, José
Luis Bilbao Echevarrieta, actualmente en
ignorado paradero, expido la presente que
firmo en Madrid, a 15 de abril de 1982.

(B.—4.436)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito titular del Juzgado nimero 23
de los de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo penden diligencias
de juicio verbal de faltas, seguido con el
numero 1.474 de 1980, en cuyos autos se
ha practicado la siguiente:

Tasacion de costas

Que en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico yo,
el Secretario, con el siguiente resultado:

Registro y reparto, disposicién comun
11, tarifa primera, 22 pesetas; diligencias
previas, art. 28, tarifa primera, 15 pesetas:
tramitacion del juicio, art. 28, tarifa pri-
mera, 100 pesetas: por suspension del jui-
cio, art. 28, tarifa primera, 40 pesetas;
ejecucion de sentencia, art. 29, tarifa pri-
mera, 30 pesetas: multa, 3.000 pesetas;
reintegros del juicio, 550 pesetas; polizas
de la Mutualidad judicial, 180 pesetas;
correo, 2 pesetas.

Total: 3.939 pesetas.

Importa la presente tasacion de costas
las figuradas 3.939 pesetas, salvo error u
omision y sin perjuicio de ulterior li-
quidacion.

Y para que conste y su publicacién en
el BoLetin OFiciaL de la provincia, a fin
de dar vista al condenado al pago, José
Romera Izquierdo, actualmente en ignora-
do paradero, expido la presente que firmo
en Madrid, a 15 de abril de 1982.

(B.—4.437)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito titular del Juzgado nimero 25
de los de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo penden diligencias
de juicio verbal de faltas, seguido con el
niimero 1.753 de 1980, en cuyos autos se
ha practicado la siguiente:

Tasacion de costas

Que en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico yo,
el secretario, con el siguiente resultado:

Registro y reparto, disposicion comiin
11, tarifa primera, 22 pesetas; diligencias
previas, art. 28, tarifa primera, 15 pesetas:
tramitacion del juicio, art. 28, tarifa pri-
mera, 100 pesetas; ejecucion de sentencia,
art. 29, tarifa primera, 30 pesetas; recono-
cimiento forense, art. 10, tarifa quinta,
100 pesetas; multa, 2.000 pesetas; reinte-
gros del juicio, 500 pesetas; pélizas de la
Mutualidad judicial, 180 pesetas; correo,
4 pesetas.

Total: 2.951 pesetas.

Importa la presente tasacion de costas
las figuradas 2.951 pesetas, salvo error u
omisién y sin perjuicio de ulterior li-
quidacién.
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Y para que conste y su publicacidén en
el Boretin OficiaL de la provincia, a fin
de dar vista al condenado al pago, Fran-
cisco Herce Soldevilla, actualmente en ig-
norado paradero, expido la presente que
firmo en Madrid, a 15 de abril de 1982,

(B.—4.438)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito titular del Juzgado nimero 25
de los de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo penden diligencias
de juicio verbal de faltas. seguido con el
niimero 795 de 1980, en cuyos autos se ha
practicado la siguiente:

Tasacion de costas

Que en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico yo,
el Secretano, con el siguiente resultado:

Registro y reparto, disposicién comiin
11, tarifa primera, 22 pesetas; diligencias
previas, art, 28, tarifa primera, 30 pesetas;
tramitacion del juicio, art. 28, tarifa pri-
mera, 200 pesetas; por suspension del jui-
cio, art. 28, tarifa primera, 40 pesetas;
ejecucion de sentencia, art. 29, tarifa pri-
mera, 30 pesetas; indemnizacion, 1.900 pe-
setas; reintegros del juicio, 500 pesetas;
péhizas de la Mutualidad judicial, 180 pe-
selas; correo, 4 pesetas.

Total: 2.906 pesetas.

JImporta la presente tasacién de costas
las figuradas 2.906 pesetas, salvo error u
omisibn y sin perjuicio de ulterior li-
quidacién.

Y para que conste y su publicacién en
el BoLetin OFiciaL de la provincia, a fin
de dar vista al condenado al pago, Martin
Veleiro Gonzilez, actualmente en ignora-
do paradero, expido la presente que firmo
en Madrid, a 15 de abril de 1982.

(B.—4.439)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito titular del Juzgado nimero 25
de los de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo penden diligencias
de juicio verbal de faltas, seguido con el
nimero 714 de 1980, en cuyos autos se ha
practicado la siguiente:

Tasacidn de costas

Que en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico yo,
¢l Secretario, con el siguiente resultado:

Registro y reparto, disposicién comiin
11, tarifa primera, 22 pesetas; diligencias
previas, art. 28, tarifa primera, 30 pesetas;
tramitacion del juicio, art. 28, tarifa pri-
mera, 200 pesetas; por suspension del jui-
cio, art. 28, tarifa primera, 40 pesetas;
ejecucion de sentencia, art. 29, tarifa pri-
mera, 30 pesetas; reconocimiento forense,
art, 10, tarifa quinta, 225 pesetas; honora-
rios del perito, art. 51, tarifa primera, 500
pesetas; multa, 2.000 pesetas; indemniza-
cion, 1.200 pesetas; reintegros del juicio,
1.000 pesetas; polizas de la Mutualidad
judicial, 240 pesetas; correo, 10 pesetas.

Total: 5.497 pesetas.

Importa la presente tasacién de costas
las figuradas 5.497 pesetas, salvo error u
omisiéon y sin perjuicio de ulterior li-
quidacién,

Y para que conste y su publicacién en
el BoLetin OFiciaL de la provincia, a fin
de dar vista al condenado al pago, Manuel
Moreno Torinos, actualmente en ignora-
do paradero, expido la presente que firmo
en Madrid, a 15 de abril de 1982.

(B.—4.440)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito titular del Juzgado niimero 25
de los de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo penden diligencias
de juicio verbal de faltas, seguido con el
numero 596 de 1980, en cuyos autos se ha
practicado la siguiente:

Tasacion de costas

Que en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico yo,
el Secretario, con el siguiente resultado:

Registro y reparto, disposicién comin

11, tarifa primera, 22 pesetas; diligencias

previas, art. 28, tarifa primera, 30 pesetas;.

tramitacién del juicio, art. 28, tarifa pri-
mera, 200 por suspension del juicio, art.
28, tarifa primera, 40 pesetas; ejecucion
de sentencia, art. 29, tarifa primera, 30
pesetas; exhortos cumplimentados, art, 31,
tarifa primera, 25 pesetas; indemnizacion,
1.012 pesetas; dietas, salida y locomocion,
exhortos, 300 pesetas; reintegros del jui-
cio, 500 pesetas; polizas de la Mutualidad
judicial, 240 pesetas.

Total: 2.399 pesetas. ' -

Importa la presente tasacion de costas
las figuradas 2.399 pesetas, salvo error u
omisién y sin perjuicio de ulterior li-
quidacion,

Y para que conste y su publicacién en
el Borerin OriciaL de la provincia, a fin
de dar vista al condenado al pago, Pablo
Antonio Leirés Ocio, actualmente en ig-
norado paradero, expido la presente que
firmo en Madrid, a 15 de abril de 1982,

(B.—4.441)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito titular del Juzgado niimero 25
de los de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo penden diligencias
de juicio verbal de faltas, seguido con el
ntimero 436 de 1980, en cuyos autos se ha
practicado la siguiente:

Tasacian de costas

Que en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico vo,
el Secretario, con el siguiente resultado:

Registro y reparto, disposicién comiin
L1, tarifa primera, 22 pesetas; diligencias
previas, art. 28, tarifa primera, 15 pesetas;
tramitacion del juicio, art. 28, tarifa pri-
mera, 100 pesetas; por suspensién del jui-
cio, art. 28, tarifa primera, 40 pesttas;
ejecucion de sentencia, art. 29, tarifa pri-
mera, 30 pesetas; exhortos cumplimenta-
dos, art. 31, tarifa primera, 25 pesetas;
indemnizacién, 2.142 pesetas; dietas, sali-
da y locomocién, disposicién comin cuar-
ta, 300 pesetas; reintegros del juicio, 750
pesetas: polizas de la Mutualidad judicial,
300 pesetas.

Total: 3.724 pesetas.

Importa la presente tasacién de costas
las figuradas 3.724 pesetas, salvo error u
omision y sin perjuicio de ulterior li-
quidacion.

Y para que conste y su publicacion en
el Borerin Opiciar de la provincia, a fin
de dar vista al condenado al pago, Ricar-
do Manuel Aguado Casado, actualmente
en ignorado paradero, expido la presente
qgezﬁrmn en Madrid, a IS de abril de
1982.

(B.—4.442)

Don José Maria Belloch Puig, Juez de
Distrito titular del Juzgado nimero 25
de los de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi cargo penden diligencias
de juicio verbal de faltas, seguido con el
niimero 652 de 1981, en cuyos autos se ha
practicado la siguiente:

Tasacion de costas

Que en cumplimiento de lo dispuesto
en la providencia anterior, la practico yo,
el Secretario, con el siguiente resultado:

Registro y reparto, disposicion comiin
11, tarifa primera, 40 pesetas; diligencias
previas, art. 28, tarifa primera, 60 pesetas:
tramitacion del juicio, art. 28, tarifa pri-
mera, 360 pesetas: por suspension del jui-
cio, art. 28, tarifa primera, 70 pesetas:
ejecucion de sentencia, art. 29, tarifa pri-
mera, 50 pesetas; honorarios del perito,
art. 51, tarifa primera, 800 pesetas; multa,
1.100 pesetas: indemnizacion, 8.900 pese-
tas; remntegros del juicio, 525 pesetas; p6-
lizas de la Mutualidad judicial, 240 pese-
las; correo, 6 pesetas,

Total: 12.151 pesetas,

Importa la presente tasacién de costas
las figuradas 12.151 pesetas, salvo error u
omisiéon y sin perjuicio de ulterior li-
quidacion.

Y para que conste y su publicacién en
el BoLerin OFiciaL de la provincia, a fin
de dar vista al condenado al pago, Ricar-

do de los Reyes Mérida, actualmente en

ignorado paradero, expido la presente que

firmo en Madrid, a 15 de abril de 1982.
(B.—4.443)

JUZGADO NUMERO 26

Dofia Susana Salvador Gutiérrez, Juez de
Distrito del niimero 26 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado y bajo
el nimero 90 de 1982, se siguen autos de
juicio verbal de faltas por la de dafios por
imprudencia, contra Juan Lezana Garcia,
que se halla en ignorado paradero. y en
los que recay6 sentencia, cuya parte dis-
positiva dice asi:

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Juan Lezana Garcia, como autor de la
falta del articulo 600 del Cédigo Penal. a
la pena de multa de 1,000 pesetas, con
arresto sustitutorio en caso de impago de
un dia, a que indemnice a Valeriano Pérez
Rodriguez en la suma de 12.000 pesetas v
al pago de las costas procesales.—Asi por
esta mi sentencia, definitivamente juzgan-
do en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo (siguen las firmas).

Y para que conste y sirva de notifica-
cién a Juan Lezana Garcia, lo expido en
Madrid, a 17 de abril de 1982.

(G. C.—4.592) (B.—4.450)

Dofia Susana Salvador Gutiérrez, Juez de
Distrito nimero 26 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
el nimero 2.085 de 1981, se siguen autos
de juicio verbal de faltas por la de dafos
imprudencia, contra Francisco Rodriguez
Salinas, en ignorado paradero, en los que
recayd sentencia, cuya parte dispositiva
dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente de la denuncia que ha dado
lugar a estos autos a Francisco Rodriguez
Salinas, declarando de oficio las costas
del juicio.—Asi por esta mi sentencia, de-
finitivamente juzgando en primera instan-
cia, lo pronuncio, mando y firmo (siguen
las firmas).

X para que conste y sirva de notifica-
cion a Francisco Rodriguez Salinas, lo
expido en Madnd, 17 de abril de 1982.

(G. C.—4,847) (B.—4.676)

Doiia Susana Salvador Gutiérrez, Juez de
Distrito niimero 26 de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de juicio
verbal de faltas nimero 1.298 de 1978,
por lesiones y dafos por imprudencia a
Ribbelin Anteje, siendo responsable civil
subsidiario Bos S. Mo, cuyo paradero se
desconoce, se ha dictado por el Juzgado
de instruccion nimero 8 de esta capital la
sentencia, cuya parte dispositiva ¢s como
sigue:

Fallo: Que debo confirmar y confirmo
en todas sus partes la sentencia dictada
por el Juzgado de Distrito numero 26 de
esta capital, en el juicio de faltas niime-
ro 1.298 de 1978, del que queda referen-
cia, con fecha 15 de noviembre de 1979,
condenando a la apelada Adoraci6n Sali-
llas Murillo al pago de las costas del pre-
sente recurso de apelacion. Devuélvase el
juicio de faltas, junto con testimonio de
esta resolucién y tasacién de costas al
Juzgado de su procedencia para su notifi-
cacion a las partes, ejecucion y cumpli-
miento.—Asi por esta mi sentencia, defi-
nitivamente juzgando, lo pronuncio, man-
do y firmo.—H. Hermido (Rubricado).

Y para que conste y sirva de notifica-
cion a Ribbelin Anteje y Bos S. Mo, cuyo
paradero se desconoce, y para su publica-
cion en el BoLetin OFicialL de la provin-
cia, expido la presente en Madrid, a 16 de
abril de 1982.

(G. C.—4.841) (B.—4.679)

Doifia Susana Salvador Gutiérrez, Juez de
Distrito niimero 26 de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado, bajo
el nimero 864 de 1981, sobre dafios por
imprudencia, contra Santiago Barrachina
Romén, en ignorado paradero, y en los
que recayd sentencia, cuya parte disposi-
tiva dice asi:

Fallo; Que debo absolver y absuelvo
libremente de la denuncia que ha dado

lugar a estos autos a Santiago Barrachina
Roman, declarando de oficio las costas
del juicio.—Asi por esta mi sentencia, de-
finitivamente juzgando en primera instan-
cia, lo pronuncio, mando v firmo (siguen
las firmas).

Lo cxpido en constancia en Madrid,
a 16 de abril de 1982,

(G. C.—4.846)

JUZGADO NUMERO 27

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madnd, a I8 de marzo
de 1982.—Vistos y oides por ¢l sefior Juez
don Hip6lito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el niimero 1.941 de 1981,
por supuesta falta de dafios, siendo parte
¢l Ministerio Fiscal, en representacion de
la ‘acciébn publica, v denunciante Manuel
Camacho Peinado. Denunciado, Antonio
Munoz Trigueros,

Fallo: Que debo condenar y condéno,
como autor responsable de la falta ya
definida, a Antonio Mufioz Trigueros en
la pena de 2.000 pesetas de multa, v por
su impago, dos dias de arresto menor
sustitutorio; al pago de las costas procesa-
les y a que indemnice a Manuel Camacho
Peinado en la cantidad de 23.323 pesetas.

Y para que sirva de notificacién a An-
tonio Mufioz Trigueros, cuyo paradero se
desconoce, expido el presente que firmo
en Madnd, a 13 de abril de 1982,

(B.—4.212)

(B.—4.675)

En los autos de juicio de faltas seguido
en este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrnid, a | de abril de
1982.—Vistos y oidos por el sefior Juez
don Hipoélito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito niimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el nimero 61 de 1982,
por supuesta falta de orden piiblico, sien-
do parte el Ministerio Fiscal, en represen-
tacion de la accion publica, y denunciante
José Villanueva. Denunciados, Roberto
Labrador Pizarro y Santiago Labrador
Pizarro.

Fallo: Que debo condenar y condeno,
como autor responsable de la falta va
definida, a Roberto Labrador Pizarro a la
pena de 3.000 pesetas de multa, al igual
que a Santiago Labrador Pizarro, y al
pago de las costas del procedimiento, por
mitad e iguales partes.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando v fir-
mo.—Hipdlito Santos Garcia,

Y para que sirva de notificacién a San-
tiago Labrador Pizarro v a Roberto La-
brador Pizarro, cuyo paradero se descono-
ce, expido el presente que firmo en Ma-
drid, a | de abril de 1982.

(B.—4.213)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 18 de marzo
de 1982.—Vistos y oidos por el sefior Juez
don Hipdlito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito niimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el niimero 1.955 de 1981,
por supuesta falta de dafios, siendo parte
el Ministerio Fiscal, en rcprescnlacig: de
la accién publica, y denunciante Adolfo
Hinojar Arzadum. Denunciado, Angel
San Pedro Rodriguez.

Fallo: Que debo condenar y condeno,
como autor responsable de la falta ya
definida, a Angel San Pedro Rodriguez a
la pena de 2.000 pesetas de multa, y por
su impago, dos diast'de drresto -menor
sustitutorio; al pago de las costas del pro-
cedimiento vy a que indemnice a Adolfo
Hinojar Arzadum en la cantidad de 26.245
pesetas.

Y para que sirva de notificacién a An-
gel San Pedro Rodriguez, con domicilio
desconocido, expido el presente que firmo
en Madrid, a 6 de abril de 1982,

(B.—4.280)

En los autos de juicio de faltas seguido
en este Juzgado se ha dictado la siguiente:
Sentencia.—En Madrid, a 15 de abril
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de 1982.—Vistos y oidos por el seiior Juez
don Hipélito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el nimero 1.564 de 1981,
por supuesta falta de daiios, siendo parte
el Ministerio Fiscal, en representacion de
la accién publica, y denunciante Cayeta-
no Yerga Miranda. Denunciado Julio Tes-
tillano Martinez.

Fallo: Que debo condenar y condeno,
como autor responsable de la falta ya
definida, a Julio Testillano Martinez a la
pena de 2.000 pesetas de multa, y por su
impago, dos dias de arresto menor susti-
tutorio; al pago de las costas del procedi-
miento v a que indemnice a Cayetano
Yerga Miranda en la cantidad de 7.503
pesetas, incrementadas en el interés basi-
co de redescuento fijado por el Banco de
Espafia, aumentado en dos puntos.—Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Julio
Testillano Martinez, cuyo paradero se des-
conoce, expido el presente que firmo en
Madrid, a 15 de abril de 1982.

(B.—4.625)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 15 de abril
de 1982.—Vistos v oidos por el sefior Juez
don Hipdlito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito niimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el ntimero 1,148 de 1981,
por supuesta falta de dafos, siendo parte
el Ministerio Fiscal, en representacion de
la accion piblica, y denunciante Faustino
Garcia Garcia. Denunciado, Miguel An-
gel Romero. Responsable civil, Consuelo
Martin.

Fallo: Que debo condenar y condeno,
como autor responsable de la falta ya
definida, a Miguel Angel Romero a la
pena de 2.000 pesetas de multa, y por su
impago, dos dias de arresto menor susti-
tuterio; pago de las costas del procedi-
miento e indemnizacidon a Faustino Gar-
cia Garcia en la cantidad de 53.573 pese-
tas, incrementadas en el interés basico de
redescuento fijado por el Banco de Espa-
fia. aumentado en dos puntos y desde la
fecha de esta sentencia, en conceplo de
dafios v perjuicios. Y se declara la respon-
sabilidad civil subsidiaria de Consuelo
Martin.—Asi por esta mi sentencid, lo
pronuncio, mando y firmo. )

Y para que sirva de notificacion a Mi-
guel Angel Romero y a la responsable
civil Consuelo Martin, cuyo paradero se
desconoce, expido el presente que firmo
en Madrid, a 15 de abril de 1982.

(B.—4.626)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 15 de abril
de 1982.—Vistos y oidos por ¢l sefior Juez
don Hipélito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito ntimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el niimero 2.290 de 1981,
por la supuesta falta de dafios, siendo
parte ¢l Ministerio Fiscal, en representa-
cion de la accion piblica, y denunciante
José Ramén Lépez Sanz. Denunciado,
Manuel Rodriguez Carbajo.

Fallo: Que declarando las costas de ofi-
cio, debo absolver y absuelvo a Manuel
Rodriguez Carbajo.—Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncie, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a José
Ramoén Lépez Sanz, cuyo paradero se des-
conoce, expido el presente que firmo en
Madrid, a,15 de abril de 1982.

(B.—4.627)

En autos de juicio de faltas seguid en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 15 de abril
de 1982.—Vistos y oidos por el sefior Juez
don Hipélito Santos Garcia, titular del
Juzgade de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el namero 1.178 de 1981,
por la supuesta falta de lesiones, siendo
parte el Ministerio Fiscal, en representa-
cion de la accién publica, y denunciada

Noy Francisca Quifiones. Responsable ci-
vil, Paul Niestat Nisenbaum. Lesionada,
Maria Gallego Duran.

Fallo: Que declarando las costas de ofi-
¢cio, debo absolver y absuelvo a Noy Fran-
cisca Quifiones.—Asi por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Noy
Francisca Quifiones. al responsable civil
Paul Niestat Nisenbaum y a Maria Galle-
go Durén, cuyo paradero se desconoce,
expido ¢l presente que firmo en Madrid,
a 15 de abril de 1982. '

(B.—4.628)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 15 de abril
de 1982.—Vistos y oidos por el sefior Juez
don Hipélito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito niimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el nimero 2.210 de 1981,
por supuesta falta de lesiones, siendo par-
te el Ministerio Fiscal, en representacién
de la accién piiblica, y denunciados Ale-
jandro Ramirez Sdez y Antolin Garcia
Gomez.

Fallo: Que debo condenar y condeno,
como autor responsable de la falta ya
definida, a Alejandro Ramirez Séez y An-
tolin Garcia Gémez a la pena de un dia
de arresto menor a cada uno de cllos y
pago de las costas por mitad e iguales
partes.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo. N

Y para que sirva de notificacion a Ale-
jandro Ramirez Sdez y Antolin Garcia
Goémez, cuyo paradero se desconoce, expi-
do el presente que firmo en Madrid, a 15
de abril de 1982.

(B.—4.629)

En autos de juicio de faltas seguido en
este Juzgado se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrnid, a 15 de abril
de 1982.—Vistos y oidos por el sefior Juez
don Hipdlito Santos Garcia, titular del
Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid, los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el nimero 2.424 de 1981,
por la supuesta falta de dafios, siendo
parte el Ministerio Fiscal, en representa-
cién de la accidén publica, y denunciante
Segundo Diez Nieto, Denunciado, Andrés
Alarcon Yuste. Responsable civil, “*Bim-
bo, Sociedad Anénima™.

Fallo: Que declarando las costas de ofi-
cio. debo absolver y absuelvo a Andrés
Alarcén Yuste—asi por esta mi sentencia,
lo pronuncio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a Se-
gundo Diez Nieto, cuyo paradero se des-
conoce, expido el presente que firmo en
Madrid, a 15 de abril de 1982,

' (B.—4.630)

JUZGADO NUMERO 31

En los autos de juicio de faltas segnidos
en este Juzgado con el nimero 409 de
1982, se ha dictado sentencia, cuyo enca-
bezamiento y parte dispositiva de la mis-
ma dice como sigue:

Sentencia,—En Madnd, a 15 de abril
de 1982.—E! sefior don Alberto Barbasin
y Ortiz, Juez de Distrito de este Juzgado
nimero 31 de los de Madrid, habiendo
visto y oido los presentes autos de juicio
de faltas nimero 409 de 1982, sepuidos
sobre malos tratos y amenazas, entre par-
tes; de la una, el Ministerio Fiscal, en
representacién de la accion piblica: de
otra, como denunciante, oficio de la Co-
misaria de Policia de Fuencarral, y como
denunciante, Maria Gémez Garcia, mayor
de edad y con domicilio desconocido en
esta capital, y denunciada, Inmaculada
Apesteguia Fernandez, mayor de edad y
con domicilio en esta capital: y

Fallo: Que debo de absolver y absuelvo
a Inmaculada Apesteguia Diaz, declaran-
do de oficio las costas del presente jui-
cio.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Alberto Barba-
sén y Ortiz (Rubricado).

Publicacion.—La anterior sentencia ha
sido leida y publicada por el sefior Juez
que la firma, estando celebrando audien-
cia en el dia de su fecha. Doy fe.—Emilio
Ferndndez (Rubricado).

Y para que conste y mediante su publi-
cacion en el BoLetin OriciaL de la provin-
cia sirva de notificacion en forma a la
denunciante Maria Gomez Garcia, que se
halla en ignorado domicilio, expido y fir-
mo la presente para su publicacion en
Madrid, a 15 de abril de 1982. Doy fe.

(B.—4.456)

JUZGADO NUMERO 32

El sefior son Rodolfo Diaz Arranz, Juez
de Distrito del Juzgado niimero 32 de los
de Madrid, habiendo visto las diligencias
de juicio de faltas nimero 2.302 de 1981,
seguidas en este Juzgado sobre lesiones
agresion, en las que aparece como lesiona-
da Maria del Carmen Martinez Rey vy
como denunciado José Osa Ndongo, am-
bos en ignorado paradero, ha dictado sen-
tencia con fecha 13 de los corrientes, cuya
parte dispositiva dice como sigue:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho origen de este proce-
dimiento a José Osa Ndongo. declarando
de oficio las costas procesales causa-
das.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-

nuncio, mando y firmo.—Rodolfo Diaz

(Firmado y rubricado).

Y para que conste y sirva de notifica-
ci6n a Maria del Carmen Martinez Rey y
José Osa Ndongo, ambos en ignorado
paradero, expido la presente en Madrid,
a 13 de abril de 1982.

(B.—4.299)

El sefior don Rodolfo Diaz Arranz,
Juez de Distrito sustituto del Juzgado de
Distrito nimero 32 de los de Madrid,
habiendo visto los autos de juicio verbal
de faltas numero 1.270 de 1981, sobre
dafios por imprudencia, en los que apare-
ce como denunciado José Moreno More-
no y responsable civil Miguel Angel Mar-
tin Sanchez, ambos en ignorado paradero,
ha dictado sentencia con esta misma fe-
cha, cuya parte dispositiva es como sigue:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho origen de este proce-
dimiento al denunciado José Moreno Mo-
reno, declarando de oficio las costas pro-
cesales causadas y con reserva al denun-
ciante de las acciones civiles.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.—Rodolfo Diaz Arranz (Rubrica-
do).

Y para que sirva de notificacién al de-
nunciado y résponsable civil subsidiario,
ambos en ignorado paradero, expido la
presente en Madrid, a 13 dé¢ abril de 1982.

(B,—4.300)

El sefior don Rodolfo Diaz Arranz,
Juez de Distrito sustituto niimero 32 de
los de Madrid, habiendo visto los autos
de juicio verbal de faltas nimero 2.283 de
1981, sobre lesiones por imprudencia, en
los que aparece como lesionado el menor
Fernando Pardo Jiménez y como perjudi-
cado su padre y representante legal Fer-
nando Pardo, ambos en ignorado parade-
1o, ha dictado con esta fecha la sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho origen de este proce-
dimiento al denunciado Angel Avilés Mo-
hedano, declarando de oficio las costas
procesales causadas, con reserva al perju-
dicado de las acciones civiles que puedan
corresponderle.—Rodolfo Diaz Arranz
{Rubricado).

Y para que sirva de notificacion al le-
sionado y perjudicado, en ignorado para-
dero, expido la presente en Madrid, a 13
de abril de 1982,

(B.—4.301)

El sefior don Rodolfo Diaz Arranz,
Juez de Distrito sustituto niimero 32 de
los de esta capital, habiendo visto los au-
tos de juicio verbal de faltas niimero 2.056
de 1981, sobre amenazas, en los que apa-
rece como denunciado Angel Fernindez
Martinez, en ignorado paradero, ha dicta-
do con esta fecha la sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho origen de este proce-
dimiento al denunciado Angel Fernindez
Martinez, declarando de oficio las costas

procesales causadas.—Rodolfo Diaz
Arranz (Rubricado).

Y para que sirva de notificacion al de-
nunciado, en ignorado paradero, expido
Iag presente en Madrid, a 13 de abril de
1982.

(B.—4.302)

El sefior don Rodolfo Diaz Arranz,
Juez de Distrito sustituto numero 32 de
los de Madrid, habiendo visto y oido los
autos de juicio de faltas nimero 1.495 de
1981, sobre dafios por imprudencia, en
los que aparece como denunciada Maria
del Carmen Santisteban Garcia, en igno-
rado paradero, ha dictado con esta fecha
la sentencia, cuya parte dispositiva es co-
mo sigue:

Fallo: Que debo condenar y condeno a
la denunciada Maria del Carmen Santiste-
ban Garcia, como responsable de una fal-
ta prevista y penada en el articulo 600 del
Codigo Penal, a la pena de 3.000 pesetas
de multa, con arresto sustitutorio de tres
dias para el caso de impago; a que por via
de indemnizacién satisfaga al perjudicado
Fernando Jerez Ortiz la suma de 31.594
pesetas por los dafos causados al vehicu-
lo de su propiedad, y al pago, asimismo,
de las costas judiciales causadas.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.—Rodolfo Diaz (Rubricado).

Y para que sirva de notificacién a la
denunciada Maria del Carmen Santiste-
ban Garcia, dado su ignorado paradero,
expido la presente en Madrid, a 13 de
abril de 1982,

(B.—4.303)

El sefior don Rodolfe Diaz Arranz,
Juez de Distrito sustituto niimero 32 de
los_de esta capital, habiendo visto los au-
tos de juicio verbal de faltas niimero 2.185
de 1981, sobre lesiones y dafios por impru-
dencia, en los que aparece, entre oLros,
como inculpado Vicente Soto Dominguez,
en ignorado paradero, ha dictado en este
dia sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor siguiente:

Fallo: Que 'debo absolver y absuelvo
libremente del hecho origen de este proce-
dimiento a los inculpados Manuel Alamo
Jiménez, Vicente Soto Dominguez y San-
tos Susa Gardia, declarando de oficio las
costas procesales, con reserva a los ulti-
mos de sus respectivas acciones civi-
les.—Rodolio Diaz (Rubricado).

Y para que sirva de notificacién al de-
nunciado Vicente Soto Dominguez, en ig-
norado paradero, expido la presente en
Madrid, a 13 de abril de 1982,

(B.—4.304)

El sefior don Rodolfo Diaz Arranz,
Juez de Distrito sustituto nimero 32 de
los de Madrid, en los autos de juicio ver-
bal de faltas nimero 2.436 de 1981, sobre
dafios y supuesta estafa, ha dictado sen-
tencia con esta misma fecha, cuya parte
dispositiva es como sigue:

Fallo: Que debo condenar y condeno al
denunciado Raphael Chique Inoma, como
autor responsable de una falta de dafios
prevista y penada en el articulo 587 del
Cédigo Penal, a la pena de seis dias de
arresto menor, a que por via de indemni-
zaci6bn satisfaga a la perjudicada Pilar
Vazquez Ferndndez la suma de 11.300
pesetas, por los dafios causados, y al pa-
g0, asimismo, de las costas procesales cau-
sadas, debiendo absolver y absuelvo al
mismo inculpado del hecho de estafa de
que ha sido acusado, con reserva a la
denunciante de las acciones civiles de que
se crea asistida respecto al hospedaje del

‘mismo en el hostal propiedad de aqué-

lla.—Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Rodolfo Diaz
Arranz (Rubricado),

Y para que sirva de notificacién al de-
nunciado Raphael Chique Inoma, en igno-
rado paradero, expido la presente en Ma-
drid, a 13 de abril de 1982.

(B.—4.305)

JUZGADO NUMERO 33

Don Rafael Jainaga Bordalba, Secretario
del Juzgado de Distrito nimero 33 de
los de esta capital. .~ .
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Doy fe: Que en los autos de juicio de
faltas nimero 894 de 1981, seguidos en
este Juzgado por denuncia de Francisco
Pérez Zabala, contra José Ferndndez Flo-
res, por dafios en accidente de circulacion,
en los cuales se ha dictado la del tenor
literal siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 31 de marzo
de 1982 —El sefior don Gabriel del Rio
Sdnchez, Juez titular del Juzgado nGime-
ro 33 de Distrito de Madrid, ha visto los
presentes autos de juicio de faltas, segui-
dos con el nimero 894 de 1981, por dafios
en circulacion, en el que son parte el Mi-
nisterio Fiscal; como denunciante, Fran-
cisco Pérez Zabala, mayor de edad y con
domicilio en Base Aérea de Torrején de
Ardoz, Ejército del Aire; perjudicado, el
sefior Abogado del Estado, y como denun-
ciado José Fernandez Flores, mayor de
edad y con paradero desconocido; y...

I Resultando que por si pudiera ser
constitutivo de falta el hecho denunciado
s¢ tramit6 el procedimiento correspon-
diente, celebrandose el juicio verbal el dia
y hora sefialado para ello, habiendo com-
parecido las partes e intervenido el Minis-
terio Fiscal,

2¢ Resultando que aparece probado y
asi se declara que sobre las diecisiete ho-
ras cuarenta y cinco minutos del dia 4 de
enero del pasado afio, cuando el Sargento
del Ejército del Aire Francisco Pérez Za-
bala prestaba servicio como conductor del
vehiculo EA-1071-3, y circulando por la
calle’Alfonso X111, de esta capital, habia
detenido el vehiculo a fin de que se baja-
sen pasajeros que transportaba, hallindo-
se parado fue colisionado en su parte tra-
sera por el vehiculo “Simca 1.200", matri-
cula M-6746-AT, conducido por José Fer-
nandez Flores, el cual , procedente de la
calle Santa Maria Magdalena, al tomar la
de Alfonso XIII, como fuere a excesiva
velocidad, no se pudo hacer con los man-
dos del vehiculo, derrapandolo éste y co-
lisionando con el primero, al que causé
dafios que han sido peritados en la suma
de 11.950 pesetas.

Hechos probados:

3% Resultando gue el sefior Fiscal en
el acto de la celebracién del juicio estimé
que los hechos denunciados eran constitu-
tivos de la falta prevista y penada en el
articulo 600 del Cédigo Penal y de la
misma autor José Fern%ndez Flores y so-
licitd se le impusiera la pena de multa,
indemnizacidn y costas.

4% Resultando que en la tramitacion
de este juicio se han observado las pres-
cripciones legales, excepto la de haberlo
celebrado dentro del plazo de tres dias
que ordena la Ley, por haber tenido que
practicarse previamente diversas diligen-
cias imprescindibles para su celebracion.

i® Considerando que segiin se deduce
de la exposicion de los hechos probados
que se relacionan en el resultando corres-
pondiente el inculpado José Fernindez
Flores es responsable en concepto de au-
tor de los hechos denunciados, sin que en
la comision de los mismos le sea de apre-
ciar circunstancia alguna modificativa de
responsabilidad penal, por lo que procede
condenar al mismo a tenor de lo interesa-
do por el Ministerio Fiscal; y por lo que
debe considerarse autor responsable de la
falta prevista y penada en el articulo 600
del Codigo Penal.

2¢  Considerando que el responsable
criminalmente de una falta, lo es también
civilmente, articulo 19 del Cédigo Penal,
¥y que las costas procesales se entienden
impuestas por la Ley a los responsables
de toda falta (articulo 109 del mismo
Cadigo).

3% Considerando que en la aplicacion
de las penas en los juicios de faltas puede
el Juez, y asi se ha hecho en el presente
caso, hacer uso de un prudente arbitrio,
dentro de los limites establecidos para ca-
da una de ellas, segiin dispone el articulo
601 del Cédigo Penal.

Vistos los articulos citados y demas dis-
posiciones aplicables.

Fallo: Que debo condenar y condeno al
inculpado José Fernindez Flores como
autor responsable de una falta prevista y
penada en el articulo 600 del vigente C6-
digo Penal, a la pena de una multa de
2.000 pesetas con arresto sustitutorio de
tres dias, en caso de impago, a que indem-
nice al perjudicado en la suma de 11.950

pesetas, y al pago de las costas causadas
en el presente procedimiento.—Asi por

esta mi sentencia, la pronuncio, mando y

firmo, (Firmado y rubricado.)

Lo relacionado es cierto y concuerda
bien y fielmente con su original a que me
remito en caso necesario.

Y para que conste y sirva de notifica-
cién en legal forma al denunciado José
Fernindez Flores, ¢l cual se encuentra en
paradero desconocido, y su publicacién
en el BoLerin OFiciaL de la provincia, se
expide el presente en Madrid, a' 31 de
marzo de 1982, (B.—4.468)

JUZGADO NUMERO 34

En el juicio de faltas nimero 16 de
1981, seguido en este Juzgado, por dafios
en accidente de circulacién, hoy en ejecu-
cién de sentencia, contra el condenado
Jesiis Mestre Albert, que se encuentra en
ignorado paradero, se ha practicado con
esta fecha la siguiente

Tasacion de costas

Registro, disposicion comiin 11, tarifa
primera, 36 pesetas; diligencias previas,
ariculo 28, tarifa primera, 54 pesetas; tra-
mitacion juicio, articulo 28, tarifa prime-
ra, 356 pesetas; por suspension juicio, ar-
ticulo 28, tarifa primera, 71 pesetas; ejecu-
cién sentencia, articulo 29, tarifa primera,
54 pesetas; por exhortos expedidos, articu-
lo 31, tarifa primera, 45 pesetas; honora-
rios perito, articulo 51, tarifa primera,
1.900 pesetas; multa, 2.000 pesetas: indem-
nizacion, 15.500 pesetas; ptg’lcims Mutuales
juicio y ejecucién, 120 pesetas; reintegros
del juicio y probables, 365 pesetas; pélizas
Mutuales, por cumplimiento exhorto, 60
pesetas.

Total: 20.561 pesetas.

Y para su publicacidén en el Borerin
Oricial de la provincia de Madrid, con
objeto de dar vista por término de tres
dias de la tasacién de costas consignada
al condenado antes dicho y requerirle,
como por medio del presente se le requie-
re, para que en los diez dias siguientes a
su publicacién en el **Boletin®', comparez-
ca en este Juzgado de Distrito, sito en la
calle Maria de Molina, mimero 42, de los
de Madrid, con objeto de llevar a efecto
en el mismo la ejecucion de la sentencia
dictada, con apercibimiento de que si no
comparece le parard el perjuicio a que
haya lugar. expido la presente cédula de
notificacién y requerimiento en Madrid, a
16 de abril de 1982. (B.—4.460)

En el juicio de faltas nimero 557 de
1981, seguidos en este Juzgado, por lesio-
nes en agresion, hoy en ejecucién de sen-
tencia, contra el condenado Pedro Lépez
Galera, en ignorado paradero, se ha prac-
ticado con esta fecha la siguiente

Tasacidn de costas

Registro, disposicion comin 11, tarifa
quinta, 36 pesetas; diligencias previas, ar-
ticulo 28 tarifa primera, 27 pesetas; trami-
tacion juicio, articulo 28 tarifa primera,
178 pesetas; ejecucién sentencia, articu-
lo 29, tarifa primera, 54 pesetas; por
exhorto expedido, articulo 31, tarifa pri-
mera, 45 pesetas; primer reconocimiento
médico forense, articulo 10, tarifa quinta,
444 pesetas; pélizas Mutuales juicio ejecu-
cién, 120 pesetas; reintegro del juicio y
probables, 260 pesetas; pélizas Mutuales
por cumplimiento exhortos, 60 pesetas.

Total, salvo error u omisién, 1.224
pesetas,

Y para su publicacién en el BoLetin
OriciaL de la provincia de Madrid, con
objeto de dar vista por término de tres
dias de la tasacion de costas consignada
al condenado antes dicho y requerirle,
como por medio del presente se le requie-
re, para que en los diez dias siguientes a
su publicacion en el “Boletin™, comparez-
ca en este Juzgado de Distrito, sito en la
calle Maria de Molina, n(imero 42 de los
de Madrid, con objeto de llevar a efecto
en el mismo la ejecucién de la sentencia
dictada, con apercibimiento de que si no
comparece le parard el perjuicio a que
haya lugar, expido la presente cédula de
notificacién y requerimiento en Madrid, a
16 de abril de 1982. (B.—4.461)

En el juicio de faltas nimero 479 de
1981, seguido en este Juzgado por dafios
accidente circulacion, se ha dictado la sen-
tencia, cuyo encebezamiento y parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 15 de abril
de 1982.—El sefior don Juan Martinez
Valencia, Juez titular del Juzgado nime-
ro 34 de los de Distrito de Madrid, ha
visto los presentes autos de juicio de fal-
tas seguidos con el nimero 479 de 1981,
por dafios, en los que son parte el Minis-
terio Fiscal, en representacion de la accién
piblica, y como denunciante Francisco
Sanchez Castafio, mayor de edad, indus-
trial, con domicilio en Madrid, calle Sierra
Carbonera, nimero 68; como denunciado
David Alcomoro Pladeff, del que se des-
conocen otras circunstancias y que se en-
cuentra en ignorado paradero,

Fallo: Que debo condenar y condeno a
David Alcomoro Pladeff, como autor de
una falta de dafios por imprudencia, a la
pena de 7.000 pesetas de multa, al pago
de las costas del juicio y a que indemnice
a Francisco Sanchez Castaiio en la canti-
dad de 27.090 pesetas.—Asi lo pronuncid,
mandoé y firmé.—Firmado: Juan Martinez
Valencia.

Publicada en el mismo dia de su fe-
cha.—Julian Vigal. (Rubricados.)

Y para su publicacién en el Borerin
OriciaL de la provincia de Madrid, para
que sirva de notificacion de sentencia en
forma al denunciado David Alcomoro
Pladeff, antes consignado, expido la pre-
sente en Madrid, a 15 de abril de 1982,

(B.—4.535)

En el juicio de faltas nimero 117 de
1982, seguido en este Juzgado, por lesio-
nes, se ha dictado la sentencia, cuyo enca-
bezamiento y parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

En Madrid, a 15 de abril de 1982.—El
sefior don Juan Martinez Valencia, Juez
titular del Juzgado nimero 34 de los de
Distrito de Madrid, ha visto los presentes
autos de juicio de faltas seguidos con el
nimero 117 de 1982, por lesiones, en el
que son parte el Ministerio Fiscal en re-
presentacion de la accién piblica, v como
denunciados, Julidn Garcia Arenas, ma-
yor de edad, casado, conductor, con do-
micilio en Madrid, calle Puerto de las
Pilas, nimero 18, cuarto A, y Luis Carras-
co Lobo, mayor de edad, casado, albaiiil,
actualmente en situacion procesal de igno-
rado paradero.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Luis Carrasco Lobo, declarando de oficio
las costas del procedimiento.—Asi lo pro-
nuncié, mandé y firmoé.—Rubricado:
Juan Martinez Valencia.

Publicacién.—Leida y publicada ha si-
do la anterior sentencia por el sefior Juez
que la dictd, estando celebrando audien-
cia piblica en el mismo dia de su fecha.
Doy fe.—Rubricado: Julidn Vigal Pérez.

Y para su publicacién en el BorLgtin
Oriciar de la provincia de Madrid, para
que sirva de notificacién de sentencia en
forma a Luis Carrasco Lobo, en situacion
de ignorado paradero, antes consignado,
expido la presente en Madrid, a 15 de
abril de 1982.

(B.—4.536)

JUZGADO NUMERO 35

Don Luis Garcia de Velasco Alvarez, Juez
titular de Distrito niimero 35 de los de
Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo obran autos de juicio verbal de fal-
tas nimero 198 de 1981, tramitados sobre
hurto, en los que aparece como denun-
ciante la Policia judicial, y como denun-
ciado, José Luis Merino Bernardo, encon-
trindose en situacion procesal de ignora-
do paradero el segundo de los referencia-
dos, ¢n cuyo procedimiento y en la fecha
actual, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva dice asi:

allo: Que debo condenar y condeno al
acusado en estas actuaciones, José Luis
Merino Bernardo, como autor responsa-
ble y directo de una falta de hurto, a la
pena de ocho dias de arresto menor, que
por la naturaleza de la falta habrin de ser
cumplidos en la prisiébn provincial de
hombres de esta capital, condendndole

también al pago de todas las costas origi-
nadas en el presénte juicio. Firme que sea
esta sentencia, expidase la pertinente nota
de antecedentes al Archivo Central de Pe-
nados y Rebeldes y devuelta que sea la
matriz de la ficha, anase a las presentes
actuaciones, todo ello a los fines proce-
dentes.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Luis Garcia de
Velasco. (Rubricado. Sellado.)

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.—Luis Garcia de Velasco
Alvarez. (Rubricado. Sellado.)

Publicacion.—Dada, leida y publicada
ha sido la anterior sentencia por el sefior
Juez que la ha dictado, estando celebran-
do audiencia piblica en ¢l dia de su fe-
cha.—A. Orozco. (Rubricado.)

Y para que conste y sirva de publicacion
en el BorLetin OriciaL de la provincia, a
fin de que a su vez sea notificada en
forma legal a José Luis Merino Bernardo,
extiendo la presente en Madrid, a 19 de
abril de 1982.

(G. C.—4.730) (0.—4.638)

JUZGADO NUMERO 36

En los autos de juicio de faltas seguidos
en este Juzgado con el nimero 140 de
1981, en virtud de denuncia formulada
contra otro y Jorge Garcia Caballero y
José Luis Jurado Sendra, mayores de
edad, abogados y con domicilio {iltima-
mente en el paseo de las Delicias, nime-
ro 48 y en la calle Luchana, nimero 40,
quinto, respectivamente, hoy ambos en
ignorado paradero, sobre lesiones, se dic-
té en 17 de los corrientes, sentencia por la
que se les condena a la pena de tres dias
de arresto menor a cada uno, a indemni-
zar al representante legal del estableci-
miento “Socomusto” en la suma de 8.000
pesetas y al pago de una tercera parte de
costas también a cada uno.

Para que conste, su insercién en el Bo-
LETIN OFiciaL de la provincia y sirva de
notificacion en forma a referidos denun-
ciados Jorge Garcia Caballero y José Luis
Jurado Sendra, expido la presente en Ma-
drid; a 19 de abril de 198£

(B.—4.642)

En los autos de juicio de faltas que se
siguen en este Juzgado con el niimero 683
de 1981, en virtud de denuncia formulada
contra Sagrario Lopez Martinez, mayor
de edad, y con domicilio en la calle Lin-
neo, numero 32 dltimamente, hoy en igno-
rado paradero, sobre dafios por impru-
dencia, se dictd en 17 de los corrientes
sentencia por la que se le absolvié libre-
mete y se declararon las costas de oficio,

Y para que conste, su insercién en el
BoLeTiN OFiCIAL de la provincia vy sirva
de notificacion a referida denunciada Sa-
grario Lépez Martinez, expido la presente
cédula en Madrid, a 19 de abril de 1982.

(B.—4.643)

En los autos de juicio de faltas seguidos
en este Juzgado con el nimero 483 de
1981, en virtud de denuncia formulada
contra Aurelio Castro Martin, con domi-
cilio tltimamente en la calle Nazaret, nii-
mero 17, de Méstoles, hoy en ignorado
paradero, sobre daiios, se dictd sentencia
en 17 de los corrientes, por la que se le
absolvié y se declararon las costas de
oficio,

Y para que conste, su insercién en el
BoLetin OriciaL de la provincia y sirva
de notificacion en forma a referido denun-
ciado Aurelio Castro Martin, expido la
presente cédula en Madrid, a 19 de abril
de 1982. et

v RE)GE N

(B.—4:644)

En los autos de juicio de faltas seguidos
en este Juzgado con el nimero 193 de
1981, en virtud de denuncia formulada
por José Martinez Garrido, de diecisiete
afos, soltero, empleado y con domicilio
Gltimamente en la calle Manresa, nime-
ro 39, hoy en ignorado paradero, sobre
lesiones, se ha dictado en 17 de los corrien-
tes sentencia por la que se absuelye al
denunciado Elias Santos Argundin y se
declaran las costas de oficio.
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Y para que conste, su insercién en el
Boverin OriciaL de la provincia y sirva
de notificacién a referido José Martinez
Garndo, expido la presente cédula en Ma-
drid, a 19 de abril de 1982.

(B.—4.645)

ALCOBENDAS

En el juicio de faltas nimero 824 de
1981, seguido en este Juzgado contra Ga-
briel Sinchez Montero, por hurto, se ha
dictado sentencia con fecha 2 de abril,
cuya parte dispositiva y fallo es del tenor
siguiente:

Sentencia.—En Alcobendas, a 2 de abril
de 1982.—Vistos por el sefior don Eusebio
Rams Sanchez-Escribano, Juez de Distri-
to de esta Villa y su comarca, los presen-
tes autos de juicio de faltas seguido con-
tra Gabriel Sdnchez Montero y otros: y

Fallo; Que debo absolver y absuelvo a
Gabriel Sanchez Montero de la falta ori-
gen de estas actuaciones, declarando las
costas de oficio.—Asi por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—Euse-
bio Rams Sanchez-Escribano (Rubrica-
do).

Y para su notificacién a Gabriel San-
chez Montero, Vidal Alelu Martinez y Eu-
genio Jiménez Sobrino, cuyo actual domi-
cilio y paradero se desconoce, expido el
presente en Alcobendas, a 13 de abril de
1982.

(G. C.—4.492) (B.—4.330)

En el juicio de faltas niimero 28 de
1982, que se sigue en este Juzgado por
coaccién, se ha dictado sentencia, cuyo
encabezamiento v parte dispositiva es del
tenor siguiente:

Sentencia.—En Alcobendas, a 16 de
abril de 1982.—Vistos por el sefior don
Eusebio Rams Séanchez-Escribano, Juez
de Distrito de esta Villa y su comarca, los
presentes autos de juicio de faltas seguido
por coacciones, segin denuncia de Car-
men Ortiz Martin. contra Heriberto Frei-
re Hermida, mayor de edad, vecino de
Bilbao, y contra Manuel Diaz Vicente y
Manuel Rio Garea, mayores de edad, cu-
yo actual domicilio o paradero se desco-
noce; ¥

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Heriberto Freire Hermida, Manuel Diaz
Vicente y Manuel Rio Garea de la falta
origen de estas actuaciones, declarando
las costas de oficio.—Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando y firmo
(Rubricado).

Y para su insercién en el BorLeTiN OFI-
ciaL de la provincia, para notificacion a
Manuel Diaz Vicente y Heriberto Freire
Hermida y a Manuel Rio Garea, cuyo
actual domicilio o paradero se desconoce,
expido la presente en Alcobendas, a 18 de
abril de 1982.

(G. C.—4.823)

ARGANDA DEL REY

Don Francisco Cafiamares Pabolaza, Juez
de Distrito de Arganda del Rey (Ma-
drid).

Hace saber; Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen diligencias de juicio de
faltas niimero 522 de 1980, sobre lesiones
en reyerta, en el que aparece como impli-
cado Magin Gallardo Vuelta, que se en-
cuentra en ignorado paradero, en cuyos
autos se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Antonio Gonzalez Blas, como autor de
una falta de lesiones, a la pena de tres
dias de arresto menor, a que indemnice a
Magin Gallardo Vuelta en la cantidad de
2.000 pesetas y al pago de costas. Y debo
absolver:y absuelvo libremente a Marceli-
no Jiménez Martinez.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Ma-
gin Gallardo Vuelta y su insercion en el
BoLetin OFiciaL de la provincia, expido
la presente en Arganda del Rey, a 13 de
abril de 1982.

(G. C.—4.417)

(B.—4.689)

(B.—4.281)

El sefior don Francisco Cafiamares Pabo-
laza, Juez de Distrito de esta Villa.

Hacer saber: Que en este Juzgado de

mi cargo se siguen diligencias de juicio de”

faltas nimero 239 de 1980, sobre lesiones
y dafios en trifico, en las que figura como
inculpado Rafael Rodriguez Téllez, en las
que s¢ ha dictado, con fecha 26 de marzo
del afio actual, sentencia, cuya parte dis-
positiva dice asi;

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente a Rafael Rodriguez Téllez, co-
mo autor de la falta de imprudencia por
la que era juzgado, declarando de oficio
las costas del juicio y sin perjuicio de las
acciones ‘civiles que correspondan 2168
perjudicados. Firme esta sentencia, dése
cuenta para dictar el auto limite de res-
ponsabilidad civil respecto a los lesiona-
dos.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
ria Luisa Tomé Horcajo y a José Maria
Moreno Garcia, que se encuentran en ig-
norado paradero, expido el presente en
esta villa de Arganda del Rey. a 7 de abril
de 1982,

(G. C.—4.418) (B.—4.282)

El sefior don Francisco Caftamares Palbn-
laza. Juez de Distrito de esta Villa.

Hace saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen diligencias de juicio de
faltas namero 50 de 1980, sobre dafios en
trafico, en las que figura como inculpado
Elias Alonso Aparicio, en las que se ha
dictado. con fecha 17 de septiembre de
1981, sentencia, cuya parte dispositiva di-
ce asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente a Elias Alonso Aparicio de la
falta de imprudencia de la que ha sido
acusado, declarando de oficio las costas
del juicio.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo. ;

Y para que sirva de notificaciéon a Vidal
Herraiz Herranz, que se encuentra en ig-
norado paradero, y para su insercion en
el Boretin OFiciaL de la provincia, expi-
do el presente en esta villa de Arganda
del Rey, a 7 de abril de 1982.

(G. C.—4.419) (B.—4.283)

COLMENAR VIEJO

Don Francisco Laurel Soto, Juez de Dis-
trito de Colmenar Viejo, de la provin-
cia de Madrid.

Hago saber: Que en el juicio de faltas
seguido en este Juzgado con el mimero
393 de 1981, por lesiones de José Pedrefia
Doval y Carlos Corbacho Alvarez, este
tltimo en ignorado paradero, y dafos en
accidente de circulacién, contra Francisco
Munera Moreno, se ha dictado sentencia,
cuyo encabezamiento ¥ parte dispositiva
son del tenor literal siguiente:

Sentencia.—En la villa de Colmenar
Viejo, a 16 de febrero de 1982.—Ei sefior
Juez de Distrito de la misma, don Fran-
cisco Laurel Soto, ha visto y oido las
precedentes actuaciones de juicio de faltas
seguido bajo el nimero 393 de 1981, por
supuesta falta de simple imprudencia o
negligencia con resultado de lesiones de
José Pedrenia Doval, mayor de edad. tor-
nero, vecino de Madrid, Ribadeo, niime-
ro 4, vy de Carlos Corbacho Alvarez, ma-
yor de edad, soltero, profesional de golf,
en la actualidad en ignorado domicilio y
paradero, y dafios a Gregorio Ferndndez
Rodriguez, mayor de edad, domiciliado
en Madrid, Isla de Paragua, nimero 2,
contra Francisco Munera Moreno, de
veinticinco afios, casado, camarero, veci-
no de Madrid, avenida de Felipe II, niime-
ro 2, porteria, en el ‘que también ha sido
parte el Ministerio Fiscal; y

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Francisco Munera Moreno, como penal-
mente responsable en concepto de autor
de una falta de simple imprudencia o ne-
gligencia con resultado plural de lesiones
y dafios cometida con vehiculo de motor,
a las penas-de multa de 5.000 pesetas, con
arresto sustitutorio de cinco dias en caso
de impago; reprension privada y privacion
del permiso de conducir por un mes, a
que indemnice a José¢ Pedrefia Doval en
la cantidad de 77.500 pesetas, a Gregorio
Ferndndez Rodriguez en la de 4.000 pese-
tas, a la Residencia Sanitaria de la Seguri-
dad Social “La Paz” en la de 112.661
pesetas, al Hospital Militar “Gémez
Ulla™, de Madrid, en la de 75.278 pesctas

y al Hospital Militar de Burgos en la de
19.564 pesetas, y al pago de las costas
procesales.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.—Francisco
Laurel Soto (Rubricado y sellado).

La anterior sentencia fue publicada en
el dia de su fecha.

Y para que mediante su insercion en el
Borerin OficiaL de la provincia sirva de
notificaciéon en forma a Carlos Corbacho
Alvarez, doy el presente en Colmenar Vie-
jo, a 31 de marzo de 1982,

(G. C.—4.596) (B.—4.464)

Don Francisco Laurel Soto, Juez de Dis-
trito de Colmenar Viejo, de la provin-
cia de Madrid.

Hago saber: Que en el juicio de faltas
seguido en este Juzgado con el nimero
391 de 1981, por denuncia de Manuel
Rios Ramirez, contra Manuel Albite Gar-
c¢ia, que se encuentra en ignorado domici-
lio y paradero, y como responsable civil
subsidiario Antonio Lépez Marivela, por
dafios en circulacién, se dicté sentencia,
cuyo encabezamiento y parte dispositiva
son del tenor literal siguiente:

Sentencia.—En la villa de Colmenar
Viejo, a 14 de septiembre de 1981.—El
sefior Juez de Distrito de la misma, don
Francisco Laurel Soto, ha visto y oido las
precedentes actuaciones de juicio de faltas
seguido bajo el numero 391 de 1981, por
denuncia de Manuel Rios Ramirez, mayor
de edad, casado, electricista, vecino de
San Agustin del Guadahx, Lucio Benito,
numero 12, contra Manuel Albite Garcia,
de treinta y cinco afos de edad. casado,
conductor, vecino de Madrid, Elena, ni-
mero 22, y como responsable civil subsi-
diario Antonio Lopez Marivela, de cin-
cuenta afios, casado, industrial, de la mis-
ma vecindad. con domicilio en Ponferra-
da, numero 15, por dafios imprudencia,
en el que también ha sido parte ¢l Minis-
terio Fiscal; y

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Manuel Albite Garcia de la falta de im-

rudencia con resultado de dafios que se
¢ imputaba, con declaracion de oficio de
las costas procesales,—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y fir-
mo.—Francisco Laurel Soto (Rubricado
y sellado).

La anterior sentencia fue publicada en
el dia de su fecha.

Y para que mediante su insercién en el
Borerin OFiciaL de la provincia sirva de
notificacién en forma al denunciado Ma-
nuel Albite Garcia, doy el presente en
Colmenar Viejo, a 19 de abril de 1982.

(G. C.—4.597) (B.—4.465)

Don Francisco Laurel Soto, Juez de Dis-
trito de Colmenar Viejo, de la proyin-
cia de Madrid.

Hago saber: Que en el juicio de faltas
seguido en este Juzgado con el nmimero
1.275 de 1980, por daiios en circulacién,
en el que aparece como denunciante Emi-
lio Gonzilez Pazos y como denunciado
Max:mq Rodado Talavera, que se encuen-
tra en 1gnorado domicilio y paradero, se
dictd sentencia, cuyo encabezamiento y
parte dispositiva son del tenor literal
siguiente:

Sentencia,—En la villa de Colmenar
Viejo, a 9 de noviembre de 1981.—El se-
fior Juez de Distrito sustituto interino de
la misma, don Pedro Pérez Berrocal, ha-
biendo visto las precedentes diligencias de
juicio verbal de faltas nimero 1.275 de
1980, por dafios en circulacién, seguidos
con intervencién del Ministerio Fiscal, de

una parte, y de otra, como denunciante,”

Emilio Gonzalez Pazos, figurando como
denunciado Maximo Rodado Talavera,
mayor de edad, casado, conductor, vecino
de Miraflores de la Sierra, con domicilio
en Colonia del Arenal, nimero 15, cuyas
demas circunstancias ya constan en las
actuaciones; y

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente al denunciado Maximo Roda-
do Talavera del hecho objeto de este jui-
cio y con declaraciébn de oficio de las
costas del juicio.—Asi por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—Pedro
Pérez (Rubricado y sellado).

La anterior sentencia fue publicada en
el dia de su fecha.

Y para que sirva de notificacién en for-
ma al denunciado Méaximo Rodado Tala-
vera, que se encuentra en ignorado domi-
cilio y paradero, doy el presente en Col-
menar Viejo, a 19 de abril de 1982.

(G. C.—4.598) (B.—4.466)

Don Francisco Laurel Soto, Juez de Dis-
trito de Colmenar Viejo, de la provin-
cia de Madnd.

Hago saber: Que en ejecucion de la
sentencia firme dictada en el juicio verbal
de faltas nimero 919 de 1980, por dafios
en circulacion, contra Aurelio Martinez
Carbajosa, domiciliado Gltimamente en
Madrid, calle de Infanta Mercedes, niime-
ro 92, en la actualidad en ignorado para-
dero, se practicd tasacion de costas y li-
quidacién de las responsabilidades pecu-
niarias a que fue condenado, la que arro-
ja un total de 23.923 pesetas, de cuya
tasacion se da vista a dicho condenado
por término de tres dias, contados a par-
tir de la publicacién del presente, trans-
curridos los cuales y no siendo impugna-
da debera hacer efectiva dentro del térmi-
no de otros cinco dias que se le conceden
al efecto, quedando los autos de manifies-
to en la Secretaria.

Y para que le sirva a dicho condenado
de notificacion, vista por tres dias y reque-
rimiento en forma, mediante su pubhca=
cion en el Borerin OriciaL de la provin-
cia, expido y firmo el presente en Colme-
nar Viejo, a 19 de abril de 1982.

(G. C.—4.556) (B.—4.351)

Don Francisco Laurel Soto, Juez de Dis-
trito de Colmenar Viejo, de la provin-
cia de Madrid.

Hago saber: Que en el juicio de faltas
seguido en este Juzgado con el nimero
367 de 1980, por lesiones de Maria Pilar
Rodriguez Odriozola, por mordedura de
perro, contra José Joaquin Broténs Cabe-
zas, se dictd sentencia, cuyo encabeza-
miento y parte dispositiva son del tenor
literal siguiente: : '

Sentencia.—En la villa de Colmenar
Viejo, a 20 de marzo de 1981.—El sefior
Juez de Distrito de la misma ha visto y
oido las precedentes actuaciones de juicio
de faltas seguido bajo el nimero 367 de
1980, por denuncia de Maria Pilar Rodri-
guez Odriozola, de sesenta y un afios,
viuda, funcionaria, vecina de Madrid, Pia-
monte, nimero 12, tercero izquierda, con-
tra José Joaquin Brotons Cabezas, de
veintiséis afos, casado, radiofonista, do-
miciliado en Hoyo de Manzanares, Urba-
nizaciéon “Los Manantiales”, bloque pri-
mero, segundo izquierda, por supuesta fal-
ta de simple imprudencia o negligencia
con resultado de lesiones de la denuncian-
te, en el que también ha sido parte el
Ministerio Fiscal; y

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
José Joaquin Brotéons Cabezas de la falta
de simple imprudencia o negligencia con
resultado de lesiones, prevista y penada
en el articulo 586, tercero, del Codigo
Penal, que se le imputaba, con declaracion
de oficio de las costas procesales.—ASi
por esta mi sentencia, [o pronuncio, man-
do y firmo.—Francisco Laurel Soto (Ru-
bricado y sellado).

La anterior sentencia fue publicada en
el dia de su fecha. )

Y para que mediante su insercidn en ¢l
BoLeTin OFicial de la provincia sirva de
notificacion en forma al denunciado José
Joaquin Brotons Cabezas, que se encuen-
tra en ignorado domicilio, doy el presente
en Colmenar Viejo, a 21 de abril de 1982,

(G. C.—4.725) (B.—4.650)

GETAFE

En el juicio de faltas que se tramita en
este Juzgado de Distrito de Getafe, bajo
el niimero 230 del afio 1980, seguido con-
tra Ricardo Vila Bru, por dafios de trafi-
co, se¢ ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Ricardo Vila Bru, como autor de la falta
prevista y penada en el articulo 600 del
vigente Codigo Penal. a la pena de 2.000
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pesetas de multa, con arresto sustitutorio
de dos dias en caso de impago por insol-
vencia; a que indemnice al perjudicado
Adolfo Verguillo Pefia en la suma de
14.248 pesetas, asi como al abono de las
costas del presente juicio en esta instan-
cia.—Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Firma ilegible del
Juez y del Secretario,

Y para que sirva de notificacion en for-
ma legal a Ricardo Vila Bru, hoy en des-
conocido paradero, previa su insercion en
el BoLetin OFiciat de la provincia, expi-
do la presente que firmo en Getafe, a 8 de
abril de 1982.

(G. C.—4.428) (B.—4.285)

En el juicio de faltas que se tramita en
este Juzgado de Distrito de Getafe, bajo
el nimero 1.401 de 1981, seguido contra
Valeriano Nieto Salcedo, por lesiones y
resistencia agentes de la Autoridad, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
dice asi:

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Valeriano Nieto Salcedo, como autor de
una falta prevista y penada en el articulo
570-6° del Codigo Penal, a la pena de
5.000 pesetas de multa, con arresto susti-
tutorio de cinco dias en caso de impago
por insolvencia, reprensién privada y pa-

o de las costas del presente juicio en esta
instancia.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando v firmo.—Firmas ilegi-
bles del Juez v Secretario.

Y para que sirva de notificacién en for-
ma legal a Valeriano Nieto Salcedo, hoy
en desconocido paradero, previa su inser-
cién en el BoLetin OFiciaL de la provin-
cia de esta capital, expido la presente que
firmo en Getafe, a 8 de abril de 1982.

(G. C.—4.429) (B.—4.286)

Tasacidn de costas

Tasa judicial:

Por el registro, disposicién comiin 11,
20 pesetas; diligencias previas, art. 28, ta-
rifa primera, 15 pesetas; diligencias hasta
notificacién sentencia, art. 28, tarifa pri-
merd, 100 pesetas; por los honorarios del
sefior médico forense, art. 10-39, 52, 100
pesetas; por ejecucion de sentencia, ar-
ticulo 29, tarifa primera, 30 pesetas; por
un exhorto, art, 31, tarifa primera, 450
pesetas; derechos de agente, 300 pesetas;
Mutualidad, 480 pesetas; reintegro calcu-
lado, 1.650 pesetas.

Total: 3.145 pesetas.

Importa la anterior liquidacidn, salvo
€rror u omision, las figuradas 3.145 pese-
tas, de que doy fe.

En Getafe, a 15 de abril de 1982. Para
la notificacion de Pablo Expésito Cuenda,
en desconocido paradero.

(G. C.—4.489) (B.—4.327)

En el juicio de faltas que se tramita en
este Juzgado de Distrito de Getafe, bajo
el nimero 756 del afio 1981, seguido con-
tra Luis de Madariaga Rodriguez, por le-
siones en trifico, se dicté sentencia, cuya
parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho origen de estas ac-
tuaciones a Luis de Madariaga Rodriguez,
con declaracion de oficio de las cos-
tas.—Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Firmas ilegibles del
Juez y Secretario.

Y para que sirva de notificacién en for-
ma legal a Joaquin Diaz Gonzélez, hoy
en desconocido paradero, previa su inser-
ci6n en el BoLerin OFciaL de la provin-
cia de esta capital, expido la presente que
firmo en Getafe, a 20 de abril de 1982,

(G. C.—4.657) (B.—4.539)

En el juicio de faltas que se tramita en
este Juzgado de Distrito de Getafe, bajo
el nimero 2,224 del afio 1980, seguido
contra Félix de la Gal Gil, por malos
tratos. se dicté sentencia, cuya parte dis-
positiva dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho origen de estas ac-
tuaciones a Félix de la Gal Gil, declarin-
dose de oficio las costas.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y fir-

mo.—Firmas ilegibles de! Juez y Secre-

tario.

Y para que sirva de notificacién en for-
ma legal a Maria Magdalena Omafia No-
varez, hoy en desconocido paradero, pre-
via su insercion en el BoLeTiN Oriciar de
la provincia de esta capital, expido la pre-
sente que firmo en Getafe, a 20 de marzo
de 1982,

(G. C.—4.658) (B.—4.540)

Tasacidn de costas

Tasa judicial:

Por el registro, disposicion comin |1,
20 pesetas; diligencias previas, art, 28, ta-
rifa primera, 30 pesetas; diligencias hasta
notificacion sentencia, art. 28, tarifa pri-
mera, 100 pesetas; por los honorarios del
sefior médico forense, art. 10-3¢, 59, 125
pesetas; por ejecucion de sentencia, ar-
ticulo 29, primera, 30 pesetas; por un
exhorto, art, 31, tarifa primera, 275 pese-
tas; derechos de agentes, 600 pesetas; Mu-
tualidad, 540 pesetas; reintegro calculado,
850 pesetas.

Total: 2.570 pesetas.

Importa la anterior liquidacién, salvo
error u omisién, las figuradas 2.570 pese-
tas, de que doy fe.

En Getafe, a 21 de abril de 1982. Para
que sirva de notificacién en forma legal a
Antonia Suirez Sinchez.

(G. C.—4.659) (B.—4.541)

Tasacion de costas

Tasa judicial:

Por el registro, disposicién comiin 11,
20 pesetas; diligencias previas, art. 28, ta-
rifa primera, 30 pesetas; diligencias hasta
notificacion sentencia, art. 28, tarifa pri-
mera, 100 pesetas; por los honorarios del
sefior médico forense, art. 10-39, 52, 350

setas; por ejecucién de sentencia, art.

, tarifa primera, 30 pesetas; por un
exhorto, art. 31, tarifa primera, 150 pese-
tas; derechos de agentes, 1,470 pesetas;
indemnizacion, 75.604 pesetas; Mutuali-
dad, 360 pesetas; reintegro calculado, 925

pesetas,

Total: 79.039 pesetas.

Importa la anterior liquidacion, salvo
error u omision, las figuradas 79.039 pe-
setas, de que doy fe.

En Getafe, a 21 de abril de 1982. Para
que sirva de notificacion en forma legal a
Adolfo Cano Gabarre,

(G. C.—4.660) (B.—4.542)

Tasacidn de costas

Tasa judicial:

Por el registro, disposicion coman 11,
20 pesetas; diligencias previas, art. 28, ta-
rifa_primera, 30 pesetas; diligencias hasta
notificacién sentencia, art. 28, tarifa pri-
mera, 100 pesetas; por ejecucién de sen-
tencia, art. 29, tarifa primera, 30 pesetas;
por un exhorto, art. 31, tarifa primera, 75
pesetas; multa, 3.000 pesetas; Mutualidad,
360 pesetas; reintegro calculado, 575
pesetas.

Total: 4.190 pesetas.

Importa la anterior liquidacién, salvo
error u omision, las figuradas 4.190 pese-
las, de que doy fe.

En Getafe, a 21 de abril de 1982. Para
que sirva de notificacién en forma legal a
José Castro Otero.

(G. C.—4.661) (B.—4.543)

Tasacion de costas

Tasa judicial:

Por el registro, disposicién comin 11,
20 pesetas; diligencias previas, art. 28, ta-
rifa primera, 30 pesetas; diligencias hasta
notificacién sentencia, art. 28, tarifa pri-
mera, 200 pesetas; por ejecucién de sen-
tencia, art. 29, tarifa primera, 30 pesetas;
por un exhorto, art. 31, tarifa primera,
150 pesetas; derechos de peritos, 2.000
pesetas; derechos agente, 680 pesetas; mul-
ta, 1.100 pesetas; Mutualidad, 480 peselas;
reintegro calculado, 950 pesetas.

Total: 5.640 pesctas.

Importa la anterior liquidacion, salvo
error u omision, las figuradas 5.640 pese-
tas, de que doy fe.

En Getafe, a 21 de abril de 1982. Para
la notificacién de Ricardo Jiménez Lopez.

(G. C.—4.662) (B.—4.544)

En el juicio de faltas que se tramita en
este Juzgado de Distrito de Getafe, bajo
el numero 2.276 del afo 1980, seguido
contra Maria Jiménez Herndndez, Inés
Echevarria Gabarri, Consuelo Gabarri Ji-
ménez y Manuela Jiménez Herndndez, por
hurto, se dictd sentencia, cuya parte dis-
positiva dice asi:

Fallo: Que debo condenar v condeno a
Manuela Jiménez Herndndez, Maria He-
redia Herndndez, Consuelo Gabarri Jimeé-
nez e Inés Echevarria Gabarri, como res-
ponsables en concepto de autoras de la
falta de hurto ya definida, a la pena de
tres dias de arresto menor a cada una de
ellas y al pago de las costas del presente
Juicio,—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Firmas ilegibles
del Juez y Secretario.

Y para que sirva de notificacién en for-
ma legal a Maria Jiménez Herndndez. Inés
Echevarria Gabarri, Consuelo Gabarri Ji-
ménez y Manuela Jiménez Hernindez,
hoy en desconocido paradero, previa su
insercién en el Bovetin OriciaL de la pro-
vincia de esta capital, expido la presente
que firmo en Getafe, a 22 de abril de 1982,

(G. C.—4.723) (B.—4.649)

ILLESCAS

Don Vicente Bermejo Mirdn, Juez de Dis-
trito de Illescas.

Certifico: Que en el juicio de faltas nii-
mero 225 de 1979, seguido por dafios en
barreras del paso a nivel de Cabafias, con-
tra Francisco Rodriguez Saga, se ha dic-
tado la sentencia, cuyo encabezamiento y
parte dispositiva dicen asi:

Sentencia.—En Illescas, a 16 de julio de
1981.—El sefior don Pablo Fernandez
Garcia, sustituto Juez de Distrito de la
misma, habiéndose visto el presente expe-
diente de juicio de faltas sobre dafios
barreras paso a nivel, seguido contra
Francisco Rodriguez Saga, mayor de
edad, vecino de Madrid, domiciliado tilti-
mamente en la calle San Maximiliano,
nimero 65, hoy en ignorado paradero,
con asistencia del sefior Fiscal de Distrito;
¥

Fallo: Que debo condenar y condeno al
denunciado Francisco Rodriguez Saga,
como autor responsable de una falta de
dafios por imprudencia simple, a la pena
de 2.000 pesetas de multa, pago de costas
procesales y a que indemnice a la entidad
RENFE en la cantidad de 21.566 pesetas,
cantidad ésta que en defecto de dicho
denunciado serd abonada por el responsa-
ble civil Francisco Rodriguez Gomez, co-
mo duefio del vehiculo causante de los
dafios, en cuyo tal particular conde-
no.—Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando vy firmo.—Pablo Fernindez
(Rubricado).

Y para que conste y sirva de notifica-
cién al condenado Francisco Rodriguez
Saga, hoy en paradero desconocido,
extiendo la presente que firmo en Hlescas,
a 22 de abril de 1982

(G. C.—4.824) (B.—4.690)

TORREJON DE ARDOZ

En virtud de lo acordado en providen-
cia dictada en el dia de la fecha en juicio
de faltas nimero 471 de 1980, seguido en
este Juzgado sobre lesiones y hurto, en el
que es parte denunciante Farid Madari
Abdellal, se expide el presente a fin de
que la sentencia recaida le sea notificada
en legal forma al mismo y que literalmen-
te dice asi:

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Pablo Ferniandez Lancha, Rafael Garrido
Claverias y Fernando Gutiérrez Sanchez,
como autores criminalmente responsables
de un falta de estafa ya definida, a la
pena de cinco dias de arresto menor a
cada uno de ellos v al pago de las costas
procesales por partes iguales.

Y para que conste y sirva de notifica-
cién al denunciante Farid Madari Abde-
llal, se expide el presente en Torrején de
Ardoz, a 15 de abril de 1982,

(G. C.—4.751) (B.—4.653)

En virtud de lo acordado en providen-
cia dictada en el dia de la fecha en juicio
de faltas nimero 973 de 1981, seguido en
este Juzgado sobre dafios en accidente de

circulacién, en el que es parte Mathias
Hahn, se expide el presente a fin de que la
sentencia recaida le sea notificada en legal
forma al mismo y que literalmente dice
asi:

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Mathias Hahn, como responsable en con-
cepto de autor de la falta enjuiciada, a la
pena de 3.000 pesetas de multa, sustituti-
vas en caso de impago de tres dias de
arresto menor; pago de las costas del jui-
cio e indemnizacién al perjudicado en la
cantidad que. en su caso, acredite en eje-
cucién de sentencia.

Y para que sirva de notificacién al mis-
mo, se expide la presente en Torrején de
Ardoz, a 19 de abril de 1982,

(G. C.—4.773) (B.—4.686)

En virtud de lo acordado en providen-
cia dictada en el dia de la fecha en juicio
de faltas niimero 880 de [981, seguido en
este Juzgado sobre lesiones en agresién,
en el que es parte denunciante José Jimé-
nez Criado, se expide el presente a fin de
que la sentencia recaida le sea notificada
en legal forma al mismo y que literalmen-
te dice asi:

Fallo: Que debo condenar v condeno a
Diego Carrillo Palomares, como respon-
sable en concepto de autor de la falta
enjuiciada, a la pena de 5.000 pesetas de
multa, sustitutivas en caso de impago de
cinco dias de arresto menor, y al pago de
las costas del juicio.

Y para que sirva de notificacion al de-
nunciante, se expide la presente en Torre-
J6n de Ardoz, a 19 de abril de 1982

(G. C.—4.774) (B.—4.687)

En virtud de lo acordado en providen-
cia dictada en el dia de la fecha en el
juicio de faltas nimero 253 de 1980, segui-
do en este Juzgado sobre lesiones en acci-
dente de circulacion, en el que es parte
denunciada Carlo Beretta, se expide el
presente a fin de que la sentencia recaida
le sea notificada en legal forma al mismo
Yy que literalmente dice asi:

Fallo: Que debo condenar v condeno a
Carlo Beretta, como responsable en con-
cepto de autor de la falta enjuiciada, a la
pena de 5.000 pesetas de multa, sustituti-
vas en caso de impago de diez dias de
arresto menor; reprension privada, retira-
da del permiso de conducir por un mes y
a que indemnice a Concepcién Blas en
206.900 pesetas, a Rosa Pol en 101.100
pesetas y a Angeles Arranz en la cantidad
de 28.000 pesetas; asimismo el condenado
abonara las costas del juicio.

Y para que sirva de notificacién al de-
nunciado, se expide ¢l presente en Torre-
jén de Ardoz, a 20 de abril de 1982.

(G. C.—4.775) (B.—4.688)

RUBI

Doiia Ana Maria Canudas Boso, Secreta-
rio del Juzgado de Distrito de Rubi
(Barcelona).

Certifico: Que en el juicio de faltas ni-
mero 729 de 1977, se ha practicado la
siguiente

Tasacion de costas

Locomocion y dietas, 380 pesetas; ho-
norarios peritos, 1.000 pesetas; tasa del
Juicio, 360 pesetas; diligencias previas, 60
pesetasi registro, 40 pesetas; cumplimien-
to despachos, 440 pesetas; ejecucion sen-
tencia, 60 pesetas; Mutualidad judicial,
450 pesetas; reintegro, 1.600 pesetas: in-
demnizacién a Cesareo Ruiz, 13.400 pese-
tas; multa a Pedro Infantes, 2.500 pesetas.

Total, salvo error u omisidn, 20.290
pesetas. = SASET

La anterior concuerda bien v fielmente
con su original, al que me remito.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a Pedro Infantes Santiago,
en la actualidad en paradero desconocido,
expido la presente en Rubi, a 19 de abril
de 1982. Doy fe.

(G. C.—4.722) (B.—4.648)

EL BOLETIN OFICIAL de la
provincia de Madrid se publica
diariamente, excepto los domingos
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Por don Antonio Mora Garcia se soli-
cita licencia municipal para el gjercicio de
la actividad de compra-venta de vehiculos
con seccién de puesta a punto en la calle
Don Quijote, de este municipio.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en el articulo 30 del reglamento de
30 de noviembre de 1961 se hace publico,
para que los que pudieran resultar afecta-
dos de algiin modo por la mencionada
actividad que se pretende instalar, puedan
formular las observaciones pertinentes en
el pazo de diez dias a contar de la inser-
cion del presente anuncio en el BoLETIN
OriciaL de la provincia.

Majadahonda, a 20 de abril de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.811) (0.—50.791)

MANZANARES EL REAL

Don Luis Felipe Martinez Caballero so-
licita autorizacion para instalar tienda de
deportes y camping en calle Real, ni-
mero 5, bajo.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular, en el plazo de quince dias, las
reclamaciones que estimen oportunas.

Manzanares ¢l Real, a 21 de abril de
1982.—E! Alcalde, Luis Alvarez.

(G. C.—4.764) (0.—50.756)

Terminado el plazo de presentacion de
instancias para tomar parte en el concur-
so-oposicién convocado para cubrir en
propiedad dos plazas de Ayudante de
Obras y Servicios, se hace publica la si-
guiente lista provisional de aspirantes ad-
mitidos y excluidos, concediéndose el pla-
zo de quince dias habiles para la presen-
tacién de reclamaciones, a contar del si-
guiente dia habil al en que aparezca publi-
cado este anuncio en el BoLeTin OFICIAL
de la provincia.

Plaza de Ayudante de Obras y Servicios
y Encargado Cementerio.

Admitidos

Don Francisco Javier Moreira Pensado.
Don Paulino Moreno Calvo.

Excluidos

Ninguno.
Plaza de Ayudante de Obras y Servicios:

Admitidos

Don Nemesio Garcia Calvo.
Don Santiago Guijuelos Jiménez.
Don José Lopez Rivas.

Don Domingo Manrique Pliego.
Don Paulino Moreno Calvo.
Don Javier Pascual Ramirez.
Don Roberto Prados Martin.
Don Antolin Revilla Revilla.
Don Arturo Sanz Pozas.

Excluidos

Ninguno.

Al mismo tiempo s¢ hace saber que
celebrado el sorteo para determinar el or-
den de actuacién de los aspirantes, resul-
t6 que el primero para la plaza de Ayu-
dante Obras y Servicios y Encargado Ce-
menterio serd don Paulino Moreno Calvo
y ¢l ltimo don Francisco Javier Moreira
Pensado, y para la plaza de Ayudante de
Obras y Servicios, el primero serd don
Antolin Revilla Revilla y el aitimo don
Roberto Prados Martin,

Lo que se hace publico para general
conocimiento.

Manzanares el Real, a 27 de marzo de
1982.—El Alcalde, Luis Alvarez.

(G. C.—4.986) (0.—50.835)

MOSTOLES

Don Luis Manuel Mohedano Hidalgo
solicita autorizacién para la apertura de
jardin de infancia y casa-cuna en la calle
Juan de Juanes, nimero ], poste-
rior.—Expediente 155/82.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento ¥ que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

Dofia Nicolasa Serrano Prieto solicita
autorizacién para la apertura de bar de
cuarta en la calle Salamanca, sin nimero,
esquina a Empecinado, niimero 21.—
Expediente 154/82. _

Lo que se hace publico para general
conocimiento y que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

Méstoles, a 15 de abril de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.795)

(0.—50.775)

Don Eduardo Martin Sanchez solicita
autorizacién para la apertura de heladeria
y jugos naturales (cafeteria especial B) en
ia calle Espafioleto, nimero |.—Expe-
diente 153/82. I

Lo que se hace piblico para general
conocimiento ¥ que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

Méstoles, a 15 de abril de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.796) (0.—50.776)

Don Antonio Molina Arcos solicita au-
torizacién para la apertura de salén de
juegos recreativos en la calle Carmen, ni-
mero 2.—Expediente 161/82.

Lo que se hace puiblico para general
conocimiento y que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

Mostoles, a 17 de abril de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.797) (0.—50.777)

Doifia Santa Sanz Montero solicita au-
torizacion para la apertura de academia
de corte y confeccion en la calle Ledn,
nimero 4, bajo D.—Expediente 152/82.

Lo que se hace publico para general
conocimiento y que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

Mostoles, a 15 de abril de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.798)

-

(0.—50.778)

Don Adolfo Diez Mufioz solicita auto-
rizacién para la apertura de taller de lava-
do y engrase de vehiculos en la calle Si-
mén Hernandez, nimero 47.—Expedien-
te 157/82.

Lo que se hace piiblico para general
conocimiento y que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

Méstoles, a 19 de abril de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.799) (0.—50.779)

Don Ratl Espinosa Redondo solicita
autorizacion para la apertura de bar de
segunda en la calle Salcillo, nimero 9.—
Expediente 160/82.

Lo que se hace publico para general
conocimiento y que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

Mostoles, a 17 de abril de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.800) (0.—50.780)

“Hermanos de Frutos, Sociedad Limi-
tada™ solicita autorizacion para la apertu-
ra de bar-resturante, con salones de bodas
y banquetes, en la avenida Alcalde de
Mbstoles, nimero 2.—Expediente 159/82.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento y que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

“Artesanos Panaderos, Sociedad And-
nima”™ (ARTEPANSA) solicita autoriza-
cion para la fabricacion y venta de pan en
la plaza del Pradillo, nimero 2.—Expe-
diente 158/82.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento y que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

Méstoles, a 19 de abril de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.802) (0.—50.782)

Don Manuel Mesa Ramos solicita auto-
rizacién para la apertura de ultramarinos
en la calle Chaves, nimero 5.—Expedien-
te 151782,

Lo que se hace piblico para general
conocimiento y que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

Mostoles, a 16 de abril de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.803) (0.—50.783)

Don Elias Pia Romero solicita autori-.

zacion para la apertura de taller de repa-
racion del automdvil en la Vereda de Par-
la, poligono 12, parcela 63.—Expedien-
te 156/82,

Lo que se hace publico para general
conocimiento y que las personas interesa-
das puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de
diez dias.

Mostoles, a 15 de abril de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.804) (0.—50.784)

Don Paulino Salson Cabella solicita au-
torizacion para instalar fruteria en la calle
Pintor Murillo. niimero 4. — Expedien-
te 163/82.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular, en el plazo de quince dias, las
reclamaciones que estimen oportunas.

Méstoles, a 19 de abril de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G, C.—4.943) (0.—50.822)

Dona Paloma Blanco Rodriguez solici-
ta autorizacion para instalar venta menor
de confecciones infantiles en la calle So-
ria, nimero 1.—Expediente 162/82.

Lo que se hace publico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular, en el plazo de quince dias, las
reclamaciones que estimen oportunas.

Méstoles, a 19 de abril de 1982.—FE!
Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.944) (0.—50.823)

_ Don Javier Mufioz Garcia solicita auto-
rizacion para instalar gabinete de servicios
(administracién de fincas) en la calle Bur-
deos, nimero 2, local 3. — Expedien-
te 143/82.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular, en el plazo de quince dias, las
reclamaciones que estimen oportunas.

Mostoles, a 20 de abril de 1982.—FEl
Alcalde (Firmado). -

(G. C.—5.008) (0.—50.848)

Don Juan José Garcia Cantero solicita
autorizacién para instalar herbolario v
venta de preparados y alimentos biologi-
cos para regimenes especiales en la calle
Salcillo, nimero 13, local 5. — Expedien-
te 164/82.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular, en el plazo de quince dias, las
reclamaciones que estimen oportunas.

Doiia Dolores Cambra Garcia solicita
autorizacién para instalar prendas interio-
res y exteriores para niflos, confecciona-
dos con géneros de cualquier tipo, en la
calle Alfonso XII, namero 35. — Expe-
diente 167/82,

Lo que se hace piblico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular, en el plazo de quince dias, las
reclamaciones que estimen oportunas.

Méstoles, a 23 de abril de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—5.010) (0.—50.850)

Dofia Genoveva Rodriguez San Juan
solicita autorizacién para instalar articu-
los deportivos y juguetes en el Parque
Vosa, nimero 8.—Expediente 166/82.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular, en el plazo de quince dias, las
reclamaciones que estimen oportunas.

Mbostoles, a 23 de abril de 1982 —El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—S5.011) (0.—50.851)

Doiia Carmen de Andrés Rodriguez So-
licita autorizacion para instalar papeleria
en la calle Palencia, sin nimero (Tingo
Maria).—Expediente 165/82.

Lo que se hace publico para general
conocimiento al objeto de que cuantas
personas interesadas lo deseen puedan for-
mular, en el plazo de quince dias, las
ceclamaciones que estimen oportunas.

Mostoles, a 20 de abril de 1982 —El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—5.012) (0.—50.852)

Concurso-subasia

De conformidad con lo autorizado en
el nimero 2 del articulo 119 del Real
Decreto 3046/77, de 6 de octubre, se con-
voca concurso-subasta para la contrata-
cién de la realizacion del cerramiento de
los colegios publicos *Cervantes”, **Anto-
nio Herndndez”, **Blas de Otero”, *“Alon-
so Cano" y *Celso Emilio Ferreiro™, se-
gin acuerdo adoptado al respecto en se-
sién celebrada por la Corporacion Pleno
¢l dia 31 de marzo de 1982,

Objeto: Realizacion del carramiento de
los colegios publicos “*Cervantes”, *Anto-
nio Herndndez”, *'Blas de Otero”, **Alon-
so Cano™ y “*Celso Emilio Ferreiro™, con-
forme al provecto técnico aprobado por
la Corporacion.

Tipo de licitacion: 18.019.045 pesetas
(dieciocho millones diecinueve mil cuaren-
ta y cinco pesetas).

Fianza provisional para optar al con-
curso-subasta: 265.190,45 etas (dos-
cientas sesenta y cinco mil ciento noventa
pesetas con cuarenta y cinco céntimos).

Fianza definitiva: 530.380,90 pesetas
(quinientas treinta mil trescientas ochenta
pesetas con noventa céntimos).

Plazo de ejecucién: Cuatro meses, a
contar de la f!mna del acta de replantco
de las obras.

Expediente: Se encuentra de manifiesto
en el Negociado de Contratacién de este
Ayuntamiento durante el plazo de presen-
tacion de plicas, conjuntamente con el
proyecto técnico.

Presentacién de plicas: Décimo dia ha-
bil a partir del siguiente al de la insercion
del altimo anuncio en los “Boletines Ofi-
ciales” del Estado o de la provincia.

Lugar, dia y hora de la licitacién: El
siguiente dia habil a aquel en que finalice
¢l plazo de presentacién de proposicines,
a las catorce horas, en la Casa Con-
sistorial.

Modelo de proposicidn

(Que debera reintegrarse con 25 pesetas
en timbres del Estado y 100 pesctas en
timbres municipales.)

Don ........, con Documento Nacional
de Identidad nimero ........, Vecino de
weereeeny cON domicilio en ... , en nombre
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propio (o en representacion de ....... ), en-
terado del proyecto y pliege de condicio-
nes a regir en ..., convocado por el
excelentisimo Ayuntamiento de Mostoles
para la contratacion de ........, hace cons-
tar:

No encontrarse incurso en ninguna de
las causas de incapacidad e incompatibili-
dad determinadas en los articulos 4 y.5
del Reglamento de Contratacién de las
Corporaciones Locales.

Que ofrece ejecutar la obra por el pre-
ciorde pesetas, que supone un ........
por 100 de baja sobre el tipo de licitacién.

Que se compromete a la ejecucion de la
obra con estricta sujecion al pliego de
condiciones econdmico-administrativas, el
cual conoce y cuyo contenido acepta.

(Lugar, fecha y firma.)

Méstoles. 24 de abril de 1982, —FE| Al-

calde (Firmado).

(G. C.—5.013) (0.—50.853)

Aprobado por ¢l Pleno de este Ayunta-
miento, en sesién celebrada el dia 31 de
marzo de 1982, el pliego de condiciones
econdmico-administrativas para conlra-
tar, mediante concurso-subasta, la realiza-
cién del cerramiento de los colegios publi-
cos “Cervantes™, “Antonio Hernandez",
“Blas de Otero™, “Alonso Cano™ y “Cel-
so Emilio Ferreiro™, de esta localidad, se
expone al piiblico en el Negociado de Con-
tratacion de este Ayuntamiento, con Suje-
cidn a.las siguientes normas;

a) Plazo de exposicion y presentacién
de reclamaciones: Ocho dias, a contar del
siguiente a la insercién de este anuncio en
el BoLerin OFiciaL de la provincia,

b) Presentacion de reclamaciones: Re-
gistro General de este Ayuntamiento, du-
rante las horas de oficina.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Ayuntamiento en Pleno de esta Corpo-
racion,

Mbstoles, a 24 de abril de 1982.—F]
Alcalde (Firmado).

(G. C.—5.014) {0.—50.854)

Aprobado por el Pleno de este Ayunta-
miento, en sesién celebrada el dia 31 de
marzo de 1982, el proyecto técnico para
la realizacién del cerramiento de los cole-
gios piiblicos “Cervantes™, ** Antonio Her-
nindez”, “Blas de Otero™, “Alonso Ca-
no" y “Celso Emilio Ferreiro”, de esta
localidad, se expone al piblico en el Ne-
gociado de Contratacién de este Ayunta-
miento, con sujecién a las siguientes
normas:

a) Plazo de exposicién y presentacion
de reclamaciones: Quince dias, a contar
del siguiente a la insercién de este anun-
cio en el Boretin OriciaL de la provincia,

b) Presentacién de reclamaciones; Re-
gistro General de este Ayuntamiento, du-
rante las horas de oficina.

¢) Organismo ante ¢l que se reclama:
Ayuntamiento e¢n Pleno de esta Corpo-
racion.

Mostoles, a 24 de abril de 1982.—E|
Alcalde (Firmado).

(G. C.—5.015) (0.—50.855)
NAVALAGAMELLA

El Ayuntamiento, en sesién extraordi-
naria del dia 23 de abril de 1982, aprobd
el pliego de condiciones que han de regir
a [a subasta de aprovechamiento de caza
¥y pastos de la dehesa de Propios del Ayun-
tamiento por cuatro temporadas (1983,
84, 85 y 86), desde la adjudicacion defini-
tiva hasta el cierre oficial de la veda para
la especie conejo del afio 1986, encontrin-
dose en la Secretaria, para que durante
ocho dias hébiles se presenten las reclama-
ciones pertinentes, a tenor del articulo
119 del Real Decreto 3046/1977, de 6 de
octubre.

Los referidos aprovechamientos de las
cuatro temporadas tendran lugar, con so-
metimiento al pliego de condiciones anun-
ciadas, en el precio minimo de 2.800.000
pesetas y cuyos pliegos estarin a disposi-
cién del piblico en el Ayuntamiento para
su examen hasta la fecha de admisién de
plicas.

Si transcurrido dicho plazo no se hubie-
ran formulado reclamaciones, o resueltas
éstas, se anuncia subasta piblica por el
periodo dicho, a cuyo fin se abrird un

plazo de veinte dias, durante los cuales y
hasta las veinte horas del Gltimo se admi-
tiran proposiciones para optar a la misma.

La subasta tendrd lugar en ¢l Ayunta-
miento, a las dieciocho horas del siguien-
te hébil, debiendo ingresar ¢l 3 por 100 de
la licitacién en las Arcas municipales co-
mo garantia provisional para poder tomar
parte en la misma.

De quedar desierta esta: primera subas-
ta tendria lugar una segunda a los diez
dias habiles siguientes, bajo el mismo tipo
de licitacién.

El plazo para la admisién de plicas se
computard contando a partir de la tltima
insercion del anuncio que aparezca en ¢l
Boterin Oficiat de la provincia.

Navalagamella, a 26 de abril de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.996) (0.—50.839)

PARLA

Aprobado por el Ayuntamiento Pleno,
en fecha 6 de abril de 1982, el proyecto
técnico de pavimentacidn y obras comple-
mentarias (cuarta fase), redactado por el
Ingeniero de Caminos municipal don An-
tonio Gonzdlez Jiménez, cuyo presupues-
to de ejecucién por contrata asciende a
34.954 385 pesetas, se somete a informa-
cién publica durante el plazo de quince
dias habiles, contados a partir del siguien-
te a la publicaci6n de este anuncio en el
BoLeTiN OFictaL de la provincia.

Parla, 20 de abril de 1982 —F] Alcalde
(Firmado).

(G. C.—4.747) (0.—50.741)

Por parte de *Nescar Promociones, So-
ciedad Anénima™ se ha solicitado licencia
para instalar un garaje en la finca niime-
ros 6 y 8 de la calle Guadalajara, de esta
municipalidad.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algiin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

Parla, a 20 de abril de 1982.—EI Alcal-
de (Firmado).

(G. C.—4.780) (0.—50.761)

Por parte de “*Nescar Promociones, So-
ciedad An6énima™ se ha solicitado licencia
para la apertura de un garaje en la finca
nimeros 9, 11 y 13 de la calle Ciudad
Real, de esta municipalidad.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
1o 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

Parla, a 20 de abril de 1982.—FI Alcal-
de (Firmado).

(G. C.—4.781) {0.—50.762)

Por parte de “*Nescar Promociones, So-
ciedad Anénima’™ se ha solicitado licencia
para la apertura de un garaje en la finca

- niimeros 15 y 17 de la calle Ciudad Real.

de esta municipalidad.

Lo que se hace publico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algiin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

Parla, a 20 de abril de 1982.—E| Alcal-
de (Firmado).

(G. C.—4.782)

PINTO

A los efectos del articulo 30 del Regla-
mento de 30 de noviembre de 196] y 49-4

(0.—50.763)

de la Instruccion de 15 de marzo de 1963,
se hace publico que por dofia Maria Garri-
do Serrano se ha solicitado licencia para
instalar un disco-pub-bolera en la calle
Valdemoro. nimero 3.

Lo que se hace saber para el general
conocimiento y a fin de que en el plazo de
diez dias, a contar desde el siguiente a la
insercion de este edicto en el Boretin OFe
ciaL de la provincia, puedan formularse
las observaciones pertinentes,

| Pinto, a 19 de abril de 1982.—FE| Alcal-
|de (Firmado).

(G. C.—4.757) (0.—50.749)

A los efectos del articulo 30 del Regla-
mento de 30 de noviembre de 1961 y 49-4
de la Instruccién de 15 de marzo de 1963,
se hace piiblico que por don Melchor Ca-
sado Fernandez se ha solicitado licencia
para instalar un garaje-aparcamiento en
la calle del Barco, nimero 3,

Lo que se hace saber para el general
conocimiento y 4 fin de que en el plazo de
diez dias, a contar desde el siguiente a la
insercion de este edicto en el Boretin Or1.
ciaL de la provincia, puedan formularse
las observaciones pertinentes.

Pinto, a 19 de abril de 1982 —F| Alcal-
de (Firmado).

(G. C.—4.758) (0.—50.750)

POZUELO DE ALARCON

Lista provisional de admitidos y exclui-
dos a la oposicién libre para cubrir en
propiedad plazas de Policia municipal del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén,
convocadas en el Borerin Opiciar de la
provincia de Madrid el 7 de enero de 1982
y “Boletin Oficial del Estado™ de 9 de
febrero de 1982,

Admitidos

Alonso Rico, José Luis.

Bahon Torres, José Antonio.
Barrio Gonzilez, Alberto.
Belefia Martin, Miguel Angel.
Berrezo del Rio, Juan Ramon.
Blaco Huertas, Jesis.

Botello Sacedo, José Antonio,
Cano Martin, José Antonio.
Carrillo Barroso, Pedro.

10. Cebridn Mufioz-Valera, Vicente.
11. Cobo Caiio, Felipe.

12.  Cruz Guijarro, Gp:briel Rogelio.
13. Chousa Diaz, Angel.

14.  Ferndndez Pérez, Enrique,

15. Franco Manchado, José.

16. Garcia Magallanes, José Luis,
17. Garcia Manzano, Joaquin.

18. Garcia Sdnchez, Francisco Javier.
19. Garrido San Juan, Victor José,
20. GoOmez Soria, Martin,

21, Gonzilez Martin, Enrique.

22. Gonzilez Olalla, Jesus.

23. Guerrero Pérez, Eugenio.

24. Henche Sanz, Juan.

25. Hernéndez Gutiérrez, Félix.

26. Hernindez San Alejo, Avelino.
27. lzquierdo Maillo, Carlos.

28. Jiménez Alcocer, José Ignacio.
29. Jiménez Jiménez, Daniel.

30. Lamas Pérez, Juan Cruz.

31, Lopez Aguilar, José Maria.

32.  Lopez Castillo, Manuel,

33. Lépez Pinto, José Luis.

34. Macias Valle, Armando.

35. Marcos Martinez, José Manuel.
36, Martin Ferndndez, Paulino.

37. Martin Montero, Miguel Angel.
38, Martin Sanchez, Alejandro,

39. Martinez de Dios, Luis.

40. Mendoza Pifiero, Manuel,

41. Lépez Mazuelo, Manuel.

42. Mordn Gutiérrez, Manuel,

43. Montero Ferndndez, Martin.
44. Montoro Jiménez, Bonoso.

45. Muioz Naifiez, Vicior,

46. Nufez Ramos, Francisco Javier.
47. Nieto Wigwes, Pascual,

48. Polo Abad, Jesis.

49. Ramirez Alvarez, Juan Carlos.
50. Rio Ordéiiez, Carlos del.

51. Rodriguez Pérez, Enrique.

52. Rosillo Diaz, Francisco,

53. Santiago Pérez, José Carlos.
54.  Sevilla Bonilla, Joaquin.

55. Toribio Hernandez, Tomas.

56. Vargas Millas, Fernando.

57. Viazquez Gémez-Diaz, Luis.
58. Velazquez Gonzélez, Carlos.

B RS

Excluidos

Ninguno.

Lo que se hace piblico en cumplimien-
to de lo dispuesto en el articulo 5.2 del
Decreto de 27 de junio de 1968, concedién- *
dose un periodo de reclamaciones por pla-
zo de quince dias. Caso de no producirse
reclamaciones esta lista se elevard a
definitiva.

Pozuelo de Alarcon, 26 de marzo de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.8T (0.—50.815)

SAN AGUSTIN DEL GUADALIX

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 4%4 de la Instruccién de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace piiblico que
la vecina dofia Purificacion Olid Morata
ha solicitado licencia para instalar un es-
tablecimiento de ultramarinos.

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cién de este edicto en el Boretin OFIcIAL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes,

En San Agustin del Guadalix, a 22 de
abril de 1982 —El Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.753) (0.—50.745)

SAN FERNANDO DE HENARES

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de Actividades Molestas, In-
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de
noviembre de 1961 y 49-4 de la Instruccién
de 15 de marzo de 1963, y 29 y 30 del
Decreto 3494/64 de 5 de noviembre, se
hace publico que han sido solicitadas las
siguientes:

Titular (603): José Maria Cervera Mon-
ferrer.

Actividad: Ampliacién de bar-cafeteria.

Emplazamiento: Calle Vergara, niime-
ro 56, acceso entrada plaza Ondarreta.

Titular (604): Don Eusebio Martinez
Garcia.

Actividad: Ampliacién a bolera bar,

Emplazamiento: Calle Gonzalo de Cér-
doba, 5. :

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cién de este edicto en el BoreTin OFiciAL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

San Fernando de Henares, a 19 de abril
de 1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.806) (0.—50.786)

En la Secretaria de este Ayuntamiento,
de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley 40/1981, de 28 de
octubre, v de acuerdo con lo establecida
en el articulo 722 de la vigente Ley de
Régimen Local, se hallan expuestos al pii-
blico los documentos del expediente ins-
truido para la modificacién de la tasa, asi
como de la respectiva Ordenanza Fiscal
que a continuacién se indica, aprobada
por ¢l Pleno de la Corporacién en sesidn
ordinaria celebrada el dia 6 de abril de
1982, modificando la siguiente Ordenanza
Fiscal y sus tarifas;

1. Tasa por prestacion de servicios y
realizacion de actividades,

Servicio de alcantarillado, incluida la
vigilancia especial de alcantarillas par-
ticulares.

Los interesados legitimos podréin for-
mular sus reclamaciones con sujecién a
las normas siguientes:

a) Plazo de admisién: Quince dias hi-
biles a partir del siguiente a la fecha de
insercién de este anungjo en, el BoLerin
OriciaL de la provincia. .1 . 13 CRYl

b) Oficina de presentacién: EI‘ Ayun-
tamiento,

c) Organismo ante el que se reclama:
El Ayuntamiento.

San Fernando de Henares, 26 de abril
de 1982.—FEl Alcalde, Enrique Guerra
Lopez.

(G. C.—5.001) (X.—127)

En la Secretaria de este Ayuntamiento,
de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley 40/1981, de 28 de
octubre, y de acuerdo con lo establecido
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en el articulo 722 de la vigente Ley de
Régimen Local, se hallan expuestos al pu-
blico los documentos del expediente ins-
truido para la imposicion, ordenacién y
exaccion de tasa municipal, asi como de
la aprobacion de la respectiva Ordenanza
Fiscal que a continuacion se indica, apro-
bada por el Pleno en sesién extraordina-
ria celebrada el dia 21 de abril de 1982:

2. Tasa por prestacion de servicios ¥
realizacién de actividades.

Servicio de agua al poligono industrial
de San Fernando de Henares.

Los interesados legitimos podran for-
mular sus reclamaciones con sujecién a
las normas siguientes:

a) Plazo de admision: Quince dias ha-
biles, a partir del siguiente a la fecha de
insercion de este anuncio en el BoLeTin
OriciaL de la provincia.

b) Oficina de presentacion: El Ayun-
tamiento.

¢) Organismo ante el que se reclama:
El Ayuntamiento.

San Fernando de Henares, 26 de abril
de 1982.—El Alcalde, Enrique Guerra
Lopez.

(G. C.—5.002) (X.—128)

SAN LORENZO DEL ESCORIAL

Por parte del **Banco de Vizcaya, Socie-
dad Andénima™ se ha solicitado licencia
para apertura de oficina bancaria con aire
acondicionado en la finca nimero 35 de
la calle General Sanjurjo, de esta mu-
nicipalidad.

Lo que se hace piiblico para general
conocimiento v al objeto de que quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

San Lorenzo del Escorial, a 18 de abril
de 1982.—EI! Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.759) (0.—50.751)

Por dofia Carmen Garcia Garcia se ha
solicitado licencia municipal para apertu-
ra de local comercial de venta articulos de
sefiora (boutique), en calle Hernindez
Briz. namero 9, de esta poblacién,

Lo que se hace piblico para general
conocimiento, al objeto de que gquienes se
consideren afectados puedan hacer las ob-
servaciones pertinentes dentro del plazo
de diez dias, en la Secretaria municipal.

San Lorenzo del Escorial, a 21 de abril
de 1982 —EI Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.808) (0.—50.788)

SAN MARTIN DE LA VEGA

Por don Enrique Carrion Conesa, en
nombre y representacion de la empresa
“Programas y Desarrollos, Sociedad An6-
nima’ se ha solicitado la devolucion de la
fianza como contratista de las obras de
alumbrado piblico en su tercera fase.

Quienes creyesen tener algin derecho
exigible al adjudicatario citado, por razon
del contrato garantizado, podrdn presen-
tar sus reclamaciones con sujecion a las
siguientes normas;

a) Plazo de presentacién: Quince dias
habiles a contar del siguiente a la fecha de
insercion de este anuncio en el BOLETIN
OriciaL de la provincia.

b) Oficina de presentacion: Secretaria
de este Ayuntamiento, durante las horas
de oficina.

¢) Organismo ante el que re reclama:
Avuntamiento.

San Martin de la Vega, a 16 de abril de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.498) (0.—50.598)

SAN MARTIN DE VALDEIGLESIAS

Finalizado el plazo de presentacion de
instancias para tomar claarte en el concur-
so-oposicion convocado para cubrir en
propiedad ocho plazas de operarios de
cometidos muiltiples de este Ayuntamien-
to, la Comision Municipal Permanente,
en sesién celebrada el dia 17 de los
corrientes, aprob6 la relacion de admiti-
dos v excluidos, de acuerdo con las bases
de la convocatoria, a efectos de que pue-

dan formularse reclamaciones contra la’

misma en el plazo de quince dias hdbiles,
contados a partir de la publicacion de
este anuncio en el Borerin Oriciac de la
provincia.

Relacion de admitidos

Alessi de Cepeda, Oscar.
Almeda Garcia, Juan.

Alonso Carrillo, Rosa Maria.
Alonso Yuste, Maria del Pilar.
Alonso Yuste, Justa.

Araujo Diaz, Saturnina.

Bao Sarmiento, Ana Maria.
Banderas Hernindez, Antonio.
Barderas Bollo, Francisco.
Benito, Teresa.

Blasco San Juan, Sergio.
Blandin Gonzilez, Manuel,
Blandin Moreno, José Luis.
Blazquez, Celestino.

Blazquez Nieto, Maria del Carmen.
Blazquez Nieto, Miguel,
Blazquez Nieto, Santos.
Blazquez Rodriguez, Elias.
Blazquez Rodriguez, Felipe.
Blazquez Yuste, Martin.

Bravo Carrillo, Carlos.

Bravo Garcia, Juan Pablo.
Bravo Sanchez, Isidoro.

Bravo Sanchez, Paula.

Bravo Yuste, Juan Alfonso.
Bueno Séinchez, Maria del Carmen.
Cabezuela, Tomasa.
Cabrera Solana. Antonia.
Cabrera Solana, Elina.

Cabrero Cisneros, Maria [sabel.
Calvo Calvo, Jesus.

Castro San Juan, Marcelina.
Centeno Garcia, Maria Olga.
Cisneros Gil, Concepcion.
Comisaiia Herndandez, Jests.
Delgado Blandin, Nazario.
Fernandez Diaz, Cipriano.
Francis Sanchez, Gonzalez.
Garcia Ortiz, Juan.

Garcia Ortiz, Manuel.

Gomez Blizquez, Maria del Carmen.
Gémez del Prado, Antonia.
Gomez Varas, Ramoén,
Gonzalez Benito, Nieves,
Gonzilez Gonzalez, Francisco Javier,
Gonzilez Rey, Luciano.
Hernadndez, Aquilino.
Hernandez Gonzalez Aquilino.
Herndndez Robles, Julio.
Horcajo Yuste, Antonio,

Juana Bravo, Maria Jesus de.
Lago Saugar, Angel,

Lastras de Francisco, Miguel Angel.
Lopez Parras, Gregorio.

Maeso Sancho, Catalina.
Maqueda Garcia, Felisa.
Magqueda Ordéfiez, Ana Maria.
Maqueda Ordéiiez, A. Eugenio.
Magqueda Saquete, Pablo.
Martin, Concepcion.

Martin, Eusebio.

Martinez Rua, Angel.

Martinez Rua, Ignacio.
Martinez Rua, Luis.

Mellizo Gonzilez, Mercedes.
Molina Merino, Cristobal.
Moreno Mellizo, Julio:

Muiioz Garcia, Hipdlita.

Ocafia Maqueda, Carmen.
Ordéniez Moreno, Ana.

Ortiz Jiménez, Julidn.

Ortiz Ortiz, Maria del Carmen.
Parras Berlanas, Begofia.
Parras Bravo, Maria de los Angeles.
Parras Moreno, José.

Perucha Llorente, Francisca.
Rey Barderas, Maria Eugenia.
Rodriguez Barahona, José Ramon.
Rosado Parras, Felipe.

Rua Cabezuela, Salustiana.
Rubiano Gareia, Teresa.
Sanchez Combes, Antonio,
Sidnchez Fernandez, Julia.
Sanchez de la Fuente, Maria Felipa.
Sanchez Garcia, Zacarias.
Sanchez Gonzélez, Eduardo.
Sanchez Gonzilez, Rosa lrene,
Sanchez Pérez, Mariano.
Sanchez Rubiano, Juan.
Sanchez Sanchez, Lorenzo.
Saquete Maqueda, Candida,
Saquete Maqueda, Martin.
Saquete Rabisco, Martin.
Serrano Ortiz, José.

Serrano Pino, Victoria,

Serrano Sanchez, Pablo.

Solano Sanchez, Maria del Carmen,
Toribio Rodriguez, Andrés.

Yuste Abad, Miguel.

Yuste Simdn, Vicente.

Excluidos

Ninguno.

Lo que se hace publico para general
conocimiento.

San Martin de Valdeiglesias, a 20 de
abril de 1982.—El Alcalde, Emilio No-
gueira Rivera,

(G. C.—4.876) (0.—50.814)

SAN SEBASTIAN DE LOS REYES

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 49-4 de la Instruecion de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace piiblico que
el vecino don Eusebio Juan Pérez Esteban
ha solicitado licencia para instalar una
cafeteria (cambio de ntular) en la calle
Estafeta, nimero 3.

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cion de este edicto en el BorLerin OFICiAL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

En San Sebastian de los Reyes, a 22 de
abril de 1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.816) (0.—50.796)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 494 de la Instruccion de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace piiblico que
el vecino don José Fidalgo Garcia ha so-
licitado licencia para instalar un salén de
juegos recreativos en la travesia del So-
corro, nimero 15.

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cidn de este edicto en el BoLerin OFiciaL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

En Sebastién de los Reyes, a 22 de abril
de 1982.—FEl Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.817) (0.—50.797)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
v 494 de la Instruccion de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace piblico que
la vecina dofia Carmen Horcajada Espa-
da ha solicitado licencia para mstalar un
taller mecénico en la calle Asturias, niime-
ro 14.

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cién de este edicto en el Borerin OriciaL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

En San Sebastidn de los Reyes, a 22 de
abril de 1982.—EIl Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.818) (0.—50.798)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 4°-4 de la Instruccién de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace publico que
el vecino don Gregorio Hernanz Ortega
ha solicitado licencia para instalar una
cristaleria, marcos y molduras (cambio de
titular) en la calle Cervantes, nimero 5.

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cién de este edicto en el Borerin OrFiciaL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

En San Sebastidn de los Reyes, a 22 de
abril de 1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.819) (0.—50.799)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 42-4 de la Instruccién de 15 de marzo
de 1963 v conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace piblico que
la vecina dofia Josefa Jiménez de Haro

ha solicitado licencia para instalar ultra-
marinos y productos licteos en la calle
Afio 1492, nimero 1.

Lo que se hace saber a fin d¢ que en ¢l
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cion de este edicto en el BoLeriny OFciaL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

En San Sebastidn de los Reyes, a 22 de
abril de 1982.—FE1 Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.820) (0.—50.800)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 42-4 de la Instruccién de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace piblico que
la vecina dofia Maria Benedicta Martinez
Santamarta ha solicitado licencia para ins-
talar un almacén de articulos de confiteria
v pasteleria en la calle Mercedes Izquier-
do, nimero 7 (cambio titular).

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cion de este edicto en el BoLeTin OFICIAL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

En San Sebastidn de los Reyes, a 16 de
abril de 1982.—EI| Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.940) (0.—50.819)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 494 de la Instruccién de |5 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace piblico que
el vecino don Samuel Lépez Garcia ha
solicitado licencia para instalar una cafe-
teria categoria especial (cambio titular) en
la calle Pilar, nimero 20.

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cion de este edicto en ¢l BoLeTin OFICIAL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

En San Sebastidn de los Reyes, a 21 de
abril de 1982,—El Alcalde (Firmado). .

(G. C.—4.941) (0.—50.820)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 4°-4 de la Instrucciéon de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia urba-
na de esta localidad, se hace piiblico que
el vecino don José Manuel Bullido Pulgar
ha solicitado licencia para instalar una
tienda de venta de muebles en la calle
Gonzalo Izquierdo, nimero 3.

Lo que se hace saber a fin de que en el
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cidn de este edicto en el BoLetin OFICIAL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes,

En San Sebastian de los Reyes, a 23 de
abril de 1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—4.942) (0.—50.821)
——————mm [ D ——

Magistraturas de Trabajo

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.069 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de Clau-
dio Orgaz Moreno, contra Mariano Frai-
le Vallejo, sobre cantidad, con fecha 31
de marzo de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dipositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Claudio Orgaz Moreno, con-
tra la empresa Mariano Fraile Vallejo,
debo condenar y condeno a dicha empre-
sa a que abone al actor 495.718 pesetas,
sin perjuicio de la responsabilidad del
Fondo de Garantia Salarial, conforme al
articulo 33 del Estatuto de los Traba-
jadores.

Notifiquese a las partes, advirtiéndoles -
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en plazo de cinco dias,
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a contar desde el siguiente al de la notifi-
cacién, siendo indispensable que el re-
currente, si fuere la demandada, consigne
la cantidad importe de la condena en la
cuenta corriente que sobre “Anticipos
reintegrables™ tiene la Magistratura abier-
ta en el Banco de Espaiia con el niimero
75.483, incrementada en un 20 por 100, y
ademds la suma de 2.500 pesetas en la
cuenta que la Magistratura tiene abierta
en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
(sucursal nimero 153, de la calle de Oren-
se, namero 18) con el niimero 45, de “Re-
cursos™, debiendo el recurrente presentar
los resguardos de estos depdsitos en la
Magistratura en el momento de interponer
el recurso.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Ma-
riano Fraile Vallejo, en ignorado parade-
1o, se expide la presente en Madrid, a 20
de abril de 1982.—La Secretario, Belén

Zaera Blanco,
(B.—4.367)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 890 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 2 de Madrid, a instancia de José
Maria. Sdnchez Tejada, contra “Tittox,
Sociedad ‘Anénima’™, sobre cantidad, con
fecha 25 de marzo de 1982, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando parcialmente la
demanda formulada por José Maria San-
chez Tejada, contra la empresa “Tittox,
Sociedad Anénima”, debo condenar y
condeno a dicha empresa a que abone al
actor 84.995 pesetas, mas el 10 por 100 de
interés por mora.

Notifiquese a las partes, advirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de sug]icacién ante el Tribunal
Central de Trabajo en plazo de cinco dias,
a contar desde ¢l siguiente al de la notifi-
cacion, siendo indispensable que el re-
currente, si fuere la demandada, consigne
la cantidad importe de la condena en la
cuenta corriente que sobre **Anticipos
reintegrables” tiene la Magistratura abier-
ta en el Banco de Espafia con el niimero
75.483, incrementada en un 20 por 100, ¥
ademds la suma de 2.500 pesetas en la
cuenta que la Magistratura tienc abierta
en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
(sucursal namero 153, de la calle de Oren-
se, nimero 18) con el niimero 45, de “Re-
cursos”, debiendo el recurrente presentar
los resguardos de estos depdsitos en la
Magistratura en el momento de interponer
el recurso.

Asl por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a “Tit-
tox, Sociedad Anénima™, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
20 de abril de 1982.—La Secretario, Belén
Zaera Blanco,

(B.—4.368)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.030 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 2 de Madrid, a instancia de Pe-
dro Sudrez Pefiato, contra *“‘Aluminios
C. Echevarria, Sociedad Anénima* (Alu-
cesa), sobre despido, se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Que debia declarar y declaraba resuelto
el contrato de trabajo que unia a las par-
tes y condeno a la empresa “Aluminios
C. Echevarria, Sociedad Anénima™ a que
abone a Pedro Sudrez Peflato una indem-
nizacién de 408.670 pesetas y-los salarios
dejados de percibir desde la fecha del des-
pido hasta hoy, en cuantia de 271.042
pesetas.

Notifiquese a las partes con las adver-
tencias legales.—Asi lo acordd y firmé el
ilustrisimo sefior don Antonio de Oro-Pu-
‘lido Lépez, Magistrado de Trabajo ntime-

ro 2, asistido del Secretario que suscribe:
doy fe.

Y para que sirva de notificacion a “*Alu-
minios C. Echevarria, Sociedad Anoni-
ma" (Alucesa), en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 16 de
abril de 1982.—La Secretario, Belén Zae-

‘ra Blanco.

(B.—4.371)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.115 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 2 de Madrid, a instancia de An-
gela Pérez Valle, contra “Tanagras, Socie-
dad Anénima™, sobre despido, con fecha
1 de abril de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente;

Que debia declarar y declaraba resuelto
el contrato de trabajo que unia a las par-
tes y condeno a la empresa “Tanagras,
Sociedad Anénima™ a que abone a Ange-
la Pérez Valle una indemnizacién de
188.500 pesetas y los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta
hoy, en cuantia de 227.166 pesetas.

Notifiquese a las partes con las adver-
tencias legales.—Asi lo acord6 y firmé el
ilustrisimo sefior don Antonio de Oro-Pu-
lido Lépez, Magistrado de Trabajo niime-
ro 2, asistido del Secretario que suscribe;
doy fe.

Y para que sirva de notificacién a “Ta-
nagras, Sociedad Anénima", en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 16 de abril de 1982.—La Secretario,
Belén Zaera Blanco.

(B.—4.372)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDLILA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.156 de 198],
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 2 de Madrid, a instancia de Juan
Maria Romero Escamilla, contra “Lopa,
Sociedad Limitada"™, sobre despido, se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente;

Que debia declarar v declaraba resuelto
el contrato de trabajo que unfa a las par-
tes ¥ condeno a la empresa “Lopa, Socie-
dad Limitada" a que abone a Juan Maria
Romero Escamilla una indemnizacién de
461.736 pesetas ¥ los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta
hoy, en cuantia de 277.984 pesetas.

Notifiquese a las partes con las adver-
tencias legales.—Asi lo acordé y firmo el
ilustrisimo sefior don Antonio de Oro-Pu-
lido Lépez, Magistrado de Trabajo niime-
ro 2, asistido del Secretario que suscribe;
doy fe..

Y para que sirva de notificacién a “Lo-
pa, Sociedad Limitada®, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
16 de abril de 1982.—La Secretario, Belén
Zaera Blanco.

(B.—4.373)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 5,655-76 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 3 de Madrid, a instancia de Nar-
ciso Martinez Villar y 21 mas, contra
*Q, y C., Sociedad Anénima”, sobre sala-
rios, con fecha 30 de marzo de 1982 se ha
dictado providencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior Burgos de Andrés.—Magistratura
de Trabajo nimero 3.—Madrid, 30 de
marzo de. 1982.—Dada cuenta; por vista
la anterior diligencia, (inase a los autos de
su razén y a tenor de lo prevenido en el
articulo 201 de la ley de Procedimiento
Laboral, en relacién con los articulos
1.483 y 1.484 de la supletoria ley de Enjui-
ciamiento Civil, procédase al avaliio del
bien embargado a la empresa demandada,

consistente en camion marca “*Avia", ma-
tricula M-4384-DC, a cuyo fin se designa
perito a don Pedro Huidobro Salazar,
quien deberd aceptar y jurar el cargo, y
dése traslado de dicho nombramiento al
ejecutado, previniéndole que dentro del
segundo dia nombre otro por su parte,
bajo apercibimiento de tenerle por confor-
me con el ya designado de oficio por esta
Magistratura. Notifiquese el presente pro-
veido.—Lo mandé y firma Su Sefioria, de
lo que doy fe.—Pablo Burgos de Andrés

| (Firmado y rubricado).—Ante mi: Leon-

cio Rodriguez Martin,

Y para que sirva de notificacién a
“Q. vy C., Sociedad Anénima", en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 20 de abril de 1982.—E| Secretario
(Firmado).

(B.—4.469)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 507 de 1980, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 3 de Madrid, a instancia de Josefa
Martin Parrado y otra, contra Bernardo
Blanco Solana, sobre salarios, con fecha 3
de abril de 1982 se ha dictado providen-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente;

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior Burgos de Andrés.—Magistratura
de Trabajo niimero 3.—Madrid, 3 de abril
de 1982.—Dada cuenta; por vista la ante-
rior diligencia de embargo negativa y es-
tado que guardan [as actuaciones, (inase a
los autos de su razén y accediendo a lo
solicitado en escrito de ejecucion se decre-
ta el embargo de la cuenta corriente ni-
mero 01-093000-0 abierta en el Banco de
Vizcaya, agencia urbana de General Ri-
cardos, nimero 125, Madrid, abierta a
nombre del demandado, a fin de respon-
der del crédito principal y costas causadas
cn las presentes actuaciones. Notifiquese
el ‘presente proveido a las partes, Librese
oficio al Banco—Lo mandé y firma Su
Seforia, de lo que doy fe.—Pablo Burgos
de Andrés (Firmado vy rubricado).—Ante
mi: Leoncio Rodriguez Martin.

Y para que sirva de notificacién al de-
mandado Bernardo Blanco Solana, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 20 de abril de 1982, —F| Secre-
tario (Firmado).

(B.—4.470)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero exh. 43 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de Jesus
Arenal Alonso, contra “Timeca, Sociedad
Limitada™, sobre cantidades, con fecha
15 de diciembre de 1981 se ha dictado
acta de subasta, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Acta de subasta.—En Madrid, a 15 de
septiembre de 1981.—El ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo nimero 4, don
Juan Antonio Linares Lorente, asistido
de mi, el Secretario, y con la presencia del
Alguacil, s¢ constituyd en audiencia ptbli-
ca, al objeto de proceder a la venta, en
piblica subasta, de los bienes embargados
en los presentes autos como de propiedad
de “Timeca; Sociedad Limitada™.

Abierto el acto lpc:;r Su Sefioria, previa
las voces de ritual de “subasta piiblica”

para llamar a las partes y los posibles

licitadores, comparece como tal José Ig-
nacio Fernindez Ajenjo, quien deposita
en concepto de fianza la cantidad de
25.000 pesetas.

Previa la venia de Su Sefioria, se dio
cuenta por mi, el Secretario, de lo actua-
do y se leyd el edicto de subasta publica-
do en el ‘Boretiy OFiciaL de la provincia,
en el que constan las condiciones de la
presente subasta, que son aceptadas por

| el licitador compareciente, quien como Gl-
tima postura ofrece la cantidad de 25.000

pesetas, en calidad decedera tercero, por

los bienes que se relacionan en dicho edic--

to y que fueron tasados en 250,000
pesetas,

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacién
que sirvi6 de base para la segunda subas- .
ta, Su Sefioria acordé, con suspensién de
la aprobaci6n del remate, la adjudicacién,
con cardcter provisional, de los bienes su-
bastados, al licitador compareciente, por
la cantidad ofrecida, y que se haga saber
a la parte deudora el precio ofrecido, pa-
ra que, en término de nueve dias, pueda
liberar los bienes, pagando el principal v
Costas, O presentt una persona que mejo-
re la postura, haciendo previamente el
depésito legal.

Terminado el acto de la subasta se
extendid la presente, la que, leida y halla-
da conforme, firma, con Su Sefioria, el
compareciente; doy fe.

Y para que sirva de notificacién a “Ti-
meca, Sociedad Limitada™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 13 de abril de 1982, —EI Secretario, Je-

sus Gonzélez. (B.—4.375)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nlimero 204 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 4 de Madrid, a instancia de Eusebio
Saldafa Noifiez, contra *“Manufacturas
Metdlicas J. R. Vazquez, Sociedad Anoni-
ma", con fecha 16 de abril de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo de condenar y condeno a “Manufactu-
ras._ Metdlicas J. R. Vazquez, Sociedad
An6nima” a que abone, por los conceptos
reclamados, a Eusebio Saldafia Nuifiez la
cantidad de 30.949 pesetas.—Asi por esta
mi sentencia, contra la que no cabe recur-
s0, en virtud de lo establecido en el citado
articulo 68, asi como el 153 de la ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
mando y firmo.

Por todo lo cual Su Sefioria ilustrisima
da por terminada el acto v por notificados
de esta su sentencia a los comparecientes
y ordena redactar la presente que, leida,
es conforme v la firma Su Sefioria {lustri-
sima v los presentes en el momento de su
lectura, conmigo. el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a *“Ma-
nufacturas Metdlicas J. R. Vizquez, Socie-
dad Anénima", en ignorado paradero, se
expide [a presente en Madnd, a 16 de
abril de 1982.—FEl Secretario (Firmado).

(B.—4.374)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumeros 4.257-8 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 4 de Madrid, a instancia de Mar-
ciana Pérez Ceguela y otro, contra Martin
Sanchez de Gracia. sobre despido, con
fecha 7 de abril de 1982 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auto.—En Madrid, a 7 de abril de
1982.—Vistos los preceptos legales citados
y demas de general aplicacién, Su Sefio-
ria, ante mi, el Secretario, dijo: Que debia
resolver y resolvia el contrato de trabajo
que liga a las partes, condenando a la
empresa Martin Sdnchez de Gracia a que
abone una indemnizacién a la demandan-
te, Marciana Pérez Ceguela, de 44.850 pe-
setas y a Francisco Garcia Sdnchez de
58.500 pesetas y a que haga efectivos. los
salarios dejados de percibir desde el dia
del despido hasta esta fecha.

Notifiquese a las partes, haciéndoles sa-
ber que contra este auto no cabe recur-
s0.—Asl lo mandé y firma el sefior don
Juan Antonio Linares Lorente, Magistra-
do de Trabajo nimero 4 de esta capital y -
su provincia; delo que doy fe,

Y para que sirva de notificacién a Mar-
tin. Sanchez de Gracia, en ignorado para-
dero, se expide {a presente en Madrid, a

+ 20 de abril de 1982.—EI Secretario, Jesiis

Snahiod L (B—4.376)
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MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERQO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 2.715-22 de 1973,
ejecucion 15 de 1976, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo namero 4 de Ma-
drid, a instancia de Maria del Carmen
Ruiz Diosdado y otros, contra Elio Beren-
guer Ubeda (“Elio Berhanyer™), sobre
cantidad, con fecha 2 de febrero de 1982
se ha dictado providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Providencia. — Sefior Linares. — Dada
cuenta, a tenor de lo prevenido en el ar-
ticulo 201 de la ley de Procedimiento La-
boral en relacién con los articulos [.488 y
1.484 de la supletoria ley de Enjuiciamien-
to Civil, procédase al avalto de los bienes
embargados, a cuyo fin se designa perito
a don Miguel Miarquez v F. Mazuecos,
quien deberd aceptar y jurar el cargo, ¥
dése traslado de dicho nombramiento al
ejecutado, previniéndole que, dentro del
segundo dia nombre otro por su parte,
bajo apercibimiento de tenerle por confor-
me con el designado de oficio por esta
Magistratura.—Lo mandé y firma Su Se-
fioria ilustrisima, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Elio
Berenguer Ubeda (“Elio Berhanyer"), en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 14 de abnl de 1982.—EIl
Secretario, Jesiis Gonzalez.

(B.—4.391)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.013 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, a instancia de Car-
los Jiménez Astilleros, contra Emilio del
Castillo Guijarro e Instituto Nacional de
la Seguridad Social, sobre prestaciones,
con fecha 23 de abril de 1982 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda. de-
bo de condenar y condeno al Instituto
Nacional de la Seguridad Social a que
abone al demandante, Carlos Jiménez As-
tilleros, la cantidad de 32.880 pesetas, pu-
diendo repetir contra el codemandado por
esta cantidad, si procede.— Asi por esta
mi sentencia, contra la que no cabe recur-
so, en virtud de lo establecido en el citado
articulo 68, asi como el [53 de la ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
mando y firmo. :

Por todo lo cual Su Sefioria ilustrisima
da por termindado el acto y por notifica-
dos de esta su sentencia a los comparecien-
tes y ordena se redacte la presente que,
leida, es conforme y la firma Su Senoria
ilustrisima con los comparecientes y con-
migo, el Secretario, que doy fe. ,

Y para que sirva de notificacién a Emi-
lio del Castillo Guijarro, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
23 de abril de 1982.—EIl Secretario (Fir-

mado). (B.—4.563)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 174 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nti-
mero 4 de Madrid, a instancia de Antonio
Sanchez Martin, contra “Tomas Herrero
Construcciones, Sociedad Andnima”, so-
bre cantidad, con fecha 19 de abril de
1982 se:haidictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda debo
de condenar y condeno a la empresa “To-
més Herrero Construcciones, Sociedad
Andnima” a que abone al actor, Antonio
Sinchez Martin, la cantidad de 323.180
pesetas.—Asi por esta mi sentencia, con-
tra la que podra recurrirse en suplicacion,
por ante el Tribunal Central de Trabajo
en el plazo de los cinco dias siguientes a
la notificacion de este fallo y conforme a
lo establecido en el articulo 154 de la ley
de Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
mando y firmo.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan-
do celebrando audiencia publica en el dia
de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a “To-
mas Herrero Construcciones, Sociedad
Anénima”, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 20 de abril de
1982.—E! Secretario, Jestis Gonzilez.

(B.—4.564)

MAGISTRATURA DE TRABAJO'
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 410 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 4 de Madrid, a instancia de Pascual
l.ozano Morales, contra “*Pryosa, Socie-
dad Anénima’, sobre despido, con fecha
2 de abril de 1982 se ha dictado providen-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: '

Providencia.—Madrid, a 2 de abril de
1982 —Dada cuenta: El anterior escrito,
tinase a los autos de su razon. Requiérase
a la parte demandada, “Prvosa, Sociedad
Andnima”, para que en plazo de tres dias
acredite la readmision a su puesto de tra-
bajo del demandante. ; i

Y para que sirva de notificacion a
“Pryosa, Sociedad An6nima”, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 22 de abril de 1982 —EI Secreta-
rio, Jests Gonzilez.

(B.—4.565)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 741 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 4 de Madnd, a instancia de Felisa
Elvira Carrero Gallego, contra Emiliano
San Cristobal Serrano v Fondo de Garan-
tia Salarial, sobre despido, con fecha 23
de abril de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo declarar y declaro la nulidad del despi-
do de la actora Felisa Elvira Carrero Ga-
llego por la empresa Emiliano San Cristo-
bal Serrano, y debo de condenar y conde-
no a ésta a que le readmita a su puesto de
trabajo y que le abone los salarios dejados
de percibir desde la fecha de | de febrero
de 1982 hasta que el reingreso se produz-
ca—Asi por esta mi sentencia, contra la
que podrd recurrirse en suplicacién por
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de los cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo y conforme a lo
establecido en el articulo 154 de la ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
mando y firmo. _

Publicacién.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan-
do celebrando audiencia publica en el dia
de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificaciéon a Emi-
liano San Cristobal Serrano, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 23 de abril de 1982.—El Secretario, Je-
siis Gonzilez.

(B.—4.566)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 671-674 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 4 de Madrid, a instancia de De-
metrio Martin Mau y otros, contra José
Escudero Lozano, sobre despido, con fe-
cha 23 de abril de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas, de-
bo declarar y declaro la nulidad del despi-
do de los actores José Barreiro Lopez y
Antonio Garcia Fabidn v debo condenar
y condeno a las empresa de José Escude-
ro Lozano a que les readmita a sus pues-

tos de trabajo y a que les abone los sala-
rios dejados de percibir desde ¢l 16 de
noviembre de 1981 hasta que el reingreso
se produzca,—Asi por esta mi sentencia,
contra la que podra recurrirse en suplica-
¢ién por ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en el plazo de los cinco dias siguien-
tes a la notificacion de este fallo y confor-
me a lo establecido en el articulo 154 de
la ley de Procedimiento Laboral, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan-
do celebrando audiencia ptblica en el dia
de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a José
Escudero Lozano, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madnd, a 23 de
abril de 1982.—FEIl Secretario, Jesis Gon-
zalez.

(B.—4.567)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 4.260-62 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 4 de Madrid, a instancia de José
Martin Crespo y otros, contra “'Gurbiz
Instalaciones, Sociedad Limitada”, sobre
cantidad, con fecha 10 de febrero de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a la empresa
“Gurbiz Instalaciones, Sociedad Limita-
da™ a que abone a los actores la cantidad
de: A José Martin Crespo, 99.704 pesetas:
a Angel Garcia Martin, 116.859 pesetas; a
Juan Sucilla Arrabal, 146.536 pese-
tas.—Asi por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en suplicaciébn por
ante el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de los cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo y conforme a lo
establecido en el articulo 154 de la ley de

i Procedimiento Laboral, lo pronuncio,

mando y firmo.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan-
do celebrando audiencia piiblica en el dia
de la fecha; de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a *Gur-
briz Instalaciones, Sociedad Limitada®™, en
ignorado paradero, s¢ expide la presente
en Madrid, a 10 de febrero de 1982.—El
Secretario, Jestis Gonzalez.

(B.—4.568)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.593 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 4 de Madrid, a instancia de Aure-
lina Cruz Valenzuela, contra Maria Es-
teso, sobre despido, con fecha 25 de enero
de 1982 se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Auto.—Madrid, a 25 de enero de
1982.—Vistos los preceptos legales citados
y demds de general aplicacién, Su Sefio-
ria, ante mi, el Secretario, dijo: Que debia
resolver y resolvia el contrato de trabajo
que liga a las partes, condenando a la
empresa bar “Sacura”, propietarias Maria
Esteso y Maria Moya Mufioz, a que abo-
ne una indemnizacién a la demandante,
Aurelina Cruz Valenzuela, de 159.000 pe-
setas y a que haga efectivos los salarios
dejados de percibir desde ¢l did del despi-
do hasta esta fecha.

Notifiquese a las partes, haciéndoles sa-
ber que contra este auto no cabe recur-
50.—Asi lo mandé v firma el sefior don
Juan Antonio Linares Lorente, Magistra-
do de Trabajo niimero 4 de esta capital y
su provincia, de lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
ria Esteso y Maria Moya Mufioz (bar “'Sa-
cura"), en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 22 de abril de
1982.—EI Secretario, Jestis Gonzalez.

(B.—4.569)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.923 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 4 de Madrid, a instancia de Alber-
to Anguita Martin, contra Instituto Na-
cional de la Seguridad Social y Mutuali-
dad Laboral de Comercio y Hosteleria,
sobre prestaciones, con fecha 29 de marzo
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando en parte la de-
manda, debo declarar y declaro que la
base reguladora del demandante, Alberto
Anguita Martin, para la prestacion de in-
validez permanente absoluta que le ha
sido reconocida, es de 414.297 pesetas al
afio vy debo de condenar v condeno a la
empresa “‘Electrodomésticos Quintana,
Sociedad Limitada™, a que haga el ingre-
so correspondiente en el servicio comin
de la Seguridad Social para sufragar la
diferencia entre la pension reconocida de
272,000 pesetas anuales y la que en esta
resolucion se le reconoce, v debo deé con-
denar y condeno al Instituto Nacional de
la Seguridad Social a que proceda al anti-
cipo de esta pension, pudiendo repetir en
contra de la citada empresa.—Asi por es-
ta mi sentencia, contra la que podra re-
currirse en suplicacion por ante el Tribu-
nal Central de Trabajo en el plazo de.los
cinco dias siguientes a la notificacién dé
este fallo y conforme a lo establecido en
el articulo 154 de la ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan-
do celebrando audiencia publica en el dia
de la fecha, de que doy fe.

- Y para que sirva de notificacién a
**Electrodomésticos Quintana, Sociedad
Limitada™, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 15 de abril de
1982.—El Secretario, Jesus Gonzélez.

(B.—4.570)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 784-787 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 4 de Madrid, a instancia de Lo-
renzo Lara Hayado y otros, contra José
Maria Calleja de la Fuente y otros, sobre
despido, con fecha 23 de abril de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando las demandas, de-
bo declarar y declaro la nulidad del despi-
do de los actores Lorenzo Lara Hayado,
Juan Pardos Ferndndez, Luis Medina
Garcia y Pablo Alonso Ferradas por la
empresa “Pefia Ibérica de Madrid”, y de-
bo de condenar y condeno solidariamente
a ésta y a los demandados José Maria
Calleja de la Fuente, Maria Victoria Ruiz
Mas, Antonio Javier Noain Jiménez, Emi-

. lio Mora Mayo, Angel Calleja Martin,

Mercedes Ferndndez Alvarez y Manuel
del Pino Carmona, y a que los readmita
inmediatamente a sus puestos de trabajo
y a que les abonen los salarios dejados de
percibir desde el dia 8 de febrero de 1982
hasta que el reingreso se produzca, y de-
bo de absolver y absuelvo a Rosario Mar-
tinez Garcia de las peticiones deducidas
en su contra.—Asi por esta mi sentencia,
contra la que podré recurriese en suplica-
cién por ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en el plazo de los cinco dias siguien-
tes a la notificacion de este fallo y confor-
me @ lo establecido en el articulo 154 de
la ley de Procedimiento Laboral, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicaciéon.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan-
do celebrando audiencia publica en el dia
de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a José
Maria Calleja de la Fuente y Mercedes
Fernandez Alvarez, en ignorado parade-
ro, expido la presente en Madrid, a 26 de
abril de 1982,—El Secretario, Jestus Gon-

zilez. (B.—4.691)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO § DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.419 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 5 de Madrid, a instancia de Pablo
del Hierro San Frutos, contra “Sociedad
Anénima de Servicios y Técnicas Aplica-
das a la Empresa” y Fondo de Garantia
Salarial, sobre cantidad, con fecha 22 de
marzo de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando como estimo la
demanda formulada por Pablo del Hierro
San Frutos, debo condenar y condeno a
la empresa *Sociedad Anénima de Servi-
cios y Técnicas Aplicadas a la Empresa™
a que abone al demandante la suma de
238.883 pesetas. Absolviendo como ab-
suelvo de la demanda al Fondo de Garan-
tia Salarial, sin perjuicio de la responsabi-
lidad del mismo, en su caso, conforme a
los limites, del articulo 33 del Estatuto de
los Trabajadores.

Notifiquese esta resolucién a las partes,
advirtiéndoles de que contra la misma
pueden recurrir en suplicacion ante el Tri-
bunal Central de Trabajo, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 153 y siguientes
de la ley de Procedimiento Laboral, de-
biendo de anunciar su propésito de hacer-
lo ante esta Magistratura a medio de es-
crito © comparecencia en el plazo de cin-
co dias habiles, contados a partir del si-
guiente a la notificacién de esta sentencia,
debiendo la parte demandada, condenada,
si fuera ésta la recurrente, presentar al
anunciar el recurso resguardo acreditativo
depositado en la cuenta nimero 75.567
del Banco de Espaiia el importe del prin-
cipal objeto de la condena, més un 20 por
100 de la misma, debiendo asimismo la
parte demandada acreditar el dep6sito de
2.500 pesetas en la cuenta nimero 56 de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, sita en la calle de Orense, nime-
ro 20, Madrid, al tiempo de interponer el
Tecurso.

Asl por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a “*So-
ciedad Anénima de Servicios y Técnicas
Aplicadas a la Empresa”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 16 de abril de 1982.—El Secretario
(Firmado),

(B.—4.471)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.589 de 1981,
ejecucion nimero 261 de 1981, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
8 de Madrid, a instancia de [ldefonso Mo-
lina Berbel, contra **Pintaluisa, Sociedad
Limitada™, sobre ejecucion, con fecha 19
de abril de 1982 se ha dictado providencia
N. Perito, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, ilustrisimo
sefior Garcia Calvo.—En Madrid, a 19 de
abril de 1982.—Dada cuenta, a tenor de
lo prevenido en el articulo 201 de la ley
de Procedimiento Laboral, en relacién con
los articulos 1.483 y 1.484 de la supletoria
ley de Enjuiciamiento Civil, procédase al
avaliio de los bienes embargados, a cuyo
fin se designa Perito a don Miguel Méar-
quez Fernandez-Mazuecos, quien debera
aceptar y jurar el cargo, vy dése traslado
de dicho nombramiento al ejecutado, pre-
viniéndole que dentro del segundo dia
nombre otro por su parte, bajo apercibi-
miento de tenerle por conforme con el
designado de oficio por esta Magistratu-
ra.—Lo mandé y firma Su Sefioria ilustri-
sima, de lo que doy fe.—Ante mi.—Ro-
berto Garcia Calvo.—La Secretario, Espe-
ranza Echevarria de Meer (Firmado y
rubricado).

Y para que sirva de notificacién a **Pin-
taluisa, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 19 de abril de 1982.—La Secretario
(Firmado).

(B.—4.514)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.942 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 9 de Madrid, a instancia de Pedro
Garcia del Amo. contra “Tupack Ibérica,
Sociedad Anénima" y Fondo de Garantia
Salarial, sobre resolucién de contrato, con
fecha 6 de abril de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Estimo la demanda y declaro extingui-
do el contrato de trabajo del actor, y
condeno a la empresa “Tupack Ibérica,
Sociedad Andnima’ a que abone la canti-
dad de 572.648 pesetas.

Y para que sirva de notificacién a *“Tu-
pack Ibérica, Sociedad Anénima", en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 19 de abril de 1982, —FE| Secre-
tario (Firmado).

(B.—4.477)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.594 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 9 de Madrid, a instancia de Emi-
lio Pérez Alarza, contra Francisco Pana-
dero Campos y Fondo de Garantia Sala-
rial, sobre despido, con fecha 15 de abril
de 1982 se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente;

Ante mi, el Secretario, dijo: Que debia
declarar y declaraba extinguida la relacién
laboral, cifrandose la indemnizacién a car-
go de la empresa Francisco Panadero
Campos en 63.000 pesetas, y, asimismo,
se condena a la demandada a que abone
los salarios dejados de percibir desde la
fecha de notificacidn de la sentencia a la
demandada hasta la fecha de esta re-
solucién.

Y para que sirva de notificacién a Fran-
cisco Panadero Campos, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
19 de abril de 1982, —EI Secretario (Fir-
mado).

(B.—4.478)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.786 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 10 de Madrid, a instancia de José
Maria Bravo Fernédndez-Hermosa, contra
“Empresa Hermin, Sociedad Anénima® y
Fondo de Garantia Salarial, con fecha 30
de abril de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por José Maria Bravo Ferndndez-
Hermosa, debia declarar y declaraba im-
procedente el despido de que fue objeto
por la “Empresa Hermin, Sociedad Ané-
nima", condenando a ésta a que opte en-
tre la readmision del trabajador o el abo-
no de una indemnizacién de 1.075.877
pesetas, mas lo salarios dejados de perci-
bir desde la fecha del despido hasta la
notificacién de la sentencia, sin perjuicio
de la responsabilidad legal del Fondo de
Garantia Salarial de abonar el 40 por 100
de la cantidad fijada como indemnizacién.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma po-
dran interponer recurso de casacién en el
plazo de diez dias siguientes a la notifica-
cion de este fallo ante el Tribunal Supre-
mo, previo ingreso, si recurriera la parte
demandada, en la cuenta corriente niime-
ro 97.506 abierta por esta Magistratura
en el Banco de Espaiia, de esta capital, de
la cantidad importe de la condena que le
ha sido impuesta, incrementada en un 20
por 100, conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del texto refundido de Proce-
dimiento Laboral.

Y para que sirva de notificacién a “*Em-
presa Hermin, Sociedad Anénima™, en
ignorado paradero, se expide la presente

en Madrid, a 19 de abril de [1982.—Fl
Secretario (Firmado).
(B.—4.486)

MAGISTRATURA DE TRABAIJIO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 139 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 10 de Madrid, a instancia de Maria
Soledad Robles Moracho, contra “Blayer,
Sociedad Anénima” y Fondo de Garantia
Salarial, sobre sentencia despido, con fe-
cha 31 de marzo de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda interpuesta
por Maria Soledad Robles Moracho, de-
bia declarar y declaraba nulo el despido
de que fue objeto por parte de la empresa
“Blayer, Sociedad Andnima”, condenan-
do a ésta a su inmediata readmision, asi
como al abono de los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido,

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma po-
dran interponer recurso de suplicacion en
el plazo de cinco dias siguientes a la noti-
ficacién de este fallo ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo. previo ingreso, si recurrie-
ra la parte demandada, en la cuenta
corriente numero 97.506, abierta por esta
Magistratura en el Banco de Espafa de
esta capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100 conforme a lo
dispuesto en el articulo 154 del texto re-
fundido de Procedimiento Laboral, mas
2.500 pesetas que deberan ingresarse en la
cuenta numero 127 **Recursos” abierta
por esta Magistratura en la sucursal ni-
mero 153 de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, calle de Orense,

nimero 20, conforme a lo dispuesto en el

articulo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificaciéon a “*Bla-
yer, Sociedad Anénima”, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid, a
19 de abril de 1982.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—4.487)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.582 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de Lu-
cio Garcia Antonio, contra “*Aluplasa”,
José Dominguez Ontoria y Fondo de Ga-
rantia Salarial, sobre despido, con fecha
31 de marzo de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Que estimando la demanda interpuesta
por Lucio Garcia Antonio, debia declarar
y declaraba improcedente el despido de
que fue objeto por parte de la empresa de
José Luis Dominguez Ontoria, condenan-
do a éste a que opte entre la readrision
del trabajador o el abono de una indem-
nizacién de 56.100 pesetas, mas los sala-
rios dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta la notificacién de la senten-
cia; sin perjuicio de la responsabilidad
legal del Fondo de Garantia Salarial de
abonar ¢l 40 por 100 de la cantidad fijada
como indemnizacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma po-
drén interponer recurso de suplicacion en
el plazo de cinco dias siguientes a la noti-
ficacion de este fallo ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, previo ingreso, si recurrie-
ra la parte demandada, en la cuenta
corriente nitmero 97.506, abierta por esta
Magistratura en el Banco de Espana de
esta capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100 conforme a lo
dispuesto en el articulo 154 del texto re-
fundido de Procedimiento Laboral, mas
2,500 pesetas que deberan ingresarse en la
cuenta nimero 127 “Recursos” abierta
por esta Magistratura en la sucursal na-
mero 153 de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, calle de Orense,

numero 20, conforme a lo dispuesto en el
articulo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacion a *Alu-
plasa’™ y José Luis Dominguez Ontoria,
en ignorado paradero, se expide la presen- _
te en Madrid, a 19 de abril de 1982.—F|
Secretario (Firmado).

(B.—4.488)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.578 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de Con-
cepcién Moreno Moreno, contra “Cons-
trucciones y Montaje$ Internacionales, So-
ciedad Anénima™ y Fondo de Garantia
Salarial, sobre despido, con fecha 31 de
marzo de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Concepcién Moreno Moreno,
debia declarar y declaraba nulo el despi-
do de que fue objeto por parte de la
empresa “Construcciones y Montajes In-
ternacionales, Sociedad Anénima™, con-
denando a ésta a su inmediata readmision,
asi como al abono de los salarios dejados
de percibir desde la fecha del despido.

Notifiquese esta resoluci6n a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma po-
drén interponer recurso de suplicacién en
el plazo de cinco dias siguientes a la noti-
ficacion de este fallo ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, previo ingreso, si recurrie-
ra la parte demandada, en la cuenta
corriente niimero 97.506, abierta por esta
Magistratura en el Banco de Espafia de
esta capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100 conforme a lo
dispuesto en el articulo 154 del texto re-
fundido de Procedimiento Laboral, mas
2.500 pesetas que deberan ingresarse en la
cuenta numero 127 “Recursos’ abierta
por esta Magistratura en la sucursal ni-
mero 153 de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, calle de Orense,
nimero 20, conforme a lo dispuesto en el
articulo 181 del mismo texto legal.

Y para que sirva de notificacién a
*Construcciones y Montajes Internacio-
nales, Sociedad Anénima™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 19 de abril de 1982.—FEl Secretario
(Firmado).

(B.—4.489)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 3.454-55 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de Pi-
lar Peinado Hombrados y otros, contra
“Viajes Géminis, Sociedad Anénima’’, so-
bre despido, con fecha 18 de marzo de
1982 se ha dictado providencia de opcién,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Dada cuenta, por recibido ¢l anterior
escrito, inase a los autos de su razén, Se
tiene por hecha la opci6én de la empresa a
favor de la indemnizaci6n. Péngase en
conocimiento de la parte actora y archive-
se ¢l procedimiento sin mas tramite.

Y para que sirva de notificacién a ** Via-
jes Géminis, Sociedad Anénima”, en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 19 de abril de 1982.—EI Secre-
tario (Firmado). Rl
(B.—4.490)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.614 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
de Madrid, a instancia de Antonio Lépez
Serrano, contra “*Multinorm, Sociedad
Anénima", sobre despido, con fecha 31
de marzo de 1982 se ha dictado auto,
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cuya parie dispositiva es del tenor literal
siguiente:

El ilustrisimo sefior don Mariano Sam-
pedro Corral, Magistrado de Trabajo nu-
mero 10 de los de esta capital y su provin-
cia, por ante mi, ¢l Secretario, dijo: Que
debia declarar v declaraba extinguida la
relacién laboral que unia al actor con la
demandada “Multinorm, Sociedad Ano-
nima' con efectos de esta fecha, y debia
condenar v condeno a esta ultima a que
abone a Antonio Lépez Serrano por in-
demnizacion por el despido la cantidad
de 70.782 pesetas, mas la cantidad por
indemnizacién complementaria corres-
pondiente a los salarios dejados de perci-
bir desde la fecha del despido hasta la
fecha de la presente resolucién, a razén
de 40.447 pesetas mensuales.

Y para que sirva de notificacion a “*Mul-
tinorm, Sociedad Anénima”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 19 de abril de 1982.—El Secretario

(Firmado). (B.—4.491)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.715 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de Madrid, a instancia de Luis
de Mesa del Hoyo, contra “'Synelec, So-
ciedad Anénima™, sobre despido. con fe-
cha 23 de marzo de 1982 s¢ ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

El ilustrisimo sefior don Mariano Sam-
pedro Corral, Magistrado de Trabajo ni-
mero 10 de los de esta capital y su provin-
cia, por ante mi, el Secretario, dijo: Que
debia declarar y declaraba extinguida la
relacién laboral gue unia al actor con la
demandada *“‘Synelec, Sociedad Andni-
ma" con efectos de esta fecha, y debia
condenar y condeno a esta iltima a que
abone a Luis Mesa del Hoyo por indem-
nizacién por el despido la cantidad de
62.390 pesetas, mads la cantidad de indem-
nizacién complementaria correspondiente
a los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta la fecha de la
presente resolucion, a razon de 36.700 pe-
setas mensuales, :

Y para que sirva de notificacién a
“Synelec, Sociedad Andnima™, en ignora-
do paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 19 de abril de 1982.—El Secretario

(Firmado). (B.—4.492)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ |1 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 2.232-3 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de Luis
Vara Bravo y otro, contra “‘Construccio-
nes y Obras Piblicas Blanco™ y otros,
sobre cantidad, con fecha 2 de abril d£
1982 se ha dictado sentencia *In voce
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a Tomas Blanco
Rodriguez y a **Construcciones Poer, So-
ciedad Andnima”, solidariamente a que
abonen, por los conceptos reclamados, a
Luis Vara Blanco 76.258 pesetas, y a Lau-
reano Segura de Castro 76.451 pese-
tas,—Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo esta-
blecido en el citado articulo 68, asi como
el 153 de a ley de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio, mando y firmo.—Por todo
lo cual Su Sefioria ilustrisima da por ter-
minado el acto y por notificados de esta
su sentencia a los comparecientes y orde-
na redactar la presente, que leida es con-
forme y la firma Su Sefioria ilustrisima y
los presentes en el momento de su lectura,
conmigo el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
“Construcciones y Obras Publicas Blan-
co”, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 22 de abril de
1982.—La Secretario, Maria Dolores

Mosqueira Riera. (B.—4.575)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 2.123-5 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 11 de Madrid. a instancia de Aga-
pito Galan Gonzilez y otros, contra “'Hi-
ceosa” ¥ otros, sobre cantidad, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor hteral siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas in-
terpretadas por los actores, debo conde-
nar y condeno a la demandada *"Hiceosa™
y a la Intervencién de Suspension de Pa-
gos, al pago de las siguientes cantidades:
a Agapito Galin Gonzilez 234.976 pese-
tas, a Pedro Garcia Belmonte 183.0425:&
setas y a Francisco Ruiz Varona 177.218
pesetas. Notifiquese esta sentencia a las
partes, advirtiéndoles que contra la misma
pueden interponer recurso de suplicacién
ante el Tribunal Central de Trabajo, que
debera anunciarse en esta Magistratura
en el plazo de cinco dias siguientes al de
su notificacién, siendo indispensable que
el recurrente, si fuera la empresa deman-
dada condenada, consigne la cantidad de
la condena incrementada en un 20 por
100, en la cuenta corriente niimero 97.507
del Banco de Espafia, bajo el titulo **Fon-
do de Anticipos Reintegrables por Senten-
cias Recurridas”, asimsmo deberd depo-
sitar 2.500 pesetas al tiempo de la forma-
lizacion del recurso en la cuenta corriente
niimero 708 de la Caja de Ahorros y Mon-
te de Piedad de Madrid (sucursal Orense,
nimero 20), con el titulo *Recursos de
Suplicacion®, debiendo presentar ambos
resguardos en esta Magistratura.—Asi por
esta mi sentencia lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacién a “Hi-
ceosa’, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 22 de abril de
1982.—La Secretario, Maria Dolores

Mosqueira Riera. (B.—4.574)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Peocedimiento nimero 1.214 de 1981.

Sentencia.—En Madrid, a 7 de abril de
1982,—El ilustrisimo sefior don Antonio
Peral Ballesteros, Magistrado de Trabajo
niumero 12 de los de esta capital y su
provincia, habiendo visto los presentes au-
tos seguidos a instancia de partes: de la
una y como demandante, don Francisco
Rodriguez Garcia-Cobas, Letrado en re-
presentacion de la actora, segun consta en
autos; y de la otra, como demandado,
“Compaiia Servicios de Bingo, Sociedad
Andnima®, que no comparecid, ni el Fon-
do de Garantia Salarial; y...

Fallo: Que estmando la demanda for-
mulada por Divina Victoria Solana Gar-
cia. contra la “Compaiiia de Servicios de
Bingo, Sociedad Andnima”, debo conde-
nar v condeno a dicha empresa demanda-
da, a que abone a la expresada actora la
cantidad de 532.220 pesetas, que la adeu-
da, por los conceptos reclamados en su
demanda, mas el 10 por 100 de la indica-
da suma como interés por la demora en el
pago de dicha cantidad adeudada.

Notifiquese esta resolucién a las partes,
previniéndoles que contra la misma puede
interponer recurso de suplicacion ante el
Tribunal Central de Trabajo en el plazo
de cinco dias habiles, contados a partir
del siguiente al de la notificacion de este
fallo, siendo indispensable que al tiempo
de anunciarlo, si el recurrente es el patro-
no, acredite haber consignado el importe
integro de la condena, incrementado en
un 20 por 100 en la cuenta corriente de
esta Magistratura, abierta en el Banco de
Espafia, niimero 97.588, asi como la can-
tidad de 2.500 pesetas, en la Caja de
Ahorros 'y Monte de Piedad de Madrid,
cuenta corriente numero 050 sucursal ca-
lle Orense, niimero 20, a tenor de lo dis-
puesto en los articulos 154 y 181 de la ley
de Procedimiento Laboral.—Asi por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo,

Y para que sirva de notificacién a
*Compaiiia de Servicios de Bingo, Socie-
dad Andnima”, se expide la presente cé-

dula, para su publicaciéon en el BoLeTin
Oricial de la provincia y colocacion en el
tablén de anuncios.

En Madrid, a 7 de abril de 1982.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—4.580)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO

Procedimiento nimero 1.839 de 1978.

Sentencia,—En Madrid, a 15 de febrero
de 1982.—El ilustrisimo sefior don José
Daniel Parada Vizquez, Magistrado de
Trabajo en funciones de la ndmero 12 de
las de esta capital y su provincia, habien-
do visto los priesentes autos seguidos a
instancia de partes: de la una y como
demandante, Guadalupe Blizquez Lozo-
ya, viuda de Francisco Diaz Santos, asis-
tida del Letrado don Francisco Garcia
Mon; y de la otra, como demandado, Ma-
riano Martin Calvo, en representacion de
“Construcciones e Industrias Auxiliares,
Sociedad Anénima™ (Saconia), asistido
del Letrado don Jaime Gil Robles; don
Arturo Paz Meira, Letrado en representa-
cion de “Castilla, Mutua Patronal de Ac-
cidentes de Trabajo”, no comparece el
Fondo de Garantia y Pensiones y el Ser-
vicio de Reaseguros; y...

Fallo: Que desestimando la demanda
presentada por Guadalupe Blazquez Lo-
zoya, viuda de Francisco Diaz Santos,
contra la empresa “Construcciones e In-
dustria Auxiliares, Sociedad Anénima™
(Saconia), “*Mutua Patronal de Accidentes
de Trabajo, Castilla™, Fondo de Garantia
y Servicio de Reaseguros, debo de absol-
ver y absuelvo a éstos de la pretension
contra los mismos ejercida.

Notifiquese esta resolucion a las partes,
previniéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacién an-
te ¢l Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del siguiente al de la notificacion de
este fallo, siendo indispensable que al mis-
mo tiempo de anunciarlo, si el recurrente
es el patrono, acredite haber consignado
el importe integro de la condena incre-
mentado en un 20 por 100 en la cuenta
corriente de esta Magistratura, abierta en
el Banco de Espaiia. nimero 97.588, asi
como la cantidad de 2.500 pesetas, en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, cuenta corriente niimero 050, su-
cursal calle Orense, niimero 20, a tenor de
lo dispuesto en los articulos 154 y 181 de
la ley de Procedimiento Laboral.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo,

Y para que sirva de notificacion a em-
presa “*Constructora e Industrias Auxilia-
res, Sociedad Anénima™ (Saconia), se
expide la presente cédula para su publica-
cion en el BovLerin OfFiciaL de la provin-
cia v colocacion en el tablon de anuncios.

En Madrid, a 1 de abril de 1982.—EI
Secretario (Firmado).—EIl Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—4.582)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra-
do de Trabajo nimero 12 de los de esta

capital y su provincia.

Hago saber: Que en los autos que se
siguen ante esta Magistratura a instancia
de Guadalupe Blazquez Lozoya, contra
empresa “‘Constructora e Industrias
Auxiliares, Sociedad Anénima’ (Saconia)
y otros, en reclamacion por accidente, se
ha dictado la siguiente:

Providencia,—Magistrado, ilustrisimo
sefior Peral Ballesteros.—En Madrid, a 7
de abril de 1982.—Dada cuenta del ante-
rior escrito, nase a los autos de su razon.
Se tiene por anunciado en tiempo y forma
recurso de suplicacion por la parte deman-
dante contra la sentencia dictada en este
proceso. Adviértase al letrado designado
por la parte recurrente, don Francisco
Garcia-Mon Maraiiés, que queda a su dis-
posicion los autos en la Secretaria de esta
Magistratura, para que en el plazo de una

audiencia, se haga cargo de ellos y forma-
lice el recurso por escrito en el plazo de
los diez dias signientes, que correrd cual-
quiera que sea el momento en que el Le-
trado reiterara dichos autos, De no efec-
tuarse lo que antecede, en tiempo y forma,
se tendra a la parte rectirrente por desisti-
da del recurso.—Lo mand6 y firma Su
Sefioria ilustrisima. Doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a
“Construciiones ¢ Industrias Auxiliares,
Sociedad Anénima’™ (Saconia), cuyo para-
dero se desconoce, que expide la presente
cédula para su publicacién en el BoLeTiN
OFiciaL de la provincia y colocacion en el
tablon de anuncios de esta Magistratura
de Trabajo.

En Madrid, a 7 de abril de 1982.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado). (B.—4.658)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra-
do de Trabajo nimero 12 de los de esta
capital y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta- -
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Yolanda Aguilar
Armas, contra Instituto Nacional de Pre-
visién y otros, en reclamacién por dere-
chos, se ha acordado notificar la senten-
cia de 22 de marzo de 1982 del Tribunal
Central de Trabajo, cuyo encabezamiento
y parte dispositiva son del tenor literal
siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 22 de marzo
de 1982.—En los autos procedentes de la
Magistratura de Trabajo nimero 12 de
las de Madrid, seguidos entre partes e
incoados a instancia de Yolanda Aguilar
Armas, contra el Instituto Nacional de
Previsién y otros, en reclamacién sobre
derechos pendientes ante Nos a virtud de
recurso de suplicacién interpuesto por la
parte demandante; y...

Fallo: Que debemos de desestimar y
desestimamos el recurso de suplicacién
interpuesto por Yolanda Aguilar Armas,
contra sentencia dictada por la Magistra-
tura de Trabajo niimero 12 de las de Ma-
drid, de fecha 25 de octubre de 1978, a
virtud de demanda por ella deducida con-
tra el Instituto Nacional de Previsién y
otros, en reclamacion sobre derechos, v,
en su consecuencia, debemos confirmar y
confirmamos en todos sus extremos la
sentencia recurrida. Devuélvanse los autos
originales a la Magistratura de Trabajo
de procedencia, con certificacion de la
presente, previa notificacién a la Fiscalia
de Tribunal Supremo.—Asi por esta su
sentencia, lo pronunciaron, mandaron y
firmaron los ilustrisimos sefiores Magis-
trados resefiados al margen del original,
al que nos remitimos.

Y para que sirva de notificacion a Ger-
méan Goémez Sdez, cuyo paradero se des-
conoce, se expide la presente cédula para
su publicacion en el BoLerin OFiciaL de
la provincia y colocacion en el tablon de
anuncios de esta Magistratura de Trabajo.

En Madrid, a 10 de abril de 1982 —El
Secretario (Firmado).—EI Magistrado: de
Trabajo (Firmado).

(B.—4.659)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nitmero 294 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14 de Madrid, a instancia de Manuel
Gonzilez Garcia, contra Antonio Gonza-

lez Sanchez, sobre despido, con fecha 10

de marzo de 1982 se ha dictado providen-
cia defectos, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:
Providencia,—Magistrado, ilustrisimo
sefior Requejo Llanos,—Magistratura de
Trabajo nimero 14.—Madrid, 10 de mar-
zo de 1982.—Por repartido el anterior es-
crito con el que se formara el oportuno
rocedimiento, registrese con el niimero
594 de 1982 en el libro correspondiente.
Adyvirtiéndose que la demanda presen-
tada no se ajusta a los requisitos preveni-
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dos en el articulo 71 de la ley de Procedi-
miento Laboral por cuanto la misma ado-
lece de los defectos que después se diran,
pongase en conocimiento de la parte, a
fin de que los subsane dentro del cuarto
dia y si asi no lo efectuase. procédase al
archivo de los autos,

Los aludidos defectos son: No estar fir-
mada la demanda.

Y para que sirva de notificacién a Ma-
nuel Gonzilez Garcia, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a 8
de abril de 1982.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—4.495)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 14, seguidos ante
la Magistratura de Trabajo nimero 14 de
Madrid, a instancia de Teresa Cambrone-
ro Garcia, contra “Sopame Ibérica, Socie-
dad Anénima” y Fondo de Garantia Sa-
larial, sobre despido, se ha dictado provi-
dencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, sefior Re-
quejo Llanos.—En Madrid, a 19 de enero
de 1982.—Dada cuenta. Unase el anterior
escrito a los autos de su razén. Se tiene
por presentado en tiempo y forma recur-
so de reposicién. Dése traslado de la co-
pia del escrito a la contraparte, la cual,
dentro de los tres dias siguientes, podra
impugnar el recurso si lo estima proceden-
te.—Asi lo mand6 y firma Su Sefioria.
Doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a “'So-
pame Ibérica, Sociedad An6nima”, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 19 de enero de 1982.—La Se-
cretario, Pilar Lopez Asensio.

(B.—4.496)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 576 de 1981, eje-
cucién 144 de 1981, seguidos ante la Ma-
gistratura de Trabajo nimero 14 de Ma-
drid, a instancia de José Caballero Do-
minguez y otro, contra “Piensos El Bos-
que™ (Luis Martinez Bannazar), sobre des-
pido, con fecha 3 de marzo de 1982 se ha
dictado providencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Magistrado, sefior Re-
quejo Llanos.—En Madrid, a 3 de marzo
de 1982 .—Por dada cuenta. A la vista del
estado de las presentes actuaciones se de-
creta el émbargo de los bienes siguientes
como propiedad de la ejecutada, *Piensos
El Bosque™, en su titular Luis Martinez
Bannazar:

Apartamento-estudio 102, escalera de-
recha de la casa nimero 4 de la calle
Nifiez Morgado, de Madrid. Esta situado
en la planta quinta de construccién y tie-
ne una superficie aproximada de 109 me-
tros y 48 decimetros cuadrados, distribui-
da en distintas dependencias. Linderos:
Frente, pasillo de distribucién; fondo, ca-
lle Nifiez Morgado; derecha, entrando,
apartamento 109 de la escalera izquierda,
e izquierda, patio de luces y apartamento
110 de la escalera derecha. Cuota: 1,279
por 100.

Lo mandé y firma Su Sefioria. Doy
fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a
“Piensos El Bosque™ (Luis Martinez Ban-
nazar), en ignorado paradero, se expide la
presente en Madnd, a 5 de abril de
1982.—ElI Secretario (Firmado).

(B.—4.585)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 2.345 de 1979,
ejecucién 15 de 1980, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo nimero 14 de
Madrid, a instancia de José Luis Martin
Yunta, contra “Tecnologia de la Cons-

truccion Inmobiliaria, Sociedad Andni--

ma", sobre cantidad, con fecha I8 de fe-
brero de 1982 se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Providencia.—Magistrado, sefior Re-
quejo Llanos,—En Madrid, a 18 de febre-
ro de 1982 —Por dada cuenta. Unase la
anterior escritura a los autos de su razén,
y a la vista de la misma se decreta el
embargo de los bienes siguientes, como
propiedad de la ejecutada *Tecnologia de
la Construccién e Inmobiliaria, Sociedad
Andénima';

Urbana.—Casa hotel y terreno anejo
en esta capital, con fachadas a las calles
Francisco Silvela, nimero 42; Ferrer del
Rio, niimero 2, y Eraso, niimero 1. Barrio
de la Guindalera, distrito de Buenavista,
Linda: Por su frente o fachada principal,
al Oeste, en linea de 35 metros y 30 centi-
metros, con el paseo de Ronda; por la
derecha, entrando, con relacién a dicho
frente, o sea, al Sur, en linea de 38 metros,
con la calle de Eraso; por la izquierda, al
Norte, con la calle Ferrer del Rio. en
linea de 19 metros y 60 centimetros, y por
la espalda, con el hotel niimero 4 de la
calle Ferrer del Rio, en linea de 20 metros
y 30 centimetros, orientada al Este, con el
mismo hotel, en linea de 14 metros, orien-
tada al Norte, y con terrenos de don To-
mds Torres, en linea de 21 metros y 80
centimetros, orientada al Este. Las expre-
sadas lineas forman la figura de un poli-
gono irregular de seis lados y encierra
una superficie de 1.173 metros y 43 deci-
metros cuadrados, equivalentes a 15,113
pies cuadrados y 77 décimos. El hotel
ocupa 116 metros y 44 decimetros cuadra-
dos, o sea, 1.499 pies y 75 décimos, y
consta de planta de s6tano, bajo prinici-
pal y segundo.

Dicha finca se embarga en cantidad su-
ficiente para cubrir el importe de 60.000
pesetas de principal, més otras 15.000 que
se calculan para costas y gastos del proce-
dimiento.—Asi lo mandé y firma Su Se-
fioria, de lo que doy fe.—Ante mi,

Y para que sirva de notificacion a “Tec-
nologia de la Construccién ¢ Inmobiliaria,
Sociedad Anénima”, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a 20
de abril de 1982.—FEI Secretario (Fir-
mado).

(B.—4.586)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.180 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 14 de Madrid, a instancia de Car-
los Jodra Jodra, contra “Panificadora
Carlos Morales e Hijos, Sociedad Limita-
da" y Fondo de Garantia Salarial, sobre
despido, con fecha 15 de abril de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Carlos Jodra Jodra, contra la
empresa ‘‘Panificadora Carlos Morales ¢
Hijos, Sociedad Limitada™, debo declarar
y declaro improcedente el despido del ac-
tor acordado por la empresa y, en conse-
cuencia, condeno a ésta a que, a su op-
cién, readmita al actor en su puesto de
trabajo o le indemnice en la cantidad de
485,759 pesetas, de las cuales el 40 por
100 serd hecho efectivo por el Fondo de
Garantia Salarial y, en ambos casos, a
que le abone los salarios dejados de perci-
bir desde la fecha del despido hasta la
notificacion de la sentencia, siendo de
cuenta del Estado, en su caso, los que
excedan de dos mensualidades desde la
fecha de la presentacion de la demanda a
la en que se dicte sentencia, opcidén que
deberd ejercitarse en el plazo de cinco
dias desde la notificacion de la sentencia,
entendiéndose que se opta por la readmi-
sién si transcurrido dicho plazo no se
hubiese ejercitado aquel derecho.

Y para que sirva de notificacién a **Pa-
nificadora Carlos Morales e Hijos, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madnd, a 15 de
abril de 1982.—La Secretario, Pilar Lépez
Asensio,

(B.—4.587)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 81 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid, a instancia de Rosa
Maria Gonzilez Marifio v otra, contra
“Lafersa™ y “Distribuciones Chao™, sobre
cantidad, con fecha 25 de marzo de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-

.sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas for-
muladas por Rosa Maria Gonzalez Mari-
fia y Silvia Sanz Cristobal, contra la em-
presa “Lafersa™, debo de condenar y con-
deno a ésta a que satisfaga a cada una de
las actoras la suma de 120.000 pesetas.
Con absolucion de Antonio Chacon Gar-
cia.

Y para que sirva de notificacién a “La-
fersa™ y **Distribuciones Chao™. en Anto-
nio Chacén Garcia, en ignorado parade-
1o, se expide la presente en Madrid, a 25
de marzo de 1982 —El Secretario (Fir-
mado).

(B.—4.588)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 795 de 1981, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid, a instancia de **Aso-
ciacion Mutua Layetana”, contra Manuel
Garcia Consuegra y otros, sobre acciden-
te, con fecha 19 de marzo de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente;

Fallo: Que desestimando la demanda
formulada por el Letrado don Fernando
Vizcaino Casas, en nombre de la “*Asocia-
cién Mutual Layetana™, Mutua Patronal
de Trabajo numero 39, contra el produc-
tor Manuel Garcia Consuegra, la empresa
“Cidesa™, el Instituto Nacional de la Se-
guridad Social y la Tesoreria General de
la Seguridad Social, debo de declarar y
declaro absueltos a los demandados de la
pretension contra ellos ejercitada. Con
confirmacion de la resolucién de la Comi-
sién Técnica Calificadora Central de 20
de mayo de 1981,

Y para que sirva de notificacién a “Ci-
desa”, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 19 de abril de
1982, —El Secretario (Firmado).

(B.—4.589)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 14 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 15 de Madrid, a instancia de Maria
Eugenia Diaz Jiménez, contra **Votre Lig-
ne José Antonio, Sociedad Anénima" e
Instituto Nacional de la Seguridad Social,
sobre incapacidad, con fecha 26 de marzo
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Maria Eugenia Diaz Jiménez,
debo condenar y condeno a la empresa
*“Votre Ligne José Antonio, Sociedad
Andnima" a que abone a aquélla la can-
tidad de 129.345,25 pesetas, debiendo an-
ticipar el pago de dicha cantidad el Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Social.

Y para que sirva de notificacién a “Vo-
tre Ligne José Antonio, Sociedad Andni-
ma™', en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 19 de abril de
1982.—EI Secretario (Firmado).

(B.—4.515)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 184 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 15 de Madrid, a instancia de Rafael
Mateo y otros, contra **Relaciones Empre-
sariales, Sociedad An6nima™, sobre canti-

dad, con fecha 26 de marzo de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas, de-
bo condenar y condeno a la empresa “Re-
laciones Empresariales, Sociedad Anéni-
ma’ a que abone a los actores las siguien-
tes cantidades: A Rafael Mateo Guerrero
Ruiz, 295.268 pesetas; a Maria Angeles
del Saz Arroyo, 247.670,55 pesetas; a Fe-
lisa Herrera Turrillo, 277.538 pesetas; a
José Alejandro de la Torre Colds, 239.991
pesetas, y a Maria del Carmen Isabel Po-
zo Grande, 428.178 pesetas,

Y para que sirva de notificacién a “Re-
laciones Empresariales, Sociedad Andni-
ma", en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 19 de abril de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—4.517)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 199 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 15 de Madrid, a instancia de Miguel
A. Abril Osorio y otros, contra *Luratex,
Sociedad Anénima” y otros, sobre canti-
dad, con fecha 29 de marzo de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas, de-
bo condenar y condeno a la empresa “Lu-
ratex, Sociedad Anénima™ a que abone a
los actores las siguientes cantidades: A
Miguel A. Abril Osorio, 264,327 pesetas;
a Félix Bermejo Trujillo, 143.223 tas;
a Purificacion Chaves Barrera, ?5?9?0
pesetas; a Juan J. Diaz Mordn, 289.407
pesetas; a Antonio Fernindez Ropero,
153.091 pesetas; a José Maria Garcia Oli-
va, 263.300 pesetas; a Luis Hernindez
Alonso, 351.203 pesetas; a Sebastian Hi-
dalgo Garcia, 329.066 pesetas; a Antonio
Jiménez Rueda, 55.785 pesetas; a Lucia
Mena Gonzalez, 326.999 etas; a Ma-
nuel Mesa Armuiia, 55.785 pesetas: a Jo-
s¢ Rodriguez Andrés, 55.785 pesetas; a
Manuela Rodriguez Méndez, 246.342 pe-
setas; a Tomas Rodrigo Garcia, 55,785
pesetas; a José Maria Ubeda Calatrava,
250.522 pesetas; a J. Manuel Calvo Mar-
tinez, 223.113 pesetas, y a Maria Dolores
Ubeda Morales, 246,441 pesetas.

Y para que sirva de notificacién a **Lu-
ratex, Sociedad Andnima“, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 19 de abril de 1982.—El Secretario

(Firmado). (B.—4.518)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 235 de 1982, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 15 de Madrid, a instancia de Rosa-
rio Dorado Talin, contra Ricardo Rodri-
guez Rodriguez y Fondo de Garantia Sa-
larial, sobre despido, con fecha 5 de abril
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda inter-
puesta por Rosario Dorado Taldn, contra
la empresa Ricardo Rodriguez Rodriguez,
debo declarar y declaro la improcedencia
del despido de aquélla, pudiendo optar el
empresario en el plazo de cinco dias des-
de la notificacién de esta sentencia entre
la readmisién de la actora o el abono de
una indemnizacién de 165.245 pesetas, de-
biendo ser abonado por el Fondo de Ga-
rantia Salarial la cantidad de 110.163 pe-
setas, y, en todo caso, el empresario ha de
abonar el salario dejado de percibir desde
la fecha del despido hasta la de notifica-
cién de esta sentencia, entendiéndose que
si el empresario no ejerce ese derecho de
opcién es que opta por la readmisién de
la trabajadora.

Y para que sirva de notificacién a Ri-
cardo Rodriguez Rodriguez, en ignorado
paradero, se expide la presente en Madrid,
a 21 de abril de 1982.—El Secretario

(Firmado). (B.—4.522)
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