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Notificaciones de Sentencia 
J U Z G A D O N U M E R O 18 

En el juicio de faltas número 1.849 del 
año 1980, por lesiones, contra Humberto 
Fernández Waldomar, se ha dictado sen­
tencia con fecha 16 de abril de 1982, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Humberto Fernández Waldo­
mar, como autor de una falta de lesiones 
por imprudencia con resultado de lesiones 
y daños , a la pena de 1.100 pesetas de 
multa, reprensión privada, privación del 
permiso de conducir durante un mes y 
pago de las costas causadas, y en cuanto 
a la responsabilidad civi l , el expresado y 
directamente la compañía aseguradora del 
vehículo indemnizará a Al ic ia Mart ínez 
Losada en 45.000 pesetas por lesiones, 
26.000 pesetas por perjuicios y 19.000 pe­
setas por daños . 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a Humberto Fernández Waldomar, 
expido el presente en Madr id , a 16 de 
abril de 1982. 

(B.—4.655) 

J U Z G A D O N U M E R O 21 

En el juicio de faltas número 1.758 de 
1981, en virtud de denuncia de María P i ­
lar Borja J iménez, contra Emilio Gabarri 
Borja, ambos mayores de edad y cuyos 
actuales domicilios se desconocen, sobre 
malos tratos, se dictó sentencia en el día 
de hoy, por la que se absuelve libremente 
a Emil io Gabarri Borja, declarando de 
oficio las costas del juicio. 

Y para que conste su inserción en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación en forma a expresados M a ­
ría Pilar Borja J iménez y Emil io Gabarri 
Borja, expido la presente cédula en M a ­
drid, a 19 de abril de 1982. 

(B.—4.428) 

J U Z G A D O N U M E R O 24 

Don José Ignacio Zarzalejos Burguillo, 
Juez de Distrito del Juzgado núme­
ro 24 en prórroga de jurisdicción. 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo se siguen autos de juicio de faltas 
número 602 de 1980, sobre lesiones en 
accidente de circulación, en los que apare­
ce como denunciada María Gregoria G ó ­
mez López y como perjudicado Zósimo 
Alvarez Carvajal, encontrándose ambos 
en situación procesal de ignorado parade­
ro, y en los que se ha dictado sentencia, 
cuyo encabezamiento y fallo son como 
sigue: 

Sentencia.—En Madr id , a 14 de mayo 
de 1981.—Habiendo visto y oído el señor 
don Luis García de Velasco Alvarez, Juez 
de Distrito número 24 de los de Madr id , 
los presentes autos de juicio verbal de 
faltas, seguidos por lesiones en accidente, 
número 602 de 1980, entre partes: de una, 
el Ministerio Fiscal; de otra, como denun­
ciante, Zós imo Alvarez Carvajal, y como 
denunciada, María Gregoria Gómez Ló­
pez; y 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
la denunciada en la presentes actuaciones 
María Gregoria G ó m e z López, declaran­
do de oficio las costas del presente jui­
cio.—Así por esta mi sentencia, la pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado: Luis Gar­
cía de Velasco Alvarez.—Hay un sello en 
tinta violeta que dice: Juzgado de Distrito 
número 24 de los de Madrid.—Penal. 

Publicación.—Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
que la firma, estando constituida en au­
diencia pública ordinaria en el mismo día 
de su fecha. Doy fe.—Firmado: Alfonso 
Orozco. 

Y para que conste su publicación en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación en forma a María Grego­
ria Gómez López y Zósimo Alvarez Car­
vajal, cuyo paradero se desconoce, expido 
la presente en Madr id , a 3 de abril de 1982. 

(G. C—4.720) (B.—4.621) 

D o n José Ignacio Zarzalejos Burguillo, 
Juez de Distrito del Juzgado núme­
ro 24 de los de Madr id en prórroga de 
jurisdicción. 

Hago saber: Que en este Juzgado se 
siguen autos de juicio de faltas número 19 
de 1980, sobre daños en accidente de cir­
culación, en los que aparece como denun­
ciante Benito Alonso Rodríguez y como 
denunciado Marcelino González Muñoz , 
que se encuentra en situación procesal de 
ignorado paradero, en los que se ha dicta­
do sentencia, cuyo encabezamiento y par­
te dispositiva dicen: 

Sentencia.—En Madr id , a 24 de febrero 
de 1981.—Habiendo visto y oído el señor 
don Luis García de Velasco Alvarez, Juez 
de Distrito número 24 de los de Madrid , 
los presentes autos de juicio verbal de 
faltas, seguidos por daños en accidente de 
circulación, con el número 19 de 1980, 
entre partes: de una, el Ministerio Fiscal; 
de otra, como denunciante, Miguel Gar­
cía' García y como digo Benito Alonso 
Rodríguez, el primero con domicilio en la 
calle Ocañada , número 13, y el segundo 
con domicilio en la carretera de San Mar­
tín de la Vega, ki lómetro 7, y como denun­
ciado, Marcelino González Muñoz , con 
domicilio desconocido, en situación pro­
cesal de ignorado paradero; y 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado en las presentes actuaciones 
Marcelino González Muñoz, declarando 
de of ic io las costas del presente ju i ­
cio.—Así por esta mi sentencia, la pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado: Luis Gar­
cía de Velasco Alvarez.—Hay un sello en 
tinta violeta que dice: Juzgado de Distrito 
número 24.—Penal.—Madrid. 

Publicación.—Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
que la firma, estando constituido en au­
diencia pública ordinaria el mismo día de 
su fecha. Doy fe.—Firmado: Alfonso 
Orozco. 

Y para que conste su publicación en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación en forma a Marcelino M u ­
ñoz González, que se encuentra en situa­
ción procesal de ignorado paradero, expi­
do y firmo el presente en Madr id , a 3 de 
abril de 1982. Doy fe. 

(G . C—4.721) (B.—4.622) 

J U Z G A D O N U M E R O 25 

En los autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 25 de los de Madr id , bajo el núme­
ro 292 de 1981, por la falta de daños 
imprudencia, se ha dictado sentencia, cu­
yo encabezamiento y parte dispositiva son 
del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 26 de junio 
de 1981.—Habiendo visto y o ído el señor 
don José María Belloch Puig, Juez de 
Distrito del número 25 de los de Madr id , 
los presentes autos de juicio verbal de 
faltas seguidos por daños imprudencia, 
entre partes: de la una el Ministerio Fis­
cal; de otra, como denunciante, José Luis 
Fernández Izquierdo, mayor de edad, sol­
tero y con domicilio en el barrio de Las 
Flores, bloque 34, de La Coruña ; perjudi­
cada, Angeles Lavandeira, mayor de edad 
y con domicilio en Ferrocarril, núme­
ro 36; denunciado, Claudio García Ga l in -
do, mayor de edad y con domicilio en 
Orense, número 46. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Claudio García Gal indo.—Así por esta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Firmado y rubricado. 

Publicada en el mismo día de su fecha. 
Y para que conste y su publicación en 

el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación en forma legal a Claudio 
García Galindo, que se encuentra en igno­
rado paradero, expido el presente en M a ­
drid, a 15 de abril de 1982. 

(B.—4.265) 

En los autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 25 de los de Madr id , bajo el núme­
ro 956 de 1981, por la falta de estafa, se 
ha dictado sentencia, cuyo encabezamien­
to y parte disposi t iva son del tenor 
siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 4 de noviem­
bre de 1981.—Habiendo visto y oído el 
señor don José María Belloch Puig, Juez 
de Distrito del número 25 de los de M a ­
drid, los presentes autos de juicio verbal 
de faltas seguidos por estafa, entre partes: 

de la una, el Ministerio Fiscal; de otra, 
como denunciante, José Muñoz Segura, 
mayor de edad e interventor en ruta de 
Renfe, y como perjudicada Renfe, y como 
denunciado, Antonio Casado Herrero, 
mayor de edad y actualmente en ignorado 
paradero. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Antonio Casado Herrero, como autor de 
una falta de estafa, a la pena de un día de 
arresto menor, pago de costas y a que 
indemnice a Renfe en la cantidad de 2.000 
pesetas.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—Firmado y 
rubricado. 

Publicada en el mismo día de su fecha. 
Y para que conste y su publicación en 

el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación en forma legal a Antonio 
Casado Herrero, que se encuentra en ig­
norado paradero, expido el presente en 
Madr id , a 15 de abril de 1982. 

(B.—4.266) 

En los autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 15 de los de Madr id , bajo el núme­
ro 1.302 de 1978, por la falta de estafa, se 
ha dictado sentencia, cuyo encabezamien­
to y parte disposi t iva son del tenor 
siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 29 de diciem­
bre de 1978.—Habiendo visto y oído el 
señor don Gregorio Pascual Nieto, Juez 
de Distrito del número 25 de los de M a ­
drid, los presentes autos de juicio verbal 
de faltas seguidos por estafa, entre partes: 
de la una, el Ministerio Fiscal; de otra, 
como denunciante, Agustín Mart ín Rua­
no, mayor de edad, casado, taxista, natu­
ral de Salamanca y vecino de Madr id , 
calle Gonzalo de Berceo, número 12, y 
como denunciada Pilar V i l l a Santamari, 
mayor de edad, soltera, empleada de ho­
gar, natural de Segovia y en la actualidad 
en ignorado domicilio y paradero. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Pilar Vi l l a Santamari .—Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Firmado y rubricado. 

Publicada en el mismo día de su fecha. 
Y para que conste y su publicación en 

el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación en forma legal a Pilar V i ­
lla Santamari, que se encuentra en ignora­
do paradero, expido el presente en M a ­
drid, a 7 de abril de 1982. / n A _ , o x 

En los autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 25 de los de Madr id , bajo el núme­
ro 1.275 de 1978, por la falta de lesiones, 
se ha dictado sentencia, cuyo encabeza­
miento y parte dispositiva son del tenor 
siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 26 de octubre 
de 1978.—Habiendo visto y oído el señor 
Gregorio Pascual Nieto, Juez de Distrito 
del número 25 de los de Madr id , los pre­
sentes autos de juicio verbal de faltas se­
guidos por lesiones, entre partes: de la 
una, el Ministerio Fiscal; de otra, como 
denunciante, Teodora Pérez G i l , mayor 
de edad, casada, hija de Restituto y Anto­
nia, sus labores, con domicilio en Madr id , 
calle de L a Puebla, número 14, primero, y 
como denunciado, su esposo Claudio 
Gustavo Peralta Pino, natural de Argenti­
na, mayor de edad, hijo de Antonio Vicen­
te y Mercedes, vendedor ambulante y con 
el mismo domicilio que la anterior. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Claudio Gustavo Peralta Pino, como au­
tor de una falta de lesiones, a la pena de 
cinco días de arresto menor y al pago de 
las costas procesales.—Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Firmado y rubricado. 

Publicada en el mismo día de su fecha. 
Y para que conste y su publicación en 

el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación en forma legal a Teodora 
Pérez G i l y Claudio Gustavo Peralta P i ­
no, que se encuentran en ignorado para­
dero, expido el presente en Madr id , a 7 de 
abril de 1982. (g _ 4 26Q) 

En los autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­

mero 25 de los de Madr id , bajo el núme­
ro 120 de 1978, por falta de daños impru­
dencia, se ha dictado sentencia, cuyo en­
cabezamiento y parte dispositiva son del 
tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 22 de diciem­
bre de 1978.—Habiendo visto y oído el 
señor don Gregorio Pascual Nieto, Juez 
de Distrito del número 25 de los de M a ­
drid, los presentes autos de juicio verbal 
de faltas seguidos por daños imprudencia, 
entre partes: de la una, el Ministerio Fis­
cal; de otra, como denunciante, Miguel 
Angel Díaz Pérez, mayor de edad, casado, 
conductor, natural de Avi la y vecino de 
Madr id , calle Pedro Repide, número 3; 
como perjudicado Luis Artemio Díaz M o ­
rales, mayor de edad y con el mismo do­
micilio que el anterior, y como denuncia­
do Agustín Arteta Loredo, mayor de edad 
y con últ imo domicilio en Madr id Colegio 
Siao Sin, de la Ciudad Universitaria, y 
actualmente en ignorado paradero. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Agustín Arteta Loredo, como autor de 
una falta de simple imprudencia con resul­
tado de daños causados con vehículo de 
motor, a la pena de 1.000 pesetas de mul­
ta, sufriendo, en el supuesto de impago de 
la misma, cuatro días de arresto sustituto­
rio, al pago de las costas procesales y a 
que indemnice a Luis Artemio Diez M o ­
rales en la cantidad de 7.550 pesetas.—Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—Firmado y rubricado. 

Publicada en el mismo día de su fecha. 
Y para que conste y su publicación en 

el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación en forma legal a Agustín 
Arteta Loredo, que se encuentra en igno­
rado paradero, expido el presente en M a ­
drid, a 7 de abril de 1982. 

(B.—4.270) 

En los autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 25 de los de Madrid , bajo el núme­
ro 1.003 de 1978, por falta de hurto y 
lesiones, se ha dictado sentencia, cuyo en­
cabezamiento y parte dispositiva son del 
tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madrid , a 29 de no­
viembre de 1978.—Habiendo visto y oído 
el señor don Gregorio Pascual Nieto, Juez 
de Distrito del número 25 de los de M a ­
drid, los presentes autos de juicio verbal 
de faltas seguidos por hurto, entre partes: 
de la una, el Ministerio Fiscal; de otra, 
como denunciantes, Miguel Barnes Ber-
nal, mayor de edad, casado, dependiente 
y con domicilio en Madrid , calle Angel 
Luis de la Herranz, bloque número 2, 
segundo, y Mariano Morato Peiró, mayor 
de edad, vigilante jurado con " E l Corte 
Inglés", y como denunciados, Jorge Teba 
Plaza, de dieciséis años , soltero, mecáni­
co, con domicilio en Madr id , calle Zubie-
ta, número 3, tercero, escalera derecha; 
Rafael López Díaz, mayor de edad, solte­
ro, decorador, con domicilio en Madrid , 
Cabo Nicolás Mur , número 45, primero 
letra A (últ imo conocido), y Fernando 
Millán Romero, de diecisiete años , solte­
ro, hostelero, domiciliado en Madrid , ca­
lle Zalamea, número 4, puerta número 4, 
y como perjudicada, " E l Corte Inglés", 
con domicilio social en la calle de Precia­
dos, de esta capital. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Jorge Teba Plaza, como autor de una 
falta de hurto, a la pena de cinco días de 
arresto menor y pago de un tercio de las 
costas procesales, y debo absolver y ab­
suelvo a Rafael López Díaz y a Fernando 
Millán Romero, declarando de oficio las 
otras dos terceras partes de costas, con 
entrega a título definitivo a " E l Corte 
Inglés" del reloj sustraído.—Así por esta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Firmado y rubricado. 

Publicada en el mismo día de su fecha. 
Y para que conste y su publicación en 

el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación en forma legal a Rafael 
López Díaz, que se encuentra en ignora­
do paradero, expido el presente en M a ­
drid, a 6 de abril de 1982. 

(B.—4.271) 

En los autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú-
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mero 25 de Madr id , bajo el número 951 
de 1978, por la falta de estafa, se ha dic­
tado sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 22 de diciem­
bre de 1978.—Habiendo visto y oido el 
señor don Gregorio Pascual Nieto, Juez 
de Distrito del número 25 de los de M a ­
drid, los presentes autos de juicio verbal 
de faltas seguidos por estafa, entre partes: 
de la una, el Ministerio Fiscal; de otra, 
como denunciante, Serafín Barrigón Jun­
quera, mayor de edad, casado, industrial, 
natural de Zamora y vecino de Madr id , 
calle Andrés Borrego, número 14, y como 
denunciado, Juan Eustaquio Sánchez Lié-
bana, mayor de edad, casado, albañil, na­
tural de Granada y en ignorado paradero. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Juan Eustaquio Sánchez Liébana.—Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—Firmado y rubricado. 

Publicada en el mismo día de su fecha. 
Y para que conste y su publicación en 

el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación en forma legal a Juan Eus­
taquio Sánchez Liébana, que se encuentra 
en ignorado paradero, expido el presente 
en Madr id , a 6 de abril de 1982. 

(B.—4.276) 

J U E V E S 20 D E M A Y O D E 1982 

En los autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 25 de Madr id , bajo el número 1.131 
de 1978, por la falta de lesiones mordedu­
ra de perro, se ha dictado sentencia, cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva es del 
tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madrid , a primero de 
diciembre de 1978.—Habiendo visto y oí­
do el señor don Gregorio Pascual Nieto, 
Juez de Distrito del número 25 de los de 
Madrid , los presentes autos de juicio ver­
bal de faltas seguidos por lesiones morde­
dura de perro, entre partes: de la una, el 
Ministerio Fiscal; de otra, como denun­
ciante, Agustín Oliver Pérez, de diecinue­
ve años , soltero, natural de Sevilla y en 
ignorado paradero, y como denunciada, 
María Isabel Trachsler Van Camp, mayor 
de edad, soltera, estudiante, natural y ve­
cina de Madr id , calle Sotillo, número 5. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
María Isabel Trachsler Van Camp.—Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—Firmado y rubricado. 

Publicada en el mismo día de su fecha. 
Y para que conste y su publicación en 

el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación en forma legal a Agustín 
Oliver Pérez, que se encuentra en ignora­
do paradero, expido el presente en M a ­
drid, a 7 de abril de 1982. _ 

(B.—4.277) 

En los autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 25 de Madr id , bajo el número 1.460 
de 1978, por la falta de daños impruden­
cia, se ha dictado sentencia, cuyo encabe­
zamiento y parte dispositiva es del tenor 
siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 15 de diciem­
bre de 1978.—Habiendo visto y oído el 
señor don Gregorio Pascual Nieto, Juez 
de Distrito del número 25 de los de M a ­
drid, los presentes autos de juicio verbal 
de faltas seguidos por daños imprudencia, 
entre partes: de la una, el Ministerio Fis­
cal; de otra, como denunciante, Jacinto 
Galán Laguna, mayor de edad, vecino de 
V a l l a d o l i d , Parque Arturo León, blo­
que B , número 21, quinto C ; como denun­
ciada, Silvia de Marchi Abelló, sin domi­
cilio conocido en España, y como respon­
sable civil subsidiaria, "Hertz Automóvi­
les", con domicilio social en la avenida de 
José Antonio, número 80, de Madrid . 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Silvia de Marchi Abelló, así como también 
a "Hertz de Automóvi les" de la responsa­
bilidad civil subsidiaria que se le venía 
atr ibuyendo.—Así por esta mi sentencia, 
lo pronuncio, mando y firmo.—Firmado 
y rubricado. 

Publicada en el mismo día de su fecha. 
Y para que conste y su publicación en 

el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación en forma legal a Silvia de 
Marchi Abelló, que se encuentra en igno­
rado paradero, expido el presente en M a ­
drid, a 7 de abril de 1982. (B—4.278) 

Don José María Belloch Puig, Juez de 
Distrito titular del Juzgado número 25 
de los de Madr id . 
Hace constar: Que en este Juzgado de 

mi cargo y con el número 2.124 de 1979 
se siguen autos de juicio verbal de faltas, 
en los que consta: 

P rov idenc ia .—Juez , s e ñ o r Be l loch 
Puig.—En Madr id , a 20 de noviembre de 
1981.—Dada cuenta; el anterior ejemplar 
del B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y 
exhorto únase al juicio de su razón; se 
admite en ambos efectos el recurso de 
apelación interpuesto contra la sentencia 
dictada en esta instancia y, en consecuen­
cia, emplácese al Ministerio Fiscal y a las 
partes para que en el término de cinco 
días comparezcan ante el ilustrísimo señor 
Magistrado-Juez Decano de los de prime­
ra instancia e instrucción de esta capital a 
hacer uso de sus derechos, si les convinie­
re, y efectuado que sea remítanse los pre­
sentes autos a dicha Superioridad en 
unión de atento oficio y dejando nota 
bastante.—Lo manda y firma Su Señoría; 
doy fe. 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a fin 
de que sirva de emplazamiento al implica­
do Juan Ramón Ibarrondo Alvarez, ac­
tualmente en ignorado paradero, expido 
el presente en Madr id , a 7 de abril de 1982. 

(B.—4.279) 

En los autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 25 de Madr id , bajo el número 2.217 
de 1980, por la falta de lesiones, se ha 
dictado sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 4 de febrero 
de 1981.—Habiendo visto y oído el señor 
don José Luis Muñoz Ozamiz, Juez de 
Distrito del número 25 de los de Madr id , 
los presentes autos de juicio verbal de 
faltas seguidos por lesiones, entre partes: 
de la una, el Ministerio Fiscal; de otra, 
como denunciante-lesionado, Fidel López 
Alvarez, mayor de edad, casado, diplomá­
tico y con domicilio en la calle San Mar­
tín de Porres, número 26, primero A ; de­
nunciado, Félix Vega Cantero, mayor de 
edad, casado, conductor y con domicilio 
en Estudiantes, número 25, de Getafe; 
siendo responsable civil subsidiaria, " E m ­
presa Municipal de Transportes". 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Félix Vega Cantero.—Así por esta mi sen­
tencia, lo p ronunc io , mando y f i r ­
mo.—Firmado y rubricado. 

Publicada en el mismo día de su fecha. 
Y para que conste y su publicación en 

el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación en forma legal a Fidel 
López Alvarez, que se encuentra en igno­
rado paradero, expido el presente en M a ­
drid, a 7 de abril de 1982. 

(B.—4.444) 

En los autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 25 de Madr id , bajo el número 1.185 
de 1979, por la falta de lesiones, se ha 
dictado sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 26 de no­
viembre de 1981.—Habiendo visto y oído 
el señor don José Luis Muñoz Ozamiz, 
Juez de Distrito del número 25 de los de 
Madr id , los presentes autos de juicio ver­
bal de faltas seguidos por lesiones, entre 
partes: de la una, el Ministerio Fiscal; de 
otra, como denunciante, oficio de la C o ­
misaría de Policía de Chamar t ín y parte 
facultativo de lesiones causadas a Francis­
co Ventura del A m o , de diecisiete años de 
edad, soltero, aprendiz y con domicilio en 
esta capital, calle José Barbastre, núme­
ro 32, primero, puerta número 3, y como 
denunciado, Emil io Latorre Tuduri , ma­
yor de edad, casado, Licenciado en Cien­
cias y con domicilio en Tolosa, División 
A z u l , número 3, y actualmente en ignora­
do paradero. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Emilio Latorre Tuduri .—Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Firmado y rubricado. 

Publicada en el mismo día de su fecha. 
Y para que conste y su publicación en 

el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 

de notificación en forma legal a Emilio 
Latorre Tuduri , que se encuentra en igno­
rado paradero, expido el presente en M a ­
drid, a 7 de abril de 1982. 

(B.—4.445) 

En los autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 25 de Madr id , bajo el número 596 
de 1979, por la falta de lesiones, se ha 
dictado sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a I de octubre 
de 1980.—Habiendo visto y oído el señor 
don Alberto Barbasán y Ortiz, Juez de 
Distrito del número 25 de los de Madrid , 
los presentes autos de juicio verbal de 
faltas seguidos por lesiones y daños im­
prudencia, entre partes: de la una, el M i ­
nisterio Fiscal; de otra, como denuncian­
te, Carlos Arcas Jiménez, mayor de edad, 
soltero, administrativo, natural y vecino 
de Madr id , calle Gomeznarro, número 92, 
y como denunciado, José Antonio Truji-
11o, mayor de edad, en ignorado domicilio 
y paradero. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
José Antonio Trujillo, como autor de una 
falta de simple imprudencia con resultado 
de lesiones y daños causados con vehículo 
de motor, a la pena de 2.000 pesetas de 
multa, sufriendo en el supuesto de impa­
go de la misma cinco días de arresto sus­
titutorio; a reprensión privada, a un mes 
de privación del permiso de conducir y 
pago de las costas del juicio.—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Firmado y rubricado. 

Publicada en el mismo día de su fecha. 
Y para que conste y su publicación en 

el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación a forma legal a José Anto­
nio Trujillo, que se encuentra en ignorado 
paradero, expido el presente en Madr id , a 
7 de abril de 1982. 

(B.—4.446) 

En los autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 25 de Madr id , bajo el número 1.905 
de 1978, por la falta de estafa, se ha dic­
tado sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 13 de julio 
de 1979.—Habiendo visto y o ído el señor 
don Gregorio Pascual Nieto, Juez de Dis­
trito del número 25 de los de Madrid , los 
presentes autos de juicio verbal de faltas 
seguidos por estafa, entre partes: de la 
una, el Ministerio Fiscal; de otra, como 
denunciante, Salvador Aguilar Rojo, ma­
yor de edad, casado, encargado y con 
domicilio en Madr id , calle de Guadarra­
ma, número 17, y como perjudicada, el 
"Hotel Madr id" , con domicilio social en 
la calle de Carretas, número 10, de esta 
capital, y como denunciado, Cosme Zafra 
Fon t , mayor de edad y en ignorado 
paradero. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Cosme Zafra Font .—Así por esta mi sen­
tencia, lo p ronunc io , mando y f i r ­
mo.—Firmado y rubricado. 

Publicada en el mismo día de su fecha. 
Y para que conste y su publicación en 

el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación en forma legal a Cosme 
Zafra Font, que se encuentra en ignorado 
paradero, expido el presente en Madr id , a 
7 de abril de 1982. 

(B.—4.447) 

En los autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 25 de Madr id , bajo el número 1.519 
de 1978, por la falta de daños , se ha 
dictado sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 23 de diciem­
bre de 1978.—Habiendo visto y oído el 
señor don Gregorio Pascual Nieto, Juez 
de Distrito número 25 de los de Madr id , 
los presentes autos de juicio verbal de 
faltas seguidos por daños , entre partes: de 
la una, el Ministerio Fiscal; de otra, como 
denunciante, la Comisaría de Policía del 
Distrito de Centro; como perjudicados, 
José Luis, Paulino, Jesús, Francisco, M a ­
ría del Carmen e Ignacio Angulo Barquín, 
representados po re l Letrado don Francis-
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co Javier Angelina González, con domici­
lio en Madr id , calle Maldonado, núme­
ro 50, y como denunciados, Carlos Miguel 
Márquez Santi y Enio Arrias Camaril lo, 
en ignorado domicilio y paradero. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo'a 
Carlos Miguel Márquez Santi y a Enio 
Arrías Camari l lo .—Así por esta mi sen­
tencia, lo p r o n u n c i o , mando y f i r ­
mo.—Firmado y rubricado. 

Publicada en el mismo día de su fecha. 
Y para que conste y su publicación en 

el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación en forma legal a Carlos 
Miguel Márquez Santi y a Enio Arrías 
Camaril lo, que se encuentra en ignorado 
paradero, expido el presente en Madr id , a 
7 de abril de 1982. 

(B.—4.448) 

En los autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 25 de Madr id , bajo el número 2.420 
de 1981, por la falta de estafa, se ha dic­
tado sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madrid , a 16 de abril 
de 1982.—Habiendo visto y o ído el señor 
don José María Belloch Puig, Juez de 
Distrito del número 25 de los de Madr id , 
los presentes autos de juicio verbal de 
faltas, seguidos por estafa, entre partes: 
de la una, el Ministerio Fiscal; de otra, 
como denunciante, Antonio Oliva , inter­
ventor de "Renfe"; como perjudicada, la 
propia "Renfe", y como denunciado, A n ­
tonio Manuel Saavedra Duran, mayor de 
edad y actualmente en ignorado paradero. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Antonio Manuel Saavedra Duran, decla­
rando de oficio las costas del presente 
juicio.—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—José María Be­
lloch Puig (Rubricado).—Publicada en el 
mismo día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación en forma a Antonio M a ­
nuel Saavedra Duran, que se encuentra 
en ignorado paradero, expido el presente 
en Madr id , a 16 de abril de 1982. 

(B.—4.623) 

En los autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 25 de Madr id , bajo el número 286 
de 1982, por la falta de estafa, se ha dic­
tado sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 16 de abril 
de 1982.—Habiendo visto y oído el señor 
don José María Belloch Puig, Juez de 
Distrito del número 25 de los de Madr id , 
los presentes autos de juicio verbal de 
faltas, seguidos por estafa, entre partes: 
de la una, el Ministerio Fiscal; de otra, 
como denunciante, digo, denunciados, 
Maryam Shokrollah y Satchme Siavasch, 
mayores de edad, casados y actualmente 
en ignorado paradero. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Maryam Shokrollah y a Satchme Siavash, 
declarando de oficio las costas del presen­
te juicio.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—José María 
Belloch Puig (Rubricado).—Publicada en 
el mismo día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación en forma a Maryam Shok­
rollah y a Satchme Siavash, que se encuen­
tran en ignorado paradero, expido el pre­
sente en Madrid , a 16 de abril de 1982. 

(B.—4.624) 

Don José María Belloch Puig, Juez de 
Distrito titular del Juzgado número 25 
de los de Madrid . 

Por el presente hago saber: Que en este 
Juzgado de mi cargo penden diligencias 
de juicio verbal de faltas, seguido con el 
número 2.301 de 1981, en cuyos autos se 
ha practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Que en cumplimiento de lo dispuesto 

en la providencia anterior, la practico yo, 
el Secretario, con el siguiente resultado: 

Registro y reparto, disposición común 
11, tarifa primera, 40 pesetas; diligencias 
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previas, art. 28, tarifa primera, 30 pesetas; 
t rami tac ión del juicio, art. 28, tarifa pri­
mera, 180 pesetas; ejecución de sentencia, 
art. 29, tarifa primera, 50 pesetas; reinte­
gros del juicio, 500 pesetas; pólizas de la 
Mutual idad judicial , 180 pesetas; correo, 
4 pesetas. 

Total: 984 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 984 pesetas, salvo error u 
omisión y sin perjuicio de ulterior l i ­
quidac ión . 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a fin 
de dar vista al condenado al pago. Jhon 
Jones, actualmente en ignorado paradero, 
expido la presente que firmo en Madr id , a 
13 de abril de 1982. 

(B.—4.267) 

D o n José María Belloch Puig, Juez de 
Distrito titular del Juzgado n ú m e r o 25 
de los de Madr id . 
Por el presente hago saber: Que en este 

Juzgado de mi cargo penden diligencias 
de juicio verbal de faltas, seguido con el 
n ú m e r o 355 de 1981, en cuyos autos se ha 
practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Que en cumplimiento de lo dispuesto 

en la providencia anterior, la practico yo, 
el Secretario, con el siguiente resultado: 

Registro y reparto, disposición c o m ú n 
11, tarifa primera, 40 pesetas; diligencias 
previas, art. 28, tarifa primera, 30 pesetas; 
t rami tac ión del juicio, art. 28, tarifa pri­
mera, 180 pesetas; ejecución de sentencia, 
art. 29, tarifa primera, 50 pesetas; exhor-
tos cumplimentados, art. 31, tarifa prime­
ra, 80 pesetas; honorarios del perito, ar­
tículo 51, tarifa primera, 600 pesetas; mul­
ta, 500 pesetas; dietas, salida y locomo­
ción, disposición c o m ú n cuarta, 300 pese­
tas; dietas, salida y locomoción , exhortos, 
420 pesetas; reintegros del juicio, 550 pe­
setas; pólizas de la Mutualidad judicial , 
300 pesetas. 

Total: 3.050 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 3.050 pesetas, salvo error u 
omisión y sin perjuicio de ulterior l i ­
quidación. 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a fin 
de dar vista a la condenada al pago, M a ­
ría del Carmen Mart ínez Rey, actualmen­
te en ignorado paradero, expido la presen­
te que firmo en Madr id , a 15 de abril de 
1982. 

(B.—4.272) 

D o n José Mar ía Belloch Puig, Juez de 
Distri to titular del Juzgado n ú m e r o 25 
de los de Madr id . 
Por el presente hago saber: Que en este 

Juzgado de mi cargo penden diligencias 
de juicio verbal de faltas, seguido con el 
n ú m e r o 1.731 de 1979, en cuyos autos se 
ha practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Que en cumplimiento de lo dispuesto 

en la providencia anterior, la practico yo, 
el Secretario, con el siguiente resultado: 

Registro y reparto, disposición c o m ú n 
11, tarifa primera, 22 pesetas; diligencias 
previas, art. 28, tarifa primera, 15 pesetas; 
t rami tac ión del juicio, art. 28, tarifa pr i ­
mera, 100 pesetas; por suspensión del ju i ­
cio, art. 28, tarifa primera, 40 pesetas; 
ejecución de sentencia, art. 29, tarifa pri­
mera, 30 pesetas; reconocimiento forense, 
art. 10, tarifa quinta, 200 pesetas; reinte­
gros del juicio, 800 pesetas; pólizas de la 
Mutual idad judicial , 300 pesetas; correo, 
4 pesetas. 

Total : L511 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 1.511 pesetas, salvo error u 
omisión y sin perjuicio de ulterior l i ­
quidac ión . 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a fin 
de dar vista a los condenados al pago, 
José Luis Flores Torres y Nicolás Caste­
llano Rubio , actualmente en ignorado pa­
radero, expido la presente que firmo en 
Madr id , a 15 de abril de 1982. 

(B.—4.273) 

D o n José Mar ía Belloch Puig, Juez de 
Distrito titular del Juzgado n ú m e r o 25 
de los de Madr id . 
Por el presente hago saber: Que en este 

Juzgado de mi cargo penden diligencias 
de juicio verbal de faltas, seguido con el 
número 1.247 de 1979, en cuyos autos se 
ha practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Que en cumplimiento de lo dispuesto 

en la providencia anterior, la práct ico yo, 
el Secretario, con el siguiente resultado: 

Registro y reparto, disposición c o m ú n 
11, tarifa primera, 22 pesetas; diligencias 
previas, art. 28, tarifa primera, 30 pesetas; 
t ramitación del juicio, art. 28, tarifa pri­
mera, 200 pesetas; por suspensión del ju i ­
cio, art. 28, tarifa primera, 80 pesetas; 
ejecución de sentencia, art. 29, tarifa pr i ­
mera, 30 pesetas; reconocimiento forense, 
art. 10, tarifa primera, 100 pesetas; hono­
rarios del perito, art. 51, tarifa primera, 
800 pesetas; multa, 2.000 pesetas; dietas, 
salida y locomoción , disposición c o m ú n 
cuarta, 400 pesetas; reintegros del juicio, 
1.000 pesetas; pólizas de la Mutual idad 

judicial , 180 pesetas; correo, 12 pesetas. 
Total : 4.854 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 4.854 pesetas, salvo error u 
omisión y sin perjuicio de ulterior l i ­
qu idac ión . 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a fin 
de dar vista al condenado al pago, Igna­
cio Cerd iño Sampedro, actualmente en 
ignorado paradero, expido la presente que 
firmo en Madr id , a 15 de abril de 1982. 

(B.—4.274) 

D o n José María Belloch Puig, Juez de 
Distrito titular del Juzgado número 25 
de los de Madr id . 
Por el presente hago saber: Que en este 

Juzgado de mi cargo penden diligencias 
de juicio verbal de faltas, seguido con el 
n ú m e r o 1.389 de 1981, en cuyos autos se 
ha practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Que en cumplimiento de lo dispuesto 

en la providencia anterior, la practico yo, 
el Secretario, con el siguiente resultado: 

Registro y reparto, disposición c o m ú n 
11, tarifa primera, 40 pesetas; diligencias 
previas, art. 28, tarifa primera, 30 pesetas; 
t rami tac ión del juicio, art. 28, tarifa pri­
mera, 180 pesetas; ejecución de sentencia, 
art. 29, tarifa primera, 50 pesetas; exhor­
tos cumplimentados, art. 31, tarifa prime­
ra, 40 pesetas; indemnización, 689 pesetas; 
reintegros del juicio, 500 pesetas; pólizas 
de la Mutual idad judicial , 240 pesetas. 

Total: 1.769 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 1.769 pesetas, salvo error u 
omisión y sin perjuicio de ulterior l i ­
quidación. 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a fin 
de dar vista a la condenada al pago, Car­
men Grenyer Sendra, actualmente en ig­
norado paradero, expido la presente que 
firmo en Madr id , a 15 de abril de 1982. 

(B.—4.275) 

D o n José María Belloch Puig, Juez de 
Distrito titular del Juzgado n ú m e r o 25 
de los de Madr id . 
Por el presente hago saber: Que en este 

Juzgado de mi cargo penden diligencias 
de juicio verbal de faltas, seguido con el 
n ú m e r o 2.435 de 1980, en cuyos autos se 
ha practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Que en cumplimiento de lo dispuesto 

en la providencia anterior, la practico yo, 
el Secretario, con el siguiente resultado: 

Registro y reparto, disposición c o m ú n 
11, tarifa primera, 40 pesetas; diligencias 
previas, art. 28, tarifa primera, 60 pesetas; 
t rami tac ión del juicio, art. 28, tarifa pri­
mera, 360 pesetas; por suspensión del ju i ­
cio, art. 28, tarifa primera, 70 pesetas; 
ejecución de sentencia, art. 29, tarifa pri­
mera, 50 pesetas; exhortos cumplimenta­
dos, art. 31, tarifa primera, 160 pesetas; 
reconocimiento forense, art. 10, tarifa 

quinta, 260 pesetas; honorarios del perito, 
art. 51, tarifa primera, 2.000 pesetas; mul­
ta, 2.000 pesetas; indemnización, 123.367 
pesetas; dietas, salida y locomoción, dis­
posición c o m ú n cuarta, 400 pesetas; rein­
tegros del juicio, 1.800 pesetas; pólizas de 
la M u t u a l i d a d j u d i c i a l , 660 pesetas; 
correo, 22 pesetas. 

Total : 131.249 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 131.249 pesetas, salvo error 
u o m i s i ó n y sin perjuicio de ulterior 
l iquidación. 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a fin 
de dar vista al condenado al pago, Manuel 
Hermos ín Vélez, actualmente en ignorado 
paradero, expido la presente que firmo en 
Madr id , a 1 de abril de 1982. 

(B.—4.433) 

D o n José Mar ía Belloch Puig, Juez de 
Distrito titular del Juzgado n ú m e r o 25 
de los de Madr id . 
Por el presente hago saber: Que en este 

Juzgado de mi cargo penden diligencias 
de juicio verbal de faltas, seguido con el 
número 1.985 de 1981, en cuyos autos se 
ha practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Que en cumplimiento de lo dispuesto 

en la providencia anterior, la practico yo, 
el Secretario, con el siguiente resultado: 

Registro y reparto, disposición c o m ú n 
11, tarifa primera, 40 pesetas; diligencias 
previas, art. 28, tarifa primera, 30 pesetas; 
t ramitación del juicio, art. 28, tarifa pri­
mera, 180 pesetas; ejecución de sentencia, 
art. 29, tarifa primera, 50 pesetas; recono­
cimiento forense, art. 10, tarifa quinta, 
180 pesetas; multa, 500 pesetas; reintegros 
del juicio, 500 pesetas; pólizas de la M u ­
tualidad judicial , 180 pesetas; correo, 4 
pesetas. 

Total: 1.664 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 1.664 pesetas, salvo error u 
omisión y sin perjuicio de ulterior l i ­
quidac ión . 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a fin 
de dar vista a la condenada al pago, Rosa 
Mezquita, actualmente en ignorado para­
dero, expido la presente que firmo en M a ­
drid, a 1 de abril de 1982. 

(B.—4.434) 

D o n José Mar ía Belloch Puig, Juez de 
Distrito titular del Juzgado número 25 
de los de Madr id . 
Por el presente hago saber: Que en este 

Juzgado de mi cargo penden diligencias 
de juicio verbal de faltas, seguido con el 
número 2.016 de 1981, en cuyos autos se 
ha practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Que en cumplimiento de lo dispuesto 

en la providencia anterior, la practico yo, 
el Secretario, con el siguiente resultado: 

Registro y reparto, disposición c o m ú n 
11, tarifa primera, 40 pesetas; diligencias 
previas, art. 28, tarifa primera, 30 pesetas; 
t rami tac ión del juicio, art. 28, tarifa pr i ­
mera, 180 pesetas; ejecución de sentencia, 
art. 29, tarifa primera, 50 pesetas; indem­
nización, 25 pesetas; reintegros del juicio, 
500 pesetas; pólizas de la Mutual idad ju­
dicial , 240 pesetas; correo, 2 pesetas. 

Total: 1.067 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 1.067 pesetas, salvo error u 
omisión y sin perjuicio de ulterior l i ­
quidación. 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a fin 
de dar vista a la condenada al pago, C o n ­
suelo Romero Gonzá lez , actualmente en 
ignorado paradero, expido la presente que 
firmo en Madr id , a 1 de abril de 1982. 

(B.—4.435) 

D o n José Mar ía Belloch Puig, Juez de 
Distrito titular del Juzgado n ú m e r o 25 
de los de Madr id . 

Por el presente hago saber: Que en este 
Juzgado de mi cargo penden diligencias 
de juicio verbal de faltas, seguido con el 

número 817 de 1980, en cuyos autos se ha 
practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Que en cumplimiento de lo dispuesto 

en la providencia anterior, la practico yo, 
el Secretario, con el siguiente resultado: 

Registro y reparto, disposición c o m ú n 
11, tarifa primera, 22 pesetas; diligencias 
previas, art. 28, tarifa primera, 30 pesetas; 
t rami tac ión del juicio, art. 28, tarifa pri­
mera, 200 pesetas; por suspensión del ju i ­
cio, art. 28, tarifa primera, 40 pesetas; 
ejecución de sentencia, art. 29, tarifa pri­
mera, 30 pesetas; exhortos cumplimenta­
dos, art. 31, tarifa primera, 25 pesetas; 
honorarios del perito, art. 51, tarifa pri­
mera, 500 pesetas; indemnización, 500 pe­
setas; reintegros del juicio, 500 pesetas; 
pólizas de la Mutual idad judicial , 300 pe­
setas; correo, 8 pesetas. 

Total: 2.155 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 2.155 pesetas, salvo error u 
omisión y sin perjuicio de ulterior l i ­
quidac ión . 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a fin 
de dar vista al condenado al pago, José 
Luis Bilbao Echevarrieta, actualmente en 
ignorado paradero, expido la presente que 
firmo en Madr id , a 15 de abril de 1982. 

(B.—4.436) 

D o n José Mar ía Belloch Puig, Juez de 
Distrito titular del Juzgado n ú m e r o 25 
de los de Madr id . 
Por el presente hago saber: Que en este 

Juzgado de mi cargo penden diligencias 
de juicio verbal de faltas, seguido con el 
n ú m e r o 1.474 de 1980, en cuyos autos se 
ha practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Que en cumplimiento de lo dispuesto 

en la providencia anterior, la practico yo, 
el Secretario, con el siguiente resultado: 

Registro y reparto, disposición común 
11, tarifa primera, 22 pesetas; diligencias 
previas, art. 28, tarifa primera, 15 pesetas; 
t ramitación del juicio, art. 28, tarifa pri­
mera, 100 pesetas; por suspensión del ju i ­
cio, art. 28, tarifa primera, 40 pesetas; 
ejecución de sentencia, art. 29, tarifa pri­
mera, 30 pesetas; multa, 3.000 pesetas; 
reintegros del juicio, 550 pesetas; pólizas 
de la Mutual idad judicial , 180 pesetas; 
correo, 2 pesetas. 

Total: 3.939 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 3.939 pesetas, salvo error u 
omisión y sin perjuicio de ulterior l i ­
quidac ión . 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a fin 
de dar vista al condenado al pago, José 
Romera Izquierdo, actualmente en ignora­
do paradero, expido la presente que firmo 
en Madr id , a 15 de abril de 1982. 

(B.—4.437) 

D o n José Mar ía Belloch Puig, Juez de 
Distrito titular del Juzgado número 25 
de los de Madr id . 
Por el presente hago saber: Que en este 

Juzgado de mi cargo penden diligencias 
de juicio verbal de faltas, seguido con el 
n ú m e r o 1.753 de 1980, en cuyos autos se 
ha practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Que en cumplimiento de lo dispuesto 

en la providencia anterior, la practico yo, 
el secretario, con el siguiente resultado: 

Registro y reparto, disposición c o m ú n 
11, tarifa primera, 22 pesetas; diligencias 
previas, art. 28, tarifa primera, 15 pesetas; 
t rami tac ión del juicio, art. 28, tarifa pri­
mera, 100 pesetas; ejecución de sentencia, 
art. 29, tarifa primera, 30 pesetas; recono­
cimiento forense, art. 10, tarifa quinta, 
100 pesetas; multa, 2.000 pesetas; reinte­
gros del juicio, 500 pesetas; pólizas de la 
Mutual idad judicial , 180 pesetas; correo, 
4 pesetas. 

Total : 2.951 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 2.951 pesetas, salvo error u 
omisión y sin perjuicio de ulterior l i ­
quidac ión . 
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Y para que conste y su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a fin 
de dar vista al condenado al pago, Fran­
cisco Herce Soldevilla, actualmente en ig­
norado paradero, expido la presente que 
Firmo en Madr id , a 15 de abril de 1982. 

(B.—4.438) 

D o n José Mar ía Belloch Puig, Juez de 
Distrito titular del Juzgado número 25 
de los de Madr id . 
Por el presente hago saber: Que en este 

Juzgado de mi cargo penden diligencias 
de juicio verbal de faltas, seguido con el 
n ú m e r o 795 de 1980, en cuyos autos se ha 
practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Que en cumplimiento de lo dispuesto 

en la providencia anterior, la practico yo, 
el Secretario, con el siguiente resultado: 

Registro y reparto, disposición c o m ú n 
11, tarifa primera, 22 pesetas; diligencias 
previas, art. 28, tarifa primera, 30 pesetas; 
t rami tac ión del juicio, art. 28, tarifa pri­
mera, 200 pesetas; por suspensión del ju i ­
cio, art. 28, tarifa primera, 40 pesetas; 
ejecución de sentencia, art. 29, tarifa pri­
mera, 30 pesetas; indemnización, 1.900 pe­
setas; reintegros del juicio, 500 pesetas; 
pólizas de la Mutual idad judicial , 180 pe­
setas; correo, 4 pesetas. 

Total : 2.906 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 2.906 pesetas, salvo error u 
omis ión y sin perjuicio de ulterior l i ­
quidación. 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a Fin 
de dar vista al condenado al pago, Mart ín 
Veleiro González , actualmente en ignora­
do paradero, expido la presente que firmo 
en Madr id , a 15 de abril de 1982. 

(B.—4.439) 

D o n José Mar ía Belloch Puig, Juez de 
Distri to titular del Juzgado n ú m e r o 2 5 
de los de Madr id . 
Por el presente hago saber: Que en este 

Juzgado de mi cargo penden diligencias 
de juicio verbal de faltas, seguido con el 
número 7 1 4 de 1 9 8 0 , en cuyos autos se ha 
practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Que en cumplimiento de lo dispuesto 

en la providencia anterior, la practico yo, 
el Secretario, con el siguiente resultado: 

Registro y reparto, disposición c o m ú n 
11 , tarifa primera, 2 2 pesetas; diligencias 
previas, art. 2 8 , tarifa primera, 3 0 pesetas; 
t ramitación del juicio, art. 2 8 , tarifa pri­
mera, 2 0 0 pesetas; por suspensión del ju i ­
cio, art. 2 8 , tarifa primera, 4 0 pesetas; 
ejecución de sentencia, art. 2 9 , tarifa pr i ­
mera, 3 0 pesetas; reconocimiento forense, 
art. 10, tarifa quinta, 2 2 5 pesetas; honora­
rios del perito, art. 5 1 , tarifa primera, 5 0 0 
pesetas; multa, 2 . 0 0 0 pesetas; indemniza­
ción, 1.200 pesetas; reintegros del juicio, 
1.000 pesetas; pólizas de la Mutual idad 

judicial , 2 4 0 pesetas; correo, 10 pesetas. 
Total : 5 . 4 9 7 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 5 . 4 9 7 pesetas, salvo error u 
omisión y sin perjuicio de ulterior l i ­
quidac ión . 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a fin 
de dar vista al condenado al pago, Manuel 
Moreno Torinos, actualmente en ignora­
do paradero, expido la presente que firmo 
en Madr id , a 15 de abril de 1982 . 

( B . — 4 . 4 4 0 ) 

D o n José María Belloch Puig, Juez de 
Distri to titular del Juzgado número 25 
de los de Madr id . 
Por el presente hago saber: Que en este 

Juzgado de mi cargo penden diligencias 
de juicio verbal de faltas, seguido con el 
n ú m e r o 596 de 1980, en cuyos autos se ha 
practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Que en cumplimiento de lo dispuesto 

en la providencia anterior, la practico yo, 
el Secretario, con el siguiente resultado: 

Registro y reparto, disposición c o m ú n 

11, tarifa primera, 22 pesetas; diligencias 
previas, art. 28. tarifa primera, 30 pesetas; 
t rami tac ión del juicio, art. 28, tarifa pri­
mera, 200 por suspensión del juicio, art. 
28, tarifa primera, 40 pesetas; ejecución 
de sentencia, art. 29, tarifa primera, 30 
pesetas; exhortos cumplimentados, art. 31, 
tarifa primera, 25 pesetas; indemnización, 
1.012 pesetas; dietas, salida y locomoción, 
exhortos, 300 pesetas; reintegros del ju i ­
cio, 500 pesetas; pólizas de la Mutualidad 
judicial , 240 pesetas. 

Total: 2.399 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 2.399 pesetas, salvo error u 
omisión y sin perjuicio de ulterior l i ­
quidac ión . 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L F T Í N O F I C I A L de la provincia, a Fin 
de dar vista al condenado al pago, Pablo 
Antonio Leirós Ocio, actualmente en ig­
norado paradero, expido la presente que 
Firmo en Madr id , a 15 de abril de 1982. 

(B.—4.441) 

D o n José Mar ía Belloch Puig, Juez de 
Distrito titular del Juzgado número 2 5 
de los de Madr id . 
Por el presente hago saber: Que en este 

Juzgado de mi cargo penden diligencias 
de juicio verbal de faltas, seguido con el 
n ú m e r o 4 3 6 de 1980 , en cuyos autos se ha 
practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Que en cumplimiento de lo dispuesto 

en la providencia anterior, la practico yo, 
el Secretario, con el siguiente resultado: 

Registro y reparto, disposición c o m ú n 
11 , tarifa primera, 2 2 pesetas; diligencias 
previas, art. 2 8 , tarifa primera, 15 pesetas; 
t rami tac ión del juicio, art. 2 8 , tarifa pri­
mera, 100 pesetas; por suspensión del ju i ­
cio, art. 2 8 , tarifa primera, 4 0 pesetas; 
ejecución de sentencia, art. 2 9 , tarifa pri­
mera, 3 0 pesetas; exhortos cumplimenta­
dos, art. 3 1 , tarifa primera, 2 5 pesetas; 
indemnización , 2 . 1 4 2 pesetas; dietas, sali­
da y locomoción , disposición c o m ú n cuar­
ta, 3 0 0 pesetas; reintegros del juicio, 7 5 0 
pesetas; pólizas de la Mutual idad judicial , 
3 0 0 pesetas. 

Total: 3 . 7 2 4 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 3 . 7 2 4 pesetas, salvo error u 
omisión y sin perjuicio de ulterior l i ­
quidac ión . 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L F T Í N O F I C I A L de la provincia, a fin 
de dar vista al condenado al pago, Ricar­
do Manuel Aguado Casado, actualmente 
en ignorado paradero, expido la presente 
que firmo en Madr id , a 15 de abril de 
1982 . 

( B . - 4 . 4 4 2 ) 

D o n José Mar ía Belloch Puig, Juez de 
Distrito titular del Juzgado n ú m e r o 2 5 
de los de Madr id . 
Por el presente hago saber: Que en este 

Juzgado de mi cargo penden diligencias 
de juicio verbal de faltas, seguido con el 
n ú m e r o 6 5 2 de 1 9 8 1 , en cuyos autos se ha 
practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Que en cumplimiento de lo dispuesto 

en la providencia anterior, la practico yo. 
el Secretario, con el siguiente resultado: 

Registro y reparto, disposición común 
11 , tarifa primera, 4 0 pesetas; diligencias 
previas, art. 2 8 , tarifa primera, 6 0 pesetas: 
t rami tac ión del juicio, art. 2 8 , tarifa pri­
mera, 3 6 0 pesetas; por suspensión del jui­
cio, art. 2 8 , tarifa primera, 7 0 pesetas: 
ejecución de sentencia, art. 2 9 , tarifa pri­
mera, 5 0 pesetas; honorarios del perito, 
art. 5 1 , tarifa primera, 8 0 0 pesetas; multa. 
1.100 pesetas; indemnización, 8 . 9 0 0 pese­
tas; reintegros del juicio, 5 2 5 pesetas; pó­
lizas de la Mutualidad judicial , 2 4 0 pese­
tas; correo, 6 pesetas. 

Total: 12 .151 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 12 .151 pesetas, salvo error u 
omisión y sin perjuicio de ulterior l i ­
quidac ión . 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a fin 
de dar vista al condenado al pago, Ricar­

do de los Reyes Mér ida , actualmente en 
ignorado paradero, expido la presente que 
firmo en Madr id , a 15 de abril de 1982. 

(B.—4.443) 

J U Z G A D O N U M E R O 26 

D o ñ a Susana Salvador Gut iér rez , Juez de 
Distri to del n ú m e r o 26 de Madr id . 
Hace saber: Que en este Juzgado y bajo 

el n ú m e r o 90 de 1982, se siguen autos de 
juicio verbal de faltas por la de d a ñ o s por 
imprudencia, contra Juan Lezana Garc ía , 
que se halla en ignorado paradero, y en 
los que recayó sentencia, cuya parte dis­
positiva dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Juan Lezana Garc ía , como autor de la 
falta del ar t ículo 600 del Código Penal, a 
la pena de multa de 1.000 pesetas, con 
arresto sustitutorio en caso de impago de 
un día , a que indemnice a Valeriano Pérez 
Rodríguez en la suma de 12.000 pesetas y 
al pago de las costas procesales.—Así por 
esta mi sentencia, definitivamente juzgan­
do en primera instancia, lo pronuncio, 
mando y firmo (siguen las firmas). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a Juan Lezana Garc ía , lo expido en 
Madr id , a 17 de abril de 1982. 

( G . C—4.592) (B.—4.450) 

D o ñ a Susana Salvador Gut iér rez , Juez de 
Distrito n ú m e r o 26 de Madr id . 
Hace saber: Que en este Juzgado, bajo 

el n ú m e r o 2.085 de 1981, se siguen autos 
de juicio verbal de faltas por la de daños 
imprudencia, contra Francisco Rodr íguez 
Salinas, en ignorado paradero, en los que 
recayó sentencia, cuya parte dispositiva 
dice así: 

Fal lo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 
lugar a estos autos a Francisco Rodríguez 
Salinas, declarando de oficio las costas 
del juic io .—Así por esta mi sentencia, de­
finitivamente juzgando en primera instan­
cia, lo pronuncio, mando y firmo (siguen 
las firmas). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a Francisco Rodríguez Salinas, lo 
expido en Madr id , 17 de abril de 1982. 

( G . C—4.847) (B.—4.676) 

D o ñ a Susana Salvador Gut iér rez , Juez de 
Distrito n ú m e r o 2 6 de Madr id . 
Hago saber: Que en los autos de juicio 

verbal de faltas n ú m e r o 1.298 de 1978 , 
por lesiones y daños por imprudencia a 
Ribbelin Anteje, siendo responsable civil 
subsidiario Bos S. M o , cuyo paradero se 
desconoce, se ha dictado por el Juzgado 
de instrucción n ú m e r o 8 de esta capital la 
sentencia, cuya parte dispositiva es como 
sigue: 

Fal lo: Que debo confirmar y confirmo 
en todas sus partes la sentencia dictada 
por el Juzgado de Distrito número 2 6 de 
esta capital, en el juicio de faltas n ú m e ­
ro 1.298 de 1 9 7 8 , del que queda referen­
cia, con fecha 15 de noviembre de 1979 , 
condenando a la apelada Adorac ión Sali-
llas Mur i l l o al pago de las costas del pre­
sente recurso de apelación. Devuélvase el 
juicio de faltas, junto con testimonio de 
esta resolución y tasación de costas al 
Juzgado de su procedencia para su notifi­
cación a las partes, ejecución y cumpli­
miento .—Así por esta mi sentencia, defi­
nitivamente juzgando, lo pronuncio, man­
do y firmo.—H. Hermido (Rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a Ribbelin Anteje y Bos S. M o , cuyo 
paradero se desconoce, y para su publica­
ción en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provin­
cia, expido la presente en Madr id , a 16 de 
abril de 1982 . 

( G . C—4.841) ( B . — 4 . 6 7 9 ) 

D o ñ a Susana Salvador Gut iér rez , Juez de 
Distrito n ú m e r o 26 de Madr id . 
Hace saber: Que en este Juzgado, bajo 

el n ú m e r o 864 de 1981, sobre daños por 
imprudencia, contra Santiago Barrachina 
R o m á n , en ignorado paradero, y en los 
que recayó sentencia, cuya parte disposi­
tiva dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 

lugar a estos autos a Santiago Barrachina 
R o m á n , declarando de oficio las costas 
del juic io .—Así por esta mi sentencia, de­
finitivamente juzgando en primera instan­
cia, lo pronuncio, mando y firmo (siguen 
las firmas). 

L o expido en constancia en Madr id , 
a 16 de abril de 1982. 

( G . C—4.846) (B.—4.675) 

J U Z G A D O N U M E R O 27 . 

En autos de juicio de faltas seguido en 
este Juzgado se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 18 de marzo 
de 1982.—Vistos y oídos por el señor Juez 
don Hipól i to Santos Garc ía , titular del 
Juzgado de Distrito n ú m e r o 27 de M a ­
drid, los presentes autos de juicio de fal­
tas seguidos con el n ú m e r o 1.941 de 1981, 
por supuesta falta de daños , siendo parte 
el Ministerio Fiscal , en representación de 
la acción públ ica , y denunciante Manuel 
Camacho Peinado. Denunciado, Antonio 
M u ñ o z Trigueros. 

Fallo: Que debo condenar y condeno, 
como autor responsable de ía falta ya 
definida, a Antonio M u ñ o z Trigueros en 
la pena de 2.000 pesetas de multa, y por 
su impago, dos días de arresto menor 
sustitutorio; al pago de las costas procesa­
les y a que indemnice a Manuel Camacho 
Peinado en la cantidad de 23.323 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a A n ­
tonio M u ñ o z Trigueros, cuyo paradero se 
desconoce, expido el presente que firmo 
en Madr id , a 13 de abril de 1982. 

(B.—4.212) 

En los autos de juicio de faltas seguido 
en este Juzgado se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 1 de abril de 
1982.—Vistos y oídos por el señor Juez 
don Hipól i to Santos Garc ía , titular del 
Juzgado de Distrito n ú m e r o 27 de M a ­
drid, los presentes autos de juicio de fal­
tas seguidos con el n ú m e r o 61 de 1982, 
por supuesta falta de orden públ ico, sien­
do parte el Ministerio Fiscal, en represen­
tación de la acción pública, y denunciante 
José Villanueva. Denunciados, Roberto 
Labrador Pizarro y Santiago Labrador 
Pizarro. 

Fallo: Que debo condenar y condeno, 
como autor responsable de la falta ya 
definida, a Roberto Labrador Pizarro a la 
pena de 3.000 pesetas de multa, al igual 
que a Santiago Labrador Pizarro, y al 
pago de las costas del procedimiento, por 
mitad e iguales par tes .—Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y fir­
mo .—Hipó l i t o Santos Garc ía . 

Y para que sirva de notificación a San­
tiago Labrador Pizarro y a Roberto L a ­
brador Pizarro, cuyo paradero se descono­
ce, expido el presente que firmo en M a ­
drid, a 1 de abril de 1982. 

(B.—4.213) 

En autos de juicio de faltas seguido en 
este Juzgado se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 18 de marzo 
de 1982.—Vistos y o ídos por el señor Juez 
don Hipól i to Santos Garc ía , titular del 
Juzgado de Distrito n ú m e r o 2 7 de M a ­
drid, los presentes autos de juicio de fal­
tas seguidos con el n ú m e r o 1.955 de 1 9 8 1 , 
por supuesta falta de daños , siendo parte 
el Ministerio Fiscal, en representación de 
la acción pública, y denunciante Adolfo 
H i n o j a r Arzadum. Denunciado, Angel 
San Pedro Rodríguez. 

Fallo: Que debo condenar y condeno, 
como autor responsable de la falta ya 
definida, a Angel San Pedro Rodríguez a 
la pena de 2.000 pesetas de multa, y por 
su impago, dos días de arresto menor 
sustitutorio; al pago de las costas del pro­
cedimiento y a que indemnice a Adolfo 
Hinojar Arzadum en la cantidad de 26.245 
pesetas. 

Y para que sirva de notificación a A n ­
gel San Pedro Rodr íguez , con domicil io 
desconocido, expido el presente que firmo 
en Madr id , a 6 de abril de 1982. 

(B.—4.280) 

En los autos de juicio de faltas seguido 
en este Juzgado se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 15 de abril 
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de 1982.—Vistos y oídos por el señor Juez 
don Hipól i to Santos Garc ía , titular del 
Juzgado de Distrito n ú m e r o 27 de M a ­
drid, los presentes autos de juicio de fal­
tas seguidos con el n ú m e r o 1.564 de 1981, 
por supuesta falta de d a ñ o s , siendo parte 
el Ministerio Fiscal , en representación de 
la acción públ ica , y denunciante Cayeta­
no Yerga Miranda . Denunciado Jul io Tes-
tillano Mart ínez . 

Fal lo: Que debo condenar y condeno, 
como autor responsable de la falta ya 
definida, a Jul io Testillano Mar t ínez a la 
pena de 2.000 pesetas de multa, y por su 
impago, dos días de arresto menor susti­
tutorio; al pago de las costas del procedi­
miento y a que indemnice a Cayetano 
Yerga Miranda en la cantidad de 7.503 
pesetas, incrementadas en el interés bási­
co de redescuento fijado por el Banco de 
España , aumentado en dos puntos .—Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Jul io 
Testillano Mar t ínez , cuyo paradero se des­
conoce, expido el presente que firmo en 
Madr id , a 15 de abril de 1982. 

(B.—4.625) 

En autos de juicio de faltas seguido en 
este Juzgado se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 15 de abril 
de 1982.—Vistos y oídos por el señor Juez 
don Hipól i to Santos Garc ía , titular del 
Juzgado de Distrito n ú m e r o 27 de M a ­
drid, los presentes autos de juicio de fal­
tas seguidos con el n ú m e r o 1.148 de 1981, 
por supuesta falta de d a ñ o s , siendo parte 
el Ministerio Fiscal , en representación de 
la acción públ ica , y denunciante Faustino 
Garc ía Garc ía . Denunciado, Miguel A n ­
gel Romero. Responsable c ivi l , Consuelo 
Mar t ín . 

Fal lo : Que debo condenar y condeno, 
como autor responsable de la falta ya 
definida, a Miguel Angel Romero a la 
pena de 2.000 pesetas de multa, y por su 
impago, dos días de arresto menor susti­
tutorio; pago de las costas del procedi­
miento e indemnización a Faustino Gar ­
cía Garc ía en la cantidad de 53.573 pese­
tas, incrementadas en el interés básico de 
redescuento fijado por el Banco de Espa­
ña , aumentado en dos puntos y desde la 
fecha de esta sentencia, en concepto de 
daños y perjuicios. Y se declara la respon­
sabilidad civil subsidiaria de Consuelo 
Mar t ín .—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a M i ­
guel Angel Romero y a la responsable 
civil Consuelo Mar t ín , cuyo paradero se 
desconoce, expido el presente que firmo 
en Madr id , a 15 de abril de 1982. 

(B.—4.626) 

En autos de juicio de faltas seguido en 
este Juzgado se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 15 de abril 
de 1982.—Vistos y oídos por el señor Juez 
don Hipól i to Santos Garc ía , titular del 
Juzgado de Distri to n ú m e r o 27 de M a ­
drid, los presentes autos de juicio de fal­
tas seguidos con el n ú m e r o 2.290 de 1981, 
por la supuesta falta de daños , siendo 
parte el Ministerio Fiscal, en representa­
ción de la acción pública, y denunciante 
José R a m ó n López Sanz. Denunciado, 
Manuel Rodríguez Carbajo. 

Fal lo: Que declarando las costas de ofi­
cio, debo absolver y absuelvo a Manuel 
Rodr íguez Carbajo .—Así por esta mi sen­
tencia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a José 
R a m ó n López Sanz, cuyo paradero se des­
conoce, expido el presente que firmo en 
Madr id , a 15 de abril de 1982. 

(B.—4.627) 

En autos de juicio de faltas seguid en 
este Juzgado se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 15 de abril 
de 1982.—Vistos y oídos por el señor Juez 
don Hipól i to Santos Garc ía , titular del 
Juzgado de Distrito número 27 de M a ­
dr id , los presentes autos de juicio de fal­
tas seguidos con el n ú m e r o 1.178 de 1981, 
por la supuesta falta de lesiones, siendo 
parte el Ministerio Fiscal , en representa­
ción de la acción públ ica , y denunciada 

Noy Francisca Quiñones . Responsable c i ­
v i l , Paul Niestat Nisenbaum. Lesionada, 
María Gallego Duran. 

Fallo: Que declarando las costas de ofi­
cio, debo absolver y absuelvo a Noy Fran­
cisca Quiñones .—Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Noy 
Francisca Quiñones , al responsable civil 
Paul Niestat Nisenbaum y a María Galle­
go Duran, cuyo paradero se desconoce, 
expido el presente que firmo en Madr id , 
a 15 de abril de 1982. 

(B.—4.628) 

En autos de juicio de faltas seguido en 
este Juzgado se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 15 de abril 
de Í982.—Vistos y oídos por el señor Juez 
don Hipól i to Santos Garc ía , titular del 
Juzgado de Distrito n ú m e r o 27 de M a ­
drid, los presentes autos de juicio de fal­
tas seguidos con el n ú m e r o 2.210 de 1981, 
por supuesta falta de lesiones, siendo par­
te el Ministerio Fiscal , en representación 
de la acción pública, y denunciados Ale ­
jandro Ramírez Sáez y Antol ín Garc ía 
G ó m e z . 

Fal lo: Que debo condenar y condeno, 
como autor responsable de la falta ya 
definida, a Alejandro Ramírez Sáez y A n ­
tolín Garc ía G ó m e z a la pena de un día 
de arresto menor a cada uno de ellos y 
pago de las costas por mitad e iguales 
par tes .—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a A le ­
jandro Ramírez Sáez y Antol ín Garc ía 
G ó m e z , cuyo paradero se desconoce, expi­
do el presente que firmo en Madr id , a 15 
de abril de 1982. 

(B.—4.629) 

En autos de juicio de faltas seguido en 
este Juzgado se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 15 de abril 
de 1982.—Vistos y oídos por el señor Juez 
don Hipó l i to Santos Garc ía , titular del 
Juzgado de Distrito n ú m e r o 27 de M a ­
drid, los presentes autos de juicio de fal­
tas seguidos con el n ú m e r o 2.424 de 1981, 
por la supuesta falta de daños , siendo 
parte el Ministerio Fiscal , en representa­
ción de la acción pública, y denunciante 
Segundo Diez Nieto, Denunciado, Andrés 
Alarcón Yuste. Responsable c iv i l , " B i m -
bo, Sociedad A n ó n i m a " . 

Fal lo: Que declarando las costas de ofi­
cio, debo absolver y absuelvo a Andrés 
Alarcón Yuste.—así por esta mi sentencia, 
lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Se­
gundo Diez Nieto, cuyo paradero se des­
conoce, expido el presente que firmo en 
Madr id , a 15 de abril de 1982. 

(B.—4.630) 

J U Z G A D O N U M E R O 31 

En los autos de juicio de faltas seguidos 
en este Juzgado con el número 409 de 
1982, se ha dictado sentencia, cuyo enca­
bezamiento y parte dispositiva de la mis­
ma dice como sigue: 

Sentencia.—En Madr id , a 15 de abril 
de 1982.—El señor don Alberto Barbasán 
y Ort iz , Juez de Distri to de este Juzgado 
n ú m e r o 31 de los de Madr id , habiendo 
visto y o ído los presentes autos de juicio 
de faltas n ú m e r o 409 de 1982, seguidos 
sobre malos tratos y amenazas, entre par­
tes: de la una, el Ministerio Fiscal, en 
representación de la acción pública; de 
otra, como denunciante, oficio de la C o ­
misaría de Policía de Fuencarral, y como 
denunciante, Mar ía G ó m e z Garc ía , mayor 
de edad y con domicil io desconocido en 
esta capital, y denunciada, Inmaculada 
Apesteguia Fernández , mayor de edad y 
con domicil io en esta capital; y 

Fal lo: Que debo de absolver y absuelvo 
a Inmaculada Apesteguia Díaz , declaran­
do de oficio las costas del presente ju i ­
cio.—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—Alberto Barba­
sán y Ortiz (Rubricado). 

Publ icac ión .—La anterior sentencia ha 
sido leída y publicada por el señor Juez 
que la firma, estando celebrando audien­
cia en el día de su fecha. D o y fe .—Emilio 
Fe rnández (Rubricado). 

Y para que conste y mediante su publi­
cación en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provin­
cia sirva de notificación en forma a la 
denunciante María G ó m e z Garc ía , que se 
halla en ignorado domici l io, expido y fir­
mo la presente para su publicación en 
Madr id , a 15 de abril de 1982. D o y fe. 

(B.—4.456) 

J U Z G A D O N U M E R O 32 

E l señor son Rodolfo Díaz Arranz, Juez 
de Distri to del Juzgado n ú m e r o 32 de los 
de Madr id , habiendo visto las diligencias 
de juicio de faltas n ú m e r o 2.302 de 1981, 
seguidas en este Juzgado sobre lesiones 
agresión, en las que aparece como lesiona­
da Mar ía del Carmen Mar t ínez Rey y 
como denunciado José Osa Ndongo, am­
bos en ignorado paradero, ha dictado sen­
tencia con fecha 13 de los corrientes, cuya 
parte dispositiva dice como sigue: 

Fal lo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho origen de este proce­
dimiento a José Osa Ndongo, declarando 
de o f i c io las costas procesales causa­
das .—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—Rodolfo Díaz 
(Firmado y rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a María del Carmen Mart ínez Rey y 
José Osa Ndongo, ambos en ignorado 
paradero, expido la presente en Madr id , 
a 13 de abril de 1982. 

(B.—4.299) 

E l señor don Rodolfo Díaz Arranz, 
Juez de Distri to sustituto del Juzgado de 
Distrito n ú m e r o 32 de los de Madr id , 
habiendo visto los autos de juicio verbal 
de faltas n ú m e r o 1.270 de 1981, sobre 
daños por imprudencia, en los que apare­
ce como denunciado José Moreno More­
no y responsable civil Miguel Angel M a r ­
tín Sánchez, ambos en ignorado paradero, 
ha dictado sentencia con esta misma fe­
cha, cuya parte dispositiva es como sigue: 

Fal lo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho origen de este proce­
dimiento al denunciado José Moreno M o ­
reno, declarando de oficio las costas pro­
cesales causadas y con reserva al denun­
ciante de las acciones civiles.—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Rodolfo Díaz Arranz (Rubrica­
do). 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado y responsable civil subsidiario, 
ambos en ignorado paradero, expido la 
presente en M a d r i d , a 13 de abril de 1982. 

(B.—4.300) 

E l señor don Rodolfo Díaz Arranz, 
Juez de Distri to sustituto número 32 de 
los de M a d r i d , habiendo visto los autos 
de juicio verbal de faltas n ú m e r o 2.283 de 
1981, sobre lesiones por imprudencia, en 
los que aparece como lesionado el menor 
Fernando Pardo J iménez y como perjudi­
cado su padre y representante legal Fer­
nando Pardo, ambos en ignorado parade­
ro, ha dictado con esta fecha la sentencia, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

Fal lo : Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho origen de este proce­
dimiento al denunciado Angel Aviles M o -
hedano, declarando de oficio las costas 
procesales causadas, con reserva al perju­
dicado de las acciones civiles que puedan 
corresponderle.—Rodolfo Díaz Arranz 
(Rubricado). 

Y para que sirva de notificación al le­
sionado y perjudicado, en ignorado para­
dero, expido la presente en Madr id , a 13 
de abril de 1982. 

E l señor don Rodolfo Díaz Arranz, 
Juez de Distrito sustituto número 32 de 
los de esta capital, habiendo visto los au­
tos de juicio verbal de faltas n ú m e r o 2.056 
de 1981, sobre amenazas, en los que apa­
rece como denunciado Angel Fe rnández 
Mar t ínez , en ignorado paradero, ha dicta­
do con esta fecha la sentencia, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

Fal lo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho origen de este proce­
dimiento al denunciado Angel Fe rnández 
Mar t ínez , declarando de oficio las costas 

procesales c a u s a d a s . — R o d o l f o D í a z 
Arranz (Rubricado). 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado, en ignorado paradero, expido 
la presente en Madr id , a 13 de abril de 
1982. 

(B.—4.302) 

E l señor don Rodolfo Díaz Arranz, 
Juez de Distrito sustituto n ú m e r o 32 de 
los de Madr id , habiendo visto y o ído los 
autos de juicio de faltas número 1.495 de 
1981, sobre d a ñ o s por imprudencia, en 
los que aparece como denunciada Mar ía 
del Carmen Santisteban Garc ía , en igno­
rado paradero, ha dictado con esta fecha 
la sentencia, cuya parte dispositiva es co­
mo sigue: 

Fal lo: Que debo condenar y condeno a 
la denunciada María del Carmen Santiste­
ban Garc ía , como responsable de una fal­
ta prevista y penada en el ar t ículo 600 del 
Código Penal, a la pena de 3.000 pesetas 
de multa, con arresto sustitutorio de tres 
días para el caso de impago; a que por vía 
de indemnización satisfaga al perjudicado 
Fernando Jerez Ortiz la suma de 31.594 
pesetas por los d a ñ o s causados al vehícu­
lo de su propiedad, y al pago, asimismo, 
de las costas judiciales causadas .—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Rodolfo Díaz (Rubricado). 

Y para que sirva de notificación a la 
denunciada Mar ía del Carmen Santiste­
ban Garc ía , dado su ignorado paradero, 
expido la presente en Madr id , a 13 de 
abril de 1982. 

(B.—4.303) 

E l señor don Rodolfo Díaz Arranz, 
Juez de Distri to sustituto n ú m e r o 32 de 
los de esta capital, habiendo visto los au­
tos'de juicio verbal de faltas n ú m e r o 2.185 
de 1981, sobre lesiones y daños por impru­
dencia, en los que aparece, entre otros, 
como inculpado Vicente Soto Domínguez , 
en ignorado paradero, ha dictado en este 
día sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho origen de este proce­
dimiento a los inculpados Manuel A l a m o 
J iménez , Vicente Soto Domínguez y San­
tos Susa Gardia , declarando de oficio las 
costas procesales, con reserva a los últi­
mos de sus respectivas acciones c iv i ­
les.—Rodolfo Díaz (Rubricado). 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado Vicente Soto Domínguez , en ig­
norado paradero, expido la presente en 
Madr id , a 13 de abril de 1982. 

(B.—4.304) 

E l señor don Rodolfo Díaz Arranz, 
Juez de Distrito sustituto n ú m e r o 32 de 
los de Madr id , en los autos de juicio ver­
bal de faltas n ú m e r o 2.436 de 1981, sobre 
daños y supuesta estafa, ha dictado sen­
tencia con esta misma fecha, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

Fal lo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Raphael Chique Inoma, como 
autor responsable de una falta de daños 
prevista y penada en el ar t ículo 587 del 
Cód igo Penal, a la pena de seis días de 
arresto menor, a que por vía de indemni­
zación satisfaga a la perjudicada Pilar 
Vázquez Fernández la suma de 11.300 
pesetas, por los daños causados, y al pa­
go, asimismo, de las costas procesales cau­
sadas, debiendo absolver y absuelvo al 
mismo inculpado del hecho de estafa de 
que ha sido acusado, con reserva a la 
denunciante de las acciones civiles de que 
se crea asistida respecto al hospedaje del 
mismo en el hostal propiedad de aqué ­
lla.—Así por esta mi sentencia, lo pronun­
c i o , mando y f i r m o . — R o d o l f o Díaz 
Arranz (Rubricado). 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado Raphael Chique Inoma, en igno­
rado paradero, expido la presente en M a ­
drid, a 13 de abril de 1982. 

(B.—4.305) 

J U Z G A D O N U M E R O 33 

D o n Rafael Jainaga Bordalba, Secretario 
del Juzgado de Distrito n ú m e r o 33 de 
los de esta capital. 
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Doy fe: Que en los autos de juicio de 
faltas n ú m e r o 894 de 1981, seguidos en 
este Juzgado por denuncia de Francisco 
Pérez Zabala, contra José Fernández F lo ­
res, por daños en accidente de circulación, 
en los cuales se ha dictado la del tenor 
literal siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 31 de marzo 
de 1982.—El señor don Gabriel del Río 
Sánchez, Juez titular del Juzgado n ú m e ­
ro 33 de Distrito de Madr id , ha visto los 
presentes autos de juicio de faltas, segui­
dos con el n ú m e r o 894 de 1981, por daños 
en circulación, en el que son parte el M i ­
nisterio Fiscal; como denunciante, Fran­
cisco Pérez Zabala, mayor de edad y con 
domici l io en Base Aérea de Torre jón de 
Ardoz , Ejército del Ai re ; perjudicado, el 
señor Abogado del Estado, y como denun­
ciado José Fe rnández Flores, mayor de 
edad y con paradero desconocido; y... 

1° Resultando que por si pudiera ser 
constitutivo de falta el hecho denunciado 
se t r ami tó el procedimiento correspon­
diente, ce lebrándose el juicio verbal el día 
y hora seña lado para ello, habiendo com­
parecido las partes e intervenido el Min i s ­
terio Fiscal. 

2 Q Resultando que aparece probado y 
así se declara que sobre las diecisiete ho­
ras cuarenta y cinco minutos del día 4 de 
enero del pasado a ñ o , cuando el Sargento 
del Ejército del Aire Francisco Pérez Z a ­
bala prestaba servicio como conductor del 
vehículo EA-1071-3, y circulando por la 
calle Alfonso X I I I , de esta capital, había 
detenido el vehículo a fin de que se baja­
sen pasajeros que transportaba, ha l l ándo­
se parado fue colisionado en su parte tra­
sera por el vehículo "Simca 1.200 , matr í ­
cula M-6746-AT, conducido por José Fer­
nández Flores, el cual , procedente de la 
calle Santa Mar ía Magdalena, al tomar la 
de Alfonso X I I I , como fuere a excesiva 
velocidad, no se pudo hacer con los man­
dos del vehículo, de r r apándo lo éste y co-
lisionando con el primero, al que causó 
daños que han sido peritados en la suma 
de 11.950 pesetas. 

Hechos probados: 
3 2 Resultando que el señor Fiscal en 

el acto de la celebración del juicio est imó 
que los hechos denunciados eran constitu­
tivos de la falta prevista y penada en el 
ar t ículo 600 del Código Penal y de la 
misma autor José Fe rnández Flores y so­
licitó se le impusiera la pena de multa, 
indemnización y costas. 

4° Resultando que en la t rami tac ión 
de este juicio se han observado las pres­
cripciones legales, excepto la de haberlo 
celebrado dentro del plazo de tres días 
que ordena la Ley, por haber tenido que 
practicarse previamente diversas diligen­
cias imprescindibles para su celebración. 

l c Considerando que según se deduce 
de la exposición de los hechos probados 
que se relacionan en el resultando corres­
pondiente el inculpado José Fe rnández 
Flores es responsable en concepto de au­
tor de los hechos denunciados, sin que en 
la comisión de los mismos le sea de apre­
ciar circunstancia alguna modificativa de 
responsabilidad penal, por lo que procede 
condenar al mismo a tenor de lo interesa­
do por el Ministerio Fiscal; y por lo que 
debe considerarse autor responsable de la 
falta prevista y penada en el ar t ículo 600 
del Código Penal. 

2 Q Considerando que el responsable 
criminalmente de una falta, lo es también 
civilmente, ar t ículo 19 del Cód igo Penal, 
y que las costas procesales se entienden 
impuestas por la Ley a los responsables 
de toda falta (ar t ículo 109 del mismo 
Código) . 

3 C Considerando que en la aplicación 
de las penas en los juicios de faltas puede 
el Juez, y así se ha hecho en el presente 
caso, hacer uso de un prudente arbitrio, 
dentro de los límites establecidos para ca­
da una de ellas, según dispone el ar t ículo 
601 del Cód igo Penal. 

Vistos los ar t ículos citados y demás dis­
posiciones aplicables. 

Fal lo: Que debo condenar y condeno al 
inculpado José Fe rnández Flores como 
autor responsable de una falta prevista y 
penada en el ar t ículo 600 del vigente C ó ­
digo Penal, a la pena de una multa de 
2.000 pesetas con arresto sustitutorio de 
tres días , en caso de impago, a que indem­
nice al perjudicado en la suma de 11.950 

pesetas, y al pago de las costas causadas 
en el presente procedimiento .—Así por 
esta mi sentencia, la pronuncio, mando y 
firmo. (Firmado y rubricado.) 

L o relacionado es cierto y concuerda 
bien y Fielmente con su original a que me 
remito en caso necesario. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en legal forma al denunciado José 
Fernández Flores, el cual se encuentra en 
paradero desconocido, y su publicación 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, se 
expide el presente en Madr id , a 31 de 
marzo de 1982. 

(B.—4.468) 

J U Z G A D O N U M E R O 34 

En el juicio de faltas n ú m e r o 16 de 
1981, seguido en este Juzgado, por daños 
en accidente de circulación, hoy en ejecu­
ción de sentencia, contra el condenado 
Jesús Mestre Albert , que se encuentra en 
ignorado paradero, se ha practicado con 
esta fecha la siguiente 

Tasación de costas 
Registro, disposición c o m ú n 11, tarifa 

primera, 36 pesetas; diligencias previas, 
ar t ículo 28, tarifa primera, 54 pesetas; tra­
mitación juicio, ar t ículo 28, tarifa prime­
ra, 356 pesetas; por suspensión juicio, ar­
tículo 28, tarifa primera, 71 pesetas; ejecu­
ción sentencia, ar t ículo 29, tarifa primera, 
54 pesetas; por exhortos expedidos, ar t ícu­
lo 31, tarifa primera, 45 pesetas; honora­
rios perito, ar t ículo 51, tarifa primera, 
1.900 pesetas; multa, 2.000 pesetas; indem­
nización, 15.500 pesetas; pólizas Mutuales 
juicio y ejecución, 120 pesetas; reintegros 
del juicio y probables v365 pesetas; pólizas 
Mutuales, por cumplimiento exhorto, 60 
pesetas. 

Total : 20.561 pesetas. 
Y para su publicación en el B O L E T Í N 

O F I C I A L de la provincia de Madr id , con 
objeto de dar vista por té rmino de tres 
días de la tasación de costas consignada 
al condenado antes dicho y requerirle, 
como por medio del presente se le requie­
re, para que en los diez días siguientes a 
su publicación en el "Bo le t ín" , comparez­
ca en este Juzgado de Distrito, sito en la 
calle María de M o l i n a , n ú m e r o 42, de los 
de Madr id , con objeto de llevar a efecto 
en el mismo la ejecución de la sentencia 
dictada, con apercibimiento de que si no 
comparece le pa ra rá el perjuicio a que 
haya lugar, expido la presente cédula de 
notificación y requerimiento en Madr id , a 
16 de abril de 1982. ( B . _ 4 . 4 6 0 ) 

En el juicio de faltas n ú m e r o 557 de 
1981, seguidos en este Juzgado, por lesio­
nes en agresión, hoy en ejecución de sen­
tencia, contra el condenado Pedro López 
Galera, en ignorado paradero, se ha prac­
ticado con esta fecha la siguiente 

Tasación de costas 
Registro, disposición común 11, tarifa 

quinta, 36 pesetas; diligencias previas, ar­
tículo 28 tarifa primera, 27 pesetas; trami­
tación juicio, ar t ículo 28 tarifa primera, 
178 pesetas; ejecución sentencia, ar t ícu­
lo 29, ta r i fa primera, 54 pesetas; por 
exhorto expedido, ar t ículo 31, tarifa pri­
mera, 45 pesetas; primer reconocimiento 
médico forense, ar t ículo 10, tarifa quinta, 
444 pesetas; pólizas Mutuales juicio ejecu­
ción, 120 pesetas; reintegro del juicio y 
probables, 260 pesetas; pólizas Mutuales 
por cumplimiento exhortos, 60 pesetas. 

Total , salvo error u omis ión, 1.224 
pesetas. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia de Madr id , con 
objeto de dar vista por té rmino de tres 
días de la tasación de costas consignada 
al condenado antes dicho y requerirle, 
como por medio del presente se le requie­
re, para que en los diez días siguientes a 
su publicación en el "Bole t ín" , comparez­
ca en este Juzgado de Distri to, sito en la 
calle Mar ía de M o l i n a , n ú m e r o 42 de los 
de Madr id , con objeto de llevar a efecto 
en el mismo la ejecución de la sentencia 
dictada, con apercibimiento de que si no 
comparece le pa ra rá el perjuicio a que 
haya lugar, expido la presente cédula de 
notificación y requerimiento en Madr id , a 
16 de abril de 1982. (B . -4 .461 ) 

En el juicio de faltas n ú m e r o 479 de 
1981, seguido en este Juzgado por d a ñ o s 
accidente circulación, se ha dictado la sen­
tencia, cuyo encebezamiento y parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 15 de abril 
de 1982.—El señor don Juan Mar t ínez 
Valencia, Juez titular del Juzgado núme­
ro 34 de los de Distrito de Madr id , ha 
visto los presentes autos de juicio de fal­
tas seguidos con el n ú m e r o 479 de 1981, 
por daños , en los que son parte el Minis ­
terio Fiscal , en representación de la acción 
pública, y como denunciante Francisco 
Sánchez C a s t a ñ o , mayor de edad, indus­
trial, con domicil io en Madr id , calle Sierra 
Carbonera, n ú m e r o 68; como denunciado 
David Alcomoro Pladeff, del que se des­
conocen otras circunstancias y que se en­
cuentra en ignorado paradero. 

Fal lo: Que debo condenar y condeno a 
David Alcomoro Pladeff, como autor de 
una falta de d a ñ o s por imprudencia, a la 
pena de 7.000 pesetas de multa, al pago 
de las costas del juicio y a que indemnice 
a Francisco Sánchez Cas t año en la canti­
dad de 27.090 pesetas.—Así lo p ronunc ió , 
m a n d ó y f i r m ó . — F i r m a d o : Juan Mar t ínez 
Valencia. 

Publicada en el mismo día de su fe­
cha .—Jul ián Vigal . (Rubricados.) 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia de Madr id , para 
que sirva de notificación de sentencia en 
forma al denunciado David Alcomoro 
Pladeff, antes consignado, expido la pre­
sente en Madr id , a 15 de abril de 1982. 

(B.—4.535) 

En el juicio de faltas n ú m e r o 117 de 
1982, seguido en este Juzgado, por lesio­
nes, se ha dictado la sentencia, cuyo enca­
bezamiento y parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

En Madr id , a 15 de abril de 1982.—El 
señor don Juan Mart ínez Valencia, Juez 
titular del Juzgado número 34 de los de 
Distrito de Madr id , ha visto los presentes 
autos de juicio de faltas seguidos con el 
n ú m e r o 117 de 1982, por lesiones, en el 
que son parte el Ministerio Fiscal en re­
presentación de la acción pública, y como 
denunciados, Ju l ián Garc ía Arenas, ma­
yor de edad, casado, conductor, con do­
micilio en Madr id , calle Puerto de las 
Pilas, n ú m e r o 18, cuarto A , y Luis Carras­
co Lobo , mayor de edad, casado, albañi l , 
actualmente en situación procesal de igno­
rado paradero. 

Fal lo: Que debo absolver y absuelvo a 
Luis Carrasco Lobo , declarando de oficio 
las costas del procedimiento .—Así lo pro­
n u n c i ó , m a n d ó y f i rmó .—Rubr i cado : 
Juan Mart ínez Valencia. 

Publ icación.—Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
que la dictó, estando celebrando audien­
cia pública en el mismo día de su fecha. 
Doy fe.—Rubricado: Jul ián Vigal Pérez. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia de Madr id , para 
que sirva de notificación de sentencia en 
forma a Luis Carrasco Lobo , en si tuación 
de ignorado paradero, antes consignado, 
expido la presente en Madr id , a 15 de 
abril de 1982. 

(B.—4.536) 

J U Z G A D O N U M E R O 35 

D o n Luis Garc ía de Velasco Alvarez, Juez 
titular de Distri to número 35 de los de 
Madr id . 

Hago saber: Que en este Juzgado de mi 
cargo obran autos de juicio verbal de fal­
tas n ú m e r o 198 de 1981, tramitados sobre 
hurto, en los que aparece como denun­
ciante la Policía judicial , y como denun­
ciado, José Luis Merino Bernardo, encon­
t rándose en si tuación procesal de ignora­
do paradero el segundo de los referencia-
dos, en cuyo procedimiento y en la fecha 
actual, se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
acusado en estas actuaciones, José Luis 
Merino Bernardo, como autor responsa­
ble y directo de una falta de hurto, a la 
pena de ocho días de arresto menor, que 
por la naturaleza de la falta habrán de ser 
cumplidos en la prisión provincial de 
hombres de esta capital, condenándo le 

también al pago de todas las costas origi­
nadas en el presente juicio. Firme que sea 
esta sentencia, expídase la pertinente nota 
de antecedentes al Archivo Central de Pe­
nados y Rebeldes y devuelta que sea la 
matriz de la ficha, únase a las presentes 
actuaciones, todo ello a los fines proce­
dentes .—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—Luis Garc ía de 
Velasco. (Rubricado. Sellado.) 

Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo.—Luis Garc ía de Velasco 
Alvarez. (Rubricado. Sellado.) 

Pub l i cac ión .—Dada , leída y publicada 
ha sido la anterior sentencia por el señor 
Juez que la ha dictado, estando celebran­
do audiencia pública en el día de su fe­
cha .—A. Orozco. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de publicación 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a 
fin de que a su vez sea notificada en 
forma legal a José Luis Merino Bernardo, 
extiendo la presente en Madr id , a 19 de 
abril de 1982. 

( G . C—4.730) (O.—4.638) 

J U Z G A D O N U M E R O 36 

En los autos de juicio de faltas seguidos 
en este Juzgado con el número 140 de 
1981, en virtud de denuncia formulada 
contra otro y Jorge Garc ía Caballero y 
José Luis Jurado Sendra, mayores de 
edad, abogados y con domicil io úl t ima­
mente en el paseo de las Delicias, núme­
ro 48 y en la calle Luchana, n ú m e r o 40, 
quinto, respectivamente, hoy ambos en 
ignorado paradero, sobre lesiones, se dic­
tó en 17 de los corrientes, sentencia por la 
que se les condena a la pena de tres días 
de arresto menor a cada uno, a indemni­
zar al representante legal del estableci­
miento "Socomusto" en la suma de 8.000 
pesetas y al pago de una tercera parte de 
costas también a cada uno. 

Para que conste, su inserción en el B O ­
L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva de 
notificación en forma a referidos denun­
ciados Jorge Garc ía Caballero y José Luis 
Jurado Sendra, expido la presente en M a ­
drid, a 19 de abril de 1982. 

(B.—4.642) 

En los autos de juicio de faltas que se 
siguen en este Juzgado con el n ú m e r o 683 
de 1981, en virtud de denuncia formulada 
contra Sagrario López Mart ínez , mayor 
de edad, y con domicil io en la calle L i n -
neo, n ú m e r o 32 ú l t imamente , hoy en igno­
rado paradero, sobre d a ñ o s por impru­
dencia, se dictó en 17 de los corrientes 
sentencia por la que se le absolvió líbre­
mete y se declararon las costas de oficio. 

Y para que conste, su inserción en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación a referida denunciada Sa­
grario López Mar t ínez , expido la presente 
cédula en Madr id , a 19 de abril de 1982. 

(B.—4.643) 

En los autos de juicio de faltas seguidos 
en este Juzgado con el n ú m e r o 483 de 
1981, en virtud de denuncia formulada 
contra Aurel io Castro Mar t ín , con domi­
cilio ú l t imamente en la calle Nazaret, nú­
mero 17, de Móstoles , hoy en ignorado 
paradero, sobre d a ñ o s , se dic tó sentencia 
en 17 de los corrientes, por la que se le 
absolvió y se declararon las costas de 
oficio. 

Y para que conste, su inserción en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación en forma a referido denun­
ciado Aurel io Castro Mar t ín , expido la 
presente cédula en Madr id , a 19 de abril 
de 1982. 

(B._4.644) 

En los autos de juicio de faltas seguidos 
en este Juzgado con el n ú m e r o 193 de 
1981, en virtud de denuncia formulada 
por José Mar t ínez Garr ido , de diecisiete 
años , soltero, empleado y con domicil io 
ú l t imamente en la calle Manresa, n ú m e ­
ro 39, hoy en ignorado paradero, sobre 
lesiones, se ha dictado en 17 de los corrien­
tes sentencia por la que se absuelve al 
denunciado Elias. Santos Argundín y se 
declaran las costas de oficio. 
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Y para que conste, su inserción en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y sirva 
de notificación a referido José Mart ínez 
Gar r ido , expido la presente cédula en M a ­
dr id , a 19 de abril de 1982. 

(B._4.645) 

A L C O B E N D A S 
En el juicio de faltas n ú m e r o 824 de 

1981, seguido en este Juzgado contra G a ­
briel Sánchez Montero, por hurto, se ha 
dictado sentencia con fecha 2 de abril , 
cuya parte dispositiva y fallo es del tenor 
siguiente: 

Sentencia.—En Alcobendas, a 2 de abril 
de 1982.—Vistos por el señor don Eusebio 
Rams Sánchez-Escr ibano, Juez de Dist r i ­
to de esta V i l l a y su comarca, los presen­
tes autos de juicio de faltas seguido con­
tra Gabriel Sánchez Montero y otros; y 

Fal lo: Que debo absolver y absuelvo a 
Gabriel Sánchez Montero de la falta or i ­
gen de estas actuaciones, declarando las 
costas de oficio.—Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—Euse­
bio Rams Sánchez-Escr ibano (Rubrica­
do). 

Y para su notificación a Gabriel Sán­
chez Montero, V ida l Ale lu Mar t ínez y E u ­
genio J iménez Sobrino, cuyo actual domi­
cilio y paradero se desconoce, expido el 
presente en Alcobendas, a 13 de abril de 
1982. 

( G . C—4.492) (B.—4.330) 

En el juicio de faltas n ú m e r o 28 de 
1982, que se sigue en este Juzgado por 
coacción, se ha dictado sentencia, cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva es del 
tenor siguiente: 

Sentencia.—En Alcobendas, a 16 de 
abril de 1982.—Vistos por el señor don 
Eusebio Rams Sánchez-Escr ibano , Juez 
de Distri to de esta V i l l a y su comarca, los 
presentes autos de juicio de faltas seguido 
por coacciones, según denuncia de Car­
men Ort iz Mar t ín , contra Heriberto Frei­
ré Hermida, mayor de edad, vecino de 
Bilbao, y contra Manuel Díaz Vicente y 
Manuel Río Garea, mayores de edad, cu­
yo actual domicil io o paradero se desco­
noce; y 

Fal lo: Que debo absolver y absuelvo a 
Heriberto Freiré Hermida, Manuel Díaz 
Vicente y Manuel Río Garea de la falta 
origen de estas actuaciones, declarando 
las costas de oficio.—Así por esta mi sen­
tenc ia , lo pronuncio, mando y firmo 
(Rubricado). 

Y para su inserción en el B O L E T Í N O F I ­
C I A L de la provincia, para notificación a 
Manuel Díaz Vicente y Heriberto Freiré 
Hermida y a Manuel Río Garea, cuyo 
actual domicil io o paradero se desconoce, 
expido la presente en Alcobendas, a 18 de 
abril de 1982. 

( G . C—4.823) (B.—4.689) 

A R G A N D A D E L R E Y 

D o n Francisco Cañamare s Pabolaza, Juez 
de Distri to de Arganda del Rey ( M a ­
drid). 
Hace saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo se siguen diligencias de juicio de 
faltas n ú m e r o 522 de 1980, sobre lesiones 
en reyerta, en el que aparece como impl i ­
cado Magín Gal lardo Vuelta, que se en­
cuentra en ignorado paradero, en cuyos 
autos se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva dice así: 

Fal lo: Que debo condenar y condeno a 
Antonio Gonzá lez Blas, como autor de 
una falta de lesiones, a la pena de tres 
días de arresto menor, a que indemnice a 
Magín Gal lardo Vuelta en la cantidad de 
2.000 pesetas y al pago de costas. Y debo 
absolver y absuelvo libremente a Marcel i ­
no J iménez Mart ínez .—Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a M a ­
gín Gal lardo Vuelta y su inserción en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, expido 
la presente en Arganda del Rey, a 13 de 
abril de 1982. 

( G . C — 4.417) (B .— 4.281) 

E l señor don Francisco Cañamare s Pabo­
laza, Juez de Distrito de esta V i l l a . 
Hacer saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo se siguen diligencias de juicio de 
faltas n ú m e r o 239 de 1980, sobre lesiones 
y daños en tráfico, en las que figura como 
inculpado Rafael Rodríguez Téllez, en las 
que se ha dictado, con fecha 26 de marzo 
del a ñ o actual, sentencia, cuya parte dis­
positiva dice así: 

Fal lo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente a Rafael Rodr íguez Téllez, co­
mo autor de la falta de imprudencia por 
la que era juzgado, declarando de oficio 
las costas del juicio y sin perjuicio de las 
acciones civiles que correspondan a los 
perjudicados. Firme esta sentencia, dése 
cuenta para dictar el auto límite de res­
ponsabilidad civil respecto a los lesiona­
dos .—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a M a ­
ría Luisa T o m é Horcajo y a José Mar ía 
Moreno Garc ía , que se encuentran en ig­
norado paradero, expido el presente en 
esta villa de Arganda del Rey, a 7 de abril 
de 1982. 

( G . C—4.418) (B.—4.282) 

El señor don Francisco Cañamares Pabo­
laza, Juez de Distrito de esta V i l l a . 
Hace saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo se siguen diligencias de juicio de 
faltas n ú m e r o 50 de 1980, sobre daños en 
tráfico, en las que figura como inculpado 
Elias Alonso Apar ic io , en las que se ha 
dictado, con fecha 17 de septiembre de 
1981, sentencia, cuya parte dispositiva d i ­
ce así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente a Elias Alonso Aparic io de la 
falta de imprudencia de la que ha sido 
acusado, declarando de oficio las costas 
del ju ic io .—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Vida l 
Herrá iz Herranz, que se encuentra en ig­
norado paradero, y para su inserción en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, expi­
do el presente en esta villa de Arganda 
del Rey, a 7 de abril de 1982. 

( G . C—4.419) (B.—4.283) 

C O L M E N A R V I E J O 

D o n Francisco Laurel Soto, Juez de Dis­
trito de Colmenar Viejo, de la provin­
cia de Madr id . 
Hago saber: Que en el juicio de faltas 

seguido en este Juzgado con el n ú m e r o 
393 de 1981, por lesiones de José Pedreña 
Dova l y Carlos Corbacho Alvarez, este 
úl t imo en ignorado paradero, y d a ñ o s en 
accidente de circulación, contra Francisco 
Muñe ra Moreno, se ha dictado sentencia, 
cuyo encabezamiento y parte dispositiva 
son del tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En la villa de Colmenar 
Viejo, a 16 de febrero de 1982.—El señor 
Juez de Distrito de la misma, don Fran­
cisco Laurel Soto, ha visto y o ído las 
precedentes actuaciones de juicio de faltas 
seguido bajo el n ú m e r o 393 de 1981, por 
supuesta falta de simple imprudencia o 
negligencia con resultado de lesiones de 
José Pedreña D o v a l , mayor de edad, tor­
nero, vecino de Madr id , Ribadeo, n ú m e ­
ro 4, y de Carlos Corbacho Alvarez, ma­
yor de edad, soltero, profesional de golf, 
en la actualidad en ignorado domicil io y 
paradero, y daños a Gregorio Fe rnández 
Rodríguez, mayor de edad, domiciliado 
en Madr id , Isla de Paragua, número 2, 
con t ra Francisco Muñe ra Moreno, de 
veinticinco años , casado, camarero, veci­
no de Madr id , avenida de Felipe II, n ú m e ­
ro 2, por ter ía , en el que también ha sido 
parte el Ministerio Fiscal; y 

Fal lo: Que debo condenar y condeno a 
Francisco Muñera Moreno, como penal­
mente responsable en concepto de autor 
de una falta de simple imprudencia o ne­
gligencia con resultado plural de lesiones 
y d a ñ o s cometida con vehículo de motor, 
a las penasde multa de 5.000 pesetas, con 
arresto sustitutorio de cinco días en caso 
de impago; reprensión privada y privación 
del permiso de conducir por un mes, a 
que indemnice a José Pedreña Doval en 
la cantidad de 77.500 pesetas, a Gregorio 
Fernández Rodr íguez en la de 4.000 pese­
tas, a la Residencia Sanitaria de la Seguri­
dad Social " L a Paz" en la de 112.661 
pesetas, a l H o s p i t a l Mi l i ta r " G ó m e z 
U l l a " , de Madr id , en la de 75.278 pesetas 

y al Hospital Mi l i ta r de Burgos en la de 
19.564 pesetas, y al pago de las costas 
procesales .—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—Francisco 
Laurel Soto (Rubricado y sellado). 

L a anterior sentencia fue publicada en 
el día de su fecha. 

Y para que mediante su inserción en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia sirva de 
notificación en forma a Carlos Corbacho 
Alvarez, doy el presente en Colmenar Vie­
jo, a 31 de marzo de 1982. 

( G . C—4.596) (B.—4.464) 

D o n Francisco Laurel Soto, Juez de Dis­
trito de Colmenar Viejo, de la provin­
cia de Madr id . 
Hago saber: Que en el juicio de faltas 

seguido en este Juzgado con el n ú m e r o 
391 de 1981, por denuncia de Manuel 
Ríos Ramírez , contra Manuel Albite Gar ­
cía, que se encuentra en ignorado domici­
lio y paradero, y como responsable civil 
subsidiario Antonio López Marivela, por 
daños en circulación, se dictó sentencia, 
cuyo encabezamiento y parte dispositiva 
son del tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En la villa de Colmenar 
Viejo, a 14 de septiembre de 1981.—El 
señor Juez de Distrito de la misma, don 
Francisco Laurel Soto, ha visto y o ído las 
precedentes actuaciones de juicio de faltas 
seguido bajo el n ú m e r o 391 de 1981, por 
denuncia de Manuel Ríos Ramírez , mayor 
de edad, casado, electricista, vecino de 
San Agust ín del Guadalix, Lucio Benito, 
número 12, contra Manuel Albite Garc ía , 
de treinta y cinco años de edad, casado, 
conductor, vecino de Madr id , Elena, nú­
mero 22, y como responsable civil subsi­
diario Antonio López Marivela , de cin­
cuenta años , casado, industrial, de la mis­
ma vecindad, con domicil io en Ponferra-
da, n ú m e r o 15, por daños imprudencia, 
en el que también ha sido parte el Min i s ­
terio Fiscal; y 

Fal lo: Que debo absolver y absuelvo a 
Manuel Albi te Garc ía de la falta de im­
prudencia con resultado de daños que se 
le imputaba, con declaración de oficio de 
las costas procesales.—Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Francisco Laurel Soto (Rubricado 
y sellado). 

L a anterior sentencia fue publicada en 
el día de su fecha. 

Y para que mediante su inserción en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia sirva de 
notificación en forma al denunciado M a ­
nuel Albi te Garc ía , doy el presente en 
Colmenar Viejo, a 19 de abril de 1982. 

( G . C—4.597) (B.—4.465) 

D o n Francisco Laurel Soto, Juez de Dis­
trito de Colmenar Viejo, de la provin­
cia de Madr id . 
Hago saber: Que en el juicio de faltas 

seguido en este Juzgado con el número 
1.275 de 1980, por d a ñ o s en circulación, 
en el que aparece como denunciante E m i ­
lio Gonzá lez Pazos y como denunciado 
M á x i m o Rodado Talavera, que se encuen­
tra en ignorado domicil io y paradero, se 
dictó sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva son del tenor literal 
siguiente: 

Sentencia.—En la villa de Colmenar 
Viejo, a 9 de noviembre de 1981.—El se­
ñor Juez de Distrito sustituto interino de 
la misma, don Pedro Pérez Berrocal, ha­
biendo visto las precedentes diligencias de 
juicio verbal de faltas número 1.275 de 
1980, por daños en circulación, seguidos 
con intervención del Ministerio Fiscal, de 
una parte, y de otra, como denunciante, 
Emil io Gonzá lez Pazos, figurando como 
denunciado Máx imo Rodado Talavera, 
mayor de edad, casado, conductor, vecino 
de Miraflores de la Sierra, con domicil io 
en Colonia del Arenal , n ú m e r o 15, cuyas 
demás circunstancias ya constan en las 
actuaciones; y 

Fal lo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente al denunciado M á x i m o Roda­
do Talavera del hecho objeto de este ju i ­
cio y con declaración de oficio de las 
costas del juicio .—Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—Pedro 
Pérez (Rubricado y sellado). 

L a anterior sentencia fue publicada en 
el d ía de su fecha. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma al denunciado Máx imo Rodado Tala-
vera, que se encuentra en ignorado domi­
cilio y paradero, doy el presente en C o l ­
menar Viejo, a 19 de abril de 1982. 

( G . C—4.598) (B.—4.466) 

D o n Francisco Laurel Soto, Juez de Dis­
trito de Colmenar Viejo, de la provin­
cia de Madr id . 
Hago saber: Que en ejecución de la 

sentencia firme dictada en el juicio verbal 
de faltas n ú m e r o 919 de 1980, por daños 
en circulación, contra Aurel io Mart ínez 
Carbajosa, domiciliado ú l t imamente en 
Madr id , calle de Infanta Mercedes, núme­
ro 92, en la actualidad'en ignorado para­
dero, se pract icó tasación de costas y l i ­
quidación de las responsabilidades pecu­
niarias a que fue condenado, la que arro­
ja un total de 23.923 pesetas, de cuya 
tasación se da vista a dicho condenado 
por t é rmino de tres días , contados a par­
tir de la publicación del presente, trans­
curridos los cuales y no siendo impugna­
da deberá hacer efectiva dentro del térmi­
no de otros cinco días que se le conceden 
al efecto, quedando los autos de manifies­
to en la Secretaría. 

Y para que le sirva a dicho condenado 
de notificación, vista por tres días y reque­
rimiento en forma, mediante su publica­
ción en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provin­
cia, expido y firmo el presente en Colme­
nar Viejo, a 19 de abril de 1982. 

( G . C—4.556) (B.—4.351) 

D o n Francisco Laurel Soto, Juez de Dis­
trito de Colmenar Viejo, de la provin­
cia de Madr id . 
Hago saber: Que en el juicio de faltas 

seguido en este Juzgado con el número 
367 de 1980, por lesiones de María Pilar 
Rodríguez Odriozola, por mordedura de 
perro, contra José J o a q u í n Brotóns Cabe­
zas, se dictó sentencia, cuyo encabeza­
miento y parte dispositiva son del tenor 
literal siguiente: 

Sentencia.—En la villa de Colmenar 
Viejo, a 20 de marzo de 1981.—El señor 
Juez de Distrito de la misma ha visto y 
oído las precedentes actuaciones de juicio 
de faltas seguido bajo el n ú m e r o 367 de 
1980, por denuncia de María Pilar Rodr í ­
guez Odriozola, de sesenta y un años , 
viuda, funcionaría , vecina de Madr id , Pia-
monte, n ú m e r o 12, tercero izquierda, con­
tra José J o a q u í n Brotóns Cabezas, de 
veintiséis años , casado, radiofonista, do­
miciliado en Hoyo de Manzanares, Urba­
nización " L o s Manantiales", bloque pri­
mero, segundo izquierda, por supuesta fal­
ta de simple imprudencia o negligencia 
con resultado de lesiones de la denuncian­
te, en el que también ha sido parte el 
Ministerio Fiscal; y 

Fal lo: Que debo absolver y absuelvo a 
José J o a q u í n Brotóns Cabezas de la falta 
de simple imprudencia o negligencia con 
resultado de lesiones, prevista y penada 
en el ar t ículo 586, tercero, del Código 
Penal, que se le imputaba, con declaración 
de oficio de las costas procesales.—Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—Francisco Laurel Soto (Ru­
bricado y sellado). 

L a anterior sentencia fue publicada en 
el día de su fecha. 

Y para que mediante su inserción en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia sirva de 
notificación en forma al denunciado José 
J o a q u í n Brotóns Cabezas, que se encuen­
tra en ignorado domicil io, doy el presente 
en Colmenar Viejo, a 21 de abril de 1982. 

( G . C—4.725) (B.—4.650) 

G E T A F E 

En el juicio de faltas que se tramita en 
este Juzgado de Distrito de Getafe, bajo 
el n ú m e r o 230 del a ñ o 1980, seguido con­
tra Ricardo V i l a Bru , por daños de tráfi­
co, se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Ricardo Vi l a Bru , como autor de la falta 
prevista y penada en el ar t ículo 600 del 
vigente Código Penal, a la pena de 2.000 
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pesetas de multa, con arresto sustitutorio 
de dos días en caso de impago por insol­
vencia; a que indemnice al perjudicado 
Adolfo Verguillo Peña en la suma de 
14.248 pesetas, así como al abono de las 
costas del presente juicio en esta instan­
cia.—Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firma ilegible del 
Juez y del Secretario. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma legal a Ricardo Vi la Bru, hoy en des­
conocido paradero, previa su inserción en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, expi­
do la presente que firmo en Getafe, a 8 de 
abril de 1982. 

(G . C—4.428) (B.—4.285) 

En el juicio de faltas que se tramita en 
este Juzgado de Distrito de Getafe, bajo 
el número 1.401 de 1981, seguido contra 
Valeriano Nieto Salcedo, por lesiones y 
resistencia agentes de la Autoridad, se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Valeriano Nieto Salcedo, como autor de 
una falta prevista y penada en el art ículo 
570-6° del Código Penal, a la pena de 
5.000 pesetas de multa, con arresto susti­
tutorio de cinco días en caso de impago 
por insolvencia, reprensión privada y pa­
go de las costas del presente juicio en esta 
instancia.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y Firmo.—Firmas ilegi­
bles del Juez y Secretario. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma legal a Valeriano Nieto Salcedo, hoy 
en desconocido paradero, previa su inser­
ción en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provin­
cia de esta capital, expido la presente que 
firmo en Getafe, a 8 de abril de 1982. 

(G. c—4.429) (B.—4.286) 

Tasación de costas 
Tasa judicial: 
Por el registro, disposición común 11, 

20 pesetas; diligencias previas, art. 28, ta­
rifa primera, 15 pesetas; diligencias hasta 
notificación sentencia, art. 28, tarifa pri­
mera, 100 pesetas; por los honorarios del 
señor médico forense, art. 10-3°, 5 C , 100 
pesetas; por ejecución de sentencia, ar­
tículo 29, tarifa primera, 30 pesetas; por 
un exhorto, art. 31, tarifa primera, 450 
pesetas; derechos de agente, 300 pesetas; 
Mutualidad, 480 pesetas; reintegro calcu­
lado, 1.650 pesetas. 

Total: 3.145 pesetas. 
Importa la anterior l iquidación, salvo 

error u omisión, las figuradas 3.145 pese­
tas, de que doy fe. 

En Getafe, a 15 de abril de 1982. Para 
la notificación de Pablo Expósito Cuenda, 
en desconocido paradero. 

(G . C—4.489) (B.—4.327) 

En el juicio de faltas que se tramita en 
este Juzgado de Distrito de Getafe, bajo 
el número 756 del año 1981, seguido con­
tra Luis de Madariaga Rodríguez, por le­
siones en tráfico, se dictó sentencia, cuya 
parte dispositiva dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho origen de estas ac­
tuaciones a Luis de Madariaga Rodríguez, 
con declaración de oficio de las cos­
tas.—Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmas ilegibles del 
Juez y Secretario. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma legal a Joaquín Díaz González, hoy 
en desconocido paradero, previa su inser­
ción en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provin­
cia de esta capital, expido la presente que 
firmo en Getafe, a 20 de abril de 1982. 

(G . C—4.657) (B.—4.539) 

En el juicio de faltas que se tramita en 
este Juzgado de Distrito de Getafe, bajo 
el número 2.224 del año 1980, seguido 
contra Félix de la G a l G i l , por malos 
tratos, se dictó sentencia, cuya parte dis­
positiva dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho origen de estas ac­
tuaciones a Félix de la G a l G i l , declarán­
dose de oficio las costas.—Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y fir­

mo.—Firmas ilegibles del Juez y Secre­
tario. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma legal a María Magdalena O m a ñ a N o -
varez, hoy en desconocido paradero, pre­
via su inserción en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
la provincia de esta capital, expido la pre­
sente que firmo en Getafe, a 20 de marzo 
de 1982. 

(G . C—4.658) (B .—4.5 

Tasación de costas 
Tasa judicial: 
Por el registro, disposición común 11, 

20 pesetas; diligencias previas, art. 28, ta­
rifa primera, 30 pesetas; diligencias hasta 
notificación sentencia, art. 28, tarifa pri­
mera, 100 pesetas; por los honorarios del 
señor médico forense, art. 10-3C, 5 Q , 125 
pesetas; por ejecución de sentencia, ar­
tículo 29, primera, 30 pesetas; por un 
exhorto, art. 31, tarifa primera, 275 pese­
tas; derechos de agentes, 600 pesetas; M u ­
tualidad, 540 pesetas; reintegro calculado, 
850 pesetas. 

Total: 2.570 pesetas. 
Importa la anterior l iquidación, salvo 

error u omisión, las figuradas 2.570 pese­
tas, de que doy fe. 

En Getafe, a 21 de abril de 1982. Para 
que sirva de notificación en forma legal a 
Antonia Suárez Sánchez. 

(G . C—4.659) (B.—4.541) 

Tasación de costas 
Tasa judicial: 
Por el registro, disposición común 11, 

20 pesetas; diligencias previas, art. 28, ta­
rifa primera, 30 pesetas; diligencias hasta 
notificación sentencia, art. 28, tarifa pri­
mera, 100 pesetas; por los honorarios del 
señor médico forense, art. 10-3Q, 5 Q , 350 
pesetas; por ejecución de sentencia, art. 
29, tarifa primera, 30 pesetas; por un 
exhorto, art. 31, tarifa primera, 150 pese­
tas; derechos de agentes, 1.470 pesetas; 
indemnización, 75.604 pesetas; Mutual i ­
dad, 360 pesetas; reintegro calculado, 925 
pesetas. 

Total: 79.039 pesetas. 
Importa la anterior l iquidación, salvo 

error u omisión, las figuradas 79.039 pe­
setas, de que doy fe. 

En Getafe, a 21 de abril de 1982. Para 
que sirva de notificación en forma legal a 
Adolfo Cano Gabarre. 

(G . C—4.660) (B.—4.542) 

Tasación de costas 
Tasa judicial: 
Por el registro, disposición común 11, 

20 pesetas; diligencias previas, art. 28, ta­
rifa primera, 30 pesetas; diligencias hasta 
notificación sentencia, art. 28, tarifa pri­
mera, 100 pesetas; por ejecución de sen­
tencia, art. 29, tarifa primera, 30 pesetas; 
por un exhorto, art. 31, tarifa primera, 75 
pesetas; multa, 3.000 pesetas; Mutualidad, 
360 pesetas; reintegro calculado, 575 
pesetas. 

Total: 4.190 pesetas. 
Importa la anterior l iquidación, salvo 

error u omisión, las figuradas 4.190 pese­
tas, de que doy fe. 

En Getafe, a 21 de abril de 1982. Para 
que sirva de notificación en forma legal a 
José Castro Otero. 

(G . C—4.661) (B.—4.543) 

Tasación de costas 
Tasa judicial: 
Por el registro, disposición común 11, 

20 pesetas; diligencias previas, art. 28, ta­
rifa primera, 30 pesetas; diligencias hasta 
notificación sentencia, art. 28, tarifa pri­
mera, 200 pesetas; por ejecución de sen­
tencia, art. 29, tarifa primera, 30 pesetas; 
por un exhorto, art. 31, tarifa primera, 
150 pesetas; derechos de peritos, 2.000 
pesetas; derechos agente, 680 pesetas; mul­
ta, 1.100 pesetas; Mutualidad, 480 pesetas; 
reintegro calculado, 950 pesetas. 

Total: 5.640 pesetas. 
Importa la anterior liquidación, salvo 

error u omisión, las figuradas 5.640 pese­
tas, de que doy fe. 

En Getafe, a 21 de abril de 1982. Para 
la notificación de Ricardo Jiménez López. 

(G . C—4.662) (B.—4.544) 

En el juicio de faltas que se tramita en 
este Juzgado de Distrito de Getafe, bajo 
el número 2.276 del año 1980, seguido 
contra María J iménez Hernández , Inés 
Echevarría Gabarri , Consuelo Gabarri J i ­
ménez y Manuela J iménez Hernández , por 
hurto, se dictó sentencia, cuya parte dis­
positiva dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Manuela J iménez Hernández , María He-
redia Hernández , Consuelo Gabarri J imé­
nez e Inés Echevarría Gabarri , como res­
ponsables en concepto de autoras de la 
falta de hurto ya definida, a la pena de 
tres días de arresto menor a cada una de 
ellas y al pago de las costas del presente 
juicio.—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—Firmas ilegibles 
del Juez y Secretario. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma legal a María J iménez Hernández , Inés 
Echevarría Gabarri , Consuelo Gabarri J i ­
ménez y Manuela J iménez Hernández , 
hoy en desconocido paradero, previa su 
inserción en el B O L E T Í N O F I C I A L de la pro­
vincia de esta capital, expido la presente 
que firmo en Getafe, a 22 de abril de 1982. 

( G . C—4.723) (B.—4.649) 

I L L E S C A S 

Don Vicente Bermejo Mirón, Juez de Dis­
trito de Illescas. 
Certifico: Que en el juicio de faltas nú­

mero 225 de 1979, seguido por daños en 
barreras del paso a nivel de Cabanas, con­
tra Francisco Rodríguez Saga, se ha dic­
tado la sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva dicen así: 

Sentencia.—En Illescas, a 16 de julio de 
1981.—El señor don Pablo Fernández 
García , sustituto Juez de Distrito de la 
misma, habiéndose visto el presente expe­
diente de juicio de faltas sobre daños 
barreras paso a nivel, seguido contra 
Franc i sco Rodr íguez Saga, mayor de 
edad, vecino de Madr id , domiciliado últi­
mamente en la calle San Maximil iano, 
número 65, hoy en ignorado paradero, 
con asistencia del señor Fiscal de Distrito; 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Francisco Rodríguez Saga, 
como autor responsable de una falta de 
daños por imprudencia simple, a la pena 
de 2.000 pesetas de multa, pago de costas 
procesales y a que indemnice a la entidad 
R E N F E en la cantidad de 21.566 pesetas, 
cantidad ésta que en defecto de dicho 
denunciado será abonada por el responsa­
ble civil Francisco Rodríguez Gómez , co­
mo dueño del vehículo causante de los 
d a ñ o s , en cuyo tal particular conde­
no.—Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Pablo Fernández 
(Rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción al condenado Francisco Rodríguez 
Saga, hoy en paradero desconocido, 
extiendo la presente que firmo en Illescas, 
a 22 de abril de 1982. 

(G . C—4.824) (B.—4.690) 

T O R R E J O N D E A R D O Z 

En virtud de lo acordado en providen­
cia dictada en el día de la fecha en juicio 
de faltas número 471 de 1980, seguido en 
este Juzgado sobre lesiones y hurto, en el 
que es parte denunciante Farid Madari 
Abdellal , se expide el presente a fin de 
que la sentencia recaída le sea notificada 
en legal forma al mismo y que literalmen­
te dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Pablo Fernández Lancha, Rafael Garrido 
Claverías y Fernando Gutiérrez Sánchez, 
como autores criminalmente responsables 
de un falta de estafa ya definida, a la 
pena de cinco días de arresto menor a 
cada uno de ellos y al pago de las costas 
procesales por partes iguales. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción al denunciante Farid Madari Abde­
llal , se expide el presente en Torrejón de 
Ardoz, a 15 de abril de 1982. 

(G . C—4.751) (B.—4.653) 

En virtud de lo acordado en providen­
cia dictada en el día de la fecha en juicio 
de faltas número 973 de 1981, seguido en 
este Juzgado sobre daños en accidente de 

circulación, en el que es parte Mathias 
Hahn, se expide el presente a fin de que la 
sentencia recaída le sea notificada en legal 
forma al mismo y que literalmente dice 
así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Mathias Hahn, como responsable en con­
cepto de autor de la falta enjuiciada, a la 
pena de 3.000 pesetas de multa, sustituti-
vas en caso de impago de tres días de 
arresto menor; pago de las costas del ju i ­
cio e indemnización al perjudicado en la 
cantidad que, en su caso, acredite en eje­
cución de sentencia. 

Y para que sirva de notificación al mis­
mo, se expide la presente en Torrejón de 
Ardoz, a 19 de abril de 1982. 

(G . C—4.773) (B.—4.686) 

En virtud de lo acordado en providen­
cia dictada en el día de la fecha en juicio 
de faltas número 880 de 1981, seguido en 
este Juzgado sobre lesiones en agresión, 
en el que es parte denunciante José J imé­
nez Criado, se expide el presente a fin de 
que la sentencia recaída le sea notificada 
en legal forma al mismo y que literalmen­
te dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Diego Carri l lo Palomares, como respon­
sable en concepto de autor de la falta 
enjuiciada, a la pena de 5.000 pesetas de 
multa, sustitutivas en caso de impago de 
cinco días de arresto menor, y al pago de 
las costas del juicio. 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciante, se expide la presente en Torre­
jón de Ardoz, a 19 de abril de 1982. 

(G . C—4.774) (B.—4.687) 

En virtud de lo acordado en providen­
cia dictada en el día de la fecha en el 
juicio de faltas número 253 de 1980, segui­
do en este Juzgado sobre lesiones en acci­
dente de circulación, en el que es parte 
denunciada Cario Beretta, se expide el 
presente a fin de que la sentencia recaída 
le sea notificada en legal forma al mismo 
y que literalmente dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Cario Beretta, como responsable en con­
cepto de autor de la falta enjuiciada, a la 
pena de 5.000 pesetas de multa, sustituti­
vas en caso de impago de diez días de 
arresto menor; reprensión privada, retira­
da del permiso de conducir por un mes y 
a que indemnice a Concepción Blas en 
206.900 pesetas, a Rosa Pol en 101.100 
pesetas y a Angeles Arranz en la cantidad 
de 28.000 pesetas; asimismo el condenado 
abonará las costas del juicio. 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado, se expide el presente en Torre­
jón de Ardoz, a 20 de abril de 1982. 

( G . C—4.775) (B.—4.688) 

R U B I 

Doña Ana María Canudas Boso, Secreta­
rio del Juzgado de Distrito de Rubí 
(Barcelona). 
Certifico: Que en el juicio de faltas nú­

mero 729 de 1977, se ha practicado la 
siguiente 

Tasación de costas 
Locomoción y dietas, 380 pesetas; ho­

norarios peritos, 1.000 pesetas; tasa del 
juicio, 360 pesetas; diligencias previas, 60 
pesetas; registro, 40 pesetas; cumplimien­
to despachos, 440 pesetas; ejecución sen­
tencia, 60 pesetas; Mutualidad judicial, 
450 pesetas; reintegro, 1.600 pesetas; in­
demnización a Cesáreo Ruiz, 13.400 pese­
tas; multa a Pedro Infantes, 2.500 pesetas. 

Total , salvo error u omisión, 20.290 
pesetas. 

L a anterior concuerda bien y fielmente 
con su original, al que me remito. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a Pedro Infantes Santiago, 
en la actualidad en paradero desconocido, 
expido la presente en Rubí , a 19 de abril 
de 1982. Doy fe. 

( G . C—4.722) (B.—4.648) 

E L B O L E T I N O F I C I A L de la 

provincia de Madrid se publica 
diariamente, excepto los domingos 
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AYUNTAMIENTOS 
M A J A D A H O N D A 

Por don Antonio M o r a García se soli­
cita licencia municipal para el ejercicio de 
la actividad de compra-venta de vehículos 
con sección de puesta a punto en la calle 
Don Quijote, de este municipio. 

L o que en cumplimiento de lo estable­
cido en el art ículo 30 del reglamento de 
30 de noviembre de 1961 se hace público, 
para que los que pudieran resultar afecta­
dos de algún modo por la mencionada 
actividad que se pretende instalar, puedan 
formular las observaciones pertinentes en 
el pazo de diez días a contar de la inser­
ción del presente anuncio en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia. 
Majadahonda, a 20 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G . C—4.811) (O.—50.791) 

M A N Z A N A R E S E L R E A L 

D o n Luis Felipe Martínez Caballero so­
licita autorización para instalar tienda de 
deportes y camping en calle Real, nú­
mero 5, bajo. 

L o que se hace público para general 
conocimiento al objeto de que cuantas 
personas interesadas lo deseen puedan for­
mular, en el plazo de quince días, las 
reclamaciones que estimen oportunas. 

Manzanares el Real, a 21 de abril de 
1982.—El Alcalde, Luis Alvarez. 

(G . C—4.764) (O.—50.756) 

Terminado el plazo de presentación de 
instancias para tomar parte en el concur­
so-oposición convocado para cubrir en 
propiedad dos plazas de Ayudante de 
Obras y Servicios, se hace pública la si­
guiente lista provisional de aspirantes ad­
mitidos y excluidos, concediéndose el pla­
zo de quince días hábiles para la presen­
tación de reclamaciones, a contar del si­
guiente día hábil al en que aparezca publi­
cado este anuncio en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de la provincia. 

Plaza de Ayudante de Obras y Servicios 
y Encargado Cementerio. 

Admitidos 
D o n Francisco Javier Moreira Pensado. 
Don Paulino Moreno Calvo. 

Excluidos 

Ninguno. 

Plaza de Ayudante de Obras y Servicios. 

Admitidos 
D o n Nemesio Garc ía Calvo. 
D o n Santiago Guijuelos Jiménez. 
D o n José López Rivas. 
D o n Domingo Manrique Pliego. 
D o n Paulino Moreno Calvo. 
D o n Javier Pascual Ramírez. 
D o n Roberto Prados Mart ín . 
D o n Antolín Revilla Revilla. 
D o n Arturo Sanz Pozas. 

Excluidos 
Ninguno. 
A l mismo tiempo se hace saber que 

celebrado el sorteo para determinar el or­
den de actuación de los aspirantes, resul­
tó que el primero para la plaza de A y u ­
dante Obras y Servicios y Encargado Ce­
menterio será don Paulino Moreno Calvo 
y el úl t imo don Francisco Javier Moreira 
Pensado, y para la plaza de Ayudante de 
Obras y Servicios, el primero será don 
Antolín Revilla Revilla y el últ imo don 
Roberto Prados Mart ín . 

L o que se hace público para general 
conocimiento. 

Manzanares el Real, a 27 de marzo de 
1982.—El Alcalde, Luis Alvarez. 

( G . C—4.986) (O.—50.835) 

M O S T O L E S 

Don Luis Manuel Mohedano Hidalgo 
solicita autorización para la apertura de 
jardín de infancia y casa-cuna en la calle 
J u a n de Juanes, n ú m e r o 1, poste­
rior.—Expediente 155/82. 

L o que se hace público para general 
conocimiento y que las personas interesa­
das puedan formular las reclamaciones 
que estimen pertinentes en el plazo de 
diez días. 

Móstoles, a 15 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G . C—4.794) (O.—50.774) 

D o ñ a Nicolasa Serrano Prieto solicita 
autorización para la apertura de bar de 
cuarta en la calle Salamanca, sin número , 
esquina a Empecinado, número 21.— 
Expediente 154/82. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y que las personas interesa­
das puedan formular las reclamaciones 
que estimen pertinentes en el plazo de 
diez días. 

Móstoles, a 15 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

( G . C—4.795) (O.—50.775) 

D o n Eduardo Mart ín Sánchez solicita 
autorización para la apertura de heladería 
y jugos naturales (cafetería especial B) en 
la calle Españoleto, número 1.—Expe­
diente 153/82. 

L o que se hace público para general 
conocimiento y que las personas interesa­
das puedan formular las reclamaciones 
que estimen pertinentes en el plazo de 
diez días. 

Móstoles, a 15 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G . C—4.796) (O.—50.776) 

D o n Antonio Mol ina Arcos solicita au­
torización para la apertura de salón de 
juegos recreativos en la calle Carmen, nú­
mero 2.—Expediente 161/82. 

L o que se hace público para general 
conocimiento y que las personas interesa­
das puedan formular las reclamaciones 
que estimen pertinentes en el plazo de 
diez días. 

Móstoles, a 17 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

( G . C—4.797) (O.—50.777) 

D o ñ a Santa Sanz Montero solicita au­
torización para la apertura de academia 
de corte y confección en la calle León, 
número 4, bajo D.—Expediente 152/82. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y que las personas interesa­
das puedan formular las reclamaciones 
que estimen pertinentes en el plazo de 
diez días. 

Móstoles, a 15 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

( G . C—4.798) (O.—50.778) 

Don Adolfo Diez Muñoz solicita auto­
rización para la apertura de taller de lava­
do y engrase de vehículos en la calle Si ­
món Hernández , número 47.—Expedien­
te 157/82. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y que las personas interesa­
das puedan formular las reclamaciones 
que estimen pertinentes en el plazo de 
diez días. 

Móstoles, a 19 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G . C—4.799) (O.—50.779) 

Don Raúl Espinosa Redondo solicita 
autorización para la apertura de bar de 
segunda en la calle Salcillo, número 9.— 
Expediente 160/82. 

L o que se hace público para general 
conocimiento y que las personas interesa­
das puedan formular las reclamaciones 
que estimen pertinentes en el plazo de 
diez días. 

Móstoles, a 17 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G . C—4.800) (O.—50.780) 

"Hermanos de Frutos, Sociedad L i m i ­
tada" solicita autorización para la apertu­
ra de bar-resturante, con salones de bodas 
y banquetes, en la avenida Alcalde de 
Móstoles, número 2.—Expediente 159/82. 

L o que se hace público para general 
conocimiento y que las personas interesa­
das puedan formular las reclamaciones 
que estimen pertinentes en el plazo de 
diez días. 

Móstoles, a 19 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G . C—4.801) (O.—50.781) 

"Artesanos Panaderos, Sociedad Anó­
nima" ( A R T E P A N S A ) solicita autoriza­
ción para la fabricación y venta de pan en 
la plaza del Pradillo, número 2.—Expe­
diente 158/82. 

L o que se hace público para general 
conocimiento y que las personas interesa­
das puedan formular las reclamaciones 
que estimen pertinentes en el plazo de 
diez días. 

Móstoles, a 19 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G . C—4.802) (O.—50.782) 

D o n Manuel Mesa Ramos solicita auto­
rización para la apertura de ultramarinos 
en la calle Chaves, número 5.—Expedien­
te 151/82. 

L o que se hace público para general 
conocimiento y que las personas interesa­
das puedan formular las reclamaciones 
que estimen pertinentes en el plazo de 
diez días. 

Móstoles, a 16 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G . C—4.803) (O.—50.783) 

D o n Elias Púa Romero solicita autori­
zación para la apertura de taller de repa­
ración del automóvil en la Vereda de Par­
la, pol ígono 12, parcela 63.—Expedien­
te 156/82. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y que las personas interesa­
das puedan formular las reclamaciones 
que estimen pertinentes en el plazo de 
diez días. 

Móstoles, a 15 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—4.804) (O.—50.784) 

Don Paulino Salson Cabella solicita au­
torización para instalar frutería en la calle 
Pintor Mur i l lo , número 4. — Expedien­
te 163/82. 

L o que se hace público para general 
conocimiento al objeto de que cuantas 
personas interesadas lo deseen puedan for­
mular, en el plazo de quince días, las 
reclamaciones que estimen oportunas. 

Móstoles, a 19 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—4.943) (O.—50.822) 

D o ñ a Paloma Blanco Rodríguez solici­
ta autorización para instalar venta menor 
de confecciones infantiles en la calle So­
ria, número 1.—Expediente 162/82. 

L o que se hace público para general 
conocimiento al objeto de que cuantas 
personas interesadas lo deseen puedan for­
mular, en el plazo de quince días, las 
reclamaciones que estimen oportunas. 

Móstoles, a 19 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G . C—4.944) (O.—50.823) 

Don Javier Muñoz García solicita auto­
rización para instalar gabinete de servicios 
(administración de Fincas) en la calle Bur­
deos, número 2, local 3. — Expedien­
te 143/82. 

L o que se hace público para general 
conocimiento al objeto de que cuantas 
personas interesadas lo deseen puedan for­
mular, en el plazo de quince días, las 
reclamaciones que estimen oportunas. 

Móstoles, a 20 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G . C—5.008) (O.—50.848) 

Don Juan José García Cantero solicita 
autorización para instalar herbolario y 
venta de preparados y alimentos biológi­
cos para regímenes especiales en la calle 
Salcillo, número 13, local 5. — Expedien­
te 164/82. 

L o que se hace público para general 
conocimiento al objeto de que cuantas 
personas interesadas lo deseen puedan for­
mular, en el plazo de quince días, las 
reclamaciones que estimen oportunas. 

Móstoles, a 20 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—5.009) (O.—50.849) 

Doña Dolores Cambra García solicita 
autorización para instalar prendas interio­
res y exteriores para niños, confecciona­
dos con géneros de cualquier tipo, en la 
calle Alfonso X I I , número 35. — Expe­
diente 167/82. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento al objeto de que cuantas 
personas interesadas lo deseen puedan for­
mular, en el plazo de quince días, las 
reclamaciones que estimen oportunas. 

Móstoles, a 23 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—5.010) (O.—50.850) 

Doña Genoveva Rodríguez San Juan 
solicita autorización para instalar artícu­
los deportivos y juguetes en el Parque 
Vosa, número 8.—Expediente 166/82. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento al objeto de que cuantas 
personas interesadas lo deseen puedan for­
mular, en el plazo de quince días, las 
reclamaciones que estimen oportunas. 

Móstoles, a 23 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—5.011) (O.—50.851) 

D o ñ a Carmen de Andrés Rodríguez so­
licita autorización para instalar papelería 
en la calle Palencia, sin número (Tingo 
María) .—Expediente 165/82. 

L o que se hace público para general 
conocimiento al objeto de que cuantas 
personas interesadas lo deseen puedan for­
mular, en el plazo de quince días, las 
•reclamaciones que estimen oportunas. 

Móstoles, a 20 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G . C—5.012) (O.—50.852) 

Concurso-subasta 
De conformidad con lo autorizado en 

el número 2 del artículo 119 del Real 
Decreto 3046/77, de 6 de octubre, se con­
voca concurso-subasta para la contrata­
ción de la realización del cerramiento de 
los colegios públicos "Cervantes", " A n t o ­
nio Hernández" , "Blas de Otero", " A l o n ­
so" Cano" y "Celso Emil io Ferreiro", se­
gún acuerdo adoptado al respecto en se­
sión celebrada por la Corporac ión Pleno 
el día 31 de marzo de 1982. 

Objeto: Realización del carramiento de 
los colegios públicos "Cervantes", " A n t o ­
nio He rnández" , "Blas de Otero", " A l o n ­
so Cano" y "Celso Emilio Ferreiro", con­
forme al proyecto técnico aprobado por 
la Corporac ión . 

Tipo de licitación: 18.019.045 pesetas 
(dieciocho millones diecinueve mil cuaren­
ta y cinco pesetas). 

Fianza provisional para optar al con­
curso-subasta: 265.190,45 pesetas (dos­
cientas sesenta y cinco mil ciento noventa 
pesetas con cuarenta y cinco céntimos). 

F ianza definitiva: 530.380,90 pesetas 
(quinientas treinta mil trescientas ochenta 
pesetas con noventa céntimos). 

Plazo de ejecución: Cuatro meses, a 
contar de la firma del acta de replanteo 
de las obras. 

Expediente: Se encuentra de manifiesto 
en el Negociado de Contra tación de este 
Ayuntamiento durante el plazo de presen­
tación de plicas, conjuntamente con el 
proyecto técnico. 

Presentación de plicas: Décimo día há­
bil a partir del siguiente al de la inserción 
del úl t imo anuncio en los "Boletines Ofi ­
ciales" del Estado o de la provincia. 

Lugar, día y hora de la licitación: E l 
siguiente día hábil a aquel en que finalice 
el plazo de presentación de proposicines, 
a las catorce horas, en la Casa Con­
sistorial. 

Modelo de proposición 
(Que deberá reintegrarse con 25 pesetas 

en timbres del Estado y 100 pesetas en 
timbres municipales.) 

Don , con Documento Nacional 
de Identidad número vecino de 

, con domicilio en , en nombre 
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propio (o en representación de ), en­
terado del proyecto y pliego de condicio­
nes a regir en , convocado por el 
excelentísimo Ayuntamiento de Móstoles 
para la contratación de , hace cons­
tar: 

No encontrarse incurso en ninguna de 
las causas de incapacidad e incompatibili­
dad determinadas en los artículos 4 y 5 
del Reglamento de Contra tac ión de las 
Corporaciones Locales. 

Que ofrece ejecutar la obra por el pre­
cio de pesetas, que supone un 
por 100 de baja sobre el tipo de licitación. 

Que se compromete a la ejecución de la 
obra con estricta sujeción al pliego de 
condiciones económico-administrat ivas, el 
cual conoce y cuyo contenido acepta. 

(Lugar, fecha y firma.) 
Móstoles, 24 de abril de 1982.—El A l ­

calde (Firmado). 
(G . C—5.013) (O.—50.853) 

Aprobado por el Pleno de este Ayunta­
miento, en sesión celebrada el día 31 de 
marzo de 1982, el pliego de condiciones 
económico-adminis t ra t ivas para contra­
tar, mediante concurso-subasta, la realiza­
ción del cerramiento de los colegios públi­
cos "Cervantes", "Antonio Hernández" , 
"Blas de Otero", "Alonso Cano" y " C e l ­
so Emilio Ferreiro", de esta localidad, se 
expone al público en el Negociado de Con­
tratación de este Ayuntamiento, con suje­
ción a las siguientes normas: 

a) Plazo de exposición y presentación 
de reclamaciones: Ocho días, a contar del 
siguiente a la inserción de este anuncio en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia. 

b) Presentación de reclamaciones: Re­
gistro General de este Ayuntamiento, du­
rante las horas de oficina. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
Ayuntamiento en Pleno de esta Corpo­
ración. 

Móstoles, a 24 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G . C—5.014) (O.—50.854) 

Aprobado por el Pleno de este Ayunta­
miento, en sesión celebrada el día 31 de 
marzo de 1982, el proyecto técnico para 
la realización del cerramiento de los cole­
gios públicos "Cervantes", "Antonio Her­
nández" , "Blas de Otero", "Alonso Ca ­
no" y "Celso Emil io Ferreiro", de esta 
localidad, se expone al público en el Ne­
gociado de Contra tac ión de este Ayunta­
miento , con sujeción a las siguientes 
normas: 

a) Plazo de exposición y presentación 
de reclamaciones: Quince días, a contar 
del siguiente a la inserción de este anun­
cio en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia. 

b) Presentación de reclamaciones: Re­
gistro General de este Ayuntamiento, du­
rante las horas de oficina. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
Ayuntamiento en Pleno de esta Corpo­
ración. 

Móstoles, a 24 de abril de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G . C—5.015) (O.—50.855) 

N A V A L A G A M E L L A 

El Ayuntamiento, en sesión extraordi­
naria del día 23 de abril de 1982, ap robó 
el pliego de condiciones que han de regir 
a la subasta de aprovechamiento de caza 
y pastos de la dehesa de Propios del Ayun­
tamiento por cuatro temporadas (1983, 
84, 85 y 86), desde la adjudicación defini­
tiva hasta el cierre oficial de la veda para 
la especie conejo del año 1986, encontrán­
dose en la Secretaría, para que durante 
ocho días hábiles se presenten las reclama­
ciones pertinentes, a tenor del art ículo 
119 del Real Decreto 3046/1977, de 6 de 
octubre. 

Los referidos aprovechamientos de las 
cuatro temporadas tendrán lugar, con so­
metimiento al pliego de condiciones anun­
ciadas, en el precio mínimo de 2.800.000 
pesetas y cuyos pliegos estarán a disposi­
ción del público en el Ayuntamiento para 
su examen hasta la fecha de admisión de 
plicas. 

Si transcurrido dicho plazo no se hubie­
ran formulado reclamaciones, o resueltas 
éstas, se anuncia subasta pública por el 
per íodo dicho, a cuyo fin se abrirá un 

plazo de veinte días, durante los cuales y 
hasta las veinte horas del úl t imo se admi­
tirán proposiciones para optar a la misma. 

La subasta tendrá lugar en el Ayunta­
miento, a las dieciocho horas del siguien­
te hábil , debiendo ingresar el 3 por 100 de 
la licitación en las Arcas municipales co­
mo garant ía provisional para poder tomar 
parte en la misma. 

De quedar desierta esta primera subas­
ta tendría lugar una segunda a los diez 
días hábiles siguientes, bajo el mismo tipo 
de licitación. 

E l plazo para la admisión de plicas se 
computa rá contando a partir de la última 
inserción del anuncio que aparezca en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia. 

N a v a l a g a m e l l a , a 26 de ab r i l de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G . C—4.996) (O.—50.839) 

P A R L A 

Aprobado por el Ayuntamiento Pleno, 
en fecha 6 de abril de 1982, el proyecto 
técnico de pavimentación y obras comple­
mentarias (cuarta fase), redactado por el 
Ingeniero de Caminos municipal don A n ­
tonio González J iménez, cuyo presupues­
to de ejecución por contrata asciende a 
34.954.385 pesetas, se somete a informa­
ción pública durante el plazo de quince 
días hábiles, contados a partir del siguien­
te a la publicación de este anuncio en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia. 

Parla, 20 de abril de 1982.—El Alcalde 
(Firmado). 

(G . C—4.747) (O.—50.741) 

Por parte de "Nescar Promociones, So­
ciedad A n ó n i m a " se ha solicitado licencia 
para instalar un garaje en la finca núme­
ros 6 y 8 de la calle Guadalajara, de esta 
municipalidad. 

L o que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

Parla, a 20 de abril de 1982.—El Alca l ­
de (Firmado). 

(G . C—4.780) (O.—50.761) 

Por parte de "Nescar Promociones, So­
ciedad A n ó n i m a " se ha solicitado licencia 
para la apertura de un garaje en la finca 
números 9, 11 y 13 de la calle Ciudad 
Real, de esta municipalidad. 

L o que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

Parla, a 20 de abril de 1982.—El Alca l ­
de (Firmado). 

(G . C—4.781) (O.—50.762) 

Por parte de "Nescar Promociones, So­
ciedad A n ó n i m a " se ha solicitado licencia 
para la apertura de un garaje en la finca 
números 15 y 17 de la calle Ciudad Real, 
de esta municipalidad. 

L o que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

Parla, a 20 de abril de 1982.—El Alca l ­
de (Firmado). 

(G. C—4.782) (O.—50.763) 

P I N T O 
A los efectos del art ículo 30 del Regla­

mento de 30 de noviembre de 1961 y 4Q-4 

de la Instrucción de 15 de marzo de 1963 , 
se hace público que por doña María Garr i ­
do Serrano se ha solicitado licencia para 
instalar un disco-pub-bolera en la calle 
Valdemoro, número 3. 

Lo que se hace saber para el general 
conocimiento y a fin de que en el plazo de 
diez días, a contar desde el siguiente a la 
inserción de este edicto en el B O L E T Í N O F I -
CIAL de la provincia, puedan formularse 
las observaciones pertinentes. 

Pinto, a 19 de abril de 1 9 8 2 . — E l Alca l ­
de (Firmado). 

(G . C — 4 . 7 5 7 ) ( O . — 5 0 . 7 4 9 ) 

Excluidos 

A los efectos del art ículo 30 del Regla­
mento de 30 de noviembre de 1961 y 4Q-4 
de la Instrucción de 15 de marzo de 1963, 
se hace público que por don Melchor Ca ­
sado Fernández se ha solicitado licencia 
para instalar un garaje-aparcamiento en 
la calle del Barco, número 3. 

L o que se hace saber para el general 
conocimiento y a fin de que en el plazo de 
diez días, a contar desde el siguiente a la 
inserción de este edicto en el B O L E T Í N O F I -
CIAL de la provincia, puedan formularse 
las observaciones pertinentes. 

Pinto, a 19 de abril de 1982.—El Alca l ­
de (Firmado). 

(G . C—4.758) (O.—50.750) 

P O Z U E L O D E A L A R C O N 

Lista provisional de admitidos y exclui­
dos a la oposición libre para cubrir en 
propiedad plazas de Policía municipal del 
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcón, 
convocadas en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia de Madr id el 7 de enero de 1982 
y "Boletín Oficial del Estado" de 9 de 
febrero de 1982. 

Admitidos 
h Alonso Rico, José Luis. 
2. Bahón Torres, José Antonio. 
3. Barrio González, Alberto. 
4. Beleña Mart ín , Miguel Angel. 
5. Berrezo del Río, Juan Ramón . 
6. Blaco Huertas, Jesús. 
7. Botello Sacedo, José Antonio. 
8. Cano Mart ín , José Antonio. 
9. Carri l lo Barroso, Pedro. 

10. Cebrián Muñoz-Valera , Vicente. 
11. Cobo Caño , Felipe. 
12. Cruz Guijarro, Gabriel Rogelio. 
13. Chousa Díaz, Angel. 
14. Fernández Pérez, Enrique. 
15. Franco Manchado, José. 
16. García Magallanes, José Luis. 
17. García Manzano, Joaquín . 
18. García Sánchez, Francisco Javier. 
19. Garrido San Juan, Víctor José. 
20. Gómez Soria, Mart ín. 
21. González Mart ín , Enrique. 
22. González Olalla, Jesús. 
23. Guerrero Pérez, Eugenio. 
24. Henche Sanz, Juan. 
25. Hernández Gutiérrez, Félix. 
26. Hernández San Alejo, Avelino. 
27. Izquierdo Maíllo, Carlos. 
28. J iménez Alcocer, José Ignacio. 
29. J iménez J iménez, Daniel. 
30. Lamas Pérez, Juan Cruz. 
31. López Aguilar, José María . 
32. López Castillo, Manuel. 
33. López Pinto, José Luis. 
34. Macías Valle, Armando. 
35. Marcos Mart ínez, José Manuel. 
36. Mart ín Fernández, Paulino. 
37. Mart ín Montero, Miguel Angel. 
38. Mart ín Sánchez, Alejandro. 
39. Martínez de Dios, Luis. 
40. Mendoza Pinero, Manuel. 
41. López Mazuelo, Manuel. 
42. Moran Gutiérrez, Manuel. 
43. Montero Fernández, Mart ín . 
44. Montoro J iménez, Bonoso. 
45. Muñoz Núñez, Víctor. 
46. Núñez Ramos, Francisco Javier. 
47. Nieto Wigwes, Pascual. 
48. Polo Abad , Jesús. 
49. Ramírez Alvarez, Juan Carlos. 
50. Río Ordóñez, Carlos del. 
51. Rodríguez Pérez, Enrique. 
52. Rosillo Díaz, Francisco. 
53. Santiago Pérez, José Carlos. 
54. Sevilla Bonil la , Joaquín . 
55. Toribio Hernández, Tomás . 
56. Vargas Mil las , Fernando. 
57. Vázquez Gómez-Díaz , Luis. 
58. Velázquez González, Carlos. 

Ninguno. 
L o que se hace público en cumplimien­

to de lo dispuesto en el art ículo 5,2 del 
Decreto de 27 de junio de 1968, concedién­
dose un período de reclamaciones por pla­
zo de quince días. Caso de no producirse 
reclamaciones esta lista se elevará a 
definitiva. 

Pozuelo de Alarcón, 26 de marzo de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G . C—4.877) (O.—50.815) 

S A N A G U S T I N D E L G U A D A L I X 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de 30 de noviembre de 1961 
y 4Q-4 de la Instrucción de 15 de marzo 
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las 
Ordenanzas municipales de Policía urba­
na de esta localidad, se hace público que 
la vecina doña Purificación Ol id Morata 
ha solicitado licencia para instalar un es­
tablecimiento de ultramarinos. 

Lo que se hace saber a fin de que en el 
plazo de diez días, a contar desde la inser­
ción de este edicto en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de la provincia, puedan formularse las 
observaciones pertinentes. 

En San Agustín del Guadalix, a 22 de 
abril de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G . C—4.753) (O.—50.745) 

S A N F E R N A N D O D E H E N A R E S 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de Actividades Molestas, In­
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de 
noviembre de 1961 y 4Q-4 de la Instrucción 
de 15 de marzo de 1963, y 29 y 30 del 
Decreto 3494/64 de 5 de noviembre, se 
hace público que han sido solicitadas las 
siguientes: 

Titular (603): José María Cervera M o n -
ferrer. 

Actividad: Ampliación de bar-cafetería. 
Emplazamiento: Calle Vergara, núme­

ro 56, acceso entrada plaza Ondarreta. 
Titular (604): D o n Eusebio Martínez 

García . 
Actividad: Ampliación a bolera bar. 
Emplazamiento: Calle Gonzalo de Cór­

doba, 5. 
L o que se hace saber a fin de que en el 

plazo de diez días, a contar desde la inser­
ción de este edicto en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de la provincia, puedan formularse las 
observaciones pertinentes. 

San Fernando de Henares, a 19 de abril 
de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G . C—4.806) (O.—50.786) 

En la Secretaría de este Ayuntamiento, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
art ículo 18 de la Ley 40/1981, de 28 de 
octubre, y de acuerdo con lo establecido 
en el artículo 722 de la vigente Ley de 
Régimen Local , se hallan expuestos al pú­
blico los documentos del expediente ins­
truido para la modificación de la tasa, así 
como de la respectiva Ordenanza Fiscal 
que a cont inuación se indica, aprobada 
por el Pleno de la Corporación en sesión 
ordinaria celebrada el día 6 de abril de 
1982, modificando la siguiente Ordenanza 
Fiscal y sus tarifas: 

1. Tasa por prestación de servicios y 
realización de actividades. 

Servicio de alcantarillado, incluida la 
vigilancia especial de alcantarillas par­
ticulares. 

Los interesados legítimos podrán for­
mular sus reclamaciones con sujeción a 
las normas siguientes: 

a) Plazo de admisión: Quince días há­
biles a partir del siguiente a la fecha de 
inserción de este anuncio en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia. 

b) Oficina de presentación: El Ayun­
tamiento. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
E l Ayuntamiento. 

San Fernando de Henares, 26 de abril 
de 1982.—El Alcalde, Enrique Guerra 
López. 

(G. C—5.001) (X.—127) 

En la Secretaría de este Ayuntamiento, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
art ículo 18 de la Ley 40/1981, de 28 de 
octubre, y de acuerdo con lo establecido 
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en el artículo 722 de la vigente Ley de 
Régimen Local , se hallan expuestos al pú­
blico los documentos del expediente ins­
truido para la imposición, ordenación y 
exacción de tasa municipal, así como de 
la aprobación de la respectiva Ordenanza 
Fiscal que a continuación se indica, apro­
bada por el Pleno en sesión extraordina­
ria celebrada el día 21 de abril de 1982: 

2. Tasa por prestación de servicios y 
realización de actividades. 

Servicio de agua al polígono industrial 
de San Fernando de Henares. 

Los interesados legítimos podrán for­
mular sus reclamaciones con sujeción a 
las normas siguientes: 

a) Plazo de admisión: Quince días há­
biles, a partir del siguiente a la fecha de 
inserción de este anuncio en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia. 

b) Oficina de presentación: E l Ayun­
tamiento. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
E l Ayuntamiento. 

San Fernando de Henares, 26 de abril 
de 1982.—El Alcalde, Enrique Guerra 
López. 

(G. C—5.002) (X.—128) 

S A N L O R E N Z O D E L E S C O R I A L 

Por parte del "Banco de Vizcaya, Socie­
dad A n ó n i m a " se ha solicitado licencia 
para apertura de oficina bancada con aire 
acondicionado en la finca número 35 de 
la calle General Sanjurjo, de esta mu­
nicipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el art ícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

San Lorenzo del Escorial, a 18 de abril 
de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G . C—4.759) (O.—50.751) 

Por doña Carmen García García se ha 
solicitado licencia municipal para apertu­
ra de local comercial de venta artículos de 
señora (boutique), en calle Hernández 
Briz, número 9, de esta población, 

L o que se hace público para general 
conocimiento, al objeto de que quienes se 
consideren afectados puedan hacer las ob­
servaciones pertinentes dentro del plazo 
de diez días, en la Secretaría municipal. 

San Lorenzo del Escorial, a 21 de abril 
de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G . C—4.808) (O.—50.788) . 

S A N M A R T I N D E L A V E G A 

Por don Enrique Carr ión Conesa, en 
nombre y representación de la empresa 
"Programas y Desarrollos, Sociedad Anó­
nima" se ha solicitado la devolución de la 
fianza como contratista de las obras de 
alumbrado público en su tercera fase. 

Quienes creyesen tener algún derecho 
exigible al adjudicatario citado, por razón 
del contrato garantizado, podrán presen­
tar sus reclamaciones con sujeción a las 
siguientes normas: 

a) Plazo de presentación: Quince días 
hábiles a contar del siguiente a la fecha de 
inserción de este anuncio en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia. 

b) Oficina de presentación: Secretaría 
de este Ayuntamiento, durante las horas 
de oficina. 

c) Organismo ante el que re reclama: 
Ayuntamiento. 

San Martín de la Vega, a 16 de abril de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G . C—4.498) (O.—50.598) 

S A N M A R T I N D E V A L D E I G L E S I A S 

Finalizado el plazo de presentación de 
instancias para tomar parte en el concur­
so-oposición convocado para cubrir en 
propiedad ocho plazas de operarios de 
cometidos múltiples de este Ayuntamien­
to, la Comisión Municipal Permanente, 
en s e s ión celebrada el día 17 de los 
corrientes, ap robó la relación de admiti­
dos y excluidos, de acuerdo con las bases 
de la convocatoria, a efectos de que pue­

dan formularse reclamaciones contra la 
misma en el plazo de quince días hábiles, 
contados a partir de la publicación de 
este anuncio en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia. 

Relación de admitidos 
Alessi de Cepeda, Oscar. 
Almeda García, Juan. 
Alonso Carri l lo, Rosa María. 
Alonso Yuste, María del Pilar. 
Alonso Yuste, Justa. 
Araujo Díaz, Saturnina. 
Bao Sarmiento, Ana María. 
Banderas Hernández, Antonio. 
Barderas Bollo, Francisco. 
Benito, Teresa. 
Blasco San Juan, Sergio. 
Blandín González, Manuel. 
Blandín Moreno, José Luis. 
Blázquez, Celestino. 
Blázquez Nieto, María del Carmen. 
Blázquez Nieto, Miguel. 
Blázquez Nieto, Santos. 
Blázquez Rodríguez, Elias. 
Blázquez Rodríguez, Felipe. 
Blázquez Yuste, Mart ín. 
Bravo Carri l lo, Carlos. 
Bravo García, Juan Pablo. 
Bravo Sánchez, Isidoro. 
Bravo Sánchez, Paula. 
Bravo Yuste, Juan Alfonso. 
Bueno Sánchez, María del Carmen. 
Cabezuela, Tomasa. 
Cabrera Solana, Antonia. 
Cabrera Solana, Elina. 
Cabrero Cisneros, María Isabel. 
Calvo Calvo, Jesús. 
Castro San Juan, Marcelina. 
Centeno García, María Olga. 
Cisneros G i l , Concepción. 
Comisaña Hernández, Jesús. 
Delgado Blandín, Nazario. 
Fernández Díaz, Cipriano. 
Francis Sánchez, González. 
García Ortiz, Juan. 
García Ortiz, Manuel. 
Gómez Blázquez, María del Carmen. 
Gómez del Prado, Antonia. 
Gómez Varas, Ramón . 
González Benito, Nieves. 
González González, Francisco Javier. 
González Rey, Luciano. 
Hernández , Aquil ino. 
Hernández González Aqui l ino. 
Hernández Robles, Julio. 
Horcajo Yuste, Antonio. 
Juana Bravo, María Jesús de. 
Lago Saugar, Angel. 
Lastras de Francisco, Miguel Angel. 
López Parras, Gregorio. 
Maeso Sancho, Catalina. 
Maqueda García , Felisa. 
Maqueda Ordóñez, A n a María. 
Maqueda Ordóñez, A . Eugenio. 
Maqueda Saquete, Pablo. 
Mart ín , Concepción. 
Mart ín , Eusebio. 
Martínez Rúa, Angel. 
Martínez Rúa, Ignacio. 
Martínez Rúa, Luis. 
Mellizo González, Mercedes. 
Mol ina Merino, Cristóbal . 
Moreno Mellizo, Julio. 
Muñoz García, Hipólita. 
Ocaña Maqueda, Carmen. 
Ordóñez Moreno, Ana . 
Ortiz Jiménez, Jul ián. 
Ortiz Ortiz, María del Carmen. 
Parras Berlanas, Begoña. 
Parras Bravo, María de los Angeles. 
Parras Moreno, José. 
Perucha Llórente, Francisca. 
Rey Barderas, María Eugenia. 
Rodríguez Barahona, José Ramón. 
Rosado Parras, Felipe. 
Rúa Cabezuela, Salustiana. 
Rubiano García, Teresa. 
Sánchez Combes, Antonio. 
Sánchez Fernández, Julia. 
Sánchez de la Fuente, María Felipa. 
Sánchez García , Zacarías. 
Sánchez González, Eduardo. 
Sánchez González, Rosa Irene. 
Sánchez Pérez, Mariano. 
Sánchez Rubiano, Juan. 
Sánchez Sánchez, Lorenzo. 
Saquete Maqueda, Cándida . 
Saquete Maqueda, Mart ín. 
Saquete Rabisco, Mart ín. 
Serrano Ortiz, José. 
Serrano Pino, Victoria. 
Serrano Sánchez, Pablo. 

Solano Sánchez, María del Carmen. 
Toribio Rodríguez, Andrés. 
Yuste Abad , Miguel. 
Yuste Simón, Vicente. 

Excluidos 
Ninguno. 
Lo que se hace público para general 

conocimiento. 
San Martín de Valdeiglesias, a 20 de 

abril de 1982.—El Alcalde, Emilio No-
gueira Rivera. 

(G. C—4.876) (O.—50.814) 

S A N S E B A S T I A N D E L O S R E Y E S 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de 30 de noviembre de 1961 
y 4Q-4 de la Instrucción de 15 de marzo 
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las 
Ordenanzas municipales de Policía urba­
na de esta localidad, se hace público que 
el vecino don Eusebio Juan Pérez Esteban 
ha solicitado licencia para instalar una 
cafetería (cambio de titular) en la calle 
Estafeta, número 3. 

L o que se hace saber a fin de que en el 
plazo de diez días, a contar desde la inser­
ción de este edicto en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de la provincia, puedan formularse las 
observaciones pertinentes. 

En San Sebastián de los Reyes, a 22 de 
abril de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G . C — 4.816) (O.—50.796) 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de 30 de noviembre de 1961 
y 4 e-4 de la Instrucción de 15 de marzo 
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las 
Ordenanzas municipales de Policía urba­
na de esta localidad, se hace público que 
el vecino don José Fidalgo García ha so­
licitado licencia para instalar un salón de 
juegos recreativos en la travesía del So­
corro, número 15. 

Lo que se hace saber a fin de que en el 
plazo de diez días, a contar desde la inser­
ción de este edicto en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de la provincia, puedan formularse las 
observaciones pertinentes. 

En Sebastián de los Reyes, a 22 de abril 
de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—4.817) (O.—50.797) 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de 30 de noviembre de 1961 
y 4Q-4 de la Instrucción de 15 de marzo 
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las 
Ordenanzas municipales de Policía urba­
na de esta localidad, se hace público que 
la vecina doña Carmen Horcajada Espa­
da ha solicitado licencia para instalar un 
taller mecánico en la calle Asturias, núme­
ro 14. 

L o que se hace saber a fin de que en el 
plazo de diez días, a contar desde la inser­
ción de este edicto en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de la provincia, puedan formularse las 
observaciones pertinentes. 

En San Sebastián de los Reyes, a 22 de 
abril de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—4.818) (O.—50.798) 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de 30 de noviembre de 1961 
y 4Q-4 de la Instrucción de 15 de marzo 
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las 
Ordenanzas municipales de Policía urba­
na de esta localidad, se hace público que 
el vecino don Gregorio Hernanz Ortega 
ha solicitado licencia para instalar una 
cristalería, marcos y molduras (cambio de 
titular) en la calle Cervantes, número 5. 

L o que se hace saber a fin de que en el 
plazo de diez días, a contar desde la inser­
ción de este edicto en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de la provincia, puedan formularse las 
observaciones pertinentes. 

En San Sebastián de los Reyes, a 22 de 
abril de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—4.819) (O.—50.799) 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de 30 de noviembre de 1961 
y 4Q-4 de la Instrucción de 15 de marzo 
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las 
Ordenanzas municipales de Policía urba­
na de esta localidad, se hace público que 
la vecina doña Josefa Jiménez de Haro 

ha solicitado licencia para instalar ultra­
marinos y productos lácteos en la calle 
Año 1492, número 1. 

Lo que se hace saber a fin de que en el 
plazo de diez días, a contar desde la inser­
ción de este edicto en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de la provincia, puedan formularse las 
observaciones pertinentes. 

En San Sebastián de los Reyes, a 22 de 
abril de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—4.820) (O.—50.800) 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de 30 de noviembre de 1961 
y 4Q-4 de la Instrucción de 15 de marzo 
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las 
Ordenanzas municipales de Policía urba­
na de esta localidad, se hace público que 
la vecina doña María Benedicta Mart ínez 
Santamar ía ha solicitado licencia para ins­
talar un almacén de artículos de confitería 
y pastelería en la calle Mercedes Izquier­
do, número 7 (cambio titular). 

Lo que se hace saber a fin de que en el 
plazo de diez días, a contar desde la inser­
ción de este edicto en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de la provincia, puedan formularse las 
observaciones pertinentes. 

En San Sebastián de los Reyes, a 16 de 
abril de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—4.940) (O.—50.819) 

A los efectos de los artículos 3 0 del 
Reglamento de 3 0 de noviembre de 1961 
y 4 C - 4 de la Instrucción de 15 de marzo 
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las 
Ordenanzas municipales de Policía urba­
na de esta localidad, se hace público que 
el vecino don Samuel López García ha 
solicitado licencia para instalar una cafe­
tería categoría especial (cambio titular) en 
la calle Pilar, número 20 . 

L o que se hace saber a fin de que en el 
plazo de diez días, a contar desde la inser­
ción de este edicto en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de la provincia, puedan formularse las 
observaciones pertinentes. 

En San Sebastián de los Reyes, a 21 de 
abril de 1 9 8 2 . — E l Alcalde (Firmado). 

( G . C — 4 . 9 4 1 ) ( O . — 5 0 . 8 2 0 ) 

A los efectos de los artículos 30 del 
Reglamento de 30 de noviembre de 1961 
y 4Q-4 de la Instrucción de 15 de marzo 
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las 
Ordenanzas municipales de Policía urba­
na de esta localidad, se hace público que 
el vecino don José Manuel Bullido Pulgar 
ha solicitado licencia para instalar una 
tienda de venta de muebles en la calle 
Gonzalo Izquierdo, número 3. 

L o que se hace saber a fin de que en el 
plazo de diez días, a contar desde la inser­
ción de este edicto en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de la provincia, puedan formularse las 
observaciones pertinentes. 

En San Sebastián de los Reyes, a 23 de 
abril de 1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—4.942) (O.—50.821) 

Magistraturas de Trabajo 
M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 

N U M E R O 2 D E M A D R I D 
EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.069 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 2 de Madrid , a instancia de Clau­
dio Orgaz Moreno, contra Mariano Frai ­
le Vallejo, sobre cantidad, con fecha 31 
de marzo de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dipositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por Claudio Orgaz Moreno, con­
tra la empresa Mariano Fraile Vallejo, 
debo condenar y condeno a dicha empre­
sa a que abone al actor 495.718 pesetas, 
sin perjuicio de la responsabilidad del 
Fondo de Garan t í a Salarial, conforme al 
artículo 33 del Estatuto de los Traba­
jadores. 

Notifíquese a las partes, advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo en plazo de cinco días, 
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a contar desde el siguiente al de la notifi­
cación, siendo indispensable que el re­
currente, si fuere la demandada, consigne 
la cantidad importe de la condena en la 
cuenta corriente que sobre "Anticipos 
reintegrables" tiene la Magistratura abier­
ta en el Banco de España con el número 
75.483, incrementada en un 20 por 100, y 
además la suma de 2.500 pesetas en la 
cuenta que la Magistratura tiene abierta 
en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
(sucursal número 153, de la calle de Oren­
se, número 18) con el número 45, de "Re­
cursos", debiendo el recurrente presentar 
los resguardos de estos depósitos en la 
Magistratura en el momento de interponer 
el recurso. 

Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a M a 
riano Fraile Vallejo, en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madr id , a 20 
de abril de 1982.—La Secretario, Belén 
Zaera Blanco. 

(B.—4.367) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 890 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 2 de Madr id , a instancia de José 
María Sánchez Tejada, contra "Tit tox, 
Sociedad A n ó n i m a " , sobre cantidad, con 
fecha 25 de marzo de 1982, se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando parcialmente la 
demanda formulada por José María Sán­
chez Tejada, contra la empresa "Tittox, 
Sociedad A n ó n i m a " , debo condenar y 
condeno a dicha empresa a que abone al 
actor 84.995 pesetas, más el 10 por 100 de 
interés por mora. 

Notifíquese a las partes, advirtiéndoles 
que contra esta sentencia cabe interponer 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo en plazo de cinco días, 
a contar desde el siguiente al de la notifi­
cación, siendo indispensable que el re­
currente, si fuere la demandada, consigne 
la cantidad importe de la condena en la 
cuenta corriente que sobre "Anticipos 
reintegrables" tiene la Magistratura abier­
ta en el Banco de España con el número 
75.483, incrementada en un 20 por 100, y 
además la suma de 2.500 pesetas en la 
cuenta que la Magistratura tiene abierta 
en la Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
(sucursal número 153, de la calle de Oren­
se, número 18) con el número 45, de "Re­
cursos", debiendo el recurrente presentar 
los resguardos de estos depósitos en la 
Magistratura en el momento de interponer 
el recurso. 

Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a "Ti t ­
tox, Sociedad A n ó n i m a " , en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madr id , a 
20 de abril de 1982.—La Secretario, Belén 
Zaera Blanco. 

(B.—4.368) 

ro 2, asistido del Secretario que suscribe; 
doy fe. 

Y para que sirva de notificación a " A l u ­
minios C . Echevarría, Sociedad Anóni­
ma" (Alucesa), en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madr id , a 16 de 
abril de 1982.—La Secretario, Belén Zae­
ra Blanco. 

(B.—4.371) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.030 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 2 de Madr id , a instancia de Pe­
dro Suárez Peñato , contra "Aluminios 
C. Echevarría, Sociedad A n ó n i m a " (Alu ­
cesa), sobre despido, se ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Que debía declarar y declaraba resuelto 
el contrato de trabajo que unía a las par­
tes y condeno a la empresa "Aluminios 
C. Echevarría, Sociedad A n ó n i m a " a que 
abone a Pedro Suárez Peñato una indem­
nización de 408.670 pesetas y-los salarios 
dejados de percibir desde la fecha del des­
pido hasta hoy, en cuantía de 271.042 
pesetas. 

Notifíquese a las partes con las adver­
tencias legales.—Así lo acordó y firmó el 
ilustrísimo señor don Antonio de Oro-Pu­
lido López, Magistrado de Trabajo núme-

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.115 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 2 de Madrid , a instancia de A n ­
gela Pérez Valle, contra "Tanagrás , Socie­
dad A n ó n i m a " , sobre despido, con fecha 
1 de abril de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Que debía declarar y declaraba resuelto 
el contrato de trabajo que unía a las par­
tes y condeno a la empresa "Tanagrás , 
Sociedad A n ó n i m a " a que abone a Ange­
la Pé rez Val le una indemnización de 
188.500 pesetas y los salarios dejados de 
percibir desde la fecha del despido hasta 
hoy, en cuant ía de 227.166 pesetas. 

Notifíquese a las partes con las adver­
tencias legales.—Así lo acordó y firmó el 
ilustrísimo señor don Antonio de Oro-Pu­
lido López, Magistrado de Trabajo núme­
ro 2, asistido del Secretario que suscribe; 
doy fe. 

Y para que sirva de notificación a " T a ­
nagrás , Sociedad A n ó n i m a " , en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madrid , 
a 16 de abril de 1982.—La Secretario, 
Belén Zaera Blanco. 

(B.—4.372) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 1.156 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 2 de Madrid , a instancia de Juan 
María Romero Escamilla, contra "Lopa , 
Sociedad Limitada", sobre despido, se ha 
dictado auto, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Que debía declarar y declaraba resuelto 
el contrato de trabajo que unía a las par­
tes y condeno a la empresa "Lopa , Socie­
dad Limi tada" a que abone a Juan María 
Romero Escamilla una indemnización de 
461.736 pesetas y los salarios dejados de 
percibir desde la fecha del despido hasta 
hoy, en cuant ía de 277.984 pesetas. 

Notifíquese a las partes con las adver­
tencias legales.—Así lo acordó y firmó el 
ilustrísimo señor don Antonio de Oro-Pu­
lido López, Magistrado de Trabajo núme­
ro 2, asistido del Secretario que suscribe; 
doy fe. 

Y para que sirva de notificación a " L o ­
pa, Sociedad Limitada", en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid , a 
16 de abril de 1982.—La Secretario, Belén 
Zaera Blanco. 

(B.—4.373) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos números 5.655-76 de 1978, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 3 de Madr id , a instancia de Nar­
ciso Mart ínez Vi l la r y 21 más , contra 
" Q . y C , Sociedad Anón ima" , sobre sala­
rios, con fecha 30 de marzo de 1982 se ha 
dictado providencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Providencia.—Magistrado, ilustrísimo 
señor Burgos de Andrés .—Magis t ra tura 
de Trabajo número 3.—Madrid, 30 de 
marzo de 1982.—Dada cuenta; por vista 
la anterior diligencia, únase a los autos de 
su razón y a tenor de lo prevenido en el 
art ículo 201 de la ley de Procedimiento 
Laboral, en relación con los artículos 
1.483 y 1.484 de ra supletoria ley de Enjui­
ciamiento C i v i l , procédase al avalúo del 
bien embargado a la empresa demandada, 

consistente en camión marca " A v i a " , ma­
trícula M-4384-DC, a cuyo fin se designa 
perito a don Pedro Huidobro Salazar, 
quien deberá aceptar y jurar el cargo, y 
dése traslado de dicho nombramiento al 
ejecutado, previniéndole que dentro del 
segundo día nombre otro por su parte, 
bajo apercibimiento de tenerle por confor­
me con el ya designado de oficio por esta 
Magistratura. Notifíquese el presente pro­
veído.—Lo m a n d ó y Firma Su Señoría, de 
lo que doy fe.—Pablo Burgos de Andrés 
(Firmado y rubricado).—Ante mí: Leon­
cio Rodríguez Mart ín . 

Y para que sirva de notificación a 
" Q . y C , Sociedad Anón ima" , en ignora­
do paradero, se expide la presente en M a ­
drid, a 20 de abril de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—4.469) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 507 de 1980, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 3 de Madr id , a instancia de Josefa 
Mart ín Parrado y otra, contra Bernardo 
Blanco Solana, sobre salarios, con fecha 3 
de abril de 1982 se ha dictado providen­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Providencia.—Magistrado, ilustrísimo 
señor Burgos de Andrés .—Magis t ra tura 
de Trabajo número 3.—Madrid, 3 de abril 
de 1982.—Dada cuenta; por vista la ante­
rior diligencia de embargo negativa y es­
tado que guardan las actuaciones, únase a 
los autos de su razón y accediendo a lo 
solicitado en escrito de ejecución se decre­
ta el embargo de la cuenta corriente nú­
mero 01-093000-0 abierta en el Banco de 
Vizcaya, agencia urbana de General R i ­
cardos, número 125, Madr id , abierta a 
nombre del demandado, a fin de respon­
der del crédito principal y costas causadas 
en las presentes actuaciones. Notifíquese 
el presente proveído a las partes. Líbrese 
oficio al Banco.—Lo mandó y firma Su 
Señoría, de lo que doy fe.—Pablo Burgos 
de Andrés (Firmado y rubricado).—Ante 
mí: Leoncio Rodríguez Mart ín. 

Y para que sirva de notificación al de­
mandado Bernardo Blanco Solana, en ig­
norado paradero, se expide la presente en 
Madr id , a 20 de abril de 1982.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—4.470) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número exh. 43 de 1978, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 4 de Madrid , a instancia de Jesús 
Arenal Alonso, contra "Timeca, Sociedad 
Limitada", sobre cantidades, con fecha 
15 de diciembre de 1981 se ha dictado 
acta de subasta, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Acta de subasta.—En Madr id , a 15 de 
septiembre de 1981.—El ilustrísimo señor 
Magistrado de Trabajo número 4, don 
Juan Antonio Linares Lorente, asistido 
de mí, el Secretario, y con la presencia del 
Alguacil , se const i tuyó en audiencia públi­
ca, al objeto de proceder a la venta, en 
pública subasta, de los bienes embargados 
en los presentes autos como de propiedad 
de "Timeca, Sociedad Limitada". 

Abierto el acto por Su Señoría, previa 
las voces de ritual de "subasta públ ica" 
para llamar a las partes y los posibles 
licitadores, comparece como tal José Ig­
nacio Fernández Ajenjo, quien deposita 
en concepto de fianza la cantidad de 
25.000 pesetas. 

Previa la venia de Su Señoría, se dio 
cuenta por mí, el Secretario, de lo actua­
do y se leyó el edicto de subasta publica­
do en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, 
en el que constan las condiciones de la 
presente subasta, que son aceptadas por 
el licitador compareciente, quien como úl­
tima postura ofrece la cantidad de 25.000 
pesetas, en calidad de ceder a tercero, por 
los bienes que se relacionan en dicho edic­

to y que fueron tasados en 250.000 
pesetas. 

Por no cubrir la postura formulada las 
dos terceras partes del tipo de tasación 
que sirvió de base para la segunda subas­
ta, Su Señoría acordó , con suspensión de 
la aprobación del remate, la adjudicación, 
con carácter provisional, de los bienes su­
bastados, al licitador compareciente, por 
la cantidad ofrecida, y que se haga saber 
a la parte deudora el precio ofrecido, pa­
ra que, en término de nueve días, pueda 
liberar los bienes, pagando el principal y 
costas, o presente una persona que mejo­
re la postura, haciendo previamente el 
depósi to legal. 

Terminado el acto de la subasta se 
extendió la presente, la que, leída y halla­
da conforme, firma, con Su Señoría, el 
compareciente; doy fe. 

Y para que sirva de notificación a " T i ­
meca, Sociedad Limitada", en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madr id , 
a 13 de abril de 1982.—El Secretario, Je­
sús González. (B . -4 .375) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 204 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 4 de Madr id , a instancia de Eusebio 
S a l d a ñ a Núñez, contra "Manufacturas 
Metálicas J . R. Vázquez, Sociedad Anóni­
ma", con fecha 16 de abril de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo de condenar y condeno a "Manufactu­
ras Metálicas J . R. Vázquez, Sociedad 
A n ó n i m a " a que abone, por los conceptos 
reclamados, a Eusebio Saldaña Núñez la 
cantidad de 30.949 pesetas.—Así por esta 
mi sentencia, contra la que no cabe recur­
so, en virtud de lo establecido en el citado 
artículo 68, así como el 153 de la ley de 
Procedimiento Laboral, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Por todo lo cual Su Señoría ilustrísima 
da por terminado el acto y por notificados 
de esta su sentencia a los comparecientes 
y ordena redactar la presente que, leída, 
es conforme y la firma Su Señoría ilustrí­
sima y los presentes en el momento de su 
lectura, conmigo, el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a " M a ­
nufacturas Metálicas J . R. Vázquez, Socie­
dad Anón ima" , en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madr id , a 16 de 
abril de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—4.374) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos números 4.257-8 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 4 de Madr id , a instancia de Mar­
ciana Pérez Ceguela y otro, contra Mart ín 
Sánchez de Gracia, sobre despido, con 
fecha 7 de abril de 1982 se ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Au to .—En Madr id , a 7 de abril de 
1982.—Vistos los preceptos legales citados 
y demás de general aplicación, Su Seño­
ría, ante mí, el Secretario, dijo: Que debía 
resolver y resolvía el contrato de trabajo 
que liga a las partes, condenando a la 
empresa Martín Sánchez de Gracia a que 
abone una indemnización a la demandan­
te, Marciana Pérez Ceguela, de 44.850 pe­
setas y a Francisco García Sánchez de 
58.500 pesetas y a que haga efectivos los 
salarios dejados de percibir desde el día 
del despido hasta esta fecha. 

Notifíquese a las partes, haciéndoles sa­
ber que contra este auto no cabe recur­
so.—Así lo m a n d ó y firma el señor don 
Juan Antonio Linares Lorente, Magistra­
do de Trabajo número 4 de esta capital y 
su provincia, de lo que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a Mar­
tín Sánchez de Gracia, en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid , a 
20 de abril de 1982.—El Secretario, Jesús 
González. 

(B.—4.376) 
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M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos números 2.715-22 de 1975, 
ejecución 15 de 1976, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo número 4 de M a ­
drid, a instancia de María del Carmen 
Ruiz Diosdado y otros, contra El io Beren-
guer Ubeda ("El io Berhanyer"), sobre 
cantidad, con fecha 2 de febrero de 1982 
se ha dictado providencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Providencia. — Señor Linares. — Dada 
cuenta, a tenor de lo prevenido en el ar­
tículo 201 de la ley de Procedimiento L a ­
boral en relación con los artículos 1.488 y 
1.484 de la supletoria ley de Enjuiciamien­
to C i v i l , procédase al avalúo de los bienes 
embargados, a cuyo fin se designa perito 
a don Miguel Márquez y F. Mazuecos, 
quien deberá aceptar y jurar el cargo, y 
dése traslado de dicho nombramiento al 
ejecutado, previniéndole que, dentro del 
segundo día nombre otro por su parte, 
bajo apercibimiento de tenerle por confor­
me con el designado de oficio por esta 
Magistratura.—Lo mandó y firma Su Se­
ñoría ilustrísima, de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a Elio 
Berenguer Ubeda ("El io Berhanyer"), en 
ignorado paradero, se expide la presente 
en Madr id , a 14 de abril de 1982.—El 
Secretario, Jesús González. 

(B.—4.391) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.013 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 4 de Madr id , a instancia de Car­
los J iménez Astilleros, contra Emil io del 
Castillo Guijarro e Instituto Nacional de 
la Seguridad Social, sobre prestaciones, 
con fecha 23 de abril de 1982 se ha dicta­
do sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo de condenar y condeno al Instituto 
Nacional de la Seguridad Social a que 
abone al demandante, Carlos Jiménez As ­
tilleros, la cantidad de 32.880 pesetas, pu-
diendo repetir contra el codemandado por 
esta cantidad, si procede.— Así por esta 
mi sentencia, contra la que no cabe recur­
so, en virtud de lo establecido en el citado 
artículo 68, así como el 153 de la ley de 
Procedimiento Laboral, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Por todo lo cual Su Señoría ilustrísima 
da por termindado el acto y por notifica­
dos de esta su sentencia a los comparecien­
tes y ordena se redacte la presente que, 
leída, es conforme y la firma Su Señoría 
ilustrísima con los comparecientes y con­
migo, el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a Emi­
lio del Castillo Guijarro, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madr id , a 
23 de abril de 1982.—El Secretario (Fir-
m a d ° ) - (B.—4.563) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 174 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 4 de Madr id , a instancia de Antonio 
Sánchez Mart ín , contra " T o m á s Herrero 
Construcciones, Sociedad A n ó n i m a " , so­
bre cantidad, con fecha 19 de abril de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda debo 
de condenar y condeno a la empresa " T o ­
m á s Herrero Construcciones, Sociedad 
A n ó n i m a " a que abone al actor, Antonio 
Sánchez Mart ín , la cantidad de 323.180 
pesetas.—Así por esta mi sentencia, con­
tra la que podrá recurrirse en suplicación, 
por ante el Tribunal Central de Trabajo 
en el plazo de los cinco días siguientes a 
la notificación de este fallo y conforme a 
lo establecido en el artículo 154 de la ley 
de Procedimiento Laboral , lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Publicación.—Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan­
do celebrando audiencia pública en el día 
de la fecha, de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a " T o ­
m á s Herrero Construcciones, Sociedad 
A n ó n i m a " , en ignorado paradero, se expi­
de la presente en Madrid , a 20 de abril de 
1982.—El Secretario, Jesús González. 

(B.—4.564) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 410 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 4 de Madr id , a instancia de Pascual 
Lozano Morales, contra "Pryosa, Socie­
dad Anón ima" , sobre despido, con fecha 
2 de abril de 1982 se ha dictado providen­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Providencia.—Madrid, a 2 de abril de 
1982.—Dada cuenta: E l anterior escrito, 
únase a los autos de su razón. Requiérase 
a la parte demandada, "Pryosa, Sociedad 
A n ó n i m a " , para que en plazo de tres días 
acredite la readmisión a su puesto de tra­
bajo del demandante. 

Y para que sirva de notificación a 
"Pryosa, Sociedad A n ó n i m a " , en ignora­
do paradero, se expide la presente en M a ­
drid, a 22 de abril de 1982.—El Secreta­
rio, Jesús González. 

(B.—4.565) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 741 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 4 de Madr id , a instancia de Felisa 
Elvira Carrero Gallego, contra Emiliano 
San Cristóbal Serrano y Fondo de Garan­
tía Salarial, sobre despido, con fecha 23 
de abril de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo declarar y declaro la nulidad del despi­
do de la actora Felisa Elvira Carrero G a ­
llego por la empresa Emiliano San Cristó­
bal Serrano, y debo de condenar y conde­
no a ésta a que le readmita a su puesto de 
trabajo y que le abone los salarios dejados 
de percibir desde la fecha de 1 de febrero 
de 1982 hasta que el reingreso se produz­
ca.—Así por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en suplicación por 
ante el Tribunal Central de Trabajo en el 
plazo de los cinco días siguientes a la 
notificación de este fallo y conforme a lo 
establecido en el artículo 154 de la ley de 
Procedimiento Laboral , lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Publicación.—Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan­
do celebrando audiencia pública en el día 
de la fecha, de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a Emi­
liano San Cristóbal Serrano, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madr id , 
a 23 de abril de 1982.—El Secretario, Je­
sús González. 

(B.—4.566) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos números 671-674 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 4 de Madrid , a instancia de De­
metrio Martín M a u y otros, contra José 
Escudero Lozano, sobre despido, con fe­
cha 23 de abril de 1982 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas, de­
bo declarar y declaro la nulidad del despi­
do de los actores José Barreiro López y 
Antonio García Fabián y debo condenar 
y condeno a las empresa de José Escude­
ro Lozano a que les readmita a sus pues­

tos de trabajo y a que les abone los sala­
rios dejados de percibir desde el 16 de 
noviembre de 1981 hasta que el reingreso 
se produzca.—Así por esta mi sentencia, 
contra la que podrá recurrirse en suplica­
ción por ante el Tribunal Central de Tra­
bajo en el plazo de los cinco días siguien­
tes a la notificación de este fallo y confor­
me a lo establecido en el artículo 154 de 
la ley de Procedimiento Laboral , lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Publicación.—Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan­
do celebrando audiencia pública en el día 
de la fecha, de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a José 
Escudero Lozano, en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madr id , a 23 de 
abril de 1982.—El Secretario, Jesús G o n ­
zález. 

(B.—4.567) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos números 4.260-62 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 4 de Madr id , a instancia de José 
Martín Crespo y otros, contra "Gurb iz 
Instalaciones, Sociedad Limitada", sobre 
cantidad, con fecha 10 de febrero de 1982 
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a la empresa 
"Gurb iz Instalaciones, Sociedad Limita­
da" a que abone a los actores la cantidad 
de: A José Martín Crespo, 99.704 pesetas; 
a Angel García Mart ín, 116.859 pesetas; a 
Juan Suc i l l a A r r a b a l , 146.536 pese­
tas.—Así por esta mi sentencia, contra la 
que podrá recurrirse en suplicación por 
ante el Tribunal Central de Trabajo en el 
plazo de los cinco días siguientes a la 
notificación de este fallo y conforme a lo 
establecido en el artículo 154 de la ley de 
Procedimiento Laboral , lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Publicación.—Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan­
do celebrando audiencia pública en el día 
de la fecha, de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a " G u r -
briz Instalaciones, Sociedad Limitada", en 
ignorado paradero, se expide la presente 
en Madr id , a 10 de febrero de 1982.—El 
Secretario, Jesús González. 

(B.—4.568) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.593 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 4 de Madr id , a instancia de Aure-
lina Cruz Valenzuela, contra María Es­
teso, sobre despido, con fecha 25 de enero 
de 1982 se ha dictado auto, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

A u t o . — M a d r i d , a 25 de enero de 
1982.—Vistos los preceptos legales citados 
y demás de general aplicación, Su Seño­
ría, ante mí, el Secretario, dijo: Que debía 
resolver y resolvía el contrato de trabajo 
que liga a las partes, condenando a la 
empresa bar "Sacura", propietarias María 
Esteso y María Moya Muñoz , a que abo­
ne una indemnización a la demandante, 
Aurelina Cruz Valenzuela, de 159.000 pe­
setas y a que haga efectivos los salarios 
dejados de percibir desde el día del despi­
do hasta esta fecha. 

Notifíquese a las partes, haciéndoles sa­
ber que contra este auto no cabe recur­
so.—Así lo m a n d ó y firma el señor don 
Juan Antonio Linares Lorente, Magistra­
do de Trabajo número 4 de esta capital y 
su provincia, de lo que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a M a ­
ría Esteso y María Moya Muñoz (bar "Sa­
cura"), en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madr id , a 22 de abril de 
1982.—El Secretario, Jesús González. 

(B.—4.569) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.923 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 4 de Madr id , a instancia de Alber­
to Anguita Mart ín , contra Instituto Na­
cional de la Seguridad Social y Mutual i­
dad Laboral de Comercio y Hostelería, 
sobre prestaciones, con fecha 29 de marzo 
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando en parte la de­
manda, debo declarar y declaro que la 
base reguladora del demandante, Alberto 
Anguita Mart ín , para la prestación de in­
validez permanente absoluta que le ha 
sido reconocida, es de 414.297 pesetas al 
año y debo de condenar y condeno a la 
empresa "Elect rodomést icos Quintana, 
Sociedad Limitada", a que haga el ingre­
so correspondiente en el servicio común 
de la Seguridad Social para sufragar la 
diferencia entre la pensión reconocida de 
272.000 pesetas anuales y la que en esta 
resolución se le reconoce, y debo de con­
denar y condeno al Instituto Nacional de 
la Seguridad Social a que proceda al anti­
cipo de esta pensión, pudiendo repetir en 
contra de la citada empresa.—Así por es­
ta mi sentencia, contra la que podrá re­
currirse en suplicación por ante el Tribu­
nal Central de Trabajo en el plazo de los 
cinco días siguientes a la notificación de 
este fallo y conforme a lo establecido en 
el art ículo 154 de la ley de Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación.—Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan­
do celebrando audiencia pública en el día 
de la fecha, de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
"Elec t rodomést icos Quintana, Sociedad 
Limitada", en ignorado paradero, se expi­
de la presente en Madr id , a 15 de abril de 
1982.—El Secretario, Jesús González. 

(B.—4.570) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos números 784-787 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 4 de Madr id , a instancia de L o ­
renzo Lara Hayado y otros, contra José 
María Calleja de la Fuente y otros, sobre 
despido, con fecha 23 de abril de 1982 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas, de­
bo declarar y declaro la nulidad del despi­
do de los actores Lorenzo Lara Hayado, 
Juan Pardos Fernández, Luis Medina 
García y Pablo Alonso Ferradas por la 
empresa "Peña Ibérica de Madr id" , y de­
bo de condenar y condeno solidariamente 
a ésta y a los demandados José María 
Calleja de la Fuente, María Victoria Ruiz 
Mas, Antonio Javier Noain Jiménez, E m i ­
lio M o r a Mayo , Angel Calleja Mart ín , 
Mercedes Fernández Alvarez y Manuel 
del Pino Carmona, y a que los readmita 
inmediatamente a sus puestos de trabajo 
y a que les abonen los salarios dejados de 
percibir desde el día 8 de febrero de 1982 
hasta que el reingreso se produzca, y de­
bo de absolver y absuelvo a Rosario Mar­
tínez García de las peticiones deducidas 
en su contra.—Así por esta mi sentencia, 
contra la que podrá recurriese en suplica­
ción por ante el Tribunal Central de Tra­
bajo en el plazo de los cinco días siguien­
tes a la notificación de este fallo y confor­
me a lo establecido en el art ículo 154 de 
la ley de Procedimiento Laboral , lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Publicación.—Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado de Trabajo que la dicta, estan­
do celebrando audiencia pública en el día 
de la fecha, de que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a José 
María Calleja de la Fuente y Mercedes 
Fernández Alvarez, en ignorado parade­
ro, expido la presente en Madr id , a 26 de 
abril de 1982.—El Secretario, Jesús G o n -
z á l e z - (B.—4.691) 
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M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.419 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 5 de Madr id , a instancia de Pablo 
del Hierro San Frutos, contra "Sociedad 
Anón ima de Servicios y Técnicas Apl ica­
das a la Empresa" y Fondo de Garan t ía 
Salarial, sobre cantidad, con fecha 22 de 
marzo de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando como estimo la 
demanda formulada por Pablo del Hierro 
San Frutos, debo condenar y condeno a 
la empresa "Sociedad Anónima de Servi­
cios y Técnicas Aplicadas a la Empresa" 
a que abone al demandante la suma de 
238.883 pesetas. Absolviendo como ab­
suelvo de la demanda al Fondo de Garan­
tía Salarial, sin perjuicio de la responsabi­
lidad del mismo, en su caso, conforme a 
los límites, del art ículo 33 del Estatuto de 
los Trabajadores. 

Notifíquese esta resolución a las partes, 
advirtiéndoles de que contra la misma 
pueden recurrir en suplicación ante el Tr i ­
bunal Central de Trabajo, a tenor de lo 
dispuesto en el art ículo 153 y siguientes 
de la ley de Procedimiento Laboral , de­
biendo de anunciar su propósi to de hacer­
lo ante esta Magistratura a medio de es­
crito o comparecencia en el plazo de cin­
co días hábiles, contados a partir del si­
guiente a la notificación de esta sentencia, 
debiendo la parte demandada, condenada, 
si fuera ésta la recurrente, presentar al 
anunciar el recurso resguardo acreditativo 
depositado en la cuenta número 75.567 
del Banco de España el importe del prin­
cipal objeto de la condena, más un 20 por 
100 de la misma, debiendo asimismo la 
parte demandada acreditar el depósi to de 
2.500 pesetas en la cuenta número 56 de 
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madr id , sita en la calle de Orense, núme­
ro 20, Madr id , al tiempo de interponer el 
recurso. 

Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a "So­
ciedad Anónima de Servicios y Técnicas 
Aplicadas a la Empresa", en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madr id , 
a 16 de abril de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—4.471) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 3.589 de 1981, 
ejecución número 261 de 1981, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo número 
8 de Madr id , a instancia de Ildefonso M o ­
lina Berbel, contra "Pintaluisa, Sociedad 
Limitada", sobre ejecución, con fecha 19 
de abril de 1982 se ha dictado providencia 
N . Perito, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Providencia.—Magistrado, ilustrísimo 
señor García Calvo .—En Madr id , a 19 de 
abril de 1982.—Dada cuenta, a tenor de 
lo prevenido en el art ículo 201 de la ley 
de Procedimiento Laboral, en relación con 
los artículos 1.483 y 1.484 de la supletoria 
ley de Enjuiciamiento C i v i l , procédase al 
avalúo de los bienes embargados, a cuyo 
fin se designa Perito a don Miguel Már­
quez Fernández-Mazuecos, quien deberá 
aceptar y jurar el cargo, y dése traslado 
de dicho nombramiento al ejecutado, pre­
viniéndole que dentro del segundo día 
nombre otro por su parte, bajo apercibi­
miento de tenerle por conforme con el 
designado de oficio por esta Magistratu­
ra.—Lo mandó y firma Su Señoría ilustrí-
sima, de lo que doy fe.—Ante mí .—Ro­
berto García Ca lvo .—La Secretario, Espe­
ranza Echevarría de Meer (Firmado y 
rubricado). 

Y para que sirva de notificación a "P in ­
taluisa, Sociedad Limitada", en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madrid , 
a 19 de abril de 1982.—La Secretario 
(Firmado). 

(B.—4.514) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.942 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 9 de Madr id , a instancia de Pedro 
García del A m o , contra "Tupack Ibérica, 
Sociedad A n ó n i m a " y Fondo de Garant ía 
Salarial, sobre resolución de contrato, con 
fecha 6 de abril de 1982 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Estimo la demanda y declaro extingui­
do el contrato de trabajo del actor, y 
condeno a la empresa "Tupack Ibérica, 
Sociedad A n ó n i m a " a que abone la canti­
dad de 572.648 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a " T u ­
pack Ibérica, Sociedad Anón ima" , en ig­
norado paradero, se expide la presente en 
Madr id , a 19 de abril de 1982.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—4.477) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.594 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 9 de Madr id , a instancia de Emi­
lio Pérez Alarza, contra Francisco Pana­
dero Campos y Fondo de Garan t ía Sala­
rial, sobre despido, con fecha 15 de abril 
de 1982 se ha dictado auto, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Ante mí, el Secretario, dijo: Que debía 
declarar y declaraba extinguida la relación 
laboral, cifrándose la indemnización a car­
go de la empresa Francisco Panadero 
Campos en 63.000 pesetas, y, asimismo, 
se condena a la demandada a que abone 
los salarios dejados de percibir desde la 
fecha de notificación de la sentencia a la 
demandada hasta la fecha de esta re­
solución. 

Y para que sirva de notificación a Fran­
cisco Panadero Campos, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madr id , a 
19 de abril de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B._4.478) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.786 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madr id , a instancia de José 
María Bravo Fernández-Hermosa , contra 
"Empresa Hermin, Sociedad A n ó n i m a " y 
Fondo de Garan t ía Salarial, con fecha 30 
de abril de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda inter­
puesta por José María Bravo Fernández-
Hermosa, debía declarar y declaraba im­
procedente el despido de que fue objeto 
por la "Empresa Hermin, Sociedad Anó­
nima", condenando a ésta a que opte en­
tre la readmisión del trabajador o el abo­
no de una indemnización de 1.075.877 
pesetas, más lo salarios dejados de perci­
bir desde la fecha del despido hasta la 
notificación de la sentencia, sin perjuicio 
de la responsabilidad legal del Fondo de 
Garan t ía Salarial de abonar el 40 por 100 
de la cantidad fijada como indemnización. 

Notifíquese esta resolución a las partes, 
advirtiéndoles que contra la misma po­
drán interponer recurso de casación en el 
plazo de diez días siguientes a la notifica­
ción de este fallo ante el Tribunal Supre­
mo, previo ingreso, si recurriera la parte 
demandada, en la cuenta corriente núme­
ro 97.506 abierta por esta Magistratura 
en el Banco de España, de esta capital, de 
la cantidad importe de la condena que le 
ha sido impuesta, incrementada en un 20 
por 100, conforme a lo dispuesto en el 
art ículo 170 del texto refundido de Proce­
dimiento Laboral. 

Y para que sirva de notificación a " E m ­
presa Hermin, Sociedad Anón ima" , en 
ignorado paradero, se expide la presente 

en Madr id , a 19 de abril de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—4.486) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 139 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 10 de Madr id , a instancia de María 
Soledad Robles Moracho, contra "Blayer, 
Sociedad A n ó n i m a " y Fondo de Garant ía 
Salarial, sobre sentencia despido, con fe­
cha 31 de marzo de 1982 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda interpuesta 
por María Soledad Robles Moracho, de­
bía declarar y declaraba nulo el despido 
de que fue objeto por parte de la empresa 
"Blayer, Sociedad A n ó n i m a " , condenan­
do a ésta a su inmediata readmisión, así 
como al abono de los salarios dejados de 
percibir desde la fecha del despido. 

Notifíquese esta resolución a las partes, 
advirtiéndoles que contra la misma po­
drán interponer recurso de suplicación en 
el plazo de cinco días siguientes a la noti­
ficación de este fallo ante el Tribunal Cen­
tral de Trabajo, previo ingreso, si recurrie­
ra la parte demandada, en la cuenta 
corriente número 97.506, abierta por esta 
Magistratura en el Banco de España de 
esta capital, de la cantidad importe de la 
condena que le ha sido impuesta, incre­
mentada en un 20 por 100 conforme a lo 
dispuesto en el art ículo 154 del texto re­
fundido de Procedimiento Laboral , más 
2.500 pesetas que deberán ingresarse en la 
cuenta número 127 "Recursos" abierta 
por esta Magistratura en la sucursal nú­
mero 153 de la Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad de Madr id , calle de Orense, 
número 20, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 181 del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a " B l a ­
yer, Sociedad A n ó n i m a " , en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madr id , a 
19 de abril de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—4.487) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.582 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madr id , a instancia de L u ­
cio García Antonio, contra "Aluplasa" , 
José Domínguez Ontoria y Fondo de G a ­
rantía Salarial, sobre despido, con fecha 
31 de marzo de 1982 se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Que estimando la demanda interpuesta 
por Lucio García Antonio, debía declarar 
y declaraba improcedente el despido de 
que fue objeto por parte de la empresa de 
José Luis Domínguez Ontoria, condenan­
do a éste a que opte entre la readmisión 
del trabajador o el abono de una indem­
nización de 56.100 pesetas, más los sala­
rios dejados de percibir desde la fecha del 
despido hasta la notificación de la senten­
cia; sin perjuicio de la responsabilidad 
legal del Fondo de Garan t ía Salarial de 
abonar el 40 por 100 de la cantidad fijada 
como indemnización. 

Notifíquese esta resolución a las partes, 
advirtiéndoles que contra la misma po­
drán interponer recurso de suplicación en 
el plazo de cinco días siguientes a la noti­
ficación de este fallo ante el Tribunal Cen­
tral de Trabajo, previo ingreso, si recurrie­
ra la parte demandada, en la cuenta 
corriente número 97.506, abierta por esta 
Magistratura en el Banco de España de 
esta capital, de la cantidad importe de la 
condena que le ha sido impuesta, incre­
mentada en un 20 por 100 conforme a lo 
dispuesto en el art ículo 154 del texto re­
fundido de Procedimiento Laboral, más 
2.500 pesetas que deberán ingresarse en la 
cuenta número 127 "Recursos" abierta 
por esta Magistratura en la sucursal nú­
mero 153 de la Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad de Madr id , calle de Orense, 

número 20, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 181 del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a " A l u ­
plasa" y José Luis Domínguez Ontoria, 
en ignorado paradero, se expide la presen­
te en Madrid , a 19 de abril de 1982.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—4.488) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.578 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madrid , a instancia de Con­
cepción Moreno Moreno, contra "Cons­
trucciones y Montajes Internacionales, So­
ciedad A n ó n i m a " y Fondo de Garan t ía 
Salarial, sobre despido, con fecha 31 de 
marzo de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda inter­
puesta por Concepción Moreno Moreno, 
debía declarar y declaraba nulo el despi­
do de que fue objeto por parte de la 
empresa "Construcciones y Montajes In­
ternacionales, Sociedad A n ó n i m a " , con­
denando a ésta a su inmediata readmisión, 
así como al abono de los salarios dejados 
de percibir desde la fecha del despido. 

Notifíquese esta resolución a las partes, 
advirt iéndoles que contra la misma po­
drán interponer recurso de suplicación en 
el plazo de cinco días siguientes a la noti­
ficación de este fallo ante el Tribunal Cen­
tral de Trabajo, previo ingreso, si recurrie­
ra la parte demandada, en la cuenta 
corriente número 97.506, abierta por esta 
Magistratura en el Banco de España de 
esta capital, de la cantidad importe de la 
condena que le ha sido impuesta, incre­
mentada en un 20 por 100 conforme a lo 
dispuesto en el art ículo 154 del texto re­
fundido de Procedimiento Laboral, más 
2.500 pesetas que deberán ingresarse en la 
cuenta número 127 "Recursos" abierta 
por esta Magistratura en la sucursal nú­
mero 153 de la Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad de Madr id , calle de Orense, 
número 20, conforme a lo dispuesto en el 
art ículo 181 del mismo texto legal. 

Y para que sirva de notificación a 
"Construcciones y Montajes Internacio­
nales, Sociedad A n ó n i m a " , en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madr id , 
a 19 de abril de 1982.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—4.489) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos números 3.454-55 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madr id , a instancia de P i ­
lar Peinado Hombrados y otros, contra 
"Viajes Géminis , Sociedad Anón ima" , so­
bre despido, con fecha 18 de marzo de 
1982 se ha dictado providencia de opción, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Dada cuenta, por recibido el anterior 
escrito, únase a los autos de su razón. Se 
tiene por hecha la opción de la empresa a 
favor de la indemnización. Póngase en 
conocimiento de la parte actora y archíve­
se el procedimiento sin más trámite. 

Y para que sirva de notificación a " V i a ­
jes Géminis , Sociedad A n ó n i m a " , en igno­
rado paradero, se expide la presente en 
Madr id , a 19 de abril de 1982.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—4.490) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.614 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
de Madr id , a instancia de Antonio López 
Serrano, contra "Mul t inorm, Sociedad 
A n ó n i m a " , sobre despido, con fecha 31 
de marzo de 1982 se ha dictado auto, 
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cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

El ilustrísimo señor don Mariano Sam-
pedro Corra l , Magistrado de Trabajo nú­
mero 10 de los de esta capital y su provin­
cia, por ante mí, el Secretario, dijo: Que 
debía declarar y declaraba extinguida la 
relación laboral que unía al actor con la 
demandada "Mul t ino rm, Sociedad Anó­
nima" con efectos de esta fecha, y debía 
condenar y condeno a esta últ ima a que 
abone a Antonio López Serrano por in­
demnización por el despido la cantidad 
de 70.782 pesetas, más la cantidad por 
i n d e m n i z a c i ó n complementaria corres­
pondiente a los salarios dejados de perci­
bir desde la fecha del despido hasta la 
fecha de la presente resolución, a razón 
de 40.447 pesetas mensuales. 

Y para que sirva de notificación a " M u l ­
tinorm, Sociedad A n ó n i m a " , en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madr id , 
a 19 de abril de 1982.—El Secretario 
(Firmado). (B. -4 .491) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.715 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 10 de Madr id , a instancia de Luis 
de Mesa del Hoyo, contra "Synelec, So­
ciedad A n ó n i m a " , sobre despido, con fe­
cha 23 de marzo de 1982 se ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

El ilustrísimo señor don Mariano Sam-
pedro Corral , Magistrado de Trabajo nú­
mero 10 de los de esta capital y su provin­
cia, por ante mí, el Secretario, dijo: Que 
debía declarar y declaraba extinguida la 
relación laboral que unía al actor con la 
demandada "Synelec, Sociedad Anóni­
ma" con efectos de esta fecha, y debía 
condenar y condeno a esta últ ima a que 
abone a Luis Mesa del Hoyo por indem­
nización por el despido la cantidad de 
62.390 pesetas, más la cantidad de indem­
nización complementar ía correspondiente 
a los salarios dejados de percibir desde la 
fecha del despido hasta la fecha de la 
presente resolución, a razón de 36.700 pe­
setas mensuales. 

Y para que sirva de notificación a 
"Synelec, Sociedad Anón ima" , en ignora­
do paradero, se expide la presente en M a ­
drid, a 19 de abril de 1982.—El Secretario 
(Firmado). (B.—4.492) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos números 2.232-3 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 11 de Madr id , a instancia de Luis 
Vara Bravo y otro, contra "Construccio­
nes y Obras Públicas Blanco" y otros, 
sobre cantidad, con fecha 2 de abril de 
1982 se ha dictado sentencia " i n voce" 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, de­
bo condenar y condeno a Tomás Blanco 
Rodríguez y a "Construcciones Poer, So­
ciedad A n ó n i m a " , solidariamente a que 
abonen, por los conceptos reclamados, a 
Luis Vara Blanco 76.258 pesetas, y a Lau­
reano Segura de Castro 76.451 pese­
tas.—Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo esta­
blecido en el citado artículo 68, así como 
el 153 de a ley de Procedimiento Laboral , 
lo pronuncio, mando y firmo.—Por todo 
lo cual Su Señoría ilustrísima da por ter­
minado el acto y por notificados de esta 
su sentencia a los comparecientes y orde­
na redactar la presente, que leída es con­
forme y la firma Su Señoría ilustrísima y 
los presentes en el momento de su lectura, 
conmigo el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
"Construcciones y Obras Públicas Blan­
co", en ignorado paradero, se expide la 
presente en Madr id , a 22 de abril de 
1982.—La Secretar io , María Dolores 
Mosqueira Riera. (B. -4 .575) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos números 2.123-5 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 11 de Madrid , a instancia de Aga-
pito Galán González y otros, contra " H i -
ceosa" y otros, sobre cantidad, se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas in­
terpretadas por los actores, debo conde­
nar y condeno a la demandada "Hiceosa" 
y a la Intervención de Suspensión de Pa­
gos, al pago de las siguientes cantidades: 
a Agapito Galán González 234.976 pese­
tas, a Pedro García Belmonte 183.042 pe­
setas y a Francisco Ruiz Varona 177.218 
pesetas. Notifíquese esta sentencia a las 
partes, advirtiéndoles que contra la misma 
pueden interponer recurso de suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, que 
deberá anunciarse en esta Magistratura 
en el plazo de cinco días siguientes al de 
su notificación, siendo indispensable que 
el recurrente, si fuera la empresa deman­
dada condenada, consigne la cantidad de 
la condena incrementada en un 20 por 
100, en la cuenta corriente número 97.507 
del Banco de España, bajo el título " F o n ­
do de Anticipos Reintegrables por Senten­
cias Recurridas", asimismo deberá depo­
sitar 2.500 pesetas al tiempo de la forma-
lización del recurso en la cuenta corriente 
número 708 de la Caja de Ahorros y M o n ­
te de Piedad de Madrid (sucursal Orense, 
número 20), con el título "Recursos de 
Suplicación", debiendo presentar ambos 
resguardos en esta Magistratura .—Así por 
esta mi sentencia lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a " H i ­
ceosa", en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madr id , a 22 de abril de 
1982.—La Secretar io , María Dolores 
Mosqueira Riera. ( B _ ^ 5 ? 4 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

Peocedimiento número 1.214 de 1981. 
Sentencia.—En Madr id , a 7 de abril de 

1982.—El ilustrísimo señor don Antonio 
Peral Ballesteros, Magistrado de Trabajo 
número 12 de los de esta capital y su 
provincia, habiendo visto los presentes au­
tos seguidos a instancia de partes: de la 
una y como demandante, don Francisco 
Rodríguez Garc ía-Cobas , Letrado en re­
presentación de la actora, según consta en 
autos; y de la otra, como demandado, 
" C o m p a ñ í a Servicios de Bingo, Sociedad 
Anón ima" , que no compareció, ni el Fon­
do de Garant ía Salarial; y... 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por Divina Victoria Solana Gar­
cía, contra la " C o m p a ñ í a de Servicios de 
Bingo, Sociedad A n ó n i m a " , debo conde­
nar y condeno a dicha empresa demanda­
da, a que abone a la expresada actora la 
cantidad de 532.220 pesetas, que la adeu­
da, por los conceptos reclamados en su 
demanda, más el 10 por 100 de la indica­
da suma como interés por la demora en el 
pago de dicha cantidad adeudada. 

Notifíquese esta resolución a las partes, 
previniéndoles que contra la misma puede 
interponer recurso de suplicación ante el 
Tribunal Central de Trabajo en el plazo 
de cinco días hábiles, contados a partir 
del siguiente al de la notificación de este 
fallo, siendo indispensable que al tiempo 
de anunciarlo, si el recurrente es el patro­
no, acredite haber consignado el importe 
íntegro de la condena, incrementado en 
un 20 por 100 en la cuenta corriente de 
esta Magistratura, abierta en el Banco de 
España, número 97.588, así como la can­
tidad de 2.500 pesetas, en la Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad de Madr id , 
cuenta corriente número 050 sucursal ca­
lle Orense, número 20, a tenor de lo dis­
puesto en los artículos 154 y 181 de la ley 
de Procedimiento Laboral .—Así por esta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
" C o m p a ñ í a de Servicios de Bingo, Socie­
dad A n ó n i m a " , se expide la presente cé­

dula, para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia y colocación en el 
tablón de anuncios. 

En Madr id , a 7 de abril de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—4.580) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

Procedimiento número 1.839 de 1978. 
Sentencia.—En Madr id , a 15 de febrero 

de 1982.—El ilustrísimo señor don José 
Daniel Parada Vázquez, Magistrado de 
Trabajo en funciones de la número 12 de 
las de esta capital y su provincia, habien­
do visto los prtesentes autos seguidos a 
instancia de partes: de la una y como 
demandante, Guadalupe Blázquez Lozo-
ya, viuda de Francisco Díaz Santos, asis­
tida del Letrado don Francisco García 
M o n ; y de la otra, como demandado, M a ­
riano Mart ín Calvo, en representación de 
"Construcciones e Industrias Auxiliares, 
Sociedad A n ó n i m a " (Saconia), asistido 
del Letrado don Jaime G i l Robles; don 
Arturo Paz Meira, Letrado en representa­
ción de "Casti l la, Mutua Patronal de A c ­
cidentes de Trabajo", no comparece el 
Fondo de Garan t í a y Pensiones y el Ser­
vicio de Reaseguros; y... 

Fallo: Que desestimando la demanda 
presentada por Guadalupe Blázquez L o -
zoya, viuda de Francisco Díaz Santos, 
contra la empresa "Construcciones e In­
dustria Auxiliares, Sociedad A n ó n i m a " 
(Saconia), "Mutua Patronal de Accidentes 
de Trabajo, Casti l la", Fondo de Garant ía 
y Servicio de Reaseguros, debo de absol­
ver y absuelvo a éstos de la pretensión 
contra los mismos ejercida. 

Notifíquese esta resolución a las partes, 
previniéndoles que contra la misma pue­
den interponer recurso de suplicación an­
te el Tribunal Central de Trabajo en el 
plazo de cinco días hábiles, contados a 
partir del siguiente al de la notificación de 
este fallo, siendo indispensable que al mis­
mo tiempo de anunciarlo, si el recurrente 
es el patrono, acredite haber consignado 
el importe íntegro de la condena incre­
mentado en un 20 por 100 en la cuenta 
corriente de esta Magistratura, abierta en 
el Banco de España, número 97.588, así 
como la cantidad de 2.500 pesetas, en la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madr id , cuenta corriente número 050, su­
cursal calle Orense, número 20, a tenor de 
lo dispuesto en los artículos 154 y 181 de 
la ley de Procedimiento Laboral .—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación a em­
presa "Constructora e Industrias Auxi l ia ­
res, Sociedad A n ó n i m a " (Saconia), se 
expide la presente cédula para su publica­
ción en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provin­
cia y colocación en el tablón de anuncios. 

En Madr id , a 1 de abril de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—4.582) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra­
do de Trabajo número 12 de los de esta 
capital y su provincia. 
Hago saber: Que en los autos que se 

siguen ante esta Magistratura a instancia 
de Guadalupe Blázquez Lozoya, contra 
empresa " C o n s t r u c t o r a e Industrias 
Auxiliares, Sociedad A n ó n i m a " (Saconia) 
y otros, en reclamación por accidente, se 
ha dictado la siguiente: 

Providencia.—Magistrado, ilustrísimo 
señor Peral Ballesteros.—En Madr id , a 7 
de abril de 1982.—Dada cuenta del ante­
rior escrito, únase a los autos de su razón. 
Se tiene por anunciado en tiempo y forma 
recurso de suplicación por la parte deman­
dante contra la sentencia dictada en este 
proceso. Adviértase al letrado designado 
por la parte recurrente, don Francisco 
Garc ía -Mon Marañes , que queda a su dis­
posición los autos en la Secretaría de esta 
Magistratura, para que en el plazo de una 

audiencia, se haga cargo de ellos y forma­
lice el recurso por escrito en el plazo de 
los diez días siguientes, que correrá cual­
quiera que sea el momento en que el Le­
trado reiterara dichos autos. De no efec­
tuarse lo que antecede, en tiempo y forma, 
se tendrá a la parte recurrente por desisti­
da del recurso.—Lo mandó y firma Su 
Señoría ilustrísima. Doy fe.—Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a 
"Construciiones e Industrias Auxiliares, 
Sociedad A n ó n i m a " (Saconia), cuyo para­
dero se desconoce, que expide la presente 
cédula para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia y colocación en el 
tablón de anuncios de esta Magistratura 
de Trabajo. 

En Madr id , a 7 de abril de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). (B.—4.658) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra­
do de Trabajo número 12 de los de esta 
capital y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta­

da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Yolanda Aguilar 
Armas, contra Instituto Nacional de Pre­
visión y otros, en reclamación por dere­
chos, se ha acordado notificar la senten­
cia de 22 de marzo de 1982 del Tribuna! 
Central de Trabajo, cuyo encabezamiento 
y parte dispositiva son del tenor literal 
siguiente: 

Sentencia.—En Madr id , a 22 de marzo 
de 1982.—En los autos procedentes de la 
Magistratura de Trabajo número 12 de 
las de Madr id , seguidos entre partes e 
incoados a instancia de Yolanda Aguilar 
Armas, contra el Instituto Nacional de 
Previsión y otros, en reclamación sobre 
derechos pendientes ante Nos a virtud de 
recurso de suplicación interpuesto por la 
parte demandante; y... 

Fallo: Que debemos de desestimar y 
desestimamos el recurso de suplicación 
interpuesto por Yolanda Aguilar Armas, 
contra sentencia dictada por la Magistra­
tura de Trabajo número 12 de las de M a ­
drid, de fecha 25 de octubre de 1978, a 
virtud de demanda por ella deducida con­
tra el Instituto Nacional de Previsión y 
otros, en reclamación sobre derechos, y, 
en su consecuencia, debemos confirmar y 
confirmamos en todos sus extremos la 
sentencia recurrida. Devuélvanse los autos 
originales a la Magistratura de Trabajo 
de procedencia, con certificación de la 
presente, previa notificación a la Fiscalía 
de Tribunal Supremo.—Así por esta su 
sentencia, lo pronunciaron, mandaron y 
firmaron los ilustrísimos señores Magis­
trados reseñados al margen del original, 
al que nos remitimos. 

Y para que sirva de notificación a Ger­
mán Gómez Sáez, cuyo paradero se des­
conoce, se expide la presente cédula para 
su publicación en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
la provincia y colocación en el tablón de 
anuncios de esta Magistratura de Trabajo. 

En Madr id , a 10 de abril de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—4.659) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 294 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 14 de Madr id , a instancia de Manuel 
González García , contra Antonio Gonzá­
lez Sánchez, sobre despido, con fecha 10 
de marzo de 1982 se ha dictado providen­
cia defectos, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Providencia.—Magistrado, ilustrísimo 
señor Requejo Llanos.—Magistratura de 
Trabajo número 14.—Madrid, 10 de mar­
zo de 1982.—Por repartido el anterior es­
crito con el que se formará el oportuno 
procedimiento, regístrese con el número 
294 de 1982 en el libro correspondiente. 

Advirt iéndose que la demanda presen­
tada no se ajusta a los requisitos preveni-
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dos en el art ículo 71 de la ley de Procedi­
miento Laboral por cuanto la misma ado­
lece de los defectos que después se dirán, 
póngase en conocimiento de la parte, a 
fin de que los subsane dentro del cuarto 
día y si así no lo efectuase, procédase al 
archivo de los autos. 

Los aludidos defectos son: N o estar fir­
mada la demanda. 

Y para que sirva de notificación a M a ­
nuel González García , en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madr id , a 8 
de abril de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—4.495) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 14, seguidos ante 
la Magistratura de Trabajo número 14 de 
Madr id , a instancia de Teresa Cambrone-
ro Garc í a , contra " S ó p a m e Ibérica, Socie­
dad A n ó n i m a " y Fondo de Garan t ía Sa­
larial, sobre despido, se ha dictado provi­
dencia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Providencia.—Magistrado, señor Re-
quejo Llanos.—En Madr id , a 19 de enero 
de 1982.—Dada cuenta. Unase el anterior 
escrito a los autos de su razón. Se tiene 
por presentado en tiempo y forma recur­
so de reposición. Dése traslado de la co­
pia del escrito a la contraparte, la cual, 
dentro de los tres días siguientes, podrá 
impugnar el recurso si lo estima proceden­
te.—Así lo m a n d ó y firma Su Señoría. 
Doy fe.—Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a " S ó ­
pame Ibérica, Sociedad A n ó n i m a " , en ig­
norado paradero, se expide la presente en 
Madr id , a 19 de enero de 1982.—La Se­
cretario, Pilar López Asensio. 

(B.—4.496) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 576 de 1981, eje­
cución 144 de 1981, seguidos ante la M a ­
gistratura de Trabajo número 14 de M a ­
drid, a instancia de José Caballero D o ­
mínguez y otro, contra "Piensos E l Bos­
que" (Luis Mart ínez Bannazar), sobre des­
pido, con fecha 3 de marzo de 1982 se ha 
dictado providencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Providencia.—Magistrado, señor Re-
quejo Llanos.—En Madr id , a 3 de marzo 
de 1982 .—Por dada cuenta. A la vista del 
estado de las presentes actuaciones se de­
creta el embargo de los bienes siguientes 
como propiedad de la ejecutada, "Piensos 
El Bosque", en su titular Luis Martínez 
Bannazar: 

Apartamento-estudio 102, escalera de­
recha de la casa número 4 de la calle 
Núñez Morgado, de Madr id . Está situado 
en la planta quinta de construcción y tie­
ne una superficie aproximada de 109 me­
tros y 48 decímetros cuadrados, distribui­
da en distintas dependencias. Linderos: 
Frente, pasillo de distribución; fondo, ca­
lle Núñez Morgado; derecha, entrando, 
apartamento 109 de la escalera izquierda, 
e izquierda, patio de luces y apartamento 
110 de la escalera derecha. Cuota: 1,279 
por 100. 

L o m a n d ó y firma Su Señoría. Doy 
fe.—Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a 
"Piensos E l Bosque" (Luis Mart ínez Ban­
nazar), en ignorado paradero, se expide la 
presente en Madr id , a 5 de abril de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—4.585) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.345 de 1979, 
ejecución 15 de 1980, seguidos ante la 
Magistratura de Trabajo número 14 de 
Madr id , a instancia de José Luis Mart ín 
Yunta, contra "Tecnología de la Cons­

trucción Inmobiliaria, Sociedad Anóni­
ma", sobre cantidad, con fecha 18 de fe­
brero de 1982 se ha dictado providencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Providencia.—Magistrado, señor Re-
quejo Llanos.—En Madr id , a 18 de febre­
ro de 1982.—Por dada cuenta. Unase la 
anterior escritura a los autos de su razón, 
y a la vista de la misma se decreta el 
embargo de los bienes siguientes, como 
propiedad de la ejecutada "Tecnología de 
la Construcción e Inmobiliaria, Sociedad 
Anón ima" : 

Urbana.—Casa hotel y terreno anejo 
en esta capital, con fachadas a las calles 
Francisco Silvela, número 42; Ferrer del 
Río, número 2, y Eraso, número 1. Barrio 
de la Guindalera, distrito de Buenavista. 
Linda: Por su frente o fachada principal, 
al Oeste, en línea de 35 metros y 30 centí­
metros, con el paseo de Ronda; por la 
derecha, entrando, con relación a dicho 
frente, o sea, al Sur, en línea de 38 metros, 
con la calle de Eraso; por la izquierda, al 
Norte, con la calle Ferrer del Río, en 
línea de 19 metros y 60 centímetros, y por 
la espalda, con el hotel número 4 de la 
calle Ferrer del Río, en línea de 20 metros 
y 30 centímetros, orientada al Este, con el 
mismo hotel, en línea de 14 metros, orien­
tada al Norte, y con terrenos de don To­
más Torres, en línea de 21 metros y 80 
centímetros, orientada al Este. Las expre­
sadas líneas forman la figura de un polí­
gono irregular de seis lados y encierra 
una superficie de 1.173 metros y 43 decí­
metros cuadrados, equivalentes a 15.113 
pies cuadrados y 77 décimos. E l hotel 
ocupa 116 metros y 44 decímetros cuadra­
dos, o sea, 1.499 pies y 75 décimos, y 
consta de planta de só tano , bajo prinici-
pal y segundo. 

Dicha finca se embarga en cantidad su­
ficiente para cubrir el importe de 60.000 
pesetas de principal, más otras 15.000 que 
se calculan para costas y gastos del proce­
dimiento.—Así lo mandó y firma Su Se­
ñoría, de lo que doy fe.—Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a "Tec­
nología de la Construcción e Inmobiliaria, 
Sociedad A n ó n i m a " , en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madr id , a 20 
de abril de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—4.586) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.180 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 14 de Madr id , a instancia de Car­
los Jodra Jodra, contra "Panificadora 
Carlos Morales e Hijos, Sociedad Limita­
da" y Fondo de Garan t ía Salarial, sobre 
despido, con fecha 15 de abril de 1982 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda pre­
sentada por Carlos Jodra Jodra, contra la 
empresa "Panificadora Carlos Morales e 
Hijos, Sociedad Limitada", debo declarar 
y declaro improcedente el despido del ac­
tor acordado por la empresa y, en conse­
cuencia, condeno a ésta a que, a su op­
ción, readmita al actor en su puesto de 
trabajo o le indemnice en la cantidad de 
485.759 pesetas, de las cuales el 40 por 
100 será hecho efectivo por el Fondo de 
Garan t ía Salarial y, en ambos casos, a 
que le abone los salarios dejados de perci­
bir desde la fecha del despido hasta la 
notificación de la sentencia, siendo de 
cuenta del Estado, en su caso, los que 
excedan de dos mensualidades desde la 
fecha de la presentación de la demanda a 
la en que se dicte sentencia, opción que 
deberá ejercitarse en el plazo de cinco 
días desde la notificación de la sentencia, 
entendiéndose que se opta por la readmi­
sión si transcurrido dicho plazo no se 
hubiese ejercitado aquel derecho. 

Y para que sirva de notificación a "Pa­
nificadora Carlos Morales e Hijos, Socie­
dad Limitada" , en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madr id , a 15 de 
abril de 1982.—La Secretario, Pilar López 
Asensio. 

(B.—4.587) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 81 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 14 de Madr id , a instancia de Rosa 
María González Marino y otra, contra 
"Lafersa" y "Distribuciones Chao" , sobre 
cantidad, con fecha 25 de marzo de 1982 
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas for­
muladas por Rosa María González M a r i -
ña y Silvia Sanz Cristóbal , contra la em­
presa "Lafersa", debo de condenar y con­
deno a ésta a que satisfaga a cada una de 
las actoras la suma de 120.000 pesetas. 
Con absolución de Antonio Chacón Gar­
cía. 

Y para que sirva de notificación a " L a ­
fersa" y "Distribuciones Chao" , en Anto­
nio Chacón García , en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madr id , a 25 
de marzo de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—4.588) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 795 de 1981, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 14 de Madr id , a instancia de " A s o ­
ciación Mutua Layetana", contra Manuel 
García Consuegra y otros, sobre acciden­
te, con fecha 19 de marzo de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que desestimando la demanda 
formulada por el Letrado don Fernando 
Vizcaíno Casas, en nombre de la "Asocia­
ción Mutual Layetana", Mutua Patronal 
de Trabajo número 39, contra el produc­
tor Manuel García Consuegra, la empresa 
"Cidesa", el Instituto Nacional de la Se­
guridad Social y la Tesorería General de 
la Seguridad Social, debo de declarar y 
declaro absueltos a los demandados de la 
pretensión contra ellos ejercitada. Con 
confirmación de la resolución de la Comi ­
sión Técnica Calificadora Central de 20 
de mayo de 1981. 

Y para que sirva de notificación a " C i ­
desa", en ignorado paradero, se expide la 
presente en Madr id , a 19 de abril de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—4.589) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 14 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 15 de Madr id , a instancia de María 
Eugenia Díaz J iménez, contra "Votre L ig -
ne José Antonio, Sociedad A n ó n i m a " e 
Instituto Nacional de la Seguridad Social, 
sobre incapacidad, con fecha 26 de marzo 
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda inter­
puesta por María Eugenia Díaz Jiménez, 
debo condenar y condeno a la empresa 
" V o t r e Ligne José Antonio, Sociedad 
A n ó n i m a " a que abone a aquélla la can­
tidad de 129.345,25 pesetas, debiendo an­
ticipar el pago de dicha cantidad el Insti­
tuto Nacional de la Seguridad Social. 

Y para que sirva de notificación a " V o ­
tre Ligne José Antonio, Sociedad Anóni­
ma", en ignorado paradero, se expide la 
presente en Madr id , a 19 de abril de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B . -4 .515) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 184 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 15 de Madr id , a instancia de Rafael 
Mateo y otros, contra "Relaciones Empre­
sariales, Sociedad A n ó n i m a " , sobre canti­

dad, con fecha 26 de marzo de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas, de­
bo condenar y condeno a la empresa "Re­
laciones Empresariales, Sociedad Anóni­
m a " a que abone a los actores las siguien­
tes cantidades: A Rafael Mateo Guerrero 
Ruiz, 295.268 pesetas; a María Angeles 
del Saz Arroyo, 247.670,55 pesetas; a Fe­
lisa Herrera Turri l lo , 277.538 pesetas; a 
José Alejandro de la Torre Colas, 239.991 
pesetas, y a María del Carmen Isabel Po­
zo Grande, 428.178 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a "Re­
laciones Empresariales, Sociedad Anóni ­
ma", en ignorado paradero, se expide la 
presente en Madr id , a 19 de abril de 
1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—4.517) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 199 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 15 de Madr id , a instancia de Miguel 
A . Abr i l Osorio y otros, contra "Luratex, 
Sociedad A n ó n i m a " y otros, sobre canti­
dad, con fecha 29 de marzo de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas, de­
bo condenar y condeno a la empresa " L u ­
ratex, Sociedad A n ó n i m a " a que abone a 
los actores las siguientes cantidades: A 
Miguel A . Abr i l Osorio, 264.327 pesetas; 
a Félix Bermejo Trujillo, 143.223 pesetas; 
a Purificación Chaves Barrera, 255.970 
pesetas; a Juan J . Díaz Morón , 289.407 
pesetas; a Antonio Fernández Ropero, 
153.091 pesetas; a José María García O l i ­
va, 263.300 pesetas; a Luis Hernández 
Alonso, 351.203 pesetas; a Sebastián H i ­
dalgo García , 329.066 pesetas; a Antonio 
Jiménez Rueda, 55.785 pesetas; a Lucía 
Mena González, 326.999 pesetas; a M a ­
nuel Mesa Armuña , 55.785 pesetas; a Jo­
sé Rodríguez Andrés , 55.785 pesetas; a 
Manuela Rodríguez Méndez, 246.342 pe­
setas; a Tomás Rodrigo García , 55.785 
pesetas; a José María Ubeda Calatrava, 
250.522 pesetas; a J . Manuel Calvo Mar­
tínez, 223.113 pesetas, y a María Dolores 
Ubeda Morales, 246.441 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a " L u ­
ratex, Sociedad A n ó n i m a " , en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madr id , 
a 19 de abril de 1982.—El Secretario 
(Firmado). (B. -4 .518) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 235 de 1982, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 15 de Madr id , a instancia de Rosa­
rio Dorado Talán , contra Ricardo Rodrí ­
guez Rodríguez y Fondo de Garan t ía Sa­
larial, sobre despido, con fecha 5 de abril 
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda inter­
puesta por Rosario Dorado Talán, contra 
la empresa Ricardo Rodríguez Rodríguez, 
debo declarar y declaro la improcedencia 
del despido de aquélla, pudiendo optar el 
empresario en el plazo de cinco días des­
de la notificación de esta sentencia entre 
la readmisión de la actora o el abono de 
una indemnización de 165.245 pesetas, de­
biendo ser abonado por el Fondo de G a ­
rantía Salarial la cantidad de 110.163 pe­
setas, y, en todo caso, el empresario ha de 
abonar el salario dejado de percibir desde 
la fecha del despido hasta la de notifica­
ción de esta sentencia, entendiéndose que 
si el empresario no ejerce ese derecho de 
opción es que opta por la readmisión de 
la trabajadora. 

Y para que sirva de notificación a R i ­
cardo Rodríguez Rodríguez, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Madr id , 
a 21 de abril de 1982.—El Secretario 
(Firmado). (B.—4.522) 

I M P R E N T A P R O V I N C I A L 




