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Y para que sirva de notificacién a An-
tonio Gonzilez Navas «Casa Navas», La-
boratorios Alsina y Trinidad Abad, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madnd, a 2 de julic de 1980.-El Se-
cretario (Firmado).

(B.-7.215)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO

]

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimerc 5,153 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero catorce de Madrid, a instancia
de José Gomez Rodriguez, contra «Co-
mercial Hidrocalor, S. L.», v «Comercial
Ibérica del Accesorio, S. A.», sobre can-
trdad, con fecha 4 de julio de 1980, se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva cs del tenor literal siguicnte:

En Madrid, a 4 de julio de 1980.-El
lustrisimo  Senor don Francisco Requejo
Llanos, Magistrado de Trabajo nimero
catorce de los de Madrid, ha visto los
presentes autos, seguidos en reclamacion
por cantidad entre partes, de una y co-
mo demandante José Gomez Rodtiguez,
y de la otra y como demandados «Co-
mercial Hidrocalor, S. Lo» y «Comercial
Ibérica del Accesorio, S. Ay no compa-
recidos, y

Resultando: Que ¢l 1 de diciembre de
1979 el actor presenté escrito de deman-
da ante la Magistratura de Trabajo Deca-
no de las de Madrid, que en turno. de
reparto correspondié a la ndmero cator-
ce, en el que previas las alegaciones 'y
fundamentos de Derecho que estima son
de aplicacién, suplica de la Magistratura
s¢ dicte sentencia por la que se condene
a los demandados a abonar al actor la
cantidad postulada.

Resultando: Que recibido, ¢l juicio a
prucba, se practicé la propuesta por la
parte comparecida, con el resultado que
consta en acta de juicio, y habiendo in-
sistido en conclusiones ¢n sus anismas
pretensiones, se declararon los actos con-
clusos y vistos para sentencia.

Resultando probado y asi se declara;
L2 Que ¢l demandante ha prestado servi-
cios por cuenta de la empresa demanda-
da, con la antgiiedad, categoria y salario
hechos constar en su escrito de demanda.
2" Que la demanda, por los conceptos
especificados en la misma.

Resultando: Que en la tramitacion de
este procedimiento se han observado las
prescripaiones legales.

Considerando: Que dada la incompare-
cencia il}justiﬁ(‘ada de la parte demanda-

da, citada en forma y con los apercibi- -

mientos de Ley, ‘procede declararla con-
fesa, a tenor del articulo 81 de la Ley de
Procedimiento Laboral,

Considerando: Que estando obligado
el empresario a satisfacer al trabajador la
cantidad convenida o la que por Ley le
corresponde de acuerdo con el articulo
75 de la Ley de Contrato de Trabajo,
habiéndose declarado probado que la
parte demanda le adeuda al actor la can-
tidiad reclamada, ha de estimarse incum-
plida la obligacién contractual, proce-
diendo en consecuencia condenarle al pa-
go de dicha cantidad.

Vistos los preceptos legales citados y
demis de pertinente aplicacion,

Fallo

Que estimando la demanda presentada
por el actor contra la empresa «Comer-
_cial Tbérica del Accesorio, S. A.», debo
" condenar y condeno a dicha empresa a
que abone a José Gémez Rodriguez la
cantidad de 184.551 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en suplicacion ante ¢l
Tribunal Central de Trabajo, a wenor de
lo dispuesto en el articulo 153 y siguicn-
tes del del Decreto de 17 de agosto de
1973, debiendo anunciar su propésito de
hacerlo ante esta Magistratura, a medio
de escrito o comparecencia, en el plazo
de cinco dias hibiles, contados a partir
del siguiente al de la norificacién de esta
sentencia; y al demandado que para recu-

-

rrir deberd hacer los depésitos a que se
reficren los articulos (165 y) «digos 154
y 181del Decreto citado en la cuenta
98.303 del Banco de Espana y 302 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad, si-
ta en la calle Orense, 20, respectivamen-
te.~Asi por esta mi sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo.-Don Francisco Re-
queyo Llanos. Firmado y rubricado.

Publicacion

La anterior sentencia fue leida y publi-
cada por el Hustrisimo Senor Magistrado
de Trabajo que la suscribe, estando cele-
brando Audiencia Piiblica en el dia de la
fecha. Doy fe.~Dona Pilar Lépez Asen-
sio, Firma(i;a y rubricado. B

Diligencia: Seguidamente se notifica
esta resolucion a las partes, a medio de
correo con acuse de recibo. Doy fe.

Y para gue sirva de notificacién a
aComercial Hidrocalor, §, L.», v «Co-=
mercial Ibérica del Accesorio, S. A.», en
ignorado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 4 de julio de 1980.-El Se-
cretario (Firmado),

(B.-7.216)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

L4

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.662 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero catorce de Madrid, a instancia
de Maria Candelas Lépez de Lerma Li-
zaro, contra Ricardo Alddo Gil Fogon,
«Andrés Hernindez y Fogon, S. L.s, so-
bre cantidad, con fecha 12 de junio de
1980 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

En Madrid, a 12 de junio de 1980.-El
Hustrisimo Senor don Francisco Requejo
Llanos, Magistrado de Trabajo nimero
catorce de los de Madrid, ha visto los
presentes autos, seguidos en reclamacion
por cantidad, entre partes, de una y co-
mo demandante Maria Candelas Lopez
de Lerma Lizaro, y de la otra y como
demandados Ricardo Alddo Gil Fogén,
«Andrés Herndndez y Fogon, S.L.», ¥
no compareciendo los dos dltimos v,

Resultando que ¢l 13 de noviembre de
1979 la actora presenté escrito de de-
manda ante la Magistratura de Trabajo
Decano de las de Madrid, que en turno
de reparto correspondié a_la nimero ca-
torce , en el que previas las alegaciones
y fundamentos de Derecho que estima
son de aplicacién, suplica de la Magistra-
tura se dicte sentencia por la que se con-
dene a los demandados a abonar a la ac-
tora la cantidad reclamada.

Resultando que admitida a trimite di-
cha demanda, se senalé para la celebra-
cion del juicio verbal la audiencia del dia
IT de junio. Comparecicron dicho dia
los que mis arriba se dicen. Se celebrd
el juicio verbal, ratificindosc li parte ac-
tora ¢n su escrito de demanda y desis-
tiendo de su pretensién contra Rafael
Jorge Arias.

Resultando: Que recibido ¢l juicio a
prucba, se practicé la propuesta por las
partes, con ¢l resultado que consta en
acta de juicio, y habiendo insistido en
conclusiones en sus mismas _pretensiones,
s¢ declararon los actos conclusos y vistos
para sentencia, ‘

Resultando probado y asi se declara:
1. Que la demandante Maria Candelas
Lépez de Lerma Lizaro ha prestado ser-
vicios por cuenta de la empresa Ricardo
Alddo Gil, «Andrés Hemindez y Fogén,
S. L.s, con la antigiiedad, categoria y sa-
lario hechos constar en su escrito de de-
manda. 2. Que extinguida la relacién
Laboral por sentencia de 6 de marzo de
1980 la parte demandada adeuda a la ac-
tora la suma de 134.850 pesetas por los
conccs)ms especifichdos en el hecho quin-
to de la demanda:

Resultando: Que en la tramitacion de
este procedimiento se¢ han observado las
preseripeiones legales,

Considerando: Que dada la incompare-
cencia ianjustificada de «Andrés Herndn-
dez y Fogén, §. L.» citados en legal for-
ma y con los apercibimientos de Ley,

procede declararlos confesos a tenor del
articulo 81 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Considerando: Que de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 75 de la Ley
de Contrato de Trabajo, el empresario
estd obligado a sausfacer al trabajador la
retribucién  convemida; habiéndose decla-
rado probado que la parte demandada
adeuda a la actora la suma de 134.850
pesetas, ha de esumarse imcumplida la
obligacién contractual, procediendo en
consecuencia condenarle al pago de dicha
cantidad.

Vistos los preceptos lggales citados y

demis de pertinente aplicacion.
Fallo

Que estimando 13 demanda formulata
por Maria Candelas Lépez de Lerma Li-
zaro, contra la empresa Ricardo Alddo
Gil,. « Andrés Hernandez y Fogén,
S. L.», debo de condenar y condeno con
cardcter solidario a los demandados a
que . satisfagan a la actora la suma de
134,850 -pesetas, desestimando la falta de
legitimacién pasiva alegada por Ricardo
Alddo Gil,

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en suplicaciéon ante el
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de
lo dispuesto en ¢l articulo 153 y siguien-
tes del Decreto de 17 de agosto de 1973,
debiendo anunciar su propésito de hacer-
lo ante esta Magistratura, a medio de es-
crito o comparecencia, en ¢l plazo de
cinco dias hibiles, contados a partir del
siguiente al de la notificacién de esta
sentencia; y a los demandados que para
recurric deberdn hacer los depésitos a
guc se refieren los articulos 154 y 181

¢l Decreto citado en la cuenta 98,303
del Banco de Espaiia y 302 de la Cajas
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid, sita en la calle Orense, 20, respecti-
vamente.~Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.~Don Fran-
c(:'iisco Requejo Llanos. Firmado y rubrica-

. :

= Publicacién

La anterior sentencia fue leida y publi-
cada por el lustrisimo Seiior Magistrado
de Trabajo que la suscribe, estando cele-
brando Audiencia Piiblica en ¢l dia de la
fecha. Doy fe.~Dona Pilar Lépez Asen-
s10, Firmado y rubricado,

Diligencia: Seguidamente se notifica
esta resolucion a las partes, a medio de
correo con acuse de recibo. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a

| «Andrés Herndndez y Fogbn, S. L.», en

ignorado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 12 de julio de 1980.-F1 Se-
cretario (Firmado).

(B.~7.217)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 45 de 1980, se- |

guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero quince de Madrid, a instancia de
Clara Isabel Palomino Munoz, contra
«Organizaciéon Inmobiliaria, S. A. Ordu-
nar, sobre despido, con fecha 30 de

mayo de 1980, se ha dictado auto, cuya -

parte dispositiva es dgl tenor literal si-
guiente: :

«Se declara extinguida la relacién labo-
ral existente entre Clara Isabel Palomino
Munoz y la empresa y se senala en con-
cepto de resarcimiento de perjuicios la
cantidad de pesetas treinta mal (30.000) y

como indemnizacién complementaria los .

salarios dejados de percibir desde el 20
de diciembre de 1979 hasta la fecha de
este auto, a razén de pésetas 14.000
mensuales y que la empresa tendra que
abonar a dicho trabajador. \

Y para que sirva de notificacién a
«Orduna, S. A.», en ignorado paradero,
s¢ cxridc la presente, en Madrid, a 28
de julio de 1980.-El Secretario (Firma-
do).

(B.~7.560)

" dero, se expide la presente, c“‘ o (A

0
MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE‘NOTmc}LCION

En los autos nimero 81 de 1980, 5

. . . de T ok
uidos ante la Magistraturd | i
s s quince de Madrid, 2 ";'ﬂ:::nie
Francisco Banos Bernal, contr e fecha
Grada Sinchez, sobre despido, do auto:
28 de junio 1980, se ha d‘i:-.anol'-' jteral
cuya parte dispositiva es del .
siguiente: v 13DOT
gSc declara extinguida la ﬂ‘ihsc'ggs yh
ral existente entre Francisco 3t.° de 1& i
empresa, y se senala en concep cidad L
sarcimiento de perjuicios hﬂl.;:l;)uf com® |
pesetas veinticinco mil (25.0 jos sl |
indemnizacién complementarid FRL de
rios dejados de percibir des 5‘ este B
enero de 1980 hasta la chlja- : :nl.'r" :ﬂtﬂ',
to, a razén de pesetas vﬂﬂ"‘m Jes ¥
novecientas sesenta (24.960) 'lr;o har 10
ue la empresa tendrd gue @ : i
cho trabajador. oA AT

¥ paraJ que sirva de,notl_ﬁﬁ‘:f;b ard”
tonia Granda Sinchez, en 18n° 3

28 de julio de 1980.—El Secretari®

mado). (B__.y._ﬁi.i)", !

AlO
MAGISTRATURA DE TR};%’U :
NUMERO 15 DE MAD!

EDICTO

| CEDULA DE NOTIFICACION
: X 5

En los autos niimero 67 df! :?g’_'. 4jo
guidos ante la Magistratura i
niimero quince de Madrid, 3 i‘:“:’g:mﬂ
Pilar Herrero Esnaola, FOH‘S'  sob
Herrero Coello y Tohegon, ¢ ol oy
despido, se¢ ha dictado senlcﬂm- )
parte dispositiva es del tenof
guiente:

Fallo :
) : r

Que estimando la demanda mwﬂ.
por Pilar Herrero Esnaola, d:cttﬂ
v declaro nulo ¢l despido efec 3 1o que
{a empresa «Tohegon, S. A"-”',u PM i 3
condeno a que la readmita -c:l" Wqﬂj 4
de trabajo en las mismas con mpido' § .
tenfa antes de producirse el d";c g 8

aborto de los salarios dejados  lugas .-‘Y-ZI

hasta que la readmision ten omf, He S
debo condenar y condeno A 4 «Tohe &
rrero Coello, solidariamente “’I” consé”
gon, S. A.», a responder d:lan deava®”
cuencias ccgm'}tll'nicas que pue iy
se del despido de autos. J jom &
oY parap que sirva de nq“g::lfﬁﬂ.& '
«Tomds Herrero Coello ¥ so. cApR U
S. A.s, en ignorado arndcfoéc ni”_gd’.‘ R !

la presente, en Madrid, a 21 4 1.

1980.—El Secretario (Firmado):

\

-8 '

: _' 10 - . B
MAGISTRATURA DE T!lt)fﬁfg’- S
NUMERO 15 DE MA

EDICTO b

CEDULA DE NOTIRIGACION S8
197%

: ¢
En los autos mimero 2.282 d'rm_”‘g:.
seguidos ante la Maguil»l'j":"ﬁl| irﬁﬂnﬂi’-'.
nimero quince de Madrid, 3 nits WA oy
Valentin Mufioz Pandura, cocsa)- ’o.;ﬁ[ .
y Electricidad, S. A.» (AY Y0 's.#‘_‘#-
cantidad, con fecha 23 de M3 C V¥
dictado sentencia, cuya parse S
es del tenor literal siguientes

Fallo

Que estimando la demandd .igel con

i

or Valentin Miioz Pandurd T ;
Ecmr y condeno a la cmPff-'l‘: ;wcj
Electricidad, S. A.», a qu€ ynd

cantidad de ciento noventa ¥ S50 8
seiscientas doce pesctas ‘5191—61-2;)-,}:6%"?;

Y para que sirva de “OU(AYM'NNJ
wAgua y Electricidad, S. A-» a pu#’ !
ignorado paradero, se expide | - b
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.e‘s;“M"dfid, a 23 de mayo de 1980.-El
ttario (Fi . .
(Firmado) (B.-5.633)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

E’} los autos niamero 2.523 de 1979,
-::isu'd"s ante la Magistratura de Trabajo
}u!-n""" quince de Madrid, a instancia de
+ 19 Serna Garefa y otros, contra «Meta

ONstrucciones, S. A., sobre cantidad,
0 fecha 23 de mayo, se ha dictado
untm?i-‘- cuya parte dispositiva es del
Or literal siguiente:

Fallo

Que estimando las demandas, debo
Con"dcmr y condeno a la empresa «Meta
A MStrucciones, S. A.» a que paguc a lr_:s

. .5:':1'55 las siguientes cantidades: a Julio
Cuy A Garcia, sesenta y seis mil treinta y
- :ﬂltm pesetas (66.034), a Marcelino Ga-
n 1o Fuentes, cuarenta y tres mil qui-
Mirit:s sesenta pesetas (43.560), a J‘”_‘i

fiscal Sinchez, cuarenta y nucve mi
:cl‘ocient:ls veinticuatro pesctas, (49.824),
! Antonio Pérez Asuncién, dcuarcnta y

“F e il quini 0§ pesetas

(‘2_59 2’; Iqulmcmas noventa y P

iJ Para que- sirva de notificacién a
Mtt‘ Construcciones, S‘IA"' en igno-
M. Paradero, se expide la presentc, cn
M“"ﬂi. a 23 de mai;'o de 1980.-El Se-

o (Firmado). (B.-5.634)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

kE“ los autos ntmero 2.283 de 1979,

ml?ro nee
‘\ng quince de

ela Pérez Moreno y otros, contra

rﬁotcl’lﬁs. S. A.», sobr¢ cantidad, con

|

o fuya parte
SIguiente!

Falle
fongd

_S. A.s, a que abone a los actores
Siguientes cantidades: a Angela. Pérez

r,‘!:]"-‘I'lu, veintisiete mil ciento veinticinco
“tas (27.125), a Patricio Gijén Mos-
ke O, cincuenta y cinco mil cien pesetas

), 2 Luciano Fernindez Naranjo,

'%“fllcm;. y seis mil doscientas veinticin-
fo[o5¢tas (56.225), a Luis Navajo Val-
ol - - il cien pe-
Vas, cincuenta y cinco mil cien p
a Fernando Alvirez An-

S5 (55 100), , Al
55, Sncuenta 'y cinco mil cien pesetas
5 100), v a2 Francisco Galeano Toril,
(snc'-"t‘nta y cinco mil cien pesetas
5-1(10).
' u(:{) Para que sirva de notificacién a
e teplas, S, A,», en ignorado paradero,
de "XPide la presente, en Madrid, a 23
da]m“}'ﬂ de 1980.~El Secretario (Firma-

(B.~5.635)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

E'? los autos namero 2.344 de 1979,
-Mku‘dus ante la Magistratura de Trabajo
'l"sem’ quince de Madrid, a instancia de
iy, Eduardo Arriaga Carrera, contra

la Varto, S. A.», sobre cantidad, con
-'qih‘ 23 de mayo s¢ ha dictado senten-
e SUYa parte dispositiva es del tenor hi-

i Siguiente:

BUidoy ange ]a Magistratura de Trabajo
adrid, a nstancia de

223 de rnagl'n, se ha dictado senten-

ispositiva es del tenor li-

Que ¢srimando das demandas, debo
i har y condeno a la empresa «Gote-
5,

Fallo

Que estimando Ja demanda interpuesta
por José Eduardo Arriaga, debo conde-
nar y condeno‘a la empresa «Bela Varto,
S. A.», a que le abone la cantidad de
doscientas ochenta mil novecientas vein-
tisicte pesctas con noventa y cuatro
(280.926,94). B

Y para que sirva de notificacién a
+Bela Varto, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madnd, a
23 de mayo de 1980.-El Secretario (Fir-

BP0 (B.-5.636)

AGISTRATURA DE TRABAJO
i NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO .
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.470 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero quince de Madrid, a instancia de
Felix Ubeda Portugués y otros, contra
«Sacco, S. A.», sobre cantidad, con fecha
23 de mayo sc ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal

siguicnte:
Falle

Que estimando las demandas, debo
condenar y condeno a la t.]“mpresa .3;13.
co, S. A.», a que pague a los actores las
siguientes cantg:iadcs: a Félix Ubeda Por-
wgués, treinta y una mil seiscientas
ochenta y sicte pesetas (31.687), a-Julidn
Redondo Garcia de Ledn, ciento catorce
mil quinientas sesenta y tres pesetas
(114.263). a Ramén Carabante Rodri-
gucz, sctenta y dos mil cuatrocientas se-
tenta y ocho pesctas (72:478), a Emiliano
Sinchez Crespo, cincuenta y cihco mil
ochocientas setenta y tres pesctas
(55.873). a Cesirco Medina Garcia, se-
senta y ocho mil sctecientas secrenta y
tres (68:773), y a Santiago Vallgjo Gar-
cia, cincuenta y cinco mil doscientas cin-
cuenta y cinco pesetas (55,255). :

Y pard que sirva de notificacion a
«Saeco, S. A.», en ignorado paradero, sc
expide la presente, en Madnd, a 23 de

de 1980,~El Secretario (Firmado).
Ve T (B.-5.637)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 81 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero quince de Madrid, a instancia de
Francisco Banos Bernal, contra Antonio
Granda Stnchez, sobre despido, con fe-
cha 23 de mayo, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva cs del tenor literal
siguiente:

Fallo

Que ‘estimando la demanda interpuesta
por Francisco Baios Bernal contra la
empresa Antonio Granda Sdnchez, debo
declarar y declaro ¢l despido de aguél
nulo, y debo condenar y condeno a la
empresa a que le readmita en su puesto
de trabajo en las mismas condiciones que
tenia antes de producirse el despido; y a

ue le abone el salario dejado de perabir

esde la fecha del despido hasta que la
readmision tenga lugar.

Y para que sirva de notificacién a An-
tonio Granda Sdnchez, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
23 de mayo de 1980.-El" Secretario (Fir-

do).
e (B,-5.638)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

: EDICTO
CEDULA DE NOTIRCACION

En los autos nimeros 2.603-4 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero quince de Madrid, a instancia de
Ricardo Gutiérrez Pérez y Juan Salmerén
Carrillo, contra «Mercale, S, A.»,, sobre
cantidad, con fecha veintiséis de mayo,
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Falle

Que estimando las demandas inter-
puestas por Juan Salmerén Carrillo y Ri-
cardo Gutiérrez Pérez, contra la empresa
«Mercale, S. A/», debo declarar v decla-
ro resuelto el contrato de trabajo que
unia a las partes; y debo condenar y
condeno a la citada empresa, a que abo-
ne, en concepto de indemnizacién por la
resolucion de sus contratos de trabajo,
las siguientes cantidades: a Juan Salmeron
Carnillo, treinta y cinco mil pesetas
(35.000), y a Ricardo Gutiérrez Pérez,
cincuenta mil pesetas (50.000),

Y para que sirva de notificacién a
«Mercale, S. A.», en ignorado paradero,
s¢ expide la presente en Madrid, a 27 de
mayo de 1980.-El Secretario (Firmado).

(B.~5.639)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFCACION

En los autos nimero 587 de 1979, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

nimero quince de Madrid, a instancia de |

José Rincén Ubeda, contra «lbanosa,
S. L., sobre despido, con fecha 10 de di-
ciecmbre de 1979, se ha dicrado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: :
«Se declara extinguida la relacion labora
existente entre José Rincon Ubeda y la
empresa, y se senala en concepto de re-
sarcimiento de perjuicios la cantidad de
pesetas ciento veinticmco mil (125.000) y
como indemnizacién complementaria los
salarios dejados de percibir desde el 6 de
marzo de 1979 hasta la fecha de este au-
to, a razon de pesetas veintinueve mil
novecientds dos (29.902) mensuales y que
la empresa tendrd que abonar a dicho
trabajador, *

Y para que sirva de notificacion a
albanosa, S. L.», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madnd, a 29
de mayo de 1980.-El Secretario (Firma-

do).
(B.~5.819)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.849 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero quince de Madrid, a instancia de
Algjandra Alvarez Blizquez y Hulia Mu-
doz Jiminez, contra Manuel Rojas e
hijos, sobre despido, con fecha 1 de abril
de 1980, se¢ ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente;

-Se declara extinguida la relacion labo-
ral existente entre Alejandra Alvarez y
Julia Munoz con respecto a la empresa y
se 'senala en concepto de resarcimiento
de perjuicios las cantidades de pesetas se-
senta y dos mil (62.000) a Alejandra Al-
varez y noventa y cinco mil (95.000) a
Julia Mufioz, y como indemnizacidn
complementaria los salarios dejados de
percibir desde el 12 de septicmbre de
1979 hasta la fecha de este auto a razén
de pesetas veinte mil cuatrocientas no-
venta (20.490) a Alejandra Alvarez y
veinte mil cuatrocientas cuarenta (20.440)
a Julia Mufoz, -ambas mensuales y que

la empresa tendrd que abonar a dichas
trabajadoras. . !

X %ar_a que sirva de notificacién a Ma-
nuel Rojas e hijos, en ignorado paradero,
resente, en Madrid, a 29

s¢ ‘expide la
980,-El Seccretario (Firma-

de mayo de
dao).
(B.-5.821)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2,606 de 1979,
scguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero quince de Madrid, a instancia de
Elena de la Puente Villar y otra, contra
«Ceypa, S. A.», sobre cantidad, con fe-
cha 19 de junio, se¢ ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo

Estimando la demanda, debo condenar
y condeno a «Ceypa, S. A.» a que abo-
ne por los conceptos reclamados a Elena
de la Puente Villar, veintisiete mil tres-
cientas setenta pesetas (27.370), a Dolo-
res Calle Fernindez, cincuenta y una mil
ochocientas setenta (51.870), y a Francis-
ca Simancas Campano, cincuenta y una
mil ochocientas sctenta tas (51.870).

Y para que sirva de notificacion a
«Ceypa, S. A.», en ignorado paradero,
s¢ expide la presente, en Madrid, a 20
cdic junio de 1980.-El Secretario (Firma-

o).

(B.-6.524)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
" 'CEDULA DE NOTFICACION  «

En los autos nimero 69 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero quince de Madrd, a instancia de
Omar Boukheyar Mhano, contra Ramoén
Martinez Munera, sobre despido, con fe-
cha 3 de mayo de 1980, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal sigumente;

Se declara extinguida la relacién labo-
ral existente entre el trabajador y la em-
presa y se sefiala en concepto de resarci-
mienta de perjuicios la cantidad de pese-

‘tas sesenta y sigte mil (67.000) y como

indemnizacion complementaria los sala-
rios dejados de percibir desde el 7 de
enero 1980 hasta la fecha de este au-
to, a razén de pesctas treinta y tres mil
(33.000) mensuales y' que la empresa ten-
drd que abonar a dicho trabajador.

Y para que sirva de notificacién a Ra-
mén Martinez Munera, en ignorado pa-
radero, se expide lgagrescntc. en Madrid,
a 28 de julio de 1980.~El Secretario (Fir-
mado), .

(B.-7.736)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

- En los autos ndmeros 4.432-33 (¢
1978, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero quince de Madrid, a
instancia de Maria Isabel Garcfa Martinez
y Pedro Antonio Diaz Mayordomo, con-
tra Juan José Rodriguez Rodriguez «Elec-
trodomésticos Rﬂdgrigucz». sobre despi-
do, con fecha 9 de marzo de 1979, se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Se declara extinguida la relacién labo-
ral existente entre la empresa «Electrodo-
mésticos Rodriguezs y los trabajadores
Isabel Garcia Martinez ¢ Inocencia Diaz
Mayordomo y Remero de Avila, y sc
sefiala en concepto de resarcimiento de
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perjuicios la cantidad de pesetas quince
mil (15.000) para Ia primera y dieciséis
mil quinientas (16.500) para la segunda,
y como indemnizacion complementaria
los salarios dejados de percibir desde el
29 de septiembre de 1978 hasta la fecha
de este auto a razén de veinte mil
(20.000) pesetas mensuales para ambas y
que la empresa tendri que abonar a di-
chas trabajadoras.

Y para que sirva de notificacion a Juan
José Rodriguez Rodriguez, en ignorado
paradero, se¢ expide la presente en Mi-
drid, a 28 de julio de 1980.~El Secretario
(Firmado),

(B.<7.737)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.470 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero quince de Madrid, a instancia de
Félx Ubeda Portugués y otros, contra
«Sacco, S, A.v, sobre cantidad, con fecha
24 de mayo de 1980 en los-autos nime-
ro 2.470 de 1979, en ¢l sentido de tener
por. no puestos en la misma a los de-
mandantes don Ramén Carabante Rodri-
guez, don Emiliano Sinchez Crespo v
don Cesireo Medina Garca,

Y para que sirva de notificacion a
«Sacco, S. A.w, en ignorado paradero, ‘s
expide la presente en Madnid, a 16 de
Juhio de 1980.-El Sceretario (Firmado).

' (B ~7,807)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 4.656 de. 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo’
nimero quince d¢ Madrid, a instancia de
José Martin Soler-Navarro, contrd «Pro-
mabsas, sobre despido, con fecha 24 de
abril de 1980, se ha dictado sentencia,
‘cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente;

Fallo

‘Que debemos desestimar vy desestima-
mos el recurso de suplicacién interpucsto
por José Martin Soler Navarro, contra
sentencia dictada por la Magistratura de
Trabajo de Madn’g namero guinee en’ 18
de diciembre de 1978, a virtud de de-
manda por aquél deducida contra «Pro-
mabsar en reclamacion por despido, y
en su consecuencia debemos confirmar y
confirmamos la sentencia reciirrida.

Y para gue sirva de notificacion a
«Promabsas, en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 28 de
mayo de 1980.~El Secretario (Firmado).

(B.~6.047)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

'S

EDICTO
. CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 2 de 1980, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo na-
mero quince de Madrid, a instancia de
Ricardo Cuenca Fernindez y otros, con-

- tra Enrique Alcobendas, sobre indemni-
zacién, con fecha 25 de marzo, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la prerensién .actora,
debo condenar y congeno a la empresa
Enrique Alcobendas a que abone a los
actores, en concepto de indemnizacion

r la resolucion de sus contratos de tra-
ajo, las siguientes cantidades: a Evelio

Martinez: del Pozo, cuatrocientas mil pe-
sctas (400.000), a Manuel Lépez Marti-
nez, doscientas setenta y cinco mil pese-
tas (275.000), a Fernando Alarcén Gar-
cia, ciento dicz mil pesetas (110.000), a
José Ramén de-la Fuente Sinchez, ciento
cmcuenta mil pesetas (150.000), a Angel
Sinchez Carpintero, noventa y tres mil
pesetas (93.000) v a Ricardo Cuenca Fer-
nindez, cincuenta y tres mil pesetas
(53.000).

Y para que sirva de notificacién a En-
rique Alcobendas, en ignorado paradero,
s¢ expide la presente, en Madrid, a 2 de
Junio de 1980.-El Secretario (Firmado).

(B.—6.048)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
‘NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 88 de 1980, se-
gwidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero quince de Madrid, a instancia de
Leandro Hernandez Lépez, contra «Sillas
Pemasan, sobre cantidad, con fecha 30
de mayo, sc ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo

Que estmando la demanda interpuesta
por Leandro Hemidndez Lopez debo con-
denar y condeno a la empresa oSillas Pe-
masas a que abone al actor la cantidad
de doscientas noventa y seis mil nove-
cientas diecinueve pesctas (296.919).

Y para que sirva de notificacién a «Si-
llas Pemasas, en ignorado paradero, sc
expide la presente en adrid, a 30 de
mayo de 1980.~El Secretario (Firmado),

. ‘ (B.~6.049)

'MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 10 de '1980. se-

~guidos ante la Magistratura de Trabajo

numero guince de Madnd, a instancia de
Blas Gonzflez Dominguez, contra «lte-
saw, interventores judicales, sobre despi-
do, con fecha 30 de mayo, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por Blas Gonzdlez Dominguez contra la
empresa altesas, debo declarar v declaro
¢l despido de aquél nulo; y debo conde-
par y condeno a la empresa a que le
readmita en su puesto de trabajo en las
mismas condiciones que tenia antes .de
producirse el despido, y a que le abone
el salario dejado de percibir desde la fe-
cha del despido hasta que la readmision
tenga lugar. Y péngase en conocimiento
de los interventores judiciales de la sus-
pension de pagos, a sus efectos.

Y para que sirva de notificacién a
wItesan, en ignorado paradero, sc. expide
la presente, en Madrid, a 30 de mayo de
1980 ~El Sccretario (Firmado).

(B.~6.054)

"~ MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO'
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.656 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero quince de Madnd, a instancia de
José Martin Soler Navarro, contra «Pro-
mabsay, sobre despido, con fecha 24 de
abril de 1980, se ha dictado sentencia,
cuya part¢ dispositiva es del tenor literal
siguiente: .

Fallo

Que debemos desestimar y desestima-
mos ¢l recurso de suplicacién interpuesto
por José Martin Soler Navarro, contra
sentencia dictada por la Magistratura de

Trabajo de Madrid nimero quince en 18 .

de diciembre de 1978, a wirtud de de-
manda por aquél deducida contra «Pro-
mabsa», En reclamagion por despido, ¥
en su consecuencia debemos confirmar y
confirmamaos la sentencia recurrida.

Y para que sirva de notificacién a -

«Promabsas, en ignorado paradero, se

expide la presente, en Madrid, a 28 de

mayo de 1980.~El Secretario (Firmado),
(B.=6.403)

MAGISTRATURA DE TRABAJO.
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nlimero 267 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero quince de Madnid, a instancia de
Encarnacién Diaz Casanz, contra Emilio
Paniagua Plaza, sobre despido, con fecha
16 de junio, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva ¢ del tenor literal
siguiente:

Falio

Que estimando la demanda interpuesta
por Encarnacién Dfaz Casanz contra la
empresa Emilio Paniagua Plaza, debo de-
clarar y declaro el despido de aquélla nu-
lo; y debo condenar 'y condeno a la em-
presa a que le readmita en su puesto de
trabajo en las mismas condiciones que
tenia antes de producirse el despido, y a
que le abone el salario dejado de percibir

desde la fecha del despido hasta que la

readmision. tenga lugar.

Y para que sirva de notifificacién a
«Emilio Paniagua Plaza, en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Madrid,
a 16 de junio de 1980.-El Secretario
(Firmado). _

(B.—6.404)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 344 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
niumero quince de Madrid, a instancia de
Francisca Vega Quiben, contra «Nugalea,
S. A.», sobre salarios, con fecha 26 de
mayo, se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguien-
te:

Fallo

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a «Nugalca, S. A.s, a
gue abone por los conceptos reclamados
a Francisca Vega Quiben la cantidad de
cincuenta y cinco mil doscientas ochenta
y una pesctas (55.281).

Y para que sirva de notificacion a
«Nugalca, S. A.», en ignorada paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 16
:iit! Junio de 1980.-El Secretario (Firma-

o). ;

(B.~6.405)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.049 de 1979,

- seguidos ante la Magistratura de Trabajo

namero quince de Madrid, a instancia de
Josefina Pascual Andanuy, tontra «Ana-
bas, «Ansibas y Sindicado Nacional de
Actividades diversas, sobre despido, con
fecha 21 de marzo de 1980, se ha. dicta-

‘nueve mil seiscientas vemntidos

«cia, cuya parte dispositiva €s

tiva ¢

: . di 1
do sentencia, cuya parte dispes
del tenor literal siguiente:

Faﬂo

Que estimando la demanda mj:;'op de-
por Josefina Pascual Ardanuy. 1 Jizado
clarar y declaro nulo el _dl:spld:; Arristas
por la’ Agrupacién Nacional Cw“dw..
de Bellas Artes, a la que debo < pucs
y condeno a que la readmita en Hiciones
to 'de trabajo en las mismas C?“d espid0:
que tenia antes de producirse "-'d ado de
y a que le abone el salario Fa hastd
percibir desde la fecha del dcsP-‘- " debo’

ue la readmision tenga 1“8“,* YCOW
3cclarar y declaro, en cuanto 4 15-1_' P
cuencias econdmicas del despido - cion
ponsabilidad solidaria de la AEI:; fr"dé
Nacional Sindical de Bellas ArteS 2o
Sindicaro Nacional de l\l-‘l!l‘-'ltflad_':'fi “l;ﬂlh'
sas; 'y debo tener y tengo PO{ g
la demanda con respecto a la Al 2i6n &

Y para que sirva de not:ﬁ(;lc&
«Ansiba», en ignorado paradcﬂg e jamio
de la presente, en Madrfd. Gdé) -
de 1980.—El Secretario (Firma 5. '_5-5{6) |

MAGISTRATURA DE Tnﬁ?gjo
NUMEROQ 15 DE MADI

EDICTO

.

¥

CEDULA DE NOTIHCACION
| R~

En los autos nimero 2.531 dfl‘r:lm
seguidos ante la Magistratura cmu:"ﬁ.'
nimero quince de Madnd. a s g
Francisco Sinchez Jiménez y oo Jariose
Tomis Herrero Coello, sobre 5"0 A
con fecha 16 de junio, se ‘h.\ dicta o0l
tencia, cuya parte dispositiva €8
literal siguiente:

Fallo eho
e

Que estimando las dcmaﬂd’ci': _
condenar y condeno a la empre=t s
mis Herrero Coellor a que 5’33_“: Fran-
actores las siguicntes cantida ﬂ;ﬂ enta .
cisco Sduchez Jiménez, ciento . E::zs
(179.622) v a Francisco §iﬂfh¢zdn l:umﬂ 4
ciento diecisiere mil sciscientas CHEEE

tres pesetas (117.653). ) jon 4
. Y.p[;ra que sirva de nmlﬁ?’-;:,,;_‘dv
«Tomds Herrero Cocllor, ;‘:c'gm Ma-
paradero, se expide la present® Gecret”.
drid, a 16 de junio de 1980'—?5,-6-"“)
rio (Firmado), ' _

MAGISTRATURA DE TR%}’D“_J .
NUMERQO 15 DE MAD -

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero t2r3=5 e Tra
seguidos antela Magistratu cia d
niimero quince de Madrid, 3 108805 g
- con

Angel Scrradilla Lancho, conttd

. L] -
'S. A.» interventores, sobre cant! cen-

fecha 14 de abril, sc ha dicrsglo Foor B

teral siguiente:
. Fallo _
Que estimando la demanda in ldt‘-'

. \ debo o™
por Angel Scrmd:lla-mehO " Ergh
nar y %nndcno a la'empresa -"E' de

S. Ay alos inwwcntorﬁ-J“’:‘ma‘d de

la Suspensién de Pagos en su €00, g de
tales, .!: que abone a aqud la .‘imuf:er”
ochocientas cuarenta mil P g
840.000), - on-L-
( Y paza que sirva de n""ﬁ’:'ggbl‘.“?
Francisco Serrano Terrades ¥ -4 L
Mingot, en ignorado paradcﬂ:i nio de
la presente, en Madrid, a 9 deJ A
1980 EI Secretario (Firmado)- (B.-640

| | o
MAGISTRATURA DE TRABAIC
NUMERO 15 DE MADRI

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

lq-ﬁ'. & I
c . :

En los autos nimero 1,136 dT baj®
scguidos ante la Magistraturd | "
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Rﬁ_‘hcm quince de Madrid, a instancia de
Afac] Espinosa Osorio, contra «Firmes
?Construcciuncs- y otros, spbrc acci-
19;’;"' con fecha 17 de n_iicu:mbrc de
dice 3¢ ha dictado sentencia, cuya partc
POsitiva es del tenor literal siguiente:

e

Fallo:

Que estimando sustancialmente la de-
Osoqa interpuesta por Rafacl Espinosa
tio, debo declarar y declaro que éste
Chcuentra afecto de invalidez perma-
' en grado de incapacidad total para
;upmeSiﬁn habitual, derivada de acc-
“Hte de trabajo; y debo condenat y
cdeno 3 la Mutualidad fl.‘.abornl de la
SWStruccién a que le satisfaga una petis
" vitalicia rn::lnsu'al. equivalente aﬁS
50 100 de su salario regulador de
9.000 pesetas anuales; sin, perjuicio de
fesponsabilidad subsidiaria del Fondo
to irantia y de la cuota ciuc. en su csn
Regs Tresponda asumir al Servicio de
la S¢guro; y debo absolver y absuelvo a

Utua Patronal de Accidentes de Tra-
® Mapfre; y debo tener y u:n?o por
SSistida |2 demanda respecto a la em-

Presa «Firmes y Construcciones, S. A.»

r *Cidesas ¢ interventores judiciales de

Uspension de Pagos en que s¢ ehs
Ntra esta Gltima. ] "

. Para que sirva de notificaciéon a

ni’:’:;cs y Construcciom:sh 8 A:t.:;r c;llclgl;

STido paradero se expide qui

.prﬁmt"-p en dMndrid. aPlS de febrero de

: El Secretario (Firmado) (B.~6.408)

hljo

- MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5.026 de 197.8'
uidbs ante la M;gistramra _dc Tl'illbaéu
8 Mero quince de Madrid, a instancia e
ooharde Varona Fernandez, contra

l dser' S. L.», sobre despido, con fecha 7

Marzo de 1980, se ha dictado auto,
M2 parte dispositiva es del tenor literal
:'lsg:“-‘l‘!tc:

declara extinguida la re
Stente entre la empresa «Cer

facién laboral
S L.y
do Varona Fernin-
to de resarcr-
ENto de perivicios la cantidad de pese-
5 lrcsciclftai cincuenta mil (350-0{323
:uc la empresa demandada habrd dot
At 2l mencionado ""bﬂ.ador'

Xi
N fabajador Leonar

¢ Y se senala en concep

°

de,
tnj
i

v

Y - otificacién a
Para que sirva de n

'Q"tr' S ]__q._ en jgnorado Raradcro. csic

urde 1a presente, en Madrid, a 27 de

Mo de 1980.~E] Secretario (ﬁr?l‘ﬁg'):fflb)

MAGISTRATURA DE TRABAJO

NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
1 CEDULA DE NOTIFICACION'

En 1os autos mmimero 149 de 1980, se-
BUidge ante la Magistratura fic_ Trghljo

Mero quince de Madrid, a mstancid
Juan Glﬂcgo Guerrero, contra tAl;_dl’E:
25 T¢00 Pargja, sobre despido, con e
8 de junio, se ha dictado sentencia,
Y4 parte dispositiva es del tenor lite

"lgulcntc:

Fallo

Que estimando la demanda interpucsta
2Or Juan Gallego Guerrero contrd etns
Presy Andés Moreno Pargja, debo dﬂ-}"
dr ¥ declaro el despido de aquél nulo; y
lab‘"f-'m'xdlma,-- condeno a la empresa a
e le readmita en su puesto de trabajq
teg S Mismas condiciones que tenia "“;-
%de producirse ¢l despido, y a quc d"
i e el salario dejado de percibir desde
 fecha de] despido hasta que Ja readmi-

tenga lugar, Xt A
&Y Para ‘-Iug sirva de notificacion a z'sn-
r & Moreno Pareja, en ignorado, para ci
dt;' 5¢ expide la presente cn Mad"d.- :
%}Julio de 1980.—E! Secretario (Firma-

(B.~6.779)

GISTRATURA DE TRABAJO
MANUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

. autos mumero 370 de 1980, se-
guiiicli-'osh):ntc la Magistratura de Trabajo
ntimero quince de Madrid, @ nstancia de
Gabriel Percices Pérez, contra Ciriaco
Barrena Alcalde, sobre despido, con fe-
cha 13 de junio, s¢ ha- dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal

siguiente:
Fallo

ue estimando la cli)cnnnda intmipucsu

sor Gabriel Perdices Pérez contra la em-

[l:(r’csa Ciriaco Barrena Alcalde, debo de-
clarar y declaro la improcedencia del
despido de. aquél; pudiendo optar el em-
resario en ¢l plazo de cinco diss desde

2 notificacién de esta sentencia entre la
readmision del actor © ¢l abono de una
indemnizacion de quinientas diecisiete
mil seiscientas ochenta pesetas (517.680);
debiendo ser abonado por el Fondo de
Garantia Salarial la cantidad de. trescien-
tas cuarenta y cinco mil ciento veinte

pesctas (345.120) y, en todo caso, el em- |

ocario ha de abonar el salario dchdq
gzts;ggibi.r desde 1a fecha del despido

" hasta la de la notificacién de esta senten-

cia: entendiéndose que si el empresario
no ejerce ese derecho de 0pc:§n es que
opta por la readmision del trabajador.

Y para que sirva de notificacion a Ga-
briel Perdices Pérez, en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en M;adnd_. a2
de julio de 1980.-El Secretario (Firma-

qo: (B.—6.889)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 215 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero quince de Madrid, a instancia de
José Antomo Acedo Mena y otro, contra
Pedro Ruiz Vilches, sobre canudad, con
fecha 3 de julio, s¢ ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva ¢s del tenor literal

siguiente:
" Fallo

Que esumando la demanda, debo con-
denar y condeno a Pedro Ruiz Vilches a
que abone por los conceptos reclamados
a José Antonio Acedo Mena cuarenta y
una mil sctecientas sesenta pesetas
(41,760) y a Mario Acedo Mena, noven-
ta y seis mil coatrocientas dicaiocho pe-

96.418). _
sct;s (arn thc sirva de notificacion a Pe-
dro Ruiz Vilches, en ignorado paradero,
se expide la presente, en Magin ;a4 de
julio de 1980.~El Secretario {Firmado).
(B.—6.890)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMEROQ 15 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.049 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero quince de Madrid, a instancia de
Josefina Pascual Ardanuy, contra «Agru-
pacién Nacional de Artistas de Bellas
Artes» y otros, sobre d_csp;do. con l‘cc_hn
25 de marzo, sc¢ ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal

siguicnti::
Fallo

estimando la demanda interpuesta
po?jgscﬁna Pascual Ardanuy, debo de-
clarar y declaro nulo ¢l despido realizado
por la Agrupacion Nacional de Artstas
de Bellas Artes, a la que debo condenar

y condeno a que la readmita en su pues-
to de trabajo en las mismas condiciones
que teina antes de producirse el despido,
y a que le abone el salario dejado de
percibir desde la fecha del despido hasta
ue la readmision tenga lugas; y debo
ﬂcclarar y declaro, en cuanto a las conse-
cuencias econémicas la responsabilidad
solidaria de la Agrupacién Nacional Sin-
dical de Bellas Artes y del Sindicato Na~
cional de Actividades Diversis; debo te-
ner y tengo por desistida la demanda
respecto a la ALS.S.

Y para que sirva de notificacion a
sAnaba», en ignorado paradero, se expi-
de la presente, en Madrid, a 2 de julio
de 1980.-El Secretario (Firmado).

(B.—6.891)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 1.272 de 1979,

seguidos ante la Magistratura de Trabajo
pamero quince de Madrid, a instancia de
José Cindido Diego Lépez Granizo, con-
tra «Gureca, S. A.», sobre despido, con
fecha 20 de febrero de 1980, se ha dicta-
do auto, cuya parte dispositiva es del re-
nor literal sigutente:
«Se declara extinguida la relacién laboral
existente entre José Céndido Lopez Gra-
nizo y la empresa y se schala en concep-
to de resarcimiento de perjuicios la canti-
dad de pesetas cien mul (100.000) y co-
mo indemnizacién complementaria los
salarios dejados de percibir desde ¢l 31
de mayo de 1979 hasta la fecha de este
auto a razén de pesctas cuarenta y dos
mil :.luir!icutas (42.500) que la empresa
tendra que abonar a dicho trabajador,

Y para que sirva de norificacion a
«Gureca, S, A.s, en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 1 de
julio de 1980.<El Secretario (Firmado).

(B.~6.892)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIHCACION

En los autos niimero 5.887 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero gquince de Madrid, a instancia de
Joagquin Sancho Guerrero, contra «Tapi-
cerias del Norte, DON Manuel Martinez
Dieguez, sobre despido, con fecha 5 de
julio de 1979, se ha dicvado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Se ‘declara extinguida la relacion labo-
ral existente entre Joaquin Sancho Gue-
rrero y o Tapicerias del Nortes, y se se-
nala en concepto de resarcimiento de
perjuicios la cantidad de pesetas, sesenta
mil (60.000), y como indemnizacion
complementaria los salarios dejados de

cibir desde el 4 de diciembre de 1978

asta la fecha de este auto a razén de
pesetas, cuarenta y cinco oul (45.000)
mensuales que la empresa tendrd que
abonar a dicho trabajador.

Y para que sirva de notficacién a
«Tapicerias del Nortes, en la persona de
su tirular don Manuel Martinez Dieguez,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid,s a 26 de jumio de,
1980.~El Secretario (Firmado).

(B.-6.893)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.579 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero quince de Madrid, a instancia de
Alfonso Domingo Leyva, contra «Porce-
lanas Madnd, S. A.», sobre despido, con

fecha uno diciembre de 1979, se¢ ha dic-
tado auto, cuya parte dispositiva ¢s del
tenor literal siguiente:

Se declara extinguida la relacion labo-
ral existente entre Alfonso Domingo
Leyva y la empresa, y se senala en con-
cepto de resarcimiento de perjuicios ‘la
cantidad de pesetas, sesenta y cinco mil
(65.000) y como indemnizacién comple-
mentaria pesetas, veintiuna mil (21.000)
mensuales que corresponden a los sala-
rios dejados de percibir desde el 24 de
Julic de 1979 hasta la fecha de este auto
y que la empresa tendrd que abonar a
dicho trabajador.

Y para que sirva de notificacién a
«Porcelanas Madrid, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 25 de junio de 1980.-El Sccreta-

rio (Firmado),

(B.—6.894)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EMCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 19 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero quince de Madrid, 4 instancia de
Jesus Tejeiro” Lépez, contra «Cepysa,
S. A.s, sobre despido, con fecha 14 de
mayo de 1980, se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Se declara extinguida la relacién labo-
ral existente entre los trabajadores y la
empresa y se.senala en concepro de re-
sarcimiento de perjuicios las cantidades
de pesetas, ciento ochenta y cinco mil
(185.000) a cada uno de los actores, y
como indemmizacion complementana los
salarios dejados de percibir desde el 7 de
noviembre de 1979 hasta la fecha de este
auto, a razon de pesetas treinta y cuatro
mil seiscientas ochenta v cinco (34.685) a
Jesias: Teggerro, mensuales, y pesctas trein-
ta y cuatro mil quinicntas sesenta
(34.560) a Francisco Garcia Presas corres-
pondientes a los salarios dejados de per-
cibir desde ¢l 7 de¢ diciembre de 1979
hasta la fecha de este auto 'y mensuales,
cantidades que la empresa tendri que
abonar a dichos trabajadores.

Y para que sirva de notificacion a Ce-
pysa, S. A., en ignorado paradero, se

expide la presente en Madnd, a 25 de*

Jjunio de 1980.—E] Secretario (Firmado).
(B.-6.895)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 866 de 1979, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntmero quince de Madrid, a instancia de
Pedro Redondo Abenojar, contra Pedro
Villanueva Canalejas, sobre despido, con
fecha 27 de octubre de 1979, se ha dicta-
do auto, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

«Se declara extinguida la relacién labo-
ral existente entre Pedro Redondo y la
empresa, y se senala en concepto de re-
sarcimiento de perjuicios la cantidad de
pesetas cuarenta y cinco mil (45,000), y
como indemnizacién complementaria los
salarios dejados de percibir desde el 9 de
abril de 1979 hasta la fecha de éste auto,

‘a4 razén de pesetas cuarenta mil (40.000)

mensuales, y que la empresa tendri que
abonar a dicKo trabajador,

Y para que sirva de notificacién a Pe-
dro Villanueva Canalejas, en ignorado
paradero, se cxpide la presente en Ma-
drid, a 26 de junio de 1980,-El Secreta-
rio (Firmado). el oy

(B.~6.896)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDYULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.872 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero quince de Madrid, 2 instancia de
Isable Novoa Ramallo, contra Mesén
Restaurante «Okelas, sobre despido, con
fecha 5 de diciembre de 1979, se ha dic-
tado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente; .

Se declara extinguida la relacién labo-
ral existente entre Isabel Novoa y la em-
presa, y se sciala en concepto de resarci-
miento de perjuicios la cantidad de pese-
tas sesenta mil (60.000) v como indemni-
zacibn complementaria los' salarios deja-
dos de percibir desde ¢l 6 de noviembre

. de 1978 hasta la fecha de este auto a ra-
z6n de pesetas veintidés mil (22.000)
mensuales y que la empresa tendri que
abonar a dicho trabajador.

Y para que sirva de notificacién a
Mercedes Cartagena Tello v a Manuel
Naya Rilo, titulares de Mesén Restau-
rante «Okelar, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madnd, a 26 de
Junio de 1980.~El Secretario (Firmado).

(B.~6.897)

MAGISTRATURA DE TRA BAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
-

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.290 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero quince, de Madrid, a instancia
de Victor Cano Santajusta, contra «Sef-
vicio Técnico Alimentacién, S. A.»s, so-
bre despido, con fecha 29 de marzo de
1980, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

SPc declara extinguida la relacion labo-
ral existente entre Victor Cano Santajusta
y la empresa y se sefiala en concepto de
resarcimiento de perjuicios, la cantidad
de pesetas treinta y seis mil (36.000) y
como. indemnizacion complementaria los
salarios dejados de percibir desde el, di-
go por un total de pesetas ciento setenta
y ocho mil ochocientas (178.800) que la
empresa tendrd que abonar a dicho tra-
bajador.

Y para que sirva de notificacién a
«Servicio Técnico de Alimentacién,
S A.». en ignorado paradero, se expide
la presente en Madm{ a 25 de junio de
1980.~El Secretario (Firmado).

) (B.—6.898)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 364 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero quince de Madrid, a mstancia de
Valeriano Zarzo Martin, contra «Makal,
S. A., «Suma, S. A.», sobre salarios, con
fecha se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a «Markal, S. A.» a
que abone por los conceptos reclamados
a Valeriano Zarzo Martin, sctenta y uma
mil setecientas noventa y tres pesetas
(71‘?93)' - )

Y Eara que sirva de notificacién a
«Markal, S, A.», en ignorado paradero,
s¢_expide la presente, en Madri , a4 de
Julio de 1980.~El Secretario (Firmado).

- (B.—6.968)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION.

En los autos nimero 2.573 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero quince de Madrid, a instancia de
Miguel Angel Carmona Arroyo, contra
«Laboratorios Jebena, S. A.», sobre des-
pido, con fecha 20 septiembre de 1978,
se ha dictade sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
or Migucl Angel Carmona Arroyo de-
Eo declarar y declaro improcedente ¢l
despido de autos y debo condenar y
condeno a la empresa «Laboratorios Je-
bena, S.A.» al pago tnicamente de una
indemnizacién, por la resolucién del con-
trato de un millo ciento ochenta y tres
mil setccientas cuatro pesetas (1.183,704).

Y para que sirva de notificacion a
«Laboratorios Jebena, S. A.s, en ignora-
do paradero, se expide la presente, en
Madnd, a 9 de julio de 1980.-El Secre-
tario (Firmado),

(B.-6,986)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION ©

En los autos ndmero 1.839 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero quince de Madrid, a instancia de
Luis Gémez Cipriano, contra «Luvasas,
sobre despido, con fecha 19 de diciembre
de 1979, se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:
«Se declara extinguida la relacion laboral
existente entre Luis Gémez Cipriano ¥
«Luvasas, y se sefiala en concepto de re-
sarcimiento de perjuicios la cantidad de
pesetas mil cincuenta (1.050) y como in-
demnizacién complementaria la cantidad
de ciento cincuenta mil pesetas (150.000)
que corresponde a los salarios dejades de
Ecrcibir desde el 29 de agosto de 1979

asta la fecha de este auto, mensuales y
que la empresa tendrd que abonar a di-
cho trabajador.

Y para que sirva de notificacién a
«Luvasas, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 23 de julio
de 1980.~El Secretario (Firmado.

(B.~7.490)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 32 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero quince de Madrid, a instancia de
Tomis Puyals Molins, contra «El Car-
men, accitcs{yd:boncs. S. L.», sobre
despido, con fecha 3 de mayo de 1980,
s¢ ha dictado auto, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Se declara extinguida la relacién labo-
ral existente entre Tomis Pujol y la em-
presa, y se seiala en concepto de resarci-
miento de perjuicios la cantidad de pese-
tas, doscientas cincuenta mil (250.000) y
como indemnizacién complementaria, los
salarios dejados de percibir desde el 20
de diciembre de 1979 hasta la fecha de
este Auto a razén de pesetas, cincuenta y
tres mil trescientas ochenta Y una
(53.381) mensuales y que la empresa ten-
drd que abonar a dicho trabajador.

Y para que sirva de notificacién a «El
Carmen, accites y jabones, S. L.», ‘en ig-
norado paradero, se expide la presente,
en Madnid a 23 de julio de 1980.~El Se-
cretario (Firmado),

(B.-7.491)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.839 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero quince de Madrid, a instancia de
Luis Gémez Cipriano, contra «Luvasas,
sobre despido, con fecha 20 de diciembre
de 1979, se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Se aclara de oficio al auto de fecha 19
de diciembre de 1979, en el tinico senti-
do de que donde dice: «... se senala en
concepto de resarcimiento de perjuicios
la cantidad de mil cincuenta pesetas.. »,
debe decir: #se seiala en concepto de re-
sarcimiento de perjuicios la cantidad de
un millén cincuenta mil pesetas
(1.050.000)....». /

Y para que sirva de notificacién a
«Luvasa», en ignorado paradero, se expi-
de la presente, en Madrid, a 23 de julio
de 1980.-El Secretario (Firmado), -

(B.=7.492)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los auros nomero 659 de 1980), se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero dieciséis de Madrid, a instancia
de Begona Benito Pérez v 11 mais, con-
tra «Comercial Ibérica del Accesorio,
8. A.», sobre regulacion de plantlla, con
fecha 18 de abri? de 1980, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas en atos
interpuesta frente a «Comercial [bérica
de Accesorios S. A.» debe de condenar
y condeno a la parte demandada a abo-
nar los actores las siguientes indemniza~
ciones: Begoiia Benito Pérez, 23.000 pe-
setas; Maria Soledad Abril Guerra,
23.000 pesetas; Miguel Corcobado Gar-
cia, 65.000 pesetas; José Martin Martin,
23.000 pesetas; Marfa Isabel Fernindez
Nufiez, 26.000 pesetas: Marfa del Car-
men Tornero Moro, 23.000 pesetas; Fé-
lix Lépez Calvo, 39.000 pesetas; Miguel
Munoz Giménez, 26.000 pesetas; Anto-
nio Martinez Gémez, 24.000 pesetas;
Francisco Sinchez Blanco, 24.000 pesetas;
Francisco Rosel Marmaneu, 45.000 pese-
tas; Estrella Castillo Estrella, 21.000 pe-
sctas.

Notifiquese esta Resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la misma
pueden interponer recurso de suplicacién
ante el Tribunal Central de Trabajo, a
tenor. de lo dispuesto en el articulo 153

y siguiente del decreto de 17 de agosto

de 1973, debiendo anunciar su propésito
de hacerlo ante esta Magistratura me-
diante escrito o comparecencia en el pla-
zo miximo de cinco dias hibiles, conta-
dos a partir del siguiente a la notifica-
cibn de esta sentencia. Y a la demandada
que para recurrir deberd hacér los depo-

.SItos a_que se refiere ¢l mencionado de-

creto en las cuentas nimero 98.292, del
Banco de Espana,
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
sito en la calle Orense, 20.

As por esta- mi sentencia, juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Comercial Ibérica de Accesorios, en ig-
norado paradero, se expide la presente,
en Madnd, a I8 de abrirdc 1980.~El Se-
cretario (Firmado).

' (B.-5.640)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimeros 112-4 de 1980,

scguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero dicciséis de Madrid, a instancia

' ti6 debiendo por tal motivo ¥ d;dl‘ :

130 de la Caja de-

‘cuya parte dispositiva es del ten?

de Juan Carreno Marin ¥ Otf;”;:i;‘n;
«C.1.O., S. A.», sobre resold . 1980,
contrato, con fecha 24 de ab dis-
se ha dictado sentencia, C';‘Y‘_;w
positiva es del tenor literal sigti 008
Que estimando las dema frenté 3
interpuestas por los actores e Com
«C.I.LO.S.A.» sobre Resolucién €€ "oy,
trato, debo declarar y declaro crtd'
la relacién laboral que entre pd i

demnizaciones entregar la df-l'l:::dw
los demandantes las siguientes 0|
a «Juan Carreio Marin, 225. m”-"__
a Francisco Pérez, 555.000 pes 1653
José Anronio Oteros Gonzdlez,
etas. :
I.MiNratifiqu::st: esta resolucion ill:'ﬁl
advirtiéndoles de que cqntrqé ante g
pueden recurrir en suplicact “mor.-}&_
Tribunal Central de Trab:{: 137 de 380F
lo dispuesto en el decreto d = W
to de 1973 dcbiendo anunciar sm‘“ﬁ .
sito de hacerlo ante esta Mag;ij o’}
mediante escrito o comparcccﬂnw:;:
plazo miximo de cinco M'Fgadéﬂ:'d'
partir del siguiente a la nnr:t:l‘lj:I que P
esta sentencia. Y a la dcmaﬂd:l ey
ra recurrir deberd hacer los ‘mw:-_@-.
que se refiere el mcnaonadol W‘k -
las cuentas namero 98.292 del Ahoras)
Espaia y 130 de la Caja de ba b 8
Monte de Piedad de Madrid, ?'scﬂ!ﬂ."ﬂ' .
lle Orense, 20.~Asi por esta mi 55550
lo pronuncio, mando y firmo. a .-Fidll.“.do"
~Don Conrado Durante Corral: v
Rubricado. : b
: Y para que sirva de nouﬁC:::M:;
«C.1.LO., S. A.», en ignorado dpi LA
se expide la presente, en Ma (fﬁ-r- i
de abril de 1980.—El Secretano o7 Mo
Don Pedro Antonio Domingt -

lL‘SJ . i IB : ..-5.“!)'

&

BAJO
MAGISTRATURA DE TRABA
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION &

: A9

En los autos nimero 3-211‘:‘_ baj®
scguidos ante la Magistratura insta
nimero dieciséis de Madrid, a 0

de Antonio Pérez Monje, contrs *T0

o
qneapst
Mena, S, A.», y otros, sobr€ ‘“935.' 8¢
dad, con fecha 27 de abril de ' dispos”
ha dictado sentencia, cuya part
tiva es del tenor literal ngmmtc-da i n

Que desestimando la dcm‘“io péret
tos interpuesta por Anton al de
Monje, contra Mutualidad ol st
Madera, «Alonso Mena, S. A&'.'s'och].'d
tuto Nacional de la Segurida scnrid" )
Fondo Nacional de Garantia lﬂ:r“- y a
de Reaseguro, debo de zbsof idas de
suelvo de la misma a las refer 3
mandadas.. 5 Flﬁ" 7|

Notifiquese esta resolucion i":“fu mil-
a las que se advierte que “mdc suplic®”
ma pueden interponer l'cCUl'"]’ de rabal®
ci6n ante el Tribunal Centra piles contd™
en el plazo de cinco dias f o s cacion:
dos @ partir de la ‘l_'ccha d:s:;‘b ido _n:-’;
segin los casos orma en®
.elg'l'exto Rcfunzido de P"";cdiw
Laboral de 17 de agosto de 1973 jgp 4
. Y para que sirva de noti orado P¥
«Alonso Mena, S. A.», en ‘3:-1 s
radero, se expide la rcscrlt-‘-'-cmuh (Ar
a 23 de julio de 1980.~El Se )
mado). (p,..?.-sﬂ-"

MAGISTRATURA DE ng?gj '
NUMERO 16 DE

EDICTO N 4

CEDULA DE NOTIFICACIO pe?

Sl

En los autos nimero 3-2171‘:‘ 15
Rec, 64 de 1980, seguidos l“‘j. ecisél de
tratura de Trabajo nimer0 00" pgget
Madrid, a instancia de Aﬂ"_"-‘s- A
Monje, contra «Alonso Mend, 5/ 23 de

i J |
i : eC e s ! 8
otros, sobre incapacidad, con ';ochnd"l T 4

&

julio de 1980, se ha dictado ProY?

siguiente:

i&n £ )
«Dada cuenta de la presentdct R
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H-__
S¢Crito anunciando el recurso de suplica-
C6n, dnase al procedimiento de su ra-
R S¢ tiene por anunciado en tiempo ¥
Otma ¢l recurso de suplicacion contra la
tencia dictada cn este proceso, y con
ROtificacion de esta Providencia a las
Partes v al letrado designado, adviértase
 &te que queda a su disposicion el pro-
dimicnto en la Secretarfa de esta Ma-
BStratura, para que se haga cargo de
Y formalice ¢l recurso por escrito en el
Plazo de diez dias, que correrd a partir
siguiente al de la notificacion de este
Proveido, pues de no verificarlo en tem-
PO y forma, se tendrd a la parte recu-
Ehte por desisnda del recurso. b
Lo mandé y firma Su Senoria [ustrisi-
Mg, Doy fe. :
ara que sirva de
ml“'ﬂ" M(:'m. S. A.», en ignorado pa-
Adero, se expide la presente, €n ]\Idzdn‘d.
323 de julio de 1980.-El Secretario (Fir-

Midg)
(B.-7.506)

notificacion a

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 5.278-91 de
1979. seguidos ante la Magistratura de
rabajo niamero dieciséis de Madrid, a
WStanciy de Manuel Pedro Gallego Casti-
llo, contra «Cachet, S. A.», sobre despi-
49, con fucha 24 de abril de 1980 se ha
dictade auto, cuya parte dispositiva s

fenor literal siguiente: ;

Su Seioria Ilfstrislma don Conrado
Durantes Corral, Magistrado de Tr_abajn
¢ la Magistratura nimero dicciscis de
Madrid y su provincia, por ante mi, el

Cretario dijo; Que declarando exungui-
A la relacién laboral que existié entre
log Actores v la_empresa u(:ach:*'l. S. A

fija como consecuencia que ¢€sta debe
bonyr aquéllos las siguientes cantida-

©: 4 Amalia Benitez Gémez, 50.000
Pesetas; a José Luis Benito Martinez,
17,000 pesctas; a Gaspar Fructuoso Bo-
®a Borico, 108,000 pesctas; a Juan
fancisco Buenestado Garefa, 40.000 pe-
Setas; 5 Vicente Diaz Anover, 248.000
Pesetas; a Alfonso Diaz Moreno, 120.000
Csctas; a Juan Luis Gonzilez Calvo,
I:‘"-““U pesctas; a Antonio Gonzilez

arcia, 96.000 pesctas; a Juan Mamlu-l

Utiérrez Dominguez, 54.000 pesetas; a
Ulio Heredero Gonzilez, 140.000 pesetas;
 Fernanda Nanez Guerrero, 62.000 pe-
S¢tas; 4 José Antonio Pricto Garcia,
138,000 pesctas; a Maria Jesis Rincon

Gmecz, 54,000 pesetas y a Gabriel de Ia
Ua Galin, 158,000 pesctas de indemni-
fciones, y 118.300 pesetas, 189.300 pe-
$€tas, 109.000 pesctas, 90.400 pesctas,

300 pesetas, 227.200 pesetas, 142.000
Pesetas, 146,100 pesetas, 127.800 pesetas,
42 000 pesctas, 105.500 Ecsctas y
65.700 pesetas mis para cada uno_dc
tlos ¢n concepto de salarios de tramita-
6n. Pongase en conocimiento del Insti-
Wto Nacional de la _
F"J"’Sicién del perfodo cubierto para la

emnizacién complementaria a los efec-
OS5 previstos en la norma cuarta del arti-
Culo 2+ de Ja Orden de 15 de octubre

e 1976 ,
. Notifiquese a las partes esta resolu-

Gi6n, advirtiéndoles que contra la misma
"0 cabe recurso alguno.—Asi por este su
2_“0. lo pronuncié, mandé y firma. Doy

Y para que sirva de notificacion a
'C“I'*pﬂ. S? A.», en ignorado paradero,
% cxpide la presente, en Madrid, a 20
¢ maye de 1980.-El Secrctario (Firma-

du)
(B.-5.645)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFIC_ACION

En los autos nimero 2.546 de 1979,
Scguidos ante la Magistratura de TraBajo

Seguridad Social con

ntimero dieciséis de Madrid, a instancia
de Félix' Herndndez Jiménez, contra «Es-
cructuras Centro S. A.», sobre cantidad,
<c ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por Felix Herndndez Jimenez
contra «Estructuras Centro, S. A.», en
reclamacién por cantidad, debo declarar
y declaro que la demandada debe abonar
al actor la cantidad de 100.191 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mise
ma pueden recurrir en suplicacién ante el
Tribunal Central de Trabajo a tenor de
lo dispuesto en el articulo 153 y siguicn-
tes del decreto de 17 de agosto de 1973,
debiendo anunciar su proposito de hacer-
lo ante ¢sta Magistratura por medio de
escrito y comparecencia en ¢l plazo de
cinfo dias hibiles contados que a partit
del siguiente a la notificacién de esta
sentencia. Y a la demandada que para
recurrir deberd hacer los depdsitos a que
se refiere ¢l mencionade decreto en las
cuentas nimero 98.292 del Banco de Es-
130 de la Caja de Ahorros y

ana e 7
Eflnmcydc Piedad d¢ Madnd sita en calle
Orense, 20, _ :

Y para que sirva de notificacion a

«Estructuras Centro, S. A.», en ignorado
paradcro, se expide la presente, en Ma-
drid, a 18 de abnl de 1980.-El Secretario
(Firmado; Pedro Antonio Dominguez

MiSGE): (B.-5.646)

, MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.940 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero dieciséis de Madnd, a instancia
de Fernando Gaite Buhigas, contra Ga«
briel Pricto lzquierdo, sobre despido, se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que ‘estimando la demanda en autos
interpuesta por Fernando Gaite Buhigas,
frente a Gabriel Pricto lzquierdo, en re-
clamacion por despido debo declarar y
declaro la decisién exuntiva enjuiciada
como improcedente y debo condenar y
condeno a la demandada a que en el pla-
7o de cinco dias desde la notificacién de
la sentencia opte entre la readmision del
actor o una indemnizacion de 151.167
pesetas, de las cuales 90.700 pesctas serdn
abonadas directamente por’ la empresa y
60.467 pesctas serdn abonadas por el
Fondo de¢ Garantia Salarial en el plazo de
diez dias por su obligacién «ex leges, al
actor. Condenando ademds a la empresa
a que como indemnizacién complementa-
ria le abone los salarios dejados de perci-
bir desde ¢l dia 19 de agosto de 1980
hasta la notificacién de esta sentencia s1 a
cllo hubicre lugar.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, haciéndoles saber que contra la mis-
nra podrin interponer recurso de suplica-
cién, ante ¢l Tribunal Central de Tra-
bajo, a tenor de lo dispuesto en ci_ De-
creto de 17 de agosto de 1973, debiendo
anunciar su proposito, de hacerlo ante es-
ta Magistratura mediante escrito o com-
arccencia en ¢l plazo miximo de cnco
dias habiles contados a partir del siguien-
te a la notificacién de esta sentencia, de-
biendo acreditar la demandada si recu-
rriere haber ingresado la cantidad objeto
de condena, incrementada en un 20 por
100 en la cuenta del Banco de Espaiia
nimero 98.292 denominada scuenta de
anticipos rdnfcﬁrabies-. asi como la de
250 pesetas en la c/c nimero 130 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, Sucursal de la calle Orense, 20,

Y para que sirva de notificacion a Ga-

"briel Prieto lzquierdo, en ignorado. para-

dero, se cxpide la presente, en Madnd, a
30 de julio de 1980.~El Secretario (Fir-
mado: Don Pedro Antonio Dominguez
Morales).

(B.~7.773)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO

CENULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.561 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero dieciséis de Madrid, a instancia
de Victor Jesis Rubio Pajares, contra
«Modulos 2.001, S. A.», sobre despido,
con fecha 31 de julio de 1980, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por Victor Jesiis Rubio Paja-
res; frente a «Modulos 2,001, S, A.», en
reclamacién por-despido, debo declarar y
declaro ¢l enjuiciado como nulo, conde<
nando ¢n consecuencia a la demandada a
la readmisién inmediata del trabajador en
¢l mismo puesto de trabajo que hasta
entonces desempenaba, asi como a abo-
narle los salarios dejados de percibir des-
de que ¢l despido se produjo hasta que
la readmision tenga lugar, -

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, hacéndoles saber que contra la mis-
ma podrin interponer recurso de suplica-
cién ante ¢l Tribunal Central de Trabajo,
a tenor de lo dispuesto en el Decreto de
17 de agosto de 1973, debiendo de anun-
ciar su propésito de hacerlo ante esta
Magistratura .mediante escrito 0 compa-
recencia en ¢l plazo miximo de 5 dias
hibiles contados a partir del sigmiente a
la notificacién de esta sentencia, debien-
do acreditar la demandada & recurriere
haber ingresado la canudad objeto de
condena ncrementada en un 20 por 100
en la cuenta de Banco de Espana name-
ro 98.292, denominada «Cuenta de anti-
cipos reintegrabless asf como la de 250
pcsc(as en la cuenta corriente I'II:\“].I‘.‘IO
130 de la Caja de Ahorros ¥ Monte de
Piedad, sucursal nimero 153 de la calle
Orense 22 _

Y para que sirva de notificacidon a
«Modulos 2.001, S. A.», én ignorado pa-
radero, se expide la presente, en' Madrid,
a 31 de julio de 1980.-E| Secretario (Fir-
mado: Pedro Antonio Dominguez).

(B.~7.780)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

~ En los autos mimero 1.223 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero dieciséis de Madrid, a instancia
de José Luis Martinez Monasterio, contra
«Edifrans Publicaciones, S. A.», sobre
dcsnidn. con fecha 31 de julio de 1980,
sc ha dictado sentenca, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por José Luis Martinez Mo-
nasterio, contra «Edifrans Publicaciones,
S. A.», en reclamacién por despido, de-
bo declarar y declaro el enjuiciado como
nulo, condenando en consccuencia a la
demandada a la readmision del trabajador
en ¢l mismo puesto de trabajo que de-
sempenaba, asi como abonarle los sala-
rios de tramitacién que desde que el des-
pido se produjo hasta que la readmision
tenga lugar le hayan sido devengados,

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, haciéndoles saber que contra la mis-
ma cabe recurso de suplicacion apte el
Tribunal Central de Trabajo, a tenor de
lo dispuesto en el decreto de 17 de agos-
to de 1973, debiendo anunciar su propé-
sito de hacerlo en esta Magsstratura me-
diante escrito o comparecencia en el pla-
‘zo maximo de cinco dias hidbiles conta-
dos a partr del siguiente a la notifica-
cién de esta sentencia. Y a la demandada
que para recurnr deberd hacer los depé-
sitos a que se refiere el mencionado de-
areto en las cuentas nimero 98,292 del

Banco de Espafia y 130 de la Caja de

Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
sita en calle Orense, 20,

Y para que sirva de notificacién a
«Edifrans Publicaciones, S. A.», en igno-
rado paradero, sc cxpide la presente, en
Madrid, a 31 de julio de 1980.-E! Secre-

tario (Firmado: Pedro Antonio Domin-
guez). :
(B.~7.781)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.973 'de 1978,
ejec. 198 de 1979, seguidos a instancia

de José Carlos Ramirez Vallejo, frente a .

Victoria Truque Gaitin, en reclamacién
por despido, ante la Magistratura de
Trabajo nimero dieciséis de Madnd, con
fecha 16 de abril de 1980, se ha dictado
providencia del tenor litetal siguiente;
Providencia del Magistrado Tustrisimo
Senor Durantez Corral. En Madrid a 16

-de abril de 1980,

Dada cuenta del estado en que se en-
cuentran las presentes actuaciones, se tie-
ne por embargado como de propiedad
de Maria Victoria Trugue' Gaiwdn, para
responder a un principal de 308.800 pe-
setas mds 90,000 pesetas calculadas para
costas y gastos la siguiente finca urbana:
Piso llamado sprimeron letra | de la casa
en San Sebastin de los Reyes con facha-
da a la Avenida de Plaza de Toros 11 y
vuelta a Estafeta, situado en planta pri-
mera y tiene una superficie de sesenta y
siete metros ochenta y siete decimetros
cuadrados linda, por su fremte, al Oeste,
con caja y descansillo de escalera. y con
¢l piso letra | de la misma planta, dere-
cha entrando, al Sur con patio, 1zquicrda
al Norte, con patio y caja de escalera y
fondo -al Este, con finca de Herederos de
Juliin Ohvares. Cuota cinco enteros, cin-
co centésimas por 100, La referida finca,
fue adquirida por los mencionados ¢6-
nyuges, por compra a don Gabriel Anto-
na Mateos y dona Juana Antona Antona,
mediante escritura otorgada el 3 de mar-
zo de 1966 ante ¢l notario de Madnd,
don Francisco Nufiez Lagos, que motivé
la inscripcién tercera, dltima de domici-
lio de toda clase vigente, de la finca ni-
mero 3.569, obrante al folio 16 vuclto,
del tomo 319 del archivo, libro 42 del
Ayuntamiento de San Sebastiin de los
Reyes, practicada con fecha 17 de no-
viembre de 1976. Que la expresada finca
s¢ halla en la actualidad hibre de cargas vy

_ gravimenes, -

Notifiquese a la demandada .Maria
Victoria Truque Gatan, casada con Ber-
nardo Arjonilla Conde. Una vez firme
este proveido que se notificard a' las par-
tes  asi como al esposo de la dmmtﬂda
Bernardo Arjonilla Conde, en virtud de
lo establecido en el articulo 144 del vi-
gente Reglamento Hipotecario, librese
mandamiento por duplicado al sefior re-
gistrador de la Propiedad de Colmenar
Viggo, a fin de que se practique anota-
ci6n de embargo sobre el inmucble rese-
fado y se libre y remita a esta Magistra-
tura de Trabajo certificacion en la que se
haga constar las hipotecas, censos y gra-
vimenes a que esté afecta o de que en
su caso se halle libre de cargas, debiendo
devolver un cjemplar de dicho manda-

miento debidamente cumphmentado, pa-

ra su unién al procedimiento de su ra-
zon, a la mayor brevedad. Requiérase a
la demandada, a fin de que en el plazo
de seis dias presente en la Secretaria de
esta Magistratura de Trabajo los titulos
de propiedad de la finca, con la adver-
tencia de que de no verificarlo, se¢

drdn emplear en virtud de lo establecido .

en la vigente legislacién procesal los
apremios que se estimen conducentes,
para obhigarle a que los presente, 0 man-
dar que por el Registro de la Propiedad
y a costa de dicha parte se libre certifica-
cién de lo que respecto a ellos resulte en
el Registro y en su caso testimonio de
las escrituras conducentes.-Proveido y
firmado por Su Senorfa Hustrisima, de lo
que doy fe, Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a do-
fia Maria Victoria Truque Gaitin, en g~
norado paradero, se expide la presente
en Madnd a 16 de abril de 1980.-El Se-
cretario (Firmado: don Pedro Antonio
Dominguez Morales).

: (B.=7.774)

-
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" MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO. 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.397 de 1977,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero dicciséis de Madrid, a instancia
de Cirilo Gonzilez Mota, contra aSagasi,
S. A» y otros, sobre jubilacion, con fe-
cha 29 de marzo de 1980 s¢ ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor hiteral siguiente:

Fa .J lo

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por don Cirilo Gonzilez Mo-
ta contra la empresa «Sagasi, S, A.v 'y el
Instituts Nacional de la Seguridad Social,
debo declarar y declaro que la pension
de¢ jubilacion que a aquél le corresponde

con efectos de 15 de abril de 1979, s
ra de 26.856 pesetas condenando a los
demandados a estar y pasar por csta re-
solucion.

Notifiquese 1a presente resblucién a las
partes haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de supli-
cacion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, a tenor de lo dispuesto en ¢l decre-
to de 17 de agosto de 1973 debiendo
‘anunciar sy proposito de hacerlo ante es-
ta Magistratura mediante escrito o com-
parecencia en el plizo miximo de cinco
dias hibiles contados a partir del siguien-
te a la notificacion de esta sentencia. Y a
la Mutuahdad demandada, que para re-
currir- deberd presentar ante la Magistra-
tura de Trabajo, segin lo precepruado en
el articulo 180 de la L.P.L. pirrafo, dli-
mo, certificacién acreditativa de que co-
mienza ¢l abono de la prestacién y que
lo proseguird durance la tramitacion del
recurso.—Asi, por esta mi sentencia, juz-
gando, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a «Sa-
gasi, 5. A.», en ignorado paradero, se
expide lu presente, en Madrid 2 4 de
agosto de 1980.-El Secretario (Firmado:
Don Pedro Antomo Dominguez Mora-
les). '

B.—7.782)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
Sentencia
En los autos nimero 4.806 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

nimero dieciséis de '‘Madrid, a instancia
de Gabriel Garcia-Callejo del Valle, con-

tra Manuel Lépez Bermejo, sobre canti-

dad, con fecha 16 de mayo de 1980, se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente: )

Que estimando la demanda en autos
mterpuesta por Gabriel Garcia Callejo del
Valle, frente a Manuel Lopez Bermejo,
en reclamacion de canudad, debo decla-
rar y declaro que la demandada debe
abonar al actor la cantidad de 165.336
pesetas,

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la nus-
ma pueden recurrir ¢n suplicacion ante el
Tribunal Central de Trabajo a tenor de
lo dispuesto en el articulo 153 v siguien-
tes del Decreto de 17 de agosto de 1973,
debiendo anunciar su proposita de hacer-
lo ‘ante esta Magistratura por medio de
escrito o comparecencia en el plazo de
cinco dias hibiles contados que a partir

el siguiente a la notificacion de esta
sentencia, Y a la demandada que para
recurrir deberd hacer los depésitos a que
se refiere el mencionado decreto en las
cuentas nvimero 98.292 del Banco de Es-

ana y 130 de la Caja de Ahorros y

onte de Piedad de Madnd, sita en la
calle Orense, 20.

Y para que sirva de notficacion a Ma-
nucl Lopez Bermejo, en ignorado para-
dero, sc expide la presente, en Madrid, a
16 de mayo de 1980.-El Secretario (Fir-

mado: Pedro Antonio Dominguez Mora-
les).
(B.~5.647)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

L]

En los autos nimero 5.293 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero dieciséis ‘de Madrnd, a instanca
de Mercedes de Padro Dorado, contra
«Reverendas Mercedarias de San Fernan-
dow», sobre derechos, con fecha 19 de
mayo de 1980, se ha dictado senitencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Que estimando’ la demanda ¢en autos
interpuestas por Merecedes de Prado Do-
rado, frente a «Reverendas Mercedarias
de San Fernando», en réclamacién por
derechos, debo declarar y declaro el de-
recho de la actora a percibir la misma
remuneracion que venia percibiendo has-
ta ¢l mes de enera de 1977 por los ser-
vicios prestados en los dos cursos de
E.G.B., condenando a la empresa de-
mandada a estar y pasar por tal declara-
cion.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en suplicacién ante ¢l
Tribunal Central de Trabajo a tenor de
lo dispuesto en el articulo 153 y siguicn-
tes del decreto de 17 de agosto de 1973,
debiendo anunciar su propdsito de hacer-
lo ante esta Magistratura por medio de
escrito o comparecencia en ¢l plazo de
cinco dias hibiles contados a parrir del
sigtiente a la notificacion de esta senten-
cia y a la demandada que para recurrir
deberd hacer los depdsitos a que se refie-
re ¢l mencionado decreto en las cuentas
nimero 98.292 del Banco de Espana y
130 de la Cayja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, sita en calle Orense;
20 i

Y para que sirva de notificacién a
«Reverendas Mercedarias de San Fornans
do», en ignorado paradero, se expide la
presente, en Madrid, a 19 de mayo de
1980.-El Secretario (Firmado: Pedro An-
tonio Dominguez Morales).

B.-5.648)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID ™ -

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero cjec. 114 de
1978, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo namero dicciséis de Madrid, /a
instancia de Gregoria Mollons Garcia,
contra José Prieto y otros, sobre resolu-
ci6n de contrato, se ha dictado providen-
cia cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Dada cuenta. Visto el anterior escrito,
undse a los autos-de su razén. Sé¢ tiene
por instada nucvamente la continuacién
de la presente cjecucion, Se tiene por
embargado como propiedad del ejecurado
José Manuel Pricto Gonzilez, para res-
ponder «e un principal de 82800 pese-
tas, mds 25.000 pesctas caleuladas provi-
sionalmente para costas y gastos del pi-
so: Urbana: cuarenta vy seis. Apartamento
6, portal 11 de planta 3.* de viviendas
del edificio en Madrid, antes Chamartin
de 1a Rosa, seccidn 2%, cille Juan Hurta-
do de Mehdoza 9 y 11. Se halla situado
en la 7.* planta del edificio contando des-
de el segundo sotano, Tienc su entrada
por el portal 11 y escalera comin y
comprende aproximadamente una super-
ficic construida de 62 m. 79 dc. y aul
de 42 m. 79 dm,, distribuidos en: vesti-
bulo de entrada, estar-comedor, cocina,
cuarto de bafio, un dormitorio, y terraza
la calle Juan Hurtado de Mendoza. Lin-
da: frente, entrando, con pasillo de acce-
50 a4 apartamento wno; derecha, con
apartamento uno; izquierda con aparta-
mento 7 y fondo con fachada a la calle
Juan Hurtado de Mendoza por lo que

tiene dos huecos. Los datos registrales de
la finca son: Finca nimero 16.358. Libro
234. Tomo 296 nucvo. Folio 37. Regis-

. tro 7. La finca antes descrita, se halla

inscrita a nombre del antes citado José
Manuel Pricto Gonzilez, mayor de edad,
casado con Pilar Gonzilez Dominguez, a
la' que se notificari cl estado de las pre-
sentes actuaciones, a tenor de lo estable-
«cido en el articulo 144 del Reglamento
Hipotecario. Remitase una vez firme esta
Providencia, al Iustrisimo Seciior Regis-

" trador de la Propiedad nimero 7, man-

damiento por duplicado, a fin de que se
practique la anotacion del embargo sobre

"¢l inmueble reseiado, v se libre v remita

a esta Magistratura de Trabajo certifica-
cion en que se haga copstar las hipote-
cas, censos y gravimenes. Requiérase al
cjecutado don José Manuel Pricto Génza-
lez mediante notificacion de este provei-
do a fin de¢ que ¢l plazo de seis dias,
presente en esta Secretarfa de esta Magis-
tratura los titulos de propiedad del bien

¢ embargado, con advertencia de que de

no vericarlo se podri emplear contra él
los apremios que se estimen pertinentes,
en virtud de lo establecido en la vigente
legislaci6n, para obligarle a que los pre-
sente, o mandar que por el Registro, se
libre certificacion de lo que respecto 4
cllos resulte en el Registro. Lo mando y
firmo Su Sefioria Hustrisima. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a José
Pricto, en ignorado paradero, se expide
la presente, en Madrid, a 3 de marzo de
1979.~El Secretario (Firmado).

- (B.-5.822)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 5.233-7 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero dieciséis de Madrid, 2 instancia
de Juliin Luis Vicente Parra y otros,
contra «Roytiz, S. L.s, sobre cantidad,
con fecha 28 de mayo de 1980, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a «Royriz, S. L.v a que
abone por. los conceptos reclamados a
Juhidn Luis Vicente Parra 40.000 pesctas,
a Jesus Pérez Chao 56.375 pesctas; a Al-
fredo Ruiz de'la Peiia, 76.332 pesctas; a
Lucila Estébancz Zamora, 43.690 pesctas;
a Carlos Sinchez Vera, 97.000 pesctas,—
Asi por esta mi sentencia, contra la que
no cabe recurso, en virtud de lo estable-
cido en el citado articulo 68, asi como ¢l
157 de Ia Ley de Procedimiento Laboral,
lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva
«Roytiz, S. L.», en ignorado paradera,
s¢ expide la presente, en Madrid, a 28
de mayo de 1980.-El Secretario (Firma-
do: Pedro Antonio Dominguez Morales).

(B.-5.824)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO

Don Conrado Durantez Corral, Ma-

de Madrid y su provincia.
- Hago saber: Que por providencia dic-
tada en ¢l dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Manuel Merino
Carrasco, contra «Tecnologia de la
Cofistruccion Inmobiliaria, S. Al», en re-
clamacién por cantidad, registrado con el
ntimero 4.742 de 1979 se ha acordado ¢i-
tr a «Tecnologia de'la Construceion In-
mobiliaria, S. A.» en ignorado paradero,
a fin de que¢ comparezca el dia 22 de
scpticmbre a las 9,35 horas de su maia-
na, para la celebracién de los actos de
conciliacidn y, en su caso, de juicio, que
tendrin Jugar en la Sala de Vistas, letra
P de esta Magistratura de Trabajo ninte-
ro dieciséis sita en la calle Orense, ni-
mero .22, debiendo comparecer personal-
nmente o mediante persona legalmente
apoderada, v con todos los medios de

de notificacién a

Fmrado de Trabajo numero dieciséis 'de’
os

I

=

o ade
racba de que intente valerse, O FL g
Ecrtcncia d? que ¢s finica coﬂ"mm'r.

ue dichos actosdno se stf';P"“

alta injustificada de asistencia. ecnd”

¥ p:_:ra que sirva de citacion 3 ;'fl;ﬂ- \
logia de la Construccién ln’é‘d"’h._ -
S. A.», se expide la presente Cﬁ'_f "de la
su publicacién én el Boletin Oﬁb“” de -
provincia y colocacién en el ‘unio d¢
anuncios. Madrid, a 12 d¢ ) ad‘ﬁ-dl‘
1980.—El Sécretario.—El Magistratiis
Trabajo.

(B.-6A0 S

MAGISTRATURA DE TRABAIE
. NUMERO 16 DE MADRID &

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION .
En los autos nimeros 3.223-d9 d’f‘rh”P |
seguidos ante la Magistratura ¢¢ pstancid i
nimero dieciséis de Madrid, 2 m,"lzf_
de Daniel Simén Bernaldo de Q}“ e 1
otro, contra «Sindicato Nﬂﬂo;:: 30 de
Piel», sobre cantidad, con lec cn!wd"
mayo de 1980, s¢ ha dictado s(,rﬁﬂ’-l' .
cuya parte dispositiva es del ten iy
siguiente: Y oS
Que estimando la demanda Bﬁmddﬂ
interpuesta por Daniel Slmdn\’i " frente
de Quiros y Julidn Garcfa del Vil [ Fee
a «Sindicato Nacional de la P d:'clﬁ"""-' .
clamacién por cantidad, dt‘bo. < |
declaro que la demandada debe Qu]“?'- |
Daniel Simoén Bernaldo de ac‘-’ﬂ] .
988.483 pesetas, y a Juliin Garcid €€ 50 8

868,938 pesetas. e T Re
Notifiquese esta resolucién ﬂwﬁ

tes, advirtiéndales de que contrd B, ol
ma pueden recurrir en suphcaﬂoﬂ nﬂ:‘k
Tribunal Central de Trabajo 2 siggui
lo dispuesto en el articulo 153 Y{-ic.'gﬁ‘
tes del decreto de 17 de agosto P e
debiendo anunciar su proposito odio de
lo ante esta Magistratura por ;‘:’o ded
escrito o comparccencia €n el pl del st
dias hibiles contados que a .
guiente a la notificacion de estd recurn’
cia. Y a la demandada qu‘-“P’“__"c.l'.gﬁl*
deberd hacer los depésitos @ GU€ =0 a8
re ¢l mencionado decreto en lﬂés pﬂ“ d{
ntimero 98.292 del Banco de Nonte 911
130 de la Caja de Ahorros ¥ lle Ooren*
Picdad de Madrid, sita en la €0li€ o

¥ 20 . 4 n =
ch para que sirva de ﬂ?"'iﬁ-‘:ﬁﬁ"" R
«Sindicato Nacional dc_dla ll;w_l'r i 5‘:: p
rado paradero, se expide gl Sé
Mndr-il:i. a 30 de mayo de 1980“]?90. N
cretario (Firmado: Pedro Antol==:r = g
mingucz). (B, __6;16_8} ¢

.-'.'u-ur_:- ol S

X

: < e A
MAGISTRATURA DE TRA
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO . L ¥
CEDULA DE NOTIFICAGION

"« 109-104€
En los autos nimeros 5;1?2::‘, de
1978, seguidos ante la Milﬂ'_" dridi *
Trabajo ntmero dieciséis o€ i art? by
instancia de Maria del Carmey 0
Montealegre y otro, contra «R mMayoL: e .
bre despido, con fecha 7_.'1““ 4 pare
1980, se ha dictado sentencid, uizﬂ i
dispositiva es del témor I_nter:l :’:5 cestima”
ue debemos desestmar ¥ Y e
m§~ el recurso de suplicacion ’?&bnm
por Marfa del Carmen Harto W afa-
gre, contra sentencia dictada ﬁw& de
gistratura de Trabgjo ntimero ¢ d 979 4
Madrid, de fecha 28 de febrer© otro foF
a virtud de demanda por ¢lla )'.6‘-1 Bspe
mulada contra «Radio Televisi spido ;
nolas, en rcclamacignb:t):;" C e mar
en st consecuencia debemos CEF
confirmamos la su.‘ntqélcia rqc;:rﬂdl- 'M:
Y para que sirva de notihic o, 1o
ria dsl C_;lrmcn Harto M““"-"tc%ﬁ

/

ignorado paradero, se expide la PrEEGe R
en Madrid, a 6 de junio de 1 e
cretario (Firmado). (B. .-6.159, ‘
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

M:"! los autos nimero 3.001 de 1979,
nﬁ'-‘ldus ante la Magistratura de Trabajo
dem"‘-‘ dicciséis de Madrid, a instancia
T tdro Nadal Andrés, contra restau-
e «El Ultimo Cuplen, Alrjaniro
Yen, Alejandro Carven ¢ hijos, sobre
'nnhdad' CO-:! fecha 4 de junio de 1980,
M'? dictado sentencia, cuya parte chs-
V2 es del tenor literal siguiente:
dnu""' estimando la demanda, debo con-
mer.Y condeno a restaurante ¢El Ulti-
M:- uple, Alejandro Carven ¢ ‘hijaos,
Jidro Carven ¢ hijos, S. A.», 2 que

‘

prone : Jamados 2
por los conceptos reclamado
?,;-‘dro Nadal _Andr-{?s la cantidad de
QJS{M pesetas.—Asi por esta mi scnten-
5 fontra la que no cabe recurso, cn
wd de 1o establecido en ¢l citado arti-
ro (’8_- asi- como el 153 de la Ley de
S¢¢dimiento Laboral, lo pronuncio,
B bty e sicva de notificacion a res
ara que sirva de notificacion a res-
Citant "qu Ultimo Cuple, Alejandro
Q\]f“c"- Alejandro Carven ¢ hijos,
?:éldn.\ Carven ¢ hijos.dS. IA.-‘ en |tg-
O paradero, se expide la presentc,
::M‘.“r?d. a 4 de juniop de 1985.—;& Se-
1 o (Firmado: Pedro Antonio Do-
ez Morales).
i

(B.—6.055)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTQ
CEDULA DE NOTIFICACION

!lllEn los autos nimero 31 de 1980, se-

dos ante Ja Magistratura de ‘Trabajo
E’ﬂeru dicciséis de Madrid, a instancia
fiﬁ ngel Magano Teruel, en representi=
o hi contra wPubliexpo,

Jo Oscar,
sobre despido, con fecha 16 de

D

L'i.] d'c 1980, s¢ ha dictado aute, cuya

m;‘t’gimosi:ivu es

Su Sciioria Ilustrisima don Conrado
i

g‘ltm‘t‘z Corral, Magistrado d:ng{::af:l:;
&, por autc_mi, el
debia desestimar ¥
Stimaba el recurso de reposiion n-
Magano Teruel, en
?"}cmaci{m de su hijo Osc?r-Mang
m“lua, contra Ja providencia dictada,
Trib,

%

My

b
My Magistratura nimero 16
'Secdrld ¥ su provinci
de‘:“"i" dijo: Que
ePiesto por Angel
o, wistratura de
wue. dictada por esta Magis atign (K

40 con fecha 1 de marzo
“ﬁrm.indosc la misma en todas sus

A
- la

|

¢

N, advirténdoles que contra la misma

recurso alguno.—Asi por cste 53U

gt y firma. Doy

0

) Cabe
v lo pronuncié, mandé

ik, Ante E‘ii. l .

Wy PaAra que sirva de -notificacion a

B iexpo; S. A.», en ignorado parade-

o' 3¢ expide la presente, €n Madrid, a

e mayo de 1980.-El Secretario (Fir=
Mad). :

(B.—6.056)
1.

- # = 2 o O
| MAGISTRATURA DE TRABA]
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFC ACION

wBidos ante L i de Trabajo
- § ante la Magistratura de '
:i'mtru dieciséis de Madnd, a instancia
g

Iy
p
iy

0,

Julidn Juez de Juan, contra «Textilo-
de
in

i
Nﬁtiﬁqucsc a lag partes csta resolu-
Y
L

S. A.s. sobre cantidad, con fecha 19
o Mayo de 1980, se ha dictado senten=
E‘; Cuya parte dispositiva €5 del tenor li-
Ml siguiente:
+ Que esrimando 1a demanda en autos
wtpucsta por Julidn Juez de Juan, con-
i *Textilona, S. A.», €n reclamacion
_Pu, cantidad, debo declarar y dc::lar_o
1a demandada debe al actor la canti-
de 209.000 pesetas. |
N“'ifiqncsc ‘esta resolucién a las par-

[8

del tenor literal si-

_en ignorado paradero,

En los autos nimero 3,152 de 1979,

tes, advirtiéndoles de que contra la mis-

uweden recurrir en suplicacién ante ¢l
?:ibinal Central de Trabajo a tenor de
lo dispuesto en ¢l articulo 153 y sigwen-
tes del decreto de 17 de agosto de 1973,
debiendo anunciar su proposito de hacer-
lo ante esta Magistratura por medio de
escrito 0 comparecencia en ¢l plazo de
cinco dias habiles contados a partir del
siguiente a la nouficacion de esta senten-
cia. Y a la demandada que para recurmir
deberd hacer los depdsitos a que se refie-
re el mencionado décreto en las cucntas
ndmero 98.292 del Banco de Espafa y
130 de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, sita en calle Orense,
2
HO.Y para que sirva de notificacién a
«Textilona, S. A.. en ignorado paradero,
se cxpide la presentc, ¢n Madrid, a 19
de mayo de 1980.-El Seccretario (Firma-

o tonio Dominguez).
do: Pedro Anton 2 (B.-5825)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO -

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 4.939 de 1979,

seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero dicciséis de Madrid, a instancia
de Emilio Rumbao Gonzilez, contra
«Remar - Empresa Constructora, S. A.s,
sobre cantidad, con fecha 21 de mayo de
1980, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva cs del tenor literal siguiente;
Que estimando la demanda en autos
interpuesta por Emilio Rumbao Gonzi-
lez, frente a sRemar, Empresa Construc-
tora, 'S. A.», en reclamacién por cand-
dad. debo declarar y declaro que la de-
mandada debe abonar al actor la cantidad

yde 530.250 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en suplicacion ante el
Tribunal Central dc Trabajo a tenor de
lo dispucsto en el articulo 153 y siguien-
tes del decreto de 17 de agosto de 1973,
debiendo -anunciar su proposito de hacer-
lo ante esta Magistratura por medio de
escrito 0 comparecencia en el plazo de
cinco dias hibiles contados que a parur
del siguiente a la notificacion de esta
sentencia. Y a la demandada que para
recirrit deberd hacer los depdsitos a que
se refiere ¢l mencionado decreto en las

' cuentas namero 98.292 del Banco de Es-

afia v 130 de la Caja de Ahorros ¥
K/lontc} de Piedad de Madnd, sita en la

calle Orense, 20, : i
Y para que sirva de notificacion a

«Remar, emptesa Constructora, S. An,

s¢ expide la pre-

sente, ¢n Madrid, a 21 de mayo de

1980.—El Secretario (.Filimadn: ‘Pedro An-
io Dominguez Morales).

Py § : (B.-5.826)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 4.400-2 de 1979,
seguidos ante Iz Magistratura de Trabajo
namero dicciséis de Madrid, a instancia
de Félix Infante Conde y otros, cohtra
«Siprimar, S, A.», sobre cantidad, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguicnte:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por los demandantes, frente a
«Siprimar, S. A.», en reclamacién por
cantidad, debo declarar y declaro que la
demandada debe abonar a los actores las
siguicntes cantidades a Félix Infante Con-
de, 391.664 pesctas: a Rosario Garcia
Méndez, '186.664 pesetas, y a José Luis
Diaz Moyano, 266.664 pesctas,

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirténdoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en suplicacion ante el
T.C.T. a tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 153 y siguientes del decreto de 17

‘de agosto de 1973, debiendo anunciar su

propésito de hacerlo ante’ esta Magistra-
tura por medio de escrito o com'Yarecm-
cia en ¢l plazo de cinco dias hibiles con-
tados a partir del siguiente a la notifica-
cidn de esta sentencia. Y a la demandada
que para recurrir deberd hacer los depé-
sitos que se refiere el mencionado decre-
to ¢n las cucntas nimero 98.292 del
Banco de Espana y 130 de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
sita en calle Orense, 20.

Y para que sirva de notificacién a #Si-
primar, S. A.», en ignorado paradero, se
expide Ja presente,. en Madnd, a 14 de
junio de 1980.-El Secrctario (Firmado:
Pedro Antonio Dominguez Morales).

(B.-6.782)

r

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5.390 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero dieciséis de Madnd, a instancia
de Rafael Garcia Acosta, contra Francisco
Javier Gomez Garcia, sobre despido, con

fecha 3 de marzo de 1980, se¢ ha dictado,

providencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Dada cuenta, visto ¢l estado en que se
encuentra ¢l presente procedimiento, pro-
cédase al archivo del mismo sin mis tri-
mite. Lo mand6 y firma Su Senoria Ilus-
trisimo, de lo que como Secretario doy
fe. Ante mi.

.Y para que sirva de nouficacién a Ra-
facl Garcia Acosta, en:ignorado parade-

. ro, se expide la presente, en Madrid, a

23 de mayo de 1980.-El Secretario (Fir-

mado).
o (B.—6.783)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIRCACION

En los autos ntumero 2 de 1980, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero dieciséis de Madrid, a instancia de
José Luis Jarabo Ferndndez, contra
«Doycon, S. A.», sobre despido, con fe-
cha 3 de encro de 1980, se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Providencia Magistrado Hustrisimo Se-
fior Durantez Corral.-Dada cudnta: por
presentada la anterior demanda, con la
que s¢ formard el orommo procedimicn-
to, registrese en el libro correspondiente.
No acreditindose el requisito previo de
conciliacién obligatoria ante el Insututo
de Mediacién, Arbitraje y Conahacién,
se admite provisionalmente a trimite la
demanda, y se advierte 'al demandante
que sioen el plazo de quince dias no
acredita el cumplimiento ‘de dicho requi-
sito, s¢ procederd al archivo de lo actua-
do. D¢ haberse cumplido lo anterior-
mente ordenado, se sefiala, para la cele-
bracion de los actos de conciliacion v, en
su caso, de juicio en tinica convocatoria,
la audiencia del dia 27 de marzo a las
11,10 horas de su mafiana, en csta Ma-
gistratura, sita en la calle Orense, 22, ci-
tandose a las partes, con entrega a la de-
mandada de la mgia presentada, y advir-
tiéndose que deben concurrir con los

~medios de prucba de que intenten valer-

se. Y a los otros como se pide. Lo man-
d6 y firma Su Senoria lustrisima. Doy
fe. Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
«Doycon, S. A.», en ignorado paradcro,
se expide la presente, en Madrid, a 21
gc marzo de 1980.<El Secretario (Firma-
do).

(B.~6.784)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.524 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero dieciséis de Madrid, a instancia
de Luis Mercado Gémez, contra sSuomi
Internacional, S. A.», sobre despido, con
fecha 20 de mayo de 1980, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente;

Su Senoria llustrisima don Conrado
Durantez Corral, Magistrado de Trabajo
de la Magistratura nimero 16 de Madnd
y su provincia, por ante mi, el Secreta-
rio dijo: Que declarando extinguida la
relacion laboral que existié entre Luis
Mercado Gémez y «Suomi Internacional,
S. A.», se fija como. consecuencia gue
ésta debe abonar a aquél como indemmni-
zacién la cantdad de 120.000 pesetas y
la de 135.300 pesetas en concepto de sa-
larios de tramitacién. Poéngase en conoci-
miento del Instituto Nacional de Previ-
sién como exposicion del periodo cubier-
to para la intB:nmizar:ién complementaria
a los efectos previsto en la norma cuarta
del articulo 2.7 de la Orden de 15 de oc-
tubre de 1976.

Notifiquese a lus partes esta resolu-
cién, advirtiéndoles que contra la misma
no cabe ‘recurso alguno.—Asi por este su
auto lo pronuncié, mandé y firma. Doy
fe. Ante mi.

Y para que sirva de notficacién a
«Suomi ‘Internacional, S. A.», en ignora-
do paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 9 de junio de 1980.-El Secre-
tario (Firmado).

(B.~6.785)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 1.435-7 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero. dieciséis de Madrid, a instancia
de Julio Marti Lépez y otros, contra
aGrafex, S. A.s; sobre despido,. con fe-
cha 12 de mayo de 1980, s¢ ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas inter-
puestas por Julio Marti Lépez, Pablo
Garcla Rosell y Cindido Gonzilez Medi-
na, frente a -éraﬁzx. S. Ao, en reclama-
cién por despido, debo declarar y decla-
ro los emuiciados como improcedentes,
y debo de condenar y condeno a la de-
‘mandada a que abone a los actores en
concepto de indemnizacion por despido
improcedente las siguientes cantidades: a
Julio Marti Lépez 1.368.000 pesetas; a
Pablo Garcia Rosell, 2.070.000, y a Cin-
dido Gonzidlez Medina 675.000 pesetas,
debiendo el actor Céndido Gonzilez Me-
dina optar en ¢l plazo de 5 dias desde la
notificacién de esta sentencia entre la
readmision y la indemnizacién anterior-
mente citada, .

Nontfiguese esta resblucién a las partes

i haciéndoles saber que contra la misma

podrin interponer recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo, a
tenor de lo dispuesto en ¢l decreto de 17
de agosto de 1973, debiendo de anunciar
su proposito de hacerlo ante esta Magis-
tratura mediante ¢scrito o comparecencia
en el plazo miximo de 5 dias hdbiles
contados a partir del siguiente a la noti-
ficacidn de csta smtcncin. debiendo acre-
ditar la demandada si recurriere haber in-

resado la cantidad objeto de condena
mncrementada en un 20 por 100 en la
cuenta del Banco de Espana y ndmero
98.292 denominada «Cuenta de anticipos
reintegrabless asi como la de 250 pesetas
en la cuenta cdrriente nimero 130 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad, su-
grsnl numero 153, ‘calle Orense nimero
Y para que sirva de notificacién a Pablo
Garcia Rosell, en ighorado, paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 12 de

f
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i p ._-.".IZ:
notificacién, y de ser la dcmsagd‘d’:
recurrente, deberd depositar 2 P Su-
en la ¢/c nimero 1.4{}9. sRccursgﬁoﬂo’ y
plicaciénns, e¢n la Caja t_lc A :
Monte de Piedad de Madrid, sucu g v,
He Infanta Mercedes, 11, de essﬂ e R4
ademds, consignar ¢l importe e] 50 por
tidades objeto de condena, misd'»' Ang
100 en la c¢/c 98.307 «Fondo de¢ Recu-
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mayo de 1980,-El Secretario (Firmado:
Pedro Antonio Domingucz Morales).

(B.~6.817)

su proposito de hacerlo ante esta Magis-
tratura mediante escrito o comparecencia
en ¢l plazo miximo de cinco dias hibiles
contados a partir del siguiente a la noti-
ficacién de esta sentencia, debiendo acre-
ditar la demandada si recurriere haber in-
gresado la cantidad objeto de condena
merementada en un 20 por 100 en la
cuenta del Banco de Espafiza ntimero
98.292 denominada «Cuenta de anticipos
reintegrabless, asi como la de 250 pese-
tas en la cuenta corriente nimero 130 de
_ la Caja de Ahorros y Monte de Piedad,
En los autos nimero 1.387 de 1980, Sucursal ntmero 153 de la calle Orense,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo | 22
namero dieciséis de Madrid, a instancia
de Carlos Garcia Morillo, contra Maria
Isabel Martinez Torres, sobre despido,
con fecha 12 de junio de 1980, sc ‘ha
dictado seritencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente;

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por Carlos Garcia Morillo

tes del decreto de 17 de agosto de 1973,
debiendo anunciar su propésito de hacer-
lo ante esta Magistratura por medio de
escrito o comparecencia en el plazo de
cinco dias hibiles contados que a partir
del siguiente a la notifcacién de esta sen-
tencia. Y a la demandada que para recu-
rrir deberd hacer los depésitos a que se
refiere ¢l mencionado decreto en las
cuentas niimero 98.292 del Banco de Fs-
pana y 130 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid sita en la
calle Orense, 20. -

Y para que sirva de notificacién a «In-
dustrializados de Abejar, 5. A.», en ig-
norado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 2 de julio de 1980.—El Se-
cretario (Firmado: Pedro Antonio Do-
minguez Mdrales).

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO pos Reintegrables sobre Senten: ' ci-

rridasy del Banco de Espaia de €0 oy
pital, presentando ambos res :
esta Magistratura al tempo
el recurso. - :
Asi, por esta-mi sentencia, lo l;::%
cio, mando y firmo.—~Don Juan 55550
Gongzilez Escribano. Firmado. aih Fé-
Y para que sirva de notificac Milko®:
lix Manuel Salvador Zaldivar & e

T

‘en ignorado paradero, s¢ exprae
.(B,-s.'és”.

CEDULA DE NOTIFICACION anund

Y para que sirva de notificacién a Juan
Amtonio Collado Redondo («Construc-
ciones Coyvens), en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid a 4 de
Julio de 1980,-El Secretario (Firmado).

(B.~7.452)
(B.—6.987)

sente en Madrid, a 9 de mayo
El Secretarjo (Firmado).

frente a Maria Isabel Martinez Torres, en
reclamacion por despido debo declarar y
declaro el epjuiciado como improcedente,
y debo condenar y condeno a la deman-
dada a que en el plazo de cinco dias des-
de la notificacién de esta sentencia opte
entre la readmisién del actor o una n-
demnizacién de 81.000 pesetas, de las
cuales 48.600 pesetas serin abonadas di-
rectamente por la empresa y 32.400 pe-
setas restantes deberin serlo por ¢l Fon-
do de Garantia Salarial en ¢l plazo de
diez dias por su obligacién «ex leges al
actor; condenando ademis a la empresa a
que como indemnizacién complementaria
le abone los salarios dejados de percibir
desde ¢l dia 16 de marzo pasado y hasta
la notificacién de esta sentencia,

Y para que sirva de notificacién a Ma-
ria Isabel Martinez Torres, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 4 de juho de 1980.-El Secretario

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.088, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
dieciséis de Madrid, a instancia de Aure-
lio Tenorio Colilla, contra sIndustrias
Atienza, S. A.», sobre despido, con fe-
cha 4 de julio de 1980, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda en autos
mterpuesta por Aurelio Tenorio Colilla,
frente a «Industrias Atienza, S. A,, ¢ in-
terventores judiciales; sobre despido, de-
bo declarar y declaro ¢l enjuiciado como

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION .

En los autos niimeros 1.440-1 de 1980,
seguidos ante la Magistratura’ de Trabajo
namero dieciséis de Madrid, a jnstancia
de Francisco Prada Santiago y otro, con-
tra «Taberna O'Caldifion, sobre despido,
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la” excepcion de incom-
petencia de jurisdiccién y sin entrar a
conocer el fondo del asunto debo de de-
sestimar y desestimo la demanda en au-
tos mterpuesta por Francisco Prada San-
tago y José Luis Lépez Varas, frente a
«Taberna O'Caldifion,

=
MAGISTRATURA DE TRABAJ
NUMEROQO 17 DE MADRI

-'(.‘EI')ULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 67 df] 1980
guidos ante la Magistratura '-'i
nimero diecisicte de Madnd, 2 i
de Rodolfo Torres Latorre y OfF
tra «Servicio Técnico de Alimen
sobre despido, con fecha 21
1980, se ha dictado sentencia, €U¥
dispositiva es del tenor literal siguics

te estimando las demandas Py
da?por don Rodolfo Torres L“ﬁ:::_'g
dona Rosario Ponce Castro f&‘:lmﬂw
empresa «Servicio Técnico de : ndw"'
ciénn», debo declarar y declaro SNM
de los despidos de los actores @ Cencit:
por la demandada, y, en u:mls'fn a que
debo condenar y condeno a €st ¢ pues
readmita a los demandantes en "’c comd
tos de trabajo v a qluc les aPO';os_ cale
indemnizacién complementaria pnefd de
rios devengados desde el 11 d¢ ¥ desde
1980, para don Rodolfo Tumsaﬁ Ross”

improcedente, condenando en consecucen-
ca a la demandadaa la readmision del
trabajador en ¢l mismo puesto de trabajo
que hasta entonces desempefiaba, asi co-
mo abonarle los salarios de tramitacion
que desde que el despido se produjo has-
ta que la readmisién tenga Jugar le
hayan sido devengados.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, haciéndoles saber que contra la mis-
ma cabe recurso de suplicacion ante el
Tribunal Central -de Trabajo, a tenor de
lo dispuesto en el Decreto de 17 de

otifiquese la presente resolucién a las
partes, haciéndoles saber que contra la
- misma cabe interponer recurso de suph-
cacién, ante el Tribunal Central de¢ Tra-
bajo a tenor de lo dispuesto en el Decre-
to de 17 de agosto de 1973, debiendo
anunciar su propésito de hacerlo ante es-
ta Magistratura mediante escrito o com-
parecencia en ¢l plazo miximo de cinco
dias hibiles contados a partir del siguien-
te a la potficacién de esta sentencia,
Y para que sirva de notificacion a José
Luis .Lépez Varas, en ignorado paradero,

(Firmado). . (B.-6.900)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 1,538-40 de
1980, seguidos ante la Magistratura. de

3 :

i } L L agosto de 1973, debiendo anunciar su | se expide la presente, en Madrid, a 21 | el 14 de enero de 1980, pa"cd;:.p' dus

Trabajo nimero dieciséis de Madrid, a propésito de hacerlo en esta Magistratura | de julio de 1980.~E] Secretario (Firma- | rio Ponce, hasta el dia en qu ta $eP”
instancia de Juana Tejado Herndndez y ;

ca la readmisién, Al notificarse €34 © e
tencia a las partes se les Jd"’"r.tg:ig@ﬂ -
contra ella caEc ¢l recurso de S‘EFﬂﬂjﬂ}
ante el Tribunal Central de i o POt
antinciandolo por compar:cm‘:o de los
escrito en esta Magistratura dentt notifi-
cinco dias hibiles siguientes 3 51;3 P
cacién, y de ser la demandadd as en 1
rrente, deberd depositar 250 Pf;" suplicd”
/e mimero 1.409, «Recursos 9€ Zyg qe
ciéns, en la Caja de ﬁ'h(_‘""::’r Y“_- Mer-
de Piedad de Madrid, calle T mﬁ con”
cedes, 11 de esta villa, y, 3"_‘?:5_Lbj¢w
signar ¢l importe de los salart en I 6
de condena mis el 20 por 1wAnticil’q’
nimero 98.307 «Fondo de A% e
Reintegrables sobre Scntcnciasﬁu caph
dasns del Banco de Espana cdcﬁ en €
tal, presentando ambos resguar anciar el
ta Magistratura al tiempo de antts
recurso, ronui®

mediante escrito o comparecencia en el
plazo miximo de cinco dias hibiles con-
tados a partir del siguiente a la notifica-
cién de esta sentencia. Y a la demandada
que para recurrir deberd hacer los depo-
sitos a que sc refiere ¢l mencionado de-
cretoen las cuentas ndmero 98,293 del
Banco de Espana y 130 de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
sita en la calle Orense, 20,

Y para que sirva de notificacian a José
Sinchez Cinovas, en ignorado aradero,
se expide la presente, en Madrid, a 4 de
julio ‘de 1980.~El Secretario (Firmado:
Pedro Antonio Domingucz Mortales).

(B~7.451)

otros, contra Juan Antonio Collado Re- do).

dondo («Construcciones Goyvens), sobre
despido, con fecha 4 de julio de 1980, se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas en’ autos
mterpuestas por lluana Tejado Hemdndez,
Mercedes Gonzilez Gonzilez y Servando
Rodriguez Castillo frente a Juan Antonio
Collado Redondo («Construcciones Coy-
vens), en reclimacion por despido, debo
declarar y declaro los enjuiciados como
improcedentes, y debo de condenar y
condeno a la demandada a que en el pla-
zo de cinco dias desde la notificacién de
esta sentencia opre entre la readmision de
los actores o las indemnizaciones siguien-
tes: a Juan Tejado Herndndez, 94.783 pe-
setas, de las cuales 56,860 rcscus serdn
abonadas dircctamente por la empresa y
las 37.913 pesctas restantes deberin serlo

(B.-7.489)

" »
MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 204 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero diccisiete de Madrid, a instancia
de Silvia Campos Paredes y otros, con-
tra Félix Manuel Salvador Zaldivar «Mil-
kos, sobre plantilla, con fecha 21 de
abril de 1980, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal

MAGISTRATURA DE TRABAJO

NUMERO 16 DE MADRID siguiente: Asi, por esta mi sentencia, lo '}gﬂ"o'
por el Fondo de Garantia Salarial en ¢ cio, mando y firmo,~Don Juad
plazo de diez dias por su obligacion «ex EDICTO Fallo Gonzilez Escribano. Firmado. 'ﬁc'a_ci'é”}"?
leges; a Mercedes Gonzilez Gonzilez, Seuest

Y para que sirva de notitit
108.323 pesetas, de las cuales 64.994 pe-

CEDULA DE NOTIFICACION Que estimando Ya demanda formulada Servicio Técnico de Alimentaclovil e,
setas scran abonadas por la empresa y las de oficio por la Delegacién Provincial de ;gnor;du paradero, se expide la r;‘;n _‘_51
43.329 pesetas restantes deberdn serlo por En los autos nimero 4.657 de 1979, Trabajo, debo conderfar y condeno a la en Madrid, a 12 de mayo de '

el Fondo de Garantia Salarial en el plazo
de diez dias por su obligacién «ex leges,
y a Servando Rodriguez Castillo,

seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero dieciséis de Madrid, a instancia
de Maria Isabel Sinchez Gémez, contra

Secretario (Firmado: Dona Pilaf bet)
dez Magester). (3'_5'.553)

empresa «Milkows, propiedad de don Fé-
lix Manuel Salvador Zaldivar, a que, en
concepto de indemnizacién, abone a los

111.708 pesctas, de las cuales 67.025 pe-

, setas serin abonadas por la empresa y las
44.683 pesetas restantes deberin serlo por
el Fondo de Garantia Salarial en el plazo
de diez dias por su obligacion «ex ‘leges.
Condenando ademds a la empresa a que
como indemnizacion complementaria
abone los salarios dejados de percibir
desde el 8 de mayo de 1980 hasta la no-
tificacion de esta sentencia,

Notifiquese esta resolucion a las partes
haciéndoles saber que contra 1a misma
podrin interponer recurse de suplicacién
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, a
tenor de lo dispuesto en ¢l Decreto de
17 de agosto de 1973, debiendo anunciar

sIndustriahizados de Abgjar, S, A., sobre
cantidad, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Que estimando la demanda en autos
mterpuesta por Marfa Isabel Sinchez Go-
mez, frente’a sindustrializados de
Abejar, S. A.s, en reclamacién por canti-
dad, debo declarar 'y declaro que la de-

mandada debe abonar a la actora la cans'

tidad de 164.935 pesetas,

Notifiquese esta resolucidn a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pucden recurrir en suplicacion ante el
Tribunal Central de Tragajo a tenor de
lo dispuesto en ¢l articulo 153 y siguien-

trabajadores las siguientes cantidades: a
dofia Silvia Campos Paredes treinta mil
setenta y dos pesetas (30.072); a don
Luis Nicolds Garcia, cuatrocientas diecio-
cho mil pesetas (418.000); a don Pablo
Cervantes Zapata, diccisicte mil setecien-
tas noventa peseras (17.790), v a'don
Mariano Sinchez Sego Pamna, trescientas
noventa y cuagro mil ciento cincuenta y
cinco pesctas (394.155), Al notificarse es-
ta sentencia a las partes se les advertird
que contra ella cabe el recurso de St_ipli-
cacién ante ¢l Tribunal Central de Tra-
bajo, anunciindolo por comparecencia o
por escrito en esta Magistratura’ dentro
de los cinco dias hibiles siguientes a sy

, BAJO
MAGISTRATURA DE TRADZ
NUMERO 17 DE MADRIP

CEDULA DE NOTIFICAGION.

En los autos namero 97.d¢ 19
guidos ante la Magistratura
niimero diccisicte de Madrid, 3
de Antonio Resino BlazqueZ:
«Cresas, sobre cantidad, ‘con fe€
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bril de 1980, se ha dictado sentencia,
WA parte dispositiva es del tenor literal
SIRuicn e

Fallo

Que estimando la demanda, débo con-
%nar v condeno a la empresa demanda-
% «Cresan 2 que abone por los concep«
g" reclamados a don Antonio Resino

I.iz‘lut"z la cantidad de setenta y nueve

i Seiscientas cincuenta y ¢inco pesetas

.665),

Asi por esta mi sentencia, contra la
bl 1O cabe recurso, en virtud a lo esta-
lecido en el citado articulo 68, asi como

de la Ley de Procedimiento Labo-
Bl lo pronuncio, mando y firmo.
& OF todo lo cual Su Sehoria Hustrisima
d; POr terminado el actd y por notifica-
de esta su sentencia a los compare-

'es y ordena redactar la presente, que
1l ¢s conforme y la firman Su Seforia
"Strisima y los presentes en el momen-

€ su lectura, conmigo el Secretario,
Hue doy fe,

Para que sirva de notificacién a la
Mpresa «Cresan; en ignorado paradero,
. Xpide 1a presente, en Madrid, a 9 de
Ey" de 1980.~E] Secretario (Firmado:

ia P 4 Magester).
ilar Fernindez Mag B.-5.65%)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 17 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En 105 autos nimero 340 de 1979, se-
Midos anee 1a Magistratura de Trabajo
Mero diecisiete de Madrid, a imstancia
fonso Avila Torralba, contra «Pro-

&ﬂos Roche, S. A.» y otro, sobre am-
h‘ﬁz con fecha 22 de mayo de 1980, se

aﬂd“fladn auto, cuya parte dispositiva es
‘*nor hiteral siguiente:
Ser t0s los preceptos legales citados, Su
g“!:l‘"ln Hustrisima don Juan lgnacio
i M2ilez Escribano, ante mi, el Secreta-
s dijo: No acreditando la actora los
hﬂos ¥ perjuicios sufridos, no resulta
iy cdente sefalar indemnizacion algu-
S,;A‘f lo mand6 y firma el [ustrisimo
lh;;“r don Juan Ignacio Gonzilez Escri-
de P Magistrado de Trabajo nimero 17
‘fttlm de Madrid y su provincia, por
€ mi, ¢l Secretario. Doy fe. Don Juan
€6 Gonzilez Escribano. Dona Pilar
“Windez Magester. Firmados.
lyy,, PATa que sirva de notificacién a Al-
. Avila Torralba, en ignorado para
I? 0y se expide la presente, en M:}dnd.' a
e J¢ junio de 1980.-El Secretario (I'ir-
Nado, dona Pilar Fernindez Magester).
{B.—6.411)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

E'? los autos nimero 2.441 de 1979,
%l‘iﬁs ante la Magistratura de Trabajo
fe 10 diccisiete de Madrid, a instancia
gy MCepcion Falkner Garcia y otros,

T3 «Berhol, S. Al» y José Luis Orte-

¢ Tz como gerente de «Berhols, so-
Ig&]‘amidad. con. fecha 22 de abril de
Yo °¢ ha dictado sentencia, cuya parte

S1tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

!‘..Q“c estimando las demandas formula-
o, POF dofia Copcepcién Falkner Garcia,
Sug) Tomis Cabezas Burgos, don Ma-

Lloret Seyilla, don Juan Lloret Sevi-
8 o0 José Fuentes Gonzilez, dona Ro-
iria Alcalde Blanco y don Antonio
¢z Ninou, contra la empresa «Ber-
%y > A.» como gerente de la misma
by José Luis Ortega Pérez, debo conde-
W, Sondeno a ésta a que abone a la
iy doia Concepeion Falkner Garcia,
H{:’lhdad de noventa y siete mil ocho-
N, oS seis pesetas (97.806); a don To-
iﬂmcahezzs Burgos, ciento nueve mil

®Mtas ocho pesetas (109.508); a don

Manuel Lloret Sevilla, ciento diecisicte
mil doscientas veinticinco pesctas
(117.225); a don Juan Lloret Sevilla, no-
venta y cinco muil ciento cuarenta y dos
pesetas (95.142); a don José Fuentes
Gonzilez, noventa y dos mil seiscientas
cuarenta y tres (92.643); a doia Rosa
Maria Alcalde Blanco, noventa y cinco
mil setecientas cincuenta y sietc pesctas
(95.757) y a don Antonio Jiménez Ni-
nou, trescientas cuarenta y seis mil no-
venta pesetas (346.090). Al notificarse es-
ta sentencia a las partes se les advertird
que contra ella cabe recurso de suplica-
cion ante el Tribunal Central de lTrabajo,
anunciindolo por comparecencia o por
escrito en esta Magistratura dentro de los
cinco dias hibiles siguientes a su notifi-
cacién, y de ser la empresa la recurrente

deberi depositar 250 pesetas en la o/c |

ntimero 1.409, «Recursos de Suplica-
ci6ny, Caja de Ahorros y Monte' de Pie-
dad de Madrid, calle Infanta. Mercedes,
11, de esta villa, y ademas consignar el
importe de la condena mis el 20 por 100
en la c/c nimero 98,307, «Fondo de An-
ticipos Reintegrables sobre Sencencias
Recurridass, del Banco de Espana, de es-
ta capital, presentando ambos resguardos
en esta Magistratura al tiempo de anun-
ciar ¢l recurso. )

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
c¢io, mando y firmo. ; .

Y para que sirva de notificaciéon a
«Berhol, § .A.», en ignorade paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 22
de abril de 1980.-El Secretanio (Firmado:
Pilar Fernandez Magister). -

. (B.-7.675)

M;\G[STRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIRCACION

En los autos nimeros 4,123-24 de
1978, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero diccisiete de Madnid, a
instancia de José Puerto Cancna; y otro,

ntra Higinio Gago y otro, sobre canti-
g:d. con chcha 248dc marzo de 1980, se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando las demandas presenta-
das por los actores don José Puerto Ca-
nencia y don Manuel Lopez Gonzilez
contra Higinio Gago y «Urbis, S. A.v,
debo condenar y condeno solidariamente
a ambos demandados a que abonen a los
actores las siguientes cantidades: a don
José Puerto Canencia, noventa y nucve
mil doscientas pesetas (99.200), y a don
Manuel Lopez Gonzilez igual cantidad,
noventa y nueve mil doscientas pesetas
(99.200), si bien la condena a «Urbiss,
se reduce sélo a la cantidad resultante
hasta ¢l 20 de enero de 1978.

Al notificarse esta sentencia a las par-
tes se les advertird que contra ella no ca-
be recurso alguno, por lo que una vez
notificada a las partes se archivarin las
presentes actuaciones, dejando nota sufi-
ciente en el libro correspondiente.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando y firmo.~Don Juan Ignacio
Gonzilez Escribano.~Firmado.

Y para que sirva de notificacién a José
Pucrto Canencia ¢ Higinio Gago, en ig-
norado paradero, se expide la presente
én Madrid, a 11 de agosto de 1980.-El
Secretario (Firmado: donia Pilar Ferndn-

dez Magester). (B.7.870)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE'MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 551 de 1979, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

ntimero diecisicte de Madnd, a instancia-
de Mercedes Gonzilez 'Herreras, contra

«Cerdmica Moras (Juliin Ninez y Flo-

riano Garcfa), sobre cantidad, con fecha

9 de junio de 1980, se ha dictado senten- -

cia, cuya pafte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:
Failo

Que desestimando la demanda presen-
tada por dofia Mercedes Gongzilez Herre-
ras, debo absolver v absuclvo de la mis-
ma a la demandada, Al norificarse esta
sentencia a las partes se les advertird que
contra ella cabe recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo,
anuncidndolo por comparecencia o por
cscrito en esta Magistratura dentro de los
cinco dias hibiles siguientes a su notifi-
cacion y sin que deba hacerse advertencia
alguna sobre depésitos al ser el fallo ab-
solutorio para la demandada y gozar la
parte actora del bencficio de pobreza le-

al.
< Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando y firmo.-Don Juan Ignacio
Gonzilez Escribano.~Firmado,

Y para que sirva de notificacién a
«Ceramica Moras. (titulares don Juliin
Nimiez y don Floriano Garcia Fojeda), en
ignorado paradero, se expide la presente,
en Madnd, a 11 de sgosto de 1980.~El
Secretario (Firmado: dona Pilar Ferndn-

dez Magester). '
(B.-7.871)

MAGISTRATURA DE TRABAJO.
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICAGION

En los autos nlimero 173, de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero diecisicte de Madrid, a instancia
de Maria José Lopez Robles, contra
«Bolsa Comercial ¢ Inmobiliaria, S. A.»,
sobre despido, con fecha 23 de julio de
1980, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando en parte la demanda
En:-scntada por dofa Maria José Lopez

obles, contra la empresa «Bolsa Co-
mercial ¢ Inmobiliaria, S, A.», debo de-
clarar y declaro la resolucién del contra-
to ¢de trabajo que ligaba a la actora a la
demandada y en consecuencia, debo con-
denar y condeno a ésta a que le abone
como indemnizacién la cantidad de cien-
to cinco mil pesetas (105,000). Al notifi-
carse esta sentencia a las partes se les ad-
vertitd que contra ella cabe recurso de
suplicacién ante el Tribunal Central de
Trabajo, anuncidndolo por comparccencia
O por éscrito en esta Magistratura dentro
de los cinco dias hibiles siguientes a su
notificacion, v de ser la demandada la
recurrente deberd’ depositar 250 pesetas,
enda cle niimero 1.409, «Recursos de
Suplicaciéne, Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, sucursal calle In-
fanta Mercedes, 11, de esta Villa, y ade-
mis, consignar el importe de la condena,
mas el 20 por 100, en la ¢/c nimero
98.307, «Fondo de Anticipos Reintegra-

_ bles sobre Sentencias Recurnidase, Banco

de Espana de esta capital, presentando
ambos_resguardos en esta Magistratura al
tiempo de anunciar el recursos.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-

tio, mando y firmo.
Y para que sirva de notificacién a

«Bolsa Comercial ¢ inmobiliaria, S. A.s,

en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 23 de jubo de 1980~
El Secretario (Firmado: Pilar Fernindez

Magester).
(B.~7.676)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos ndmero 3.251 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero diecisiete de "Madrid, a instancia
de José Moreno Garcia, contra Mutuali-

dad Nacional Agraria y Mutualidad La-
boral de Trabajadores Auténomos. sobre
Jubilacién, con fecha 31 de marzo de
1980, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que debo condenar y condeno a la
Mutualidad Nacional Agraria a que tenga
en cuenta las cotizaciones efectuadas por
el actor a los dos mutualidades demanda-
das para la fijacién de la pensién dé
vejez, fijindole dicha pensién en la canti-
dad que resulte, y debo absolver y ab-
suclvo a la Mutualidad Laboral de Tra-
bajadores Auténomos. Al notificarse esta
sentencia a las partes se les advertird que
contra clla cabe recurso de suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo,
anunciindolo por comparecencia o por
escrito en esta Magistratura dentzo de los
cinco dias hibiles siguientes a su notifi-
cacion,

Asf, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
Mutualidad Laboral Trabajadores Auté-
nomos, en ignorado paradero, se expide
la presente, en Madrid, a 31 de marzo
de 1980.-El Secretario (Firmado: Pilar
Ferméndez Magester).

(B.-7.677)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 476 de 1979, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero diccisicte de Madrid, a instancia
de Angel Fernindez Almagro y otros,
contra «Reticulex, S, L.», sobre cantidad,
con fecha 3 de junio de 1980 se ha dic-
tado- sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando las demandas presenta-
das por don Angel Fernindez Almagro,
don Jaime Mufioz Sinchez, don Antonio
Sedano Espin y don Jorge Rolin Martin
contra la empresa «Reticulex, 'S, L.s de-
bo condenar y condeno a ésta a que
abone a los actores las siguientes ‘cantida-
des: a don Angel Fernindez Almagro,
dicciséis mil ochocientas cuarenta y dos
pesetas (16.842); a don Jaime Mufioz
Sinchez, ciento veinudds mil trescientas
cincuenta y siete pesetas (122.357); a don
Antonio Sedano Espin, ciento sesenta y
dos mil setecientas veintidés pesctas
(162,722), y a don Jorge Rolin Martin,
la cantidad de cuarenta y ocho mil nove-
cientas noventa y sicte pesetas (48.997),
Al notificarse esta sentencia a las partes
st les advertird que contra ella cabe re-
curso de suplicacién, anuncidindolo por
COMPArecencia o por escrito en esta Ma-
gistratura dentro de los cinco dias hébiles
siguientes 4 su notificacién. Y de ser la
demandada la recurrente, debers deposi-
tar 250 pesetas en la ¢/c nimero 1,409
“Recursos de Suplicacions, Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad de Madrid, calle
Infanta Mercedes, 11, de esta villa, y
ademds, consignar ¢l importe de la con-
dena mis el 20 por 100 en la ¢/c nimero
98.307 wFondo de Anticipos Remntegra-
bles sobre Sentencias Recurridass. del |
Banco de Espana de esta villa, y presen-
tar ambos resguardos al tiempo de anun-
ciar el recurso. !

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo. ‘

¥ para que sirva de notificacion a Jai-
me Muiioz Sinchez, en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrnid, a 3
de junio de 1980.-E] Secretario (Firma-
do: Pilar Fernindez Magester).

(B.~7.678)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 331-32 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
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numero diccisicte de Madrid, a instancia | junio de 1980.-El Secretario (Firmado: | dentro de los cinco dias hibiles siguien- | setas para dgr_'!a Punﬁcaaénd o Antoni0
de Francisco Avilés liménez y Victor Pilar Fernindez Magester). tes a su notificacién, y de ser la deman- | rén: 3.687.060) pesctas para 23@ Paﬁf“
Amadeo Lopez, contra ‘«Empisas, sobre (B.~6.412) | dada la recurrente,” deberd depositar 250 | Fernindez Rodriguez; 3.691.8 ni

- S . rra :
despido, con fecha 9 de junio, se ha dic- pesetas en la ¢/c nimero 1.409 «Recursos | para don Angel Cadenas Herr "

tado sentencia, cuya parte dispnsj[i\-a o4 de Suplil:acidnn Caj:l de Ahorros ¥ Maon-= 2.418.600 pesctas para don L:;::n }
del tenor literal sigmiente: te de Piedad de Madrid, calle Infanta | Noriega;464.850, pesesis: 4
MAGISTRATURA DE TRABAJO Mercedes, 11, de Madrid, y ademds con- | Luis Pérez Villalba; 875.550 PeStCi fong
Fallo NUMERO 17 DE MADRID signar el importe de la condena, mids el | don Manuel Garcia Rodrigucz; 16 Cap

20 por 100 en la c/c nimero 98.307, | pesetas para dofia Cristina Baree
«Fondo de¢ Anticipos Reintegrables sobre | devilla; 2.281.980 pesctas para pesetas
Sentencias Recurridass, del Banco de Es- | geles Lapuente Belvis; 3.756. puces

Que estimando las demandas presenta- EDICTO
das por don Francisco Avilés, don Vie-

tor Amadeo Lépez contra la enipresa *  CEDULA DE NOTIFICACION pafia. de esta capital, presentando ambos | para don Teéfilo Ramén ziw
«Empisa, debo declarar y declaro la nuli- < resguardos en esta Magistratura, al tiem- | 2.341.920 pesetas para donr Allflsg cpntﬂw"
dad de los despidos de los actores acor- En los autos niimero 102 de 1980, se- | po de anunciar ¢l récurso. Tores, por la resolucion dtl' Omm“‘: de
dados por la demanda, y, en conseeuen- | guidos ante la Magistratura de Trabajo Asi, por esta mi sentencia, lo pronun- | laborales; mis otras comp clt:‘am" g
- i, debo de condenar y condeno a éta | nimero diecisicte de Madrid, a instancia cio, mando y firmo.-Don Juan Ignacio | 206.675 pesctas para don :s para ¢ -
a la readmision inmediata de los trabaja~ | de Noemi Raspanti Ferndindez y-otros, | Gonzilez Escribano. Firmado. _ Mingo Andrés; 1:'21’"0 ,P‘é’c%n_ .ﬂ‘!&;
dores despedidos,' con abono de los sala- | contra Ramén Fernindez Tejela, sobre Y para que sirva de notificacién a | fia Purificacion Sanz Cal ;rmi}nﬂﬂ'w-
rios dejados de percibir. despido, con fecha 21 de abnl de 1980, | «Arther, S. L.», en ignorado paradero, | pesetas para don Antonio T€ don Anﬁd
Al notificarse esta sentencia a las par- | .se Ea dictado sentencia, cuya parte dis- | se cxpide la presente, en Madrid, a 11 | driguez; 256.345 pesetas P;n esctas: part
tes s¢ les advertird que contra ella cabe | positiva es del tenor literal signiente: de junio de 1980.-El Sccretario (Firma- | Cadenas Herranz, 1-67'9510’}’604 8
recurso de suplicacién ante ¢l Trbunal do: Fernindez Magester). don Luis Sanz Noricga: S yillalbdi 8
Central de Trabajadores, anunciindolo Fallo (B~6.416) | para don José Luis Pé;;:nuei Gud‘ ¥
POr comparecencia © por escrito en esta 140.312 pesctas para don Mat ara dod® .
Magistratura dentro de lps cinco dias hi- Que estimando las demandas presenta- _— Rodriguez; 222.654 P':s.‘flt:fs IP 470 P A
biles siguicntes a su notificacion; y de | das por Noemi Raspanu Fernindez, Is- ! | Cristina Barcelé Capdevi ai_ e ors Belvis
ser la demandada la recurrente deberd macr Sinchez Abellin ¢ Ida Wilfrida MAGISTRATURA DE TRABAJO sctas para dona Angeles L'F:!bﬁlo Ramén
depositar 250 pesetas en la ¢/c niimero | Mayer Galeano, debo declarar y declaro NUMEROQO 17 DE MADRID 260.875 pesetas para don don A
1.409, «Recursos de Suplicacions, Caja | la nulidad de los despidos de los actores . y Duce, y 162.634 P“ct.’sj’m- jualet™. |
de Aharros y Monte de Piedad de Ma- | acordados por la empresa demandada : EDICTO gel Lesmes Torres, cantidades €4 (Tyia
drid, calle Infante Mercedes, 11, Madrid, | Ramén Fernindez Tejela, y, en conse- J tes a los salarios que mcdlanm de 14 LAy {
y, ademis consignar ¢l importe de la | cuencia, debo condenar y condeno a ésta ' CEDULA DE NOTIFICACION de los despidos hasta la fec v .y
condena, mis el 20 por 100, en la cfc | a que readmita a los demandantes en sus ! mayo de 1980, ) "usu{jjﬂ?-
nimero 98.307, «Fondo de Anticipos ‘| puestos de trabajo y a que les abone co- En los autos namero 2.457 de 1979, Asi lo mandé. y ﬁfma*cnzilci'-'
Reintegrables sobre Sentencias Recurri- | mo indemnizacién complementaria los | seguidos ante la Magistratura de Trabayjo | Sefior don Juan Ignacio Go amer 1
dase, del Banco de Espana de esta capi- | salarios 'dejados de percibir desde el 10 | nimero diecisicte de Madrid, a instancia | bano. Magistrado de Tﬁbmo\rmd‘i anté
tal, presentando ambos resguardos en es- | de encro de 1980 hasta ¢l dia en que sc | de Juliin Romero Cabo, contra sBona- | de los de Madrid y su pro s o
ta Magistratura. al tiempo de anunciar el | produzcan las readmisiones. Al notficar- | fonte Hermanos, S. A.», con fecha 14 de | mi, el Secretario. : fjcacion Y
requrso. se esta sentencia a las partes se les adver- | mayo de 1980 se ha dictado auto cuya Y para que sirva de ".oh"lw Gare
Asi, por esta mi sentencia, lo pronuns | tird que contra ella cabe el recurso de | parte dispositiva es del tenor literal si- | «Mercurio Films, 5. Ay deros  CX
cio, mando y firma. suplicacién ante ¢l Tribunal Central de | guiente: 3 cfa Grande, en ignorado para 9 de juni¢
Y para que sirva de notificacién a | Trabajo, anunciindolo por comparecencia Vistos los articulos citados, Su Sefioria | pide la presente en M: dy :n:d'o:' !
«Empisas, en ignorado paradero, se ex- | 0 por escrito en esta Magistratura dentro | llustrisima don Juan Ignacio Gonzilez | de 1980.—El Secretario (Fir o
pide la presente, en Madnd, a 9 de junio | de los cinco dias hibiles siguientes 2 su | Escribano, Magistrado de Trabdjo nime- | Ferndndez Magester). (B _,517*’ K
de 1980.-El Secrctario (Firmado: Pilar | notificacién, y de ser la demandada 1a | ro 17 de los de esta capital, por ante mi, e )
Fernindez Magester). recurrente, deberd depositar 250 pesetas | el Secretario dijo: Que con fecha 14, de J : b A '.'
(B.~7.679) | en la ¢/¢ ntmerp 1.409 sRecursos de Su- | mayo de 1980 declaraba resuelto ol con- .

plicaciéne, en la Caja de Ahorros y | trato de trabajo existente entre el trabaja-
¥ —_— Monte de Picdad de Madrid, sucursal ca- | dor don Julidin Romero Cabo y la em-

" £ TRABAIO
lle Infanta Mercedes, 11, Madrid, y, ade- | presa demandada «Bonafonte Hermanos, R L L

{ ADRID
MAGISTRATURA DE TRABAJO mis, consignar el importe de los salatios | S. AL+, propiedad de Francisco Bonafon— NUMERD 1R M L
NUMERO 17 DE MADRID objeto de condena, mds el 20 por 100, | te Gutiérrez, condenando a éste @l abono EDICTO 1
: en la ¢/c nimero 98,307 «Fondo de An- | de una cantidad de 715,666 pesctas por
EDICTO ticipos Reintegrables sobre Sentencias | la resolucién del contrato laboral, mais CEDULA DE NOTIFICACION
Recurridass, del Banco de Espana de es- | otra complementaria de 274.339 pesetas, . 9739- 5=
CEDULA DE NOTIFICACION ) ta capital, presentando ambos resguardos | cantidad equivalente a los salarios que "En los autos ndmero 510, de R2ERES
en esta Magistratura al tiempo de anun- | median desde el dia del despido hasta la (R Magistratura d€ =,
. En los autos nimero 276 de 1980, se- | ciar ¢l recurso. ' fecha de 14 de mayo de 1980, ﬁﬁmcm diecisicte de Madrid, 2 s atrd
guidos ante la Magistratura de Trabajo Asi, por esta mi sentencia, lo pronun- | Asi lo mandé y firma el Ilustrisimo de. Manael Bacobar GELeS: CO% s
nimero diecisicre de Madrid, & instancia | cio, mando y firmo,~<Don Juan Ignacio | Senor don Juan Ignacio Gonzilez Escri- LN.P. y otro, sobre inca cdiad, (OB &
de Mateo Martinez Montero, contra | Gonzilez Escribanio. Firmado. bano, Magistrado de' Trabajo nimero 17 cha 26 de marzo de 1980, 56 i S qel
«Arther, S. L.» y otros, sobre ‘despido, Y para que sirva de notificacién @ Ra- | de los de Madrid y su provincia, por sentericia, cuya parte dispositivd &
con fecha 12 de mayo de 1980, se ha | m6n Fernindez Tejela, en ignorado para- | ante mi, el Secretario. Doy fe. Don Juan x -

y " ; -3 ) ; ' : magip s or literal sigutente:
dictado sentencia, cuya parte dispositiva | dero, se expide la presente, en Madnd, 2 Ignacio Gonzilez Escribano. Dofa Pilar v B

es del tenor literal siguignte: 13 de junio. de 1980.-El Secretario (Fir- | Fernindez Magester. Firmados. Fallo o i
mado: Pilar Fernindez Magester). Y para que sigva de notificacién a ' oo gl
Fallo . (B.—6.415) | Francisco Bonafonte Gutiérrez, en igno- Queé eétimando la demanda P'ﬁ:;s{tf‘ ' B

rado paradero, se expide la presente, en por don Manuel Escobar vﬂﬁn e

Que estimando fa demanda presentada I, e Madrid, 2 9 de junio de 1980.~El Secre~ | 4"p Sivuto Nacional de p“vzw.-é@'

r don Mateo Martinez Montero contra : ! tario (Firmado: Pilar Fernindez Mages- empresa Miguel Flores M‘W""'Na jonal J‘
‘?cmprcsa. «Arther; S. Li» y los inter- - MAGISTRATURA DE TRABAJO ber), 3 (B.~6.173) denar y condeno al lnmm‘t’aw'di: P_“’ﬂ- .
ventores judiciales don Vicente Andreu , NUMERO 17 DE MADRID MY (Previsién, a que en ‘?nbcefd.'mnﬂl_“";' 1
Fajardo, don Luis Latorre Fornés y Cu- cién por incapdcidad ?d% serentd ¥
romsa, debo declarar y declaro la pulidad EDICTO : abone al actor la cantida -y dﬁg
del despido del actor, y debo condenar y gietc. mil cua:roc:cntas.ﬁ rsc esta SR
condeno a la empresa demandada, y soli- CEDULA DE NOTIHCACION ' MAGISTRATURA DE TRABAJO setas (77.482). Al noti 33 rtird qUE %
dariamente a los interventores judiciales NUMERO 17 DE MADRID cia a las partes se les a "u licacion 327
demandados a que abonen al actor la in- En los autos nimero 276 de 1980, se- ) tra clla cabe recurso de fr rl; bajos a;:;’ 1
demnizacion de ciento sesenta y tres mil- | guidos ante la Magistratura de Trabajo EDICTO el Tribunal Central de cia © POT Tos e |
doscientas ochenta pesetas (163.280). Al | nimero diecisicte de Madrid, a instancia _ : cidndolos por comparecenein ", de JE7
notificarse esta sentencid a. las partes se | de Mateo Martinez Montero, contra CEDULA DE NOTIFICACION to .en esta Ma‘.gtst:’atu_ﬂm a S8 pﬂdﬁ-
les advertird que contra ella cabe recurso | wArther, S. L.» y otros, sobre despido, cinco dias hibiles siguientes & 55
de suplicacion ante ¢l Tribunal Central | con fecha 12 c!c mayo de 1980, se ha En los autos niimero 120 de 1980, se- | cacion. 1 qa, lo PM
de Trabajo, anunciindolo por compare- | dictado sentencia, cuya parte dispositiva | guidos ante la Magistratura de Trabajo _Asf, por esta mi smgg Juan rgn"” ‘
cencia O por escrito en esta Magistratura | es del tenor hiteral siguiente: namero- diecisiete de Madrid, a instancia | cio, mando y ﬁ;mo.'- 36 , g
dentro de los cinco dias hibiles siguien- . de Francisco de Mingo Andrés y otros, Gonzilez Esmb.a.uo. Flm:tiﬁ. Gona ¥ :
tes a su notificacion, y de ser la empresa Fallo contra «Mercurio Films, S, A.» y otros, | - Y para que sirva de no! T P‘%
demandada la recurrente deberd depositar sobre despido, con fecha 14 de mayo de | guel Flores Moya, en igno

. ' ‘ i drid, A2
250 pesetas en la ¢/c nimero 1.409, «Re- | Que estimando la demanda presentada | 1980 se ha dictado auto, cuya parte dis- | se expide la presente, ;: “x;.io (Fiem*
cursos de Suplicacions, Caja de Ahorros ror don Mateo Martinez Montero contra positiva es del tenor literal siguiente: de marzo de 1980.-El
a

|
y Monte de Piedad de Madrid, calle In- empresa wArther, S. L.s y los inter- Vistos los articulos citados, Su Séiorfa | do: Pilar Ferndndez Magester): (B-,-_-ﬁniﬁ) N
fanta Mercedes, 11, Madnd, y, ademis,® | ventores judiciales, don Vicente Andreu | fustrisima, don Juan Ignacio Gonzilez . o
consignar ¢l importe de la condena, mis | Fajardo; don Luis Latorre Fornés y Cu- | Escribano, Magistrado de Trabajo nime- | p R
el 20 por 100 en la c/c nimero 98.307, | romsa, debo declarar y declaro la nulidad | ro 17 de los de esta capital, por ante mi, M
«Fondo de Anticipos Reintegrables sobre | del despido del actor, y debo condenar a | el Secretario, dijo: Que con fecha 14 de : A DE MA]O i
Sentencias Recurridass, del Banco de Es- | la empresa demandada, y solidariamente | mayo de 1980 declaraba resueltos los MAGISTRATURA E MADRID
paia de esta capital, al tiempo de anun- | 3 los interventores judiciales demandados | contratos de trabajo existentes entre los NUMERO 17 D ; i
ciar ¢} recurso. o i 22 a que abonen al actor la indemnizacion | trabajadores que se resciiardn y la empre-

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun- | de ciento sesenta y tres mil doscientas | sa demandada «Mercurio Films, S, A.», EDICTO
cio, mando y firmo.-Don Juan Ignacio | ochenta pesctas (163.280 s). Al no- | condenando a ésta y solidariamente a los JHCACION
Gonzilez Escribano.-Firmado. tificarse esta sentencia a las partes se les | interventores judiciales demandados don | CEDULA DE NOTI

Y para que sirva de notificacién a los | advertird gue-contra ella cabe el recurso | Alberto Garcfa Grande y don José Fer- 162 de 1980, " :
mterventores judiciales don Luis Latorre | de suplicacién ante el Tribunal Central | nindez Cénovas, al pago de unas indem- En los autos mimero i e TBS
y «Curoinsas, ¢n ignorado paradero, se | de Trabajo, anunciindolo por compare- | nizaciones de 2.976. mﬂ” ara don | guidos ante la 'Magﬂfa‘,‘ o instanci? =
expide la presente, en Madrid, a 17 de | cencia o por eserito en esta Magistratura | Francisco de Mingo Andrés; 545.280 pe- | nimero 17 de Madrid, ' '

A ek
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Celedonio Gonzilez Gonzdlez, contra
an Ramén Gonzilez Notario «Garaje
ta Elenas, sobre despido, con fecha 9
© Mmayo de 1980, se ha dictado’ auto,
Uya parre dispositiva es del tenor literal
Sguiente; f
1 Vistos los articulos citados, Su Seforia
Ustrisima don Juan Ignacio Gonzdlez
tbano, Magistrado de Trabajo de es-
& capital, por ante mi, €l Secretario,
10: Que con fecha 9 de mayo de 1980
de‘d"‘bl resuelto ol contrato de trabajo
Sistente entre ¢f trabajador don Celedo-

Mandada Juan Ramén Gonzilez Notario
*Uaraje Santa Elenaw, condenando a éste
Y pago de una indemnizacion de. 3.000
®8¢tas por 13 resolucion del| Contraio
. K‘;l;-l] mis otra complcm;ntarm I(ti);
it setas, cantidad equivalente @
Salariog pc:ue median desdcqcl dia del des-
?;gg hasta la fecha de 9 de mayo de

" Asi o mandé y firma ¢l lustrisimo
?mr don Juan Ignacio Gonzilez Escri-
N0, Magistrado de Trabajo numcro 17
d€ o5 dc’ Madrid y su provinci, por
Me mi, ¢f Secretario; Doy fe, Pon Juan
lgnacio Gongzglez Escribano. Dona Pilar
fMindez Magester. Firmados.
o ¥ Para que sirva de potificacién 3 Juan
Ranién Gonzdler Notario #Garaje Santa
®Nas, cn ignorado paradero, s¢ cxp.ldc
h bresente, ensMadrid, a 27 de mayo de
1980"51 Secretario (Firmado: Pilar Fer-

Mitider, Magester). (B.-6.057)

' MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID =

EDICTO
CEDULA DE NOTIHCACION

En los quros namero 58 de 1‘?80‘. se-
 Blidos amtr“t: Magistratura de Trabajo

limers diecisiete de Madrid, @ ns@na
g Miguel Tesoro Arroyo. contrd sMo-
Shlo 2. Francisco Pérez Vil sobre des-
'ﬁd‘” con fecha 28 de abril de 1980 se
o dictado sentencia, cuya parte disposi-
VA es del renor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda presentada
FOr don Mjguc] Tesoro ﬁl‘fqyﬂ Cﬂ nqm-
I.pg ¥ tepresentacion de su hijo F “““s‘io
Pérez Villa, debo declarar y declaro 1a
Milidad de) despido_del actor, acordado

Ot la demandada, 'y, €0’ consceucneid,

O condenar y condeno a ésta a ghe
dmita 4] demandante en su puesto ©
ftahajo 'y 3. que le abone comio indeuni-

G160 complementaria los salarids de-

de 1980
St ¢l dia en que se preduzaa la read-
\ Mision, Al notificarse esta sentenci las
rtes s¢ les advertird que contri ella ca-

b ©) recurso de suplicacion ante ¢l Tr-

1 Umal Central de Trabajo, anunciindolo

AT comparecencia © por escrito. en- esta
bﬂ"‘gistratura dentro de los cinco dias hi-
| e siguientes a su notficacion.y de ser
 empresa demandada la recurrentc dg«-
berg epbositar 250 pesetas en la d{éﬂ -
Mero 1,409 «Recursos de suphcacians,
M.ad'id. calle Infanta M:rccdc!_i. 11, Ma-
i, y, ademis, consignar ¢l importe

: h‘ salarios objeto de condena mis

100 en la c/c ndmero 98.307, «Fon-
o de Anlici;os Rci'nwgnbl;s- 5351:1:1_“&3;
Qas Recurridasw, Banco de 'fﬁguzr-‘

St capital, presentando l

tos cnpcst; 'l;s/lagist:atura al tiempQ _dc
Uneiar ¢l recurso.

i, por esta mi sentencia, _10_ prontn=
:g:- mando y firmo. Don Juan Ignacio
Onzilez Escribano. Firmado. At 3
ara que sirva de notiﬁ.c.aczén- a
‘M"‘E’lﬂ 2, Francisco Pérez Vila, en 18-
aradero, se exp!
5 Maf—'!?id. a 27 de mayo de 19305?
g"“‘ﬂm‘o (Firmado: Pilar, Ferndndez Ma-

(B.~6.058)

80 Gonzilezr Gonzilez y la empresa de- | mayo de 1980,

; guidos

1 de Ahorros ¥ Monte' de Piedad de |

ide la presente,
paradero,

" drid, a 20 de mayo de 1980.~El Secreta-

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2,113 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero diccisicte de Madrid, a instancia
de Arturo Ibificz Fernindez, contra
«Mutualidad Laboral Siderometaldrgicas
y otros, sobre pension con fecha 12 de

se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva ¢s del tenor literal
siguiente:

Fallp

Que desestimando la demanda presen-
tada por don Arturo lbificz Ferndndez
contra ¢l Instituto Nacional de la Scguri-
dad Social «Mutualidad Laboral Sidero-
metalirgicas, v las empresas «Piferba,
S. L.» y «Emesav, debo absolver y ab-
suelvo’ a los demandados. Al notificarse
esta sentencia a las partes se les advcr_nr.i
que contra clla cabe recurso de suplica-
cion ante ¢ Tribunal Central de Trabajo,
anuncidndole por comparecencia 0 por
escrito en esta Magistratura dentro de los
cinco dias hibiles siiuicntcs a su notifi-
cacién, y sin que deba hacerse adverten-
cia alguna sobre depositos al ser el fallo
absolutorio para los demandados y gozar
ol actor del beneficio de pobreza legal.

Asf, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.-Don Juan lgnacio
Gonzdlez Escribano. Firmado. :

Y para que sitva de notificacion a «Pi-
ferba, S.L.», en ignorado paradero, se
expide 1a presente, en Madrid, a 12 de
mayo de 1980,—El Secretario (Firmado:
Pilar Fernindez Magester).

(B~6.059)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 17 DE MADRID

EDICTO
. CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 77 de 1980, se-
ante la Magistrarura de Trabajo
niimero diecisicte de Madnid, a instancia
de Félix Roa Acosta y otros, contra sin-
deca Construcciones, S. A.s, sobre des-
ido, com fecha 29 de abril de' 1980, sc
a dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente: _
Vistos los articulos citados, Su Senoria
{lustrisima don Juan lgnacio Gonzilez
Escribano, Magistrado de Trabajo nime-
ro 17 de los de. esta capital, por ante mi,
¢l Secretario, dijo: Que con fecha 29 de
abril de 1980 declaraba resucltos los con-
tratos de trabajo existentes entre los tra-
bajadores que s resenaran -y la empresa
dcmand::l'a slndeca Construcciones;
S. A.» condenando a €sta 4l abono de
unas cantidades de 152,592 pesetas para

‘don Félix Rosa Acosta; 190.740 pesctas |

para don Heliodoro Expésito del Alamo,
190.740 pesctas para don Adelaido E

sito Espiral, y 149.688 pesetas para don
Miguel Angel Expésito A‘yug por li re-
solucion de los contratos laborales; mais

otras complementarias de 152.592 pesetas

para don Felix Roa Acosta; 152,592 pe-
setas para don Heliodoro Expésito del
Alamo; 152,592 pesetas para don Adelai-
do. Expdsito Espiral, v 149.688 pesctas
para don Miguel Angel Expésito Ayuga,
cantidades equivalentes a los salarios que
median desde el dia de los despidos has-
ta la fecha de 29 de abril de 1980,

Asi lo mandé y firma cl lHustrisimo

8 don Juan Ignacio Gonzilez Escri-
T ; dos;r: Trabajo nimero 17

bano, Magistra ‘
de los de Madrid y su provincia, por
ante mi, ¢! Secretario. Doy fe. Don Juan
lgnacio Gonzilez Escribano. Dofia Pilar

randez Magester, Firmados.

Y para que sirva de notificacién a «In-
deca Construcciones, S. A.», en ignorado
se expide la prescnte, en Ma-

rio (Fimiido: Pilar Fernindez Magester).,

(B.-5.827)

‘en’ consecuencia, de

“recurrente deberd d

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero "144 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero diecisiete de ‘Madrid, a instancia
de Luna Molina Nevado, contra «Servi-
cio Téerico de Alimentaciéns, sobre des-
pido, con fecha 8 de mayo de 1980, se
ha dictado senmtencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estmando la demanda presentada
por dofia Luna Molina Nevado contra la
empresa «Servicio Técnico de Alimenta-
ciémn, S. A.» debo declarar 'y declaro la
nulidad del despido de la actora acorda=
do por la demandada, y. en consecucn-
cia, debo condenidr 'y ccondenn 3 ésta a
que readmita a 1a demandante en su
puesto de trabajo y 4 gue le abone como
indemnizacion complementaria los sala-
rios devengados desde el 25 de encro de
1980 hasta el dia en que se produzca la
readmisién. Al notificarse esta sentencia
a las partes se les advertird que contra
ella cabe recurso de suplicicion ante el
Tribunal Céntral de Trabajo, anunciin-
dolo por conipare¢encia 6 por Cscrito en
esta Magistratura deéntro de los cvinca
dfas hibiles siguientes a su notificacion,

de ser'la demandada la recurrente, de-
K_cr_i depositar 250 pesetas en la /c 1.409
«Recursos de Suplicaciéney en 1o Caja de
Ahorros v Monte de Piedad de Madrid,
calle Infanta Mercedes, 11, Madrid, y
ademids consignar ¢l importe de los sala-
rios objeto de condena mis el 20 por
100 en la ¢/c niimero 98.307 «Fondo de
Anticipos Reintegrables sobre Sentericias,
Recurridass del Banco de Espana de esta
capital, presentands ambos resguardos en
esta Muagistratura al tiempo de anunciar
¢l recurso.

Asi, por esta mu sentenca, lo pronun-
gio, mando y firmo. Don Juan Ignacio
Gonzdlez Escribapo. Firmado,

Y para gque sirva de notificacién a
wServicio Téomico de Alimentacidns, cn‘
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 8 de mayo de 1980.—E] Se-

« cretario (Firmado: Pilar Fernindez Ma-
gester).

(B.-5.828)

-~

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID'

EDICTO

. CEDULA DE NOTIEICACION

En los autos nimero 962 de 1979, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero diecisicte de Madrid, a instancia
de Antonio Ferndndez Borlido, contra
Ange! Velizquez, sobre despido, con fe-

cha 28 de abril de 1980, sc ha dictado

sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal sigumente: .

Fallo

Que estimando la demanda presentada
por don Antonio Fernindez Borlido con-
tra la empresa Angel Velizquez, delfo
declarar 'y declaro la nulidad 3:1 despido
del actor acordado por la demandada, vy,

_ debo condenar y conde-
no a ésta a que readmita al demandante
en su puesto de trabajo y a que le abone
como indemnizacién complementaria los
salarios de tramitacion desde ¢l 7 de
mayo de 1979 hasta el dia en que se
produzca la readmision. Al notificarse es-
ta sentencia a las partes se les advertird
que contra -ella cabe el recurso de supli-
cacion ante el Tribunal Central de tra-
bajo, anuncidndolo por comparecencia o
por escrito en esta Muagistratura dentro
de los cnco dias hibiles siguientes a2 su
notificacién, y de ser la
sitar 250 pesetas
en la ¢/c ndmero 1.409 «Recursos de So-

licaciéne, en la Caja de Ahorros y

onte de Piedad de Madrid, sucursal de
la calle Infanta Mercedes, 11, Madrid, vy,

emandada la

ademis, consignar el importe de los sala-

| rivs objeto de condena, mis el 20 por

100 en la c/c ntimero 98.307 «Fondo de
Anticipos Reintegrables sobre Sentencias
Recurridass, del’ Banco de Espafa de es-
ta capital, presentando ambos resguardos
en esta Magistratura al tempo de anun-
ciar el recurso,

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio mando y firmo. Don Juan lgnacio
Gonzédlez Escribano. Firmado.

Y para que sirva de notificacion a An-
gel Velizquez, en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madnd, 4 28 de
abril de 1980.=El Secretario (Firmado:
Pilar Fernindez Magester),

(B.~5,829)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO - Lk

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimera 2,003 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo. nimero diecisiete de Madrid, a
instancia de Sebastidn Catlos del Rio
Torders en nombre y' representacion de
Josefa Ramos Ramos, contra Ameclia
Vizquez Garcia, sobre cantidad, con
fecha 13 .de mavo de 1980, se ba dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva os
del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo
condenar v condeno a Amelia Vizquez
Garcfa, & que abone por los conceptos
reclamados a Scbasuin Carlos del Rio
Tordera, la cantidad de 96,073 pesetas.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo
estableado en el citado articulo 68, asi
como ¢l 153 de la Ley de Procedimien-
to Laboral, lo pronuncio, mando' y fir-
o, :

Y para que sirva de notificacién a
Amehia Vizgquez ‘Garcha, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 13 de mayo.de 1980.—El Sccre-
tario (Firmado),

- {(B.-5.831)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA PE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.850 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero diecisiete de Madrid, a instancia
de Maria de los Angeles Otero Losada,
contra Lidia Felisa de Marfa de Miguel,
sobre despido, con fecha 8 de mayo de
1980, se ha dictado providencia, cuya
parte tispositiva es del tenor literal si-
gulente: \

Dada cuenta, Citese a la demandada
Lidia Felisd de Maria de Miguel para que
comparczca ante la Sala de Audiencias de
csta Magistratura, letra LL, ¢l préximo
dia 19 de julio de 1980 a las 9.30 horas
de su mahana’ por edictos en ¢l BOLeETiN
OFICIAL de la provincia, ¥ por corree
certificado con acuse de reabo, en la ca-
lle José Antonio Armona, 17 de ‘Madrid-
5, sirviendo el presente proveido de re-
querimiento en forma. Lo mandé y fir-
ma Su Senorfa Hustrisima. Doy fe. Ante
mi=Don Juan. Ignacio Gonzilez Escriba-
no. Dona Pilar Fernindez Magester. Fir-
mados. '

Y para que sirva de nonficacién a Li-
dia Felisa de Marfa de Miguel, en igno-
rado paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 8 de mayo de 1980.~El Secre-
tar}io (Firmado: Pilar Fernindez Mages-
ter).

(B.-5.832)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO! |
CEDULA DE N(JTIF]CAICIGN

En los autos ntimero 347 de 1980, b!c-
guidos ante la Magistratura de Trabajo


http://28.de

Pig. 20

SUPLEMENTO AL BQLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA NUM. 225

nimero diccisiete de Madnd, a instancia
de Magdalena Cautelar y otro, contra
«Autonovi, S. A,», sobre despido, con
fecha 9 de junio de 1980, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: '

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por dofia Magdalena Cautelar Michel y
por don Antonio Garcia Monsalvo, con-
tra sAutonova, S. A.», debo declarar y
declaro la nulidad del despido de los ac-
tores, acordados por la demandada, vy,
en consecuencia, debo condenar y conde-
no a ésta a la readmisién inmediata de
los trabajadores despedidos, con abono
de los salarios dejados de percibir. Al
notificarse esta senteficia a las partes se
les advertird que contra ella cabe recurso
de suplicacién ante el Tribunal Central
de Trabajo anunciindolo por compare-
Cencia’ 0 por escrito en esta Magistratura
dentro de los cinco dias hibiles siguicn-
tes a su notificacion, y de ser la deman-
dada, la recurrente, debers depositar 250
pesetas en la e niimero 1,409 «Recursos
de Suplicacion» en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madnd, calle Infan-
ta Mercedes, 11, y ademis, consignar ¢l
importe de los ‘salarios objeto de conde-
na, mas el 20 por 100 en la ¢/c nimero
98,307 «Fondos de Anticipos Reintegra-
bles sobre Sentencias Recufridass del
Banco de Espaiia de esta capital presen-
tando ambos résguardos en esta Magis-
tratura al nempo El: anunciar el recirso,

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y frmo. Don Juan Ignacio
Gonzilez Escribano. Firmados,

Y para que sirva de notificacion a
sAutonova, S. Ats, en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid, a
30 de mayo de 1980.-El Secretario (Fir-
mado: Pilar Fernindez Magester).

(B.~6.788)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE N(‘l'l'IFI(fACI(Jl"\I

En los autos niimero 200 de 1980, se-
guidos anre la Magistratura de Trabajo
nimera diecisicte de Madrid, a instancia
de Antonio Monsalve Sinchez, contra
Clemente Diez restaurante «La Lanzas,
sobre despido, con fecha 22 abril 1980,
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda presentada
por don Antonio Monsalve Sinchez,
contra la empresa Clemente Diaz restau-
rante «La Lanzas, debo declarar y decla-
ro la nulidad del despido del actor acor-
dado por la demandada, y, en conse-
cuéncia, debo condenar y condeno a ésta
a que readmita al demandante en su
puesto de trabajo, y a que le abone co-
mo indemnizacién complementaria los

salarios desde ¢l 6 de febrero de 1980 |

hasta ¢l dia en que se produzea la read-
misién. Al notificarse esta sentencia a las
artes se les advertird que contra ella ca-
¢ ¢l recurso de suplicacion ante ¢l Tri-
bunal’ Central de Trabajo. anunciindolo
por comparecencia o por escrito en’ esta
Magistratura dentro de los cinco dias hi-
biles siguientes a su notificacion, y de
ser la demandada la recurrente deberd
depositar 250 pesctas en la ¢/c nimero
1.409, «Recursos de Suplicaciéne, en la
Caja de Ahorros y Monte de Picdad de
Madrid, calle Infanta Mercedes, 11, de
esta villa, y ademis, consignar el impor-
te de los salarios objeto de condena, mis
el 20 por 100 en la c/c ndmero 98.307
“Fondo de Anticipos Reintegrables sobre
Sentencias Recurfidass del Banco de Fs-
pana de esta capital, presentando ambos
resguardos en esta Magistratura al tiem-
po de anunciar ¢l recurso,

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.~Don Juan Ignacio
Gonzilez Escribano, Firmado.

Y para que sirva de notificacién a Cle-
mente Diaz, restaurante «La Lanzas, en
1gnorado paradero, se expide la presente,

en Madnd, a 30 de Jjunio de 1980.-E]
Secretario (Firmado: Pilar Ferndndez Ma-
gester).

(B.-6.789)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 2.443 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero diecisicte de Madrid, a instancia
de Angel Pérez Martin y otro, contra
ePorcelanas Madrid, S, As, sobre canti-
dad, con fecha 4 de marzo de 1980, se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva os del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando las demandas presenta-
das por don Angel Pérez Martin.y don
Ricardo Frutos Mallol contra la empresa
«Porcelanas Madrid, S. A.» debo conde-
nar y condeno a ésta a que abone al ac-
tor don Angel Pérez Martin la cantidad
de 742 pesctas (Setecientas cuarenta y dos

¢setas) y a don Ricardo Frutes Mallol,
ra cantidad' de 742 pesctas (setecientas
cuarenta y dos pesetas). Al notificarse es-
ta sentencia a las partes se les advertird
que contra ella cabe recurso de suplica-
@én ante ¢l Tribunal Central de Trabajo,
anunciindolo por comparecencia o por
escrito en esta Magistratura dentro de los
cmco dias hdbiles siguientes a su notifi-
cacién, y de ser la demandada la recu-
rrente deberd depositar 250 pesetas en la
c/c mimero 14.091° aRecursos de Suplica-
aons, Caja de Ahorros y Morite de Pic-
dad de Madrid, calle Infanta Mercedes,
11, en esta villa, y, ademis consignar ¢l
umporte de la condena mis el 20 por 100
en la ¢/c nimero 98,307, «Fondo de An-
ticipos Reintegrables sobre Sentencias
Recurridass, del Banco de Espaia de es-
ta capital, presentando ambos resguardos
en esta Magistratura al tiempo de anun-
ciar ¢l recurso,

Asf, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo. Don Juan Ignacio
Gonzilez Escribano,—Firmado.

Y para que sirva de notificacion a An-
gel Pérez Martin, en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 4 de
marzo de 1980.—E! Secretario (Firmado:
Pilar Fernindez Magester).

(B.—6,790)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2 443 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero diccisiete de Madrid, a instancia
de Angel Pérez Martin Yy otro, contra
«Porcelanas Madrid, S, A, sobre canti-
dad, con fecha 4 de marzo de 1980, se
ha dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Visto el articule 91 de I3 Ley de Pro-
cedimiento Laboral, Su Sefioria Hustrisi-
ma, por ante mi, ¢l Secretario, dijo: Que
ssalvando ¢l crror cometido en el fallo de
la sentencia dictada en ¢l dia de hoy, de-
bia declarar v declaraba que la cantidad a
If‘crublr por don Angel Pérez Martin ¢s

de sctecientas cuarents y dos mil pese~
tas (742.000), que deberin ser abonadas
por la empresa demandada «Porcelanas
Madrid, S. A, ».

Asi lo manda y firma el [userisimo
scior don Juah Ignacio Gonzdlez Eseri-
hano, Magistrado de Trabajo nimero 17
de los de Madrid y sy provineia,

pur
ante mi, el Secretario. Doy fe. Ante
mi.~Don Juan Ignacio Gonzilez Escriba~

no. Dona Pilar Fernindez Magester. Fir-
mado.

Y para que sirva de notificacién a An-
gel Pérez Martin, en ignorado paradero,
s¢ expide la presente; en Madrij: a 4 de
marzo de 1980.-El Secretario (Firmado:
Pilar Fernindez Magester),

. , (B=6.791)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nGmero 3.883 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero dieasiete de Madrid, a instancia
de Luis Morado Andrade, contra «Elec-
troblock, S. L.», sobre cantidad, con fe-
cha 5 de marzo de 1980, se ha dictado

sentencia, cuya parte dispositiva es del |

tenor literal siguiente:
Fallo

Que estimando la demanda presentada
por don Luis Morado Andrade contra la
empresa «Electroblock, S. L.» e interven-
tores judiciales: don Juan Tomis Morin
Echevarria, don Antonio Roldin Garrido
g don Carlos Leyva Sinchez-Cuervo, de-

0 condenar y condeno a éta y solida-
riamente a los interventores judiciales de-
mandados a que abonen al actor la canti-

-dad de quinicntas sesenta mil pesetas

(560.000). Al notificatse csta sentencia a
las partes se les advertiri que contra ella
cabe “recurso de suplicacién ante el Tri-
bunal Central de Trabajo, anunciindolo
POT comparccendia 0 por escrito en esta
Magistratura dentro de los cinco dias hi-
biles siguientes a su notificacién, y de
ser la demandada la recurrente deberd
depositar 250 pesetas en la c/c ndmero
1.409 «Recursos de Suplicaciéns, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
calle Infanta Mercedes, 11, de esta villa,
y ademds, consignar el importe de la
cotidena, mas el 20 por 100 en la c/c ni-
mero 98.307, del Banco de Espafia de
esta capital «Fondo de Anticipos Reinte-
grables sobre Sentencias Recurridass,
presentando ambos resguardos en esta
Magistratura al tiempo de anundir ¢l re-
CUrso. i

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
¢1o, mando y firmo.-Don Juan Ignacio
Gonzilez Escribano.~Firmado.

Y para que sirva de notificacién a
«Electroblock, S. L.s, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
5 de marzo de 1980,-E] Secretario (Fir-
mado: Pilar Fernindez Magester),

(B.~7.365)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 177 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
mimero diccisiere de Madrid, a instancia
de Maria José Horcajuelo Gémez, contra
supermercados «Alfos v otro, sobre des-

ido, con fecha 25 de junio de 1980, se
Kﬁl dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Primero: Que debo estimar y estimo
la excepcién de falta de legitimacién pa-
siva respecto a don Alfonso Morin San
Romin, supermercados «Alfos. _

Segundo: Que estimando la demanda
presentada por Matia José Horcajuelo
Gémez, contra don Angel Garcia Percja,
propictario de la empresa «Supermerca-
dos Madrilefioss, debo declarar y declaro
la nulidad del despido ‘del actor, acorda-
do por la demancrada. ¥y, en consecuen-
cia, debo condenar y condeno a ésta a la
readmision de la trabajadora despedida,
con abono de los salarios dejados de per-
cibir. Al notificarse esta sentencia a las
ﬁ:rl:cs se les advertird que contra ella ca-

recurso de suplicacién ante el Tribu-

‘nal Central de Trabajo, anunciindolo por

COmparecencia o por escrito en esta Ma-
gistratura dentro de los cinco dias hibiles.
siguientes a su notificacién y de ser la

‘empresa demandada la recurrente deberd

depositar 250 pesetas en la c/c ndmero
1.409 «Recursos de Suplicacions en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, calle Infanta Mercedes, 11, de
esta villa, y ademds, consignar ¢l impor-

~a que abone por los conceptos

-que no cabe recurso, en virtud ¢ o5 O

e
‘Escribano, Magistrado de Tnbﬂjﬁa&:‘%‘; |

‘mayo de 1980 declara resucl

te de los salarios objeto d_l? condﬂ"g's N7
el 20 por 100 en la c/c nﬁm{}fé obee
«Fondo de Anticipos Reintegrd e B
Sentencias Recurndass del B’“_f‘z abos’
paia de esta capital, presentandQ S
resguardos en c;jt: Magistratura a1 =5
de anunciar el recurso. A=
poAsi. por esta mi sentencia, 10 Pﬁ
cio, mando y firmo,~Don Juan fE5EEC
Gonzilez Escribano.—Firmado. -
'Y para que sirva de notificaclOly g,
permercados «Alfos, don Alfﬂz-“;_’_ don
y a «Supermercados M_adrtlcdﬂ Pw
Angel Garcia I’Iarcja, en lg“:;‘ﬁ i
ro, se expide la presente, € 5 % =3
25 de jtm;:u de 1980.-El Se “C;‘“ﬂ T
mado: Pilar Fernindez Magast (B.-T-w" y

MAGISTRATURA DE mABIDAJ
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO 5

e N
CEDULA DE NOTIFICAGION = >
En los autos niimero 2.313 de 12 :

seguidos ante la Magistratura d‘i:;gg_
mimero “diccisicte de Madrid, & rancise.
de Clemente Burgueio Garcia ! Cciones
Nieto Viedna, contra -C_Ionstltﬂs:. Ak
Jucipals, «Construcciones C“tqs;ucd el
«Juan Ciudad Palomonr (Con(;::hi'ﬂ
Jueipal), sobre cantdad, .con S mm@.‘
junio de 1980, se ha dictado of fieral
cuya parte dispositiva es del 16 .
siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda ;dbb:om
denar y condeno a la ct:!prc:;l’. o)
trucciones Jucipals (Juan Ciuda .lq:ll

dos a don Clemente Burgueno U 5 dott
cantidad de 64.153, pesetas )’so']”ﬂ
Francisco Nieto Viedma, la de

pesctas,

Loy
‘ . soned i
Asi por esta mi sentencia, €00

fo &

tablecido en el citado articulo 68 Jjent
mo ¢l 153 de¢ la Ley de Pros s oy
Laboral, lo pronuncio, mando ¥ W'ﬂ "l
Por todo lo cual Su Senoria u-no'mﬂ'l
da por terminado cl acto y por ompare
dos de esta su sentencia a los €0 oy
cientes y ordena rectar la prc%.}

leida, es conforme y la firma j"mamﬂ':

Hlustrisima y los presentes en cotari®
to.de su lc{'tu.ra. conmigo ¢l S¢ el
uc doy fe. !
5 Y pa,;u que sirva de nodﬂ“dé‘é:w
Ciudad Palomo, «Jucipals, en 'd"_-w‘ r
paradero, se expide la ‘;fm‘:erscaguﬁ“'

drid, a 17 de julio de 198).~E car) L
(Firmado: Pilar Fernindez Mnﬁ'ﬁ-,;;-.-).m" y

ABAJO
MAGISTRATURA DE TRABZ
NUMERO 17 DE MADRID.

7 EDICTO

CEDULA DE NQTIFICACION

G S

2

En los autos nimero 149 de: ; .'
guidos ante la Magistratura @€ - o
niimero diecisicte de Madrid, 2 ro Sal
de Julidn Belfia Moreno y Aﬂ‘:ru pof?
na, contra -empr?a c::lns 17
«J.5.A.», sobre despido, con W0, ca
marzo de 1980, se ha d.tct_adoa"’::
cuya parte dispositiva es del tenot = :
siguiente: 1 - Senor ."‘_._

g‘v’isl:l:‘::i los articulos citados, s%ol'ldl“
Ilustrisima don Juan Ignacio umes

X

2

: %;
=

w

G

ro 17 de los de esta capital, P[?c::hl
el Secretario, dijo; Que “mm 1 contr®®
to de trabajo ecxistente entre ¢:l‘:;‘hwrﬂli
don Juliin Belena Moreno y d¢ wfff
Saldana y la empresa demanda Ceaando® 8
sa constructora «].S.A.», con’zaﬁ s 467
ésta al pago de una :!ndeljiul;il‘n. faitd
353.930 pesctas para don ] a don
Moreno i;’ de 570.330 pesctas f':solﬂf b
Arturo Saldaia Martinez por 4. “mis
cién de los contritos de tl';?;l et
otras complementarias de 141. - %
para don Juliin Belaia Moren

r
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228132 pesetas para don Arturo Saldana
artinez, cantidades equivalentes a Jos
Salarios que median desde ¢l dia de los
,Ip;g{(‘ﬁ hasta la fecha de 20 de mayo

)

Asi lo mandé y firma ¢l Hlustrisimo’

%

flor don Juan lgnacio Gonzilez Escri~ |

no, Magistrado de Trabajo nimcro 17
d¢ los de Madrid y su provincia, por
e mi, el Secretario. Doy fe. -

para que sirva de notificacion a Ar-
Wro Saldana Martinez, en ignorado para-

10, se¢ expide la presente, cn M:_adnd.‘ a

de julio de 1980.—El Secretario (Fir-

Mado: Pilar Ferndndez Magcﬁ.ﬂl{-ﬁ__._,_ 494)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En 165 autos numerp 452 dé 1980, se-
BUidos ante la Magistratura de Trabajo
Mimero diccisiete de Madrid, a instancia
¢ Enrique Merino Bascon y Jesus Fer-
Mandez Alyarez, contra «Industrias Meco,
S. L.u, sobre despido; con fecha 27 de
Juttio de 1980, se ha dictado sentencia,
CUya parte dispositiva es del tenor literal
Siguicnte:

s

Fallo

Que estimando las demandas presenta-
as por don Enrique Merino Bascon y
on Jesis Fernindez Alvarez, contra la
Ctipresa «industrial Meco, S. L.» debo
eclarar y declaro la nulidad de los des-

Pidos de los actores acordados por la de~

Mandada, y, en consecuencia, debo con-
denar y condeno B ésta a la readmision
Mimediata de los trabajadores despedidos,
n abhono de los salarios dejados de pér-
¢ibir. Al potificarse esta sentencia a las
Artes se les advertird que contra Cos

¢ recurso de suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trabajo. anynciindolo por
Omparecencia 0 por €scrito en csta Ma-
Bistratura dentro de los cinco dias hibiles

Siguientes a su notificacion y de ser la

emandada la recurrente deberd depositar
50 pesetas en la ¢/c niimero 1.409, «Re-
Curso de Suplicacion». Caja _dc Ahorros
Y Monte de Piedad de Madrid, calle In-
fanta Mercedes, 11, de esta Villa, y, ade-
Mis consignar el importe r
Wiis ¢] 25' por !gt‘;pcn la ¢/c nimero
98.307. «Fondo de Anticipos Reintegra=
les sobre Sentencias Rocu.(ndua. del
anco de Espana de esta capital, presen-
taido ambos resguardos cn esta Magis-
atura al tempo de anunciar ¢l recurso.
Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
Y10, mando y firmo.

.Y para que sirva de notificacién a «In-

dustrizl Meco, S. L.», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Mand-_ a
17 de julio de 1980.-El Secretario (Fir-

Mado: Pilar Ferndndez MGB'-’“?’)('B._.?. 495)

—

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICAGION

En los autos namero 3.758 de 19?$.
Seguidos ante la Magistratura de "I'rab:_g_o
NMimero diecisiete de Madrid, a mstancia
de Eulogio Jorge Jiméncz Lacalle, contra
Mario de la Pena Sanz; Asmo, S, L.
“Ingracors; Mutua Patronal de Acciden-
tes de Trabajo eCastillas; Serv. Reascg.
de Accidentes de Trabajo; Fondo Garcia
¥ Pensiones, sobre acadente, con fecha
9 de mayo de 1980, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
iteral siguiente: \

Fallo

e desestimando la demanda presen-
“‘S por don Eulogio Jorge Jiménez La-
calle contra Mario de la Pefa Sanz, -As-]-
mo, §. L.», «Ingracors, Mutua Patrona
de Accidentes de Trabajo «Castillar,

ella ca-

de la condena,’

‘cmpresa €

Fondo de Garantia y Servicio de Rease-
guro de Accidentes de Trabajo, debe
confirmar y confirmo la resolucién de la
Comision Técnica Calificadora Central.
Al notificarse esta sentencia 3 las partes
se Jes advertird que contra clla cabe re-
curso de suplicacién ante _r.:l Tribunal
Central de Trabajo, anunciindolo por
comparecencia 0 por escrito en esta Ma-
gistratura dentro de lo¢ cinco dias hibiles
siguientes a5y notificacién, y sin que
deba hacerse advertencia alguna sobre
depdsito al ser ¢l fallo absolutorio para
los demandados y gozar_¢l actor del be-
neficio de pobreza legal.
Asi, por csti mi sentenaa,
¢io, mando y firmo. E S ek
Y para que sirva de notificacion a wln-
gracors y «Asmo, S. L.s, en ignorado
aradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 17 de julio de 1980.~El Secretario

g . Pilar Ferndndez Magester).
(I—:rm_ado ar o 496)

lo- pronun-

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

0
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 74 de 1980, sc-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

nimero diecisicte de Madrid, a instancia
de Pedro Covella Torre, contra #«Belmac,

S. A.», Gregorio Mingot, Jos¢ Mansilla’

Zacarias Cordero, sobre R. Contrato,
2on fecha 12 de mayo de 1980, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que cstumanda las demandas presenta-
das por don Pedro Corella Torre, Maria
j:)s;:gOVillar de la Torre, Juan José¢ Gar-

cia Hernindez y Mariano Hernando Se-
govia, contra la empresa «Belmae,
S. A.» y los interventores judiciales,

Gregorio Mingot Conde, José Mansilla
Corgal y Zacagns_COrdcro Pld, debo de-
clarar y declarcaro la resolucion de los
contratos de trabajo que ligaban a los ac-
tares con la empresa demandada, y, en
consccuencia, debo condenar y condeno
a &sta, y solidariamentc a los mtervento-
res judiciales demandados, a que abopcn
a los actores, en concepto de mdemmniza-
cion, las siguientes cantidades: a don Fe-
dré Corella Torre, ochocientas dieciséis
mil pesetas (816.000), a du:’_ia Marig J_usc-—
fa Villar de la Torre un millén veintidds
mil doscientas veinticuatro pesctas
(1.022.224), a don José Garcia Hernindez
dos millones trescientas ochenta y nueve
mil doscientas sesenta y scis pescras
(2.389.266), y a don Mariano Hernando
Soria un mil.rén trescientas veintiséis mil
ochocientas pesetas (1:326.800). Al notifi-
carse a las partes esta sentencia se les ad-
vertird que contra ella caben los recursos
de casacion por guebrantamiento de for-
ma y por infraccién de Ley y doctrina
legal ante el Tribunal Supremo, prepa-
rindolos en esta Magistratura por com-
parécencia O por csCrito 0 por mera ma-
nifestacion a la notificacidn de la misma
dentro del plazo de diez dias hibiles si-
guientes a su notificacién, y de ser la
interventores demandados los
recurrentes deberdn depositar 500 pesctas,
por cada uno de los recursos que nter-
ponga en la Cuaja General de Dep6sitos,
entregando ¢l resguardo en la Secrctaria
del Tribunal Supremo al personarse ¢
recurrente y consignar ¢l importe de la
condena mis ¢l 20 por 100, en el c/c ni-
mero 98.307, «Fondo de Anticipos Rein-
tegrables_sobre Sentencias Recurridass,
del Banco de Espaia de csta capital, pre-
sentando ¢l resguardo en esta Magistra-
cura dentro del indicado plazo de diez
dias. _ _ _

Asi, por c_sg mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo. . X
IY para q;’:& sitva de notificacion a Josc
Mansilla Coral, en ignorado paradero, st
expide |4 presente, en Madrid, a 24 de
julie de 1980.-El Sccretario {Firmado:

ilar Fernindez Magester).
Pilar Fern & B.-7497

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EMCTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 171 de 1980, se-

guidos ante la Magistratura de Trabajo
mimero diecisiete de Madrid, a instinaa

de Tedfilo Zorita Barcala, contra Trni-

dad Mirquez Hernindez, sobre cantidad,
con fecha 30 de mayo de 1980, s¢ ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguienre:

i Fallo

Que estimando la demanda presentada
por don Teofilo Zorita Barcala, contry la
empresa Trimdad Mirquez Hernindez
debo condenar y condeno a ésta que
abone al actor la cantidad de ciento trece
mil novecientas hoventa y nueve pesctas
(113.999). Al notificarse esta sentencia a
las partes se les advertird que contra clla
cabe recurso de suplicacién, ante el T
bunal Central de Trabajo, anunciindolo
por comparecencia 0 por escrito en esta
Magistratura de Trabajo dentro dec los
cinco dias hibiles siguientes a su norifi-
cacion, y de ser la demandada la recu-
rrente, deberd depositar 250 pesctas en la
c/le mimero 1,409 «Recurso de Suplica-
cions, Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid, calle Infanta Mercedes,
11, de esta villa, y ademis, consignar cl
importe de la condena, mis cl 20 por
100 en la ¢le ndmero 98.307 «Fondo de
Anticipos Remtegrables sobre Sentencias
Recurnidass del Banco de Espana de esta
capital, presentado ambos resguardos en
esta Magistratura al tiempo- dé¢ anunciar
el recurso, k

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacidn a
Tesfilo Zonta Barcala, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madnd, a
24 de julio de 1980.-El Secretario (Fir-
mado: Pilar Ferndindez Magester).

(B.-7.498)

-

. MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 5.522 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero dieciocho de Madrid, a instancia
de Maruno Gutiérrez del Saz, contra
Asensio Garcia Sdnchez, sobre resolucion
de contrato, con fecha 26 de marzo de
1980, se¢ ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

«En Madrid, a 26 de marzo de 1980,
El Hustrisimo Seiior Magistrado de Tra-
bajo nimero 18 de esta capital y su pro-
vincia, don Vicente Conde Martin de
Hijas, habiendo visto los autos arriba re-
senados, seguidos en reclamacion de Re-
solucion de Contrato, entre partes, de
una y como demandante don Mariano
Gutiérrez del Saz, que comparece asistido
del Letrado don Julio Rodriguez. De
otra ¥ como démandada, don Asensio
Garcia Sinchez, que np comparece, pese
a estar citado en tiempo y forma legal.

« Fallo ,

Que estimando la demanda formulada
por don Mariano Gutiérrez del Saz, con-
tra la empresa Asensio Garcla Sinchez,
debo declarar v declaro resuelto ¢l con-
trato de trabajo existente entre las partes,
condenando a la demandada a que abone
al actor la cmtidad de 124.000 pesctas,

Notifiquese esta sentencia a las partes,
a las que se hard saber que contra la
misma podrin interponer recurso de su-

licacién, ante el Tribunal Central del
rabajo, en ¢l término de cinco dias hi-
biles contados a partir del de notificacion
de la sentencia, debiendo acreditar la de-
mandada si recurricre haber ingresado la
cantidad objeto de condena, incrementa-
da en un 20 por 100 en la cuenta del
Banco de Espaia nimero 98,295 deno-
minada «Cuenta de Anticipos Reintegra-

bless, asi como 250 pesetas en la Caja
de Ahorros v Monte de Piedad de Ma-
drid, sucursal nimero 153, cuenta nime-
ro 1.240,

Asi por ¢sta mi sentencia v definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Asensio Garcla Sinchez, en jgnorado pa-
radero, se expide la presente, en Madnd,
a 5 de mayo de 1980.-El Secretario (Fir-
mado).

(B.~5.656)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nagmero 5.609-16 de
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trahajo niimero dieciocho de Madrid, a
instancia de Segundo Agudo Jiméncz y
otros, contra sAxcon, S; A.», sobre des-
pido, con fecha 12 de marzo de 1980, se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:
~ En Madrid, a2 12 de marzo de 1980.
El Hustrisimo Sefior Magistrado de Tra-
bajo nimero 18 de esta capital y su pro-
vincia, don Vicente Conde Martin de
Hijas, habiendo visto los autos arriba re-
senados, seguidos en reclamacién de des-
pido, entre partes, de una y como de-
mandantes, don Segundo Agudo Jimé-
nez, don Antomio Cebrecos Barrios, don
Ricardo Herndndez Estopiiin, don An-
tonio Mayordomo Arce, don Euschio
Gomez Bautista, don Miguel Angel Sin-
chez Moreno, don Jests Sinchez Guerrea
v don Pedro Hurtado Agudo, que com-
parecen asistidos del letrado don Gerardo
Sinchgz Zarza. De otra y como deman-
dada «Axcon, S. A.s, que no comparece,
pese a estar citada en nempo y forma le-

gal.
Fallo

Que estimando la demandada formu-
lada por don Segundo Agudo Jiménez,
don Antonio Cebrecos Barrios, Ricardo
Scméndcz Estopinin, don Antonio

ayordomo Arce, Euscbio Gémez
Bautista, don Miguel Angel Séinchez
Moreno, don Jesis Sinchez Guerra y
don Pedro Hurtado Agudo, coutra la
empresa sAxcon, S. A, debo declarar
r eclaro improcedente los” despidos de
os actores y debo condenar y condeno
al demandado a que readmita ¢n su
puesto de trabajo a los actores y les
abone los salarios devengados desde el
6 de diciembre del 79 y hasta que la
readmision tenga lugar.

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, a las que se hard saber que contra
la misma podrin interponer recurso de
suplicacién, ante ¢l Tribunal Central
del Trabajo, en el térmmo de cinco
dias hibiles, contados a parur del de-
notificacién de la sentencia, debicndo
acreditar la demandada si recurriere ha-
ber ingresado la cantidad objeto de
condena, incrementada en un 20 por
100 en la cuenta del Banco de Espaia
numero 98.295, denominada »«Cuenta
de Anticipos Reintegrabless, asi como
250 pesetas en la Caja de Ahorros y
Monte. de Piedad de Madrid, Sucursal
niimero 153, cuenta nimero 1,246,

“Asi por esta mi sentencia y definiti-
vamente juzgando, lo pronuncio, man-
do y firmo.

Publicacion

Segumdamente la anterior sentencia fue
leida y publicada por el Hustrisimo Seihor
Magistrado de Trabajo, que la suscribe,
estando celebrando Audiencia Pablica en
el sitio de costumbre. Doy fe,

Y para que sirva de notificacion a

+ wAxcon, S. A.», en ignorado paradero,

se expide la presente, en Madrid, a 30
gc)nlzyo de 1980.~El Secretario (Firma-
0).

(B.-5.661)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3. 130 al 32°y 38
de 1978, seguidos ante la Magistratura
de Trabajo nimero dieciocho de Madrid,
a mstancia de Manuel Vizquez Ruano y
Otros, contra «Asociacion Adelphas y Jo-
s¢ Carlos Arévalo, sobre cantidad, se ha
dictado providencia, cuya parte dispositi-
va es del teaor literal siguiente:

Providencia del Magistrado Sefior
Conde Martin de Hijas. En Madrid, a
18 de julio de 1980,-Por dada cuenra
con las presentes actuaciones que se de-
vuclven por el Tribunal Ceritral de Tra-
bajo asi como  certificacion y. carta-orden
del mismo Tribunal. Acasese recibo de
dichos documentos. Guirdese y cumpla
cuanto sc¢ ordena por. la superioridad,
notificindose a las partes la resolucion
dictada y una vez hecho, archivese el

Proceso previa nota en el libro de regis- |

tro correspondiente. Se acderda sefialar
para el acto de conciliacién y Juicio en
su caso la Audiencia del dia 5 de no-
viembre de 1980 1 las 9,50 horas: Lo
mandé y firma Su Sefioria [ustrisina.
Doy fe.~Magistrado: Vicente Conde
Martin de Hiyjas; Secretario: Marcelino
Bazaco Barca. :

Y para que sirva de notificacion a don
José Carlos Arévalo, en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid, a
29 de julio de 1980.-El Sceretario (Fir-
mado); [

' (B.~7.607)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 I3E MADRID

. EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimere 1.408 11 51 de
1980, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo mimero dieciocho de Madrid, a
instandcid ‘de Juan Poblete del Pino y 43
mis, cantra ¢Electronica de Consumo,
S. A.», sobre cantidad, con fecha 30 de

mayo de¢ 1980, se ha dictado providen-
cia, cuya parte dispositiva cs de trm;r'li‘
teral siguiente:

Providencia Magistrado Sefior Conde
Martin de Hijas, Magistratura de Trabajo
numero dicciocho. En Madrid a 30 de
mayo de 1980.<Por repartido el anterior
escrito con ¢l que se formard el oporti-
no procedimiento, registrese con el nii~
mera 1,408 al 51 de 1980 en el libro co-
rrespondiente. Advirtiéndose que la de-
manda presentada no se ajusta 3 los re-
quisitos prevenidos en el articulo 71 de
la Ley cﬁ- l’ruccdlmicpto Laboral por
cuanto la misma adolece de los defectos
que después se dirin, pongase en conoci-
micnto de la parte, a fin de que los sub-
sanie dentro del sexto dia, y 31 no lo
cfcq_uasc. rocédase al archive de los au-
tos. Los- aludidbs defectos son no indicar
* los domicilios de los demandantes.~Lo

mand6 y firma Su Seiioria Hustrisima,
Doy fe.~Firmado: don Vicente Conde
Martin de Hijas (Magistrado) y don
Marcelino Bazaco Barca (Secretario),

Y para que sirva de notificacion a Juan
Poblete d:] Pino vy 43 mis, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, 30 de mayo de 1980.~E| Secreta-
rio (Firmado). T

. (B.—6.060)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

'

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 3.477 de 1978,
scguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero dieciocho’ de Madnd, a. instancia
de Andrés Serrano Parrilla. contra
«Construcciones Jucipals, en Ja persona
de don Juan Ciudad Palomo y- «Cotos,

“declarar y declaro’improcedente

S. A.», se ha dictado providencia, cuya

parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Dada cuenta, por recibido el anterior
eSCrito, (nase a los autos de su razon ¥y

con traslado de su conténido mediante
requiérase a las partes.

copias aportadas,
demandantes y a «Construcciones Juci-
pals, a fin de que en ¢l plazo de tres
dias manifiesten lo 'que a su derecho
convenga. Lo mando y. firma Su Sedo-
ria, Doy fe.

Diligencia: Seguidamente se cumple lo
ordepado. Doy fe. : :

Y para que sirva de notificacion a don
Juan Ciudad Palomo «Construcciones Ju-
cipals, en ignorado paradero, se expide
la_presente, en Madrid, a 7 de junio de
1980.~El Secretario (Firmado).

(B.~6.176)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICAGION

En los autos niimero 4.672 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de TFrabajo
mimero dieciocho de Madrid, a ‘instancia
de Salvador Escola Gutiérrez, contra
«lnstalaciones v Suministros Industriales,
5. A w (ISISA), sobre despido, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguients:

En Madnd, a 10 de encro de 1980, El
Hustrisimo Sefior Magistrado de Trabajo
nimero dieciocho de csta zapital y su
provincia, don Viecente Conde Martin _de
Hijas, habiendo visto los autof arriba re-
sefiados, scguidos en reclamacién de des-
pido, entre pattes, de una y como. de-
mandante, don Salvador Escala Gutié-
rrez, asistido de su'letrado respectivo.
De otra y como demandada, la empresa
«Instalaciones v Suministros Industrales,
S. A.» (ISISA), que no comparece, pese
@ estar citada en tiémpo y lg)rm: legal,
Yy i

i
Fallo

. Que estimando la demanda formulady
por don Salvador Escola Gutiérrez, con-
tra la empresa «instalaciones y Suminis-
tros Industriales, 8. A (ISISA), debo
¢l despi-
do del actor v deébo condenar y condeno
al demandado 2 que readmita en sy
puesto de’ trabajo al actor y le abone los
salarios devengados desde ¢ dfa 20 de
octubre y hasta que la- readmision tenga
lugar. : \

Notifiquese esta’ sentencia # las partes,
a las que se hard saber que cantra Ja
‘misma podrin interponer recurso de su-
plicacién, ante ¢ Tribunal Ceneral del
Trabajo, en el término de cinco dias hi-
biles contadds a partir de 13 notificacion
de la sentencia, debiendo acretfitar 2 de-
mandada si recurriere haber ingresado la
cantidad objeto de condena, increments-
daen un 20 por 100 en Ia cuenta de an-
tcipos reintegrabless, asi como 250 pese-
tas en la Caja de Ahorros vy Monte de
Piedad de Madrid, Sucursal ndmero 153,
cuenta nimero 1.246.

Asi por esta mi sentencia v definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo. . u

Y para que sirva de notificacién 2 -la
empresa _«lnstalaciones y ' Suministros -
dustriales, S, A, (ISISA), en ignorado

aradero, se expide Ja - resente, en Ma-
5rid. a 10 de A

rio (Firmado), -
(B—6.179)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO g
CEDULA DE NOTIFIGAGION

En los' autos nimeros 508-12 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de- Trabajo
nimero dicciocho de Madrid, a i i
de Julio Garcia Asiover en representacion
de su hijo don Angel Garcia Pérez y
otros, y contra «Muebloc, S, A.x, y Je-

encro de 1980.~El Secreta- |

"

| poder que cxhibe y retira.

“de junio de

sis Manquillo Manquillo, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

En Madrid, a 28 de abril de 1980, El
Hustrisimo Seiior. Magistrado de Trabajo
nimero dicciocho de esta capital y sy
provincia, don Vicente Conde Martin de
Hijas, habiendo visto los autos arriba re-
senados, seguidos en reclamacién de des-
pido entre partes, de una y como de-
mandantes don Julio Garcia® Anover, en
nombre y representacién de su hijo me-
nor, don Angel Garcia Péréz, don Rai-
mundo’ Arroyo Palacios, don Andrés Re-
vuelta Palacios, don Francisco Palacios
Maroto 'y don Juan-Maroto Gutiérrez,
De ota y como demandada, la empresa
«Mueblac, S. A.s, comparece en’ repre-
sentacién don ' Juliin Gilvez, en viﬂ.'mr de

Fallo

Que estimando las demandas formula-
das por los actores indicados en sus res-
pectivos encabezamientos contra la eme
presa «Mucbloc, S. A.v, debo declarar y

“declaro improcedentes los despidos de |

los actores, v que vista la oposicion a 13
readmisién, debo condenar y condeno’' a
la demandada a que abone 2 cada uno de
los actores las indemnizaciones
pectivamente se les senalen en e consi-
derando de esta sentencia, declarando 're-
sucltos los contratos existentes entre las
partes.

Notifiquese esta sentencia 2 las partes,
a las que se hard saber que contra la
misma podrin interponer recurso de su-
plicacign ante el Tribunal Central del
Trabajo, en el término de cinco dfas hi-
biles contados a partir del de notificacién
de la sentencia, debiendo acreditar la de-
mandada ‘si recurriere haber ingresado la
cantidad objeto de condena incrementada
en un 20 por 100 en la cuenta del Banco
de Espaia nimero 98,295, denominada
«Cuenta de Anticipos Reintegrabless,. asi
come 250 pesetas Caja de Ahorros ¥
Monté de Piedad de Madrid, Sucursal
nimero 153, cuenta nimero 1.246,

Asf por esta mi sentencia v definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Muebloc, S. A.w, en ignorado paradeto,
se expide la presente, en Madrid, a 10

1980.~El Secretario. (Firma-
do), ' ' :
B.~6.180)

»
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.207 de 1979,
seguidos ante la: Magistratura de Trabajo
nimero dieciocho de Madrid, a instancia
de Rodolfo Cardaba Munoz, ‘contra
«Martin y Gain, S, A.», sobre cantidad,
s¢ ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente: +

En Madridy a 13 de marzo de 1980,
El Hustrisimo Sefior Magistrado de Tra-
bajo mimero dieciocho de esta capital y
su provincia, don Vicente Conde Martin
de Hijas, habiendo vistos los autos arriba
resenados, seguidos en reclamacién de
cantidad, entre partes, de una v como
demandante don Rodolfo Cardaga Mu-
0z, que comparece sin asistencia de le-
trado
Gain, 5. Alv, no comparcce, pese a estar
citada en tiempo y forma legal.

Fallo

Que estimando la demanda formulada
t don Rodolfo Cardaba Mufioz, contra
empresa «aMartin y Gain, S. Aov debo
condenar y condeno a ésta a que abone
al actor la suma de ciento cncuenta mil
clento cincuenta y scis pesetas (150.156
pesctas), : ' !
Notifiquese esta sentencia a las partes,
a 1as que se hard saber que contra la

mismia podrdn interponer recursh de: sy~
licacién, ante el *r’ihnml Central del
rabajo, cn

biles contados a partir del de notificacién |

ue res- -

} Alt‘ug;._'y la enpresa «ga[ld
- Fontaneria Yturriaga v Reig, s. L

¥ como demandada «Martin y |

presente auto, de lo que yo
 se expide dja presente, en

el término de cinco dfas hi- |

+de la sentencia, debiendo 3ﬂﬂhmh
manda si recurriere haber Mg
cantidad objeto de condena, “‘m
da en un 20 por 100 en la cueh
Banco de Espaiia ndmero 9-8-R. 4
minada «Cuenta de Annclg:m
bless, asf como 250 pesetas en
de Ahorros y Monte de Pll?did::;
drid, Sucursal ndmero 163, c© 14
mero 1,246, . . AM
Asi por esta mi sentenca Y e
mente juzgando, lo pronuncio.

firmo. . -
Y para que sirva de no'(l-f{'c:;ﬁ.’-
eMartin v Gain, S, A.», en IEnPM_ nd.

30 i en Mad
radero, se expide la presente, €
a 10 de junio de 1980.-El S¢¢
(Firmado). _

"

MAGISTRATURA DE TRWh
NUMERO 18 DE MADRIV HE

ED!CTU Sw " i

CEDULA DE NOTIFICAGION oS

seguidos ante la Magistratura. 0¢ &
ntimero dicciocho de Madrid, 2 Cale
d¢ Enrique Ortiz Alenda, MTM
facciéon y Fontaneria Yrurriaks: g sen-
S, Li», sobre despido, se ?13 del enor
tencia, cuya parte dispositiva €5 850 -g;'-r
literal siguiente: AN
En Mg:drid, a 1 de ﬂo-ﬂemlﬁ 5
1979, El llustrisimo Seior Magistrd
Trabajo niimero dieciocho de C":ﬁ
y su_provincia, don Vicente Conce
tin de Hijas, y a tal efecto, S",.‘_-‘n-
dijo; Se declara extinguido ¢l ‘P"k;_
trabajo existente entre don'ﬁ,!!fgf

tituyendo la obligacién de 'l‘“!di
una indemnizacién de perItis
320.225 pesetas que deberd abowar !
mandada al actor,

Asi lo mandé y firma Su S
denando s notificacion de las :
presente auto, de lo que yo 3€

doy fe. : PSR
Y para que sirva de.;lqliﬁ"_; A
«Calefaccién . y Fontanesfa Yuraess
Reig, 'S, L.v, en ignorado gz"d’,ﬁ".lﬂ" 3
expide la presente 'en Madrid "’(ﬁﬁ' i
junio de 1980.~E Secretario Lﬁrﬁ!} T B
EL

¥

1
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CEDULA DE NOTIFICACION. 4

- -m‘
En lds autos nimero 1-75‘“%%
seguidos ante la Magistratura & instand
nimero dieciocho de Madrid, 4 M2 X
de Ana Galin Lk, sopt 8 H%F |
zase, sobre despido, se ha - Jiterdh
cuya parte disp(]:sitiva es del 'm"(. -
siguiente: o B
En Madrid, a 8 de agosto de i
Hustrisimo  Sefor .-Magistrado L al ¥
nimero dicciocho de esta capital, !
pravincia, -don Vicente Conde rﬁmﬁ [ o
Hijas, y a tal efecto, Su S__cﬁv-de- rabd0
declara ‘extinguido el contrato y o O
existente entre Ana Galin L'-!?’}'w ]
presa «Hispafinanzase sustit ]
obligacién de readmitir por \-m;ﬁ
‘zacién de perjuicios de !30~d- gt
que deberi abonar la demandads =

tor, _ _ . {ﬁ.—i
Asi o mandd’ y firma Su Sehoriy
denando la notificacion a las gﬂ m
doy fe. " A, iR R
‘!:' para que sirva de nuﬂﬁ‘-.‘.lp
«Hispafinanzas», en ignorado

(!
de junio g4
d‘o}‘ :

c 1980.-El Secretario
S ’ i ‘B,
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En fos autos nimero 1.419 de 1979.
“Buidos ante la *Magistratura de Trabajo
Mimerq dieciocho de Madrid, a instancia

Mariano Pascual Pastor, contra «Gil-
Z Informitica, S, A.», sobre despido,

A dictado auto, cuya parte dispositiva

el wnor literal siguiente:

N Madrid a 1| de noviembre de 1979.
Elllfuslri.-;imo Seiior Magistrado de Tra-
MO nimero dicciocho de esta capital y
i Provincia, don Vicente Conde Martin

. las. Su Senoria dijo: Se dcclap ex-
guido el contrato de trabajo existente

Mre don Mariano Pascual Pastor y la
empf“'-"-‘ «Gilvez Informitica, S. A.v,
Btituyendo la obligacién de readmitir
T Una indemmizacién de perjuicios de
100 pesetas que deberd abonar la de-
dada al actor.
Asi lo mandé y firma Su Seforia ore
Senando 1y notificacion 4 las partes del
Senite auto, de lo que yo Secretario
fe. :
Y para que sirva de notificacion a Gil-
Informitica, S. A.», en ignorado pa-
2y 0 se expide la presente, en Madrid,
mu de junio de 1980.-El Secretario
IMadg),
; (B.~6.184)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En Jos autos namero 5.635 de 1979,
SBuidos ante 1a Magistratura de Trabajo
tro dieciocho de Madrid, a mstanca
Oy R cepeion Durin Mirtin, contra
g fdufias (Organizacion Inmobiliaria,
‘A, sobre’ despido, se ha dictado sen-
'h:r:a' cuya parte dispositiva es del tenor
4 siguiente; :
uu; Madrid, a 10 de mayo de 1980. E.I
Btrisimo Seiior Magistrado de Trabajo
Mero dieciocho de esta capital y su
E‘?"inm, don Vicente Conde Martin de
JUas, Sy Seporfa dijo: Se declara extin-
ﬁ:’d“ ¢l contrato de trabajo existente en-
o dofia Concepcign Durin Martin y la
Nh-hlp“-‘sﬂ «Ordufiar (Organizacién Inmo-
Maria 5 A ), sustituyendo la obliga-
de readmitir por una indemnizacion
l, PeTiuicios de 191.833 pesctas, que de-
4 abonar la demandada a la actora.
de:“ lo mandé y firma Su Sehoria or-
"he‘"dn la notificacion a las partes del
an;‘-;_ntc auto, de lo que yo Secretario

e,
-[;( para que sirva de notificacion a
5 'dufian (Organizacién Inmobiharia,

V), en.ignorado paradero, s¢ c;pidc
?ga%r“cmc, 8:111 Madr?d. a 7 de julio de
-kl ‘Sccrctzrio (Firmado). (B.-7,080)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
- NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

E'! los autos nimeros 891-4 de 1980,
mﬁ% ante la Magistratura de Trabajo
e 5 10 dicciocho de Madrid, a instancia
1 Angel Cimara Abad representado por
Lﬁeﬁ?’ «Grafipunto», sobre cann'd_nd. se
Tt ;:tad]o smtmci;,ll cuya parte disposi-

cl tenor literal siguiente:
'shn" Madrid, a 23 de mayo de 1980.
v Mo el dia y llegada la hora senalados
'hu%"nituido en Audiencia Pablica, ¢l
risimo Seor don Vicente ‘Conde
de Hijas, Magistrado de Trabajo
iero dieciocho de esta capital y su
i Vincia, asistido de mi, el Secretario,
"h;gj"ta de celebrar los actos de cond-
."l;'ign“ Y. en su caso, de juicio en rela-
Il ton la demanda presentada fucron
_qﬂm‘das las partes por el Agente Judi-

Padre y otros, contra Jestds Rivas.

Fallo

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a Jests Rivas Mejias
«Grafipuntos a que abone por los con-
cepros reclamados a los actores: " Angel
Camara Abad, 35.768 pesews, Gregorio
Bardén Marin, 38.825 pesctas y José
Manuel Lopez Esteban, 41.717 pesctas.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en el citado articulo 68, asi ‘co-
mo: el 153 de Ja Ley de Proccﬁimicr_uo
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo’lo cual Su Senoria Hustrisima
da por terminado ¢l acto y por notifica-
dos de esta su sentencia 3 los compare-
cientes y-ordena redactar la presente que,
lida, es conforme y la firma Su Seforfa
[ustrisima y los pres¢ntes en ¢l momen-
to de su lectura, conmigo el Secretario,
que doy fe. \ ST

Y para que sirva de notificacion a Je-
sis Rivas Mejias «Grafipuntos, en igno-
rado paradero, se¢ expide la presente, en
Madrid, a' 7 de julio de 1980.~El Secre-

tario (Firmado). (B.7.081)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.238-9 de 1979,
Seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero dieciocho de Madrid, a instancia
de Francisca Pérez Garcia y Amparo Pé-
rez Garcia, contra «Elernal, S. A.s, sobre
despido, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: _ ;

En Madrid, a 7 dé¢ noviembre de
1979. El lustrisimo Senor Magistrado de
Trabajo nimero diccocho de esta capital
y su provincia, don Vicente Conde Mar-
tin de Hijas, v a tal efecto, Su Seforfa
dijo: Se declara extinguido el contrato
entre dona Francisca Pérez Garcia y dofia
Amparo Pérez Garcia, y la quresa
«Elernal , S. A.», sustituyendo la obliga-
“cion de readmitr por una mmdemnizacion
de perjuicios de 226.000 pesetas que de-
berd abonar la demandada a cada una de
las actoras. ,

Asi lo mandé y firma Su Seforia or-
denando 1a notificacién a las partes del
presente auto, de lo que yo Secretario
doy fe. . A

Y para que sirva de notificacion a
«Elernal, S. A.s, en ignorado paradero,
se expide Ia presente, en Madrid, a 1 de
julio de 1980.~El Secretario (Firmado).

(B.—6.972)

-

t

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE ALBACETE

EDICTO

Dona Maria Pilar Gaitano Romero,
funcionario del cuerpo administrative de
‘la Administracién Civil del Estado, en
funciones de Secretario de la Magistratu-
ra de Trabajo de Albacete y provincia,

Por medio del presente edicto hace sa-
ber: Que en los autos seguidos ante esta
Magistratura de Trabajo con los nimeros
467 y 468 de 1980, sobre reclamacion de
cantidad, promovidos por Agustin More-
no Palacios y Benito Hernidndez Tercero
contra la empresa «Riegos Automiticos,
$. A.», sc ha dictado la siguiente

Providencia Magistrado. Sefior Reque-
na Irizo. Albacete, 28 de mayo de 1980.
" Dada cuenta: Se sciala de nuevo para la

juicio el dia 7 de julio a las 11 horas,
con citacién a las partes en legal forma,
haciéndolo a la empresa demandada por
medio de edicto que se publicard en el
BOLETIN OFICIAL de la Provincia de
Madrid. Lo mandé y firma Su Sefioria;
doy fe. José Marfa Requena. Ante mf,

P. L Juan J. Simarro. Rubricadoss. A
Y para que sirva de notificacién y -
*tacién a la empresa demandada «Ricgos
Automaticos, S. A.»,*que tuvo su donii-

cilio en Madrid, y cuyo paradero actual

celebracién de los actos de concliacién y -

se ignora, a quien se advierte que de no
comparecer, le parard ¢l perjuicio a que
hubicre lugar en derecho: previniéndole
ue la copra de la demanda ls bene 3 su
3isposic16n en estda Magistratura de Tra-
bajo, y para su publicacién en ¢ BOLE-
TIN OFRCIAL de la Provincia de Madnd,
expido la presente, en Albacete, a 28 .de
mayo de 1980,
(G. C. 5.705)
(B.~5.665)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE ALBACETE

EDICTO

© Dona Marfa del Pilar Gaitano Romero,
habilitada en funciones de Secretario de

Ja Magistratura de Trabajo de Albacete,

Por medio del presente edicto hace sa-
ber: Que en Jos autos seguidos ante esta
Magistratura de Trabajo con el nimcro
40 de 1980, promovidos por Neftali To-
ledano Toledano, contra la empresa
«Riegos Automditicos, S, A.», s¢ ha dic-
tado sentencia, cuya cabeza y parte dis-
positiva decfa asi:
~ «En‘la cindad de Albacete a 6 de jumo
de 1980, El Htmo. Sr. Don José Maria
Requena Irizo, Magistrado de Trabajo de
Albacete y su provincia; ha yisto los
presentes autos, sobre reclamacién de
cantidad, seguidos entre partes, de [a una
y coma demandante Nefrali Toledano
Toledano, que cstuvo representado en el
acto de juicio por el Letrado don José
Lwis Munoz Sinchez, y de la otra, como
demandada la empresa’ «Riegos Automd-
ticos, S. A.a,_que no compareci al acto
de juicio, y.

Fallo

ue estimando la demanda mterpuesta
por Neftali Toledano Toledano contra
«Riegos Adtomidticos, S. A e se condena
a dicho demandado a que sansfaga a la
parte actora la suma de 90,000 pesetas,
por razon de salarios devengados y no
satsfechos, Al nouficarse la presente re-
solucién a las partes se les hard saber
que contra la misma no cabe recurso al-
guno.

mente juzgando, lo pronuncio, mando y

firmo. José Maria Requena Irizo. Rubri-

cado. ,

Y para que le sirva de notificacion de
la anterior sentencia a la empresa «Rie-
gos Automiticos, S, A.w, actualmente en
ignorado paradero, y para su publicacién
en el BOLETIN OFICIAL de la Provincia
de Madrid, expido el presente en Alba-
cete a9 de junio de 1980. o i

(G. C. 6.408)

(B.-6.333)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE GUADALAJARA

EDICTO

Don Eustasio de la Fuente Gonzilez,
Magistrado de Trabajo de Guadalajara y
su Provincia. -

Hago saber: Que en los autos tramita-
dos en esta Magistratura bajo ¢l nimero
281 de 1980 por salarios, a instancia de
don Jesis Marfa Gil Lépez, contra la
empresa «Molina de Obras y Decoracio-
nes, S. Lis, se dicté sentencia «In voces
cuyo fallo es el siguiente:

Fallo

Que estimando como estimo la de-
manda, debo condenar y condeno a la
empresa demandada «Molina de Obras y
Decoraciones, S. L.» 2 que abone al ac-
tor don Jestis Marfa Gil Lopez, la canti-
dad de 47.080 pesetas (cuaremta y siete
mil ochenta pesctas.

Y para que asi conste y sirva de noti-
ficacion en legal forma a la empresa de-
mandada sMolina de Obras y Decoracio-

‘nes, S. L.v, cuyo domiailio es desconoci-

do, expido el presente que firmo en

‘Guadalajara a 16 de jumio de 1980.-Fir-

Asi por esta m sentencia y definitiva-

Pig, 23
mado Eustasio de la Fuente Gonzilez
(Rubricado).

(G. C. 6.377)
(B.—6.278)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE CORDOBA

EDICTO

Don Francisco Garela Garrido, Magis-
trado nimero dos de Trabajo de los de
Cordoba y su provincia;

Hago saber: Que en el expediente ni-
mero 1.387 de 1979, seguido en esta

Magistmrura a instancias de Genara Be-

zos Cuadrillero, contra «Piensos Scep-
hers, S. Alv y otros en reclamacion de
cantidad, con fecha 17 de abnl del ano
en curso que dice ast;

«Comparecencia:~En la cudad de Cor-
doba a 17 de abril de 1980, ante Su Se-
norfa asistdo de mi, el Secretario, com-
parece don Gerardo Bezos Cuadrillero,
D.NLL mimere 12.079.013, demandante
en los autos ntimero 1.387 de 1979, v
con la venia de SO Senorfa, manifiesta
que solicita se le tenga por desistido de
su reclamacion con reserva de las accio-
nes para reproducirla en su dia contra y
ante quién corresponda.

Su Sefioria a la vista de [a8 anteriores
manifestaciones y accediendo a la solici-
tado, tivo al actor por desisitido de su
demanda, acordando la suspension de los
actos convocados para ¢l dia 17 de abril
y ordenando el archivo de las presentes
actuaciones. previa notificacion de la pre-
;cntc comparecenaa a la parte demanda-

B

Asi lo expresd, leida se afirmé. y rati-
ficé firmando el compareciente con Su
Senorfa y conmigo, ¢l Secretario, de lo
gue doy fe -Francisco Garcia Garrido.~-
Enrique Summers Rivero.—Rubricados. »

Y para ('1!1(" asi conste y sirva de noti-
ficacion a la empresa demandada «Pien-
sos Seeghers, S. A, en ignorado para-
dero, se cxr:dc el presente para su publi-
cacion en ¢l Boletin Oficial de la Provin-
cia, en Cordoba a 17 de abril de 1980 -
El Magistrado de Trabajo.~El Secretario

(Firmado).
Exh. M. T.-18 (B.-5.663)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE AVJLA

EDICTO

Don Luis Martinez-Calcerrada y Go-
mez, Magistrado de’ Trabayo de esta ca-
pital y su provingia: '

Hago saber: Que en los autos 694 bis
de 1979, seguidos a instancia de don To-
mis Corrales Sinchez, contra don Alfon-
so Rodriguez Yidnez y José Luis Gonzi-

“lez Sanchidriin, sobre salarios, se ha dic-

tado con fecha 18 de mayo de 1980, au-
to cuyo encabezamiento y parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

En Avila a 18 dc mayo de 1980, Dada
cuenta y resultando que con fecha de 17

| de mayo de 1980 se dicté sentencia en el

presente procedimiento por el Hustrisimo -
Seiior don Fernando Luis Fernindez
Blanco, Magistrado de Trabajo Suplente.
Vistos los preceptos citadod y demis de
general aplicacién Su Seforfa, ante mi, el
Secretario dijor Que debia aclarar y acla-
raba la sentencia de fecha 17 de mayo de
1980 en el sentido de donde dice Hustri-
simo Senor don Luis Martinez-
Calcerrada y Gémez, Magistrado de Tra-
bajo de esta capital, debe decir don Fer-
nando Luis Fernindez Blanco, Magistra-
do de Trabajo Suplente actuando’ en sus-
titucién reglamentaria,

Desconociéndose el actual paradero del
demandado don Javier y don Alfonso
Rodriguez Yiiez, por medio del presen-
te edicto se le notfica en forma legal el
presente auto, advirtiéndoles que la copia
de la misma se encuentra a su disposi-
cién en la Seccretaria de esta Magistratura
de Trabajo: '

Y para que conste ‘expido el presente
edicto que firmo en Avila a 18 de mayo
de 1980.~El Magistrado,—El Sfcrcurio.

Exh. M, T.-13 (B.—6.527)
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MAGISTRATURA DE TRABAJOC
NUMERO 2 DE BARCELONA

EDICTO

En ¢l procedimiento nimero 2,825 de
1979, seguido en esta Magistratura de
Trabajo nimero 2 de Barcelona, a ins-
tancia de Marir de¢l Carmen Soriano
Arandes, contra «General Chemical Raw
Materials, S. A », en reclamacion por sa-
larios, se ha dictado por el lustrisimo
Sefior Magistrado de Trabajo niimero 2,
don Eugenio Lépez de Sa y Murcia,
sentencia cuya parte dispositiva dice:

: Fallo

Que dando lugar a la demanda por sa-
larios, interpuesta por Marfa del Carmen
Soriano Arandes, contra «General €he-
mical Raw Materials, S.'A.»; debo con-
denar J condeno a la mencionada de-
mandada a abonar a la actora la cantidad
total de 135.761 pesetas;

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo, haciendo saber a las
pattes que contra la misma pueden inter-
Eoucr recurso de suplicacion, ante ¢l Tri-

unal Central de Trabajo, dentro del
plazo de cinco dias h:l.bi]'cs, contados a
partir del siguiente al de la notificacion

del presente fallo; siendo indispensable -

que al tiempo de anunciarlo, si el recu-
rrente es el patrono, acredite haber con-
signado ¢l importe fntegro de la conde-
na, incrementado en un 20 por 100 en la
cuenta nimero 004964 de csta Magistra-
tura de Trabajo en ¢l Banco de Espaia,
ast como el depésito especial de 250 pe-
setas en la cuents nidmero 003113 en la
Caja de Ahorros Provincial de esta ciu-
dad sucursal Fontanella. oy

Y para que sirva de notificacion a
sGeneral Chemical Raw Materials,
S. Aow, en paradero desconocido, cxpido
y libro ¢l presente edicto en Barcelona a
26 de mayo de 1980,~El Secretario (Fir-
mado: Marfa Gloria Brunct Cadenas).

Exh. M. T.-16 (B.~7.792)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE GRANADA

EDICTO

En autos miimero 1,694 de 1979, se-
uidos a instancia de don Juan Manucl
E?:nrillo Ibifiez contra «Burner, S. A.»,
sobre despido, se ha dictado providen-
cia por el lustrisimo Sefior Magistrado
de Trabajo nimero 2 de Granada y su
provincia, en la que se acuerda, que
visto ser desconoado ¢l domicilio de la
demandada «Burner, S, A.», se¢ le noti-
fique el auto dictado con' fecha 18 de
Junio de 1980, que en lo pertinente es
del siguiente tenor:

«... El Hustrisimo Sefor don Rafacl
Puya Serrano, Magistrado de Trabajo
niimero dos de Granada y su provin-
cia, ante mi, el Secretario dijo:

Primero: Que debia fijar y fijaba la
indemnizatién sustitutoria de la obliga-
ci6n de readmitir en la cantidad de
6.405 peseras.

Segundo: Que debfa fijar y fijaba Ia
indemnizacién por salarios de tramita-
¢i6n la cantidad de 40,626 pesctas.

Tercero: Que debia fijar y fijaba la
indgmnizacién complementaria en la
cantidad de 23.058 pesetas.

Cuarto: Que dcgia declarar y decla-
raba extingmda la relacién laboral entre
las partess.

Lo que se hace por medio del pre-
sente edicto para notificacién del auto
de fecha 18 de junio de 1980, a la em-

resa demandada «Burner, S. A, cn
ignorado paradero. Granada a 18 de ju-

nic de 1980.-El Secretario
Juan Laino Vizquez).

Exh. M, T.-11

{Firmado:_

(B.-6.902)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE SEVILLA

EDICTO

Don José Maria Vallgjo Muguruza, Se-
cretario de la Magistratura, certifico:
Que en los autos 74 de 1980, instados
por Francisco Gamboa Vera, contra Ra-
mén Beamonte de Cominge y otros, so-
bre despido, se ha dictado por el Nustri-
stimo Sefior don Santiago Romero de
Busullo, Magistrado de Trabajo, una
sentencia del dia 20 de marzo de 1980,
cuya parte dispositiva es del tenor literal

-siguiente:

Fallo

Que desestimando la demanda inter-
puesta por Francisco Gamboa Vera con-
tra los herederos de Ramén Beamonte
del Rio, llamados Ramén, Manuel y
Carlos Beamonte de Cominge, debo ab-

solver y absuelvo de la demanda a: todas

las partes contra las que va dingida. -

Notifiquesc esta_sentencia a las partes,
asi como a los tres interventores de la
suspension y al Fondo de Garantia Sala-
rial, y se advierte que, contra esta sen-
tencia, cabe recvrso de suplicacién ante
¢l Tribupal Central de Trabajo, anuncia-
ble en ¢l plazo de 5 dias hibiles, a partir
del siguiente al de tal notificacion, por
CSCTIt0 O por comparccencia ante esta
Magistratura.~Asi por esta mi sentencia,
definitivamente juzgando, lo pronuncio,
mando y firtmo.~Firmado y rubricado.

Y para que conste y en cumplimiento
de lo ordenado c:’cpicro el presente que
servird de notificacién en forma al inter-
ventor de la suspension don 'Antonio
Roldin Garndo, cuyo actual domicilio se
desconoce, en Sevilla a 10 de junio de
1980.~El Secretario (Firmado). ;

Exh. M. T.-12 (B.~7.082)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE SEVILLA

EDICTO

.

En los autos mimero 46 de 1980, se-
guidos a instancias de José Jiménez Jimé-
nez y otra contra sSaceco, S. A.s, sobre
cantidad, por el llustrisimo Sefior don
Fernando Lépez-Fando Raynaud, Magis-
trado de Tragajo nimero 2 de esta capi-
tal y su provincia, s¢ ha dictado senten-
cla, cuyo encabezamiento y fallo es del
tenor hiteral siguiente: L

Sentencia

. En la ciudad de Sevilla, a 14 de junio
de 1980, el lustrisimo Sefior Magistrado
de Trabajo nimero 2 de esta capital Y su
provincia don Fernando Lépez-Fando
Raynaud, habiendo visto los presentes
autos, seguidos entre partes, de la una
como demandantes José Jiménez Jiménez
y Juan Jos¢ Gordillo Galin, y de la otra
[-.; como demandada «Saceco, S. A.», so-
re cantidad, y vistos los preceptos lega-
les citados y demis de pertinente v ge-
neral aplicacion, 3

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por José Jiménez y Juan José Gordillo
Galin contra «Saceco, S. Al», debo con-
denar y condeno a ésta a que abone a

.ainstancia de don Marcelino Fabeirs

dispositiva dice:

José Jiménez Jiméncz 146.826 pesetas y a
Juan José Gordillo Galin, 125.273 pese-
tas.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, con entrega de copia simple de la
misma, advirtiéndoles que contra ella
pueden interponer recurso de suplicacién,
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo,
dentro del plazo de cinco dias hibiles, a
partir del siguiente al de la notificacion,
debiendo ser anunciado por ante esta
Magistratura, en la forma establecida por
la Ley. Caso de que el recurrente sea la
demandada, deberd ingresar la cantidad a
que ha sido condenada mis el 20 por
100 de la misma en la cuenta corriente
del Banco de Espaiia, asi como deber
depositar la cantidad de 250 pesctas en la
Caja de Ahorros Provincial San Fernan-
do de Sevilla, Sucursal Repiblica Argen-
tina, 20, cuenta namero 890, ambas de’
esta Magistratura.—Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando y firmo. .

Y para que conste y sirva de notifica-
cién en forma a la demandada «Saceco,
S. A.», por ignorarse el domicilio y pa-
radero cﬂ Ia misma extiendo ¢l presente
en Sevilla, a 14 de junio de 1980.—El Se-
cretario (Firmado).

Exh. M. T.-1 (B~6.901)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE LA CORUNA

CEDULA DE NOTIFICACION
En autos seguidos cn esta Magistratura®

Lojo.. contra «Mutualidad Laboral de Si-
derometaliirgicas y otros, sobre invalidez
derivada de accidente, con fecha 13 del
corriente se dictd sentencia cuya parte

Fallo

Que estimando en parte la demanda
promovida por don Marcelino Fabeiro '
Lojo, condeno a la empresa demandada
«Montajes: Madrid, S. L.vy en $u nom-
bre por subrrogacién como entidad ase-
guradora a la «Mutualidad Laboral Side-
rometahirgica» a que reconozean al actor
ncapaz permanente v absoluto a conse-
cuencia- del accidente de trabajo que su-
frié el 24 de junio de 1977 y a que con
cfectos del 20 de mayo de 1978 le reco-
nozcan y concedan la pensién vitalicia
por importe de 24.150 pesetas mensuales,
sin perjuicio de los incrementos legales
que posteriormente puedan corresponder-
le y haciendo extensiva la condena en
sus respectivos conceptos al Fondo de
Garantia y Pensiones de Accidentes de
Trabajo asi como al Servicio de Rease-
guro, y apreciando la excepeidn de falta
de via previa administrativa en lo que
afecta a las medidas de seguridad, sin
perjuicio de las acciones que pudieran
corresponder entre la g:ntida:! aseguradora
y la empresa por falta de cotizaciones.
Se advierte a las partes que contra esta
sentencia’ cabe recurso de suplicacion, pa-
ra ante el Tribunal Central de Trabajo,
que. pueden anunciar ante esta Magistra-
tura dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacién de esta resolucidén con los
requisitos cxigidos en los articulos 154,
170, 180 y 181 de la Ley de Procedi-
miento Laboral,

Y para que sirva de notificacion a la
empresa «Montajes Madrid, S. Los, cuyo
actual domicilio se desconace y para su
msercién en el Boletin Oficial de la pro-
vincia, expido y firmo la presente en La
Corufia a 14 de junio de 1980.-El Secre-
tario (Firmado).

Exh. M. T.-11 (B~7.154)

IMPRENTA PROVINCIAL DocToR CASTELO., 62 - TELEF. 2733836

. : L
MAGISTRATURA DE TRABAIO
DE LERIDA Ol

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 32c :l: 19.86
ejecucion de sentencia, gqu 1
c{'a esta Magistratura de Trabajo. |
tancia de don Manuel Alvarez
contra la entidad «Saeco, S, »
despido, obra providencia ques
literalmente, dic;::l = k.

Providencia del [ustrs s
gistrado, don Luis Fernando Cj:'?b_ i
nindez.—En la ciudad de Lé%n. \’Wﬁ
mayo de 1980. Dada cuenta. b “"‘[gt
la naturaleza de los bienes f-‘-mﬂ 4
en los presentes autos, s€ non!to -
José Maria Sisé Villanova perity

seiior M2

b
tasacién de los bienes embargd 0:&-‘-‘“ r
gase saber al cjecutado a desi ne O
el plazo de una audiencid, '”t%'& e |
por su parte, bajo apercibimicnt® G fy
nerle por conforme con el ".'“mel Pdim ,
procédase, a continuacion, wggmm
o peritos a aceptar y jurar el @ ¢ dicho® =
tiendo dictamen sobre ¢l valor os di
bienes. Librese al efecto cu:.ll_ﬂ._
chos sean necesarios.~Lo mande ;
Su Sefiorfa Ilustrisima. Doy fé= o 1]);1" £ -
Luis Fernando Castro Fem_i‘ﬂdg’ rrﬁﬂo;- :
do, Ante mi.—FirmadO.‘ Luis " BOF : .
Dios, rubricado. Roacitn a -

Y para que sirva de noti s |
Tl

entidad demandada «Sacco, leal FEP!
desconocer ¢ paradero de su ‘-‘56 gt
sentacion, expido la present€ €0 e,
Lérida a 27 de mayo de |
tario (Firmado).

N

B-168

AT
MAGISTRATURA DE T-Rhgff ok
NUMERO 1 DE MALA >

EDICTO . v

Don Antonio Navas (;-'il‘f::’atyﬁﬁ
trado. de Trabajo decano de cdient®.
ga, hago saber: Que ¢n 'El e:sclﬁ&e
nimero. 74-75 seguido a NS g,
Santiago Goémez Diaz CD“".:.M des
S. A.» y otros. sobre rcclamilg Ex“w*
pido se ha dictado auto per Sicia qoe
simo Tribunal Supremo de Juste el
dice: Luis valk

Excelentisimos senores: Do Carlos
Abad, Emilid Rans Calin. 408 %9 de
Bueren Pérez de la Serna.~Ma “ﬂ "ol pre
abril de 1980. Se declara df-'.s"‘“ﬂ- ot
sente recurso de casacion PrepaTlggere
tra sentencia de la Mﬂgi’“_"'mr:w;&id‘“ o
1 en autos 74-75; firme dicha 3 Mg
Devuélvanse las actuaciones 4 cién € s
tratura de origen con certifica ilegibler
presente y carta-orden.—Firma -
Rubricado. L dc-l_!.“&"- -

Y para que asi conste, ¥ "'ﬁada‘. y
ficacion en forma 4l deman cido par
Juan Minano Pérez, de dl:s"--"‘“"':’lc uﬂﬂg
dero, expido y libro el PI‘CS‘-"]‘ cablon 9,
cuyos ejemplares se fijard en, '-'miﬁeﬂdg!’ :
anuncios de este Tribunal, f‘m Magis”
dos e¢jemplares al Decanato dc['tl de qu¢
traturas de Madrid, con el 00 109>
uno, se inserte en ¢l tablén :rc, bﬂgﬂ ¢
de la Magistratura a guien ‘;odn E)ﬁ gl
publicindose otro en el Bo *jo cn M -
de la provincia de Madrid.~D3 Magistr®™
laga a 13 de mayo de 1980.- Scdﬂ:ﬂﬂo
do de Trabajo Decano.~El

(Firmado). ®.-761






