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do, Magistrado de Trabajo.—Doy. fe, eeptos reclamados, a Gloria Sanz Pé:

Y para que sirva de notificacién a
«Silicatos Anglo-Espanoles, S. A.», en
ignorado  paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 23 de abril de 1979,
El Secretario, Emilia Ruiz-Jarabo Que-
mada (Firmado).

(B.—4.144)

" MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 6416/78 segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 13 de Madrid, a instancia de
José Diaz Fernandez v 18 trabajadores
mas, contra «Urpasa», sobre cantidad,
con fecha 26 ‘de abril se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo

Que debo condenar
empresa «Urpasas
res, por los concep

Y condeno a |z
4 pagar a los acto.
10s expresados en sus
demandas, Jas Slguientes cantidades-
a don Juan Josg Diaz  Fernandes
434.399 pesetas; a, don Luis Fernandez
Mosquera, 352,510 pesetas; a don Ma-
nuel Garcia Gil, 361.100 beselas; a don
Manuel Camara Calahorro, 423.078 pe-
selas; a don Ignacio Castellano Rodrf-
guez 247.750 pesetas: a dofia Maria del
Carmen Fernandez Corral, 271.065 ne-
setas; a don Pauling Gutiérrez-Caballe-
ro Sanz, 378.035 pesetas; a don José
Fern:im_l-;rz Morilla, 343.229. pesetas; a
gg? tI.Ln:-a Fm;inzindez Ferndndez, 157,738
Selas; a don Miguel Sanchez-Ruiz
Valdepenas, 447.493gupesetas; a don
Juan Antonio Escobar Ruiz, 320015 e
Setas; a don Julio Gonzélez Gil, 351.292
pesetas; a don Teodoro Gudiel Sanches,
319.009 pesetas: a don David Fernan.
dez Mosqueda, 344.182 pesetas; a don
Jesis ‘Sanchez-Ruiz Valdepefias, 258.620
pesetas; a don Julian Santos Novillo,
303.870 pesetas: a dofia Hortensia Gé.
mez Paniagua, 270480 pesetas; a don
Fabign Sdnchez Ruiz, 209.060 pesetas
y adon Eduardo Gonzalez Calvo, 369,080
pesetas—Notifiquese esta resolucién a
las partes, advirtiéndoles que pueden
recurrir en suplicacién, por ante el Tri-
bunal Centra] de Trabajo en el plazo
de_ cinco dfas habiles, a contar del si-
guiente a la notificacién de sentencia,
siendo indispensable, si el que recurre
es el responsable de |a condena, pre-
sente resguardo acreditativo de haher

ingresado en la cucnta corriente 97.763,
que a tal efecto liene abi :

gistratura en el Banco
mmporte de la condena incrementada en
uni 20 por 100, y en la Caja de Ahorros
v Monte de Piedad, sucursal 153, de la
calle Orense, 20, cuenta 345, el depésito
de 250 pesetas, sin Cuyos requisifos no
podri tenerse por anunciado el recur-
so y quedara firme la sentencia.—As{
pPor esta. mi sentencia, lo pronuncio,
mando ¥ firmo. .
Publicacion —Leida y publicada fue
la anterior sentencia, estdndose cele-
brando audiencia publica por el ilus-
trisimo sefior don Antonio Lépez Del-
gado, Magistrado de Trabajo. Doy fe,
Y para que sirva de notificacion a
«Urpasas, en ignerado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 5 de
mayo de 1979.—El Secretario, Emilia
Ruiz-Jarabo Quemada (Firmado).
(B.—4.145)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos ntimero 6.312 v 6.313/78,
seguidos ante la Magistratura de Tra
bajo mimera 13 de Madrid, a instan-
~ cia de Gloria Sanz y Alicia Gémez, con-
tra Ana Maria Diaz de la Vega, sobre
cantidad, con fecha 19 de abril, se ha
dictado sentencia «in voces, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo
Que estimando la demanda, debo

condenar y condeno a Ana Marfa Diaz
de la Vega, a que abone por los con-

rez, cincuenta y cinco mil trescientas
lreinta y seis pesetas (55.336 pesetas),
¥ a dofa Alicia Gémez Lopez, cincuen.
ta v seis mil quinientas once pesetas
(56.511 pesetas).—Asi por esta mi sern.
tencia, contra la que no cabe recur
50, en virtud de lo establecido en el
articulo 68, asi como el 153 de ]a Ley
de Procedimiento Laboral, 1o pronun-
¢io, mgndo v firmo, '

Por fodo lo cual, S. S ilustrisima, da
por terminado el acto y por notifica-
dos de esta su sentencia a los compa-
recientes, y ordena redactar la presen-
te, que leida es conforme y la firma
S. S: Tlma. y los presentes en el mo-
mento de su lectura, conmigo, el Se-
cretario que doy fe.

para que sirva de notificaciéon a
Ana Maria Diaz de la Vega, en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 5 de mayo de 1979.—E| Se-
cretario, Emilia Ruiz-Jarabo Quemada
(Firmado),

. (B—4.1456)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.983/78, se-
guidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 13 de Madrid, a instan-
cia de Ricardo Sdez Abad, contra Mau-
ro Sanz Nieto, sobre cantidad, con fe-
cha 29 noviembre 1978 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que debo condenar v condeno al de-
mandado Mauro Sanz Nieto, a pagar
al actor don Luis Pozas Granero la can-
tidad de doscientas cincuenta mil pe-
setas (250.000 pesetas).—Notifiquese =
las partes, advirtiéndoles que pueden
recurrir en suplicacién, por ante el Tri
bunal Central de Trabajo en el plazo
de cinco dias habiles a contar del si-
guiente a la notificacién de sentencin
siende indispensable, si el que recurre
es el responsable de la condena, pre-
sente resguardo acreditativo de haber
pagado en la cuenta corriente 97.763,
que gz tal efecto tiene abierta la Magis-
{ratura en el Banco de Espaiia, el im-
parte de la condena incrementada en
un 20 por 100, v en la Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad, sucursal 153, de
la calle Orense, 20, cuenta 345, el de-
posito de 250 pesetas, sin cuyos requi-
sitos no podra tenerse por anunciado
el recurso y quedard firme Ia senten-
cia.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando v firmo. ‘

Publicacién: Lefda y publicada fue
la anterior sentencia, estindose cele.
brando audiencia publica por el ilus-
trisimo sefior don Antonio Ldpez Del-
gado, Magistrado de Trabajo. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
Mauro Sanz Nieto, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Ma-
drid, a 23 de abril de 1979 —F] Secre-
tario, Emilia Ruiz-Jarabo Quemada
(Firmado).

(B—4.147)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 6.470/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13 de Madrid, a instancia de
Maria Isabel Zapata Padilla, contra
«Pldsticos Ruano Industrias Alcald, So-
ciedad Limitada, con fecha 5 de mar-
z0, se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente: '

Que debo declarar y declaro proce-
dente v sin derecho a indemnizacion,
el despido de la actora dofia Maria Tsa.
bel Zapata Padilla, acordado por la em-
presa «Plisticos Ruano Industrias Al
cald, 8, L», declarando resuelto el con-
trato de trabajo, con absolucién de la
demandada.—As{ por ésta mi sentencia,
contra la que se podra recurrir en
suplicacién, por ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, en el plazo de cinco
dias habiles a contar del siguiente a

. resguardo acreditativo

la notificacién de sentencia, lo pro-
nuncio, -mando y firmo,

Publicacién—Leida v publicada. fue
la anterior sentencia estandose celebran-
do audiencia piiblica por el ilustrisimo
sefor don Antonio Lépez Delgado, Ma-
gistrado de Trabajo. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Ana Maria Isabel Zapata Padilla, en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente en: Madrid, a 23 de abril de 1979.

(B.—4.148)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.538/78. segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 13 de Madrid, a instancia de
Antonio Jerez Batrés, contra Francisco
Lépez Garcia, sobre despido, con fe-
cha 11 de mayo se ha dictado senten.
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Que debo declarar y declaro impro-
cedente el despido del actor don An-
tonio Jerez Batrés, acordado por la
empresa Francisco Lépez Garcia, .a Ia
que se condena a que lo readmita en
las mismas condiciones que regian an-
tes de producirse aquél y al pago del
importe del salario dejado de percibir
desde que se produjo el despido y has-
fa que la readmision tenga lugar—No-
tifiquese esta resolucién a las partes,
advirtiéndoles que pueden recurrir en
suplicacién por ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, en el plazo de cinco
dias hdbiles, a contar del siguiente a
Ia notificacién de sentencia, siendo in-
dispensable, si el que recurre es el
responsable de la condena, presente
de haber ingre-
sado en la cuenta corriente 97.763, que
a tal efecto tiene abierta la Magistra-
tura, en el Banco de Espaiia, el impor-
te de la condena incrementada en un
20 por 100, y en la Caja de Ahorros v
Monte” de Piedad, sucursal 153 de la
calle Orense, 20, cuenta 345, el depdbsi-
to de 250 pesetas, sin CUYOS requisitos
no podra tenerse por anunciado el re-
curso v quedard firme la sentencia, lo
pronuncio, mando v firmo.

Publicacién.—Leida v publicada fue
la anterior sentencia, estdndose cele-
brando audiencia ptiblica por el ilus-
trisimo sefior Magistrado don Antonio
Lopez Delgado—Doy fe.

Y para que sirva dé notificacién a
Francisco Lépez Garcia, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 21 de mavo de 1979 —F] Secre-
tario, Juan A. Garcia Viscarret (Fir-
mado). -

(B—4.769)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 851 al 858/79,
seguidos ante la Magistratura de Tra.
bajo nimero 13 de Madrid, a instan-
cia de José A. Alvarez Garcia y siete
trabajadores mas, contra «Bar las Ve-
gas», su titular José A, Blanco Marti-
nez, sobre despido, con fecha 10 de
mayo se ha dictado sentencia, cuva
parte dispostiva es del tenor literal
siguiente:

Que debo declarar v declaro impro.
cedente el despido de los actores don
José Alvarez Garcia, don Florencio Ji-
ménez Barquero, don Antonio Sénchez
Niifiez, don Eusebio Mayorga del Bos-
que, doha Angela Garcia Pruenza, don
Pedro Luis Pérez Ucena v don Adelai-
do Lépez Carrasco, acordado por la
empresa «Bar las Vegass, en su tity.
lar don José A, Blanco Martinez, a la
que se condena a que les readmitan en
las ‘mismas condiciones que regian an-
tes de producirse aquél y al pago del
importe del salario dejado de perci-
bir desde que se produjeron los des-
pidos y hasta que la readmisién tenga
lugar.—Notifiquese esta resolucién a
las partes, advirtiéndoles que pueden
recurrir en suplicacién, por ante el Tri.
bunal Central de Trabajo en el plazo

-

strisimo sefior don Antonio LOPE% 5

1o formalizado el

de cinco dias habiles a contar (encid
guiente 4 la notificacion de seﬂw
siendo indispensable, si el Q‘é‘;m; It
es el responsable de la con de habe
sente resguardo acreditativo te 911
ingresado en. la cuenta cqrrlenlal G
que a tal efecto tiene abierta el 18 |
tratura en el Banco de ESPa“at'ad' ¢ '
porte de la condena inm“cmeﬂﬁm
un 20 por 100, v en la Caja de de i
¥ Monte de Picdad, sucursal 15 1 depd
calle Orense, 20, cuenta 345, e = s 1
sito de 250 pesetas, sin cuyos ciado &
tos no podra tenerse por aﬂu"te a=
recurso y quedard firme la sen i
Lo pronuncio, mando v flnn_()«dﬂ'
Publicacion.—Lejda v quhcze _-
la anterior sentencia, estandos€
brando audiencia piablica por €

gado, Magistrado de Trabajo— ci6n
para que sirva de noufu.aIM i
«Bar las Vegas», su titular don ra
Blanco Martinez, en i@orag: Madrid:
ro, s¢ expide la presente, . ;eml’""
a 20 de mayo de plg'm.—l_il Secr™ pie
Juan Antonio Garefa Viscarret &

mado), (B#_‘m K
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MAGISTRATURA DE TRA%""- r
NUMERO 13 DE MADR

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACTON j
En los autos ntimero 5_919/7%1%
dos ante la Magistratura de¢ acia 0°
numero 13 de Madrid, a instaf=Ceas
Antonio Paredes, contra @ mawy
sobre despido, con fecha ?-i de mﬁ
se ha dictado sentencia, cuya P aientés
positiva es del tenor literal _Slw;_l
Que debo desestimar v de‘”esh ik
demanda formulada por don Meogs
Pavedes Pérez, contra cMegopﬂéoﬁ"ﬂlﬂ“
y «Méstoles Industrial, S. A go'tl__&'
solucién de los dem:mdaclos-"‘ms"__@j
quese esta resolucién a las pairﬁl‘ o
virtiéndoles que pueden ":efmﬂ e
suplicacion, por ante el Trib e Tl
tral de Trabajo, en el plazo iéﬂtfﬁl"
dias hdbiles a contar del SIgUEHo
la notificacion de sentenﬂﬂ-‘:"-mgf;
esta mi sentencia, lo pronuncio FEEE
y firmo. ; dﬁ”'
Publicacion—Leida y publicdjes
la anterior sentencia estandoS€
brando audiencia piblica eréz:' e
trisimo sefior don Amon.xo.l-.fw; :
gado, Magistrado de Traba)o- cﬂﬁ
Y para que sirva de noﬂf‘?ab e
«Megopar», en ignorado para 5 Ao
expide la presente en Madrid,
mayo de 1979—El Secretaris g
Garcia Viscarret (Firmado). L

(B—+15
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MAGISTRATURA DE TRQ%I g
NUMERO 14 DE MAD -
EDICTO 2 -
CEDULA DE NOTIFICACION -
En los autos namero 4.85%'2[7&__ 4
guidos ante la Magistratura instans
jo nimero 14 de Madrid, a el S ‘
de Josefa Moreno Moreno, Coon
fos, S. A.», sobre desp:do..ctadopg
21 de abril de 1979 se ha di¢ 50
videncia, cuya parte dispositiV® =i _
tenor literal siguiente: a2
Diligencia 1o -

En Madrid, a 18 de abril d ¥ ol
La pongo yo, el Secretario, Paw
constar que en el dia de -laenﬁ"i' ¥
visto el estado de las Pfis pov
tuaciones, paso a dar cuenid. ===

Providencia %
El Magistrado sefior Requél? =
Madrid a 21 de abril de 1979
cuenta, visto que por error
recurso
cacion anunciado por la_par
por fuera de plazo se tien¢
lada la providencia de fecha
actual, va que los autos ¥
de formalizacién del l‘ecufsgl
do se habia depositado en e
de Guardia el ﬁi)a 30,5’8(}35. o
Se tiene por formalizado an
y forma el recurso de SlIP]‘:{:d -
ante el Tribunal Central i
contra la sentencia dicta
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Pig, 15

- brge

'?_P?“:sgegudqse traslado de aquél a la
Pia, para da, por medio de la co-

% g foq“e dentro del plazo de cin-
iy ‘'mule, si asf le conviene, es-

T Ak LR

3 0 de
30 e g, TPUBNACION de tal recurso
5 S adlm Uevar firma de letrado para;
5- l-l_em.ado d'n O tramite, y una vez pre-
M e icho escrito o transcurrido

e Play Y
.N"tifiqgef ¢se cuenta para proveer—
firmg g §_a las partes—Lo mandé y
" Tlma.——Doy fe. Ante mi.

S, o Diligencia
fadg, Doymirjtc s¢ cumple lo orde-

- T

(o, AT .

“Cefog, g que sirva de notificacion a
xe‘-’!pide';" **, en ignorado paradero,
d",&ri] dél f’l‘t‘seme en Madrid, a 21
Madg), 979.—El Secretario (Fir-

(B.—3.685)

MAGIS TR ATURA o
NUJRATURA DE TRABAJO
MERO 14 DE MADRID
Gy EPIETO
a’H} N g VLA DE NoTrFICACTON
8 2735 2U08 numero 2304 al 2.321/
A Ma 6/78, Ej. 141/78, seguidos
Merq Iq gaslratura de Trabajo nu-
‘ilol\z:adrid_ a instancia de
4 allpin.. 5 Larpintero v otros, con-
Iragy, ,:(?r?aft'ca- S. A.», sobre R. con-
:.E. et IECh:l 18 de abril de 1979
vy o da]‘“ auto, cyya parte dispo-
oS¢ g0 fenor Titeral siguiente:
tncia ) a copia del auto de insol-

Auro
18 de abril de 1919.

Que _ Resultando

{:5 l“acic? €jecucion seguida en es-

6 nfo,»m'ac‘.‘(’fs se ha acreditado por
B c'lan correspondiente, que
r'éce s S . g

e Iraba_tc‘- de bienes suscepti-

it Madri(:l, &

i, Resultando

i‘g e o Rcumplimicnto de lo dispues-

o, e oy, Decreto-Ley 34/1978, de

o] Funlgmbf'e, se ha dado audien-
© de Garantia Salarial.

. e Considerando _
“ltgq suswnu.ciéndosc bienes del eje-
doge Ceptibles de traba y habién-

O

ic
g’l M -.‘?ga auto de insolvencia por
d:Ia_ lura de Trabajo ntimero 3
19; adrid, con fecha 23 de mayo

8
' Elr(’:;‘}e. 1:ﬂl tenor de lo preve-
fGt culo 204 de la Ley de
imj ofin
WOlven ia a0 Laboral, declarar la in-
|y o Mismo con cardcter pro-
-’fns”‘ Perjuicio de continuar
: ur_cllandu mejore de fortuna.
: e_.’“f‘" ante mi, el Secretario,
il Clara a) ejecutado «Unimati-
» Con .. Nsolvente en el serftido le-
Amh[ve“_‘m‘cler provisional,
ano."at:"nn"e las' actuaciones, previa
0 pers
» lr * .
i}n o 33‘:}“-"?‘ de continuar la misma
forgyy, C6SIVO el deudor mejorare
Mands « r
ggr dop Tld;; ¥ firma el ilustrisimo se-
v de ancisco Requejo, Magistra-
ot Proyi 2j0 niimero 14 de Madrid
'S, doy ]Fg‘a de lo que yo, el Secre-
¥ paT‘a ~ 5
: S}l\rva de notificacion a
“r 9. A, en ignorado para-
B 2 1ge§p'd‘~’ la presente en Ma-
S (Fiemgg il de 1979—El Secre:

(B.—3.686)
My, -
S,‘f,\}mmm DE TRABAJO
ERO 14 DE MADRID
ey - OIETO
e log VLA DE NoTIFICACTON
dﬁ“{i{s ® dutos nimero 237.9/78, Ejec.

réb:;-gmdf’s ante la Magistratura

.i“SIa -0 ntmerg i

i 4 14 de Madrid, a
fos pge € Cristobal Ruiz Aguilera y
-ﬁ‘;b oontra «J, L, Sierra, S. Lo,

19?9esp’d°- con fecha 18 de abril
S¢ ha

dispger: 12 dictado auto, cuya par-
gummgos itiva. es del tenor literal si-

En : Auto
Madrid, a 18. de abril de 1979

Y si I el libro correspondiente,

Resultando

Que en la ejecucion seguida en es-
tas actuaciones se ha acreditado por
la informacién correspondiente que el
deudor carece de bienes susceptibles
de traba. :

Resultando
Que en cumplimiento de lo dispues-
to en el Real Decreto-Ley 34/1978, se
ha dado audiencia al Fondo de Garan-
tia Salarial.

Considerando

Oue no conociéndose bienes del eje-
cutado susceptibles de traba v prac-
ticada que ha sido la informacién pro-
cedente a tal efecto, procede: a tenor
de lo prevenido en el articulo 204 de
la Lev de Procedimiento Laboral, de-
clarar la insolvencia del mismo. con
cardcter provisional y sin meriuicio de
continuar la ejecucién cuando mejore
de fortuna.

Si Sefioria, ante mi. el Secretario,
diio: Se declara al eiecutado «J. L. Sie-
rra. S. L.», insolvente en el sentido le-
gal con cardcter provisional.

Archivense las actuaciones. previa
anotacién en el libro correspondiente
v sin perjuicio de continuar la misma
<i en lo sucesivo el deudor mejorare
de fortuna.

Lo mandé y firma el ilustrisimo se-
fior don Francisco Reauejo Llanos, Ma.
gistrado de Trabajo nimero 14 de Ma-
drid v su provincia, de 1o que vo, el

~ Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacidn a
«J. L. Sierra, S. L.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Ma-
drid, a 19 de abril de 1979—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—3.687)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 4.856-7/78. se-
euidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Josefa Moreno Moreno v otra, contra
«Cefos, S. A», sobre despido, con fe-
cha 13-3-78 se ha dictado providencia,
cuva parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente: 3

Diligencia

Madrid, a 13 de marzo de 1979.

La pongoswo, el Secretario, para ha-
cer constar aue con esta fecha ha te-
nido entrada en esta Secretaria esecri-
to anunciando el propdsito de enta-
blar recurso de suplicacién contra la
sentencia dictada en este proceso. Paso
a dar-cucnta y doy fe.

Providencia

Magistrado sefior Requejo Llanos.—
Madrid, a la misma fecha —Dada cuen-
ta de la preseiitacion anunciando <
recurso de suplicacion, tinase al pro-
cedimiento de su razén. Se tiene por
anunciado en tiempo y forma el re-
curso de suplicaciéon contra la senien-
cia dictada en este proceso Yy, con
notificacién de esta providencia a las
partes v al letrado designado, adviér-
tase a éste que queda a su disposicién
el procedimiento en la Secretarfa de
esta Magistratura, para que se haga
cargo de €l y formalice el recurso pot
escrito en el plazo de diez dias, que
correra a partir del siguiente al de la
notificacién de este proveido, pues de
no verificarlo en tiempo y forma, se
tendrd a la parte recurrente por desis-
tida del recurso.— Lo mandé y firma
su Seforia, Doy fe—Ante mi.

Diligencia
Seguidamente se cumple lo acorda-
do. Doy fe.
Diligencia
La pongo yo, el Secretario, para ha-
cer constar que con esta fecha se hace
entrega al letrado don José Luis Mar-
tinez Jerez del procedimiento, que se
tramita en esta Magistratura de Tra-
bajo con el nimero 27.747-8/78 de re-
gistro, para la formalizacion del recurso
de suplicacion anunciado por la parte

recurrente, de cuya recepcién ¥ con-
Formidad firma. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Cefos, S. A.», en ignorado paradero.
se expide la presente en Madrid, a 3
de abril de 1979.—El Secretario (Fir-

mado).
(B.—3.688)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los aufos niumero 4.856-7/78, se-
puidos ante la Magistratura de Traba-
jo nitmero 14 de Madrid, a instancia
de Josefa Moreno Moreno y otra, cons
tra «Cefos, S. A.», sobre despido, con
fecha 6 de abril de 1979 se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Diligencia

En Madrid, a 6 de abril de 1979—La
pongo yo, el Secretario, para hacer
constar que en el dia de la fecha se
reciben los autos devueltos por el le-
trado de la parte actora, los que ha-
hian sido retirados de esta Magistra-
tura para la formalizacién del recur-
so de suplicacion anunciado en fecha
13 de marzo pasado, al mismo tiem-
po que presenta escrito de formaliza-
cién del mismo, de lo que paso a dar
cuenta, Doy fe.

Providencia

_ Magistrado sefior Requejo Llanos.—
Madrid, a la misma fecha,—Dada cuen-
ta de la presentacion del escrito e
formalizacion, se tiene por no forma-
lizado el recurso de suplicacién, anun-
clado por fuera de plazo, ya que la
notificacién del anuncio del recurso al
letrado de la parte actora don José
Luis Martinez Jerez, ha sido el dia 17
de marzo, v habiendo transcurrido con
exceso los diez dias para la formaliza-
cién, archivense los presentes autos sin
mas tramite—Lo manddé y firma su
Senoria 1lma. Doy fe—Ante mi,

Diligencia
Seguidamente se cumplié lo ordena-
do. Doy fe,

Y para que sirva de notificacién a
«Cefos, S. A.», en ignorado paradero.

_se expide la presente en Madrid, a 6

de abril de 1979. — El Secretario (Fir-
mado).,
(B.—3.689)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
MUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 918/78, Ejec.
83/78, seguidos -ante la Magistratura
de Trabajo numero 14 de Madrid, a
instancia de José Rosillé Galindo, con-
tra Rafael Festa Magdalena, sobre des-
pido, con fecha 19 de abril de 1979 se
ha dictado auto, cuya parte dispositl-
va es del tenor literal. siguiente:

. Auto
En Madrid, a 19 de abril de 1979

Resultando

Que en la_ejecucion en estas actua-
ciones se practico con resultado ne-
gativo diligencia de embargo en el do-
micilio del deudor, acreditindose por
la informacion correspondiente que elf
mismo carece de bienes susceptibles
de traba.

Resultando

Que en cumplimiento de lo dispues-
to en el Real Decreto-Ley 34/78, de 16
de noviembre, se ha dado audiencia
al Fondo de Garantia Salarial.

Considerando

~Que no conociéndose bienes del eje-
cutado susceptibles de traba y practi-
cada que ha sido la informacién pro-
cedente a tal efecto procede, a tenor
de lo prevenido en el articulo 204 de
la Ley de Procedimiento Laboral de-
clarar la insolvencia del mismo con
caracter provisional, y sin perjuicio de

continuar la ejecucion cuando mejore
de fortuna. '

Su Senorfa, ante mi, el Secretario,
dijo: Se 'declara al ejecutado Rafael
Festa Magdalena insolvente en el sen-
tido legal, con cardcter provisional,

Archivense las actuaciones, previa
anotaciéon en el libro correspondiente
y sin perjuicio de continuar la misma
si en lo sucesivo el deudor mejorare
de fortuna.

Lo mando y firma el ilustrisimo se-
nor don Francisco Requejo Llanos, Ma-
gistrado de Trabajo ntumero 14 de Ma-
drid y su provincia, de lo que yo, el
Secretario, doy fe. 4

Y para que sirva de notificacion a
Rafael Festa Magdalena, en-ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 19 de abril de 1979.—El Se-
cretario (Firmado).

(B—3.690)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 4.605/78, se-
guidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 14 de Madrid, a instancia
de José Perales Benito, contra «Café
Teatro los Centauros», sobre despidn,
con fecha 6 de marzo de 1979 se ha
dictado sentencia, cuva parte disposti-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que desestimando la demanda for-
mulada por José Perales Benito contra
la empresa «Café Teatro los Centau-
ros», de la que es titular Emilio Agua-
do Diaz, debo declarar y declaro a éste
absuelto de la pretension contra él
ejercitada, >

Y para que sirva de notificacién a
«Café Teatro los Centauros», en su ti-
tular Emilio Aguado Diaz, en ignora-
do paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 6 de marzo de 1979 —El Se-
cretario (Firmado).

(B.—4.149)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nuimero 250/78, Ejec.
97/78, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo ntmero 14 de Madrid, a ins-
tancia de Antonia Jimeno Lépez, con-
tra «Copan, S. A.», sobre rescision con-
trato, con fecha 16 de abril de 1979 se
ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Anto
En Madrid, a 16 de abril de 1979,

; Resultando

Que en la ejecucion seguida en es
tas actuaciones se ha acreditado por la
informacién correspondiente que el
deudor carece de bienes susceptibles
de traba,

Resultando

Que en cumplimiento de lo dispues-
to en ¢l Real Decreto-Ley 34/1978, de
16 de noviembre, se ha dado audien-
cia al Fondo de Garantia Salarial,

Considerando

Que no conociéndose bienes del eje-
cutado susceptibles de traba y habién-
dose dictado auto de insolvencia por
esta Magistratura con la misma fe-
cha, procede, a tenor de lo prevenido
en el articulo 204 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, declarar la insol-
vencia del mismo, con cardcter pro-
visional ¥ sin perjuicio de continuar la
ejecucion cuando mejore de fortuna.

Su Senoria, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado, «Copéan,
Sociedad Anonima», insolvente en el
sentido legal, con caracter provisional.

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente
v sin perjuicio de continuar la misma
si en lo sucesivo el deudor mejore de
fortuna.

Lo mandé y firma el ilustrisimo se-
fior don Francisco Requejo Llanos,
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Magistrado de Trabajo ntimero 14 de
Madrid y su provincia, de lo que yo,
el Secretario, doy fe. K

Y para que sirva de notificacién a
«Copén, S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 2
de mayo de 1979.—F! Secretario (Fir-
mado),

(B.—4.150)

MAGISTRATURA DE TRABAJO

NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON
En los autos niimero 3.056-60/77, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
Jo niimero 14 de Madrid, a instancia de
Faustino Castilla Santam Yy otros,
contra Pedro Pérez Alhama, sobre des-
pido, con fecha 15 de diciembre de
1978 se ha dictado providencia, cuya

parte dispositiva es de] tenor literal
siguiente:

Diligencia
Madrid, a 15 de diciembre de 1978,

Para dar cuenta a su Sefioria de ha-
berse recibido en

del Tribunal Centra
presentes  actuaciones con certifica-
cacion y. carta orden qQue asimismo se

reciben. Doy fe,
Providenciq

Magisn:adu sefior Requejo Llanos,—
En Madrid, a 15 de diciembre de 1978,
Por dada cuenta con 1as presentes ac-

tuaciones que se devuelven por e] Tpi.

h_u'nal Central de Trabajo as{ como cer-
+ tificacién y carta-orden del ‘mismo Tri’

mentos. Guardese ¥ cumpla cuanto se
ordena por la superioridad, notific4n.
dose a las partes la resolucion dictada
Y una vez hecho, archivese el procesn
Previa nota en el librg registro corres-
pondiente—Lo manda y firma su Se-
foria, de Jo que doy fe.—Ante mi—M/,

Diligencig

Seguidamente se cumplimenté lg or-
denado. Doy fe,
Y para que sirva de notificacién
Pedro Pérez Albama, en ignorado pa-
radero, se expide Ja presente en Ma-

drid, a 15 de diciembre de 1978 —FE1
Secretario (Firmado),

(B.—4.151)
T

MAGISTRATURA D
NUMERO 14 DE El:\‘lzggl]agjo
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En log autos nimerg 631-9/78, Ej.
3&3/;8, Seguidos  ante |a Magistratura

rabajo mimero 14 de Madrid, a ins.

tancia de Marino Mora Morales, con-

fra «Compafifa Auxiliar de la Cons-
truccion, S, L., sobre despido, con fe-
2 mayo de 1979 se ha dictadg
auto, cuya parte dispositiva es del te-
hor literal siguiente:

Auto

En Madrid, a 2 de mayo de 1979.

Resultando

Que en la ‘ejecucion seguida en es-
tas actuac:o_nes. se ha acreditado por
la informacién correspondiente que el

deudor carece, de bienes- susceptibles
de traba,

Resultando

Que en cumplimiento de lo dis
to en el Real Decreto-Ley
16 de noviembre, se ha d
c¢ia al Fondo de Garantia

Considerando

Que no conociéndose bienes del eje-
cutado susceptibles de traba y prac-
ticada que ha sido la informacién pro-
cedente a tal efecto, procede, a tenor
de lo prevenido en e] articulo 204 de
la Ley de Procedimiento Laboral, de-
clarar la insolvencia del mismo, con
caracter provisional, y sin perjuicio
de continuar la ejecucién cuando me-
jore de fortuna,

Su Sefiorfa, ante mi, el Secretario,
dijo: se declara al ejecutadg, «Comﬂ)a-
fifa Auxiliar de Ia Construccién, S. L.»,

pues-
34/1978, de
ado audien.
Salarial.

insolvente en el sentido legal con ca-
rdcter provisional. . .

Archivense las actuaciones, previa
anotacién en el libro correspondiente
Y_sin perjuicio de continuar la misma
si en lo sucesivo el deudor mejorare
de fortuna. r

Lo mandé y firma el ilustrisimo se-
fior don Francisco Requejo Llanos, Ma-
gistrado de Trabajo ntimero 14 de Ma-
drid y su provincia, de lo que vo, el
Secretario, doy fe. : ]

Y para que sirva de notificacién a
«Compafifa Auxiliar de la Construc-
cién, 8. L.», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 2 de
mayo de 1979.—E] Secretario (Firma-
do),

(B.—4.152)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos nimero 1.444/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
Jo ntimero 14 de Madrid, a instancia

e Emilia Maganani Pérez, contra «Me-
dical Obesity Clinics, sobre cantidad,
con fecha 2 de mayo de 1979 se ha dic.
tado sentencia «in voce»s, cuya parte

dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo

Que estimando la demanda. debo
condenar y condeno a «Medical Obesi-
ty Clinics, a que abone por los concep-
tos reclamados a Emilia Maganani Pé-
rez la cantidad de ochenta y siete mil
quinientas pesetas (87.500).

Y para que sirva de notificacién a
«Medical Obesity Clinics, en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 2 de mavo de 1979.—E] Se-
cretario, Pilar Lépez Asensio (Fir-
mado).

(B.—4.153)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 5.475/71, Bj.
115/78, seguidos ante la Magistratura
de Trabajo numero 14 de Madrid, a
instancia de José Luis Hernandez Gon-
zélez, contra «Urpasa», sobre despido,
con fecha 25 de abril de 1979 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Auto
En Madrid, a 25 de abril de (979,

Resultando
Que en la ejecucién seguida en es.
tas actuaciones, se ha acreditado por
la informacién correspondiente que el
deudor carece de bienes susceptibles
de traba.
Resultando
Que segin lo establecido en el Real
Decreto-Ley 34/ 1978, de 16 de noviem-
bre, se ha dado audiencia al Fondo de
Garantia Salarial, i

Considerando

U

Que no ¢onociéndose bienes del eje-
cutado susceptibles de traba y prac-
ticada que ha sido la informacion pro-
cedente a tal efecto, procede, a tenor
de lo prevenido en el articulo 204" de
la Ley de Procedimiento Laboral de-
clarar la insolvencia del mismo, con
cardcter provisional, v sin- perjuicio de
continuar la ejecucién cuando mejore
de fortuna.

Su Sefiorfa, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado «Urbani-
zaciones y Pavimentos, S, A» («Urpa-
sav), insolvente en el sentido legal con
cardcter provisional.

Archivense Jas actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente
y_sin perjuicio de continuar la misma
si en lo sucesivo el deudor mejorare
de fortuna,

Lo mandé v firma el ilustrisimo se-
nor don Francisco Requejo Llanos,
Magistrado de Trabajo nimero 14 de
Madrid y su provincia, de lo que yo,
el Sccretario, ‘doy fe. :

Y para que sirva de notificacién a
«Urpasa», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 23 de
abril de 1979 —E] Secretario  (Fir-
mado).

(B.—4.154)
MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACTON

En lo sautos ntmero 5.170/78, se.
guidos ante la Magistratura de Traba-
JO nimero 14 de Madrid, a instancia
de Modesto Antolin Hernéndez, contra
Rafael Rivas Bravo, sobre plantilla, con
fecha 10 de abril de 1979 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor litera] siguiente;

Fallo

Que estimando la demanda formula.
da por la Delegacién Provincial de Tra-
bajo de Madrid, en nombre de Modes-
to Antolin Hernéndez, contra la em-
presa «Rafael Rivas Bravon, debo de
condenar y condeno a dicha empresa
8 que abone al actor la cantidad de
cuatrocientas mil pesetas (400.000),

para que sirva de notificacién a
Rafael Rivas Bravo, en ignorado pa-
radero, se expide la
drid, a 26 de abril de

1979.—FEl1 Secre-
tario (Firmado).

(B—4.155)

MAGISTRATURA DE TRABAJTO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 1.589.94/78. se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo ntimero 14 de Madrid, a instancia
de Pablo Simén Garcia ¥y otros, contra
«Saneamientos An-Per», sobre cantidad,
con fecha 26 de abril de 1979 se ha dic-
tado sentencia «in voces, cuya parte
dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo

Que estimando 1a demanda, debo
condenar y condeno a la empresa «Sa-
neamientos An-Per» a que abone por
los conceptos reclamados a: Pablo Si-
mon Garcia, 12.354 pesetas; a Juan Vi-
cente Barrado, 13.803 pesetas; a Jesiis
Jiménez Gomez, 8562 pesetas; a José
Antonio Segura Salas, 13.692 pesetas;
a Francisco Vicente Barrado, 10.176
pesetas, y a Vicente Benavente Roldan,
15372 pesetas,

Y para que sirva de notificacién a
«Saneamientos An-Pers, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 26 de abri] de 1979.—F1 Secre.
tario, Pilar“Lépez Asensio (Firmado).

(B.—4.156)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos mimero 719/76, Ejec.
97/77, seguidos ante la Magistratura
de Trabajo ntmero 14 de Madrid, a
instancia de Angel Luis Vega Puertas,
contra Luciano Cantero Gémez, sobre
despido, con fecha 27 de abril de 1979
se ha dictado auto, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal Siguiente:

Auto
En Madrid, a 27 de abril de 1979,
Resultando

Que en la ejecucién seguida en es-
tas actuaciones s€ practicé con pesyl-
tado negativo diligencia de embargo
en el domicilio del deudor, acreditan-
dose por la informacién correspondien-
te que el mismo carece de hienes sus-
ceptibles de traba.

Resultando

Que en cumplimiento de lo dispues-
o en el Real Decreto-Ley 34/1978, de
16 de noviembre, se ha dado audiencia
al Fondo de Garantia Salarial,

Considerando

Que no conociéndose bienes del eje-
cutado susceptibles de traba ¥y prac-

presente en Ma- [

e

: ion P
ticada que ha sido la informaciéf i
cedente a tal efecto, proced To wiﬂ
de lo prevenido en el articulo =t
la Ley de Procedimiento moul
clarar la insolvencién del prgrjlﬂd"a
Cardcter provisional y sin do. mejo®
continuar la ejecucion cuando S5
de fortuna, Seﬂfewrh
Su Sefioria, ante mi, el o Luch®
dijo: Se declara al eijecu ol s
Cantero Gémez, insolvente ?nin il
tido legal con cardcter PE’U‘"; P’#
Archivense las actuacion dien’®
anotacién ‘en el libro corres e
¥_sin perjuicio de continuar mejors
si en lo sucesivo el deudor M) 5
de fortuna, ! 0
Lo mandé y firma el .l.lusmswﬁ'_
fior don Francisco Requejo 14 de M
gistrado de Trabajo nimero b yi!a_d
drid y su provincia, de 1o 4 3 \
Secretario, doy fe. vis 3
Y para QUeysirva de ﬂom'c;ﬁ;:“
Luciano Cantero GB®mez, enwen- 3
paradero, se expide la presen Bl Sec®
drid, a 27 de abril de 1979— " » 4
tario (Firmado). (B ___4_151)

AT AJO
MAGISTRATURA DE TRAB
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO g

En los autos numero 2.153'33,7.
guidos ante la Magistratura instant®
Jo ntimero 14 de Madrid, 2 %755y
de Alejandro Jiménez Rodrh o’

Otros, contra «Taller de Col 3
de Antonios, sobre cantidad, %ﬁ L
ﬁ |

cha 30 de abril de 1979 se 2:;3
sentencia, cuya parte disposi 4
tenor literal siguiente:

Fallo fm‘ﬂ#

Que estimando las dcm;lrl;d'i’: ﬁ
ladas por los actores con anil
sq «Talleres de Confecciones .’““G?t.f.‘_’
de la que es titular ,-’\ntom"nda,p-i
Risco, debo de condenar ¥ ':‘:o-' »
éste a que satisfaga a los ac ndf“"#:
siguientes cantidades: a Al‘-‘laﬁ;’-
ménez Rodriguez, 175.000 F;gwa i
Maria Rosa Marin-Garcia, atemie
setas; a Rosa Rodriguez Fue oz BV |
105.000 pesetas; a Rosa Ro ta mﬂ' u
quez, 105.000 pesetas: a M < Auro®
ro Flores, 105.000 pesetas, ¥ (@s. . g
Sanavia Jiménez, 84.000 Pesgc,ddﬂ .

Y para que sirva de noti int"ﬁ.

«Taller de Confecciones de RiscO:
€n su titular Antonio GarCl? ) ﬁ
ignorado aradero, se explice ;g
sente, en h]:adrid, a 30 de abril d& Y

El Secretario (Firmado). B ___31{"'..

\ & 100

MAGISTRATURA DE Tﬂﬁf# !
NUMERO 14 DE MADRE

EDICTO o “

CEDULA DE NOTIFICACIO™ ' ygfh

En los autos nimero Exh‘:’m:l‘a’l?':

seguidos ante Ja Magistratura A

bajo mimero 14 de MDadJI;:?I; o o 7
cia de Pablo J, Pérez Do e 0
tra «Novateco, E. C., S. A.», Wb;:ﬁ" |

pido, con fecha 29 de marzo dé
ha dictado sentencia, cuya pa
sitiva es del tenor sigglenl.ﬂ-
_Por el ilustrisimo sefior o de Jﬁ
Coronado Benito, Magistrad ital Vg
bajo nitmero 6 de esta car icit o
provincia, se ha dictado sen

e
los autos niimero 1.623/78, inst® pg::

A%

Pablo Javier Pérez Domu}g'-:)ez. .

«Novateco, S, A.»s, y los_intel¥=

Judicialés de Ia suspension
don Andrés Quinza Marcos
guel Garcia Longorio OrgéZ;
te dispositiva es del tenor
guiente:

jiters

Fallo -
Que estimando la_deman®ty
puesta por Pablo Javier Pél"-"zs'

s -ﬁ
guez contra «Novateco E. e 18 2,

in

3

los interventores judiciales
pensién de pagos de dl"h‘ay'
don Andrés Quinza Marcos
guel Garcia Longorio Or%fﬁw ¢
clarar y declaro improce a la
pido de aquél y condeno qu I
dada a que lo readmita e‘;mb‘;}m
puesto y condiciones de los 53
como a que se le abone
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Pdg. 17

dey, '
d(’;nl%::.l:os desde la fecha del despi-
gar seaa que la readmision tenga Kl
Notifjes, -cSUelta 1a relacién laboral.
s ad‘,?n?ge esta resolucién a las par-

a Plede 1cndoles que contra la mis-
el Tribyn I|nt‘~‘f‘l3|3rlersf.- suplicacién ante
dej al ‘Cer_ltral de Trabajo. dentro
dos " 4 o oinco dias hébiles conta-
HMuncizpy, ~o Rotificacién, debiendo
la Dante esta Magistratura en
3 establecida por Ia lev,

deman g, €rse usg del derecho por la

al anunciar-
aber depositado el
- iertg por 100 en la cuen-
f +I'a en el Banco de Es-
Nslto deesta €ludad, asi como el de-
pesetas en la denomi-
ec .
&n cai‘;l‘iios de Suplicacién, abierta
&"ﬂandd g € Ahorros Provincial San
A~'¥imism S Se}n]la_

:E&L‘iﬁn de? Y Mmientras dure la sustan-
s actoy o fecurso, deberd readmitir
bong de 1.0 Puesto de trabajo, con
Tiog. salvo 98 correspondientes sala-
bone Sin cg;-:::mpreflera hacer dicho
‘aprestaciéon por parte

€ de trabajo. R R
ql:;-{.‘onste ¥ sirva de noti-

°_Interventores judicial

- : es
u;{;?&“ﬁn de pagos de la em-
illa, o5 dada. firmo el presente en
Clariq 4 € marzo de 1979.—EI Se-
Mancha Cadenas

St itdigia) 4,5 A V¥ la interven-
f"-- CR g de 1a suspensién de pa-
S Dreson, . 0r@do paradero, se expide
Ge 1970 "'© en Madri ]

979 adrid, a 4 de mavo

—El Secretario (Firmado).

(B—4.474)

MAGIST :

NUMCATURA DE TRABAJO

YERO 14 DE MADRID
- EDICTO

I FOULA DE NoTIFICACTON
A dog ainautos numero 3.888/78, se-
d.“ﬁ‘hbrne lla Magistratura de Traba-
yl Nuan 3 4 de Madrid, a instancia
sDU o 9s¢ Camarero Enedaguilla

bre bla Nira «Basto Ingenieros, S.A»,
5 ha di::mua' con fecha 4 de mayo
& Sitivatado sentencia, cuya parte

Iente. ©S del tenor literal si-

Que oy Fallo :
&Pm- ;:t%n?“do_la demanda formula-
0 de May 2acion Provincial de Tra-

res, o Tid, en nombre de los ac-
:;’el'os_ §““a la empresa «Basto Inge-
a Pa dichy debo de condenar y con-

log actore. CMPresa a que safisfagn
za"lone: arES as siguientes indemni-
n illa 309.Iuan José Camarero Ene-
el g 299300 pesetas: a José Ma-

s
ria poante Rico, 47.840 pesetas; a

Yas; % Gilabert Bullido, 48.000 pe:

tas: Micia Nieto Ramos, 146.800
Tey 20-600 anuel Orozco Casano-
Ramzazo 477’&““35: a Marfa Teresa Pé-
s C'am'?- Pesetas; a Luis Miguel
3 Sugr Unas, 84600 pesetas; a Ro-
t Celt‘:s!fnoez Belafia, 300.000 pesetas;
s:‘-_}‘ 2 Peg Vals Celada, 31.600 pese-
;fS. 0 Zurita L6pez, 39.900 pe-
Pa H
;Basfor? Ue sirva de notificacion a
3 namdggehleros, S. A, en ignora-
c;ﬂa’ig. a f‘ds: expide la presente en
Hirig fFil‘rnadrgf‘m de 1979.—F1 Se-
(B.—4.477)

Magy e
Nuirgﬁ‘\TURA DE TRABAJO

O 14 DE MADRID

3 EDICTO

&uEn :E“U'-“ DE NOTIFICACTON

ooy " 2UL0S niimero 2.288/78, se-

éz “ﬁrncroe lla agistratura.de Traba-
;Qb"ol'nar ElHe, Madrid, a instancia
Ter : ‘Hc&'am. contra «Kuemas,

de lg?gansildad, con fecha 24 de abril

A a dlCtad - .
fow ¢ Clhya lado sentencia «in
O Jitergy® Parte dispositiva es del te-

Siguiente
Que .. Fallo
F“"dmaisgma"do la demanda, debo

Condeno K
Por a «Kuema» a que
los Conceptos reclamados a

'?‘.'O\Jal(.(.()q]‘:“—‘ sirva de notificacién a '

Omar El-Heyani la cantidad de 29.752
pesetas. 5

Y para que sirva de notificacién a
«Kueman», en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 10 de
mayo de 1979.—E] Secretario, Pilar Lo-
pez Asensio (Firmado).

(B.—4.478)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO

En los autos ntiimero 5.312/77, Ejec.
57/78, seguidos ante la Magist_ratura de
Trabajo ntimero 14 de Madrid, a ins-
tancia de Antonio de la Vega Solla,
contra «Grupo INF, S. A.», spbrc des-
pido, con fecha 7 de mavo de 1979‘se
ha dictado auto, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Auto
En Madrid, a 7 de mayo de 1979,

Resultando

Que en la ejecucién seguida en es-

tas actuaciones, se ha acreditado por
la informacién correspondiente que ¢l
deudor carece de bienes suceptibles
de traba.
Resultando

Que en cumplimiento de lo dispues-
to en el Real Decreto-Lev 34/1978, de
16 de noviembre, se ha dado audiencia
al Fondo de Garantia Salarial.

Considerando

Que no conociéndose bienes del eje-
cutado susceptibles de traba v hahién-
dose dictado. auto de insolvencia por
esta Magistratura con la misma fecha
en el proc, 5311/77 Ejec. 147/78, pro-
cede, a tenor de lo prevenido en el
articulo 204 de la Lev de Procedimien-
to Laboral declarar la insolvencia del
mismo, con cardcter provisional y sin
perjuicio de continuar la ejecucion
cuando mejore la fortuna,

Su Sefioria, ante mi, e] Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado «Grupo
INF., S. A.», insolvente en el sentido
legal, con cardcter provisional.

Archivense las actuaciones previa,

anotacién en el libro correspondiente,
y sin perjuicio de continuar la misma,
si en 10 sucesivo el deudor mejorare
de fortuna. -

Lo mandé y firma el ilustrisimo se-
fior don Francisco Requejo Llanos, Ma-
gistrado de Trabajo ntiimero 14 de Ma-
drid, de lo que yo, el Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Grupo INF, 8. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 7 de mayo de 1979 —FEl Secretario

(Firmado),
(B—4.772)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.397/77, se-
guidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 14 de Madrid, a instan-
cia de Prudencio Andrés Fernandez v
otros, contra «Promalsa y Codeals, so-
bre despido, con fecha 14 de mayo de
1979 se ha dictado auto, cuva parte
dispositiva es del tenor literal siguien-

te:
En Madrid, a 14 de mayo de 1979.

Resultando

Que en la ejecucién seguida en es-
tas actuaciones, se practico con resul-
tado negativo diligencia de embargo
en el domicilio del deudor, acreditan-
dose por la informacién correspon-
diente, que el mismo carece de bienes
susceptibles de traba,

Resultando que en cumplimiento de
lo dispuesto en el Real Decreto-Ley
34/1978, de 16 de noviembre, se ha
dado audiencia al Fondo de Garantia

Salarial.

Considerando
Que no conociéndose bienes del eje-
cutado susceptibles de lraba- Vv practi-
cada que ha sido la informacion proce-
dente a tal efecto, procede, a tenor de

lo prevenido en el articulo 204 de la

Ley de Procedimiento Laboral, decla-
rar la insolvencia del mismo con ca-
rdcter provisional v sin perjuicio de
continuar la ejecucién cuando mejo-
re de fortuna. ;

Su Sefioria, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado «Promal-
sa» y «Codeal» insolvente en ¢l sen-
tido legal, con cardcter provisional.

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondien-
te y sin perjuicio de continuar la mis-
ma si en lo sucesivo el deudor mejo-
rare de fortuna.

Lo mand6 v firma el ilustrisimo® se-
nor don Francisco Requejo Llanos,
Magistrado de Trabajo niimero 14 de
Madrid y su provincia, de lo que yo,
el Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Promalsa» y «Codeal», en ignorado
paradero se expide la presente en Ma-
drid a 22 de mayo de 1979 —FEl Se-
cretario (Firmado).

(B.—4.773)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 460-7/78, Ejec.
146/78, seguidos ante la Magistratura
de Trabajo numero 14 de Madrid, a
instancia de Alejandro Alonso Mencias
v otros, contra «Grupo INF, S. A.», so-
bre despido, con fecha 7 de mavo de
1979 se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Auto
En Madrid, a 7 de mayo de 1979.

Resultando

Que en la ejecucién seguida en es-
tas actuaciones, se ha acreditado la
informacién correspondiente que el
deudor carece de bienes susceptibles
de traba.

Resultando

Que en cumplimiento de lo dispues-
to en el Real Decreto-Ley 34/1978, de
16 de noviembre, se ha dado audiencia
al Fondo de Garantia Salarial,

Considerando

Que no conociéndose bienes del eje-
cutado susceptibles de traba y habién-
dose dictado auto de insolvencia por
esta Magistratura con la misma fecha
en el proc, 5.311/78, Ejec. 147/78, pro-
cede, a tenor de lo prevenido en el
articulo 204 de la Ley de Procedimien-
to Laboral, declarar la insolvencia del
mismo, con carécter provisional y sin
perjuicio de continuar la ejecucién
cuando mejore de fortuna.

Su Sefioria, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado, «Grupo
INF, S. A.», insolvente en el sentido
legal con caricter provisional.

Archivense las actuaciones, previa
anotacién en el libro correspondiente
Vv sin perjuicio de continuar la misma
si en lo sucesivo el deudor mejorare de
fortuna,

Lo mandé y firma el ilustrisimo se-
nor don Francisco Requejo Llanos, Ma-
gistrado de Trabajo ntimero 14 de Ma-
drid y su provincia, de lo que yo, el
Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Grupo INF, S. A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Ma-
drid, a 7 de mavo de 1979.—E! Secre-
tario (Firmado). :
(B—4.774)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 5.068-5.072/78,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 14 de Madrid, a instan-
cia de Maria Rosa Garcia Lépez y
otros, contra «Julio Lizaga» y otros,
sobre despido, con fecha 11 de mayo
de 1979 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal

siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda presen-
tada por Maria Rosa Garcia Lépez,
Angel Sebastidn Cabrero, Mariano Ji-
ménez de Santiago y Vicente Garcia
Lépez en representacién de su hijo
José Manuel Garcia Rosado, contra la
empresa «Julio Lizaga, concesionario
del «Bar Museo del Arte Contempora-
neo, debo declarar y declaro impro-
cedente el despido de los actores acor-
dado por la empresa y, en consecuen-
cia, condeno a ésta a que readmita a
los actores en su puesto de trabajo y
a que les abone los salarios de tra-
mitacién devengados desde que tuvo
lugar el despido hasta el dia en que
se produzca la readmision,

Y para que sirva de notificacién a
«Julio Lizaga, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 11
de mayo de 1979.—El Secretario (Fir-

mado),
(B.—4.775)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos ntimero 448/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 14 de Madrid, a instancia de
Santos Calvo Cruz, contra «Luis Casti-
lio del Moral» y otros, sobre cantidad,
con fecha 19 de mayo de 1979 se ha
dictado sentencia «in vocee, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:
Fallo

Que estimandn la demanda, debo
condenar y condeno con cardcter so-
lidario a «Luis Castillo del Morals vy
«Samo Especticulos», en sus titula-
res Clara Garcia Sarrién y José Fer-
nindez a que abone por los conceptos
reclamados a Santos Clavo Cruz, la
cantidad de treinta mil pesetas (30,000).

Y para que sirva de notificacién a
«Samo Espectaculos», en sus titula-
res Clara Garcia Sarrién v José Fer-
nidndez, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 16 de
mayo de 1979.—El Secretario, Pilar L6-
pez Asensio (Firmado).

(B.—4.776)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 447/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
mimero 14 de Madrid, a instancia de
Rufo Garrido Pozo, contra «Beal, S.A.»,
sobre despido, con fecha 25 de abril
de 1979 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda presen-
tada por Rufo Garrido Pozo contra
«Beal, S. A.», debo declarar y declaro
improcedente el despido del actor acor-
dado por la empresa y, en consecuen-
cia, condeno a ésta a que readmita al
actor’en su puesto de trabajo v a que
le abone los salarios de tramitacién
devengados desde que tuve lugar el
despido hasta el dia en que se pro-
duzca la readmision.

Y para que sirva de notificacién a
«Beal, S, A.», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 21 de
mayo de 1979—El Secretario ' (Fir-
mado).

(B.—4.777)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5.425.73/78 y
5.787-78/, Ejec. 33/79, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo nimero 14 de
Madrid, a instancia de Julia Alcalde
Serrano y otros, contra «Crifisa», sobre
cantidad, con fecha 14 de mayo de 1979
se ha dictado auto, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:


file:///GISTRATURA
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En Madrid, a 14 de mayo de Y para que sirva de notificacion a | curado susceptibles de traba y pr:i&:- Y para que sirva de nouﬁcaggg@ .l
Resultando «Goteplds, S. A.», en ignorado parade- | ficada que ha sido

Que en la ejecucion seguida en es-
tas actuaciones se ha acreditado por
Ia informacién correspondiente que el
detdor carece de bienes susceptibles
de ‘traba.

j Resuitando
. Que en:-cumplimiento de lo dispues-
to en el Real Decreto-Ley 34/ 19?8.' de
16 de noviembre, se ha dado audien-
cia al Fondo de Garantia Salarial,

Considerando

Que no conociéndose bienes del eje-
cutado susceptibles de traba y habién-
dose dictado auto de insolvencia per
la Magistratura ndmero 5 de Madrid
con fecha 15 de noviembre de 1978,
en el proc. 2.611-2.906/78, procede, a
tenor de lo prevenido en el articulo
204 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral, declarar la insolvencia del mismo
con caracter provisional y sin perjui-
cio de continuar la ejecucion cuando
mejore de fortuna,

Su Sefioria, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado, «Crista-
lerias Franco-Ibéricas, S. A.» («Crifisa»),
insolvente en el sentido legal con ca-
ricter provisional.

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente,
v sin perjuicio de continuar la misma
si en lo sucesivo el deudor mejorare
de fortuna,

Lo mando y firma el ilustrisimo se-
Bor don Francisco Requejo Llanos,
Magistrado de Trabajo ntimero 14 de
Madrid, de lo que vo, el Secretario,
doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Crifisa» («Cristalerfas Franco Ibéri-
cas, S, A), en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 14
de mavo de 1979.—El Secretario (Fir-
mada).

(B.—4.778)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
 En los autos ntimero 2.759-78/78, Ej.
30/79, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 14 de Madrid, a ins-
tancia de Higinio Martinez Payo y 19
mas, contra «Goteplis, S. A, sobre
cantidad, con fecha 7 de mayo de 1979
s¢ ha dictado awto, cuya parte dispo-

sitiva es del tenor literal siguiente:

Auto
En Madrid, a 7 de mayo de 1979,

Resultando
Que en la ejecucién seguida en ‘es.
las actuaciones se¢ ha acreditado por
la informacién correspondiente que el
deudor carece de bienes susceptibles
de traba,

Resultando
Que en cumplimiento de lo dispues-
to en el Real Decreto-Ley 34/1978, de
16 de noviembre, se ha dado audiencia
al Fondo de Garantia Salarial.

Considerando

Que no conociéndose bienes del eje-
cutado susceptibles de traba y habién-
dose dictado auto de insolvencia por
la Magistratura de Trabajo mimero 8
con fecha 23 de septiembre de 1978,
procede, a tenor de lo prevenido en el
articulo 204 de la Ley de Procedimien-
lo Laboral, declarar la insolvencia del
mismo, con cardcter provisional, y sin
PeTjuicio de continuar la ejecucién
cuando mejore de fortuna,

Su Sefioria, ante nif, el Secretario,
dijo: Se ‘declara al ejecutado, «Cote-
plas, S. Aw, insolvente en el sentido
legal con cardcter provisional.

Archivense las &Cluaciones, previa
anotacion en el Jibro correspondiente,
v sin perjuicio de continuar la.misma
si en lo sucesivo ¢l deudor mejorare
de fortuna.

Lo mando y firma el ilustrisimo se-
fior don Francisco Requejo Llanos, Ma.
gistrado de Trabajo nimero 14 de Ma-

ro, se expide la presente en Madrid,
a 7 de mayo de 1979.—El Secretario

(Firmado).
(B.—4.779)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 14 DE MADRID
“EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 932/78, Ejec.
1/79, seguidos ante la Magistratura de

- Trabajo ntmero 14 de Madrid, a, ins-

tancia de Fernando Palacios Jorge v
otros, contra «Coupi», en su propie-
tario Tomds Infante Redondo, sobre
despido, con fecha 7 de mayo de 1979
se¢ ha dictado auto, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Auto
En Madrid, a 7 de mayo de 1979.

: Resultando

Que én la actuacién seguida en es.
las actuaciones se ha acreditado por
la informacién correspondiente que el

deudor carece de bienes susceptibles
de traba.

Resultando
Que en _cumplimiento de lo dispues-
to en el Real Decreto-Ley 34/1978, de
16 de noviembre, se ha dado audiencia
al Fondo de Garantia Salarial,

Considerando

que no conociéndose bienes del eje-
cutado susceptibles de traba, y ha-
biéndose dictado autor de insolven-
cia por esta Magistratura con fecha
29 de septiembre de 1978, procede, a
tenor de lo prevenido en el articulo
204 de la Lev de Procedimiento Labo-
ral, declarar la insolvencia del mismo
con caracter provisional, y sin perjui-
cio_de continuar la ejecucién cuando
mejor de fortuna.

Su Sefioria, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado, «Coupis,
en su propictario Tomds Infante Re-
dondo, insolvente en el sentido legal
con cardcter provisional,

Archivense las actuaciones, previa
anotacién en el libro correspondiente,
y sin perjuicio de continuar la misma
si en lo sucesivo el dedor mejorare de
fortuna, |

Lo mandé y firma el ilustrisimo se-
fiof don Francisco Requejo Llanos, Ma-
gistradg de Trabajo nimero 14 de Ma-
drid y su provincia, de lo que yo, el
Secretario, doy fe. :

Y para.que sirva ‘de notificacion a
«Coupi», en su propietario Tomas In-
fante Redondo, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 7
de mayo de P979.—E.I Secretario (Fir-
madao).

(B.—4.780)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos ntimero 5.311/77, Ej.

. 147/78, seguidos ante la Magistratura

de Trabajo numero 14 de Madrid, a
instancia de Isabel Alejo Gonzilez,
contra «Grupo INF, S, A, sobre des-
pido, con fecha 7 de mayo de 1979 se
ha dictado auto, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Auto
En Madrids a 7 de mayo de 1979.

Resultando

Que en la ejecucién seguida en es-
tas actuaciones se ha acreditado por
la informacién correspondiente que el
deudor carece de bienes susceptibles
de traba,

Resultando

Que en cumplimiento de lo dispues-
to en el Real Decreto-Ley 34/1978, de
16 de noviembre, se ha dado audien-
cia al Fondo de Garantia Salarial.

la_informacién pro-
cedente a tal efecto, procede, a tenor de
lo prevenido en el articulo 204 de la
Ley de Procedimiento Laboral decla-
rar la insolvencia del mismo, con ca-
racter provisional y sin perjuicio de
continuar la ejecucién cuando mejore
de fortuna. i

Su Sefioria, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado, «Grupo
INF, S. A.», insolvente en el sentido
legal cop cardcter provisional.

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente,
¥ sin perjuicio de continuar la misma,
si en lo sucesivo el deudor mejorare
de fortuna.

Lo mandé y firma el ilustrisimo se-
for don Francisco Requejo Llanos, Ma-
gistradg de Trabajo ntumero 14 de Ma-
drid 'y su provincia, de lo que vo, el
Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Grupo INF, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 7 de mayo de 1979—F! Secretario
(Firmado).

(B—4.781)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID
«  EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 4.974/78, se
guidos ante la Magistratura de Traha-
Jjo mimero 15 de Madrid. 4 instancia
de Domingo Gutiérrez Bajo, contra
«José Banderas Rodriguezs, sobre des-
pido, con fecha 26 de abril de 1979 se
ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguicnte:

Fallo

Que estimando la demanda inter-
puesta por Domingo Gutiérrez Bajo
contra la empresa «Jos¢ Banderas Ro-
driguezs; debo declarar y declaro el
despido de aquél nulo, v debo conde-
nar y condenc a la empresa a que le
readmita en supuesto de trabajo en
las mismas condiciones que tenia an-
tes de producirse el despido v a que
le abone el salario dejado de percibir
desde la fecha del despido hasta que
la readmisién tenga lugar. .

Y para que sirva de notificacién a
«José Banderas Rojass, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 28 de abril de 1979 —F] Secre.
tarto (Firmado),

(B.—3.691)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5.236-50/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba.
jo numero 15 de Madrid, a instancia de
Concepcién del Valle Latofre, contra
«Isabel Rodriguez Garcia, sobre reso-
lucién de contrato, con fecha 23 de
marzo de 1979 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo

Que estimando las demandas, debo
declarar y declaro resueltos los con-
fratos de trabajo que ligaba a las par-
tes, v debo condenar y condeno a la
empresa «Isabel Rodriguez Garcias a
que satisfaga a los actores, en con-
cepto de indemnizacion por la resolu-
cion de sus contratos, las siguientes

.cantidades: a Concepcidn del Valle La-

torre, 90.000 pesetas; a Mercedes Me-
lero Alvarez, 135.000; a Margarita Ro-
jas Corral, 20.000; a Santiago Torredra-
do Padilla, 60.000; a Rafael Sanchez
Cubero, 35.000; a Julia Diaz Granados,
60.000; a Maria Cristina Martin Cua-
drado, 130.000; a Isabel Marugin Gar-
cia, 30.000; a Eduardo Morales Rojas,
27.000; a Alfredo Dumont Sanz, 50.000;
2@ Maria Begofia de Blas Molinero

il

135.000; a Jacinta Poza Poza, 165.000;-

a Pablo Sdnchez Fuentes, 30.000; a

 sente, en Madrid, a 19 de abrl

«Isabel Rodriguez Garciar, €0 H “en
do paradero, se expide la P;ggf_'_lg Se
Madrid, a 19 de abril de 1979—%
cretario (Firmado). (B.—-—3-69—3)'
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MAGISTRATURA DE TRABAIC
NUMERO 15 DE MADRIPD

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACIO
En los autos nimero 2.191
guidos ante la Magtstrall_ll‘ﬂa
bajo mimero 15 de Madnd'trosn-
cia de José Sas Rodrigo ¥ 01 S
tra «Cored, S. L.» y «Cohole, =
sobre cantidad, con fecha cia, R

de 1979 se ha dictado sententie

N
.5! Syt
e HE

r;%%gﬁ |

ey

- i teral =
parte dispositiva es del tenor IS
guiente: :

Falle

Que estimando las dcmaﬂdfs’n_ (
condenar y condeno a la empr actores
red ,S. L.», a que pague a 108 i
las siguientes cantidades: a °
no Coro Pérez, 78.976 peset;—f‘*
tias Corriols Gonzalo, 78.23 i
cual Gonzalez Puerias, 105-6?037[42 >
nardino Martin Gonzdlez, se T
José Sas Rodrigo, 104.789 E’igcacian' 4

Y para que sirva de notiliEo -y
«Cored, S. L.» v «Cohotel, S-

5%

,

: ey gg_
ignorado paradero, se e‘pld{i de e
El Secretario (Firmado). (B‘_J.lsm

T (0]
MAGISTRATURA DE TF»“?[‘;‘J
NUMERO 15 DE MADR

EDICTO
CEDULA -DE NOTII-‘.ICAC"“NH& &
En los autos namero 4.5.(1& Trab®
guidos ante la Magistratura C& aacit
jo numero 15 de Madrid, 2 "la
de Manuel Jiménez Hinoios?, ‘gemd
«Tema Construcciones, S. A% yidm';:éﬂ'i
Aislamientos, S. L.», sobre desPiosgie
fecha 13 de marzo de 1979 S:‘-’; L
tado sentencia, cuya parte &
es del tenor literal siguiente:

Fallo )
Que estimando la demanaa 1

-

ta por Manuel Jiménez H e
tra «Tema Ais["‘lmsicnf{OS. %ebo clal®y
Construcciones, S. A, aulee
v declaro el despido de aql"-éle:jgﬂj*, .
debo condenar v condeno @ latb de 1
a que le readmita en su P“.csfoﬁe;_l. v
bajé en las mismas Fn“dmdesﬁi e
tenia antes de producirse el a0 deg[f_ |
a que le abone el salario deja ido MR
cibir desde la fecha del despidc g
que la readmision tenga IERTY "
tener y tengo por desistida 12 eﬁﬁ“p
con respecto a la empresa ®
lamientos, S. L.s. .
Y para que sirva de noti
«Tema Construcciones, = " rese
norado paradero, se expide :;:3 1;’9??"’
te en Madrid, a 25 de abril #
El Secretario (Firmado). (B....-i;lsﬂ'

—— i
MAGISTRATURA DE TRABS
NUMERO 15 DE MADRI

EDICTO _
_CEDULA DE NOTIFICACION 118, &
En los autos nimero 4'96 T

%

'

v

: e TR
uidos ante la Magistratura I'Bﬁd‘-' i
%0 ntimero 15 de Madrid, a 105% g
Abel Sanz Fuentetaja, qoﬂ“'f_‘e- 4
do Luengo de los Ojoss, Sob;g‘.'.‘!-'. S
con fecha 12 de marzo de e dbﬂj :
dictado séntencia, cuya p2 ontéis
tiva es del tenor literal sigtl®m

Fallo : W ;
Que estimando la demat’;‘;jq

puesta por Abel Sanz Fuent®’ g
tra la empresa Fernando L!llﬂcO' el
Ojos, debo calificar y calific
pido de aquél improcedenté
condenar y condeno a la Em%e
le readmita en su-puesto q
en las mismas condiciones :;w

antes de producirse el desPTie
que le abone el salario dejad?
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Cibir q

ue lac:dc la fecha del despido hasta
Y Para que o, t€nga lugar,

Fernang, 1 C, Sitva de notificacion a

derg, o Uengos, en ignorado para-

a 23’ . 3Pide la presente en Madrid,

fFi"lnado)a bril de 1979.—_F] Secretario

(B.—4.160)

MAGISTRATURA 1
NUM RATURA DE TRABAIO
ERO 15 DE MADRID
" EDTCTO
Osm:”;‘ DE NOTIFICACION
idog ., DLOS Nimero 2.2467/78, se-
ante Ia Magi(sist'ralura de Traba-
% adrid, a instancia de
Ontry 7o i-Mulas Sajcedo y otro,
r‘-‘cam'?dla Construcciones, S. A.»,
de 1979 s; }?d- con fecha 16 de febrero
f.al'te iSpo, A dictado sentencia, cuya
Bienga. o UVa es del tenor literal

0 Fallo

lg ey

“Ondenyy Mando la demanda, debo
Yiones g ¥ Condeno a Zeta Construc-
A\oPiog . 7 @ que abone por los con-
%‘hﬂas, 5§f‘lgamﬂdus a Ramoén Martin-
Warra. <, PeSCtas, v a Diego Nieto
Y pecle, 51527 peletas,
Zetg - o 9U€ sirva de notificacién a
nOi‘ado rucciones, S. A.», en ig-
?Ir'l'tse;e" M:ilr?:io' ;g expide la pre-

Cretario fﬁi?madgi abril de 1979.

(B.—4.161)
Magg

" EDICTO

a:m?m DE NOTIFICACTON
:.us am-esallltos Niimero 5.268/78, segui-
Iﬁmem 15 a Maglstr_‘atura de Trabajo
Siig Garcfde Madrid, a instancia de
Oon:ra ‘Teca V:é‘dugc_: Varg%s y otro,
€dag 1:.\ccesorios y Caravanas,
%’aﬂm il‘ém“ada. sobre reduccion de
te 18¢ by é—‘fn fecha 26 de febrero de
gu'disposi ti !Clado sentencia, cuya par-
lenge. 'v2 es del tenor literal si-

Fallo

Be oxis
&b‘) mi“fenando la pretension actora,
nas‘T o NAr v condeno a la empre-
dope. 5. L -4 de Accesorios .y Carava-
h"es, en L. Que abone a los trabaja-
r Mo]ucggncepto de indemnizacién
%-‘Jen & c' N de sus contratos, las si-
m’e.l'du o V:mldades: a Jesiis Garcia
driﬂ Utie;-,-rgas' 354.000 pesetas; a Ca-
ne Roman o Espejel, 150.000; a Pe-
¢ Gualpyry S0mez, 62.000; a José Ma-
ciamzo Nu Sonier, 30.000; a José Luis
Braye, o2 80.000; a Francisco Men-
» 116.000; a José Luis Lépez

onfor.
%rg‘ ]t%‘ 03&)'000; a Angel Lépez Ses-
W00 pesetas,

s
Par: :
gg?nicaalq"e sirva de notificacién a
l‘ad!edad L‘:' *,‘Ccesm'ios y Caravanas,
4 oT0, o o Mitada», en ignorado pa-
1;'5’- a2 ®Xpide Ia presente, en Ma-
Tio de 3bril de 1979—El Secre:

(Firmag
)
(B—4.162)

MG T
: MEATURA DE TRABAJO
RO 15 DE MADRID
EDICTO
P ;::DL’L" DE NOTIFICACION
{idos 2> Autos nimero 1.697/78, se-
te imer, 'a Magistratura de Traba-
cth"anci.; IS de Madrid, a instancia
g ony:o@ Javier Arnal Rodriguez,

g, ifusion | -
da n Librera, S. A.», sobre
th-sed, Con fecha 15 de marzo de

d 4 dictad " 4
Rl 18pg 0 sentencia, cuva par

Nfe. —'& es del tenor literal si-

Que ; Fallo
g?.’:denaf.suma”dﬂ la demanda, debo
:‘a' s F’ Condeno a «Difusién Li-
| 08 ra.r @ que abone por los con-
' ar{"al la lamados, a Francisco Javier

a
Pary 'Ma de 73700 pesetas.

'« 2
dgiﬁ-tsiﬁn que sirva de notificacién a

L‘b;'efa. 8. A, en ignora-
T, : S€ expide la presente en
tlm“‘l‘iu 825 de abril de 13’79.—!5] Se-
(F ado), -

irm
(B.—4.163)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMER » 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nitmero 3.128-36/78, se-
guidos ante la Magistratura de Tra-
bajo miimero 15 de Madrid, a_instan-
cia de Margarita de Teodoro Esteban
v otros, contra «Viajes Cliper» y «Car-
los. Casado Yuste», sobre cantidad, con
fecha 31 de marzo de 1979 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
es. del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando las demandas, debo
condenar y condeno a la empresa «Via-
jes Cliper, S. A.», a que pague a los ac-
tores, las siguientes cantidades: a Mar-
garita de Teodoro Esteban, 76.908 pe-
setas; a Vicente Hurtado Pérez; 81.417;
a Maria Isabel Tomas Garcia, 68.333:
a Alfonso Zapatero Ledn, 49.842; a En-
carnacién Sanz Escobar, 81.750; a As-
cension Sanz Serrano, 81.750; a Da-
niel Oreiro Morén, 96.750; a Maria Do-
~lores Moya Pajares, 63.333; a Ignacio
Navarro' Ruiz, 96.750 pesetas, y debo
tener y tengo por desistida las deman-
das con respecto al demandado «Car-
los Casado Yuste».

Y para que sirva de notificacién a
«Viajes Cliper», en ignorado parade-
ro, -se expide la presente en Madrid,
a 2 de mayo de 1979—E] Secretario
(Firmado),

(B.—4.164)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 4.530/78, se-
guidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 15 de Madrid, a instan-
cia de Francisco Maire Martin, con-
tra Oscar José Gomez Garcfa, sobre
despido, con fecha 12 de marzo de 1979
se ha diciado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda inter-
puesta por Francisco Maire Martin con-
tra Oscar Jos¢ Gomez Garcfa, debo
declarar y declaro el despido de aquél
nulo; y debo condenar y condeno a la
empresa a que le readmita en su pues-
to de trabajo en las mismas condicio-
nes que tenia antes de producirse el
despido, y'a que le abone el salario de-
jado de percibir desde la fecha del des-
pido hasta que la readmision tenga lu-
gar,

Y para que sirva de notificacién a
Oscar Jos¢ Gomez, en ignorado para-
dero, se expide la presente en .
drid, a 25 de abril de 1979 —FEl Secre-
tario (Firmado).

(B.—4.165)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DPE NOTIFICACION

En los autos mimero 5.863/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 15 ‘de Madrid, a instancia
de Feliciano Palencia Pefalva, contra
«Alumicén, S, A.», sobre cantidad, con
fecha 20 de abril de 1979 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la ‘demanda, debo
condenar y condeno a «Alumicén, So-
ciedad Andnimas, a que abone por los
conceptos reclamados, a Felu:iapu Pa-
lencia Pefalva, setenta y dos mil cua-
renta pesetas (72.040).

Y para que sirva de notificacion a
«Alumicén, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 11 de mayo de 1979.—El Secretario

(Firmado).

(B.—4.482)

'MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 2.917-18/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 15 de Madrid, a instancia
de Carmelo Domingo Diaz y Diego Mo-
reno Garcia, contra <Garmas, sobre
cantidad, con fecha 22 de marzo de
1979 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a «Garma» a que
abone por los conceptos reclamados,
a Carmelo Domingo Diaz, cincuenta y
tres mil quinientas treinta y siete pe-
setas (53.537 pesetas), y a Diegb More-
no Garcia, setenta y tres mil ciento se-
senia y cinco pesetas (73.165 pesetas).

Y para que sirva de notificacion a
«Garmavr, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 11 de
mayo de 1979.—El Secretario (Fir-

mado),
(B.—4.483)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos nimero 3.756/78, se-
guidos ante la Magistratura de Tra-

bajo nmimero 15 de Madrid, a instan-

cia de Antonio Fernandez Arcas, con-
tra «Constructora de Chalets, S. A.»,

sobre cantidad, con fecha 6 de mar-:

zo de 1979 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda debo
condenar y condeno a «Constructora de
Chalets, S. A», a que abone por los
conceptos reclamados a Antonio Fer-
ndndez Arcas, la cantidad de ochenta
y siete mil quinientos ochenta y cua-
tro pesetas (87.584). E

Y para que sirva de notificacién a
«Constructura de Chalets, S. A.», en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid ,a 11 de mayo de 1979.

El Secretario (Firmado).
(B.—4.484)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.679 a 2.681/78,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nmimero 15 de Madrid, a instan-
cia de Pedro Minguez Moreno y otros,
contra «Exploma, S. A» y otros, sobre
cantidad, con fecha 20 de marzo de
1979 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenmor literal si-
guiente:

Fallo

Que estimando las demandas, debo
condenar y condeno a la empresa «Ex-
ploma, S, A.», v a los interventores ju-
diciales de la suspension de pagos en
su calidad de tales, a que pague a los
actores las siguientes cantidades: a
Pedro Minguez Moreno, cuatrocientas
setenta y cinco mil pesetas (475.000);
a Rosa Minguez Moreno, dos cientas
veinticinco mil pesetas (225.000), v a
Raul Torres Romero, cuatrocientas mil
pesetas (400.000).

Y para que sirva de notificacién a
«Rentamarr» v «Exploma», en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 11 de mayo de 1979 —E] Se-
cretario (Firmado).

(B.—4.485)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 5.174-76/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo niimero 15 de Madrid, a instancia de

José A. Martin Serrano y otros, con-

tra «Ibérica de Ingenieria» y «G.L.N,,
Sociedad Anonimas, sobre despido, con
fecha 2 de mayo de 1979 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la excepcién de fal-
ta de ligitimacion pasiva alegada por
la empresa «S. A, Ibérica de Ingenie-
ria», debo de absolverla y la absuglvo
de las demandas; v con estimacion sus-
tancial de las mismas, interpuestas por
Antonio Gonzdlez Yerga, Rafael Mar-
tinez Gonzalez y José Antonio Martin
Serrano, debo declarar y declaro los
despidos efectuados por la empresa
«G. L. N., S. A.», nulos; y debo conde-
nar y condeno a la misma a gue les
readmita en sus puestos de trabajo y
a que les abone el salario dejado de
percibir desde la fecha del despido
hasta que las readmisiones tengan Iu-
gar. :

Y para que sirva de notificacién a
«G. L. N., S. A», en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid,
a 21 de mayo de 1979.—El Secretario

(B—4.782)

_(Firmado).

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos numero 5.005-6/78, se-
guidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 15 de Madrid, a instan-
cia de Rafael Rivas, en representacion
de los demandantes, contra «Coupi»,
sobre cantidad, con fecha 10 de abril
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando las demandas, debo
condenar y condeno a la empresa «Cou-
pi» —titular Tomas Infante Redon-
do—, a que pague a los actores las si-
guientes cantidades: a Arturo Anda
Miranda, trescientas cuarenta y seis
mil pesetas (346.000), v a José Maria In-
fante Redondo, quinientas treinta y cin-
co mil pesetas (535.000).

Y para que sirva de notificacién a
«Coupi», en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 22 de
mayo de 1979—El Secretario (Fir-

mado).
(B.—4.783)

MAGISTRATURA DE TRABATO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFTCACTON

En los autos nimero 188/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabaio
ntimero 15 de Madrid, a instancia de
Norberto Balbuena Comendador, con-
tra «Sercovi, 'S, A.», sobre cantidad,
con fecha 3 de mayo se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a «Sercovi, S. A,
a que abone por los conceptos recla-
mados, a Norberto Balbuena Comen-
dador la suma de setenta v cuatro mil
doscientas ochenta y cuatro pesetas
(74.284),

Y para que sirya de notificaciéon a
«Sercovi, S. A, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid,
a 22 de mayo de 1979—El Secretario

(Firmado).
(B.—4.784)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 4.3563/78, se.
guidos ante la Magistratura de Tra-
jo numero 15 de Madrid, a instancia
de Eloy Martin Garcimufio, conitra
«Juliana Salgado, sobre cantidad, con
fecha 23 de marzo se ha dictado sen-
tencia, cuva parfe dispositiva es del
tenor literal siguiente:
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Fallo

Que estimandd la demanda inter-
puesta por Eloy Martin Garcimufio, en
representacion de su hijo Mario Mar-
tin Arroyo, debo condenar y condeno
a la empresa «Juliana Salgado» a que
abone la cantidad de treinta y una mil
ciento sesenta y seis pesetas (31.166).

Y para que sirva de_ notificacién a
«Juliana Salgado, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 22 de mayo de 1979—F] Secre-
tario (Firmado), =

(B.—4.785)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION -

En los autos nimero 4.510/78. se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 15 de Madrid, a instancia
de Fernando Polo Pacheco, confra Can.
dido Martin Ferndndez. sobre canti-
dad, con fecha 15 de marzo se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente: .

Fallo

Que estimando ‘la demanda, debo
condenar ¥ condeno a Candido Martin
Fernandez a que abone por los concep-
tos reclamados, a Fernando Polo Pa-
checo, la suma de cincuenta mil seis-
Cientas treinta pesetas (50.630).

Y para que sirva de notificacion a
Candido Martin Ferndndez, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 21 de mayo de 1979.—F]
Secreétario (Firmado),

(B.—4.786)

MAGISTRATURA DE TRABAJG
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En Jos autos nitmero 3.519/78, se-

guidos ante la Magistratura de Traha-
J0 numero 16 de Madrid, a instancia
de Emilioc Galan Ferndndez, contra
«Nicasio del Olmo Sevillas v otros, so-
bre cantidad, con fecha 25 de abril
de ]979_se ha dictado sentencia, cuva
parte dispositiva es del tenor literal
Siguiente:

Que estimando 1a demanda, debo
condenar y condeno a «Nicasio del
Olmo Sevilla» a que abone por Jos
concentos reclamados, a Emilio Galdn
Fcrnéndeg. la cantidad de 4.664 pese-
‘tas.——Noanuese esta resolucién a las
i?arte_& haciéndoles saber que contra

a misma no cabe recursg,

Y para que sirva de notificacion a
«Nicasio del Olmo Sevillas, en ieno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 25 de abril de 1979 —F]
Secretario (Firmado), )

(B.—3.693)

MAGISTRATURA DE TRABATO
NUMERO 16 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 3.577/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba.
jo ntimero 16 de Madrid, a instancia
de Juan Pedro Moreno Alonso, contra
«Construcciones y Provectos Yan. So-
ciedad Andnimaw, sobre cantidad con
fecha 25 de abril de 1979 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo
condenar v condeno a «Construccio-
nes v Provectos Yan, S. A», a que abo-
ne por los conceptos reclamados, a
Juan Pcdsu Moreno Alonso 1a cantidad
de 83.865 pesetas.—Notifiquese esta
sentencia a las partes, haciéndoles sa.

ber que contra la misma no cabe re-
curso alguno.

Y para que sirva de notificacién a
«Construcciones y Proyectos Yan, So-
ciedad Anénima, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid,
a 25 de abril de 1979.—El Secretario

(Firmado). :
(B.—3.694)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.769/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
Jo mimero 16 de Madrid, a instancia
de Miguel Garcia Martinez, contra
«Fervi, S. A, sobre despido, con fe-
cha 30 de marzo de 1979 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda en au-
tos interpuesta por Miguel Garcia Mar-
tinez, frente a «Fervi, S. A.», en recla-
macién por despido, debo declarar y
declaro al enjuiciado como nulo, con-
denando, en consecuencia a la deman-
dada a la readmision del trabajador
en el mismo puesto de trabajo aue
hasta entonces desempeifiaba, asi como
a abonarle los salarios de tramitacién
que desde que el despido se produjo
hasta que la readmisién tenga Jugar,
le hayan sido devengados —Notifique-
se esta resolucién a las partes, hacién-
dolés saber que contra la misma cabe
recurso de suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trabajo, a tenor de lo
dispuesto en el decreto de 17 de agos-
to de 1973, debiendo anunciar su pro-
poésito de hacerlo en esta Magisn_'atura
mediante escrito o comparecencia, en
el plazo maximo de cinco dias habi-
les contados a partir del siguiente a
la notificacién de esta sentencia. Y a
la demanda que para recurrir debers
hacer los depésitos a que se refiere el
mencionado decreto de las cuentas mi-
mero 98.292 del Banco de Espana, v
130 de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de ‘Madrid, sita en Orense, 20.

Y para que sirva de notificacion a
«Fervi, S, A.», en ignorado paradero,
se expide la presente en -Madrid. 2
30 de noviembre de 1979—FEl Secre-
tario (Firmado).

(B.—3.695)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.662-70/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-

io namero 16 de Madrid, a instancia

de Juan Luis Ureéna Lépez, contra «Ja-
16n, S. L.», sobre cantidad, con fecha
30 de abril de 1979-se ha dictado sen-
tencia, cuva parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo
condenar v condeno a «Jalén, S, L.s, a
que abone por los conceptos reclama-
dos, a Juan Luis Urefia Lépez la can-
tidad de 78.903 pesetas; a Segundo Mo-
lina Pimentel, 74.567 pesetas: a Domin-
go Garcfa Varela, 63.575 pesetas: a Fé
lix Hernandez Sanchez, 66.788 nesetas:
a Candido Gallardo Patén, 76.788 pese-
tas; a Luis Lopez Lara, 72.376 pesctas;
a Mariano Calero Vega, 73.242 pesetas;
a Luis Jorge Heredero, 72,855 pesetas,
¥y a Leoncio Vaca Fernindez, 72.897
pesetas.

Y para que sirva de Notificacion a
«Jalén, S. L.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 30
de abril de 1979—El Secretario (Fir-
mado),

(B.—4.166)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

‘ EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los aulps nimero 3789/79, se.
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 16 de Madrid, a instancia
de Jestis de las Heras Blasco y otros,
contra «Antonio Escribano Grande: so-
bre despido, se ha dictado scntcncie}.
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguinte:

Que estimando la demanda en au-
tos interpuesta por Jests de las He-
ras, José Luis Sanchez Garrido, fren-
e a «Antonio Escribano Grande», so-
bre despido, debo declarar y declaro
al enjuiciado como improcedente, con-
denando, en consecuencia, a la deman-

.por este mi

dada a la readmisién de| trabajador
en el mismo puesto de trabajo que has-
ta entonces desempeniaba, asf como a
abonarle los salarios de tramitacién
que desde que el despido se produjo
hasta que la readmisién tenga lugar
le hayan sido devengadOS.—Notifique-
seé esta resolucién a las partes, ha-
ciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de suplicacion ' ante el
Tribunal Central de Trabajo, a tenor
de lo dispuesto en el decreto de 17
de agosto de 1973, debiendo anunciar
su propésito de hacerlo en esta Magis-
tratura mediante escrito o compare-
cencia en el plazo méximo de cinco
dias hébiles contados a partir del si-
guientea la notificacién de esta sen-
tencia, Y a la demanda que para re-
currir deberd hacerlos depésitos a que
s¢ refiere el mencionado decreto en
las cuentas nimero 98292 del Banco
de Espafia, y 130 de Ia Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad de Madrid, sita
en la calle Orense, 20.

Y para que sirva de notificacién a
«Antonio Escribano Grande», en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 3 de mavo de 1979 —F]
Secretario (Firmado).

(B.—4.167)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 2287/78, se-
guidos “ante la Magistratura de Traba-
Jo nimero 16 de Madrid, a instancia
de Marfa Belén Enriquez Lépez, contra
«Compafia Tbhérica de Subcontratis-
tas, S. L.», sobre, despido, con fecha
27 de marzo de 1979 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor 1i.
teral siguiente: '

Su Sefioria ilustrisima, don Conrado
Durintez Corral, Magistrado de Tra-
bajo de la Magistraiura mimero 16 de
Madrid y su provincia, pPor ante mi, el
Secretario, dijo: OQue declarando ex-
tinguida la relacién laboral que exis-
ti6 entre Maria Belén Enriquez Lépez
y «Compafiia Ibérica de Subcontratis-
tas, SL.», se fija como consecuencia
que ¢sta debe abonar a aquélla la si-
guiente cantidad 28.000 pesetas de in-
demnizacion y 241.600 pesetas, en con-
cento de salarios de tramitacién. Pén-
gase en conocimiento del Instituto Na-
cional de Previsién, con exposicién del
periodo cubierto para Ja indemniza-
cién complementaria a los efectos pre-
vistos ¢n la norma cuarta del articulo
2° de la Orden de 15 de octubre de
1976 —Notifiquese a Jas paries esta re-
solucién, advirtiéndoles que contra la
misma no cabe recurso alguno.—Asj
auto, lo pronuncio, man.
d6 y firma, ante mf, Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Compafiia Ibérica de Subcontrastis-
tas, S. L.», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 27 de
marzo* de 1979 —F1 Secretario (Fir-
mado).

(B.—4.168)
B EErre——

PROVIDENCIAS JUDICALES

Juzgados de Primerg
Instancia

JUZGADO NUMERO 4
EDICTO

Por el presenté se hace pliblico, para
dar cumplimiento a lo acordado por el
senor Juez de primera instancia nimero
cuatro de esta capital, que en este Juz-
gado y con el numero trescientos cin-
cuenta y cinco-B-uno de mil novecientos
setenta y nueve, se tramita expediente de
jurisdiccién voluntaria, promovido por el
Procurador don Julio Padron Atienza, en
nombre de dofia Marfa Concepcién Hi-
dalgo Urquijo, sobre declaracién de fa-
llecimiento de su esposo don Antonio On-
talba Fernindez, natural de Erandio (Bil-
bao) y vecino de esta capital, donde tuvo
su dltimo domicilio en la calle Zurita,
nimero trece, que se ausenté a Brasil

cuenta y nueve, ignordndose su :
0 situacién, y el cual tendria et v
lidad la edad de cincuenta ]
hijo de Gregorio y de Ana. ediaﬂué
Lo que se hace piiblico mgadﬂi:*i
presente edicto, para general COROE nés
to, el cual se publicard en 108 provind®
Oficiales” del Estado y de estd PICisgiel
¥ en el periédico diario de oTE
“El Alcdzar”, asi como por la B¢ :
levisién Espafiola, por dos vlos
intervalo de quince dias, 3 =1
legales y para que cualquier persor
lo considere oportuno pueda Al
ante  este Juzgado para ser O
mencionado expediente.

o ®
Dado en Madrid, a veinte dé Bl S

A

Lt

.

.

)

mil novecientos setenta y nueve:
cretario (Firmado). (A,.—Zﬂ-ﬂ’-'"

JUZGADO NUMERO 10

EDICTO ocient®

En expediente nimero Cua?;nw-sx_
treinta y nueve-A de mil novec o pit®
tenta y siete, sobre suspensnéﬂ.e"o&.,slg
de la entidad “Comercial de HI quto 4%
ciedad Andaima”, se ha d:(:giidf’w.es pr
contiene, entre otros, los sigut |
ticulares:

Auto mdn& P
En Madrid, a doce de junio desﬁmii |
vecientos setenta y nueve.—>U =
por ante mif, el Secretario, dijo i 12 0
Que debfa aprobar y aproba al ent”
proposicién de convenio entré

a =
dad suspensa, “Comercial dé
Sociedad An6nima", y sus @ aiente’
cuyo contenido literal es el sigU==

1.>—Ambito del Convenio. e o

El presente convenio se esti ,-ros--'s-#':
tre “Sociedad Comercial de ngo s
ciedad Andnima”, y sus acree = bn,g
derecho de zbstencién o que nen 1ol
ejercitado y estén comprendidos ,gad0 g
ta definitiva aprobadas por el Ide jos &
primera instancia nimero diez ¢ aﬂf
Madrid, que tramita el corresp® oS
Expediente de Suspensién de

2.*—Realizacion del Convemio:

Primero, “Sociedad Comercial o5 %
rros, 8. A.", seguird con sus de 1o ﬂ*
tores y representantes dentro n'tﬁ-'-ﬁ .
es su vida y su actividad mef‘-"'rm' y
curando lo posible para desar
aumentar su actividad con la €0

ity

te repercusiébn sobre la f?dus:.
abriendo m-.*:cac}jos en cuanfg‘s - 51-’:!
sible, al objeto de destinar - e
que puedan producirse al ?ﬂoefgga'ﬂ‘?‘.
acreedores por el orden de P™ob#
establecido en la lista deﬁnit'vaui, 1
da por el Juzgado, hasta conseg 2
tal liquidacion de los mismos.. .4 (08
Segundo. Lz empresa '"Socl comf
mercial de Hierros, S. A", 5‘; M
mete a pagar la totalidad de los de ﬁ
de sus acreedores en el pIﬂ_Zﬁ} e
afios, a contar de la firmeza d:l peptds *
convenio, v en los plazos que
dirdn. dei'w
Los créditas reconocidos n@ e
rdn ningun interés, - "
A los tres afios, a partir d‘I’ l:aill‘-’-#
za del convenio, se abonard € cret or?
tres por viento a todos los 2&;;0. e
con relacién a su respectivo c’m ﬁm§~
A los seis afios, a partir de v e
del convenio, se abonri el tf“-“r‘:s y 1
por ciento a todos los acreedore® =
lacién a su 1espectivo crédl‘t:lo- is ﬁn,,al
A los diez afios, a partir de ' et
del convenio, se abonard el restﬂl';’ ﬂ;
ta y cuatro por ciento a todo$ o F I

dores hasta completar la totalid 7 |
respectivos créditos. S
IFa comisién de acreedores Pod"; "5": :
dar, con cargo a los beneficios i 1 :
ciedad Comercial de Hierros, reedd™ ’
liquidacién anticipada de los 2 o ;
reconocidos €n la lista. de @< B ¢
Tercero. Para el supuesto P H;a“* >
empresad"Somedad Comeﬂ;liln _ gﬁ'ﬁ t
Sociedad Anénima”, pr . pogﬂf-.'-,
anejenar o de alguna manera d‘:‘ﬁw' :;
los bienes cue componen su P cﬂeg;ﬁ‘ .
se nombrard una comisién de :uem %ok )
compuesta por los siguientes pino: N
“Cocentaina, S. A.”, Rosarlo B t
mero 4, Madrid. s Al d

“Hijos de Matilde Orueta, S5 4 ig
MOSA), Carranza, nim. 18, M'ddd. |
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B o. P,

\L
n Arym, g, E" X
imerg 6, Ma dridga_seo de las Delicias,

e tgomlsién asi nombrada, y una vez

.- Posesion, h 3 =
mla Situacig + hard un estudio so

_ n de la em “Sociedad
“Omer _ presa “Socieda
8i 1o g:il de Hierros, S. A.”, pudiendo,
var o c“’g’ bertinente, hacerse cargo y
2 Pa: 0 la liquidacién de la misma.
CUbierya antes que se produzcan serdn
eedore P0r la propia comisién entre
lgsde la Lista Definitiva.
8ctos a que se refiere el pri-
’ltam]:f,n{f:? del presente apartado nece-
o, 5, I pena de nulidad del acuer-
Aereedmg;?bac:én de esta Comisién de

de 'arteo' L2 Comisién de Acreedores
B.iel'ros mpre;;a" “Sociedad Comercial de
hwancia - A", tendrd como mision la
Venjo, al Y supervisién del presente con-
Pla gp 3 objeto de que el mismo se cum-
"‘ellte 5 0s los extremos, teniendo igual-
osSL—l cargo la representacién de
Cial § dCreedores de “Sociedad Co-
"Fﬁsién e Hierros, S, A", y el poder de
Ciedag Y Trepresentacion plena de la So-
a"!alizann 195 casos y supuestos que se
Log ... €l presente convenio.
de Votos Uerdos se tomardn por mayoria
dy dich, Presentes o representados, sien-
da o "ePresentacién inicamente vali-
g"hisiéno-se conceda a miembros de Ia
Wy e o Acreedores y siendo requi-
2 de :“ﬂ Para su reunién y la vali-
wemhmsus acuerdos el que todos los
Wlagjs, . S51€n convocados con una an-
Tunign Suficiente para poder acudir a la
mamrfﬂn‘_""?aqa. teniendo que asistir
ehaci s ~Vistiendo la citacién la for-
1ente,
f‘cfee;t,r;“embro de la Comisién de
% que * tendrd derecho a un voto, por
fomq méx.(-"mlsién de referencia tendrd
dog Por . 1O tres votos para los acuer-
bros. " UNanimidad de todos sus miem-

it : F
lx’e"t‘ia]td Mientras 1a “Sociedad Co-
"Mﬁlem € Hierros, S. A.”, realice nor-
Maygs o 89 actividad y  desempefic a

€5

”"tantg: Sus Grganos gestores y repre-
ﬁi‘,-!a C;“.l'_msién comercial y mercan-
"ugil'] S 11[11“"'6[1 de Acreedores tendrd
Sién d:_.o amente por misién de super-
t‘t"nil?ilic, 10 actuado, en reuniones en el
Hi“rﬁs S\ie “Sociedad Comercial de
e é - A", que se celebrardn cada
e semes' Convocadas por el Presidente,
S Com;  Clegido entre los miembros de
J l‘eun'-sédn de Acreedores en su prime-
ls""]me'r:tn de constitucion, eligiéndose.
0, ey D dicho momento un Secre-
Sue se Vantindose acta de lo tratado,
feory. 'leVari en un libro abierto al
ey :;  Para el cumplimiento de cuan-
_dad d ut'p“'a en este convenio, la enti-
a-to"gar OTa s obligard a entregar, digo.
U de S0 €l plazo de ocho dias, a par-
Para elle o°ha en que fuera requerida
% mie; DOder irrevocable a favor de
ety 00195 de 13 comisién, segiin mi-
' € sea presentada con facul-
fmuplias y bastantes como en
da . 20 ue I'Cquiera y sea menester, para
ellog |?nd° mancomunadamente dos
Fulty os o 'eN a cabo y realicen las fa-

Ta)  concedidas.
‘Coml'sm:de' podrd ser sustituido por la
Parte en ,d“* Acreedores en todo o en
d Por . "3Vor de personas que designen.
s e!ia;rm"‘f"lz‘liITliento de cualesquiera
o CONY Cslipulaciones establecidas, po-
S oy oo frse la Comisién de Acreedo-
itrgy  ~OmMisién Liquidadora, la cual, al
log e[r; ‘unciones podrd disponer de
= a Eedﬂ“’o social para hacer pago a
atablecid OTes en el orden de preferencia
da © en la lista definitiva y apro-
Juzgado, hasta donde alcance
de los bienes y derechos, con-
v s qu:e Cumplido el convenio con 'os
Tenyp o "eSulten de dicha realizacion
maguna a0 los acreedores a reclamar
Mergiay O3 cantidad a “Sociedad Co-
. HCIEOS, S AL, '
:ifla dﬁ"mlsmn podrd, igualmente, actuar
comente y en nombre de “So-
p Gnima,?mmcnal de Hierros. Sociedad
|:tod ol como Comisién liquidadora
eesitsng Patrimonio social o decidir
} 'lag.: &n ¢ la empresa a terceras perso-
| ﬁqeonista:ste Supuesto, concederd a l0s
) ha?""cs, g 'd'-”" “Sociedad Comercial de
ey Que A", el plazo de quince Afas
% la ofUda mejorar la oferta que
COmg . 'Si6n de Acreedores actuan-
Misién Liquidadora y abonar

dEra(.I_ tan
Que

en metilico en el plazo de otros quince
dias el mismo valor ofrecido por un ter-
cero, quedando en este momento libe-
rada “Sociedad Comercial del Hierros,
Sociedad Andnima”, de todos los acree-
dores de la lista definitiva aprobada por
el Juzgado con el pago que se haga a
la Comisién de Acreedores en funciones
de Comisién Liquidadora por la formn
establecida.

Séptimo. La Comisién de Acreedores
cesard en sus funciones una vez cumplido
el convenio c una vez que haya sido reali-
zado y liquidado el patrimonio de la deu-
dora y satisfecho a lds acreedores el m-
porte obtenido.

Cesard igualmente y terminard el pre-
sente convenio en cualquier momento ¢n
que “Sociedad Comercial de Hierros, So-
ciedad Anénima", liquide la totalidad de
los créditos reconocidos, en la lista apro-
bada por c! Juzgado.

Octavo. lLos acreedores no renunc ia
a los derechos que ostentan frente a ter-
ceros, consecuencia de las operaciones
que han dado lugar a los crédltps. _r:‘:co.
nocidos, pudiendo reclamar o dirigir cu
accion contra cualesquiera obligados al
pago de tales créditos o por separados,
las sumas aue por tal medio recuperasen
de terceros y quedardn en exclusivo pe-
neficio de 1us repetidos acreedores, vy se
aplicard a la amortizacién de los plazos
o de la parte de ellos pendiente de reem-
bolso a la szzén hasta donde alcanzar:n.

Una vez firme el convenio cesardn los
sefiores Interventores en su funcién,
siendo sustituidos, en su caso, por la Co-
misién de Acreedores que se nombre,

Se manda a los acreedores estar y »a-
sar por e| convenio transcrito.

Publiquese la parte dispositiva de esta
resolucién en el BoLETIN OFICIAL de esta
provincia y e el sitio piblico de cos-
tumbre de este Juzgado. Comuniquese la
aprobacién del convenio a los restantes
Juzgados de primera instancia de esta ca-
pital, asi como a los Juzgados de Dis-
trito v Magistraturas de Trabajo de Ma-
drid, e igualmente al Juzgado Decano de
los de primera instancia de Barcelona, a
éste mediante el exhorto correspondiente.

Librese mandamiento, por duplicado;
al sefior Registrador Mercantil de Ma-
drid para la anotacién de la aprobacién
del convenio, interesando la devolucion
de un ejemplar diligenciado.

Cesen en sus cargos los Interventores
judiciales.

Lo manda v firma el ilustrisimo sefor
don Angel Lizamas Amestoy, Magistrado-
Juez de primera instancia nimero diez
de esta capital; doy fe.—Angel Llamas.
Ante mi, Manuel Telo. (Rubricados.)

Y para que conste, a los efectos de
la publicacidn acordada, se expide el pre-
sente edicto er Madrid. a doce de junio
de mil novecientos setenta y nueve. —
Fl Secretario (Firmado). — Visto bueno:
El Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—21.086)

JUZGADO NUMERO 13
EDICTO

Por el presente, que se expide en cum-
plimiento de lo acordade por el senor
Magistrado-Juez de primera instancia nu-
mero trece de esta capital, en proylden-
cia de esta fecha, dictada en el juicio de-
clarativo ordinario de menor cuanti2 que
se tramita en este Juzgado con el nime-
ro quinientos veintiuno de mil novecien-
tos setenta y nueve, a instancia de don
Germdn Guilabert Mds. representada por
el Procurador sefior Gonzilez Martin,
contra la entidad -“Jomaga, S. A.", en ig-
norado paradero, se cita a dicho tliemqn-
dado, a efectos de prestar confesion ju-
dicial en expresado juicio, en la persona
de su legal representante, para el dia cua-
tro de septiembre préximo, a las once
treinta horas de su mafiana, por primera
vez, y el dia veinte de septiembre, a las
once treinta horas, por segunda vez, esta
dltima con apercibimiento de ser tenido
por confeso si no compareciere.

Y para su publicacién en el BOLETIN
OFicIAL de esta provincia expido el pre-
sente, que firmo en Madrid, a cuatro de
julio de mil novecientos setenta y nueve.
El Secretario (Firmado). — Visto bueno:
FEl Magistrado-Juez de primera instancia

irmado).
(Firmado) (A—20.979)

JUZGADO NUMERO 15

EDICTO

Don Luis Fernando Martinez Ruiz, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia ni-
mero quince de los de esta capital,

Hago saber: Que en este Juzgado, y
con el mimero mil setecientos cuarenta
y nueve de mil novecientos setenta y
ocho, se siguen autos de procedimiento
judicial sumario del articulo ciento trein-
ta ¥y uno de la ley Hipotecaria a instan-
‘cia de don Clemente Lépez Rodriguez,
v dos mds, representados por el Procu-
rador sefior Alfaro Matos, contra -on
Manuel Huertas Revuelta y -su esposa,
dofia Victoria Murillo Castillo, en cuyos
autos he acordado sacar a la venta en
publica subasta por primera vez, térmi-
no de veinte dias y tipo pactado en la
escritura de constitucién de hipoteca, la
finca que se relacionard, para cuyo acto
se ha sefialado en la Sala de audiencias
de este Juzgado el dia ventisieté de sep-
tiembre préximo, a las once horas de su
manana, anuncidndose 'su celebracién por
medio del presente, que se publicard en
los “Boletines Oficiales” del Estado y de
esta provincia, en el diario “El Alcdzac"
v se fijard, ademds, en el tablén de anun-
cios de este Juzgado; haciéndose constar
los siguientes extremos:

Primero

Que para tomar parte en la subasta de-
berdn los licitadores consignar en la mesa
del Juzgado o establecimiento destinado
al efecto una cantidad igual, por lo me-
nos, al diez por ciento del tipo de su-
basta, sin cuyo requisito no serin admii-
tidos.

Segundo

Que no se admitirdn posturas que no
cubran dicho tipo, pudiéndos'e hacer |
remate a calidad de cederlo a un tercern,

Tercero

Que los titulos de propiedad, suplidos
por certificacion del Registro de la Pro-
piedad, se encuentran de manifiesto en
Secretaria, donde podrin ser examinados
por quienes lo deseen, entendiéndose que
el rematante los acepta como bastante,
sin que tenga derecho a exigir ningunos
otros.

Cuarto

Que las cargas. censos y gravdmenes
anteriores o preferentes, si los hubiere, al
crédito del actor, continuardn subsisten-
tes. entendiéndose que el rematante los
acepta y queda subrogado en la respoa-
sabilidad de los mismos, sin destinarse a
su extincién el precio del remate.

Finca objeto de subasta

“Finca ntimero 54. — Local segundo,
niimeros 208, 209, 210, 211, 212, 213 y
214, situado en la planta segunda, sin
contar las de sétano y baja del edificio
denominado *“Galerias Ronda de Tole-
do"”, sito en Madrid, ronda de Toledo,
nimero catorce duplicado, hoy nimero
dieciséis. Linda: al frente o Norte, pa-
sillo por ¢l que tiene acceso al local que
se describe: al fondo o Sur, patio de lu-
ces posterior; a la derecha, entrando u
Oeste, hueco y rellano de escalera de-
recha, v a la izquierda o Este, hueco de
escalera izquierda y patio posterior de
luces. Mide 346,50 metros cuadrados. Se
encuentra inscrito en el Registro .de [a
Propiedad ntimero 13 de Madrid, al to-
mo 517 del archivo, libro 432 de la sec-
cién segunda, folio 140, finca nidmero
21.208, inscripcién segunda”.

Tipo pactado en la escritura de cons-
titucion de hipoteca: Cuatro millones de
pesetas.

Dado en Madrid, a nueve de julio ae
mil novecientos setenta y nueve. — Fl
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—20.981)

JUZGADO NUMERO 15
EDICTO

Don Luis Fernando Martinez Ruiz, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia del
Juzgado nidmero quince de los de Ma-
drid y su partido judicial.

Hago saber: Que en este Juzgado y con
el niimero setecientos ochenta y siete de
mil novecientos setenta v cinco, se tra-
mitan autos de juicio dgclarativo ordina-

rio de menor cuantia promovidos por don
Antonio Castro Blanco, representado por
el Procurador don José Granda Molero,
contra don Aquilino Lopez Garcia, repre-
sentado por el Procurador don Fernando
Aragén Martin, y don Longinos Falantes
Gonzilez, representado por el Procurador
don Julio Padréon Atienza, sobre reclama-
cion de cantidad, cuyos autos se encuen-
tran .eén ejecucién de sentencia firme, por
lo que por resolucion del dia de la fe-
cha he acordado sacar a piiblica subas-
ta, por segunda vez y término de veinte
dias v con rebaja del veinticinco por cien-
to de la tasacién judicial pericial, los bie-
nes de la clase de inmuebles embargados
en su dia al demandado don Aquilino Lé-
pez Garcia, cuya descripcién es la si-
guiente: :

l. Piso primero, seialado con la le-
tra B, en la planta primera, sin contar la
baja, de la casa nimero uno de la plaza
del Conde de Lorena, en Valdemoro, que
linda: Por su frente, con rellano y caja
de escalera, patio de luces y piso prime-
ro A; por la izquierda, con piso prime-
ro D, ¥ por la espalda, con la calle Es-
trella de Elola. Ocupa una extensién su-
perficial 1til de 63,32 metros conadrados
y construida 83 metros cuadrados, cons-
tando de hall, pasillo, estar-comedor, tres
dormitorios, cocina, cuarto de aseo y te-
rraza y representa una cuota en el total
de la finca del 4,65 por 100. Inscrito en
el Registro de la Propiedad de Getafe al
tomo 2.312, libro 81 de Valdemoro, finca
nimero 5.761, inscripeién primera, a nom-
bre de la sociedad de gananciales del de-
mandado don Aquilino Lépez Garcfa con
su esposa dofia Amalia del Sol Zamo-
rano. Valorado pericialmente en un mi-

lI6n cuatrocientas mil pesetas, inicial-
mente.
2. Piso cuarto, letra A, en planta

cuarta, sin contar la baja, de la casa nu-
mero uno de la plaza del Conde de Le-
rena, en Valdemoro, que linda: por su
frente, con rellano y caja de escalera, pa-
tio de luces y piso cuarto C; por la de-
recha, entrando, con la plaza del Conde
de Lerena; por la izquierda, con el piso
cuarto B, y por la espalda, con dicho
piso cuarto B y con la calle de Estrella
de Elola. Ocupa una extensién titil de
88,39 metros cuadrados y de 108,60 me-
tros cuadridos, construidos; constando
de hall, pasillo, estar-comedor, tres dor-
mitorios, cocina, cuarto de aseo y dos te-
rrazas. Representa una cuota en el va-
lor total de la finca del 6,20 por 100,
y se halla inscrito en el Registro de la
Propiedad de Getafe, al tomo 2.212, libro
81 de Valdemoro, finca mimero 5.772,
inscripcién primera, a nombre de la so-
ciedad de ganaciales del demandado don
Aqulinio Lépez Garcia y su esposa, dofia
Amalia del Sol Zamorano. Valorado pe-
ricialmente en un millén ochocientas mil
pesetas, inicialmente. y

La subasta tendrd lugar el dia veinti-
cinco de septiembre de mil novecientos
setenta v nueve, a las once horas de su
mafiana, en la Sala audiencia de aste
JTuzgado, bajo las siguientes condiciones:

Primera
Por ser segunda subasta, los inmuebles
resefiados salen a la misma con la -e-
baja del veinticinco po? ciento del pre-
cio de valoracién, es decir, un millén
cincuenta mil pesetas para el piso rese-
fiado en primer lugar ¥y un millén tres-
cientas cincuenta mil pesetas para el se-
gundo.
Segunda
Para tomar parte en la subasta los lici-
tadores deberdn consignar en la mesa el
Juzgado o establecimiento destinado al
efecto una cantidad iguval, al menos, al
diez por ciento de las cantidades que
sirven de tipo para esta subasta, sin cuyo
requisito o serdn admitidos.

Tercera

Los titulos de propiedad de los pisos
objeto de esta subasta han sido suplidos
por certificacion del Registro de la Pro-

1 piedad y se encuentran en Secretarfa de

este Juzgado para ser examinados por
cuantas personas deseen hacerlo, y se
entiende que el rematante acepta como
bastante dicha titulacién, sin tener dere-
cho a exigir otra.

Cuarta

Que las cargas anteriores y preferen-
tes, si las hubiere, al crédito o reclama-
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ciéon de la parte demandante, quedardn
subsistentes, entendiéndose que el rema-
tante las acépta y queda subrogado en las
responsabilidades de las mismas, sin des-
tinarse a su extincién el precio del re-
mate,

Quinta

El remate podrd hacerse en calidad de
ceder a tercero.

Dado en Madrid, a veintitrés de junio
de mil novecientos setenta y nueve. —
El Secretario (Firmado). — El Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado).

(A:—20.970)

JUZGADO NUMERO 16
EDICTO

Don Ernesto Gonzdlez Aparicio, Magis-
trado-Juez del*Juzgado de primera ins-
tancia ndimero dieciséis de Madrid.
Hago saber: Que en este Juzgado de

mi cargo’ penden los autos de juicio eje-

cutivo nimero seiscientos sesenta y cin-

co de mil novecientos setenta y siete, a

instancia de “Central Coordinadora de

Finanzas, S. A.” (CENFISA), con domi-

cilio en Madrid, calle Don Ramén de la

Cruz, sesenta y seis, representada por el

Procurador sefior Reina Guerra, contra

don Miguel Alfageme de Brea, hoy sus

herederos, y contra don Juan Antonio

Alfageme de Brea, vecino de Madrid, Co-

razén de Marfa, coarenta y uno, en los

cuales se ha acordado por providencia de
esta fecha proceder a la venta en piblica

y prfimera subasta, por término de vein-

te dias. de] piso embargado al deman-

dado dltimamente citado, cuya descrip-
€ion es como sigue:

“Urbana. Fiso C de la planta tercera,
escalera derecha, de la casa en Madrid,
avenida Corazén de Marfa. mimero cua-
renta y nueve (hoy cuarenta y uno). Di-
cho piso es el departamento nimero die-
cinueve de la casa, situado en la planta
tercera, sin contar la de sétano ni la baja
o de portal. Consta de hall, cuatro dor-
mitorios, comedor, cocina, bafio v aseo.
Ocupa una superficie de 103 metros
cuadrados y 75 decimetros cuadrados.
Tiene los servicios de agua, luz, electi-
cidad, gas, ascensor y calefaccién. Lin-
da: frente, patio mancomunado, al que
recae una terraza, y con los pisos B y D
de la misma planta: derecha, entrando,
finca nimero cincuenta v uno de dicha
avenida, de “Inmobiliaria Bilbao, Socie-
dad Anénima™; izquierda, descansillo de
la escalera y piso D de la misma planta,
y fondo, patio de manzana, al que recaen
tres hueocs; poseyendo, ademds, una sa-
lida lateral s la terraza_que pose el piso
que se describe. Cuota: 1,90 por 100.
Inscrito en el Registro de Ia Propiedad
nimero uno de Madrid, al tomo 1.323
moderno, folio 50, finca nimero 45.146".

Valorado pericialmente en un millén
seiscientas mil pesetas.

Dicha subasta tendrd lugar en la Sala
de audiencia de este Juzgado el dia vein-
te de septiembre del corriente afo, a
las once Je su mafana, sirviendo de tipo
para la misma e] precio de tasacién an-
tes indicado; haciendo constar:

Que los licitadores que deseen tomar
parte en la misma deberdn consignar pre-
viamente en este Juzgado o acreditar ha-
berlo hecho antes en el establecimiento
destinado al efecto el diez por ciento del
avaldo, sin cuyo requisito no serdn ad-
mitidos.

Que no se admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes del tipo
que sirve de base a esta subasta; y

Que las cargas anteriores y preferen-
tes al crédito del actor, si las hubiere,
quedardn subsistentes, sin destinarse a su
extincién el precio del remate.

Los titulos de propiedad han sido su-
plidos por certificacién del Registro, que
esti de’ manifiesto en Secretaria, previ-
niendo a los licitadores que deberdn con-
formarse con ellos y que no tendrdn de-
recho a exigir ningunos otros.

Dado en Madrid, a veintiocho de .junio
de mil novecientos setenta y nueve. —
El Secretario (Firmado). — E] Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—20.764)
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JUZGADO NUMERO 16

EDICTO

Don Ernesto Gonzalez Aparicio, Magis-
trado-Juzz de primera instancia de
de este Juzgado de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo penden los autos niimero seis-
cientos veintidés de’ mil novecientos se-
tenta y nueve, sobré secuestro y posesion
interina, a instancia del “Banco Hipote-
cario de Espafa, S. A.", representada por

‘el Procurador- don Enrique Brualla de

Piniés, contra don Ricardo, dofia Maria
y don Javier Cortés Alvarez de Miranda,

con domicilio en Madrid, calle de Rai-

mundo Ferndndez Villaverde, nimero
cincuenta y nueve, a efectos de notifica-
ciones y requerimientos, segin la escri-
tura de hipoteca, en el cual resultan to-
talmente desconocidos, y a instancia de
la parte actora se ha acordado practicar
a los mismos por medio del presente
edicto los requerimientos de pago y pre-
sentacion de titulos, bajo apercibimien-
tos legales acordados en la providencia
que seguidamente se inserta con respec-
to a la finca hipotecada que luego se des-
cribird:
Providencia .

Magistrado, Juez sefior Gonzdlez Apa-
ricio.—Madrid, a veintinueve de mayo de
mil novecientos setenta y nueve... Al
atrosi, como se solicita, requiérase a los
deudores don Ricardo, dofia Maria y don
Javier Cortés Alvarez de Miranda, con
domicilio, 4 efectos de requerimientos v
notificaciones, en Madrid, calle de Rai-
mundo Ferndndez Villaverde. ntimero
cincuenta y nueve, seglin la escritura de
hipoteca, para que satisfagan al “Banco
Hipotecario de Espafia”, en el término
de dos dias su débito, a razén de ochen-
ta mil ciento cincuenta y seis pesetas, co-
rrespondientes a cada uno de los semes-
tres vencidos a partir del veintiocho de
febrero de mil novecientos setenta y seis
inclusive y siguientes, bajo apercibimien-

tos de que de no hacerlo se proceders

a la venta en publica subasta de la finca
hipotecada y a la rescision del préstamo:
y requiéraseles, igualmente, para que
dentro de seis dias presenten en la Se-
cretaria de este Juzgado los titulos de
propiedad de dicha finca hipotecada, bajo
apercibimientos de que de no hacerlo se
empleardn ios apremios o se expedirdn a
su costa los testimonios o -certificacio-
nes que sean procedentes.—Lo mandé y
firma Su Sefiorfa ilustrisima, de que doy
fe—E. G. Aparicio—Ante mi: Joaquin
Seoane. (Rubricados.) y

Finca hipotecada

“En Villota del Pdramo y Poza de la
Vega.—Rustica. Monte en dichos térmi-
nos municipales, conocidos con los nom-
bres de “Monte Corco” y “Los Candni-
gos de la Abadia”, de una superficie to-
tal de 1.724 hectdreas, 85 dreas ¥ 87 cen-
tidreas, que linda: Norte, con raya de
acera de la Vega, finca segregada de la
matriz y adjudicada a don Juan Cortés
v Alvarez de Miranda, tierras de vecinos
de Villosila y monte del Ayuntamiento
de Poza de la Vega: Sur, monte de San
Andrés de la Regla, en término de Vi-
llota del Pdramo, finca adjudicada a don
Juan Cortés y Alvarez de Miranda. finca
de Adolfo Palacios y de Teodoro Delga-
do, las parcelas llamadas del Sefiorito,
pertenecientes a vecinos de Villota del
Pdramo, y campos de la “Comunidad de
Villa.y Tierra”; Este, cafiada real, que
separa esta finca de la segregada de la
matriz y adjudicada a don Juan Cortés y
Alvarez de Miranda, y que atraviesa des-
pués de monte a Sur el monte de “Los
Candnigos de la Abadia", campo y mon-
te del Ayuntamiento de Poza de la Vega,
y otra finca, también adjudicada a don
Juan Cortés y Alvarez de Miranda, y
Oeste, con la linea de separacién de la
provincia de Leén o término de Renedo
de Valderaduey”,

Inscrita la hipoteca a favor del Ban-
co en el Registro de la Propiedad de Sal-
dafia, al tomo 1.367, libro 18 de Villota,
folio 109, finca 1.280, inscripcién segun-
da, v al tomo 1.381, libro 21 de Poza,
folio 11. finca 3.352, inscripcién se-
gunda.

Dado en Madrid, a diecinueve de ju-
nio de mil novecinetos setenta y nueve.

" El Secretario (Firmado). — El Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado).
(A.—20.855)

JUZGADO NUMERO 17

EDICTO

En virtud de providencia dictada con
esta fecha por el Juzgado de primera ins-
tancia numero diecisiete de esta capital,
en los autos de juicio ejecutivo, segui-
dos bajo el nimero mil ciento veinti-
ocho de mil novecientos setenta y siete,
a instancia de don Vicente Sancho Her-
nando, representado por el Procurador
sefior Carrién Pardo, contra don Helio-
doro Martin Vicente y otro, sobre re-
clamacién de seiscientas veinticinco mil
seiscientas ochenta y dos pesetas, mas
intereses legales, gastos y costas, se ha
acordado sacar a la venta en piblica su-
basta, por segunda vez, los inmuebles
embargados al demandado, y que son los
siguientes:

I. 'Rustica.—Tierra de secano, al “Va-
lle Perotonal”, en el término municipal
de Villasbuenas, de ochenta dreas y se-
tenta y cuatro centidreas. Inscrita en el
libro 20, folio 242, finca 3.201, inscrip-
cion primera. Valorada en ocho mil pe-
setas. ; F

2. Rustica—Tierra de secano, a “Los
Barros”, en término de Villasbuenas, de
noventa y siete centidreas. Inscrita en el
Registro al libro 20, folio 244, finca
3.203, inscripeion primera. Valorada en
diez mil pesetas.

3. Rustica. — Tierra de secano e in-
divisible en término de Villasbuenas, a
“La Patera”, de veintitrés dreas y dieci-
ocho centidreas. Inscrita al libro 26, fo-
lio 171, finca 3.187, inscripcién cuarta,
Valorada en veinticinco mil pesetas. En
esta finca existe una construccién, con-
sistente en upa nave o local, tasada en
ciento cincuenta mil pesetas.

Dicha subasta tendrd higar en la Sala
audiencia de este Juzgado, sito en la pla-
za de Castilla, sin ntmero, planta quin-
ta, el dia nueve de octubre préximo, a
las once de su mafiana, bajo las condi-
ciones siguientes:

Que para tomar parte en ella debe-
rdn consignar, cuando menos, el diez por
ciento del tipo, o sea, de la suma de cien-
to cuarenta y cuatro mil setecientas cin-
cuenta pesetas, una vez deducido el vein-
ticinco por ciento del tipo que sirvié
para la primera subasta, no admitiéndose
posturas que no cubran las dos terceras
partes del mismo.

Que los autos y la certificacién preve-
nida estin de manifiesto en Secretaria,
entendiéndose que todo licitador acepta
como bastante la titulacién; y

Que las cargas anteriores y los gravi-
menes y los preferentes al erédito del ac-
tor, si los hubiere, quedardn subsisten-
tes y sin cancelar, entendiéndose que ¢l
rematante los acepta, subrogindose en la
responsabilidad de ellos, sin destinarse a
su extincién el precio del remate.

Dado en Madrid. a veinticinco de ju-
nio de mil novecientos setenta y aueva,
El Secretario (Firmado). — El Juez de
primera instancia (Firmado).

(A.—20.807)

JUZGADO NUMERO 18

EDICTO

Don Ramén Rodriguez Arribas, Mazgis-
trado-Juez de primera instancia ndme-
ro dieciocho de Madrid, por susti-
tucion.

- Hago saber: Que bajo el niimero no-
vecientos sesenta y nueve de mil nove-
cientos setenta y nueve-T, se ha incoado
en este Juzgado procedimiento -obre
adopcién ‘de medidas provisionales de
separacién matrimonial, a instancia de
dofia Elena Oliva Nogueira Ovalle, (on-
tra don Rafael Rojas Barrera, cuyo uc-
tual domicilio es desconocido, por 1o que
se le cita en esta forma a Ia compare-
cencia que indica el articulo mil ocho-
cientos noventa y siete de la ley de En-
juiciamiento Civil, que se celebrard 1 las
doce horas del décimoquinto dia habi!
siguiente al de la publicacién del pre-
sente edicto en el BOLETIN OFiciar de
la provincia; advirtiéndole:

Que es preceptiva la asistencia de Te-
trado y la.representacién de Procurador.

Que si no comparece se dispondrs [a
continuacién del procedimiento en sy
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nlimero sesenta y cuatro del aufio mil
novecientos setenta y tres, seguido en
virtud de demanda formulada por la
mercantil “Renault Financiaciones, So-
ciedad Anodnima”, representada por el
Procurador de los Tribunales don Ra-
facl Ortiz de Solérzano y Arbex, con-
e hered : le | tra el demandado rebelde don Isidoro
% rederos abintestato nt- | Ajcén Martinez, mayor de edad, vecino

¥ cuatro de mil novecien- | de Valverde de Mérida (Badajoz), calle
dy nueve, por fallecimiento de | do los Martires, nimero dieciséis, en
reclamacién de seis mil seiscientas cua-
renta y ocho pesetas de principal, mds
otras cinco mil pesetas calculadas para
costas, en cuyos autos he acordado sa-
car a la venta, por primera vez, térmi-
no de ocho dfas y ptblica subasta, los
bienes embargados al demandado en es-
ta ejecucién de sentencia, y que son los
siguientes con expresién del avalio efec-
tuado: -

Bienes: Cafetera ekprés “Faema” (no
consta mds detalles). Valorada pericial-
mente en la cantidad de quince mil pe-
setas (15.000 pesetas).

Se significa que la subasta rendrd lu-
gar en la Sala audiencia de este Juzga-
do de Distrito, sito en la calle Imperial,
ntimero ocho, cuarto, de Madrid, el dfa
veintiuno de septiembre préximo, v ho-
ra de las doce de la mafiana.

Que ‘para tomar parte en la misma
los licitadores deberdn consignar previa.
mente, en la Secretarfa del Juzgado, en
concepto de fianza, una cantidad igual,
por lo menos, al diez por ciento del
precio del avalio.

Que se rechazardn las posturas que

ARANJUEZ
EDICTO

a instancia de esta villa de
¥ Su partido.

'ésente hago saber: Que en
on g

-ad:é_ ﬂaF'ldO el dia tres de abril
(M;gmm noventa y cuatro en
rid), habiendo tenido su
Cual fallecié el dieciséis de
novecientos sesenta y cua-
Premuerto sus padres y su
@ Cristina Romero Ahijén,

R POr su sobrino don Isidro
€ro, a su favor y de sus dos

£
i, ¥ con el fin de todos aque-

cho causante, puedan ejerci-
Juzgado de primera ins-

N el plazo de freinta dias,
Lrecho,

A
VeCientos setenta y nueve. ——

tancia (Firmado).

rd conformarse, sin tener derecho a exi-
gir otros.

Los bienes estdn depositados en la
localidad de Valverde de- Mérida (Ba-
dajoz), en la calle del Coronel Tella,
nimero cuatro.

Lo que se hace publico para general
conocimiento por medio de edictos que
se publicardn en el tablon de este Juz-
gado de Distrito y en el BoLETIN OFi-
c1AL de la provincia de Madrid.

Dado en Madrid, a cinco de junio de
mil novecientos setenta y nueve.—El Se-
cretario (Firmado). — El Juez de Distri-
to (Firmado).

(A.—20.755)

JUZGADO NUMERO 19

EDICTO

Don Eulogio Garcia Ferndndez, Juez ti-
tular del Juzgado de Distrito numero
diecinueve de los de esta capital.
Hago saber: Que en este Juzgado, v

bajo el nimero doscientos sesenta y ocho

de mil novecientos setenta y ocho, se si-

guen autos de proceso de cognicién, a

instancia del “Banco Latino, S. A.”, re-

presentado por el Procurador don Fede-
rico Pinilla Peco, contra la “Sociedad

Ibérica de Comercio Exterior v Peninsu-

lar, S. A.", sobre pago de pesetas: hoy

en ejecucion de sentencia, en los que se
ha acordado sacar a la venta en piblica
subasta los siguientes bienes embargados

a la parte demandada:

Tres archivadores metdlicos, wmarca

“Roneo'",. de cuatro cajones, con cerra-

dura.

Que para tomar parte en el remate de-
berin consignar previamente sobre la
mesa del Juzgado o establecimiento des-
tinado al efecto el diez por ciento de
dicha suma tipo: ¥

Que no se admitirdan posturas gue no
cubran sus dos terceras partes, pudién-
dose hacer el remate a calidad de ceder.

Y para su insercion en el BOLETIN
OFiciAL de la provincia expido y firmo
el presente en Madrid, a veintinueve de
junio de mil novecientos setenta y nue-
ve.—El Secretario (Firmado). — El Juez
de Distrito (Firmado). :

(A.—20.980)

JUZGADO NUMERO 26

; EDICTO

Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez de
Distrito nmiimero veintiséis de los de
Madrid.

Hago saber: Que en los autos de oro-
ceso de cognicién seguidos en este Juz-
gado con el nimero ochocientos dieci-
ocho de mil novecientos sefenta y seis,
a instancia del Procurador don Manuel
Muniesa Marin, en nombre y represen-
tacion de la “Cia. de Seguros Omnia, So-
ciedad 'Andénima”, contra don Antonio
Capel Alcaraz y dofia Eugenia Escolano
Aldea, sobre reclamacién de cantidad, cu-
vos demandados se encuentran en situa-
cién procesal de rebeldia y en descono-
cido paradero., con fecha veinte de junio
de los corrientes se ha celebrado subas-
ta por tercera vez y sin sujecion a tipo
de los bienes embargados a los demun-
dados, resultando como mejor postura

9 plblico de varias calles.

Educacién, Cultura, Deportes y Turismo

1
“‘F a?ﬁz Aprobar y remitir a Ja Federacion Castellana de Futbol, confor-
hlﬁlto ONVenio suscrito con la misma, proyecto que presenta el Ayunta-
t Ia de _Villanueva del Pardillo sobre construccion de campo de fiitbol
“. c:_j“?mnada localidad, con aportacién por parte de esta Corporacién
:_"Dugsto tidaq ge 747,883 pesetas, correspondiente al. 25 por 100 del pre-
vy . ditma] de ejecucién de las referidas obras; cantidad que se hard efec-
hf!e' s ate la- presentacién de las correspondientes certificaciones por
Mery, 93,1Ay““tamie“t° de las obras realizadas, con cargo a la partida nii-

& de de] vigente Presupuesto de Gastos de la Corporacidn, segiin in-
070 2 Intervencién General de Fondos.
h‘?.al A Aprobar v remitir a la Federacion Castellana de Fitbol, confor-
h“fht(, Onvenig suscrito con la misma, proyecto que presenta el Ayunta-

leigr - Colmenar de Oreja sobre construccién de campo de fitbol en la

%Iidunada. localidad, con aportacin por parte de esta Corporacién de la

Tota) :g de 527,168 pesetas, correspondiente al 25 por 100 del presupuesto
ijﬁte €€Cucién de las referidas obras; cantidad que se hard efectiva me-
iy, . PTesentacién de las correspondientes certificaciones por parte del

Y yia:ﬁe"'tﬂ de las obras realizadas, con cargo a la partida niimero 98-1
n, segin informe de la

ry nit? Presupuesto de Gastos de la Corporacié
Loz ‘N General de Fondos.

.1%1& al o Aprobar y remutir a la Federacién Castellana de Fuitbol, con-
‘ Convenio suscrito con la misma, proyecto que presenta el Ayun-

”
- (A.—20.854) no cubran las dos terceras partes del Una mesa de madera lacada, de d¢s | la ofrecida por don Bienvenido Aragon
o precio de tasacion. metros cincuenta centimetros por uno | Sanz, ascendente a tres mil pesetas, sin
J Ju Que la subasta serd por el sistema de cincuenta metros, con cristal v mesita su- | que fuera mejorada por el resto de los
zQUdos de DiStfitO pujas_a la Jlana. pletona_. , X . | postores v toda vez que dicha postura no
Que ¢l remate poded ‘hacerse en ca- Un sillén giratorio de cuero negro, con | cubrié las dos terceras partes del tipo
TUzG Er R lidad de poder ceder a tercero patas de madera, ¥ dos sillones girato- | que sirvié para la segunda subasta, de
'} ADO NUMERO 1 g : =3 rios de cuero negro y patas de metal. conformidad con lo prevenido en el pi-
] ) EDICTO _‘ que el dEHdPT_POdfé liberar los Para la celebracién del remate se ha | rrafo tercero del articulo mil quinientos
¢ ;F?mandg Ko { g:enes. pagando principal y costas antes [ sefialado las once horas treinta minutos | seis de la ley de Enjuiciamiento  Civil,
trito el gullé Soler, Juez de | del remate. del préximo dia siete de septiembre, c¢n | se acordd suspender la aprobacién del
adrig. nimero uno, Deécano de Que los autos se hall‘arziq en Secre- | la Sala audiencia de este Juzgado, s'to | remate; y por el presente se hace saber
451y tarfa, durante horas de audiencia, para | en la Carrera de San Francisco, nimero | a los demandados el precio ofrecido. de
i b pel'- Que en este Juzgado de | que los interesados puedan examinar los | diez, tercero: previniéndose a los lici- | tres mil pesetas, a fin de que si lo esti-
: _ nden autos de juicio verbal ! titulos, con los que el comprador debe- ! tadores: man conveniente y al objeto de librar sus
N W‘“'%ﬁﬁ T T e e ey -
: = e e ey
b
{
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o J l.‘%n
; ;‘ i ;le COLLADO VILLALBA.—Reducir en 4.000.000 la aportacién pro- miento bajo la direccién e inspeccién de los Servicios Técnicos de esta Cor-
'i" hl‘gs it 30.000.000 de pesetas, equivalente al 60 por 100 del total de las poracién, con una aportacién de Diputacidn de 1.112.75] pesetas, equivalen-
5 ’tamhiarcﬂlcctores de Collado Villalba, previsto en el Plan Bienal 1976-77, tes al 33 por 100, de las cuales la cantidad de 9290.000 pesctas se abonard con
; Apory *"_‘-! destino para la ejecucion de las obras de pavimentacion, con cargo a la partida 3 del Presupuesto especial de Cooneracién 1976-77 y las
i ';:a Nr;cl_ﬁn de Dinutacion de 15.500.000 pesetas y alumbrado piblico con restantes 122.751 pesetas con cargo a la partida 4 de dicho Presupuesto.
Tlacig e i
100 go !:“ml:r]q‘ incial de 10.500.000 pefs?'“’]cqs"';;zlﬁﬁisﬁangase all 50 1.052. RASCAFRIA.—Aprobar proyecto y pliego de condiciones de las
.:"3 rovincialilddd' e i ey obras de fosas ¥ nichos en el cementerio de Rascafria, por importe de
3 dge 08 v s By 2.831.800 pesetas, que se abonara con cargo a la partida 3 del Presupuesto
o 8 A;E*to 3 exci!l‘elu}ﬁ DE SANPAN_'EE»::%:;I;‘::EI?&E 3:;‘:1&; ;:‘treraga ldc especial de Cooperacién 1976-77, con una aportacién de Diputacion del 100
: m‘"hmienms in:jlitczt:lno ]sesﬁo'rgmzf:es ‘:)bras- Velilla de San Antonio?rlseo;): por 100: y convocar la oportuna subasta para su ejecucién por el precio tipo
: . os las si : RO i 1 i dejando si
g 5 Comyg : de 2.730.876 pesetas a que a.scu_cnde ¢l oresupuesto de contrata; dejando sin |
3 lm"!fﬁcién delpane que resta por _ab"(;]::g: la aportacitn total adlaslobra§ de efecto, a peticién del Ayuntamiento de Rascafria, el acuerdo de Pleno de 25
i t’%eian cementerio; Parla: 106, pesetas como parte de fa quinta ‘de abril de 1977, por el que se recomendaba la ejecucion de estas obras al
: : de las obras de segunda fase del cementerio municipal, v 454.717 :
i-‘“!nb,a “Quivalentes al 40 por 100 de la tercera certificacién de las obras de AYUIABLAO;
1.053. ROBLEDO DE CHAVELA.—Aprobar proyecto de saneamiento

de la Colonia de la-Estacién de Robledo de Chavela, por importe de 16.725.861
pesetas, obra que no figura incluida en el Plan Bienal 1976-77, que va a ser
efectuada por el Ayuntamiento bajo la direccién e inspeccion de los Servicios
Técnicos de esta Corporacion, con una aportacién de Diputacién de 10,500.000
pesetas, que se abonard con cargo a la partida 228/1 del Presupuesto ordinario
vigente para obras no incluidas en plan. . ;

1.054. LOS SANTOS DE LA HUMOSA.—Aprobar, informado favora-
blemente por el Servicio de Arquitectura, el proyecto de viviendas para fun-
cionarios de Los Santos de la Humosa, por importe de 1.525.851 pesetas, obra
incluida en el Plan Bienal 1976-77, que va a ser ejecutada por el Ayunta-
miento bajo la direccién ¢ inspeccion de los Servicios Técnicos de esta Cor-
poracién, con una aportaciéon de Diputacién de 762.926 pesetas, equivalentés
al 50 por 100, cantidad que se abonard con cargo a la partida 3 del Presupuesto
especial de Cooperacion 1976-77. '

1.055. LOS SANTOS DE LA HUMOSA.—Aprobar proyecto de pavi-
mentacion parcial de Los Santos de la Humosa, por importe de 4.938.426
pesetas, obra incluida en el Plan Bienal 1976-77, que va a ser ejecutada por
el Ayuntamiento bajo la direccién e inspeccion de los Servicios Técnicos de
esta Corporacién, con una aportacién de Diputacion de 2.469.213 pesetas,
equivalentes al 50 por 100, de las cuales 2.100.000 pesetas se abonaran con
cargo a la partida 3 del Presupuesto especial de Cooperacién 1976-77 y las
restantes 369.213 pesetas con cargo a la partida 4 de dicho Presupuesto.

B. O. P. 20-7-79
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bienes dentro*de los nueve dias siguien-
tes a la publicacién de este edicto pa-
guen al acreedor las responsabilidades re-
clamadas o presenten persona que mejo-
Te la postura, haciendo el depésito pre-
venido en el articulo mil quinientos de
la ley de Enjuiciamiento Civil, con aper-
cibimiento que transcurridos estos nueve
dias sin que los deudores hayan pagado
ni mejorado postura, se aprobard el re-
mate, mandando llevarlo a efecto.

Y para que sirva de notificacién en
forma a los demandados don FEugenio
Capel Alcamaz y dofia Eugenia Escolano
Aldea, que se encuentran en situacién
procesal de rebeldia ¥y en ignorado para-
dero, y para su publicacién en el Borg-
TIN Oriciar de la provincia expido el
presente, que firmo en Madrid, a veinti-
dés de junio de mil novecientos setenta

¥ nueve. — El Secretario (Firmado)—
El Juez de Distrito (Firmado).
(C.—1.072)

JUZGADO NUMERO 29

EDICTO

Don Juan Alfonso Ibidfiez de Aldecoa y
Manrique, Juez titular del Juzgado de
Distrito niimero veintinueve de esta
capital. '
Por el presetne hago saber: Que en

este Juzgado de mi cargo, y con el ni-

mero doscientos noventa ¥y cinco de mil

novecientos setenta y cinco, instado por

SLMI B GRS A representada por

el Procurador don Manuel del Valle Lo-

zano, contra don Martin Martinez Ra-
mos, sobre reclamacién de diez mil no-

vecientas veinte pesetas de principal; y

en los cuales he acordado, por providen-

cia de esta fecha, salgan a la wventa en
piblica subasta por primera vez, térmi-
no de ocho dfas y en el precio en que
han sido tasados de trece mil pesetas, los
siguientes bienes, embargados al deman-
dado:

Un aparato de televisién, marca “As-
pes”, de 19 pulgadas.

Un frigorifico marca “Super-Ser”, ta-
maifio mediano,

Un tresillo tapizado en skay color
rojo. p
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Para que tenga lugar dicha subasta e
ha sefialado el dia doce de septiembre
y hora de las doce de su mafiana en la
Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en la plaza de Los Pinazo, sin mimeo,
Colonia de San Cristébal de los Angeles;
advirtiéndose a los licitadores:

Que para tomar parte en dicha subas-
ta deberdn consignar previamente sobre
la mesa del Juzgado o en el estableci-
miento destinado al efecto el diez por
ciento del precio de su avalio; y

Que no se admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes del mismo,

Se hace constar que dichos bienes e
encuentran depositados en la persona de
la esposa de don Martin Martinez Ra-
mos, calle Bermillo, nimero ocho, prime-
ro izquierda.

Y para que tenga lugar su insercidn
en el BOLETIN OFiciAL de la provincia
expido el presente edicto, con el visto
bueno del sefior Juez de Distrito niimero
veintinueve de esta capital, en Madrid,
a seis de julio de mil novecientos se-
tenta y nueve. — El Secretario (Firma-
do).—Visto bueno: EI Juez de Distrito
(Firmado).

(A.—20.984)

Notificaciones de Sentencia

JUZGADO NUMERO 31

En los autos de juicio de faltas que se
han seguido en este Juzgado con el ni-
mero 1.031/78, sobre hurto. contra Ma-
nuel Jesis Gallardo Corvaldn, que . se

hall2 en ignorado domicilio, ha recaido
la siguiente

Tasacién de costas
#&or derechos de reparto, articulo 48, 2
pesetas; por registro, disposicién co-
min 11, 20 pesetas® por tramitacién jui-
cio y diligencias, articulo 28, 115 pesetas:
por ejecucién de sentencia, articulo 29,

30 pesetas; - por citaciones, disposicién
por reintegro

comun cuarta, 300 pesetas:
expedente, ley del Timbre,

100 pesetas;
polizas Mutualidad

judicial, 120 pesetas.

Suma total: 687 pesetas,

DIPUTACION PROVINCIAL

L.056.

SOMOSIERRA.—Aprobar. informado favorablemente por el Ser-

viciP de Vias y Obras provinciales, el proyecto modificado de precios del da
pavimentacién de Somosierra, por importe de 1.431.870 pesetas, obra incluida

en ¢l Plan Bienal 1976-77, qu
la direccién e inspeccién de |

1.057.
mente por el Servicio de Via
de distribucién de agua
porte total de 4.839.065
que va a ser ejecutada
de los Servicios Técnicos de esta Corp.
tacion de 2.419.533 pesetas,
abonard con cargo a la parti
1976-77.

1.058.

VILLAREJO DE SALVANES—Aprobir, ‘informado favorshle.

s ¥ Obras provinciales, el proyecto desglosado
¥ alcantarillado de Villarejo de Salvanés, por im-
pesetas, obra inclufda en
por el Ayuntamiento bajo la direccién e inspeccién
oracién, con una aportacién de Dipu-
equivalentes al 50 por 100, cantidad que se
da 3 del Presupuesto especial de Cooperacién

€ va a ser ejecutada por el Ayuntamiento bajo
os Servicios Técnicos de esta Corporacién, con
n del 100 por 100; abonindose con cargo a la

el Plan Bienal 1976-77,

ALPEDRETE.—Acceder a peticion del Ayuntamiento de Alpe-

drete relativa a la inclusién en el Plan Provincial de Vias ¥ Servicios 1978-79,

de una obra de alcantarillado,
41.195.836 pesetas, de
sente afo, integramente a su cargo,

cuyo importe total asciende a la cantidad de
las cuales el Ayuntamiento va a ejecutar, en el pre-
una primera fase por importe de pese-

tas 20.597.918, equivalentes al 50 por 100 de la totalidad: ¥ preveer, en la
elaboracién del futuro Plan 1978-79, una aportacién provincial para dichas
Obras de 20.597.918 pesetas, equivalentes al 50 por 100 de Ia totalidad del

proyecto.

1.059. CERCEDILLA.—Acceder

a peticion del Ayuntamiento de Cer-

cedilla solicitando que los 5.000.000 de pesetas consignados en el Plan Bienal
1976-77 para obras de alumbrado piblico y el remanente de 11.914.811 pe-
sctas de las obras de alcantarillado, sean destinados a las obras de servicios
complementarios de calles de la localidad, que no figuran incluidas en Plan,
¥ Cuyo proyecto asciende a la cantidad de 29.926.699 pesetas, y solicitar
autorizacién a la Subdireccidén General de Planes Provinciales,

1.060.
Fuenlabrada solicitando que

FUENLABRADA.—Acceder a peticién del Ayuntamiento de
Ia consignacién de 13.000.000 de pesetas que

figura con cargo al Plan de Inversién publica adicional para obras de alcan-

tarillado en la localidad sea

destinado a depésito de agua, pozo de capta-

cién y saneamiento y pavimentacién de la calle de M4laga, v comunicarlo
a la Subdireccién General de Planes Provinciales,

Asciende la precedente tasacién de oS-
tas a las figuradas seiscientas ochenta v
siete pesetas, salvo error u omisién.

Y para que conste y mediante sy pu-
blicacién en el BoreTiN Oriciar de la
provincia sirva de notificacién, vista y re-
querimiento de pago al denunciado con-
denado, Manuel Jestis Gallardo Corvalén,
que se halla en ignorado domicilio, expido
la presente en Madrid, a 27 de enero de
1979.

(B.—1.057)

JUZGADO NUMERO 32

El sefior don Valero Lépez-Canti y Fe-
lez, Juez de Distrito del Juzgado nime-
ro 32 de Madrid, habiendo visto las di-
ligencias de juicio de faltas niimero 1:442/
1978, seguidas sobre hurto, en las que
aparece como denunciado Carlos Aureo
Lloréns Romero, mayor de edad, casado,
sin paradero conocido, ha dictado senten-
cia con fecha 29 de noviembre dltimo,
cuyo tenor literal es como sigue:

Fallo: Que debo condenar ¥ condeno
a Carlos Aureo Lloréns Romero, como
autor de una falta de hurto, a la pena
de diez dias de arresto menor y al pago
de las costas de este juicio.—Asi por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando y firs
mo.—Valero Ldépez-Canti. (Rubricado.)

Publicacién.—La anterior sentencia fué
pronunciada, lefda y publicada por el se-
fior Juez que la dicté, estando celebran-
do audiencia piblica en el dia de la fecha:
doy fe.—Eusebio Gémez. (Rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cién a Carlos Aureo Lloréns Romero, en
ignorado paradero, expido la presente en
Madrid, 29 de enero de 1979,

(B.—1.063)

El sefior Juez de Distrito del Juzgado
niimero 32 de Madrid, habiendo visto las
diligencias de juicio de faltas niimero 1,890
de 1978, seguidas sobre malos tratos, en
las que aparece como denunciado Ma-
nuel Fernindez Ferndndez, en ignorado
paradero, ha dictado sentencia con fecha
3‘1 de enero actual, cuyo fallo es como
sigue:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho origen de este pro-
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cedimiento a Manuel Fem“d:;m“',ﬂ'
dez, declarando de oficio las CO87 cpe
cesales causadas.—Asi por estd g
tencia, lo pronuncio, mando y) [
Valero Lépez-Canti. (Rupncadﬂw‘ﬁ

Publicacién.—La anterior sen por €55
pronunciada, leida y publicada POt ade
fior Juez que la dictd, esta_ndﬂ “m. fech®
audiencia publica en el dia d;ﬁr’:adﬁ"r-
doy fe.—Eusebio Goémez. (RuDI G gey

Y para que conste y sirva af:ﬁnﬂ“"‘
¢ién a Manuel Ferndndez F esentt &
ignorado paradero, expido 1a pr N
Madrid, 31 de enero de 19791_4._0_'6‘_'-“

(B.
SAN MARTIN DE VALDEIGL d*'

Por la presapte y en virtud de '@ T
nado en el juitio verbal de faltﬁ:l
tramita ante este Juzgado bajo € iy
ro 55/77, sobre dafios en hecho
lacién, en el que ha sido conder
nando La Calle, cuyas demds ¢
cias personales y domicilio se 180975
le da vista por término de tres “%
la tasacion de costas practicada €d
mo, que arroja un importe de &
setas, de las que 5.000 peseﬂso ;
ponden a la indemnizacion, 1.000
a muita y el resto a costas ProP g
dichas; requiriéndole al propio
para que comparezca ante éste a %
Voluntariamente o, en otro caso: i iy
rdn los perjuicios pertinentes e 90

Dado en San Martin de Vald

EEL LA

%%%% i i

=
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a 29 de enero de 1979. _ooth }.
(G. C.—1.291) B . 4

BANCO DE DESCUENTO, §. A«

Habiendo sufrido extravio 105 %
cados de depdsito serie A, nun 3009
695 y 696, de 200.000. 300.000 ¥ e
pesetas, respectivamente, tod‘”fbﬁcm o
de “Tarpeya, S. A.". se hace pB dES;i,
virtiéndose que si durante trelﬂ“‘am’,@l_’r
partir de la publicacién de este s
no hubiese reclamacién de de 1®
procederd a expedir duplicadoS
mismos, quedando el Banco exentd

ponsabilidad. m.-*?"-@%

IMP. PROVINCIAL. — pOCTOR CASTE ,,.-

:
w2

39

1.061,

en el sentido d
1.062.

1976-77, y los restantes 2,000.000 de pesetas para incrementar 12

setas 3.000.000 para captacién de a ua, que no figura incluida €9
P gua, g ig c.,;.sis* 7
cién de las obras de pavimentacion que figuran incluidas en el Plan ! i

¥ dar cuenta de esta
vinciales.

1.064,
solicitando que a ap
abastecimiento de agua
que se eleva a 7,615.875
de las tres obras, sea el
100 de Jas mismas, toda vez
de la Caja de Cooperacién d

1.065. TORRELAGUNA.
rrelaguna solicitando que la
abras de entubado de un ar
cuyas obras no llegaron a e

L066.  VALDEOLMOS.
deolmos solicitando que la
mentacién, que asciende a 1
importe, sea elevada a 3.3

de fondos la citada Caja de

SAN MARTIN DE VALDEIGLESIAS,—Acceder & peﬂa;‘:ﬁdr
Ayuntamiento de San Martin de Valdeiglesias, e &
des de amortizacion del préstamo concedido por acuerdo el Pleﬂ‘:ﬁw
cha 23 de junio de 1976, con un plazo de amortizacién de dos and

¢ modificar dicho plazo a cinco anualidades.

. MECO,—Acceder a peticion del Ayuntamiento de Mef-‘ﬂ '
c:t_a_lgdo que de los 5.000.000 de pesetas consignados en el Plan B‘eﬁa i
1977 para obras de abastecimiento de agua, se destine la cantidad

modificacién a la Subdireccién General de Plane®

TIELMES.—Acceder a peticion del .Ayuntamiento ey
ortacion de Diputacién a las obras de amplln‘:“&w
» ampliacién del alcantarillado y sondeos de €35,
pesetas, equivalentes al 33 por 100 del impor
evada a 11.539.205 pesetas, equivalentes
que ¢l Ayuntamiento contaba con un Pnccdi‘-p

el 33 por 100 que no ha podido ser €%
POr estar agotados los fondos de dicha Caja.

. d‘ L
—Acceder a peticién del Ayuntaml?“t: 3 pﬂ"
cantidad de 2700000 pesetas, consigiiiozs ¥
foyo, correspondiente al Plan Bienal :

; jecutarse, sea destinado a obras de refe™
alumbrado piiblico en la localidad.

—Acceder a peticion del Aymntamient® &'j_ '
aportacion de Diputacién a las Obfaswo de
:650.000 pesetas, equivalentes al 33 por 1V j
0.000 pesetas, correspondientes al 67 5
toda vez que el Ayuntamiento contaba con la concesién de un P'"s"’tamggﬂHﬂ
Caja de Cooperacién del 33 por 100 que no puede ser concedido P
Cooperacién. -

=i g

a la ampliacién de &%

o P
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