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OFICIAL 
D E L A PROVINCIA D E M A D R I D 

Depósi to Legal M-2-1958 

A D V E R T E N C I A I M P O R T A N T E 

reciban ^ e n t e que los señores Alcaldes y Secretarios 
ejeinp} ^ B O L E T Í N , dispondrán que se deje un 

e B el sitio de costumbre, donde permanecerá 
- ^ ^ ^ ^ J i a s t a el recibo del siguiente. 

Y T A L L E R E S : Calle del Doctor Cas 
273 7 ^ n * 6 2 ' M a d r i d 
de 0 f i c - T a l l e r e s > 273 ̂ , 
v l n a •' De ocho y media de la mañana a dos 

a de la tarde. Para el púb l i co : de nueve a dos. 

62, Madrid - 9. Telé is . : Administración, 
eres, 273 38 36. Apartado 937. — Horas 

PRECIOS D E SUSCRIPCION TARIFA DE INSERCIONES 

Trimestre, 525 pesetas; semestre, 1.050, y un año, 2.100 

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administración 

del B O L E T Í N O F I C I A L , calle del Doctor Castelo, 60, Madrid-9. 

Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la 

Administración, con inclusión del importe por giro postal, 

Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor. 

Anuncios, Mnea o fracción, noventa pesetas. 
Lae l i n e a s s e m i d e n p o r e l t o t a l d e l e s p a c i o q u e o c u p e e l 

L o s a n u n c i a n t e s v i e n e n o b l i g a d o s a l p a g o d « I m p u e s t o <M t: 

P R E C I O D E L E J E M P L A R : 7 P E S E T A S 

L a B i b l i o t e c a P r o v i n c i a l y s u s e r v i c i o d e H e m e r o t e c a 

n e c e n a b i e r t o s a l público d e s d e l a s d i e z a l a s t r e c e 

los días L a b o r a b l e s , e n M i g u e l A n g e l . 2 5 . s e g u n d a p l a n t a 

La 
GOBIERNO CIVIL 

I979 ( .< r í e n ministerial de 16 de julio de 
añ 0 ) ; 7" ° - E " de 19 de igual mes y 
tfeCt0 i a b I e c e las normas para llevar a 
de j a s I a elección de los representantes 
Metr 0 n , 0 r P ° r a c i o n e s Locales en el Area 
a | eferV n a d e Madr id , desarrollando, 
rte j , , ^ 1 0 ' e l Real Decreto 1476/79, de 1 

a t n e n t ° - P ° r el que se modifica el Re-
S ü Punt d e l a hW d e d i c h a A r e a - Y e n 

de *° 6.° autoriza al Gobierno C i v i l 
nes n g

 n d para disponer las instruccio-
c ¡ón d g e ^ a r i a s para el desarrollo y ejecu-

En s

 d i s P u e s t o en la citada Orden. 
&"o d e ? v i r t u d , se publica el texto ín t e -
f^Uiacix m i s m a , y se instrumenta, a con­
t a r a

n ' ^ a oportuna convocatoria para 
cabo las elecciones de referencia. 

n0rrn

ministerial por la que se dictan 
de ¡ a s Par<* llevar a efecto la elección 
done* jepresentantes de las Corpora-
b e c

 s acales a que se refiere el Real 
r e t o 1276/79, de 1.° de jumo. 

Sres , 
n ¡ 0 ' Por^ i D e c r e t o 1476/79, de 1.° de ju-
M A e l que se modifica el Reglamento 
^ r m i e a Metropolitana de Madr id , de-
Je ] a s

 e ! n ú m e r o de los representantes 
f orm a r ^ 0 r Porac iones Locales que han de 
a s í e o m P a r t e d e , a Comis ión del Area , 
t í l ¡ s n i c s

 0 el sistema de elección de los 
t a b l e C e

 P a r a l o s distintos grupos que es-

' t a l 

f6( ier' a , a s pedidas necesarias para pro-
°s l a ejecución de las elecciones de 

tal * 
^ntaj i e f ec to , se hace preciso instru 
f e < ier' a , medidas necesarias para pro-
°s r

 l a ejecución de las elecciones de 
este R e n t a n t e s citados, por lo que 
c ,ón r e

 s t e r i o , en uso de la autoriza-
JNd a j . 8 l d a en la disposición final se­
ques* mencionado Real Decreto, ha 

l.o 0 l o siguiente: 
l t ? I í l i e n t n ° ^ d o s representantes del A y u n ­

t o H d e Madr id se elegirán por el 
2.o L

e l Ayuntamiento. 
? c ' ón p

 s d ° s representantes de la D i p u -
q e l a p ^ v m c i a l se elegirán por el Pleno 

•3, ^ 0 r P o r a c i ó n . 
J¡ cipio s ? , S e i s representantes de los mu-
o d e M Í A r e a Metropolitana, excluido 
? U e se r

a í r i d ' y respecto de las zonas a 
B . l 4 7 6 / 7 o e r e e l a nexo del Real Decre­

c e n

 S e elegirán con sujeción al s i-
., a ) r r ° C e d i m i e n t o : 
i h

n a e ] e c

n v o c a t o r i a del Gobierno C i v i l a 
z h^ntJ°n e n t r e t o d o s los Concejales 

°n a . e s de los Ayuntamientos de cada 

í l ^ a n ^ b e r á constituirse una Mesa, pre­
v e o . r 0 r el n n h 0 m , ^ . « - n n r el 

s9dn A "uucinaaor civil u "* 
tobada Gobierno en C O P L A C O , e 

I a
 c 0 n H ° r

 t r e s Concejales que osten-
Rr, r t e° ent n d e A ] c a l d e , elegidos por 
Z1 c a s o

 t o d o s e l l o s ' s i n < l u e e n n i n " 
t i ( l o ^ V ^ n coincidir dos del mismo 

' Político. 

Ac tua rá de Secretario de la Mesa el 
Secretario general de C O P L A C O . 

c) Una vez constituida la Mesa el 
Presidente procederá a convocar a aque­
llos Concejales que deseen presentarse 
como candidatos a representantes. 

Una vez que se hayan presentado d i 
ches candidatos, el Secretario da rá lee 
tura ante los presentes de los nombres 
de los presentados como candidatos y, 
tras un lapso de tiempo de media hora, 
se • procederá a la elección de los repre­
sentantes. Del resultado de la elección se 
levantará acta por el Secretario, que fir­
m a r á n todos los miembros de la Mesa. 

Este procedimiento debe rá realizarse 
por cada una de las "zonas previstas en 
el anexo del Real Decreto de referencia. 

4.° Los dos representantes de l o s 
Ayuntamientos de la provincia exteriores 
al Area Metropolitana d e b e r á n ser ele­
gidos mediante el procedimiento siguiente: 

a) Convocatoria del Gobierno C i v i l a 
una elección entre todos los Concejales 
integrantes en los Ayuntamientos de cada 
zona. 

b) Deberá constituirse una Mesa, pre­
sidida por el Gobernador c iv i l o por el 
Delegado del Gobierno en C O P L A C O . 

Para facilitar la elección, dicha Mesa 
se dividirá en cinco secciones correspon­
dientes a los partidos judiciales, por lo 
que no determina candidaturas ni repre­
sentantes diferentes. 

Las Secciones es tán formadas por tres 
Concejales que ostenten la condic ión del 
Alcalde , elegidos por sorteo entre todos 
ellos, sin que puedan coincidir dos del 
mismo partido pol í t ico. 

A c t u a r á de presidente de cada Sección 
el Voca l de más edad y de Secretario 
un funcionario letrado de C O P L A C O . 

c) U n a vez constituida la Mesa, el 
presidente p rocede rá a convocar a aque­
llos Concejales que deseen presentarse 
como candidatos a representantes. 

Una vez que se hayan presentado d i ­
chos candidatos, el Secretario de la 
Mesa da rá lectura ante los presentes de 
los- nombres de los candidatos, y tras un 
lapso de tiempo de media hora, se pro­
cederá a la elección de los dos represen­
tantes. 

Los Concejales vo ta rán en la Sección 
correspondiente a su partido judicial, 
pero la elección se considera única, sien­
do los candidatos presentados los mis­
mos para todas las Secciones. 

Del resultado de la elección se levan­
tará acta DOI el Secretario, que firmarán 
todos los miembros de la Mesa. 

5.° E n aplicación de la Disposición 
Adic iona l del Decreto de desarrollo, cada 
Concejal o Diputado podrá votar sola­
mente a un candidato, resultando elegi­
dos representantes, para los supuestos 
previstos en el apartado 3 del ar t ículo 10 
y recogidos en esta Orden ministerial, los 
dos candidatos más votados. 

6.° Se autoriza al Gobierno C i v i l de 
Madr id para disponer las instrucciones 
que sean necesarias para el desarrollo y 
ejecución de lo dispuesto en la presente 
Orden, la cual en t r a r á en vigor al día 
siguiente de su publ icación en el "Bole­
tín Oficial del Estado". 

Dios guarde a V . I. 
M a d r i d , 16 de julio de 1979. — (Fir 

mado). 

I lus t r í s imos señores Gobernador c ivi l de 
M a d r i d y Delegado del Gobierno en 
C O P L A C O . 

A l amparo del punto 6.° mencionado 
más arriba, se especifica que en el apar 
tado b) del punto 4.°, donde se dice que 
"la Mesa se dividirá en cinco secciones", 
debe decir "seis secciones". 

Lo que se hace públ ico en este per ió­
dico oficial para conocimiento y cumpli­
miento de los Concejales de las Corpo­
raciones Locales interesadas. 

Madr id , 19 de julio de 1979 — E l Go­
bernador c iv i l , Juan José Rosón Pérez . 

C O N V O C A T O R I A P A R A L A E L E C C I O N D E L O S 
R E P R E S E N T A N T E S D E L A S C O R P O R A C I O N E S 
L O C A L E S E N E L A R E A M E T R O P O L I T A N A D E 

M A D R I D 

De acuerdo con la autor ización conce­
dida a este Gobierno C i v i l por el pun­
to 6.° de la Orden ministerial de 16-7-
1979, se publica convocatoria para la 
elección de Representantes de las Cor ­
poraciones Locales en la C O P L A C O , a la 
que debe rán asistir el Alcalde y el con­
junto de sus respectivos Concejales, en 
los t é rminos que a cont inuac ión se de­
tallan : 

Municipios del Area Metropolitana 

D í a : 26 de julio de 1979. 
Lugar : Minister io de Sanidad y Segu­

ridad Social, paseo del Prado, 20, plan­
ta baja. 

H o r a de la e lecc ión : 9 de la mañana . 

M u n i c i p i o s : Boadilla del Mon te .—Brú­
ñe t e .—Majadahonda . — Pozuelo de Ala r ­
cón .—Las Rozas de Madrid .—Vil lanueva 
de la Cañada .—Vil lanueva del Pard i l lo .— 
Vil laviciosa de Odón . 

H o r a : 12,30 de la mañana . 
Munic ip ios : A lco rcón . — Getafe. — 

Leganés. — Pinto. — Rivas y Vacia-
madrid .—Veli l la de San Antonio . 

H o r a : 4 de la tarde. 
Munic ip ios : Alcobendas. — Colmenar 

Viejo . — Coslada. — Mejorada del Cam­
po.—Paracuellos del Jarama. — San Fer­
nando de Henares. — San Sebast ián de 
los Reyes .—Torre jón de A r d o z . 

Los Ayuntamientos exteriores 
al Area Metropolitana 

D í a : 27 de julio de 1979. 
Lugar: Minister io de Sanidad y Segu­

ridad Social, paseo del Prado, 20 planta 
baja. 

H o r a : 9 de la m a ñ a n a . 
L o que se hace públ ico para conoci­

miento y cumplimiento de los Concejales 
de las Corporaciones Locales interesadas. 

Madr id , 19 de julio de 1979. — E l Go­
bernador c iv i l , Juan José Rosón Pérez . 

(G. C—7.606) 

ATONTAMIENTO DE MADRID 
Delegación del Servicio de Hacienda, 
Rentas y Patrimonio.—Departamento 

de Hacienda 

Para dar cumplimiento a lo dispuesto 
en el ar t ícu lo 682 de la ley de Régimen 
Local , queda expuesto al públ ico en el 
Departamento de Hacienda de esta Se­
cre tar ía General, durante quince días há­
biles, contados a partir del siguiente al 
de la publ icación del presente anuncio en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, el ex­
pediente incoado para la ap robac ión del 
Presupuesto especial de la Gerencia M u ­
nicipal de Urbanismo que ha de regir du­
rante el ejercicio económico de 1979, 
aprobado por el Ayuntamiento Pleno en 
sesión celebrada el día 29 de los co­
rrientes. 

L o que se anuncia al públ ico para ge­
neral conocimiento, haciendo constar que 
durante el expresado plazo podrán pre­
sentarse las reclamaciones que se consi­
deren oportunas, en la forma y condicio­
nes que señalan los ar t ículos 683 y 684 
de la ley de Régimen Local y 82 de la ley 
Especial para el Munic ip io de Madr id . 

Madr id , 30 de junio de 1979.—El Se­
cretario general, Pedro Barcina Tort. 

(O.—29.291) 

M a g i s t r a t u r a s d e T r a b a j o 
M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 

N U M E R O 2 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 5.744/78, se­
guidos ante l a M a g i s t r a t u r a de Traba jo 
n ú m e r o 2 de M a d r i d , a ins tanc ia de 
Es t eban M a r t í n e z V i e j o , c o n t r a Repro -
express p o r J u l i o R o d r í g u e z S á n c h e z , 
sobre can t idad , c o n fecha se h a d ic t ado 
sentencia, c u y a par te d i spos i t i va es de l 
tenor l i t e ra l s iguiente: 

F a l l o : Que es t imando pa rc i a lmen te 
la demanda f o r m u l a d a p o r don Es t eban 
M a r t í n e z V i e j o , en n o m b r e y represen­
t a c i ó n , de su h i jo E s t e b a n M a r t í n e z 
Albarsanz , con t r a l a empresa Repro-
express, de l a que es t i t u l a r don J u l i o 
R o d r í g u e z S á n c h e z debo condenar y 
condeno a d i c h a empresa a que abone 
a l ac tor l a c a n t i d a d de 15.128 pesetas. 
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N o t i f í q u e s e a las par tes a d v i r t i é n d o ­
les que c o n t r a esta sentencia no cabe 
recurso a lguno. 

Así , p o r esta m i sentencia lo pronun­
c io , m a n d o y f i r m o . 

Y p a r a que s i r v a de n o t i f i c a c i ó n a Ju­
l i o R o d r í g u e z S á n c h e z , p rop i e t a r i o de 
Reproexpres s , en ignorado paradero , se-
expide l a presente, en M a d r i d , a 16 de 
m a y o de 1979.—El Sec re t a r io (F i rma­
do) . 

(B.—4.748) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 1.503-4/78, se­
guidos ante l a M a g i s t r a t u r a de Traba­
jo n ú m e r o 3 de M a d r i d , a ins tanc ia 
de Cons t an t i no V e r d ú N a v a r r o y ot ro , 
c o n t r a « I t a l m á r m o l , S. A.», y los in ­
terventores j ud ic i a l e s , sobre salar ios , 
c o n fecha 17 de a b r i l de 1979 se h a 
d ic t ado sentencia i n voce, c u y a parte 
d i spos i t i va es de l tenor l i te ra l s iguiente: 

Sentencia in voce 
E s t a Mag i s t r a tu r a , en v i r t u d de las 

a t r ibuc iones que le conf iere e l a r t í c u ­
lo 68 de la L e y de P r o c e d i m i e n t o L a ­
b o r a l , d i c t a en esta ac ta sentencia i n 
voce, en la cua l e s t i m á n d o s e p robados 
los hechos de la demanda , con apl i ­
c a c i ó n de l p á r r a f o 3.° de l a r t í c u l o 81 
de la Ley de P r o c e d i m i e n t o L a b o r a l , 
y de acuerdo c o n e l n ú m e r o 3.° de l 
a r t í c u l o 75 de l a L e y de C o n t r a t o de 
Traba jo , se condena á l a par te deman­
dada a pagar a los actores las siguien­
tes cant idades : a don Cons tan t ino Ver ­
d ú , 46.666 pesetas, y a don Baf te lOrr ié 
V e r d ú , 53.333 pesetas, po r los con­
ceptos a que se ref ieren los hechos 5.° 
de sus demandas que en sus par t i cu la ­
res se dan p o r rep roduc idos . C o n t r a 
esta r e s o l u c i ó n no cabe recurso . Las 
partes presentes q u e d a r á n not i f icadas 
c o n l ec tu ra y f i r m a del acta, y la au­
sente, por el despacho que se l ibre . . 

Así, po r esta m i sentencia, la pro­
nunc io , m a n d o y f i rmo . 

Y pa ra que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« I t a l m á r m o l S. A.», en ignorado pa­
radero , s é expide • la presente, cn M a ­
d r i d a 17 de a b r i l de 1978.—É! Secre­
ta r io ( F i r m a d o ) . 

(B.—4.121) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos ' n ú m e r o 3.220/78, se­
guidos ante l a M a g i s t r a t u r a de Tra ­
bajo n ú m e r o tres de M a d r i d , a instan­
c i a de L u i s M i g u e l C h i c h a r r o L ó p e z , 
con i r a «Cer , S. L.», sobre despido, c o n 
fecha 6 de a b r i l de 1979, se ha dicta­
do auto, cuya par te d i spos i t i va es de l 
tenor l i t e r a l s iguiente : 

Auto 
Que d e b í a de dec la ra r y dec la raba 

resuel to el con t r a to de t rabajo que l i ­
gaba a las partes y, p o r consecuencia , 
d e b í a condenar y condenaba a la par­
te demandada a abonar a l ac to r l a can- ' 
t i dad de 50.000 pesetas en concepto de 
i n d e m n i z a c i ó n y a l abono de fos sa­
lar ios de t r a m i t a c i ó n devengados has­
ta la fecha de la presente r e s o l u c i ó n . 

As í lo d i jo , m a n d ó y f i r m ó , e l i lus­
t r í s i m o s e ñ o r don Pab lo B u r g o s de 
A n d r é s , M a g i s t r a d o de T r a b a j o nú­
mero 3 de los de esta cap i t a l y su 
p r o v i n c i a , en el d í a de la fecha, al co­
mienzo ind icado , de lo que yo , el Se­
cre tar io , cer t i f i co . D o y fe. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
«Cer , S. L.», en ignorado paradero , se 
expide la presente, en M a d r i d a 22 de 
a b r i l de 1979.—El Secre ta r io ( F i r m a ­
do). 

(B.—4.122) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 3.603/78, se­
guidos ante l a M a g i s t r a t u r a de Traba­

jo n ú m e r o 3 de M a d r i d , a ins tanc ia 
C a s t a ñ o A g u i l e r a , c o n t r a « C o p r e t t i , 
Soc iedad A n ó n i m a » , sobre despido, c o n 
fecha 7 de a b r i l de 1979, se ha d ic tado 
auto, cuya par te d i s p o s i t i v a es de l te­
nor l i t e r a l s iguiente : 

Auto 
Que d e b í a de dec la ra r y dec la raba 

resuel to el con t ra to de t raba jo que l i ­
gaba a las partes y, p o r consecuencia , 
d e b í a condenar y condenaba a l a par­
t e - d e m a n d a d a a abonar a l ac to r l a 
can t idad de 45.000 pesetas, en concep­
to de i n d e m n i z a c i ó n y al abono de los 
salar ios de t r a m i t a c i ó n devengados has­
ta la fecha de l a presente r e s o l u c i ó n . 

Así, lo d i jo , m a n d ó y f i r m ó el i l u s t r í ­
s i m o s e ñ o r d o n Pab lo B u r g o s de A n ­
d r é s , M a g i s t r a d o de Traba jo n ú m e r o 3 
de los de esta cap i t a l y su p r o v i n c i a , 
en el d í a de l a fecha al comienzo in ­
dicada . De lo que yo , el Sec re t a r io ; 
dov fe. 

Y pa ra que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« C o p r e t t i , S. A.», en ignorado para­
r l o , se expide la presente, en M a d r i d , 
a 22 de a b r i l de 1979.—El Sec re ta r io 
(F i rmado) . 

(B.—4.123) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 3.702-4/78, se­
guidos ante l a M a g i s t r a t u r a de T r a ­
bajo n ú m e r o 3 de M a d r i d , a in s t anc ia 
de A n t o n i o Pere i ras C a m b a r a y o t ros , 
con t r a « C o p a r l a , S. A.», sobre despi­
do, con fecha 27 ele d i c i e m b r e de 1979, 
se ha dictado- auto, cuya par te d ispo­
s i t iva es de l tenor l i t e r a l s iguiente: 

Auto 
Que d e b í a de dec la ra r y dec la raba 

resuel to e l con t ra to de t rabajo que l i ­
gaba a las -partes y , p o r consecuencia , 
d e b í a condenar y condenaba a la par­
te demandada a abonar a los actores 
las s iguientes cant idades en concepto 
de indemnizac iones : a don A n t o n i o 
Pere i ras C a m b a r a , 20.000 pesetas; a 
don Ju?.n J o s é M o n t e s S i e r r a * 20.000 
pesetas, y a don B e n i t o E r n e s t o P i c h e l 
G a r c í a , í 2.000 pesetas, y al abono de 
los sa lar ios de t r a m i t a c i ó n devengados 
has ta l a fecha de l a presente resolu­
c i ó n . 

Así !o d i jo , m a n d ó y f i r m ó el i l u s t r í ­
s imo s e ñ o r d o n - P a b l o B u r g o s de A n ­
d r é s , M a g i s t r a d o de Traba jo n ú m e ­
r o 3 de los de esta c a p i t a l y s u p rov in ­
c i a , en el d í a de l a fecha al comienzo 
ind icado . De lo que yo, el Secre tar io , 
ce r t i f i co . D o y fe. 

Y para que s i r v a de n o t i f i c a c i ó n a 
« C o p a r g a , S. A.», en ignorado parade­
ro , se expide la presente, en M a d r i d , 
a 22 de a b r i l de 1979.—El Secre tar io 
( F i r m a d o ) . 

(B.—4.124) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 4.291/78, se­
guidos ante l a M a g i s t r a t u r a de Tra ­
bajo n ú m e r o 3 de M a d r i d , a ins tanc ia 
de G o n z a l o F e r n a n d o A m o r e s P é r e z , 
con t r a « F r í o F o r m a y F u n c i ó n , S. A.», 
sobre despido, con fecha 19 de enero 
de 1979, se ha d i c t ado sentencia , c u y a 
pa r l e d i spos i t i va es del tenor l i t e ra l 
s iguiente: 

Fallo 
Que debo de dec la ra r y decla­

ro la nu l i dad del desp ido de l ac­
tor y, p o r consecuencia , debo conde­
nar y condeno a la demandada a que 
le r eadmi ta en i d é n t i c a s condic iones y 
puesto de trabajo y al pago de los sa­
lar ios devengados desde l a fecha de l 
despido y hasta que la r e a d m i s i ó n ten­
ga lugar . 

N o t i f í q u e s e esta r e s o l u c i ó n a las 
partes, a d v i r t i é n d o l e s de que c o n t r a 
la m i s m a pueden r e c u r r i r en supl ica­
c i ó n ante el T r i b u n a l C e n t r a l de Tra ­
bajo, a tenor d e lo d ispues to en e l 
a r t í c u l o 154 y siguiente del Decre to 

de 17 de agosto de 1973, debiendo anun­
c ia r su p r o p ó s i t o de hacer lo ante es ta 
M a g i s t r a t u r a po r med io de escr i to o 
comparecenc i a en e l p lazo de cinco, 
d í a s h á b i l e s , contados a p a r t i r de l 
siguiente a l a n o t i f i c a c i ó n de este fa l lo , 
y a la demanda que pa ra r e c u r r i r de­
b e r á hacer los d e p ó s i t o s a que se re­
f ieren los a r t í c u l o s 154 y 181 de l De­
creto c i t ado en la cuenta n ú m e r o 
75.428 del B a n c o de E s p a ñ a , y 124 de 
la Ca ja de A h o r r o s y M o n t e de Pie­
d a d de M a d r i d , s i ta en l a cal le E l o y 
Gonza lo , 10 de esta cap i t a l . ' 

Así p o r esta m i sentencia, lo pro­
nunc io , m a n d o y f i r m o . 

Y pa ra que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« F r í o F o r m a y F u n c i ó n , S. A.», en ig­
norado paradero , se expide l a presen­
te, en M a d r i d , a 22 de a b r i l de 1979.— 
É l Secre ta r io ( F i r m a d o ) . 

(B.—4.125) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o '4.312/78, se­
guidos ante l a M a g i s t r a t u r a de T r a ­
bajo n ú m e r o 3 de M a d r i d , a i n s t anc i a 
de F e r n a n d o Cas te l lanos P é r e z y o t ros , 
c o n t r a « P i e n s o s Seghers S. A.:>, y 
otros , sobre r e d u c c i ó n p lan t i l l a s , c o n 
fecha 27 de febrero de 1979, se h a dic­
tado sentencia, c u y a par te d i spos i t i va 
es de l tenor l i t e r a l s iguiente: 

Fallo 
Que debo dec la ra r y declaro resuel­

tos l o s , con t r a to s de t rabajo que l iga­
b a n a las par tes y , p o r consecuencia , 
debo de f i jar y f i jo a los actores las 
siguientes indemnizac iones , a efectos 
de que puedan hacer las efectivas en e l 
Ins t i t u to N a c i o n a l ele P r e v i s i ó n : a d o n 
F e r n a n d o Caste l lanos P é r e z , 196 000 
pesetas; a don Ped ro P a v ó n Carrete­
ro , 121.000 pesetas; a d o n Fé l ix E s c o ­
b a r R i c o , 104.000 pesetas; a d o n Fé l ix 
V a l e n c i a A l i o , 101.000 pesetas; a d o n 
Ange l E . Aguado G a r c í a , 8 5 . 0 0 0 pese­
tas; a d o ñ a Rosa M a r í a de l V a l Este­
ban , 7 6 . 0 0 0 pesetas; a d o n M i g u e l Es -
c u te M u ñ o z , 173 .000 pesetas. — a d o n 
J o s é L u i s Tor rego Pechar ra , 75.000 pe­
setas; a don J o a q u í n G u t i é r r e z G a r c í a , 
8 9 . 0 0 0 pesetas; a d o n M a n u e l M a r t í n 
F e r n á n d e z , . 77.000 pesetas; a d o n A l ­
fredo Cas te l lano B l á z q u e z , 78.000 pe­
setas; a don G u i l l e r m o Santaa l las E n ­
cinas , 4 5 . 0 0 0 pesetas; a d o ñ a M a g d a ­
lena V a l l e j o B a r q u i l l a . 18.000 pesetas; 
a d o n Fe rnando Canue l C a r n e r o G o n ­
zá lez , 42.000 pesetas; a don P e d r o Se­
r r ano E n d r i n o , 9 9 . 0 0 0 pesetas; a d o n 
L u i s . M , C u e r d a L ó p e z , 143.000 pese­
tas; a d o n M a r t í n R o d r í g u e z Ro jas , 
75.000 pesetas; a d o ñ a R o s a G a r c í a Es ­
cudero , 37.000 pesetas; a d o n J u l i o Pue­
b l a G a r c í a , 64.000 pesetas; a d o n Ber ­
n a r d o M a r t í n e z I s la , 105.000 pesetas; 
a d o ñ a Josefa Tru j i l l a r io R a m o s , 79.000 
pesetas; a d o n M a r i n o M e d i n a L e r m a , 
d igo d o n M a r i n o m a g á n Ser rano , 
217.000 pesetas; a d o n U b a l d o M e d i ­
na L e r m a , 82.000 pesetas; a d o ñ a 
C o n c e p c i ó n D u r a n P i é l a g o , 27.000 pe­
setas; a d o n N i c o l á s G a r c í a M e r i n o , 
92.000 pesetas; a d o n Rafae l A r é v a l o 
M a r t í n e z , 87.000 pesetas; a d o n Ju­
l i á n D o r a d o S á n c h e z , 82.000 pesetas; 
a d o n J o s é P e ñ a M a r t í n , 96.000 pese­
tas; a d o n C r i s t i n o F r í a s Escoba r , 
78.000 pesetas; a d o n A n t o n i o U b e d a 
Segovia , 133.000 pesetas; a don Ge­
ra rdo G ó m e z E l e z , 45.000 pesetas; a 
d o n - F é l i x Z o r i t a Gal i s teo , 103.000 pe­
setas, y a d o n J u l i o M a r t í n F r a n c é s , 
37.000 pesetas. 

N o t i f í q u e s e esta r e s o l u c i ó n a las 
partes, a d v i r t i é n d o l e s de que " c o n t r a 
l a m i s m a pueden r e c u r r i r en supl i ­
c a c i ó n ante e l T r i b u n a l Cen t ra l de 
Traba jo , a tenor de lo dispuesto en 
e l a r t í c u l o 154 y siguientes del De­
creto de 17 de agosto de 1973, de­
b iendo a n u n c i a r s u p r o p ó s i t o de ha­
cer lo ante esta M a g i s t r a t u r a p o r me­
dio de escr i to o comparecenc ia , en 
el p lazo de c i n c o d í a s h á b i l e s , • con­
tados a p a r t i r de l s iguiente a l a no­
t i f i c ac ión de este fa l lo , y a ^la deman­
dada que p a r a r e c u r r i r d e b e r á hacer 
los d e p ó s i t o s a que se ref ieren los 

a r t í c u l o s 154 y 181 de l del 
tado en la cuen ta n ú m e r o 75. 4 _ j a 

B a n c o de E s p a ñ a , y ' 124 de la ¿ e 

de A h o r r o s y M o n t e de p i e ^ o n z a -
M a d r i d , s i ta en la cal le E l o y u 

lo , 10 de esta cap i t a l . , pr0-
Así, po r esta m i sentencia, '< 

nunc io , m a n d o y f i r m o . . - f c a c i ó n 

Y pa ra que "sirva de no tu 1 <• & 

a « P i e n s o s Seghers , S. A-.», e n ¿ l i ­
rado paradero , se expide la P . 0 , 
te, en M a d r i d , a 22 de a b r i l de 
E l Sec re t a r io ( F i r m a d o ) . ^ ^ j 2 6 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A - ! 0 

N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N ^ 

E n los autos n ú m e r o 6-10/' 
guidos ante la M a g i s t r a t u r a d f s t a n -
bajo n ú m e r o 3 de M a d r i d , a 1 1 y 
c i a de F r a n c i s c o M a r í n Gonza 
otros , c e n t r a F e r n a n d o Alvarez ^ 
to, sobre despido, c o n fecha n . 
marzo de 1979, se, ha dic tado se1 ^ 
c ia , cuya parte d i s p o s i t i v a es " 
ñ o r l i t e r a l s iguiente: 

Fallo ja 
Que debo de dec la ra r y decla x 

n u l i d a d del desp ido de los actor* ^ 
por consecuencia , debo conder^ ^ 
condeno a la demandada a Q U L y 
r eadmi t a er* i d é n t i c a s cond ic ión ^ 
puesto de t rabajo y a l pago a\.cb\ 
salar ios devengados desde la ¡. 
del desp ido y ' h a s t a que la ** 
s i ó n tenga lugar . . jas 

N o t i f í q u e s e esta r e s o l u c i ó n » ^ 
partes, a d v i r t i é n d o l e s de que c 'ü-
la m i s m a pueden r e c u r r i r en ¿¡, 
c a c i ó n ante el T r i b u n a l Central ^ 
Traba jo , a tenor de l o dispues 1 

e l a r t í c u l o 154 y siguientes de­
creto de 17 de agosto de ca­
b iendo anunc ia r su p r o p ó s i t o a

 n l -
cer lo . ante esta M a g i s t r a t u r a P ° ¿n 
d io de escr i to o "comparecenc a . 
e l p lazo de c inco d í a s h á b i l e s . ^ q { \ . 
dos a p a r t i r de l s iguiente a l a

 nda-
f i cac ión de este fa l lo , y a l a t , ^ m ¡ i a c ¿ 1 ' 
da que pa ra r e c u r r i r d e b e r á j0$ 
los d e p ó s i t o s a que se refiere 
a r t í c u l o s 154 y 181 de l D e C 1 l e ¡ 2 g d¿ 
do en l a cuenta n ú m e r o ^ A í 

B a n c o de E s p a ñ a , y 124 de la 
de A h o r r o s y M o n t e de Piedad [ °Z¿jQí 
d r i d , s i ta en la ca l le E l o y ° 0 1 

n ú m e r o 10 de esta cap i t a l . . ^o-
Así p o r esta m i sentencia , i a 

nunc io , m a n d o v f i r m o . - f i C aC^ n 

Y para que s i rva de n o t " 1 

a F e r n a n d o A l v a r e z P r i e to , en 
do pa radero , se exoide la Vx*(0.^ 
cn M a d r i d , a 17 de a b r i l de 
E l Sec re ta r io ( F i r m a d o ) . 4 420) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A * ^ 0 

N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O s t r ^ 0 

D o n J o s é M a r í a Conesa M a g ¡ o S # 
de T r a b a j o n ú m e r o 3 de 
esta cap i t a l y s u provinc ia - e £ j i -
H a g o saber: Que en e l P QÍf 

mien to que se sigue ante JisLpS, 3 

n i s m o con el n ú m e r o 3.15> 3 1 jío* 
ins tanc ia de M a r í a de l C a r m ^ g o -
rales B r i o s o y A g u s t í n P é r e z j e ? c ' 
ret c o n t r a « C o m p a ñ í a T é c n i c a ju-
r i tac iones , S. A.», e Interyenci j u ­
d i c i a l , p o r sa la r ios , se ha d l C t a , e l9'/¡ 
tencia c o n fecha 3 de a b r i l " ^ 
cuyo fa l lo y par te d i spos i t iva 
tenor l i t e r a l s iguiente : ja d ü 

Sen tenc ia n ú m e r o 299 .—-k n ^ r \ \ a 
d a d de A l i c a n t e , a tres de * e V e ¿ 
m i l novec ientos setenta V 1 ¿ W 
V i s t o s po r el l i m o . S r . don J -0 tfi 
r í a Conesa , M a g i s t r a d o de T r a • y $ 
mero tres de los de esta cap 1 ^ jtf» 
p r o v i n c i a , los presentes a U ^cio*1 % 
ció ve rba l espec ia l , en r e c i a ^ ^ e s , j j 
b re sa lar ios , seguidos entre P ¿ í a & 
una y c o m o demandantes ^ \ s t í n *¿ 
C a r m e n M o r a l e s B r i o s o y A g ¿e^.v 

rez Masgore t , y de o t ra , c o m ° 
dada, l a « C o m p a ñ í a T é c n i c a a < L ¿ i d 3 ' 
c iones, S. A.», e I n t e r v e n c i ó n 

Fallo . r p U ^ ' 
Que es t imando la demanda í n

C a r r n e 

ta p o r los actores M a r í a del 
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e r a l e s R ^ 
§ 0 r e t co t ° y A S u s t í n P é r e z Mas­
ó n i c a H T» l a e m p r e s a « C o m p a ñ í a 
l e r ^ 'enciñ T L A C I O N E S ' S - A - » » E I N " 

a l o s a r t n u d l c i a l > debo declarar que 
f e r enciac V s e l e s adeudan, po r d i -
cibidas i S a J a n a s > devengadas y no per-
C a r m e n u c a n t i d a d e s de: a M a r í a del 
ciento cin r a l e s B r i o s o l a can t idad de 
t i c ' n c 0

 u e n t a >' una m i l ciento vein-
Soret ü

p e s e t ? s > Y a A g u s t í n P é r e z Mas-
c i e n t á s «• m i l l o n c iento diez m i l seis-
c °ndena f P e s e t a s » a cuyo pago se 

N o t i f l a l a d e m a n d a d a . 
a las nar t U e S e l a Presente r e s o l u c i ó n 
la lev h • - e n l a f o r m a prevenida p o r 
^ ismá n C l e ? d o l e s s a b e r q u e c o n t r a l a 

d e ca^í U e
 e n i n t e r p o n e r e l recurso 

del Trih, " i a n t e l a S a l a d e l o S o c i a l 

el p ] a z o " P 3 1 Supremo de Jus t ic ia , en 
e ! l ° d r i l ^ I e z d í a s ' <iue t ienen para 
al ele i a

 d o s a P a r t i r del siguiente 
d e e s i a . n o t l f l c a c i ó n y p o r conducto 
. A s T P 0 l

M a g Í s t r a t ^ a -
c ' ° , i n a n ^ e S t a m i sentencia lo pronun-

• v o a r a

d o y f í r m o -
'a dernanH q , Í e s i r v a d e n o t i f i c a c i ó n a 
< < P e r i t a c i < < c ° m p a ñ í a T é c n i c a de 
lüal S e ° n e s , S. A.», cuvo d o m i c i l i o ac-
ú ° lo f, e s c ° n o c e y el ú l t i m o conoci-
quierda M C n Al fonso X I I , 32, 6 ° iz-
S e n t e en ̂ a d r i d - 1 4 , se expide el pre-
m i l nover- a n t e a o n c e d e a b r i l d e 

•Mir a r > C l e n t o s setenta y n u e v e . — J o s é 
•Mota í p ? n e s a — Ante m í . Juan P a p í 

^ ^ r n a d o y rubr icado) . 
(B.—4.749) 

M A N Í ? A Í ? A T U R A d e T R A B A J O 
N l J M E R 0 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 

En , C E D U L A D E NOTIFICACION 
f e guido, a u l o s n ú m e r o 3.238-39/78, 
5ai° n ú m a n t e l a M a g i s t r a t u r a de Tra-
? e P e d r l ? ^ 3 d e M a d r i d , a ins tancia 
V a l | e M M e r i n o Redondo y L u i s del 
°>a¿ co i? 1 1 1 1 1 » cont ra An ton io Cano 
d , c ie 'mhr s a l a r i o s . con fecha 1 de 

r e 1 9 7 8 ' s e h a d ic tado sen­
s o r ' ] ; * y a P a r t e d i spos i t iva es del 

l i e r a l siguiente: 

Q u e debo 
Fallo 

condenar y condeno a la 
L u i s rt0, f. a que pague a l actor don s del v " H U C P a S u e at actor aon 
f 0 r los n l e M a r t í n l a cant idad y 
h e c h 0 « J C o n c e P t o s a que se refiere e l 
c i 0 n *-gundo de la presente resolu-

t e s - °ad l3 U * - e e s t a r e s o l u c i ó n a las par-
^isma l r t l e n d o l e s de que con t ra l a 
a n t e el T ^ U 6 1 1 o c u r r i r en s u p l i c a c i ó n 
>nor de i U n a l C e n t r a l de Trabajo , a 

4 y sio • d i s P u e s t o en el a r t í c u l o 
a g ° s t o d

!| f n t e s d e l Decreto de 17 de 
? r ° P ó s i t f

e J 3> debiendo anuncia r su 
a t L >r a D

 e nacerlo ante esta Magis-
Parecg P 0 r medio de "escrito o com­
a l e s e n e l P l a z ° de c inco d í a s 
i a la' ̂ ° " t a d ° s a pa r t i r del siguien-

- U e n i a n ^ t l f i c a c i ó n de este fal lo, y a 
r a hacer i ^ c l u e P a r a r e c u r r i r debe-
r < J n 'os a . O S d c P ó s i t o s a que se refie-
b t a c i o e n V C U l o s 1 5 4 v 181 del Decreto 
^ n c o D P r? c u e n t a n ú m e r o 75.428 del 
^ o r r o s ^ P a ñ a , y 124 de la Caja de 
, i c l . s i t a

Y M ° n t e de Piedad de M a -
e e s ta a C n l a c a l l e E l o v Gonzalo , 10 
Así D o

 P l l a L 

n u n c ¡ 0 * e s t a m i sentencia, la pro-
V p ^ r

m a n d o Y firmo. 
H t o n i o a r q U e s i r v a d e no t i f i c ac ión a 
H R ° . SP ° D í a z ' en ignorado ps¡& 
?- r i d a 9 f í

e x p i d e l a presente, e n ' M a -
( F i rrnadS) a y 0 d C 1 9 7 9 l ~ " E 1 S e c i e ! ? -

(B.—4.75Ü"» 

D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 
^ C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

g U i J L l o s autos « n ú m e r o 5.591/78, se­
je n ^ a n t e , a Mag i s t r a tu ra de Trapa-
U e W e r

T ° 3 de M a d r i d , a ins tancia 
P a r F r i % U i s Castel lano, con t ra «Co­
cha 17 , A > > > ' sobre salar ios con te-
SentenK m a y o d e 1 9 7 9 « s e h a d i c t a d ° 
t i \ a . l n v o c e , cuya parte disposi-

L s del tenor l i t e r a l siguiente: 

Est Sentencia in roce 
las a ^ . ^ g i s t r a t u r a , hac iendo uso de 

n ° u c i o n e s que le confiere e l ar­

t í cu lo 68 de l a Ley de Proced imien to 
L a b o r a l , d ic ta en este acto sentencia i n 
voce, en la cua l e s t i m á n d o s e probados 
los hechos de la demanda po r apl ica­
c ión del p á r r a f o 3.° del a r t í c u l o 81 de 
la L e y de Procedimien to L a b o r a l , de 
acuerdo con e l n ú m e r o 3.° del a r t í c u l o 
75 de l a L e y de Contra to de T r a b a j ó , 
se condena a l a parte demandada a 
que pague a l actor l a cant idad de c in ­
cuenta y cuat ro m i l pesetas, p o r los 
conceptos a que se refiere e l hecho 
segundo de la demanda, que en dichos 
par t iculares se da po r reproduc ido . 
Con t r a esta r e s o l u c i ó n no cabe recur­
so, l a parte actora queda not i f icada 
con lec tura y f i r m a del acta y la au­
sente, p o r el despacho que se l ib re . 
L e í d a que fue, la f i rman y se ra t i f i ­
can los comparecientes con S. S. a y 
conmigo , el Secretar io . De lo que 
doy fe. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« C o p e r l r i , S. A.», en ignorado parade­
ro , se expide l a presente, en M a d r i d , 
a 18 de mayo de 1979.—El Secre ta r io 
(F i rmado) . 

(B.—4.751) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 3 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 4.611/67, se­
guidos ante la Magi s t r a tu ra de Traba­
jo n ú n l e r o 3 de M a d r i d , a ins tanc ia de 
Alber to L a u r í n Alvarez , con t ra « E u r o ­
pa de Embala jes y Transportes , S. A.», 
y otros, sobre despido, con fecha 7 de 
mayo de 1979, se ha dictado auto, cuya 
parte d ispos i t iva es d e l . tenor l i t e ra l 
s iguiente: 

' Auto 
V i s t o s los preceptos ci tados y de­

m á s de general a p l i c a c i ó n , S. S. a i lus-
t r í s i m a , por ante m í , el Secretar io , d i jo : 
Que d e b í a de declarar y declaraba re­
suelto el contrato de trabajo que liga­
ba a las partes y, po r consecuencia, 
d e b í a condenar y condenaba a l a em­
presa demandada, « E u r o p a de E m b a ­
lajes y Transpor tes , S. A.», propiedad 
de don J o s é M o l i n e r o Diez , Javier Ro­
jas V á z q u e z y M i g u e l E s p í R a m ó n , a 
que pagasen a l actor, don Albe r to Lau­
r í n Alvarez , l a cant idad de 7.000 pese­
tas en concepto de i n d e m n i z a c i ó n , y 
al abono de los salar ios de tramita­
c ión devengados hasta l a fecha de la 
presente r e s o l u c i ó n . 

%Así lo di jo , m a n d ó y f i r m ó , el ilus­
t r í s i m o s e ñ o r don Pablo Burgos de 
A n d r é s , Magi s t r ado de Trabajo n ú m e ­
ro 3 de los de esta cap i ta l y su pro­
v inc ia , en el d í a de la fecha a l comien­
zo ind icado . De lo que yo, e l Secre­
tar io, cer t i f ico . Doy fe. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« E u r o p a de Embala jes y Transportes , 
Soc iedad A n ó n i m a » , a don J o s é M o l i ­
nero Diez , a don Javier Rojas Váz­
quez y don M i g u e l E s p í R a m ó n , en ig­
norado paradero, se expide la presen­
te, en M a d r i d , a 18 de mayo de 1979.— 
E l Secre tar io (F i rmado) . 

(B.—4.752) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos seguidos ante esta M a ­
gis t ra tura n ú m e r o 4, con el n ú m e r o 
4.165-4.181/78, a ins tancia de don A n ­
tonio Pajares F o n d ó n y otros, con t ra 
la empresa « C o n s t r u c c i o n e s H e r m a ­
nos Alonso , S. A.», sobre despido, se 
ha d ic tado l a siguiente p rov idenc ia : 

Providencia 
E n M a d r i d , a 5 de febrero de 1979. 

Dada cuenta: E l anter ior escri to ú n a ­
se a los autos de su r a z ó n . Dése tras­
lado del m i s m o a la empresa deman­
dad, « C o n s t r u c c i o n e s Hermanos A l o n ­
so, S. A.», y r e q u i é r a s e l a para que en 
el plazo de tres d í a s readmi ta a l ac­
tor, don M a r i a n o D o m í n g u e z H e r n á n ­
dez, a su puesto de trabajo en las mis­
mas condiciones que lo v e n í a efec­
tuando antes de producirse 4 el despide; 
si t ranscur r ido d icho plazo l a empre­
sa no hubiere hecho m a n i f e s t a c i ó n al­

guna, d é s e cuenta.—Lo m a n d ó y fir­
m a S. S. a l i m a , don Juan An ton io L i ­
nares Lorente , Magis t rado de Traba jo 
n ú m e r o 4 de esta capi ta l y su prov in ­
c i a , ante m í , e l Secretar io, que doy fe. 

Y para que conste y s i rva de not i f i ­
c a c i ó n en fo rma a la empresa «Cons­
t rucciones Hermanos Alonso , S. A.», 
cuyo d o m i c i l i o actual se desconoce, me­
diante su p u b l i c a c i ó n en e l B O L E T Í N 
O F I C I A L de la p rov inc i a y f i j ac ión en 
el t a b l ó n de anuncios de esta Magis ­
t ra tura , expido e l presente en M a d r i d , 
a 27 de a b r i l de 1979.—El Secretar io , 
E lena Bornaechea M o r l á n s (F i rmado) . 

(B.—4.127) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 5.321-2/78 rg . , 
seguidos ante l a Mag i s t r a tu ra de Tra ­
bajo n ú m e r o 4 de M a d r i d , a ins tanc ia 
de d o ñ a A s c e n s i ó n G o n z á l e z F e r n á n ­
dez y otra , cont ra don J o a q u í n Cas t r i -
11o J o s a » , sobre cant idad , con fecha 
30 de ab r i l de 1979, se ha dic tado sen­
tencia, cuya parte d i spos i t iva es de l 
tenor l i te ra l siguiente: 

Fallo 
Que est imando la demanda debo 

condenar y condeno a don J o a q u í n 
Cas t r i l lo Josa a que abone po r los con­
centos reclamados a d o ñ a A s c e n s i ó n 
Gonzá lez F e r n á n d e z , 20.780 pesetas 
(veinte m i l setecientas ochenta pese­
tas) y a d o ñ a M a r í a del P i l a r Gonza lo 
Diez, 36.495 pesetas ( t reinta y seis m i l 
cuatrocientas noventa y c inco pesetas). 

Así po r esta m i Sentencia , cont ra l a 
que no cabe recurso en v i r t u d de l o 
establecido en el c i t ado a r t í c u l o 68, 
as í como el 153 de la Ley de Procedi­
miento L a b o r a l , lo pronunc io , mando 
y f i rmo . 

P o r todo lo cua l , S. S." l i m a , da po r 
te rminado e l acto, ordenando not i f i ­
car esta su sentencia y redactar la pre­
sente, que l e ída es conforme, y la fir­
m a S. S. a l i m a , y los comparecientes 
que quedan notif icados de la anter ior 
sentencia, conmigo, e l Secretar io , de 
lo que doy fe.. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
don J o a q u í n Cas t r i l lo Josa, en ignora­
do paradero, se expide la presente, en 
M a d r i d , a 30 de ab r i l de 1979. — E l 
Secretar io (F i rmado) . 

' (B.—4.128) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 306/1979, se­
guidos ante la Magis t r a tu ra de Traba­
j o n ú m e r o 4 de M a d r i d , a ins tancia de 
J o s é A n t o n i o V i d a l F e r n á n d e z , con t ra 
« A r t i ñ a n o , S. A.», sobre despido, con 
fecha 4 de mayo de 1979, se ha dicta­
do sentencia, cuya parte d ispos i t iva 
es de l tenor l i t e ra l siguiente: 

Fallo 
Que es t imando la demando, debo de­

c la ra y declaro l a nu l idad del despido 
del ac tor don J o s é An ton io V i d a l Fer­
n á n d e z por la empresa « A r t i ñ a n o , So­
ciedad A n ó n i m a » , y debo declarar y 
declaro resuelto el contrato de traba­
j o que les l igaba, desde esta fecha, 
condenando a la empresa a que le 
abone la cant idad de 40.000 pesetas 
(cuarenta m i l pesetas), en concepto de 
i n d e m n i z a c i ó n y los salarios dejados 
de percebir desde e l d í a 11 de enero 
de 1979 hasta esta fecha. 

Así por esta m i sentencia, cont ra l a 
que p o d r á recurr i rse en s u p l i c a c i ó n 
po r ante e l T r i b u n a l Cen t ra l de Traba­
j o en el plazo de c inco d í a s siguientes 
a l a no t i f i cac ión de este fal lo, p rev io 
ingreso, s i recur r ie ra l a demanda, en 
l a cuenta corr iente n ú m e r o 75.519 
abier ta por esta Mag i s t r a tu ra en el 
B a n c o de E s p a ñ a de esta capi ta l , l a 
cant idad impor te de la condena que 
le ha sido impuesta , incrementada en 
un 20 por 100 conforme a lo estable-. 
c ido en e l a r t i c u l ó 154 de la Ley de 
Procedimiento L a b o r a l , m á s doscien­

tas c incuenta pesetas, que d e b e r á n i n ­
gresarse en la cuenta corr iente n ú m e ­
ro 14 —recursos—, abier ta po r esta 
Magis t r a tu ra en la calle Orense, 20, su­
cu r sa l de l a Caja de Ahor ro s y M o n t e 
de P iedad de M a d r i d , lo p ronunc io , 
mando y f i rmo. 

P u b l i c a c i ó n : Le ída y pub l i cada fue 
la an ter ior sentencia por e l l i m o . S r . 
Mag i s t r ado de Trabajo, que la d ic ta 
estando celebrando audiencia p ú b l i c a 
en el d í a de l a fecha, de que doy fe. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« A r t i ñ a n o , S. A.», en ignorado parade­
ro , se expide l a presente, en M a d r i d , 
a cuatro de mayo de 1979.—El Secre­
tar io (F i rmado) . 

(B.—4.129) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 T>E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 4.841/78 mj . , 
seguidos ante l a Mag i s t r a tu ra de Tra ­
bajo n ú m e r o 4 de M a d r i d , a ins tanc ia 
de d o ñ a M a r í a Carre tero Candel , con­
t ra B a r t o l o m é P ino A l c á n t a r a , sobre 
despido, con fecha 7 de marzo ú l t i ­
mo, se ha dictado auto, cuya pai te 
d ispos i t iva es del tenor l i t e ra l siguiente: 

Vis tos el precepto legal ci tado y de­
m á s de general a p l i c a c i ó n , S. S. a , ante 
m í , el Secretar io , d i jo : Que d e b í a de­
cla ra r y declaraba ext inguida l a rela­
c i ó n labora l existente entre l a deman­
dante d o ñ a M a r í a Carre tero Candel y 
la empresa demandada de don Bar to ­
l o m é P i n o A l c á n t a r a y d e b í a de f i jar 
y f i jaba, en concepto de indemnizao ió r . , 
la cant idad de doscientas m i l pesetas 
(200.000), que a b o n a r á d i cha empresa , 
a s í c o m a los s á l a n o s de t r a m i t a c i ó n 
desde e l d í a 30 de sept iembre de 1978, 
hasta l a fecha de este auto a r a z ó n de 
19.000 pesetas mensuales. 

N o t i f í q u e s e a las partes, h a c i é n d o ­
les saber que cont ra este auto no cabe 
recurso. 

Así lo m a n d ó y f i rma e l s e ñ o r don 
Juan An ton io L inares Lorente , Magis­
t rado de Traba jo n ú m e r o 4 de esta 
capi ta l y su prov inc ia . Doy fe. Ante 
m í . 

Y para que s i rva de no t i f i c ac ión a t 

l a empresa demandada de don Bar ta - ' 
l o m é P ino A l c á n t a r a , en ignorado pa­
radero, se expide l a presente en M a ­
d r i d , a 4 de mayo de 1979.—El Secre­
tar io , E l ena Bornaechea M o r l a n s (F i r ­
mado) . 

< (B.—4.298) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 5.557/78, segui­
dos ante la Magis t ra tu ra de Traba jo 
n ú m e r o 4 de M a d r i d , a ins tanc ia de 
Constant ino . M a r i n o V á z q u e z , con t ra 
« O r c o v e , S. A.» y «Nivel , S. A.», sobre 
cant i lad , con fecha 14 de mayo de 
1979, se ha dictado sentencia cuya par­
te d i spos i t iva es del tenor l i te ra l si­
guiente: 

Fallo 
Que est imando la demanda, debo 

condenar y condeno a « O r c o v e , S. A.» 
y «Nivel , S. A.», sol idar iamente , a que 
abonen al actor don Constant ino M a r i -
ñ o V á z q u e z la cant idad de 128.985 pe­
setas (ciento veint iocho m i l novecien­
tas ochenta y c inco pesetas). 

Así por esta m i sentencia, con t ra l a 
que p o d r á recurr i rse en s u p l i c a c i ó n 
p o r ante el T r i b u n a l Cent ra l de Tra ­
bajo en el plazo de cinco d í a s siguien­
tes a l a no t i f i c ac ión de este fal lo, pre­
vio ingreso, s i recur r i e ran las deman­
das en la cuenta corr iente 75*519, abier­
ta por esta Mag i s t r a tu ra en el B a n c o 
de E s p a ñ a de esta capi ta l , la cant idad 
impor te de la condena que les ha sido 
impuesta, incrementada en un 20 po r 
100 conforme a lo establecido en e l 
a r t í c u l o 154 de la Ley de Proced imien­
to L a b o r a l , m á s doscientas c incuenta 
pesetas, que d e b e r á n ingresar en l a 
cuenta corr iente 124 —Recursos— 
abierta por esta Magis t r a tu ra en la 
calle Orense, 20, sucursal de la Caja 
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de Ahorros y M o n t e de P iedad de M a ­
dr id , lo pronuncio , mando y f i rmo. 

Pub l i cac ión : Le ída y publ icada fue 
la anterior sentencia por e l l i m o . Sr . 
Magis t rado de Trabajo, que la dic ta 
estando celebrando audiencia p ú b l i c a 
en el d ía de la fecha. De que doy fe. 

Y . para que s i rva de no t i f i cac ión a 
«Orcove , S. A.» y «Nivel , S. A.», en 
ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en M a d r i d , a 14 de mayo de 1979. 
E l Secretario (Fi rmado) . 

(B.—4.423) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 5.700/78, se­
guidos ante la Magis t ra tura de Traba­
jo n ú m e r o 4 de M a d r i d , a instancia 
de Gonzalo F e r n á n d e z Cordero, con­
tra «Urpa , S. A.», sobre cantidad, con 
fecha 16 de mayo de 1979 se ha dicto-
do sentencia, cuya parte disposi t iva es 
del tenor l i teral siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda, debo de 

condenar y condeno a la empresa 
«Urpa , S. A.», a que abone a l actor 
don Gonzalo F e r n á n d e z Cordero l a can­
tidad de 350.591 pesetas (trescientas 
cincuenta mi l quinientas noventa y una 
pese tas ) .—Así por esta m i sentencia, 
contra la que p o d r á recurr i rse en su­
pl icac ión por ante el T r i b u n a l Cen­
tral de Trabajo en el plazo de c inco 
d ías siguientes a la no t i f i cac ión de este 
fallo, previo ingreso, s i recurr iera l a 
demanda, en l a cuenta corriente nú­
mero 75.519, abierta por esta Magistra­
tura en el Banco de E s p a ñ a de esta 
capital , la cantidad importe de la con­
dena que le ha sido impuesta, incre­
mentada en u n 20 por 100, conforme 
a lo establecido en el a r t í c u l o 154 de 
la Ley de Procedimiento Labora l , m á s 
doscientas cincuenta pesetas, que de­
b e r á n ingresar en la cuenta corriente 
124 —Recursos—, abierta por esta M a ­
gistratura en la calle Orense, 20, sucur­
sal de la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad de M a d r i d , lo pronuncio, man­
do y f i rmo. 

Pub l i cac ión : Le ída y publ icada fue 
la anterior sentencia, por el i lus t r ís i ­
mo s e ñ o r Magis t rado de Trabajo, que 
la dicta estando celebrando audiencia 
púb l i ca en el d ía de la fecha. De que 
doy fe. 

Y para que sirva de not i f i cac ión a 
«Urpa , S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en M a d r i d a 16 
de mayo de 1979.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—4.424) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 5.568/1978, se­
guidos ante la Magis t ra tura de Trabajo 
n ú m e r o 4 de M a d r i d , a instancia de 
Luis Rivera Guer ra , contra «Servic io 
Nacional de R e a s e g u r o » y otros, sobre 
accidente, con fecha 14 de mayo da 
1979 se ha dictado sentencia, cuya 
parte disposi t iva es del tenor l i teral 
siguiente: 

Fallo 
Que estimando en parte la demanda 

debo declarar y declaro que el actor 
don Luis Rivera Guer ra se encuentra 
en s i t uac ión de ' i nva l i dez permanente 
en grado de incapacidad parc ia l con 
derecho al percibo de una indemniza­
ción a tanto alzado de 24 mensualida­
des de su salario de 28.416 pesetas 
mensuales y debo de condenar y con­
deno a la M u t u a Patronal de Acciden­
tes de Trabajo «Asepeyo» por subroga­
ción de la empresa de don J o s é López 
Uros a que haga efectiva esta presta­
ción hasta el salario anual cotizado de 
233.025,40 pesetas y directamente a la 
empresa ci tada a que abone l a dife­
rencia hasta la suma total concedida 
con la condena subsidiar ia y comple­
mentaria del « F o n d o de G a r a n t í a y 
Servicio de R e a s e g u r o » para e l caso 

de que hubiere lugar a ello.—Así por 
esta m i sentencia, contra l a que po­
d r á recurirse en sup l i cac ión por ante 
el T r i b u n a l Cent ra l de Trabajo en el 
plazo de c inco d í a s siguientes a la 
not i f icac ión de este fallo, previo ingre­
so, si recurr iera la demandada, en 
la c /c . n ú m e r o 75.519 abierta por esta 
Magis t ra tura en el Banco de E s p a ñ a 
de esta capi ta l , la cant idad impor te 
de la condena que le ha sido impues­
ta, incrementada en un 20 por 100 
conforme a lo establecido en el ar­
t ícu lo 154 de la Ley de Procedimien­
to Labora l , m á s 250 pesetas que debe­
r á n ingresarse en la c /c . 124 —Re­
cursos— abierta por esta Magistra­
tura en la calle Orense, n ú m e r o 20, 
Sucursal de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de M a d r i d , lo pro­
nuncio, mando y f i rmo. 

Publicación 
Leída y publ icada fue la anter ior 

sentencia por el l i m o . Sr . Magis t rado 
de Trabajo que la dic ta estando cele­
brando audiencia p ú b l i c a en el d ía de 
la fecha de que doy fe. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
la empresa de don J o s é López Uros , 
en ignorado paradero, se expide la 
presente, en M a d r i d , a 14 de mayo de 
1979.—El Secretario (Fi rmado) . 

(B.—4.425) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 171-3/79, se­
guidos ante la Magis t ra tura de Tra­
bajo n ú m e r o 4 de M a d r i d , a instancia 
de don Antonio de L lano Cádiz y otros, 
contra «Urpa , S. A.», sobre cantidad, 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
posi t iva es del tenor l i t e ra l siguiente: 

Fallo 
Que estimando l a demanda, debo 

condenar y condeno a «Urpa , S. A.» 
a que abone por los conceptos recla­
mados a don Antonio de L l a n o Cádiz , 
44.800 pesetas (cuarenta y cuatro m i l 
ochocientas pesetas); a don Francisco 
Serrano R o d r í g u e z , 60.800 pesetas (se­
senta m i l ochocientas pesetas) v a 
don Manue l Cobo Valero , 60.800" pe­
setas (sesenta m i l ochocientas pese­
tas). 

Así por esta m i sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en v i r tud de lo 
establecido en el citado a r t í c u l o 68, 
así como el 153 de la Ley de Procedi­
miento Labora l , lo pronuncio, mando 
y f i rmo. 

Por todo lo cual S. S. a l i m a , da por 
terminado el acto ordenando notif icar 
esta su sentencia y redactar l a pre­
sente que le ída es conforme y la fir­
m a S. S. a l i m a , y los comparecientes 
que quedan notificados de la anterior 
sentencia, conmigo, e' Secretario, de 
10 que doy fe. 

Y para que s i rva de not i f icac ión a 
«Urpa , S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en M a d r i d , a 
11 de mayo de 1 0 7 9 . — E l Secretario 
(Firmado) . 

(B.—4.426) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los auto.* n ú m e r o 5.021/78, se­
guidos ante l a Magis t ra tura de Tra­
bajo n ú m e r o 4 de M a d r i d , a instancia 
de Juan Ortega Cobo, contra «Jevi-
fer, S. L.» e I. N . P., sobre cantidad, 
con fecha 16 de mayo de 1979 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispo­
si t iva es del tenor l i t e ra l siguiente: 

Fallo 
Que estimando l a demanda debo 

de condenar y condeno a l « I n s t i t u t o 
Nac iona l de Prev is ión» a que abone 
a l actor don Juan Ortega Cobo l a can­
t idad de 38.652 pesetas (treinta y ocho 
m i l seiscientas cincuenta y dos pese­
tas), pudiendo la E n t i d a d Gestora re­
pet i r esta cant idad en contra de la 
empresa codemandada «Javifer , S, L.». 

N o t i f í q u e s e e l anter ior fallo a las par­
tes, a d v i r t i é n d o l e s que contra e l mis­
m o no cabe recurso alguno, y as í de­
finit ivamente juzgando, lo pronuncio, 
mando y f i rmo. 

Publicación 
Leída y publ icada fue la anterior 

sentencia por el l i m o . Sr . Magis t rado 
de Trabajo que la d ic ta estando cele­
brando audiencia p ú b l i c a en el d ía de 
l a fecha de que doy fe. 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
«Jevifer , S. L.», en ignorado para­
dero, se expide la presente, en M a d r i d , 
a 16 de mayo de 1979.—El Secretario 
(Firmado) . 

(B.—4.427) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 4 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 630/79 rg., se­
guidos ante l a Magis t ra tura de Traba­
jo n ú m e r o 4 de M a d r i d , a instancia 
de d o ñ a M a r í a J o s é Ortega S á n c h e z , 
contra «Confecc iones Textiles de Orus-
co, S. A.», con fecha 28 de mayo de 
1979, se ha dictado sentencia, cuya par­
te disposi t iva es del tenor l i te ra l si­
guiente: 

Fallo 
Que est imando l a demanda, debo 

condenar y condeno a «Confecc iones 
Textiles de Orusco, S. A.», a que abone 
por los conceptos reclamados a d o ñ a 
M a r í a J o s é Ortega S á n c h e z , la cant idad 
de 14.298 pesetas (catorce m i l doscien­
tas noventa y ocho pesetas). 

Así por esta m i sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en v i r t u d de lo 
establecido en el ci tado a r t í c u l o 68, a s í 
como el 153 de la Ley de Procedimiento 
Labora l , lo pronuncio, mando y f i rmo. 

Por todo lo cual S. S. a da por termi­
nado el acto ordenando not i f icar esta 
su sentencia y redactar l a presente que 
l e ída es conforme y l a f i rma S. S. a Urna, 
y los comparecientes que quedan noti­
ficados de la anterior sentencia, con­
migo, el Secretario de lo que doy fe. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
«Confecc iones Textiles de Orusco, S.A.», 
en ignorado paradero, se expide l a pre­
sente, en Madr id , a 28 de mayo de 1979. 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—4.753) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 4.137-9/78, se­
guidos ante l a Magis t ra tura de Traba­
jo n ú m e r o 5 de M a d r i d , a instancia de 
Marce l a Garc ía V i s o y otros, contra 
l a empresa «Limpieza Bada joz» , robre 
despido, se ha dictado providencia , cu­
ya parte disposi t iva es del tenor l i te ra l 
siguiente: 

Dada cuenta con el anterior escrito 
del demandante, ú n a s e a las actuacio­
nes de su razón . R e q u i é r a s e a la em­
presa demandada, a efectos de que 
readmita a l demandante en su puesto 
de trabajo con las mismas condiciones 
anteriores a l despido, debiendo de ha­
cer lo que antecede en u n plazo de 
tres d í a s . Adv ié r t a se a dicha demanda­
da que, caso de no cumpl imentar lo 
que antecede —que d e b e r á ser comu­
nicado a esta Magis t ra tura en el plazo 
indicado— se d i c t a r í a auto s e ñ a l a n d o 
l a i n d e m n i z a c i ó n correspondiente con 
m á s los oportunos salarios de tramita­
c ión . 

L o a c o r d ó y f i rma S. S. a l i m a , de que 
doy fe.—Ante m í . 

Y para que s i rva de not i f i cac ión a 
«Limpiezas Bada joz» (Antonio Sánchez) 
en ignorado paradero, se expide l a pre­
sente, en M a d r i d , a 8 de mayo de 1979 
E l Secretario (Firmado) . 

(B.—4.130) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 4.969/78, se­
guidos ante l a Magis t ra tura de Traba­

jo n ú m e r o 5 de M a d r i d , a instancia 
de 

t Soledad B a r b a Gallego, contra « ^ 
i bles Cobal» , sobre cantidad, con i 
I 3 de ab r i l de 1979, se ha dictado ^ 
j tencia, cuya parte dispositiva 

tenor l i t e ra l siguiente: 

cofl-
Fallo 

Que est imando la demanda, debo ^ 
denar y condeno a «Muebles c ^ 
—don J o s é L u i s Ocurrele— a q u ^ 
ne por los conceptos reclamados ^ 
ledad B a r b a Gallego, la cantiaa" 
17.760 pesetas (diecisiete m i l seten ^ 
tas sesenta pese tas ) .—Así , por e S

 c Ur-
sentencia, contra la que no cabe r ^ 
so, en v i r t u d de lo establecido e ^ 
citado a r t í c u l o 68, as í como el & l 0 

la Ley de Procedimiento Laboran 
pronuncio , mando y f i rmo. ¡ Ó J J a 

Y para que s i rva de not i f ica 0 1 

«Mueb le s Cobal» —don José Luis ^ 
rrele—, en ignorado paradero, s ¿ e 

pide la presente, en M a d r i d , a ,*; ¡ r . 
mayo de 1979. — E l Secretario i 
mado). 

(B. _4.299) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A N 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 
426/79, s » j 0 

dos ante l a Magis t ra tu ra de 1 1 ¿je 
n ú m e r o 5 de M a d r i d , a instan 
Juan M o r l e s í n M a r t í n , contra p o r . 
micc iones P o r t e » —don J o S f , \ i co$ 
teros Cacicedo—, sobre cantida»» 
fecha 14 de mayo de 1979, se h a . ^ 
tado sentencia, cuya parte disp 
es del tenor l i te ra l siguiente: 

• F a U o , áéo° 
Que, est imando l a demanda, e S 

condenar y condeno a «Cons t ruc q S 

P o r t e r o » , don J o s é Antonio P° c 0 n-
Cacidedo, a que abone, por xo^0t\^ 
ceptos reclamados a don Juan y 
sin M a r t í n , 49.735 pesetas (cuar t^ . p c 0 

nueve m i l setencientas treinta y n C¡a, 
pese tas ) .—Así , por esta mi sem v i r . 
contra la que no cabe recurso, e ^-
tud de lo establecido en el ci ta" ¿ e 

t í cu lo 68, a s í c o m el 153 de la J c j 0 l 

Procedimiento Labora l , lo Vv°n 

mando y f i rmo. . ¿ n a 
Y para que s i rva de not i f ica^ ^ 

« C o n s t r u c c i o n e s P o r t e r o » , don J ^ d 0 

tonio Portero Cacidedo, en i g n 

paradero, se expide l a Prefn¿\ Se' 
M a d r i d , a 16 de mayo de 1979.—*-
cretario (F i rmado) ." . 

(B. 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J 0 

N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N ^ 

E n los autos n ú m e r o 5.011/ 7 : n jo 
guidos ante la Magis t ra tura de l j f ¿e 
n ú m e r o 5 de M a d r i d , a instanci g a , 
Angel López Vicente, contra «V* sfi 
Sociedad L i m i t a d a » , sobre desp i c ¿is­
ba dictado sentencia cuva P a r l . n t c : 

posi t iva es del tenor l i teral sigú 1 

Fallo ^ 
Que, est imando la demanda} v'i-

lada por el actor don Angel LoP ro* 
cenle, debo declarar y declaro 1 r la 
cedente su despido efectuado P L <», 
empresa demandada «Ortega, 
a l a que, en consecuencia, deb°.\ta e í l 

nar y condeno a que 
le reacia"; ^ 

las mismas condiciones que ten ^ 
tes de ser despedidos y ademas, d¿-
le abone el importe de los salan ^ $ 
jados de perc ib i r desde el <}ia, sP¡íi«> 
noviembre de 1978, fecha del ae ^ 
hasta el d ía de la efectiva readri JÜ 
a r a z ó n del salario declarado P1

 ew5 

en esta sentencia de 40.000 P 
al mes. p»r* 

No t i f í quese esta r e so luc ión a 1 13 
tes, a d v i r t i é n d o s e l e s de que c ° t ^ ' 
m i s m a pueden recur r i r en sup-í b ajo } 
ante el T r i b u n a l Centra l de Tra° jg 
tenor de lo dispuesto en el 
Y siguientes de la Ley de Procedí» ^ & 

Labora l , debiendo de anunciar 
p ó s i t o de hacerlo ante esta 
tura a medio de escri to o c o m p r e * 
cía, en el plazo de cinco días a 
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5 0 t i ficaciñn 5 a r t i r d e l siguiente a la 
n de esta sentencia, debien ?° la t i a Darto j t a s e m e n c i a , u e D i e n -

^er a g t ' , demandada, condenada, s i 
? n u n c i a r t i r e c u r r e n t e , presentar a l 

i v ° de h a K r e C U r s o ' resguardo acredi-
n > e r o 7c; ?f r depositado en la cuenta 

^PortP ,? , d e l B a n c o d e E s p a ñ a , 
c °nden a m - P r i n c i P a l objeto de la 

A P K A S U n v e i n t e Por ciento del 
^ a n d a d a ° l e n d o a s i m i s m o la parte de­
r l a s e n í r e d l t a r e l d epósito de 250 
haJa d e AK c u e n t a número 56 de la 
í a d r i d , ; t

0 r r o s v Monte de Piedad de 
A ' '%(,? ? n ° r e n s e , 20, M a d r i d , 
?.Sl> Por P , ; e l n. t erponer el recurso.— 

' * a n d « 2a s e ntencia, lo pronun-
y u o } n rmo . 

¡ L e * P r e * ? U V i r v a d e notificación a 
> Paran < < 0 r t e g a , S. L.», en igno-
? M Í S r ? d

d e r o ' s e expide la presente, 
otario V P - 1 6 demayo de 1979.-E1 

1 1 0 (Firmado). 
(B.—4.433) 

D E T R A B A J O 
N U M E R 0 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
E n l o

C E D U U D E NOTIFICACION 
a ^ e ] a

U t ^ n . ú m e r o 648/79, segui-
í^ero 5 . Magis t ra tura de Trabajo 
? e r c edes r M a d r i d , a instancia de 
f^ i edad[ A r , r a u - d e H a r o > c o n t r a «Vol t s , 

h a 9 d ( f n o n i m a » , sobre despido, con 
JSftencia ? a y ° d e 1 9 7 9 s e ha dictado 

t e n o r ' i í r U y a Parte dispositiva es 
u r literal s i m i i p n t ^ . 

Qu 
siguiente: 

Fallo 

t p 0 r la ? a n d o l a demanda formula-
M ^ r o H u

o r a d o ñ a Mercedes G r a u 
la C e d e n t e ° declarar y declaro i m -
a i e 0 l P r e ^ Ü u despido efectuado po r 
Sa que 1 m a n d a d a < < V o l t S ' S - A " » ' 
C y c ond C O n s e c u e n c i a debo conde-
te* ^ S í n a s 6 1 1 0 a & u e * e readmita en 
i r d e " ^ c o n d i c i o n e s que t en í a an-
j a

 a S e p l . e s P e d i d o y, a d e m á s , a que 
en s d e i l m P o r t e de los salarios de-
el H ° de l P 0 7 Q C 1 ? r d esde el d ía 26 de 

a de Z y ' f e c h a del despido hasta 
e$t d e l sal • e c t i v a r e a d m i s i ó n , a ra­
ta S e n t e n a n o declarado probado en 

xy c inco a . , d e 3 5 - 0 0 0 Pesetas (trein-
te, 0 t i f í q u m p e s e t a s ) a l m e s -
^ i S n . a d v i r t i I n H S í a r e s o l u c i ó n a las par-
a n t

m a p U c í n d o l e s de que contra l a 
a tC e ' T H K r e c u r r i r en sup l i cac ión 
l 0 S de i n a l C e n e r a l de Trabajo, 
d ü i 3 V sim • d l s P u e s t o en el a r t í cu -
3><o & e n t e s de la Ley de Proce-
Ml - S u P r n 2 ' ° . r a 1 ' debiendo de anun-
P a r § 1 S t r a t ü ¿ 0 S , í ° d e hacerlo ante esta 
náK^ e n cia a m e d i o de escrito o com-
a u l l e s , C o ' e n , el plazo de cinco d ía s 
^ L n ° t i f i c ^ d o s a P a n i r del siguiente 
da do j a * c , o n de esta sentencia, de-
W S i fUera a r t e d e r n a n d a d a , condena­
r e ? . a n u n ( X t a l a recurrente, presen-
cup dativo ^ 6 recurso, resguardo 
Pan t a n U r n

 d e haber depositado en la 
CT. e l ^ ^ o 7.567 del Banco de Es-

**SSZne d d P r i n c i P a l o b J * e t o 

O 0 - d e b í . ' i " 3 8 u n 2 0 P ° r 1 0 0 d e l 

25() a n dada as imismo la parte 
la r P e S e t a s p

a c r e d i t a r el d e p ó s i t o de 
d e ¿ I a d e Ah a C u e n t a n ú m e r o 56 de 
*1 t, drid *u0s y Monte de Piedad 
ASÍ m P o 'de • e n 0 r e n s e , 20, M a d r i d , 
cj 0 ' Po r e J1*1 mterponer el recurso.— 

V ̂ d o v P 1 ^ n t e n c i a , lo pronun-
<V Para r m o -
^Qlts, s ^ e sirva de not i f i cac ión a 
16 ^ P i d e Jr*« e n ignoradotparadero, 
( I ? i íC niavn 5 r e s e n te, en M a d r i d , a 

^ a d o ) y o de 1979.—El Secretario 

(B.—4.754) 

N ^ M F P Í U R A D E T R A B A J O 
A * R O 6 D E M A D R I D 

CEDtj E D I C T 0 

l 0 s

 U D E NOTIFICACION 
8 2 ? W í í 0 ¿ n ú m e r o 3.516/78, se-
^ C r ° 6 d

a r a g l s t r a t u r a de Trabajo 
, J C 1 S c o R L M a d r i d , a instancia de 
% T c o n s a » n ? u e z Mora les , contra 
^ t p : deabrií ! ? b r e cantidad, con fe-
\ 7 c i a i n i 6 1 9 7 9 s e ha dictado 

del t e rT C e , ' c u y a Parte disposi-
t e « o r uteral siguiente: 

Fallo 
Que est imando l a demanda, debo con­

denar y condeno a l a empresa deman­
dada «Dip roconsa» a que abone por los 
conceptos reclamados a l demandante 
don Francisco R o d r í g u e z Morales l a 
cant idad de 54.000 pesetas (cincuenta 
y cuatro m i l pese tas ) .—Así por esta m i 
sentencia, contra l a que no cabe re­
curso, en v i r tud de lo establecido en 
el ci tado a r t í c u l o 68, a s í como el 153 
de l a Ley de Procedimiento Labora l , lo 
pronuncio , mando y f i rmo.—Por todo 
lo cual S. S. a l i m a , da por terminado 
el acto y por notificados de esta su 
sentencia a los comparecientes y or­
dena redactar l a presente que, le ída , 
es conforme y la f i rma S. S. a l i m a , y 
los presentes en el momento de su 
lectura, conmigo el Secretario, que 
doy fe. 

Y para que sirva de not i f i cac ión a l a 
empresa «Dip roconsa» , en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en M a ­
d r i d , a 4 de abr i l de 1979.—El Secre­
tar io (Firmado). 

(B.—3.670) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE "NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 4.485/78, se­
guidos ante la Magis t ra tura de Trabajo 
n ú m e r o 6 de M a d r i d , a instancia de 
Angel Rey B e l t r á n , contra « V e r g a r a y 
Vergara , S. A.», sobre despido, con fe­
cha 28 de marzo de 1979 se ha dictado 
auto, cuya parte disposi t iva es del te­
nor l i te ra l siguiente: 

E l l i m o , s e ñ o r don Marce l ino M u r i ­
l lo M a r t í n de los Santos, Magis t rado 
de Trabajo n ú m e r o 6 de los de esta 
capi tal , ante m í el Secretario di jo: Que 
d e b í a declarar y declaraba ext inguida 
la r e l ac ión laboral que ven ía vinculan­
do a la empresa « V e r g a r a y Vergara , 
Sociedad A n ó n i m a » , con efectos de l a 
presente fecha, 28 de marzo de 1979 y 
d e b í a condenar y condenaba a la refe­
r ida empresa a que abone a dicho pro­
ductor las siguientes sumas: 15.000 pe­
setas (quince m i l pesetas) como resar-
c imieno de perjuicios y 194.619 pesetas 
(cinto noventa y cuatro m i l seiscientas 
diecinueve pesetas) en concepto de in­
d e m n i z a c i ó n complementar ia . 

Dése traslado de l a presente resolu­
c ión a l I. N . P. a los efectos previstos 
en el a r t í c u l o 2, regla 4. a de l a O. M . de 
15 de octubre de 1976. 

N o t i f í q u e s e este auto a las partes 
a d v i r t i é n d o l e s que contra e l m i smo no 
cabe recurso a lguno.—Así lo a c o r d ó , 
m a n d ó y f i rma S. S. a . Doy fe. 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
don Antonio Vergara Váre l a , en repre­
s e n t a c i ó n de « V e r g a r a y Vergara , S.A.», 
en ignorado paradero, se expide la 
presente, en M a d r i d , a 28 de marzo de 
1979.—El Secretario (Firmado) . 

(B.—3.671) 

cientas ochenta y una m i l quinientas 
t re inta y cuatro pesetas) en concepto 
de i n d e m n i z a c i ó n complementaria , 

2. ° A don Alfonso Crespo Moreno . 
144.000 pesetas (ciento cuarenta y cua­
tro m i l pesetas) como resarcimiento 
de perjuicios y 232.800 pesetas (dos­
cientas treinta y dos m i l ochocientas 
pesetas) en concepto de i n d e m n i z a c i ó n 
complementar ia . 

3. ° A d o ñ a B l a n c a Este la Pintado. 
57.000 pesetas (cincuenta y siete m i í 
pesetas) como resarcimiento de per­
ju ic ios y 120.927 pesetas (ciento veinte 
m i l novecientas veintisiete pesetas) en 
concepto de i n d e m n i z a c i ó n comple 
m e n t a r í a . 

4. ° A don Antonio Torres González . 
30.000 pesetas (treinta m i l pesetas) 
como resarcimiento de perjuicios y 
63.471 pesetas (sesenta y tres m i l cua­
trocientas setenta y una pesetas) en 
concepto de i n d e m n i z a c i ó n comple 
m e n t a r í a . 

7.° A don Ignacio R u b i o Clara . 
85.000 pesetas (ochenta y c inco m i l pe­
setas) como resarci imento de perjui­
cios y 109.953 pesetas (ciento nueve 
m i l novecientas cincuenta y tres pese­
tas) en concepto de i n d e m n i z a c i ó n 
complementaria . 

Dése traslado de l a presente resolu­
c ión a l I. N . P. a los efectos previstos 
en el a r t í c u l o 2.°, regla 4. a de l a O. M . 
de 15 de octubre de 1976.—Notif íquese 
este auto a las pares a d v i r t i é n d o l e s que 
contra el mi smo no cabe recurso al­
guno.—Así lo a c o r d ó , m a n d ó y f i rma 
S. S. a. Doy fe. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
don Fernando Gal lardo y G a r c í a Nieto , 
presidente y consejero delegado de 
«Baby F o r m , S. A.», en ignorado para­
dero, se expide la presenten en M a d r i d , 
a 17 de marzo de 1979.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—3.672) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 4.006-12/78, se­
guidos ante l a Magis t ra tura de Trabajo 
n ú m e r o 6 de M a d r i d , a instancia de 
Antonio Delgado Garc í a v seis, contra 
«Baby F o r m , S. A.», sobre-despido, con 
fecha 17 de marzo de 1979 se ha dicta­
do auto, cuya parte disposi t iva es del 
tenor l i te ra l siguiente: 

E l l i m o , s e ñ o r don Marce l ino M u r i l l o 
M a r t í n de los Santos Magistrado de 
Trabajo n ú m e r o 6 de los de esta capi­
tal, ante m í el Secretario di jo: Que de­
bía declarar y declara extinguida la 
re l ac ión laboral que venía vinculando 
a la empresa «Baby F o r m , S. A.», con 
los productores demandantes, con efec­
tos de la presente fecha, 17 de marzo 
de 1979, y d e b í a condenar y condenaba 
a l a referida empresa a que abone a 
cada uno de los productores las siguien­
tes sumas: 

1.° A don Anton io Delgado Garc í a , 
354.000 pesetas (trescientas cincuenta y 
cuatro m i l . pesetas) como resarcimien­
to de perjuicios y 381.534 pesetas (tres-

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n ios autos n ú m e r o s 2.524-2.540/78, 
seguidos ante l a Magis t ra tura de Tra­
bajo n ú m e r o 6 de M a d r i d , a ins tancia 
de don Anton io Badorrey M a r t í n y 
otros, contra « I n d u s t r i a l del B a ñ o , So­
ciedad A n ó n i m a » , sobre cantidad, con 
fecha 26 de marzo de 1979 se ha dicta­
do sentencia i n voce, cuya parte dis­
posi t iva es del tenor l i teral siguiente: 

Fallo 
Que est imando la demanda, debo con­

denar y condeno a la empresa « I n d u s ­
t r ia l del B a ñ o , S. A.», a que abone por 
los conceptos reclamados a cada uno 
de los actores las siguientes sumas: 

1 ° A Fab io la Badorrey Manzano, re­
presentada por su padre don Antonio 
Bador rey M a r t í n , 18.360 pesetas (die­
ciocho m i l trescientas sesenta pesetas). 

2. ° A d o ñ a M a r í a Soledad Bartolo­
m é A v i l a , 33.368 pesetas (treinta y fres 
m i l trescientas sesenta y ocho pesetas). 

3. ° A d o ñ a M a r í a P i l a r Colmenarejo 
del A lamo, 37.946 pesetas (treinta y sie­
te m i l novecientas cuarenta y seis pe­
setas). 

4. ° A d o ñ a Asunc ión del Val le León , 
33.368 pesetas (treinta y tres m i l tres­
cientas sesenta y ocho pesetas). 

5. ° A don Lorenzo Concha Tato, 
18.360 pesetas (dieciocho m i l trescien­
tas sesenta pesetas). 

6. ° A d o ñ a P i l a r Fermosel l Palacios, 
37.946 pesetas (treinta y siete m i l nove­
cientas cuarenta y seis pesetas). 

7. ° A don Juan Carlos F e r n á n d e z 
del Hoyo , 30.000 pesetas (treinta m i l 
pesetas). 

8. ° A d o ñ a Mar í a del Carmen Rivas 
Aranda , 33.368 pesetas (treinta y tres 
m i l trescientas sesenta y ocho pesetas). 

9. ° A don J o s é R o d r í g u e z F e r n á n d e z , 
46.000 pesetas (cuarenta y seis m i l pe­
setas). 

10. ° A don Dositeo San Gregorio 
Narban , 64.000 pesetas (sesenta y cua­
tro m i l pesetas). 

11. ° A don Agus t ín Sevi l la Azor i t , 
80.000 pesetas (ochenta m i l pesetas). 

12. ° A don Beni to Torres M a r t í n , 
40.000 pesetas (cuarenta m i l pesetas). 

13. ° A don Boni fac io T u r é g a n o R a ­
m í r e z . 33.368 pesetas (treinta y tres m i l 
trescientas sesenta y ocho pesetas). 

14. ° A d o ñ a Remedios Cancela A v i ­
la , 18.360 pesetas (dieciocho m i l tres­
cientas sesenta pesetas). 

15. ° A d o ñ a Margar i ta Pul ió Jado, 
33.368 pesetas (treinta y tres m i l tres­
cientas sesenta y ocho pesetas). 

16. ° A don Florent ino R o d r í g u e z He­
rrera , 18.360 pesetas (dieciocho m i l 
trescientas sesenta pesetas). 

17. ° A d o ñ a M a r í a Antonia Rodr í ­
guez Col lado, 37.946 pesetas (treinta y 
siete m i l novecientas cuarenta y seis 
pese tas ) .—Así por esta m i sentencia, 
contra l a que no cabe recurso, en vir­
tud de lo establecido en el ci tado ar­
t í cu lo 68, a s í como el 153 de la L . P. L . , 
lo pronuncio, mando y f i rmo. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
« I n d u s t r i a l del B a ñ o , S. A.», en igno­
rado paradero, se expide la presente, 
en M a d r i d , a 26 demarzo de 1979.—El 
Secretario (Firmado) . 

(B.—3.673) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 263/73, segui­
dos ante la Magis t ra tura de Trabajo 
n ú m e r o 6 de M a d r i d , a instancia de 
Carmen R o d r í g u e z Montejano, contra 
« C o m p a ñ í a de Revisiones y Servicios, 
Sociedad A n ó n i m a » y otros, sobre in­
capacidad permanente absoluta, con 
fecha 6 de ab r i l de 1979 se ha dictado 
providencia , cuya parte disposi t iva es 
del tenor l i tera l siguiente: 

Por rec ib ida la anter ior car ta Orden 
de la Sala V I de lo Socia l del T r i b u n a l 
Supremo y autos n ú m e r o 263/73 a los 
que se a c o m p a ñ a ce r t i f i cac ión del auto 
dictado en ellos, a c ú s e s e recibo de su 
llegada; y conforme se tiene acordado 
por la Super ior idad , a d v i é r t a s e a l a 
parte recurrente d o ñ a Carmen Rodr í ­
guez Montejano que el recurso proce­
dente, no es el .de casac ión , sino el e 
sup l i cac ión para ante el T r ibuna l Cen­
tral de Trabajo, que d e b e r á ser anun­
ciado en la S e c r e t a r í a de esta Magis­
t ra tura de Trabajo en el t é r m i n o de 
cinco d í a s h á b i l e s a contar desde el 
siguiente a l de la no t i f i cac ión del pre­
sente prove ído .—Así lo a c o r d ó , m a n d ó 
y f i rma S. S. a , doy fe. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
la empresa « C o m u n i d a d Labora l de 
Empresas Mixtas , S. L.» («Colen y Te-
pro, S. L.»), en ignorado paradero, se 
expide la presente, en M a d r i d , a 6 de 
ab r i l de 1979. — E l Secretario (Fir­
mado). 

(B.—3.674) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 4.819/77 segui­
dos ante la Magis t ra tura de Trabajo 
n ú m e r o 6 de M a d r i d , a instancia de 
Amel i a M a r t í n del Caz, contra «Aseso­
r í a y P r o m o c i ó n Univers i tar ia , S. A.», 
sobre despido, con fecha 12 de marzo 
de 1979 se ha dictado auto, cuya parte 
disposi t iva es del tenor l i teral si­
guiente: 

E l l i m o , s e ñ o r don Marce l ino M u r i ­
l lo M a r t í n de los Santos, Magis t rado 
de Trabajo n ú m e r o 6 de los de esta 
capi tal , ante m í el Secretario d i jo : Que 
d e b í a declarar y declaraba ext inguida 
la r e l ac ión "laboral que ven ía vinculan­
do a la empresa «Asesor ía y P r o m o c i ó n 
Univers i tar ia , S. A.» con la productora 
demandante d o ñ a Ame l i a M a r t í n del 
Caz, con efectos de la presente fecha, 
12 de marzo de 1979, y d e b í a condenar 
y condenaba a la referida empresa a 
que abone a dicha productora las si­
guientes sumas: 15.000 pesetas (quince 
m i l pesetas) como resarcimiento de 
perjuicios, y 246.000 pesetas (doscien­
tas cuarenta y seis m i l pesetas) en con­
cepto de i n d e m n i z a c i ó n complementa­
r ia . 

Dése traslado de la presente resolu­
c ión a l I. N . P. a los efectos previstos 

http://el.de


Pág. 6 V I E R N E S 20 D E J U L I O D E 1979 0. P-

en el a r t í c u l o 2, regla 4, de l a O. M . de 
15 de octubre de 1976.—Notif íquese 
este auto a las partes a d v i r t i é n d o l e s 
que cont ra el m i s m o no cabe recurso 
a lguno .—Así lo a c o r d ó , m a n d ó y fir­
ma S. S. a . Doy fe. 

Y para que s i rva de no t i f i c ac ión a 
«Asesor ía y P r o m o c i ó n Univers i t a r ia , 
Sociedad A n ó n i m a » , en ignorado para­
dero, se expide la presente, en M a d r i d , 
a 12 de marzo de 1979.—El Secretario 
(F i rmado) . 

(B.—3.675) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.921/78, se­
guidos ante la Mag i s t r a tu ra de Trabajo 
n ú m e r o 6 de M a d r i d , a instancia de 
E m i l i o R u i z C a s t a ñ ó n , cont ra «Sodi fex 
E u r o p u b , S. A.», sobre despido, con 
fecha 19 de a b r i l de 1979 se ha dictado 
auto, cuya parte d ispos i t iva es de l te­
nor l i te ra l siguiente: 

E l l i m o , s e ñ o r don M a r c e l i n o M u r i ­
l l o de los Santos, Magis t r ado de Tra­
bajo n ú m e r o 6 de los de esta capi ta l , 
ante m í el Secretar io d i jo : Que d e b í a 
declarar y declaraba ext inguida l a re­
l ac ión labora l que v e n í a v incu lando a 
l a empresa «Sodi fex E u r o p u b , S. A.», 
con el p roduc tor demandante don E m i ­
l io R u i z C a s t a ñ ó n , con efectos de la 
presente fecha, 19 de a b r i l de 1979, y 
d e b í a condenar y condenaba a la refe­
r ida empresa a que abone a d icho pro­
ductor las siguientes sumas: 30.000 pe­
setas (treinta m i l pesetas) por resarci­
miento de perjuicios, y 318.000 pese­
tas (trescientas dieciocho m i l pesetas) 
en concepto de i n d e m n i z a c i ó n comple­
m e n t a r i a . — D é s e traslado de la pre­
sente r e s o l u c i ó n a l I. N . P. a los efec­
tos previstos en el a r t í c u l o 2, regla 4. a 

de la O. M . de 15 de oc tubre de 1976.— 
N o t i f í q u e s e este auto a las partes ad­
v i r t i é n d o l e s que cont ra el m i s m o no 
cabe recurso a lgunos .—Así lo a c o r d ó , 
m a n d ó y f i rma S. S. a , doy fe. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
la empresa demandada «Sodi fex E u r o ­
pub, S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente, en M a d r i d , a 20 de 
abr i l de 1979.—El Secretar io (F i rmado) . 

(B.—3.676) 

M A G I S T R A T U R A TJE T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 4.208/78, se­
guidos ante la Magis t ra tura de Trabajo 
n ú m e r o 6 de M a d r i d , a ins tancia de 
don Agus t ín Gue r r a J i m é n e z , cont ra 
«Denbr i , S. A.», sobre r e s o l u c i ó n de 
contrato, con fecha 27 de ab r i l de 1979 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
pos i t iva es de l tenor l i tera l siguiente: 

Fallo 

Que es t imando como es t imo la de­
manda formulada por don Agus t ín Gue­
r r a J i m é n e z , debo declarar y declaro 
resuelto el contra to de trabajo que 
ven í a v incu lando a d icho demandante 
con la empresa « D e n b r i , S. A.», conde­
nado como condeno a esta ú l t i m a a 
que abone al actor, en concepto de 
i n d e m n i z a c i ó n por dicha, r e s o l u c i ó n l a 
suma de 120.000 pesetas (ciento veinte 
m i l p e s e t a s ) . — N o t i f í q u e s e esta senten­
c ia a las partes a d v i r t i é n d o l e s que de 
acuerdo con el l i b r o 3.° del vigente 
Procedimien to L a b o r a l Texto A r t i c u ­
lado II de la Ley 24/1973, de 21 de ju ­
nio , pueden interponer recurso de su­
pl icac ión cuyo conocimiento correspon­
de a l T r i b u n a l Cen t ra l de Trabajo , y 
que d e b e r á ser anunciado por escr i to 
o mediante comparecencia en la Secre­
t a r í a de la Magis t ra tu ra en el t é r m i n o 
de c inco d í a s h á b i l e s a contar del si­
guiente al de la no t i f i c ac ión de sen­
tencia, siendo indispensable si e l 
que recurre es e l responsable de l a 
condena que a l propio t iempo se pre­
sente resguardo acreditat ivo de haber 
ingresado en la cuenta corr iente nú­
mero 78.759 que a ta l objeto tiene 
abier ta la Magis t r a tu ra en el Banco 
de E s p a ñ a e l impor te de l a condena 

incrementada en un 20 po r 100 y en l a 
Caja de Ahor ros y Monte de Piedad 
(Orense, n ú m . 20), cuenta n ú m e r o 72, 
el d e p ó s i t o de 250 pesetas s in cuyos 
requisi tos no p o d r á tenerse p o r anun­
ciado el recurso y q u e d a r á f i rme la 
s en t enc i a .—As í , p o r esta m i sentencia, 
lo p ronunc io , mando y f i rmo. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« D e n b r i , S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en M a d r i d , a 
27 de ab r i l de 1979.—El Secretar io 
(F i rmado) . 

(B.—3.677) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.674-84/78, se­
guidos ante la Mag i s t r a tu ra de Trabajo 
n ú m e r o 6 de M a d r i d , a ins tanc ia de 
E m i l i o Conde Canales y diez m á s , con­
tra «Aranxa , S. L.» y « C o n s t r u l i , S. A.», 
sobre cant idad, con fecha 9 de a b r i l 
de 1979 se ha d ic tado sentencia, cuya 
parte d ispos i t iva es del tenor l i t e ra l 
siguiente: 

Fallo 
Que est imando en parte las deman­

das formuladas por don E m i l i o Conde 
Canales, don Franc i sco G a r c í a Santia­
go, don M a n u e l G a r c í a Santiago, don 
Nemes io L u c i o , don Ange l M a l a g ó n 
G ó m e z , don L u i s M o r e n o L ó p e z , don 
F lo renc io M u ñ o z de la R i c a , don J o s é 
Fel ipe Pé rez , don Alfonso S á n c h e z -
M i g u e l Aranda , don J o s é Anton io Sán ­
chez-Miguel Aranda y don M a n u e l Ve-
larde Gonzá lez , debo condenar y con­
deno a l a empresa «Aranxa , S. L.» a 
que abone a cada uno de los deman­
dantes la suma de 45.830 pesetas (cua­
renta y c inco m i l ochocientas t re inta 
pesetas), condenando como condeno a 
l a empresa « C o n s t r u l i , S. A.» («Cons­
t rucciones y Urbanizac iones Residen­
ciales, L i s , S. A.») a responder solida­
r iamente de aquellas cantidades hasta 
el l ím i t e de 15.862 pesetas en cada uno 
de los demandantes. 

N o t i f í q u e s e esta sentencia a las par­
tes a d v i r t i é n d o l e s que de acuerdo con 
el l i b ro 3.° de l vigente Procedimien to 
L a b o r a l Texto Ar t i cu l ado I I de" la Ley 
24/1973, de 21 de jun io , pueden inter­
poner recurso de s u p l i c a c i ó n cuyo co­
nocimiento corresponde al T r i b u n a l 
Cen t r a l de Trabajo , y que d e b e r á ser 
anunciado por escr i to o mediante com­
parecencia en la S e c r e t a r í a de la M a ­
gis t ra tura en e l t é r m i n o de c inco d í a s 
h á b i l e s a contar del siguiente al de la 
no t i f i c ac ión de sentencia, siendo indis­
pensable s i e l que recurre es el respon­
sable de la condena que-al p rop io tiem­
po se presente resguardo acredi ta t ivo 
de haber ingresado en la cuenta co­
rr iente n ú m e r o 78.759 que a ta l objeto 
tiene abier ta la Mag i s t r a tu ra en e l Ban ­
co de E s p a ñ a el impor te de la condena 
incrementada en un 20 por 100 y en 
la Caja de Ahor ros y Monte de Piedad 
(Orense, n ú m . 20), cuenta n ú m e r o 72, 
el d e p ó s i t o de 250 pesetas s in cuyos 
requisi tos no p o d r á tenerse por anun­
ciado c l recurso y q u e d a r á f i rme l a 
s e n t e n c i a . — A s í por esta m i sentencia 
lo pronuncio , mando y f i rmo. 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
«Aranxa , S. L.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en M a d r i d , a 
9 de abr i l de 1979.—El Secretar io (Fir­
mado). 

(B.—3.678) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 603-25/77 se­
guidos ante la Mag i s t r a tu ra de Trabajo 
n ú m e r o 8 de M a d r i d , a ' ins tancia de 
I s id ro M a r t í n M a r o t o y 22 m á s , con t ra 
l a empresa « O p t i c o s Reunidos , S. A.», 
sobre cant idad, con fecha 20 de ab r i l 
en curso se ha d ic tado providenc ia , 
cuya parte d i spos i t iva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

Providencia 
Magis t rado l i m o . S r . G i l S u á r e z . — 

E n M a d r i d , a 20 de a b r i l de 1979.— 

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido 
en el a r t í c u l o 201 de l a L e y de Proce­
d imien to L a b o r a l , en r e l a c i ó n con los 
a r t í c u l o s 1.483 y 1.484 de l a Sup le to r i a 
Ley de En ju i c i amien to C i v i l , p r o c é d a s e 
a l a v a l ú o de los bienes embargados, a 
cuyo f in se designa per i to a don M i g u e l 
M á r q u e z F e r n á n d e z - M a z u e c o s , qu ien 
d e b e r á aceptar y j u r a r e l cargo, y d é s e 
t raslado de d icho nombramien to a l 
ejecutado, p r e v i n i é n d o l e que, dentro 
del segundo d ía , nombre o t ro po r su 

J parte, bajo aperc ib i imento de tenerle 
I por conforme con el designado de of i ­

cio po r esta Magis t ra tu ra .—Lo m a n d ó 
y f i rma S. S. a l i m a . , de que doy fe.— 
F i r m a d o y rubr icado.—Ante mí .—Fi r ­
mado y rubricado.—Ilegibles . 

Y para que s i rva de no t i f i c ac ión a 
l a empresa « O p t i c o s Reunidos , S. A.», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en M a d r i d , a 20 de ab r i l de 1979. 
E l Secre tar io (F i rmado) . 

(B.—3.679) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.337/77, 74/77, 
recursos seguidos ante l a Mag i s t r a tu r a 
de Traba jo n ú m e r o 6 de M a d r i d , a ins­
tancia de T r i n i d a d S á n c h e z F e r n á n d e z , 
con t ra «Río Indus t r i a l , S. A.», « M u t u a 
Pa t rona l Asepeyo» , « F o n d o de Garan­
tía» y «Se rv i c io de R e a s e g u r o » , sobre 
accidente, con fecha 13 de marzo de 
1979 se ha d ic tado prov idenc ia , cuya 
parte d i spos i t iva es de l tenor l i t e r a l 
siguiente: 

Providencia 

Magis t rado s e ñ o r M u r i l l o M . Sanios : 
E n M a d r i d , a 13 de marzo de 1979.— 
P o r dada cuenta con las presentes ac­
tuaciones que se devuelven p o r el T r i ­
bunal Cent ra l de Trabajo , a s í como 
c e r t i f i c a c i ó n y car ta o rden del m i s m o 
T r i b u n a l . A c ú s e s e rec ibo de dichos do­
cumentos. G u á r d e s e y c u m p l a cuanto 
se ordena po r l a Supe r io r idad , notif i ­
c á n d o s e a las partes l a r e s o l u c i ó n dic­
tada y una vez hecho, a r c h í v e s e el pro­
ceso previa nota en el l i b r o regis t ro 
correspondiente. D é s e a los d e p ó s i t o s 
el dest ino legal que corresponda.—Lo 
m a n d ó y f i rma S. S . a de lo que doy fe. 
Ante m í . 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
don J o s é V i g i l Ortega, en representa­
c ión de «Río Indus t r ia l , S. A.», en igno­
rado paradero, se expide l a presente 
en M a d r i d , a 13 de marzo de 1979.— 
E l Secretar io (F i rmado) . 

(B.—4.300) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 4.327-29/78, se­
guidos ante la Magis t r a tu ra de Traba jo 
n ú m e r o 6 de M a d r i d , a ins tancia de 
L á z a r o V o z m e d i a n o Cruz , An ton io B l a n ­
co Vie jobueno y E d u a r d o B l a n c o Vie jo -
bueno, cont ra « M o n t i n e x , S. A.», 2.001, 
Soc iedad A n ó n i m a » y Dolores Eguida-
zu , sobre despidos improcedentes, c o n 
fecha 10 de mayo de 1979 se ha d ic tado 
sentencia, cuya parte d i spos i t iva es del 
tenor l i t e ra l siguiente: 

Fallo 

Que est imando como es t imo las de­
mandas formuladasa po r don L á z a r o 
V o z m e d i a n o Cruz , don An ton io B l a n c o 
Vie jobueno y don E d u a r d o B l a n c o 
Vie jobueno , debo declarar y declaro 
improcedentes los despidos de dichos 
demandantes decretados por l a empre­
sa « M o n t i n e x » , y , en consecuencia, 
debo condenar y condeno a esta ú l t i m a 
a que readmi ta a d ichos demandantes 
en las mi smas condiciones que r e g í a n 
antes de produci rse sus despidos y a 
que les abone los salarios dejados de 
pe rc ib i r desde el 20 de sept iembre de 
1978 hasta que l a r e a d m i s i ó n tenga lu­
gar, a r a z ó n de 62.000 pesetas mensua­
les a l s e ñ o r V o z m e d i a n o y de 46.000 
pesetas mensuales a los otros dos de­
mandantes. Abso lv iendo como absuel­
vo de las demandas a las codemanda-

das «2.0001, S. A.», y a dona " 
Egu idazu . j a S p*r' 

N o t i f í q u e s e esta sentencia a c t , n 

tes a d v i r t i é n d o l e s que de acu i e nto 
el l i b r o 3 ° del vigente P r ( * * T l a 

L a b o r a l Texto Ar t i cu lado H a jptef 
24/1973, de 21 de jun io , P " e d e

 v 0 c* 
. J „ ;!„„i;.-acion *"U

:

V. ..„al 

Centra l de Trabajo , y que d c 0 

anunciado por escr i to o media 

poner recurso de sup l i cac ión 
noc imien to corresponde a l ^ h e r á # r 

: Trabajo , i 
por escr i to o ii,y~"A j a 

parecencia en la S e c r e t a r í a tffi 
gis t ra tura en el t é r m i n o de ci ^ 12 
h á b i l e s a contar del siguiente a ^ 
n o t i f i c a c i ó n de sentencia siena < ^ 
pensable si el que recurre es ^ 
ponsable de la condena que a» Y^. 
t i empo se presente resguardo a ^ ^ 
t ivo de haber ingresado en 'a , <fc 
corr iente n ú m e r o 78.759 que a ¿1 
je to tiene abier ta l a Magistratura ^ 
Banco de E s p a ñ a el importe• de ' $ 
dena incrementada en un 20 P 
v en la Caja de Ahor ros y M " r 0 ' : 

Piedad (Orense, 20), cuenta nurn ^ 
el d e p ó s i t o de 250 pesetas sin ^ 
requis i tos no p o d r á tenerse p°» 13 
c iado el recurso y q u e d a r á f eflcia-
s e n t e n c i a . — A s í , por esta m i s e n 

lo p ronunc io , mando y f irmo. .¿j, ¡> 
Y pa ra que s i rva de no t i f i c a^ y 

las empresas « M o n t i n e x , , r 0 ) ff 
«2.001, S. A.», en ignorado P » f % i • 
expide la presente, en M a d r ' d . » (fjr-
mayo de 1979 — E l Secretar^ 
mado) . ( B . - ^ - 3 0 l ) 

' M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J 0 

N U M E R O 6 D E M A D R I D 
\ 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION ± 

E n los autos n ú m e r o 2.337/77. 1 ... 
so 74/77, seguidos ante la Sala £ # 
del T r i b u n a l Cen t ra l del Traba} ^ J . 
c r e t a r í a del s e ñ o r Crevi l lén , de * j*r 
a ins tancia de T r i n i d a d S á n c ^ \ 
n á n d e z , con t ra «Río Industr ial . • ¿ 
¡ M u t u a Pa t rona l Asepevo» , " ^ « n i r 0 ' 

G a r a n t í a » v « S e r v i c i o de Reas & ^ 
sobre accidente, con fecha 6 ctf OVJCIC acciueiue, con recua ~ r 
de 1979 se ha d ic tado sentencia-^, , 
parte d i spos i t iva es del tenor » 
guiente: 

Fallamos 
Que debemos desest imar V 

mamos el recurso de s u p l i c a d 0 ^ 
puesto por l a « M u t u a Patronal jv 
yo», con t ra sentencia dictada i ¿d-
Mag i s t r a tu ra de Trabajo numej 
M a d r i d , en 21 de noviembre u ^ 
en autos seguidos a instancia a

 u¿r' 
dad S á n c h e z F e r n á n d e z , c o n t r a ¿ u. 
Ha, empresa «Río Industr ia l . ^ & 
« F o n d o de G a r a n t í a » y el < ( S e l ¡ , r e ^ 
R e a s e g u r o » , en r e c l a m a c i ó n so 
dente de trabajo del que dev-u 
c imiento , y debemos confirrn a . a ". de-
f i rmamos la sentencia r e c u r r í ^ ¡ j n 
a los d e p ó s i t o s const i tuidos ei 
l e " a l - • «ale* ' ' 

D e v u é l v a n s e los autos o r i g » 0 * ^ C| 
Mag i s t r a tu ra de procedencia, ^ _ 
t i f i cac ión de la presente, P r e . v , n a l ? 
cac ión a la F i sca l í a del T r i b ^ t f J 
p r e m o . — A s í , por esta nuestia y Ji 
c ia , lo p ronunc iamos , mandam 
mamos. , 0 j i ' 

Y para que s i rva de n o t i f i ^ j g 
don J o s é V i g i l Ortega, en r e p ^ ^ , 
c ión de « R í o - I n d u s t r i a l , S. A-»» r e $ c \ \ 
rado paradero, se expide x^¿-¡<).^ 
en M a d r i d . 6 de marzo de l 
Secretar io (F i rmado) . ^ 4 0 

M A G I S T R A T U R A D E TRAfp 
N U M E R O 6 D E M A D * 1 

«ir 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFIC\&°• 
E n los autos n ú m e r o 331/ fyjpL 

dos ante la Mag i s t r a tu ra d e

t a n c i a f i . 
n ú m e r o 6 de M a d r i d , a l ü S \ \ ) e ^ 
Fél ix Saugar G a r c í a , contra tui 
Sociedad A n ó n i m a » e I n t f &k 
sobre cant idad, con fecha ¿ . yi f 

de 1979 se ha dic tado sentenc^ ^ 
ce, cuya parte d ispos i t iva es 
l i tera l siguiente: 

Fallo 
Que es t imando la deman ^ 

condenar y condeno a la a 
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u enb r i s A ' 
í° n c ePtús V i * a q u e abone p o r los 
; a i ,gar G a r ? C , m a d o s a l actor Fé l ix 
r,°S m i l cienf l a S U m a cié c incuenta y 
i n t a caí? ° d o c e Pesetas con c in-
t-^^T°&- í 5 2 - ! 12,50 p e s e t a s ) . -
I e n o caK m i s e n t e n c i a , con t r a l a 
r ^ l e c i d o 1 ; e c u r s ° . en v i r t u d de lo 
S c ° m o ei T-,el c i t a d o a r t í c u l o 68, 
J'fnto L a h i d e l a L e y de Procedi-
•'p , rmo. • r a L I o P ronunc io , mando 

S m i l l a d o 0 e ! 0 C U a l S - S - a I l m a - d a P ° r 

a s u sent a C t o y P ° r not i f icados de 
L ° r d e n a i ? C l a a I o s comparecientes 

í 6 8 4 f o d

r n C t a r , l a P á s e n t e que, leí-
Ü S P r e s e n t

m e y l a f i r m a S. S> l i m a . 
! ^ t e s en el momen to de su 

T V C 0 n m i g o el Secretar io , que 

¡ t ^ P r e ^ ^ 1 1 ^ s i r v a d e n o t i f i c a c i ó n a 
% 0

a

s ; D e n b r i , S. A.», en ignorado 
ta •' a 2* rio C X p i d e l a Presente en M a -

1 0 ( F i i - m l d o ) a y ° d e 1 9 7 9 - ~ E 1 S e c t * e " 
(B.—4.303) 

A N U J F P Í ^ ^ T R A B A J O 
U M E R O 6 D E M A D R I D 

C EDICTO 

E n lo S

E D l L V D E N 0 T I F I C A C I 0 N 

í , C Í O s a n t o T ^ , n ú m e r o 2.543/78, se-
P¿ e r ° 6 ri 7 a g i s t r a t u r a d e Traba jo 
ci C u a l r - ^ i f M a d r i d , a ins tanc ia de 
S ? e s U t e í 0 n e 1 1 A n t ó n , con t ra «Edt -
E ° d o , l t

s

e r a r i a s , S. A.» y « T r a b a j o v 
da U de ' s o b r e cant idad , con 
¿ i S e n t e n e i a

 a r z o d e 1979 se ha dicta-
t e r>o r l i 7 . C U y a P a r t e d i spos i t iva es 

e r a l s iguiente: 

.^Ue e s . . Fallo 
C S ? f o S , n d , ° C O m o es t imo la de-
«f . e l 1 A n t S n U l a d a P ° r don Pascual Car­
de,!?lciones r r e s p e c t o a 'a demandada 
ab? r y con , r a r i a s ' s - A-», debo con-
^ a a q u í 1 1 0 a esta ú l t i m a a que 
¿ 4 Peslta d e m a n d a n t e la suma de 
i r i s a s Í ( c m c u e n t a y siete m i l 
C e s e & t i m a , ? ^ e n t a y cua t ro pesetas). 
Í > r é T n 1 C i ü C O m o desestimo la de-
a f x ' ^ d A ^ ' : ° a « T r a b a j o y M é t o d o , 
U a n 1 ^ a l m a > > > d e b ü absolver y 

x?da. e s { a ú l t i m a de d icha de-

* r t i f í q u e s e 
'W a d v ' r t i r ^ - e s t a sentencia ~ las par-

V n ° cahe l o l e s - q 1 1 6 con t ra l a mis-
4 ¿ J f a r a q U p

e c u r s o a l g u n o -
Par a í a Jü v í t / 1 ? 3 d e n o t i f i c a c i ó n a 
Í2S**>, ¿ / d o > s - A», en ignorado 

expide la presente, en 
E l e t ar io } ¿ d e marzo de 1979. 

( F h"mado) . 

A ^ ^ M E R r Ü R A D E T R A B A J O 

(B.—4.304) 

' O 6 D E M A D R I D 

üí" 1 l o S

E L l l A D E N 0 TIFICAC10N 
n ú m e r o 5.325/78, se-

O e r ° 6 H M a g i s t r a t u r a de Trabajo 
C M i l á n v M a d r i d , a ins tancia de 
elevad An a V a s ' c o n t r a « E u r e t e c n i a , 
, 97o° n t r a tn n i m a » > sobre r e s o l u c i ó n 

A D I C T O 

a: se 
S P Ü 

ha dict ° n fecha 27 de a b r i l de 
ado sentencia, cuya par-l i e ^ ^ Ü i v a T f c " l c I 1 c w , cuya p a l ­

ote; u a e s del tenor l i t e ra l si-

^ ? U e e S í i r n

 F a U o 

* C d a f o r m í ! l d o c o m o es t imo la dé ­
lo debo p o r d o n J o s é M i 1 á n 

V C c o n t n t a e c ! , a r a r y declaro resuel-
« C T t i d o Z\° de trabajo que v e n í a 

c¡a. H í e n cia o m i s m o c o n la empresa 
^ U i * 0 0 có i A > > v > e n consecuen-

a que u a r y condeno a esta 
\ < ¿ p i ° ri, . a b ° n e al demandante en 
W U c i ó n Tn

 l n d e m n i z a c i ó n por d icha 
f > t a v , u S u m a de 62.000 pesetas 

« q l ^ m u pesetas). 
e ' l ^ ' r t i é n r i C , S t a sentencia a las par-
U C r ° 3° H , q u e de acuerdo con 
24/ Q íal Tevt , v i § e n t e P roced imien to 

de ?7 A r t i C u l a d o II de la L e y 
V i r e eurVr f J u n i o - pueden inter-

'diento e s u p l i c a c i ó n cuvo co-
de T

C o l T e s P o n d e a l T r i b u n a l 
¡ V c , a d 0 n n a - i o y que d e b e r á ser 
fenicia p i 1 f s c r i t o o mediante com-
hák-ftui-a p ? a S e c r e t a r í a de la M a -
%!¡fes a cÁl. t é r m i n o de c inco d í a s 
C C a c i ó n H a r d e l siguiente al de la 

^ a b i e s| d e sentencia, siendo indis-
e ! que recurre es el res­

ponsable de la condena que a l p rop io 
t iempo se presente resguardo acredi­
tat ivo de haber ingresado en la cuenta 
corr iente n ú m e r o 78.759, que a tal ob­
je to tiene ab ie r ta l a Magis t r a tu ra en 
el Banco de E s p a ñ a , e l impor te de l a 
condena incrementada en un 20 p o r 
100 y en l a Ca ja de Ahor ros y Mon te 
de Piedad (Orense, 20), cuenta n ú m e ­
ro 72, el d e p ó s i t o de 250 pesetas, s in 
cuyos requis i tos no p o d r á tenerse po r 
anunciado e l recurso y q u e d a r á f i rme 
l a s e n t e n c i a . — A s í , po r esta m i senten­
cia , lo p ronunc io , mando y f i rmo. 

Y pa ra que s i rva de no t i f i c ac ión a 
l a empresa « E u r o t e c n i a , S. A.», en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en M a d r i d , a 27 de ab r i l de 1979.—El 
Secre tar io (F i rmado) . 

(B.—4.305) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 3.650/78 segui­
dos ante la Mag i s t r a tu ra de Trabajo 
n ú m e r o 6 de M a d r i d , . a ins tancia de 
M a r í a Angeles S á n c h e z R u b i o , con t ra 
I. N . P. y P i l a r H e r n á n d e z Clave l , sobre 
desempleo, con fecha 3 de mayo de 
1979 se ha d ic tado sentencia, cuya par­
te d ispos i t iva es del tenor l i t e ra l s i ­
guiente: 

Fallo 
Que desest imando como desest imo 

la demanda fo rmulada por d o ñ a M a r í a 
de los Angeles S á n c h e z R u b i o , debo 
absolver y absuelvo de la m i s m a a los 
codemandados empresa P i l a r H e r n á n ­
dez Claver e Ins t i tu to N a c i o n a l de Pre­
v is ión . T e n i e n d o como tengo a la "acto­
ra po r des is t ida de su demanda con t ra 
el F o n d o N a c i o n a l de P r o t e c c i ó n a l 
Trabajo . 

N o t i f í q u e s e esta sentencia a las par­
tes a d v i r t i é n d o l e s que de acuerdo con 
el l i b r o 3.° del vigente Proced imien to 
Labo ra l Texto Ar t i cu l ado I I de la L e y 
24/1973, de 21 de j u n i o , pueden inter­
poner recurso de s u p l i c a c i ó n cuyo co­
noc imien to corresponde a l T r i b u n a l 
Cen t ra l de Trabajo y que d e b e r á ser 
anunciado por escr i to o mediante com­
parecencia en la S e c r e t a r í a de l a M a ­
gis t ra tura en el t é r m i n o de c inco d í a s 
h á b i l e s a contar del siguiente a l ' d e la 
no t i f i c ac ión de s e n t e n c i a . — A s í , p o r es­
ta m i sentencia, lo p ronunc io , mando 
y f i rmo . 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
P i l a r H e r n á n d e z Clave l , en ignorado 
paradero, se expide la presente en M a ­
d r id , a 3 de mayo de 1979.—El Secre­
tario (F i rmado) . 

(B.—4.306) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

E D K T O 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 3.364/78, segui­
dos ante l a Mag i s t r a tu ra de Trabajo 
n ú m e r o 6 de M a d r i d , a ins tancia de 
Dolores de la Casa C a r r i l l o , contra 
« A l j u m a , S. A.» ( « R e s t a u r a n t e L a Can­
de l a r i a» ) , sobre cant idad, con fecha 
7 de mayo de 1979 se ha d ic tado sen­
tencia i n voce, cuya parte disposi t iva 
es del tenor l i t e ra l s iguiente: 

Fallo 
Que es t imando la demanda, debo 

condenar y condeno a l a demandada 
«Al juma , S. A.» ( « R e s t a u r a n t e L a Can­
de l a r i a» ) a que abone p o r los concep­
tos reclamados a l a ac tora Dolores de 
la Casa C a r r i l l o la can t idad de t reinta 
y siete m i l ciento noventa y nueve pe­
setas (37.199 pesetas). 

Y para que s i rva de no t i f i c ac ión a 
la empresa demandada «Al juma , S. A.» 
( « R e s t a u r a n t e L a C a n d e l a r i a » ) , en ig­
norado paradero, se expide la presen­
te en M a d r i d , a 7 de mayo de 1979.— 
E l Secretar io (F i rmado) . 

(B.—4.307) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 

E n los autos n ú m e r o 1.033-63/78, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 

n ú m e r o 6 de M a d r i d , a ins tancia de 
N a r c i s o Montes S á n c h e z y A n d r é s Cor­
t é s C l i m a c o , por sí y en r e p r e s e n t a c i ó n 
de los d e m á s demandantes, cont ra «Ex­
p loma, S. A.» y « R e n t a m a z , S. A.», so­
bre cant idad, con fecha 27 de a b r i l de 
1979 se ha dic tado sentencia, cuya par­
te d ispos i t iva es del tenor l i t e ra l s i­
guiente: 

Fallo 
Que apreciando l a e x c e p c i ó n de falta 

de l e g i t i m a c i ó n pas iva alegada por 
« R e n t a m a z , S. A.», a qu ien se absuel­
ve de l a demanda y es t imando como 
es t imo é s t a respecto a la empresa co­
demandada « E x p l o m a , S. A.», debe con­
denar y condeno a esta ú l t i m a a que 
abone a cada uno de los demandantes 
las siguientes sumas: 

1. ° A don Rafael A n t i g ü e d a d H i t a , 
44.000 pesetas (cuarenta y cuat ro m i l 
pesetas). 

2. ° A don Francisco Cabre ra Torres , 
44.000 pesetas ( cuarenta y cuat ro m i l 
pesetas). 

3. ü A don A n d r é s Calvo J i m é n e z , 
40.000 pesetas (cuarenta m i l pesetas). 

4. ° A don Pedro Ca lvo J i m é n e z , 
40.000 pesetas (cuarenta m i l pesetas). 

5. ° A don M a n u e l Cal le O l iva , 40.000 
pesetas (cuarenta m i l pesetas). 

6. ° A don Franc i sco Calvo M a n z a n o 
Frutos , 40.000 pesetas (cuarenta m i l pe­
setas). 

7. " A don B a r t o l o m é Campos J i m é -
guidos ante la Mag i s t r a tu ra de Traba jo 
setas). 

8. ° A don A n d r é s C o r t é s C l i m a c o , 
46.000 pesetas (cuarenta y seis m i l pe­
setas). 

9. ° A don J o s é Delgado Boza , 40.000 
pesetas (cuarenta m i l pesetas). 

10.1> A don Boni fac io F e r n á n d e z Fer­
n á n d e z , 40.000 pesetas (cuarenta m i l 
pesetas). 

11. ° A don Alfonso de l a F l o r R a ­
mos, 54.000 pesetas (cincuenta y cuatro 
m i l pesetas). 

12. ° A don Rober to G a r r i d o López , 
46.000 pesetas (cuarenta y seis m i l pe­
setas). 

13. " A don An ton io G a r r i d o M a r t í n , 
46.000 pesetas (cuarenta y seis m i l pe­
setas). 

14. " Á don L u i s G ó m e z Clav i jo , 
26.000 pesetas (ve in t i sé i s m i l pesetas), 

15. ° A don Claud io de las Heras 
Gonzá lez , 40.000 pesetas (cuarenta m i l 
pesetas). 

16. ° A don J o s é Manue l H e r n á n d e z 
R o m e r o , 44.000 pesetas ( cuarenta y 
cuatro m i l pesetas). 

17. ° A don Anton io Luengo M é n d e z , 
52.000 pesetas (cincuenta y dos m i l pe­
setas). 

18. ° A don Fél iex Mateos Calero, 
40.000 pesetas (cuarenta m i l pesetas). 

19. " A don N a r c i s o Montes Sánchez," 
44.000 pesetas (cuarenta y cuatro rml 
pesetas). 

20. ° Á don J o s é Montes C a m e r ó n , 
23.450 pesetas ( v e i n t i t r é s m i l cuatro­
cientas c incuenta pesetas). 

21. " A don T o m á s Mora les C a s t e j ó n . 
56.000 pesetas (cincuenta y seis m i l pe­
setas). 

22. " A don Juan An ton io Mora les de 
Campos , 57.222 pesetas (cincuenta y sie­
te m i l doscientas v e i n t i d ó s pesetas). 

23. ° A don An ton io Or t i z Tamayo, 
40.000 pesetas (cuarenta m i l pesetas). 

24. ° A don Franc isco P é r e z Valde-
nazo, 40.000 pesetas (cuarenta m i l pe­
setas). 

25. ° A don R a m ó n R u i z Cerro , 40.000 
pesetas (cuarenta m i l pesetas). 

26. ° A don Angel Sancho Ternero, 
46.000 pesetas (cuarenta y seis m i l pe­
setas). 

27. ° A don Celest ino R u i z P é r e z en 
nombre y r e p r e s e n t a c i ó n de su h i jo 
menor don E m i l i o R u i z Solana, 20.640 
pesetas (veinte m i l seiscientas cuaren­
ta pesetas). 

28. ° A don M a n u e l S e r r a d i l l a S i ­
m ó n , 40.000 pesetas (cuarenta m i l pe­
setas). 

29. ° A don Domingo Toro Díaz , 
46.000 pesetas (cuarenta y seis m i l pe­
setas). 

30. " A don J o s é L u i s V i l l anueva Ló­
pez, 45.000 pesetas (cuarenta y c inco 
m i l pesetas). 

31." A don J o s é M a r t í n e z Nor iega , 
46.000 pesetas (cuarenta y seis m i l pe­
setas). 

N o t i f í q u e s e esta sentencia a las par­
tes a d v i r t i é n d o l e s que contra la mis­
ma no cabe recurso a lguno .—Así , p o r 
esta m i sentencia, lo pronuncio , man­
do y f i rmo . 

Y pa ra que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« R e n t a m a z , S. A.», en ignorado para­
dero, se expide la presente en M a d r i d , 
a 27 de a b r i l de 1979.—El Secre tar io 
(F i rmado) . 

(B.—4.30'8) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
• N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 5.358/78, segui­
dos ante la Mag i s t r a tu ra de Traba jo 
n ú m e r o 6 de M a d r i d , a ins tancia de 
d o ñ a F ranc i sca Díaz F e r n á n d e z , con t ra 
« E s t u d i o s C i n e m a t o g r á f i c o s R o m a , So­
ciedad A n ó n i m a » , « M u t u a Patronal de 
Accidentes de Traba jo M a p f r e » , «Fon­
do de G a r a n t í a » y «Se rv i c io de Rease­
g u r o s » , sobre accidente de trabajo, con 
fecha 24 deabr i l de 1979, se ha d ic tado 
sentencia, cuya parte d i spos i t iva es del 
tenor l i te ra l siguiente: 

. Fallo 
Que es t imando como es t imo la de­

manda de of ic io formulada por la Ins­
p e c c i ó n Genera l de Trabajo , debo de­
c la ra y declaro que el t rabajador don 
R a m ó n Díaz Alcalá , fa l leció a conse­
cuencia de accidente de trabo el 13 de 
ab r i l de 1978, y en consecuencia debo 
condenar y condeno a la « M u t u a Pa­
t ronal M a p f r e » , como subrogada en 
las obligaciones de la empresa «Es tu ­
dios C i n e m a t o g r á f i c o s R o m a , S. A.», a 
que abone a la v iuda de d icho traba­
jador, d o ñ a F ranc i sca Díaz F e r n á n d e z , 
u n subs id io de d e f u n c i ó n en c u a n t í a 
de 5.000 pesetas mensuales (cinco m i l 
pesetas); i n d e m n i z a c i ó n a tanto alza­
do equivalente al impor te de ocho men­
sualidades de la base reguladora, cuya 
i n d e m n i z a c i ó n asciende a 187.000 pe­
setas (ciento ochenta y siete m i l pe­
setas): y a cons t i tu i r en el Fondo de 
G a r a n t í a y Pensiones de Accidentes 
de Trabajo el capi ta l necesario para 
p roduc i r a la v iuda una p e n s i ó n vi ta­
l i c i a del 45 po r 100 de la base regula­
dora de 280.500 pesetas anuales en con­
cepto de p e n s i ó n de viudedad, m á s 
un 40 por 100 de d icha base reguladora • 
en concepto de p e n s i ó n de orfandad, 
correspondiente a los hi jos J e s ú s y J o s é 
L u i s Díaz, pensiones é s t a s que se ex­
t i n g u i r á n cuando concur ran causas le­
gales de e x t i n c i ó n . R e m í t a s e seguida­
mente copia de esta sentencia al co­
rrespondiente servic io c o m ú n de la 
Segur idad Soc ia l , a los fines previs­
tos en al a r t í c u l o 205 de la L . P. Labo­
r a l . E n v í e s e copia de esta sen tenc ia -

a l a I n s p e c c i ó n Cent ra l de Trabajo. 

N o t i f í q u e s e esta sentencia a tas par­
tes, a d v i r t i é n d o l e s que, de acuerdo >on 
el l i b r o 3.° del vigente P r o c e d i m i e m o 
L a b o r a l Texto Ar t i cu l ado I I de la Ley 
24/1973, de 21 de jun io , pueden inter­
poner recurso de s u p l i c a c i ó n , cuyo co­
noc imien to corresponde a l T r i b u n a l 
Cen t ra l de Trabajo, y que d e b e r á ser 
anunciado por escri to o mediante com-
.parecencia en la Secretar ia de la M a ­
gis t ra tura en el te rmino de quince 
d í a s h á b i l e s a contar del siguiente a l 
de la no t i f i c ac ión de sentencia, s iendo 
indispensable, si e l que recurre es e l 
responsable de la condena, que al pro­
pio t iempo se presente resguardo acre­
di ta t ivo de haber ingresado en la cuen­
ta corr iente n ú m e r o 78.759 que a tal 
objeto tiene abierta la Mag i s t r a tu ra 
en el Banco de E s p a ñ a , el impor te de 
la condena incrementada en un 20 por 
100, y en la Caja de Ahor ro s y M o n t e 
de Piedad (Orense, 20), cuenta n ú m e ­
ro 72, el d e p ó s i t o de 250 pesetas, s in 
cuyos requisi tos no p o d r á tenerse por 
anunciado el recurso y q u e d a r á f i r ­
me la sentencia, y si el que recurre es 
l a E n t i d a d Gestora , debe c u m p l i r l o 
dispuesto en el a r t í c u l o 180, p á r r a f o 
ú l t i m o , del invocado Texto L a b o r a l 
P rocesa l .—Así po r esta m i sentencia lo 
pronuncio , mando y f i rmo. 
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Y para que sirva de not i f icación a 
Antonio Isidoro Caballero, en repre­
sen tac ión de « M u t u a Patronal de Ac-
sidentes de Trabajo «Mapi re») , en ig­
norado paradero, se expide la presen­
te en M a d r i d , a 24 de abr i l de 1979.— 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—4.436) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 555/74 rec. 21/ 
74, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo n ú m e r o 6 de Madr id , a ins­
tancia de Pedro Angel Sánchez Ollagar, 
contra « B a l a m u n d i Ibér ica , S. A.», 
sobre cantidad, con fecha 14 de junio 
de 1978, se ha dictado providencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

Providencia 
E l Magistrado, señor M u r i l l o M . San­

tos.—En madrid , a 14 de junio de 
1978.—Por recibida la anterior carta-
orden de la Sala de lo Socia l de T r i ­
bunal Supremo, autos originales nú­
mero 555/74, y cer t i f icación de lo re­
suelto por la Sala. Acúsese recibo. 
G u á r d e s e y cumpla lo dispuesto por 
la superioridad. Not i f íquese a las par­
tes l a llegada de las actuaciones .—Así 
lo aco rdó , m a n d ó y f i rma S. S. a. Doy 
fe.—Ante mí . M / . 

Y para que sirva de not i f icación a 
Pedro Angel Sánchez Ollagar y Vicen­
te Llobet G i l , en r e p r e s e n t a c i ó n de 
«Ba lamund i Ibér ica , S. A.», en igno­
rado paradero, se expide l a presente 
en Madr id , a 14 de junio de 1978.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—4.437) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 5.323-24/78, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo n ú m e r o 6 de M a d r i d , a instancia de 
Rafael Taibo Carballo y Mar í a Lour­
des Guerras Mateos, contra «Radio Te­
levisión Española» , sobre derechos, 
con fecha 26 de abr i l de 1979, se ha 
dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor l i teral siguiente: 

Fallo 

Que previa dec la rac ión de la com­
petencia de esta especializada jurisdic­
ción, para conocer de la r e c l a m a c i ó n 
formulada por d o ñ a Mar ía Lourdes 
Guerras Mateos, y por ende, con deses­
t imac ión de la excepción de incompe­
tencia alegada por el abogado del Es­
tado, debo estimar y estimo las de­
mandas formuladas por don Rafael 
Taibo Gargallo y d o ñ a Mar í a Lourdes 
Guerras Mateos, declarando como de­
claro a ambos demandantes fijos de 
plant i l la en '(Radio Televisión Espa­
ñola», con a n t i g ü e d a d de diciembre 
de 1974 y 1 de mayo de 1978, respec­
tivamente, condenando como conde­
no a dicha demandada a estar y pasar 
por dicha dec la rac ión . 

Not i f íquese esta sentencia a las par­
tes, adv i r t i éndo les que de acuerdo con 
el l ibro 3.° del vigente Procedimiento 
Laboral Texto Art iculado II de la Ley 
24/1973, de 21 de junio, pueden inter­
poner recurso de supl icación, cuyo JO-
nocimiento corresponde al Tr ibuna l 
Central de Trabajo, y que d e b e r á ser 
anunciado por escrito o mediante com­
parecencia en la Sec re t a r í a de la M a ­
gistratura en el t é r m i n o de cinco días 
háb i les a contar del siguiente al de la 
notif icación de sentencia, siendo in­
dispensable, si el que recurre es el res­
ponsable de la condena que al propio 
tiempo se presente resguardo acredita­
tivo de haber ingresado en la cuenta 
corriente n ú m e r o 78.759, que a tal ob­
jeto tiene abierta la Magistratura en e l 
Banco de E s p a ñ a , e l importe de la con­
dena incrementada en un 20 por 100, 
y en la Caja de Ahorros y Monte de 
Piedad (Orense, 20), cuenta n ú m e r o 72, 
el depós i to de 250 pesetas, s in cuyos 
requisitos no p o d r á tenerse por anun­

ciado el recurso y q u e d a r á f i rma la 
sentencia .—Así por esta m i sentencia 
lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f icación a 
Mar ía Lourdes Guerras Mateos, en ig­
norado paradero, se expide l a presen­
te en M a d r i d , a 26 de abr i l de 1979.— 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—4.438) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 4.327-29/78, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 6 de M a d r i d , a instancia 
de Lázaro Vozmediano Cruz, Antonio 
Blanco Vie jo bueno y Eduardo Blanco 
Viejobueno, contra «Mont inex, S. A.», 

«2001, S. A.», y Dolores Eguidazu, con 
fecha 10 de mayo de 1979, se ha dic­
tado sentencia, cuya parte disposi t iva 
es del tenor l i te ra l siguiente: 

Fallo 
Que estimando como estimo las de­

mandas formuladas por don Láza ro 
Vozmediano Cruz, don Antonio Blan­
co Viejobueno y don Eduardo Blanco 
Viejobueno, debo declara y declaro im­
procedentes los despidos de dichos de­
mandantes decretados por l a empre­
sa «Montinex», y, en consecuencia, 
debo condenar y condeno a esta últi­
m a a que readmita a dichos deman­
dantes en las mismas condiciones que 
regían antes de producirse sus despi­
dos y a que les abone los salarios de­
jados de -percibir desde el 20 de 
tiembre de 1978 hasta que la readmi­
sión tenga lugar, a razón de 62.000 pe­
setas mensuales a l s e ñ o r Vozmediano 
y de 46.000 pesetas mensuales a los 
otros dos demandantes. Absolviendo 
como absuelvo de las demandas a las 
coedmandadas «2001, S. A.» y a d o ñ a 
Dolores Eguidazu. 

Not i f íquese esta sentencia a las par­
tes, adv i r t i éndo les que de acuerdo con 
el l ibro 3.° del vigente Procedimiento 
Laboral , Texto Art iculado II de la 
Ley 24/1973, de 21 de junio, pueden 
interponer recurso de supl icac ión, cuyo 
conocimiento corresponde a l Tr ibuna l 
Central de Trabajo, y que d e b e r á ser 
anunciado por escrito o mediante com­
parecencia en la Secretaria de la Ma­
gistratura en el t é r m i n o de cinco d ías 
háb i les a contar del siguiente al de l a 
not i f icación de sentencia, siendo in­
dispensable, si el que recurre es el 
responsable de la condena, que al pro­
pio t iempo se presente resguardo acre­
ditativo de haber ingresado en la cuen­
ta corriente n ú m e r o 78.759, que a tal 
objeto tiene abierta l a Magistratura 
en el Manco de E s p a ñ a , el importe de 
la condena incrementada en un 20 por 
100, y en la Caja de Ahorros y Monte i 
de Piedad (Orense, 20), cuenta núme- I 
ro 72, el depós i to de 250 pesetas, sin 
cuyos requisitos no p o d r á tener por 
anunciado el recurso y q u e d a r á firme 
la sentencia .—Así por esta m i senten­
cia lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f icación a 
Eduardo Blanco Viejobueno, en igno­
rado paradero, se expide la presente, 
en Madr id , a 10 de mayo de 1979.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—4.755) 

a aquel demandante, por la demanda­
da «Beal , S. A.», condenando como con­
deno a esta ú l t i m a a hacerle abono 
del importe de estos d ías si l a sanc ión 
hubiera sido ya cumplida. 

Así por esta m i sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en v i r t ud de lo 
establecido en el citado a r t í cu lo 68, 
as í como el 153 de la Ley de Procedi­
miento Labora l , lo pronuncio, mando 
y f i rmo. 

Por todo lo cual S. S. a l i m a , da por 
terminado el acto y por notificados de 
és ta su sentencia a los comparecien­
tes y ordena redactar la presente, que 
le ída es conforme, y la f i rma S. S. a 

Urna, y los presentes en el momento 
de su lectura, conmigo, e l Secretario, 
que doy fe. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
«Beal , S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente, en M a d r i d , a 8 de 
mayo de 1979.—El Secretario (Fir­
mado) . 

(B.—4.756) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 568/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 6 de M a d r i d , a instancia de 
Miguel Torres Bravo, contra «Beal , 
Sociedad ' A n ó n i m a » , sobre sanc ión , 
con fecha 8 de mayo de 1979, se ha dic­
tado sentencia i n voce, cuya parte 
dispositiva es del tenor l i teral si­
guiente: 

Fallo 
Que estimando, como estimo, la de­

manda formulada por el actor don M i ­
guel Torres Bravo, debo revocar y re­
voco la sanc ión de tres d ías de sus­
pens ión de empleo y sueldo impuesta 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
.CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 3.421-30/78, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo n ú m e r o 6 de M a d r i d , a instancia de 
Mar ía del Carmen Moyano L a r a y nue­
ve m á s , contra « I t a r m á r m o l , S. A.», in­
terventores judiciales, y «Plast i fón, So­
ciedad Anónima» , sobre cantidad, con 
fecha 7 de marzo de 1979, se ha dictado 
sentencia i n v o c e , cuya parte disposi­
tiva es del tenor l i teral siguiente: 

Fallo 
Que estimando las demandas formu­

ladas por los actores, debo condenar y 
condeno a la empresa « I t a l m á r m o l , So­
ciedad Anónima», a que abone por los 
conceptos reclamados a cada uno de los 
actores las siguientes cantidades: 

1° A Mar í a del Carmen Moyano Lara , 
34.894 pesetas (treinta y cuatro m i l 
ochocientas cuarenta y nueve pesetas); 
2„°, a d o ñ a Est re l la Andrés Andrés , 
32.859 pesetas (treinta y dos m i l ocho­
cientas cincuenta y nueve pesetas); 
3.°, a doña Mar ía J e s ú s J a r a í z Sol ís , 
33.314 pesetas (treinta y tres m i l tres­
cientas catorce pesetas); 4.°, a don M i ­
guel Cuecas Mázquez, 35.475 pesetas, 
(treinta y cinco m i l cuatrocientas se­
tenta y cinco pesetas); 5.°, a d o ñ a M a ­
r ía del Carmen Canorea Mejía, 33.314 
pesetas (treinta y tres mi l trescientas 
catorce pesetas); 6.°, a don Jul io Sán­
chez López, 19.864 pesetas (diecinueve 
m i l ochocientas sesenta y cuatro pe­
setas); 7.°, a don José Mar t ínez Gómez , 
30.616 pesetas (treinta m i l seiscientas 
dieciséis pesetas); 8.°, a d o ñ a E l v i r a 
V e r a Gut ié r rez , 33.314 pesetas (treinta 
y tres m i l trescientas catorce pese­
tas); 9.°, a don Benigno Gallego Ra­
miro, 19.864 pesetas (diecinueve m i l 
ochocientas sesenta y cuatro pesetas). 
Así por esta m i sentencia, contra l a 
que no cabe recurso, en v i r tud de lo 
establecido en el citado a r t í cu lo 68, 
así como el 153 de la L . P. L . , lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Por todo lo cual , S. S. a I l tma. da por 
terminado el acto y por notificados de 
esta sentencia a los comparecientes, y 
o r d e ñ a redactar l a presente, que leí­
da es conforme, y la f i rma S. S. a l i m a , 
y los presentes en el momento de su 
lectura, conmigo, el Secretario, que 
doy fe. 

Y para que sirva de not i f icación a 
«Plast i fón, S. A.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madr id , a 
7 de marzo de 1979. — E l Secretario 
(Firmado). 

(B.—4.757) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 6 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 5.145-7, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 6 de M a d r i d , a instancia de 
Ju l ia Huer ta Prados y Seraf ín Sáez 
Segovia, en r e p r e s e n t a c i ó n de su hi ja , 
Mar ía So l Sáez Palacios, contra Juan 

d e s p 
R a m ó n S á n c h e z J iménez , sobre ^ 
dos nulos, con fecha 24 de tpw^ 
1979, se ha dictado sentencia, ^ 
parte disposit iva es del tenor 
siguiente: 

Fallo .jj,o. 
Que desestimando, como d e * j L j > 

las demandas formuladas por ov ^ 
l ia Huer ta Prados y don Serafín , 
en r e p r e s e n t a c i ó n de su hija ¿> 
d o ñ a Mar i so l Sáez Palacios, dev'^s 
solver y absuelvo de dichas dern 
al demandado don Juan Ramo" 
chez J iménez . . s par 

Not i f íquese esta sentencia a ia ^ n 

tes, adv i r t i éndo le s que de acuerp tf 

el l ibro 3.° del vigente Proceda* u 

Labora l , Texto Art iculado H $1 
Ley 24/1973, de 21 de junio, P^vo 
interponer recurso de sup l i cac ión-^ ! 
conocimiento corresponde al i r . ser 
Central de Trabajo, y que der ^ 
anunciado por escrito o mediante ^ 
parecencia en la Sec re ta r í a de » j ja í t tcHua en ia oecreuan" "•nCo 
gistratura en el t é r m i n o de cin ^ ¿t 
hábi les a contar del siguiente e S u 
not i f icación de sentencia. — A s l P " ¿ o 1 

m i sentencia, lo pronuncio, m 
firmo. -crfiáófl 3 

Y para que sirva de notiri"» ^ y 
Juan R a m ó n Sánchez Jiménez, n I f 
norado paradero, se expide la P . ^ 9 r 
en Madr id , á 24 de mayo de 
E l Secretario (Firmado). ^ 578) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B ^ 0 

N U M E R O 8 D E M A D R l U 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION ^ 

E n los autos n ú m e r o 759-66/ ^ 
guidos ante la Magistratura d . e

 t a n ^ 
jo n ú m e r o 8 de M a d r i d , a m= 
de Ascensión Montero Pérez I * 
mas, contra «Los I r u ñ a k o s , S. ' $p 
bre cantidad, con fecha 30 de ¡n 
de 1979, se ha dictado senten^, f 

voce, cuya parte dispositiva es 
ñ o r l i teral siguiente: 

Fallo ¿fi* 
Que estimando la demanda, K ^ 

condenar y condeno a «Los tru ^ 
Sociedad Anónima» , a que ^ ¿ p s f e 1 

los conceptos reclamados, a A s

 a 1* 
Montero Pérez , 44.069 pesetas, % 
Han Díaz Hera , 39.744,15 P e S | 4 i f 
Antonia Cobo Rodr íguez , \ \ ' ' 
setas; a Carmen González López- ^ 
pesetas; a Ju l i án Camino yr 
68.274,73 pesetas; a Diego Gonf'^ 
pez,, 41.114,41 pesetas; a Angel v A j 
guez Gómez, 42.234,33 pesetas, ]• ,4,4' 
gela F e r n á n d e z Fe rnández , 
pesetas. -c-rac^ 

Y para que sirva de notiric* f 
«Los I r u ñ a k o s , S. A.», en i g n ° r ^ 0 

radero, se expide la presente, Qgfifi 
dr id , a 30 de abr i l de 1979-—^ tfd? 
tario, Esperanza Echeva r r í a 0 

(Firmado). 
(B. 

I3l> 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J ° 
N U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION j¿ 

E n los autos n ú m e r o 4.054/^tj* 
guidos ante la Magistratura a . s ^ c \ 
jo n ú m e r o 8 de M a d r i d , a 1 1 • 0{{°* 
de Ramona Nei ra Dourado J yfl* 
contra «Mutua l idad Labora 1- d e , M l 
t rucc ión» y otros, sobre i n v a ; r-
ha dictado providencia, c U

1 K c r a ' 
disposit iva es del tenor 1 1 

gu íen te : 

Providencia cÜ^C 
Magistrado l i m o . Sr . G i l > j-o ^ 

E n M a d r i d , a dieciséis de ' e

 fl^'e'}. 
m i l novecientos setenta y. ¿j¡\ ¿'j 
Dada cuenta de la presentacio» ^ 
cri to de formal izac ión , formes ^ 
mismo pieza separada, que ¿e 
beza rá con copia o testimom ta 
reso luc ión recurrida. S i tiene Y ^ 
malizado en tiempo y 

forma & tfp 
so de supl icac ión , para ante J J t a 
nal Central de Trabajo, cont r¿ 
tencia dictada en este Proce%c^L 
traslado de aqué l a la parte r ¿jiítj» 
por medio de la copia <V*e-JT- fot0 

para que dentro de cinco día 
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» si 
n¿ión SHÍ E

+

C? N V I E N E' escri to de impug-
var j a f

Q

r

e t a l recurso, que d e b e r á lle-
sión a tr - a - d e l e t r a d o pa ra su admi-
dicho e í r ^ 1 1 1 6 ' y u n a v e z presentado 
dése cuem ° t r a n s c u r r i d o el plazo, 
? l a s Dart P a r a P r o v e e r . N o t i f í q u e s e 

2 a d o en i S ' ^ ~ Q u e d a e l escri to forma-
d e l i n t e r e s a d o 8 6 0 1 " 6 ^ " 3 a d i s P o s i c i ó n 

< < C a r u n S q u e s i r v a de no t i f i cac ión a 
r a do ° y E s t e v e , S. A.», en igno-

5 M ad r id J V * e x P i d e l a P r e s e n t e > 
5 l S e C r e d ' - a í í d e febrero de 1 9 7 9 . — 

é s ( H r m a d o ) , e Ó f Í l 0 C a b a l l e r o d e 

(B.-4.132) 

M A N u J r ^ í ^ ^ E T R A B A J O 
H U M E R O 8 D E M A D R I D 

EDICTO 

E n j C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

^idos a n a U t , ° s n u m e r o 5 . 6 6 9 - 7 0 / 7 8 , se-
i° n ú m e r o M a g i s t r a t u r a de T r á b a ­
te A Polon r u d e M a d r i d , a ins tancia 
a t u r a s D I b a r e s Y otro, contra «Es-

? b r e de\ . a r i u r a d a s M e t á l i c a s , S. A.», 
de I979 _ p i d o > 0 0 1 1 f e c h a 3 1 de enero 
P a r*e d k í e • a d i c t a d o sentencia, cuya 
diente; ° s i t l v a e s d e l t e n o r l i t e r a l s i " 

Fallo 

? r a r ? d < 2 £ n d o l a - d e m a n d a ' d e b o d e " 
.Oue 

r; 
. y — a r o nulo el despido de au-

* r v ' C f ^ C O n s e c u e n c i a , debo conde-
i t a s Rqn, u a l a empresa 
° s i n t p a " u r a d a s M e t á l i c a s . S. 

« E s t r u c -
A.» 

n

 , n te rv M e t á l i c a s , b . A.» y a 
v s i.qn ^ n t ° r e s judicia les de su sus-
r C a b d a d H p a s ° S ' en su soia c o n d i c i ó n 
i e a d r riitan t a I e s interventores, a que 

Q en su puesto de trabajo a 

y cana 
admi 

r f

S . a c t o r 
R a b a n a l " ? Í T i ? I b a r " Gar?ia X fe*» López , en las mismas 

que r eg í an antes de los i ~«us dpc -j A c g i d i i ames UÍJ iub 
v s alarin P ° s ' v a Q u e les abonen 

e n g a r d ( L° s , ^ u e hubiesen podido de-
\s*a n „ ; s d e I a fecha de los despidos 

c, ' c ontra f C C S t a s e n t e n c i a a las par­
es s ° de C . u a l Pueden anunciar re-
o 0 días h P u - c a c i ó n ' e n e l P l a z o d e 

h p 0 r esrr-? * e s » P ° r comparecencia 
S d e i n t l ' d e s i g n a n d o el L d o . que 
di /^nad-f p o n e r l o , debiendo la parte 
S a t i v 0 H P r . e s e n t a r el resguardo acre-
' r ¡ p n . uei moroco — i„ ti e n t e n * l n g r e s o 
> o s

 n £ n ? e r o 8 9 . 6 7 9 
en l a cuenta co-
, « F o n d o s de Án-

ntegrables sobre Senten-
f¡ - i\eClir • — b ' a u l c ; > S U U I C OC11LC11-

2o e I imn a s > > d e l B a n c o d e E s P a " 
t e n

P o r 1 0 0 n á v ni 
sin se le 

recurso anun-
ci Dr,r- J euyo requisi to 
su 0 ; f d a e s i s t i d o del recurso 
pt f ° r m a i ; ! n t r o d e los diez d í a s para 
28? Q

 e n

 U 2 a c i ó n , el resguardo del in -
tv»' « R e n , a c u e n t a corriente n ú m e r o 
s,?Ja de í í S o s d e Sup l i cac ión» , de l a 
si ü r s a l H ^ R O S y M o n t e de Piedad, 
g ¡ c U y 0 r 0 r e n s e , 2 0 , de 2 5 0 pesetas, 
est 0 el ! q U l S I t o s e l e ^ n d r á por de­
do **** se t r s o a n u n c i a d o . — A s í p o r 

y firmo" i a ' l o pronuncio, man-

que s i rva de no t i f i cac ión a 
. Ranuradas Me tá l i c a s So-

n i m a » ; e n ignorado parade­
ra de "n^ , l a Presente en M a d r i d , 

h e v a r w a

y ? d e 1 9 7 9 . — E l Secretario, 
d de Meer (Firmado) . 

( B . — 4 3 0 9 ) 

^ A n (

a S 

a 9 1 e *Pide 

^ U M P r } I U R A D E T R A B A J O 
L J M E R 0 8 D E M A D R I D 

dn! n los 

^ero 

r*r, EDICTO 
C E I > U L A DE N O T I F I C A C I O N 

t > n i 0

 8

M

d e M a d r i d , a 'Uct,^ Morera CÍA ' 

a u t o s n ú m e r o 907/79, segui-
a Magis t ra tura de Trabajo 

1 M a d r i d , a instancia de 
r e i r á Gómez , contra «Es-

d a T C i ° n e " s " p ^ r v Í c i o s ' S - v < < C o n s -
h a V o n f ^ ? n e r a ' s - A.», sobre canti-
^ i í ^ a d o ? 9 3 d e m a y o de 1979 , se 

V a es Í E N T E N C I A , cuya parte dis-
Q e l tenor l i te ra l siguiente: 

t o Q u e est- F a U o 

E J S r v a n d o I a demanda, debo 
í*n l c i os , ^ s

C o i J d e n o a « E s t r u c t u r a s y 
^b 0 r T r a ' S A •*' y « C o n s t r u c c i o n e s 
4 Ar 1 1 Por i ' s o l i d a r i a m e n t e a que 
^oi m e n i 0 iu conceptos reclamados 
e s t á a i T l a d a S i ^ B 1 1 ? G ó m e z , l a cant idad 

^ sem 3 0 Pese tas .—Así p o r 
l l e n c i a , contra l a que no 

cabe recurso, en v i r tud de lo estable­
cido en el ci tado a r t í c u l o 6 8 , as í como 
el 1 5 3 de l a Ley de Procedimiento La ­
boral , lo pronuncio, mando y f i rmo. 

Por todo lo cual S. S. a l i m a , da por 
terminado el acto y por notificados de 
é s t a su sentencia a los comparecien­
tes y ordena redactar l a presente, que 
le ída es conforme, y la f i rma S. S. a 

Urna, y los presentes en e l momento 
de su lectura, conmigo, el Secretario, 
que doy fe. 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
« C o n s t r u c c i o n e s Panera, S. A.», en ig­
norado paradero, se expide l a presen­
te en M a d r i d , a 3 de mayo de 1 9 7 9 . — 
E l Secretario, Esperanza E c h e v e r r í a 
de M e e r (Firmado). 

( B . — 4 . 3 1 0 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 3 . 4 0 9 / 7 8 , se­
guidos ante la Magis t ra tura de Traba­
jo n ú m e r o 9 de M a d r i d , a ins tancia 
de Santiago Calero Caballero, cont ra 
Carmen M a r t í n Ponce, sobre despido, 
con fecha 2 5 de septiembre, se l i a dic­
tado sentencia, cuya parte disposi t iva 
es del tenor l i t e ra l siguiente: 

Que calif icando, como cal if ico, de 
improcedente el despido de Santiago 
Calero Caballero, y est imando su de­
manda, debo condenar y condeno a 
Carmen M a r t í n Ponce, a que readmi­
ta al trabajador en las mismas condi­
ciones que r e g í a n antes de producir­
se el despido, y abono del subsidio co­
rrespondiente a la s i t u a c i ó n de inca­
pacidad laboral t ransi toria, desde l a 
fecha del despido hasta que la read­
m i s i ó n tenga lugar, y, en su caso, s i 
antes de l a r e a d m i s i ó n fuese alta mé­
dica, le a b o n a r á los salarios de trami­
t a c i ó n hasta que se lleve a efecto d i ­
cha r e a d m i s i ó n . 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
Carmen M a r t í n Ponce, en ignorado pa­
radero, se expide l a p r é s e n t e , en M a ­
d r i d , a 2 de mayo de 1 9 7 9 . — E l Secre­
tario (Firmado) . 

( B . — 4 . 1 3 3 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

ACTA DE SUBASTA 

E n M a d r i d , a 6 de a b r i l de 1979 , e l 
l i m o . Sr . Magis t rado de Trabajo nú­
mero 9, don Eustas io de la Fuente 
González , asistido de m í , e l Secreta­
r io , y con la presencia del Alguac i l , se 
c o n s t i t u y ó en audiencia p ú b l i c a , al ob­
jeto de proceder a la venta, en púb l i ca 
subasta, de los bienes embargados en 
los presentes autos como de propie­
dad de « E m p r e s a Solana, S. A.». 

Abier to el acto por S. S. a , previa las 
voces de r i tua l de « s u b a s t a púb l i ca» 
para l l amar a las partes y los posibles 
l ici tadores, comparece como tal don 
E m i l i o Peris S ier ra , con D . N . I. nú­
mero 2 .069 .424 , con domic i l io en Santa 
Br íg ida , 13 . Madr id -4 , quien deposita 
en concepto de fianza la cantidad de 
pesetas diecisiete m i l (17 .000 ) . 

Previa la venia de S. S. a , se dio cuen­
ta por m í , el Secretario, de lo actua­
do y se leyó el edicto de subasta pu­
bl icado en el B O L E T Í N O F I C I A L de l a 
provincia n ú m e r o 4 5 , de fecha 22-2-
1979 , en el que constan las condicio­
nes de la presente subasta, que son 
aceptadas por el l ic i tador compare­
ciente, quien como ú l t i m a postura ofre­
ce la cant idad de pesetas dos m i l (2 .000) , 
en cal idad de ceder a tercero, por los 
bienes que se relacionan en dicho edic­
to y que fueron tasados en pesetas 
doscientas veinte m i l (220 .000) . 

Por no cub r i r la postura formulada 
las dos terceras partes del t ipo de ta­
sac ión que s i rv ió de base para la se­
gunda subasta, S. S. a a c o r d ó , con sus­
p e n s i ó n de la a p r o b a c i ó n del remate, 
la a d j u d i c a c i ó n , con c a r á c t e r provisio­
nal , de los bienes subastados, al l i c i ­
tador compareciente, por la cant idad 
ofrecida, y que se haga saber a la par­
te deudora el precio ofrecido, para que, 
en t é r m i n o de nueve d ía s , pueda libe­
r a r los bienes, pagando e l p r inc ipa l y 

costas, o presente una persona que 
mejore l a postura, haciendo previa­
mente el d e p ó s i t o legal. 

Terminado el acto de la subasta, se 
e x t e n d i ó la presente, la que, le ída 
hal lada conforme, f i rma, con S. S. a , e l 
compareciente; doy fe.—(Firmado). 

( B . — 4 . 1 3 4 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE N O T I F I C A C I O N 

E n los E x h . 3 8 / 7 9 , seguidos ante l a 
Magis t ra tura de Trabajo n ú m e r o 9 de 
M a d r i d , a instancia de J o s é E s t é v e z 
González y otros, contra Lorenzo Cué-
l la r Frai le , sobre despido, con fecha 
2 0 de marzo de 1979 , se ha dictado 
providencia po r la Magis t ra tura de Tra­
bajo de Segovia y su provinc ia en los 
autos 2 0 4 / 7 8 , Ejec . 3 3 / 7 8 , cuya parte 
disposi t iva es del tenor l i teral siguiente: 

Providencia 

Dada cuenta; vista la anter ior dil igen­
cia y el estado que guardan las presen­
tes actuaciones, se acuerda el-embargo 
de l a finca que a c o n t i n u a c i ó n se rela­
ciona como de la propiedad de don Lo­
renzo Cué l la r Frai le , en cuanto sea su­
ficiente a cub r i r el p r inc ipa l reclamado 
de 2 6 0 . 4 5 4 pesetas, de p r inc ipa l con m á s 
40 .000 pesetas, calculadas provis ional­
mente para costas: Piso segundo cen­
tro de la casa de M a d r i d , calle L o m b í a , 
n ú m e r o 3 , secc ión 1.A, que consta de 
vcá t íbu lo , nueve, habitaciones, cocina, 
b a ñ o , despensa y W . C. M i d e 154 metros 
cuadrados, y l inda: frente, a l Oeste, 
calle L o m b í a ; derecha, a l Sur , a l piso 
cuarto izquierda y rel lano de la esca­
lera; izquierda, al Nor te , calle Hermo-
s i l l a , y fondo, al Este, f inca de Vicen­
te Or t i z y patio de luces; procede y 
se segrega de la finca n ú m e r o 3 .752 , 
folio 9, tomo 6 9 8 , l i b ro 168, secc ión 1.A 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
don Lorenzo Cué l l a r Fra i l e y a su es­
posa d o ñ a Teresa M a r t í n M a c í a s , hoy 
en ignorado paradero. 

L e ruego que mande un ejemplar 
en que dicha p u b l i c a c i ó n tenga lugar, 
a la Magis t ra tura de Segovia. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
don Lorenzo Cuél la r Frai le y a su es­
posa d o ñ a Teresa M a r t í n Mac ías , en 
ignorado paradero, se expide la presen­
te en M a d r i d , a 2 3 de abr i l de 1 9 7 9 . — 
E l Secretario (Firmado). 

( B . — 4 . 1 3 5 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO ^ 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los E x h . 3 7 / 7 9 , seguidos ante la 
Magis t ra tura de Trabajo n ú m e r o 9 de 
M a d r i d , a instancia de J o s é Es t évez 
Gonzá lez y ,otros, contra Lorenzo Cué­
l la r Fra i le , sobre despido, con fecha 2 0 
de marzo de 1979 , se ha dictado pro­
videncia por la Magis t ra tura de Traba­
jo de Segovia y su provinc ia en los au­
tos 2 0 4 / 7 8 Ejec . 3 3 / 7 8 , cuya parte dis­
posi t iva es del tenor l i teral siguiente: 

Providencia 

Dada cuenta; vista la anter ior d i l i ­
gencia y el estado que guardan las 
presentes actuaciones, se acuerda el 
embargo de la finca que a continua­
c ión se relaciona como de la propiedad 
de don Lorenzo Cué l la r Frai le , en cuan­
to sea suficiente a cubr i r el p r inc ipa l 
reclamado de 140 .000 pesetas, de pr in­
cipal con m á s 3 0 . 0 0 0 pesetas, calcula­
das provisionalmente para costas. Piso 
segundo centro de la casa en M a d r i d , 
calle Lombía , 3 , secc ión 1.A, que cons­
ta de ves t íbu lo , nueve habitaciones, 
cocina, b a ñ o despensa y W. C. M i d e 
154 metros cuadrados y l inda : frente, 
al Oeste, calle de L o m b í a ; derecha, a l 
Sur , el piso cuarto izquierda y rel lano 
de la escalera; izquierda, a l Nor te , calle 
Hermos i l l a , y fondo al Este, f inca de 
Vicente Or t iz y Patio de Luces, proce­
de y se segrega de la f inca n ú m . 3 .752 , 
fol io 9, tomo 6 9 8 , l ib ro 168, secc ión 1.A 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
don Lorenzo Cué l l a r Fra i le y a su es­

posa d o ñ a Teresa M a r t í n M a c í a s , hoy 
en ignorado paradero. 

L e ruego que mande un ejemplar en 
que dicha p u b l i c a c i ó n tenga lugar, a l a 
Magis t ra tu ra de Trabajo de Segovia. 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
do Lorenzo Cué l l a r Frai le y a su espo­
sa d o ñ a Teresa M a r t í n M a c í a s , en ig­
norado paradero, se expide la presen­
te, en M a d r i d , a 2 3 de a b r i l de 1 9 7 9 . — 
E l Secretar io (Firmado). 

( B . — 4 . J 3 6 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 

C É D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 5 . 3 2 8 / 7 8 , se­
guidos ante la Magis t ra tura de Tra­
bajo n ú m e r o 9 de M a d r i d , a instancia 
de C laud ia R o n d a Moreau , con t ra «Aca­
demia N e p e r » , t i tu lar Mar iano Albur -
querque, sobre cantidad, con fecha 3 
de mayo, se ha dictado sentencia, cuya 
parte disposi t iva es del tenor l i te ra l 
siguiente: 

Que est imando la demanda, debo 
condenar y condeno a « A c a d e m i a Ne­
p e r » en su t i tu lar M a r i a n o Alburquer-
que Pérez , a que abone a la demandan­
te la cant idad de 3 7 7 . 7 7 7 pesetas. 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
«Academia N e p e r » , en ignorado para­
dero, se expide l a presente, en M a d r i d , 
a 8 de mayo de 1 9 7 9 . — E l Secretario 
(Firmado) . 

( B . — 4 . 4 4 7 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 5.378-9/78, se­
guidos ante l a Magis t ra tura de Traba­
jo n ú m e r o 9 de M a d r i d , a instancia de 
L u i s Angel F e r n á n d e z y Rafael V a l -
cá rce l , contra «Arizpesa», sobre des­
pido, con fecha 2 0 de febrero, se ha dic­
tado sentencia, cuya parte disposi t iva 
es del tenor l i te ra l siguiente: 

Que calif icando, como cal if ico, de 
improcedente el despido de Lu i s An-
gen F e r n á n d e z y Rafael Va lcá rce l y 
est imando su demanda, debo condenar 
y condeno a la empresa «Arizpesa», a 
que readmita a los trabajadores en 
sus puestos de trabajos en las mismas 
condiciones que r eg ían antes de pro­
ducirse el despido, y les abone los sa­
larios dejados de pe rc ib i r desde l a 
fecha del despido hasta que l a read­
m i s i ó n tenga lugar. 
. Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 

«Arizpesa», en ignorado paradero, se 
expide l a presente, en M a d r i d , a 18 
de mayo de 1978.—El Secretario (Fir­
mado). 

( B . — 4 . 4 5 3 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 4 . 4 0 6 / 7 8 , se­
guidos ante la Magis t ra tura de Traba­
jo n ú m e r o 9 de M a d r i d , a instancia de 
J e s ú s L e ó n Pérez , contra «Sucasa , So­
ciedad A n ó n i m a » , sobre despido, con 
fecha 7 de febrero, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte disposi t iva es del te­
nor l i teral siguiente: 

Que declarando, como declaro, nu lo 
el despido del demandante y estiman­
do su demanda, debo condenar y y 
condeno a la empresa « S u c a s a , S. A.», 
a que readmita al trabajador en su 
puesto de trabajo en las mismas con­
diciones que r eg ían antes de producir­
se el despido, y le abone los salarios 
dejados de perc ib i r desde la fecha del 
despido hasta que la r e a d m i s i ó n ten­
ga lugar. 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
«Sucasa , S. A.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en M a d r i d , 
a 18 de mayo de 1 9 7 9 . — E l Secretario 
(Firmado). 

( B . — 4 . 4 5 4 ) 
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M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 5.771/78, se­
guidos ante l a Mag i s t r a tu r a de Traba­
jo n ú m e r o 9 de M a d r i d , a ins tancia de 
Fernando Juaneo M a r t í - R u i z y c inco 
m á s , con t ra « M a q u i o b r a , S. A.», sobre 
cr i s i s , con fecha 17 de mayo, se ha dic­
tado sentencia, cuya parte d ispos i t iva 
es de l tenor l i t e r a l siguiente: 

Que es t imando las demandas, inter­
puestas a t r a v é s de expediente de l a 
D e l e g a c i ó n P r o v i n c i a l de Trabajo , debo 
condenar y condeno a « M a q u i o b r a , So­
ciedad A n ó n i m a » , a que abone a los 
demandantes las siguientes cantida­
des: a Fernando Juaneo, 999.000 pe­
setas; a P i l a r Gonzá lez , 420.000 pese­
tas; a G e r d a S t rohschc in , 455.000 pe­
setas; a Gab r i e l Pé rez , 114.000 pesetas; 
a Gera rdo V á z q u e z , 430.000 pesetas; a 
J o s é L ó p e z G ó m e z , 154.000 pesetas. 

Y pa ra que s i rva de no t i f i c ac ión a 
« M a q u i o b r a , S. A.», en ignorado para­
dero, se expide l a presente en M a d r i d , 
a 23 de mayo de 1979.—El Secretar io 
(F i rmado) . 

(B.—4.759) 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
«Soa l , S. L.», en ignorado paradero, 
se expide l a presente en M a d r i d , a 21 
de mayo de 1979.—El Secretar io (Fir­
mado). -

(B.—4.762) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 3.460/78, se­
guidos ante l a Magis t r a tu ra de Traba­
j o n ú m e r o 9 de M a d r i d , a ins tancia de 
Angel S á n c h e z P é r e z , con t ra A n t o n i o 
M a r t í n e z S á n c h e z y « P r o c o n f o r t » , so­
bre cant idad, con fecha 7 de d ic iem­
bre se ha dic tado sentencia, cuya par­
te d i spos i t iva es del tenor l i t e ra l si­
guiente: 

Que es t imando l a demanda, debo 
condenar y condeno a An ton io M a r t í ­
nez S á n c h e z y a « P r o c o n f o r t » , solida­
r iamente, a que abonen po r los con­
ceptos reclamados l a can t idad de sie­
te m i l pesetas (7.000). 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
Anton io M a r t í n e z S á n c h e z , en ignora­
do paradero, se expide la presente en 
M a d r i d , a 21 de mayo de 1979.—El Se­
cretar io (F i rmado) . 

(B.—4.760) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.988/78, se-
üidos ante l a Magis t ra tura de Traba­

jo n ú m e r o 9 de M a d r i d , a ins tancia de 
Isabel C h a p í de la Cuesta, cont ra «Kin­
dergarden, S. L.», sobre cant ida, con 
fecha 6 de d ic iembre se h a dic tado 
sentencia, cuya parte d ispos i t iva es del 
tenor l i te ra l siguiente: 

Que es t imando l a demanda, debo 
condenar y condeno a « K i n d e r g a r d e n , 
S. L.», a que -abone por los conceptos 
reclamados a Isabel C h a p í de l a Cues­
ta la cant idad de 59.520 pesetas. 

Y para que s i rva de no t i f i c ac ión a 
« K i n d e r g a r d e n , S. L.», en ignorado pa­
radero, se expide la presente en M a ­
d r i d , a 21 de mayo de 1979.—El Secre­
tario (F i rmado) . 

(B.—4.761) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 3.544-45/78, se­
guidos ante la Mag i s t r a tu ra de Traba­
j o n ú m e r o 9 de M a d r i d , a ins tancia de 
M a r i a n a M e n c í a G a r c í a por su h i jo 
P l á c i d o J o d r á , cont ra «Soa l , S. L.» e 
« Iv ia sa» , sobre cant idad, con fecha 1 
de marzo se na dic tado sentencia, cuya 
parte d ispos i t iva es del tenor l i t e ra l si­
guiente: 

E s t i m o la demanda y condeno a las 
empresas «Soa l , S. L.» e « Iv i a sa» a 
que paguen sol idar iamente a P l á c i d o 
J o d r á Salvachena, 129.616 pesetas, y 
a Domingo Yepes Menc ía , 112.017 pe­
setas. 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 9 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 4.439/78, se­
guidos ante la Magis t r a tu ra de Traba­
jo n ú m e r o 9 de M a d r i d , a ins tancia de 
Narc i so F e r n á n d e z V á z q u e z , con t ra 
Franc isco San J o s é R o d r í g u e z , sobre 
despido, con fecha 15 de marzo se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispo­
si t iva es del tenor l i t e ra l siguiente: 

Que declarando, como declaro, nu lo 
el despido de l demandante y est iman­
do su demanda, debo condenar y con­
deno a Franc i sco S a n J o s é R o d r í g u e z 
a que readmi ta a l t rabajador en las 
mismas condiciones que r e g í a n antes 
de produci rse e l despido, y le abone 
el impor te de los salarios dejados de 
p e r c i b i r desde l a fecha del despido 
hasta que l a r e a d m i s i ó n tenga lugar. 

Y pa ra que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
Franc i sco San J o s é R o d r í g u e z , en ig­
norado paradero, se expide la presen­
te, en M a d r i d , a 21 de mayo de 1979. 
E l Secre tar io (F i rmado) . 

(B.—4.763) 

M A G I S T R A T U U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 4.539/78, se­
guidos ante l a Magis t r a tu ra de Traba­
jo n ú m e r o 10 de M a d r i d , a ins tancia 
de M a r i a n o Payo Reha l lo y otros, con­
t r a « S a n e a m i e n t o s y Ca le facc ión , S.A.» 
y otros, sobre cant idad, con fecha 28 
de marzo se ha dic tado sentencia, cuya 
parte d ispos i t iva es del tenor l i t e ra l 
siguiente: 

Que es t imando las demandas pro­
movidas por los demandantes que se­
guidamente se r e l a c i o n a r á n , en recla­
maciones de cant idad , cont ra l a em­
presa « S a n e a m i e n t o s y Ca le facc ión , So­
ciedad A n ó n i m a » , e interventores j u ­
diciales de l a s u s p e n s i ó n de pagos, 
debo condenar y condeno a d icha em­
presa pagar a cada uno de los acto­

res las siguientes cantidades: M a ­
r iano Payo Rebo l lo , 96.030 pesetas; R i ­
cardo A . Santos Diez, 7.150; M a r t í n 
U r r e r a Car r iocondo , 84.150; V i c t o r i a ­
no H e r n á n d e z G a r r i d o , 75.150; Loren­
zo Ramos Eugerc ios , 110.700; F e r m í n 
S a n t a m a r í a M e r i n o , 85.770; D a v i d Fran­
cisco G a r c i , 115.740; J o s é Jurado Cam­
pos, 84.150; F ranc i sco Javier Ju l i ana 
Cavani l las , 80.820; Gaspar del Puer to 
Soto, 106.740; Lorenzo L ó p e z H e r n á n ­
dez, 94.500; M i g u e l Ortega G a r c í a , 
112.680; E p i f a n i o Pe láez J i m é n e z , 
86.580; Pablo Parada M a r t í n e z , 115.740; 
Pablo G a l á n de M i n g o , 59.040; J o a q u í n 
M u ñ o z Ven tu ra , 59.040; J o s é L u i s Po­
yato de la Tor re , 59.040; Fernando M u ­
ñ o z Ven tu ra , 75.150; L u i s Tamargo 
M e r a , 96.030; Pablo P é r e z Pa loma . 
96.030; Ruf ino Pe láez J i m é n e z , 110.160; 
J u a n ' - J o s é Rivas G*k¿ós, 103.140; Fe­
lipe M a r t í n Arce , 114.300; M a n u e l Po­
yato Payar, 109.440; Franc i sco Poyato 
de la Tor re , 86.580; Ange l Marcos B r a ­
vo, 75.150; M a r c e l i n o Romero H u m á -
nez, 86.580; Feder ico R o m e r o R a m i s , 
98.910; J e s ú s P é r e z G ó m e z , 96.030; 
A ldo l f i M o l i n a G a r c í a , 59.040; Francis­
co M a r r ó n J u á r e z , 101.250; Ildefonso 
Cas t i l l a Ginez, 104.040: M a n u e l Gui ja ­
r ro Ba r r a j en , 104.040; F ranc i sco M a ­
nuel Nogales F e r n á n d e z , 89.100; Ale­
j andro M a r t í n Pé rez , 86.580; M i g u e l 
M a r t í n Pé rez , 113.130; M a r í a A n t o n i a 
R o d r í g u e z Ortega, 87.480; M a r í a Fer­
nanda Gayoso J i m é n e z , 87.480; Fél ix 
Ser rano Va l l e jo , 115.830; Fel ipe Sán ­
chez C o r r a l , 119.700; A s u n c i ó n G a r c í a 
Gonzá lez , 109.550; An ton io S m t i l Her­
n á n d e z , 113.130; Jac in to L ó p e z R io f r ío , 
37.200; M i g u e l M a r t í n R u i z , 113.130. Y 
n o t i f í q u e s e este p ronunc iamien to a los 
interventores jud ic ia les demandados, a 
los efectos legales que procedan. 

N o t i f í q u e s e esta r e s o l u c i ó n a las par­
tes, a d v i r t i é n d o l e s que cont ra l a mis­
m a p o d r á n in terponer recurso de su­
p l i cac ión en e l plazo de c inco d í a s si­
guientes a la n o t i f i c a c i ó n de este fa l lo 
ante el T r i b u n a l Cen t ra l de Trabajo , 
previo ingreso, s i r ecu r r i e ra la par te 
demandada, en la cuenta corr iente 
97.506, ab ier ta po r esta Mag i s t r a tu r a 
en e l B a n c o de E s p a ñ a de esta cap i ta l , 
de l a can t idad impor te de l a condena 
que le ha sido impues ta , incrementa­
da en un 20 por 100 conforme a lo dis­
puesto en e l a r t í c u l o 154 del Texto Re­
fundido de Proced imien to L a b o r a l , m á s 
250 pesetas, que d e b e r á n ingresar en 
la cuenta 127 —Recursos—, abier ta 
po r esta Mag i s t r a tu ra en l a sucursa l 
n ú m e r o 153 de la Caja de Ahor ros y 
Mon te de P iedad de M a d r i d , Orense, 
n ú m e r o 20, conforme a lo dispuesto en 
el a r t í c u l o 181 del m i s m o Texto Lega l . 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« S a n e a m i e n t o s y Ca le facc ión , S. A.», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en m a d r i d , a 19 de a b r i l de 1979. 
E l Secre tar io (F i rmado) . 

(B.—4.137) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 3.057/78, se­
guidos ante la Magi s t r a tu ra de Traba­
jo n ú m e r o 10 de M a d r i d , a ins tancia 
de Rosa M a r í a Sendar rubias de l a R u ­
b i a , con t ra «Pub l i -Ex i t» , Eugen io Con­
de Batanero , sobre despido, con fecha 
20 de a b r i l se ha dic tado sentencia, 
cuya parte d i spos i t iva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

Fallo 
Que es t imando l a demanda p romovi ­

da po r d o ñ a Rosa M a r í a Sendar rubias 
de l a R u b i a , en r e c l a m a c i ó n po r des­
pido, con t ra l a empresa de don Euge­
nio Conde Batanero , debo declarar i m ­
procedente el despido impugnado y 
condenar a la empresa a r eadmi t i r a l 
t rabajador en las mismas condicio­
nes que r e g í a n antes de produc i r se 
a q u é l , a s í como a l pago del ¿ a l a r i o de­
jado de pe rc ib i r desde que se produ­
j o el despido, 27 de ab r i l de 1978, has­
ta que la r e a d m i s i ó n tenga lugar. 
N o t i f í q u e s e esta r e s o l u c i ó n a las par­
tes, a d v i r t i é n d o l e s que con t ra la mis­
m a p o d r á n in terponer recurso de su­
p l i c a c i ó n en el plazo de c inco d í a s s i ­
guientes a l a n o t i f i c a c i ó n de este fal lo 
ante el T r i b u n a l Cen t r a l de Trabajo , 
prev io ingreso, s i recur r i e ra l a parte 
demandada, en la cuenta corr iente 
97.506/ abier ta p o r esta M a g i s t r a t u r a 
en el B a n c o de E s p a ñ a de esta capi­
tal , de l a cant idad impor te de l a con­
dena que le ha sido impuesta , incre­
mentada en un 20 p o r 100, conforme 
a lo dispuesto en el a r t í c u l o 154 del 
Texto Refundido de Proced imien to L a ­
bora l , m á s 250 pesetas que d e b e r á n 
ingresarse en la cuenta 127 —Recur­
sos— abier ta por esta Mag i s t r a tu ra 
en l a sucursal 153 de la Caja de Aho­
r ros y Mon te de Piedad de M a d r i d , 
cal le Orense, 20, conforme a lo dis­
puesto en e l a r t í c u l o 181 del m i s m o 
texto legal . 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
Eugen io Conde Batanero , en ignora­
do paradero, se expide l a presente en 
M a d r i d , a 20 de a b r i l de 1979.—El Se­
cre tar io (F i rmado) . 

(B.—4.459) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 6.878/78 ad., 
seguidos ante l a Magis t ra tu ra de Tra ­
bajo n ú m e r o 10 de M a d r i d , a instan­
c i a de Ange l Pr ie to Tejada, con t ra «Eu-, 
rotecnia , S. A.», sobre r e s o l u c i ó n con­
trato, con fecha 23 de a b r i l de 1979 
se ha dictado sentencia, cuya parte 
d ispos i t iva es del tenor l i t e ra l s i ­
guiente: 

Fallo 
Que debo desest imar y desest imo l a 

demanda p r o m o v i d a por don Ange l 

Pr ie to Tejada, en p e t i c i ó n de resolu­
c ión de contra to , cont ra la e m p ^ 
« E u r o t e c n i a , S. A.», v absolver a es 
de l a d e m a n d a . — N o t i f í q u e s e esta g 
s o l u c i ó n a las partes, a d v i r t i e r a 0 * 
que con t ra l a m i s m a p o d r á n i n t e JJ2 
ner recurso de s u p l i c a c i ó n en el P»?f 
de c inco d í a s siguientes a la n°}lt* 

a de este fal lo ante el Tribunal te' 
t ra l de Trabajo , conforme a i " 7^ 
puesto en l a L e y de Procedimiento 
bora l . 

Y para que s i rva de notificación 
« E u r o t e c n i a , S. A.», en ignorado PJJ 
dero, se expide la presente en JJ* 
d r i d , a 23 de a b r i l de 1979.-E1 Seci* 

( a _ 4 . 4 6 0 ) tar io (F i rmado) . 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE IDENTIFICACION ^ 

E n los autos n ú m e r o 6.350/' Ma­
guidos ante la Mag i s t r a tu ra de 1 ¡ a 

j o n ú m e r o 10 de M a d r i d , a ms* s ejs 
de Juan N o r b e r t o L ó p e z Gómez p a. 
m á s , con t ra J o s é M a r í a G u i J a , r r

n t i l l 3 , 
ñ o s , sobre r e e s t r u c t u r a c i ó n P ' a

s e j,a 
con fecha 26 de marzo de 197" ¡t¡. 
dic tado sentencia, cuya parte disp 
t iva es del tenor l i t e ra l s iguen 

Fallo ja 
Que dando va lor de demanda ^ 

r e s o l u c i ó n de la D e l e g a c i ó n P r 0

 DeZ^ 
de Trabajo de M a d r i d que en<-<* 
este p roced imien to , que afecta ^ . c ¡ 0 

te trabajadores y se t r a m i t ó d f ' j ^ a r í * 
con t ra el empresar io don José ^ 
G u i j a r r o P a ñ o s , procede estimar j o S 

manda y declarar a cada uno o ^ 
trabajadores afectados las s i g u ^ 
indemnizaciones , a cuyo pago s 3: 
dena a l empresar io "demandad » ^ 
Juan Norbe r to L ó p e z G ó m e z , ^ 4̂0: 
pesetas; A g u s t í n Y a g u a Garc í a , ^'giú: 
Sever ino S a n M a r t í n S á n c h e z , J * . ' ^ ; 
Gregor io M a r t í n e z M a r t í n e z , y / Vi 
Franc i sco G a r c í a A r r a n z , 3 9 8 ¿ J e . ' 
cente Casas de la Tor re , 379.96^- ^ 
tonio P é r e z R o d r í g u e z , 398.215, > ¿ e 

t i f í quese esta sentencia a l F o n , % l e s 

G a r a n t í a Sa l a r i a l a. los efectos v*«\v 
p r o c e d e n t e s . — N o t i f í q u e s e esta r * ^ 
c ión a las partes, advirtiéndoles» 
cont ra la m i s m a p o d r á n interpon ¿ e 

curso de s u p l i c a c i ó n en el P' a• c[d^ 
cinco d í a s siguientes a la n o t i ^ ^ 
de este fal lo ante el T r i b u n a l ^ ¿ f r 
de Trabajo , prev io ingreso, si x e 

r a l a parte demandada, en la c ^la-
corr iente 97.506, ab ier ta por esi* 
g is t ra tura en el B a n c o de Esp a * rt¿ 
esta capi ta l , de l a cant idad "¡¡¡¡jtf 
de la condena que le ha sido i n U 
ta incrementada en un 20 por ' U l ' $ 
forme a lo dispuesto en el articu { 0 

del Texto Refund ido de P r o c e d í a n 
L a b o r a l , m á s 250 pesetas, que a«¿ctlf' 
ingresarse en la cuenta 127 ' ^ 
sos—, abier ta por esta Mag 1 * 1 \w 
en l a . sucu r sa l 153 de la Caja ge ^ 
rros y Mon te de Piedad de & jis­
ca lie Orense, 20, conforme 3 1 .^0 
puesto en el a r t í c u l o 181 del " 
texto legal. ¡¿íi * 

Y para que s i rva de notifica 
J o s é M a r í a G u i j a r r o P a ñ o s , e

 eSe& 
rado paradero, se expide la ^ 7 0 ^ 
en M a d r i d , a 26 de marzo de W ' 
Secretar io (F i rmado) . .¿(¡l) 

( B . ^ * -

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J 0 

N U M E R O 10 D E M A D R * 

• EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o \x$*ti 
dos ante la Mag i s t r a tu ra d e i 3 \ . 
n ú m e r o 10 de M a d r i d , a i n s t a \ 0 P 
Carlos N o v o H e r n á n d e z , contra co> 
de Argarate , S. A.», sobre d e s p ' ^ t a g 
fecha 4 de a b r i l de 1979 s e n . 3 # & 
sentencia cuya parte dispositrv 
tenor l i te ra l siguiente: 

Fallo rauu rQ^í 
Que es t imando la demanda P ¿ n d ^ 

da por don Car los N o v o H t , 0 n t f ' \ í > 
en r e c l a m a c i ó n por despido, ^ ¿ey 
empresa «Al lende Argarate, i»1 

declarar improcedente el desF f 
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r

P ü §nado 
read y condenar empresa a 
C ° n d i c i o n e s l r a b a J a d o r e n las mismas 

la 
en 

, d ü c irseTn S - i q U e r e g í a n a n t e s d e P r o " 
r i o deiali 6 ' , a s í c o m o a l P a § ° d e l s a " 

? r ° d u i o PI , d e P e r c i b i r desde que se 
9?8> haS d e s P i d ° . 19 de diciembre de 

l ü g a r . Í t ? í a . ^ U e l a i j^sar.—Nj^^-f,"1""- l c l r eaumis ion tenga 
i Partes 3 U e s < r , e s t a r e s o l u c i ó n a 
'̂  m: ' advirt iéndnlfc nup rnntrn 
d e casarT- p u a r a n in terponer recurso 
g U i e ntes ;a ) e n e í P l a z o d e 10 d í a s si-

^isma P o d r á n 
r t i é n d o l e s que con t ra 

ant e 

§ r e S ( 

! e] T 1 n o t i r i c a c i ó n de este fal lo 
A si ; n b u n a l Cent ra l , previo in-

? a e n Ja e c u r n e r a la parte demanda-
? Por é « U e ? í a corr iente 97.506, abier-
7 £ s P a ñ ; a ^ M a g i s t r a t u r a en el Banco 
• a d imnort e s t a c a P i t a l , de l a canti-

* d ° i r n n n i 6 . d e l a condena que le ha 
P , 0 r 100 r ?' incrementada en u n 20 
P a r t ícu lo n - n ! ? 1 6 a l o dispuesto en 

ü c t d i r n i , 1° d e l T e x t o Refund ido de 
V p a £ , e n t o L a b o r a l , 

^"ende ¿ q U e s i r v a d e n o t i f i c a c i ó n a 
Sedero , g a r a t e , S. A.», en ignorado 
; r i d . a 4' 5 e e x p i d e l a Presente en M a -

r i o ( F i r m i 1 1 ^ 0 d e 1979.—El Secre-, r , r m a d o ) . 

(B.—4.462) 

M A K¿MPD Í U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O lo D E M A D R I D 

E D I C T O 

Eri 1 0,""U L J L A D E N O T I F I C A C I O N CEDULA 

f ü i do s ' °g a u t o s n ú m e r o 5.245-51/78, se-
d n u n i e r o i n M a g i s t r a t u r a de Traba­
j e J ü a n AI d e M a d r i d , a ins tancia 

Que 

e r a l siguiente: 

Fallo 

? p ° r do« f n d o I a demanda p romovi -
n l a rnacirS a n A 1 ° n s o Manzana ra , en 

«Cer - P o r d e s P Í d o , cont ra l a em-
c í ° C e d e n t e 1 S ' S * A " > > ' d e b o declarar i m -
tr?L d e riar a i d e s P i d o impugnado y 
QL, 'ador empresa a r eadmi t i r a l 
3 , e r e g í a n

 e " l a s m i s m a s condiciones 
d!1 c «rno f n t e s d e P roduc i r se a q u é l , 
( 1

e Pe rc ih , 3 p a g o d e l sa lar io dejado 
u e s Pic l 0 fi , d e s d e Que se produjo e l 
v que' u d e s e P t i e m b r e de 1978, has-
te f í q u e s V e a d m i s i ó n t e n g a !ugar.— 
K,S' a d v i r r - e 3 t a r e s o l u c i ó n a las par-
j , a P o d r á n n d o l e s q u e con t ra la mis-

«caci ion in terponer recurso de su-
§Ui 
a n t e e? T - I a notificación"dé este íállo 

e i U e « \ n e l Plazo de c inco d í a s si-
a la not 

ibunal 

tai 

Cent ra l de Trabajo , 
si r ecur r i e ra l a parte 

en la cuenta corr iente 
al e I San a p o r esta Mag i s t r a tu r a 

d ^e la ° 0 d e E s p a ñ a de esta capi-
rn? 3 que ̂ a n t i d a d impor te de la con-
a ^ n t a-da n a s ido impuesta , incre-
T 0 disn, U n 2 0 P o r 100, conforme 

s 
en la c i 127 —Recur-

b f X t o R ° e f U e s t o en el a r t í c u l o 154 del 
i n

 a I - m a

 d i d o d e P roced imien to L a -
S f . § r e s a r s „ s 2 5 0 pesetas, que d e b e r á n 
e n V ' a b i e S l I a cuenta 127 - R e c u r ­
r a a sur,, a P ° r esta Mag i s t r a tu ra 
2? y M o n ? 1 1 5 3 d e í a C a Í a d e Aho-
Ph e O r e ° t e d e P iedrad de M a d r i d , 
¡ U e s t o ense 20, conforme a lo dis-

y , e ga] a r t í c u l o 181 de l m i s m o 
*C» Para 
*e c i s S^A6 s i r v a d e n o t i f i c a c i ó n a 
de e x Pide "i ' e n ignorado paradero, 
Uv^a-Vo A Presente en M a d r i d , a 1 
^ d o ) ; 0 d e 1979.—El Secretar io (Fir-

(B.—4.463) 

N m J J ^ T U R A D E T R A B A J O 
R 0 10 D E M A D R I D 

E D I C T O 

° U L A D E N O T I F I C A C I Ó N 
a u | o s n ú m e r o 589-90/79, se-

d e arnera ,n Mag i s t r a tu ra de Traba­
ba T a r i ann S d e M a d r i d , a instancia 
% °sé r . R u e d a Nie to y otro, con-
ha" c on f p i ? n a n Sor iano , sobre despi-

¿ • d i c t a d o 1 1 d e m a y ° d e 1 9 7 9 s e 

v a e ^ ^ e r , t e n c i a , cuya parte dis-
d e l tenor l i te ra l siguiente: 

Q U e . Fallo 
' ^ ' d a s ^ a n d o las demandas pro-

p o r don M a r i a n o Rueda Nie­

to y don Albe r to S á n c h e z Va l l e jo , en 
r e c l a m a c i ó n por despido, contra el em­
presar io don J o s é G r i ñ ó n Sor iano , 
debo declarar improcedente dichos des­
pidos y condenar a l demandado a 
readmi t i r a los actores en iguales con­
diciones que r e g í a n antes de los des­
pidos y al pago de los salarios deja­
dos de pe rc ib i r desde las fechas de los 
mismos , 21 y 22 de enero de este a ñ o , 
hasta aquellas otras de las readmisio­
n e s . — N o t i f í q u e s e esta r e s o l u c i ó n a las 
partes, a d v i r t i é n d o l e s que cont ra l a 
m i s m a p o d r á n in terponer recurso de 
s u p l i c a c i ó n en el plazo de cinco d í a s 
siguiente a la no t i f i c ac ión de este fal lo 
ante el T r i b u n a l Cent ra l de Trabajo , 
previo ingreso si recurr ie ra l a parte 
demandada, en la cuenta corr iente 
97.506, abier ta p o r esta Mag i s t r a tu ra 
en el B a n c o de E s p a ñ a de esta capi­
ta l , de la cant idad impor te de l a con­
dena que le ha s ido impuesta , incre­
mentada en un 20 por 100 conforme 
a lo dispuesto en el a r t í c u l o 154 del 
Texto Refundido de Proced imien to L a ­
bora l , m á s 250 pesetas, que d e b e r á n 
ingresarse en la cuenta 127 —Recur ­
sos— abier ta po r esta Mag i s t r a tu ra en 
la sucursal 153 de la Caja de A h o r r o s 
y Mon te de Piedad de M a d r i d , cal le 
Ó r e n s e , 20, conforme a lo dispuesto 
en el a r t í c u l o 181 del m i s m o Texto le­
gal . 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
J o s é G r i ñ á n Sor iano , en ignorado pa­
radero, se expide l a presente en M a ­
d r i d , a 1*1 de mayo de 1979.—El Se­
cretar io (F i rmado) . 

(B.—4.764) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 10 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 593-7/79, se­
guidos ante la Mag i s t r a tu ra de Traba­
jo n ú m e r o 10 de M a d r i d , a ins tancia 
ide J o s é Ro jo M a r r u e n d a y otros, con­
t ra « A u d i o t r ó n i c , S. A.», sobre despi­
do, con fecha 14 de mayo de 1979 se 
ha dic tado sentencia, cuya parte dis­
pos i t iva es del tenor l i t e r a l siguiente: 

Fallo 

Que es t imando las demandas promo­
vidas por don J o s é R o j o M a r r u e n d a , 
d o ñ a M a r í a Dolores Aje ro Cobo, don 
Javier Rod r igo San J o s é , don Rober to 
Rodr igo San J o s é , don J o s é . M a r í a Me­
r ino Duque y don Franc i sco J . V i l l a -
rejo Calvo , en r e c l a m a c i ó n p o r despi­
do cont ra l a empresa « A u d i o t r ó n i c , 
Sociedad A n ó n i m a » , debo declarar nulo 
los despidos • impugnados y condenar 
a la empresa a r eadmi t i r a los traba­
jadores en las mismas condiciones que 
r e g í a n antes de produc i r se a q u é l l o s , 
a s í como a l pago de los salarios deja­
dos de pe rc ib i r desde que se produ­
jeron los despidos, e l 5 de febrero de 
1979, hasta que las readmisiones ten­
gan l u g a r . — N o t i f í q u e s e esta resolu­
c ión a las partes a d v i r t i é n d o l e s que 
con t ra la m i s m a p o d r á n interponer re­
curso de s u p l i c a c i ó n en el plazo de 
cinco d í a s siguientes a l a no t i f i cac ión 
de este fal lo ante e l T r i b u n a l Cent ra l 
de Trabajo, prev io ingreso, si recurrie­
ra l a parte demandada, en l a cuenta 
corr iente 97.506, abier ta por esta M a ­
gis t ra tura en el B a n c o de E s p a ñ a de 
esta capi ta l , de la cant idad impor te de 
la condena que le ha s ido impuesta, 
incrementada en un 20 po r 100, con­
forme a lo dispuesto en el a r t í c u l o 154 
del Texto Refundido de Procedimiento 
/ l aboca l , m á s 250 pesetas, que d e b e r á n 
ingresarse en la cuenta 127 —Recur­
sos—, abier ta por esta Magis t ra tu ra 
en la sucursa l 153 de la Caja de Aho­
rros y M o n t e de Piedad de M a d r i d , 
calle Orense, 20, conforme a lo dis­
puesto en el a r t í c u l o 181 del m i s m o 
Texto legal . 

Y para que s i rva de no t i f i c ac ión a 
« A u d i o t r ó n i c , S. A.», en ignorado para­
dero, se expide la presente en M a d r i d , 
a 14 de mayo de 1979.—El Secre tar io 
(F i rmado) . 

(B.—4.765) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A DL N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 336/79, segui­
dos ante l a Magis t r a tu ra de Trabajo 
n ú m e r o 11 de M a d r i d , a ins tanc ia de 
Franc i sco R o d r í g u e z Olivares , con t r a 
« I n d u s t r i a l del B a ñ o , S. A.», sobre des­
p ido , con fecha 26 de a b r i l de 1979 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispo­
s i t iva es del tenor l i t e ra l siguiente: 

E n M a d r i d , a 26 de a b r i l de 1979.— 
Vis to s por el l i m o . S r . don J o s é R a m ó n 
L ó p e z Fando Raynaud , Magis t rado de 
Trabajo n ú m e r o 11 de M a d r i d y su pro­
v inc ia , los presentes autos seguidos a 
instancia de Franc i sco R o d r í g u e z Ol iva ­
res cont ra « I n d u s t r i a l del B a ñ o , S. A.», 
en r e c l a m a c i ó n po r despido; y 

Fallo 

Que es t imando la demanda interpues­
ta por Francisco R o d r í g u e z Ol ivares , 
debo declarar y declaro nu lo su despi­
do, condenando a l a demandada «In­
dus t r i a l del B a ñ o , S. A.», a que read­
m i t a a l actor en su puesto de trabajo 
y le haga efectivos los salarios dejados 
de perc ib i r desde el 16 de enero a a q u é l 
en que se produzca l a r e a d m i s i ó n . — 
N o t i f í q u e s e esta sentencia a las partes, 
a d v i r t i é n d o l c s que cont ra l a m i s m a pue­
den in terponer recurso de s u p l i c a c i ó n 
ante el T r i b u n a l Cen t ra l de Trabajo , 
que d e b e r á anunciarse en esta Magis ­
t ra tura en .plazo de c inco d í a s siguientes 
al de su no t i f i cac ión .—Así p o r esta m i 
sentencia, lo p ronunc io , mando y f i rmo . 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
« I n d u s t r i a l del B a y o , S. A.» ( « I n b a s a » ) , 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente en M a d r i d , a 26 de a b r i l de 1979. 
E l Secretar io , M a r í a Dolores Mosque i -
ra R i e r a (F i rmado) . 

(B.—4.138) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N • 

E n los autos n ú m e r o 5.315/78, segui­
dos ante la Magis t r a tu ra de Trabajo mi ­
ro 11 de M a d r i d , a ins tancia de Fernan­
do L ó p e z M e d i a v i l l a , cont ra « C o n s t r u c ­
ciones L ó p e z Talavera, S. A.», sobre can­
t idad , con fecha 5 de a b r i l de 1979 se 
ha dic tado sentencia, cuya parte dispo­
s i t iva es del tenor l i te ra l siguiente: 

E n M a d r i d , a 5 de ab r i l de 1979.—Vis­
tos po r el l i m o . S r . don J o s é R a m ó n Ló­
pez Farrdo Raynaud , Magis t rado de Tra­
bajo n ú m e r o 11 de M a d r i d y su provin­
cia , los presentes autos seguidos a ins­
tancia de Fernando López M e d i a v i l l a 
cont ra « C o n s t r u c c i o n e s López Talavera, 
Soc iedad A n ó n i m a , en r e c l a m a c i ó n po r 
cant idad; y 

Fallo 
Que es t imando la demanda interpues­

ta por Fernando L ó p e z Med iav i l l a , debo 
condenar y condeno a « C o n s t r u c c i o n e s 
L ó p e z Talavera , S. A.», a l pago a l actor 
de la cant idad de 122.758 pesetas.—No­
t i f í q u e s e esta sentencia a las partes, ad­
v i r t i é n d o l e s que cont ra la m i s m a pue­
den in terponer recurso de s u p l i c a c i ó n 
ante e l T r i b u n a l Cent ra l de Trabajo, 
que d e b e r á anunciarse en esta Magis­
t ra tura en plazo de c inco d í a s siguien­
tes a l de su no t i f i cac ión .—Así por esta 
m i sentencia, lo pronunc io , mando y 
f i rmo . 

Y pa ra que s i rva de no t i f i c ac ión a 
« C o n s t r u c c i o n e s López Talavera, S.A.», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en M a d r i d , a 26 de ab r i l de 1979. 
E l Secretar io , M a r í a Dolores Mosque i -
ra R i e r a (F i rmado) . 

(B.—4.139) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

E D I C T O 

. C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 5.297/78, se­
guidos ante la Magis t r a tu ra de Trabajo 
n ú m e r o 11 de M a d r i d , a ins tancia de 
Va le r i ano Cenalmer R o d r í g u e z , con­
tra «Difus ión L i b r e r a , S. A.», sobre 
cant idad, con fecha 7 de a b r i l de 1979 

se ha dictado sentencia, cuya par te dis­
pos i t iva es del tenor l i t e ra l s iguiente: 

E n M a d r i d a .7 de a b r i l de 1979.— 
Vis to s por el l i m o . S r . don J o s é Ra ­
m ó n L ó p e z Fando Raynaud , Mag i s t r a ­
do de Trabajo n ú m e r o 11 de M a d r i d 
y su prov inc ia , los presentes autos se­
guidos a ins tancia de Va le r i ano Cenal­
m e r R o d r í g u e z cont ra «Di fus ión L i ­
brera , S. A.», en r e c l a m a c i ó n p o r can­
t idad; y 

Fallo 
Que es t imando la demanda inter­

puesta po r Va le r i ano Cenalmer R o d r í ­
guez, debo condenar y condeno a l a 
demandada «Lid isa» , a l pago a l actor 
de la cant idad de 125.000 pesetas.—No­
t i f í q u e s e esta sentencia a las partes, 
a d v i r t i é n d o l e s que con t ra l a m i s m a 
pueden in terponer recurso de supl ica­
c i ó n ante el T r i b u n a l Cent ra l de Tra­
bajo, que d e b e r á anunciarse en esta 
Mag i s t r a tu ra en plazo de c inco d í a s s i­
guientes a l de su no t i f i cac ión .—Así po r 
esta m i sentencia, lo pronunc io , man­
do y f i rmo. 

Y para que s i rva de n o t i f i c a c i ó n a 
«Difus ión L i b r e r a , ' S. A.» («Lid isa») , 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente, en M a d r i d , a 26 de a b r i l de 1979. 
E l Secretar io, M a r í a Dolores Mosque i -
ra R i e r a (F i rmado) . 

(B.—4.140) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 395/79, segui­
dos ante la Mag i s t r a tu ra de Traba jo 
n ú m e r o 11 de M a d r i d , a ins tancia de 
Fe l i c i ano M a g a ñ a M e d i n a , con t ra A . 
de la Vega e « I n s t i t u t o N a c i o n a l de 
P r e v i s i ó n , sobre incapac idad , con fe­
cha 6 de ab r i l de 1979 se h a dic tado 
sentencia, cuya parte d i spos i t iva es 
del tenor l i t e ra l siguiente: 

E n M a d r i d , a 6 de a b r i l de 1979.— 
Vis to s por el l i m o . S r . don J o s é Ra­
m ó n L ó p e z Fando Raynaud , Magis t ra ­
do de Trabajo n ú m e r o 11 de M a d r i d 
y su p rov inc ia , los presentes, autos se­
guidos a ins tancia de Fe l i c i ano Maga­
ñ a M e d i n a , cont ra A . de la Vega e « I n s ­
t i tuto N a c i o n a l de P r e v i s i ó n » , en re­
c l a m a c i ó n po r incapacidad; y 

Fallo 
Que es t imando la demanda inter­

puesta por Fe l ic iano M a g a ñ a M e d i n a , 
debo condenar y condeno a A . de l a 
Vega y subsidiar iamente a l « I n s t i t u t o 
N a c i o n a l de P r e v i s i ó n » , a l pago a l ac­
tor de l a cant idad de 70.378 pesetas. 
N o t i f í q u e s e esta sentencia a las par­
tes, a d v i r t i é n d o l e s que cont ra la mis­
m a no procede recurso a l g u n o . — A s í 
po r esta m i sentencia, lo pronunc io , 
mando y f i rmo . 

Y pa ra que s i rva de no t i f i c ac ión a 
A. de la Vega , en ignorado paradero, 
se expide la presente, en M a d r i d , a 26 
de a b r i l de 1979.—El Secretar io , M a ­
r ía Dolores M o s q u e i r a R i e r a (Fir­
mado) . 

(B.—4.141) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 600-3/79. se­
guidos ante la Mag i s t r a tu ra de Traba­
jo n ú m e r o 11 de M a d r i d , a ins tancia de 
Juan Car los M e l a Zaya y M i g u e l Bo­
zas U r r u t i a , contra « H i s p a f i n a n z a s , So­
ciedad A n ó n i m a , sobre cant idad, con 
fecha 4 de a b r i l de 1979 se ha dic tado 
sentencia cuya parte d i spos i t iva es de l 
tenor l i te ra l siguiente: 

E n M a d r i d , a 4 de ab r i l de 1979.— 
Vis tos por el l i m o . S r . don Car los de 
la Haza C a ñ e t e , magis t rado de Traba­
jo en funciones n ú m e r o 11 de M a d r i d 
y su prov inc ia , los presentes autos se­
guidos a ins tancia de Juan Car los M e l a 
Zaya y M i g u e l Bozas U r r u t i a con t ra 
« H i s p a f i n a n z a s , S. A.», en r e c l a m a c i ó n 
por cant idad; y 

Fallo 
Que es t imando las demandas inter­

puestas, debo condenar y condeno a 
la demandada «Hi spa f i nanzas, o. A.» 
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al pago de 101.011 pesetas y 89.158 pe­
setas, respectivamente, a los actores 
Juan Carlos M e l a Zaya y Migue l Bo­
zas U r r u t i a . — N o t i f í q u e s e esta senten­
cia a las partes, a d v i r t i é n d o l e s que 
contra la mi sma pueden interponer re­
curso de sup l i cac ión ante el T r ibuna l 
Central de Trabajo, que d e b e r á anun­
ciarse en esta Magis t ra tura en plazo 
de cinco d í a s siguientes al de su no­
t i f icación.—Así por esta m i sentencia, 
lo pronuncio, mando y f i rmo. 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
«Hispa f inanzas , S. A.», en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Ma­
d r i d a 26 de ab r i l de 1979.—El Secre­
tario M a r í a Dolores Mosquei ra Rie ra 
(Fi rmado) . 

(B.—4.142) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 4.930/78, se­
guidos ante la Magis t ra tura de Traba­
j o n ú m e r o 11 de M a d r i d , a instancia 
de Rosa M a r í a Pérez Luengo, contra 
Manuel Granero González , sobre canti­
dad, con fecha 4 de ab r i l de 1979 se ha 
dictado sentencia, cuya parte disposi­
t iva es del tenor l i teral siguiente: 

E n M a d r i d , a 4 de ab r i l de 1979.— 
Vistos por e l l i m o . Sr . don Carlos de 
la Haza Cañe te , Magis t rado de Traba­
jo en funciones n ú m e r o í l de M a d r i d 
y su provincia , los presentes autos se­
guidos a instancia de Rosa M a r í a Pé­
rez Luengo contra Manue l Granero 
González en r e c l a m a c i ó n por canti­
dad; ¿' 

Fallo 
Que estimando la demanda inter­

puesta por Rosa M a r í a Pérez Luengo, 
debo condenar y condeno al demanda­
do Manue l Granero Gonzá lez al pago 
a la actora de la cantidad de 167.458 
pese t a s .—Not i f í quese esta sentencia a 
las partes, a d v i r t i é n d o l e s que contra la 
misma pueden interponer recurso de 
sup l icac ión ante el T r ibuna l Central 
de Trabajo, que d e b e r á anunciarse en 
esta Magis t ra tura en plazo de cinco 
días siguientes al de su no t i f icac ión .— 
Así por esta m i sentencia, lo pronun­
cio, mando y f i rmo. 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
Manuel Granero González , en ignora­
do paradero, se expide la presente en 
M a d r i d , a 26 de ab r i l de 1979.—El Se­
cretario, Mar ía Dolores Mosque i ra Rie­
ra (Firmado). 

(B.—4.143) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 741/79, segui­
dos ante la Magis t ra tura de Trabajo 
n ú m e r o 11 de M a d r i d , a instancia de 
Antonio Honrado González , contra 
« E u r o t é c n i c a , S. A.», sobre cantidad, 
con fecha 28 de a b r i l de 1979 se ha 
dictado sentencia, cuya parte disposi­
t iva es del tenor l i tera l siguiente: 

E n M a d r i d a 28 de ab r i l de 1979.— 
Vistos por el l i m o . s. don J o s é R a m ó n 
López Fando Raynaud, Magistrado de 
Trabajo n ú m e r o 11 de M a d r i d y su 
provincia , los presentes autos segui­
dos a instancia de Anton io Honrado 
González contra « E u r o t é c n i c a , S. A.», 
en r e c l a m a c i ó n por cant idad; y 

Fallo 
Que estimando la demanda inter­

puesta por el actor, debo condenar y 
condeno a la demandada « E u r o t e c n i a , 
Sociedad Anón ima» al pago de 132.000 
pesetas al demandante Anton io H o n ­
rado Gonzá lez .—Not i f íquese esta sen­
tencia a las partes, a d v i r t i é n d o l e s que 
contra la misma pueden interponer re­
curso de sup l icac ión ante el T r i b u n a l 
Central de Trabajo, que d e b e r á anun­
ciarse en esta Magis t ra tura en plazo 
de c inco d í a s siguientes al de su noti­
f icación.—Así por e s t á m i sentencia, 
lo pronuncio , mando y f i rmo. 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
« E u r o t e c n i a , S. A.», en ignorado para­

dero, se expide l a presente en M a d r i d , 
a 28 de ab r i l de 1979.—El Secretario, 
Mar í a Dolores Mosque i ra R ie r a (Fir­
mado). 

(B.—4.560) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 731/79, segui­
dos ante l a Magis t ra tura de Trabajo 
n ú m e r o 11 de M a d r i d , a instancia de 
J o s é M a r í a Gallego Lozano, contra «La­
boratorios Basileos, S. A.», sobre can­
t idad, con fecha 24 de ab r i l de 1979 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dis­
posi t iva es del tenor l i teral siguiente: 

E n M a d r i d a 26 de ab r i l de 1979.— 
Vis tos por el l i m o . S r . don J o s é Ra­
m ó n López Fando Raynaud, Magis t ra­
do de Trabajo n ú m e r o 11 de M a d r i d 
y su provincia , los presentes autos se­
guidos a instancia de J o s é M a r í a Ga­
llego Lozano contra « L a b o r a t o r i o s Ba­
sileos, S. A.», en r e c l a m a c i ó n por can­
t idad; y 

Fallo 
Que estimando la demanda inter­

puesta por J o s é Mar ía Gallego Lozano, 
debo condenar y condeno a la deman­
dada « L a b o r a t o r i o s Basi leos, S. A.» a l 
pago al actor de la cant idad de 316.800 
pese t a s .—Not i f í quese esta sentencia a 
las partes, a d v i r t i é n d o s e que contra la 
mi sma pueden interponer recurso de 
sup l i cac ión ante el T r ibuna l Centra l de 
Trabajo, que d e b e r á anunciarse en esta 
Magis t ra tura en plazo de c inco d í a s 
siguientes al de su not i f icac ión .—Así 
por esta m i sentencia, lo pronuncio , 
mando y f i rmo. 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
« L a b o r a t o r i o s Basi leos, S. A.», en ig­
norado paradero, se expide l a presen­
te, en M a d r i d , a 7 de mayo de 1979.— 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—4.561) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 

C E D U L A DE N O T I F I C A C I O N 

E n los autos n ú m e r o 76/79 segui­
dos ante la Magis t ra tura de Trabajo 
n ú m e r o 11 de M a d r i d , a instancia de 
Mar iano G ó m e z M a r t í n e z , contra «Cal-
fogás, S. L.», sobre cantidad, con fe­
cha 3 de mayo de 1979 se ha dictado 
sentencia, cuya parte disposi t iva es del 
tenor l i tera l siguiente: 

E n M a d r i d , a 3 de mayo de 1979.— 
Vis tos por el l i m o . Sr . don Marce l ino 
M u r i l l o M a r t í n de los Santos, Magis­
trado de Trabajo n ú m e r o 11 de M a ­
d r i d y su provincia , en s u s t i t u c i ó n re­
glamentaria, los presentes autos segui­
dos a instancia de Mar iano G ó m e z Mar­
t ínez contra «Calfogás, S. L » , en re­
c l a m a c i ó n por cant idad; y 

Fallo 
Que estimando, como estimo la de­
manda formulada por M a r i o G ó m e z 
M a r t í n e z , debo condenar y condeno a 
l a empresa «Calfogás, S. A.», a que 
abone a aquel demandante la suma de 
154.628,20 p e s e t a s . — N o t i f í q u e s e esta 
sentencia a las partes, a d v i r t i é n d o l e s 
que contra la misma pueden interpo­
n e r recurso de sup l i cac ión ante el T r i ­
bunal Centra l de Trabajo, que d e b e r á 
anunciarse en esta Magis t ra tura , en 
plazo de cinco d í a s siguientes al de su 
not i f icación.—Así por esta m i senten­
cia, lo pronuncio, mando y f i rmo. 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
«Calfogás, S. L.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente en M a d r i d , a 
14 de mayo de 1979.—El Secretario, 
M a r í a Dolores Mosque i ra R ie ra (Fir­
mado). 

(B.—4.562) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don J o s é Daniel Parada Vázquez , M a ­
gistrado de Trabajo n ú m e r o 12 de los 

de M a d r i d y su provincia . 
Hago saber: Que po r providencia 

dictada en el d í a de la fecha en e l pro­

ceso seguido a instancia de Juan A n ­
tonio A n d r é s Diez contra « M a r k a l , So­
ciedad A n ó n i m a » , en r e c l a m a c i ó n de 
cantidad, registrado con e l n ú m e r o 
3.424/78, se ha acordado notif icar la 
sentencia de fecha 30 de marzo ac­
tual , dado e l ignorado paradero de 
« M a r k a l , S. A.», cuyo encabezamien­
to y parte disposi t iva son del tenor 
siguiente: 

Sentencia 
E n M a d r i d , a 30 de marzo de 1979. 

E l i l u s t r í s i m o s e ñ o r don J o s é Daniel 
Parada Vázquez , Magis t rado de Traba­
jo n ú m e r o 12 de los de esta capi ta l y 
su provincia , habiendo vis to los pre­
sentes autos seguidos a instancia de 
partes, de la una, y como demandan­
te Juan Antonio A n d r é s Diez, asistido 
del letrado d o ñ a Teresa Diez, y de l a 
o t ra como demandada «Marka l , S. A.», 
que n o c o m p a r e c i ó . 

Fallo 
Que estimando la demanda presen­

tada por Juan Antonio A n d r é s Diez 
contra «Marka l , S. A.», debo de con­
denar y condeno a é s t a a que satis­
faga a Juan Antonio A n d r é s Diez l a 
cantidad de 50.525 pesetas, por los con­
ceptos especificados en" l a demanda. 
No t i f í quese esta r e s o l u c i ó n a las par­
tes, p r e v i n i é n d o l e s que contra l a mis­
ma no cabe recurso alguno. Así po r 
é s t a m i sentencia, lo pronuncio, man­
do y f i rmo.—Firmado J o s é Danie l Pa­
rada Vázquez . 

Pub l i cac ión .—Leída y publ icada fue 
la anterior sentencia por el i lus t r í s i ­
m o s e ñ o r Magis t rado de Trabajo que 
l a suscribe, estando celebrando au­
diencia p ú b l i c a en el d ía de la fecha, 
de que cert if ico.—Doy fe, don J u l i á n 
Pedro Gonzá lez Velasco. 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
« M a r k a l , S. A.», se expide la presente 
c é d u l a , para su p u b l i c a c i ó n en el B O ­
L E T Í N O F T C I A L de la p rov inc ia y coloca­
ción en el t ab lón de anuncios. 

E n M a d r i d , a 10 de ab r i l de 1979.— 
E l Magis t rado de Trabajo (Firmado) . 
E l Secretario (Firmado) . 

(B.—3.680) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 

D o n J o s é Daniel Parada Vázquez , M a ­
gistrado de Trabajo n ú m e r o 12 de 
los de M a d r i d y su provinc ia . 
Hago saber: Que en el proceso se­

guido a instancia de R e x á n Dinsmore 
contra « H i s p a n o Consult , S. A . , en re­
c l a m a c i ó n de cantidad, registrado con 
el n ú m e r o 2.874/78, se ha acordado no­
t i f icar la sentencia de fecha 24 de 
ab r i l actual , dado el ignorado paradero 
de « H i s p a n o Consult , S. A.», cuyo en­
cabezamiento y parte dispostiva son 
del tenor siguiente: 

Sentencia 
E n M a d r i d , a 24 de ab r i l de 1979.— 

E l i l u s t r í s i m o s e ñ o r don J o s é Danie l 
Parada Vázquez , Magis t rado de Tra­
bajo n ú m e r o 12 de los de esta capital 
y su provincia , habiendo visto los pre­
sentes autos seguidos a instancia de 
partes —de la una y como demandan­
te R e x á n Dinsmore, asistido del letra­
do don E m i l i o Palazuelos, y de la o t ra 
como demandado, « H i s p a n o Consult , 
Sociedad A n ó n i m a , que no compare­
c ió . 

Fallo 
Oue estimando la demanda presen­

tada por Rexán Dinsmore contra «His­
pano Consult , S. A.», debo de condenar 
y condeno a é s t a a que satisfaga a 
R e x á n Dinsmore la cant idad de pese­
tas 125.370, por los conceptos especi­
ficados en la d e m a n d a . — N o t i f í q u e s e 
esta r e s o l u c i ó n a las partes, y a «His­
pano Consult S. A.», mediante edicto 
por el B O L E T Í N O F I C I A L de l a provin­
cia, dado su ignorado paradero, previ­
n i é n d o l e s que cont ra l a m i s m a pue­
den interponer recurso de sup l i cac ión 
ante e l T r i b u n a l Cent ra l de Trabajo en 
el plazo de c inco d í a s h á b i l e s , conta­
dos a pa r t i r del siguiente al de la no­
t i f icac ión de este fal lo, siendo indis­

pensable que al t iempo de anun 
lo, s i e l recurrente es e l patrono, ^ 
dite haber consignado el importa ^ 
tegro de la condena incrementaos 
un 20 por 100 en la cuenta co rne t e 
esta Magis t ra tura abierta en el 
de E s p a ñ a as í como la cantidad a -
pesetas en la Caja de Ahorros y i 
te de P iedad de M a d r i d , sucursal u ^ 
se, 20, a tenor de lo dispuesto en 
a r t í c u l o s 154 y 181 de la Ley de ^ 
cedimiento Labora l .—Así por esta ^ 
sentencia lo pronuncio , mando 
mo.—Firmado, J o s é Daniel Parada 

Pub l i cac ión .—Leída y publicada y. 
la anterior sentencia por el "Os ue 
m o s e ñ o r Magis t rado de Trabajo, H 
la suscribe, estando celebrando A u ¿¿ 
c ia P ú b l i c a en el d ía de la f % , pe­
que cert i f ico.—Doy fe, don Julia" 
dro Gonzá lez Velasco. I 

- i c o " . 
• "> 

presente cédu la , para su P u b l i c í c i a 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la P r O X

n C j 0 s-
y co locac ión en el t a b l ó n de anur> 

E n M a d r i d ,a 24 de abr i l de 
E l Magis t rado de Trabajo ( F i n * 1 0 

E l Secretario (Fi rmado) . ^ ^ g j ) 

u i o oonzaiez velasco. . . • 5 o r ) i 
Y para que s i rva de notifica ] : 

« H i s p a n o Consul t , S. A.», c * p . " c j ó i 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J 0 

- N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO j ^ a -
Don J o s é Daniel Parada Vázquez- ^ 

gistrado de Trabajo n ú m e r o 
los de M a d r i d y su provincia. ^ 
Hago saber: Que por P r ° v l d , e

p r O -
dictada en el d ía de la fecha en e y G ¡ 1 

ceso seguido a instancia de A n r ^ 
A n d r é s y otros contra «Auxiliar y ^ 
t a l ú r g i c a A u m é s , S. L.», se ha ac ^ . 
do not i f icar el siguiente auto.— f c 

dr id , a 7 de ab r i l de 1979. 

Resultando a j $e 
Que con fecha 12 de marzo a c t ^ c ^ 

d i c t ó sentencia en el presente Y tCr 

dimiento, notif icada a la p a r t e

 d i cJia 
r a el d ía 28 de marzo, y P ° r . - n «n 
parte i n s t ó recurso de a c l a r a d ^ e\ 
base a los hechos enumerados 
escrito correspondiente. 

Considerando ^o-
Que lo sol ici tado por la P a r [ e io 

ra a t r a v é s del recurso de a C 

se encuentra regulado en el *T

{,^o-
188 de la Lev de Procedimiento - ^ 
ra l , procede "haber lugar a 
curso. deSSfi 

Vistos los a r t í c u l o s citados y 
disposiciones de general &P^lcy\¿ P 3 ' 

E l i l u s t r í s i m o s e ñ o r don J ° < d e 

nie l Parada Vázquez , Mag i s t r a l # 
Trabajo n ú m e r o 12 de los de ^ $e 
pi ta l y su provinc ia , ante nal» ¿0t& 
cretario, d i jo : Que deb í a á e , en e 

y aclaraba "la sentencia dictada -¿o 
presente procedimiento, en el » fet-
de que al demandante Juan M a r , j e 
n á n d e z A l m o d ó v a r le correspo» poj 
cant idad de 320.040 pesetas, y a 0 ^ e} 
error m e c a n o g r á f i c o se o m i t i o ^ o t 1 ' 
fallo de la ya ci tada s e n t e n c i a b a s 
f íquese el presente auto a las F Qiie 
en forma legal, h a c i é n d o l e s sao ^ 
lo resuelto es f i rme a todos 1 0 jus­
tos.—Así lo a c o r d ó y f i r m a . paj»? 
t r í s i m o s e ñ o r don J o s é D a n i e ¿ a ; o n U 

Vázquez , Magis t rado de Trahaj 
mero 12 de M a d r i d . lero i¿ de M a d r i d . . . cjóH 

Y para que s i rva de notiric* 
«Auxil iar y M e t a l ú r g i c a Aume* - ^ £ 
se expide la presente cédula P ¿ e l 
p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N ° f í r b i ¿ n 
p rov inc ia v co locac ión en el t a 

anuncios. , ., A e W' 
E n M a d r i d , a siete de abri l ° a d o ' -

E l Magis t rado de Trabajo Vn 

E l Secretario (Firmado) . ^^.ytí® 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B

T ^ ° 
N U M E R O 12 D E 

EDICTO t MJ 
D o n J o s é Danie l Parada V á z q ^ {% & 

gistrado de Trabajo n ú m e r ° 
M a d r i d y su provinc ia . ^ & 
Hago saber: Que en los ^ l a K 

mero 3.591/78, seguidos ante { 2

 0 

gistratura de Trabajo n ú m e r 
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Madrid a • 
r e z Barón í n s t a n c i a de Franc isco Pé-
c¡al Técn- ° y o t r o s > c o n t r a «Comer-
C h a 5 d p

 s o b r e despido, con fe-
S e n t encia d e 1 9 7 9 s e h a d ictado 
l e i l or i??; c u y a Parte disposi t iva es del 

0 la dPm S 1 ? u i e n t e : Que estiman-
c'sco P é n 7 a n

1

d a Presentada por Fran-
i C l a l Tém- B a r § u e ñ o contra «Comer-
o a l e n t í n

 a ' A - » > A n d r é s Ar ranz 
° c i edad 

y d e c l a r 0

n i l O n i m a R > > > ' d e b o d e declarar 

i C l a l Térn Z B a r g u e ñ o contra «Comer-
c a l e n t í n v C a ' n

S - A-»> A n d r é s Ar ranz 
c i e dad A , < < E s t r u c t u r a s v Forjados, 

y ac lara ° n i m a R - > > ' d e b o d e declarar 
^ cprdad 0 ° e l despido del actor 

é c n i C a s

p o r la empresa «Comerc ia l 
C u n d e n ó - ' y > e n consecuencia, 
i ° actor C S t a a ^ u e readmita a d i -

abone ^ S U P u e s l ° de trabajo y 
^Prenn-j salarios de t r a m i t a c i ó n 
S a d o v el H O S G N T R E EL 2 8 D E JULIO

 P a " | a l u ¿ a r ¡f e n que la r e a d m i s i ó n ten-
* a ! e n t í n ' a b s o ¿ v i e n d o a A n d r é s Ar ranz 
• i e dad A e s t r u c t u r a s y Forjados, 

S ó n contr , n i m a R > > ' de la preten-
^tifÍQüic l o s mismos ejercitada.— 

Cs> Previ? - e s t a r e s o l u c i ó n a las par-
Ja p U e d f

n i c n d ° l e s que contra la mis-
? l c ación m t e r p o n e r recurso de su-
k ^ a i o " a n t e e l T r i b u n a l Central de 
b;les, C Q ^ . n «I Plazo de cinco d ías há-
! d e l a „ a d ? s a par t i r del siguiente 

0 indi«« f l c a c i o n de este fallo, sien-
o c i a r l o a b l e c l u e a l t i e m p o de 

JtlO arr ~ * i>-v-uiiciiic ca ci ya-

f ° r t e inte h a b e r consignado el ím-
¡Jdo e n ,,n r ? n

 d e la condena incremen-
rfien t„ ^ 2 0 por 100 en la cuenta co­

sí el recurrente es el pa-

3"u en 
I e*te de 

el B a J e s t a Magis t ra tura , abierta 
Au n t idad H ° ^ d e E s P a ñ a , a s í como la 

0 r r o s

 5 0 Pesetas, en la Caja de 
^ C u r s a i y

n

M o r i t e de Piedad de M a d r i d , 
f U e s t 0 J ^ r e n s e , 2 0 , a tenor de lo dis-
? L e y d " l o s a r t í c u l o s 154 v 181 de 
5?R ésta P r o c e d i m i e n t o Labora l .—Así 
¡Jando v r - m i sentencia, lo pronuncio 

l e l P a r ^ l r m o — a r m a d o don J o s é Da-

, Public ? V á z q u e z " 
í a n t e r a 1 0 1 1 — L e í d a v publicad? fue 
1 0 s eñor x / e n t e n c i a P ° r el ü u s t r í s i -
' a s Ü S c r . ¿ Magistrado de Trabajo que 
r,la P ú b i i / ' e s t a n d o celebrando audien-
™e "ca en el d í a de la fecha, de 

0 G o í l , ° - D ° V fe- D o n J u l i á n Pe-
V p ° 2 a l e z Velasco. 

! C W S . ^ e 
s i rva de no t i f i cac ión a 

¡ r a P z y Técnica , S. A.», A n d r é s 
r ° s S a ¡ e n t í n Y « E s t r u c t u r a s y For-
a

0 , se p v en ignorado parade-
H 5 de 5 l d e l a presente en M a d r i d , 
Ít-Traha- d e ! 9 7 9 . — E l Magis t rado 

^ a d o ) J ° a r m a d o ) . — E l Secretario 
( B . — 3 . 6 8 3 ) 

M r f ? I R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R 0 12 D E M A D R I D 

^on j 0 , EDICTO 
Sistra? D a n i e l Parada Vázquez , M a -

s de Aj í d e T r a b a J * o n ú m e r o 12 de 
, . H a e o

 M a d r i d y su provincia , 
r l a d a p S a b f r : Que por providencia 
A s ° s e m ? / 1 d í a de la fecha en el pro-
S^és v ° a e s t a n c i a de Angel G i l 
o¡ - r §ica\ ° a t r o eontra «Auxil iar y Me-

d e

 A u r n e s , S. L.», en reclama­
ba 1 , 0 5 5 9 Q a,7 t l l l a» registrado con el nú> 
¡1 t e disr. • ' c u y ° encabezamiento y 

e : Positiva son del tenor siguicn-

J u j . Sentencia 
f1 «Ustrt r Í d ' a 1 2 d e marzo de 1 9 7 9 . -
u a r ad a v ? m o s e ñ o r don J o s é Daniel 
S io n i w a z q u e z - Magis t rado de Tra-
H y p i n e r o 12 de los de esta capi-
d S e n t e

 p r o v i n c i a , habiendo visto los 
d! Partel a u t o s seguidos a instancia 
> t e s s> de la una v como deman-
b° b y Lu1?12 Pantoja Ga rc í a Carpinte-
tl Pió v M a r t í n Rojas, en nombre 
h

 n t a n í ? n la r e p r e s e n t a c i ó n que os-
d ^ O e n

 S ¿ s t i d o s del letrado don Al i l a -
^ a n ^ H e r n á n d e z , v de la otra, como 
I,? r e P r e , • E m i l i o R a m í r e z A l c á n t a r a 

U r § ¡ c a c e n

T

t a c i ó n de «Auxil iar y Meta-
' ^- L.» 

Fallo 
g Po r í l m a n d o la demanda formula-
h ? D a i o i a De legac ión Prov inc ia l de 
C^Ueto r M a d r i d a nombre de los 
d? s a « A , 5 - a c c ' i onan t e s contra l a em-
o , b ° de U X l l i a r Y M e t a l ú r g i c a , S. L.», 
X e saticf 0 n d e n a r y condeno a é s t a a 

l ePtes a g a a los trabajadores las si-
eantidades: Angel G i l Andrés , 

2 9 7 . 0 0 0 pesetas; Antonio Sesmero Aran­
da, 3 0 0 . 2 4 0 ; Fel ic iano Díaz Maestre, 
3 0 9 . 2 4 0 ; Cas imi ro Mar t í nez A r r i b a , 
4 8 8 . 1 6 0 ; Cruz Pantoja Garc ía-Carpin­
tero, 3 2 0 . 0 0 0 ; Juan Esteban Serrano, 
2 3 8 . 8 0 0 ; Francisco Rojo Oliva, 2 6 6 . 7 0 0 ; 
Francisco Ru iz Gálvez, 2 0 6 . 1 6 0 ; J u l i á n 
Montero Mata , 2 0 6 . 1 6 0 ; J e s ú s S u á r e z 
Pérez , 2 9 7 . 0 0 0 ; Vic tor iano Sesmero 
Aranda, 2 1 1 . 9 2 0 ; Ju l i án M a r t í n Rojas, 
160 .020 ; Manue l Campos Cuadrado, 
3 0 9 . 2 4 0 ; C r í spu lo López Carrascosa, 
3 0 9 . 2 4 0 ; Ernes to G u t i é r r e z M u ñ o z , 
2 0 0 . 1 6 0 ; Juan Romero Nieto, 2 4 3 . 3 6 0 ; 
T o m á s Pantoja Ga rc í a -Ca rp in t e ro , 
2 5 0 . 2 0 0 , y Antonio Mel lado Huertas , 
1 9 8 . 0 0 0 pese t a s .—Not i f íquese esta re­
so luc ión .a las partes, p r e v i n i é n d o l e s 
que contra la misma pueden interpo­
ner recurso de sup l icac ión , ante el T r i ­
bunal Central de Trabajo en el plazo 
de cinco d í a s háb i l e s contados a par­
t i r del siguiente al de la no t i f i cac ión 
de este fallo, siendo indispensable que 
a l t iempo de anunciar lo si el recurren­
te es el patrono acredite haber consig­
nado el importe í n t e g r o de la condena 
incrementado en un 2 0 por 100, en la 
cuenta corriente de esta Magis t ra tura 
abierta en el Banco de E s p a ñ a , a s í 
como l a cant idad de 2 5 0 pesetas, en 
la Caja de Ahorros y Monte de Pie­
dad de M a d r i d , sucursal Orense, 2 0 . a 
tenor de lo dispuesto en los a r t í c u l o s 
154 y 181 de la Ley de Procedimiento 
Labora l .—Así por esta m i sentencia, lo 
pronuncio, mando y f i rmo. F i rmado , 
don J o s é Daniel Parada Vázquez . 

Pub l i cac ión .—Leída y publ icada fue 
la anter ior sentencia por el i l u s t r í s i m o 
s e ñ o r Magis t rado de Trabajo, que la 
suscribe, estando celebrando audien­
cia p ú b l i c a en el d ía de la fecha, de 
que certifico. Doy fe. Don J u l i á n Pe­
dro Gonzá lez Velasco. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
«Auxi l iar y M e t a l ú r g i c a A u m é s , S. L.», 
se expide la presente c é d u l a , para su 
p u b l i c a c i ó n en el BOLETÍN OFICIAL de 
la p rovinc ia y co locac ión en el t a b l ó n 
de anuncios . , 

E n M a d r i d , a 2 8 de marzo de 1979 . 
E l Magis t rado de Trabajo (Firmado). 
E l Secretario (Fi rmado) . 

( B . — 3 . 6 8 4 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 
Don J o s é Daniel Parada Vázquez . Ma­

gistrado de. Trabajo n ú m e r o 12 de 
los de M a d r i d y su provinc ia . 
Hago saber: Que por providencia dic­

tada en el d ía de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Catal ina Sán­
chez S á n c h e z y otros contra Rami ro 
M a r t í n e z M a r t í n e z , en r e c l a m a c i ó n por 
despido, registrado con el n ú m e r o 
3 . 5 0 0 - 3 . 5 0 3 / 7 8 , se ha acordado notifi­
car el siguiente auto en M a d r i d , a 24 
de m a r z a de 1 9 7 9 . — P o r dada cuen­
ta, y 

Resultando 
Que en la sentencia dictada en fe­

cha 10 de noviembre pasado, en los 
presentes autos se d e c l a r ó un salario 
que se detalla en la demanda y nulo 
el despido de los actores c o n d e n á n ­
dose a la empresa « R a m i r o M a r t í n e z 
Mar t í nez» («Cervecer ía Torrelavega), a 
la r e a d m i s i ó n de dichos actores con 
abono de los salarios de t r a m i t a c i ó n . 

Resultando 
Que los actores comunicaron a esta 

Magis t ra tura de Trabajo, dentro del 
plazo, que se les h a b í a negado por 
la empresa demandada la r e a d m i s i ó n . 

Resultando 
Que en l a comparecencia a que fue­

ron convocadas las partes, celebrada 
el d ía 2 2 de marzo actual, las partes 
actores insis t ieron en sus peticiones, 
no compareciendo la parte demandada. 

Resultando 
"Que para estos supuestos, el ar­

t í cu lo 3 7 , n ú m e r o 3 y 4 del Real De­
creto de 4 de marzo de 1977 , previene 
que en auto que d e b e r á dictarse, se 
fije una i n d e m n i z a c i ó n no infer ior a 
dos meses por a ñ o , sin que pueda re­
basar el de cinco anualidades; advir­

tiendo que para el c á l cu lo el a rb i t r io 
del Magis t rado d e b e r á tener en cuenta 
la a n t i g ü e d a d , las cargas familiares y 
las posibil idades de otra adecuada co­
locac ión para el trabajador; as í como 
el n ú m e r o de trabajadores fijos, cuan­
do sea infer ior o superior a 2 5 . 

Considerando 
Que, en este caso, la ponderada con­

j u g a c i ó n de todas las circunstancias 
mencionadas y las que sopesaron a l 
redactar la sentencia, debe traducirse 
en el pronunciamiento indemnizator io 
que seguidamente se va a dictar. 

Vis tos los a r t í c u l o s legales citados y 
d e m á s disposiciones de pertinente y ge­
neral ap l i cac ión . 

E l i l u s t r í s i m o s e ñ o r don J o s é Daniel 
Parada Vázquez , Magis t rado de Traba­
jo n ú m e r o 12, ante m í , el Secretario, 
d i jo : Abone la enapresa « R a m i r o Mar­
t ínez Mar t ínez» («Cervecer ía Torrela­
vega») a Catal ina S á n c h e z S á n c h e z l a 
cant idad de 60 .600 pesetas; a Tirso 
M a l o M o l i n a la cantidad de 6 0 . 0 0 0 pe­
setas y a J o s é Lu i s R o d r í g u e z Rodr í ­
guez, 150 .000 pesetas, como resarci­
miento por el perjuicio q u é les han 
producido al negarles su r e a d m i s i ó n ; 
a d e m á s de los salarios de t r a m i t a c i ó n , 
hasta la fecha de este auto, declaran­
do resueltas las relaciones laborales. 

Not i f íquese el presente auto a las 
partes, en forma legal, h a c i é n d o l e s sa­
ber que lo resuelto es f i rme a todos 
los efectos.—Así lo a c o r d ó y f i r m ó el 
i l u s t r í s imo s e ñ o r don J o s é Danie l Pa­
rada Vázquez , Magis t rado de Traba­
jo n ú m e r o 12.—Doy fe. Ante m í . 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
« R a m i r o M a r t í n e z M a r t í n e z » («Cerve­
ce r í a Tor re l avega») , se expide la pre­
sente cédu la , para su p u b l i c a c i ó n en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provinc ia y 
co locac ión en el t a b l ó n de anuncios. 

E n M a d r i d , a 2 4 de marzo de 1 9 7 9 . — 
E l Secretario (F i rmado) .—El Magistra­
do (Firmado). 

( B . — 4 . 7 6 6 ) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 
Don J o s é Daniel Parada Vázquez , M a ­

gistrado n ú m e r o 12 de los de M a ­
d r i d y su provincia . 
Hago saber: Que en el proceso se­

guido a instancia de Juan M a r í a Flo­
res Zarza y otros, contra « I m p e r m e a ­
bil izaciones Andaluzas, S. A.», en recla­
m a c i ó n de plant i l la , registrado con el 
n ú m e r o 4 . 4 3 4 / 7 8 , se ha acordado no­
t if icar la sentencia de fecha 11 de 
mayo actual , dado el ignorado parade­
r o de J o a q u í n Quintero D o m í n g u e z 
(demandantes) y el del demandado, 
« I m p e r m e a b i l i z a c i o n e s Andaluzas, So­
ciedad A n ó n i m a » , cuyo encabezamien­
to y parte disposi t iva son del tenor si­
guiente: 

Sentencia 
E n M a d r i d , a 11 de mayo de 1 9 7 9 . — 

E l i l u s t r í s i m o s e ñ o r don J o s é Danie l 
Parada Vázquez , Magistrado de Tra­
bajo n ú m e r o 1 2 de los de esta capi ta l 
y su provincia , habiendo visto los pre­
sentes autos seguidos a instancia de 
partes, de la una y como demandan­
te Juan M a r í a Flores Zarza, Juan A n ­
tonio Moreno Garc í a , J o a q u í n Cerda 
Navarro , Concepc ión A n d r é u Rodr í ­
guez, J o s é Montano Bar r ios , Pedro 
Cabezas Olayo, J o s é Rubiano Alcalde, 
J o a q u í n Quintero Domínguez , Manue l 
Salado Ruiz , Juan Luis B lázquez Fer­
n á n d e z , J o a q u í n Rub io Bel lón , Manue l 
G ó m e z T o r i l , Apolonio Lucas Alcoben­
das, Antonio M u ñ o z D o m í n g u e z y J o s é 
Lu i s Lozano Carbonero, y de l a otra, 
' como demandado, « I m p e r m e a b i l i z a ­
ciones Andaluzas, S. A.». 

Fallo 
Que-estimando la demanda formula­

da por la Delegac ión Prov inc ia l de 
Trabajo en nombre de los producto­
res accionantes contra l a empresa «im­
permeabilizaciones Andaluzas, S. A.», 
debo de condenar y condeno a é s t a a 
que satisfaga, a los trabajadores las 
siguientes cantidades: Juan M a r í a Flo­
res Zarza, 4 1 7 . 9 6 0 pesetas; Juan Anto­
nio Moreno Garc í a , 4 2 5 . 5 2 0 ; J o a q u í n 

Cerda Navar ro , 4 1 7 . 9 6 0 ; C o n c e p c i ó n 
A n d r é u Rodr íguez , 3 1 8 . 9 6 0 ; J o s é M o n ­
tano Barr ios , 3 4 8 . 3 0 0 ; Pedro Cabezas 
Olayo, 3 4 8 . 3 0 0 ; J o s é Rubiano Alca lde , 
2 7 8 . 6 4 0 ; J o a q u í n Quintero D o m í n e u e z , 
2 6 1 . 6 0 0 ; Manue l Salado Ruiz , 278^.640; 
Juan Lu i s B lázquez F e r n á n d e z , 2 6 5 . 6 8 0 ; 
J o a q u í n Rub io Bel lón, 2 0 7 . 3 6 0 ; M a n u e l 
G ó m e z T o r i l , 199 .260 ; Apolon io Lucas 
Alcobendas, 196 .200; Antonio M u ñ o z 
D o m í n g u e z , 138 .240 , y J o s é Lu i s Loza­
no Carbonero, 194 .400 pese tas .—Not i f í ­
quese esta r e s o l u c i ó n - a las partes y a 
« I m p e r m e a b i l i z a c i o n e s Andaluzas, So­
ciedad Anón ima» , y J o a q u í n Quintero 
D o m í n g u e z , por edicto mediante el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia , pre­
v i n i é n d o l e s que contra la mi sma pue­
den interponer recurso de sup l i cac ión 
ante el T r ibuna l Central de Trabajo, 
en el plazo de cinco d ías háb i l e s , con­
tados a par t i r del siguiente al de l a no­
t i f icación de este fallo, siendo indispen­
sable que a l t iempo de anunciar lo, s i 
el recurrente es el patrono, acredite 
haber consignado el importe í n t e g r o 
de la condena incrementado en u n 2 0 
por 100 en la cuenta corriente de esta 
Magis t ra tura abierta en el Banco de 
E s p a ñ a , as í como la cant idad de 2 5 0 
pesetas, en la Caja de Ahorros y M o n ­
te de Piedad de M a d r i d , sucursal ca­
lle Orense, 2 0 , a tenor de lo dispuesto 
en los a r t í c u l o s 154 y 181 de la Ley 
de Procedimiento Labora l . Así por é s t a 
m i sentencia, lo pronuncio, mando y 
f i rmo.—Firmado, J o s é Danie l Parada 
Vázquez . 

Pub l i cac ión .—Leída y publ icada fue 
la anter ior sentencia por el i l u s t r í s i m o 
s e ñ o r Magis t rado de Trabajo, que la 
suscribe estando celebrando audiencia 
p ú b l i c a en el d ía de la fecha, de que 
certifico. Doy fe. Don Ju l i án Pedro Ve-
lasco. 

Y para que s i rva de no t i f i cac ión a 
« I m p e r m e a b i l i z a c i o n e s Andaluzas, So­
ciedad A n ó n i m a » , y a J o a q u í n Quinte­
ro D o m í n g u e z , se expide l a presente 
cédu la , para su p u b l i c a c i ó n en el B O ­
LETÍN OFICIAL de la p rovinc ia y colo­
cac ión en el t a b l ó n de anuncios. 

E n M a d r i d , a 11 de mayo de 1 9 7 9 . — 
E l Secretario (F i rmado) .—El Magis t ra­
do (Firmado). 

(B.—4,767) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 3 . 2 6 8 / 7 8 , segui­
dos ante la Magis t ra tura de Trabajo 
n ú m e r o 13 de M a d r i d , a instancia de 
Rafael Cabanil las Ortega, contra «Si­
licatos Anglo -Españo les , S. A.» y otros, 
sobre invalidez, con fecha 2 de ab r i l se 
ha dictado sentencia, cuya parte dis­
posi t iva es del tenor l i teral siguiente: 

Que est imando en parte la deman­
da, debo declarar y declaro que l a 
c u a n t í a de la p e n s i ó n vi ta l ic ia a perci-
c ib i r por el actor don Rafael Cabani­
llas Ortega, como consecuencia de l a 
incapacidad permanente tota ' que tie­
ne declarada, asciende al 5 5 por 100 
de la base reguladora de 2 9 5 . 7 0 5 pese­
tas anuales, condenando a los deman­
dados « M u t u a Patronal la F r a t e r n i d a d » , 
empresa «Si l ica tos Ang lo -Españo les , 
Sociedad Anón ima» , « F o n d o de Garan­
t ía y Servic io de R e a s e g u r o s » , a estar 
y pagar por esta dec l a r ac ión , y absol­
v i éndo le s en cuanto al resto de la re­
c l amac ión .—Not i f í quese esta sentencia 
a las partes, a d v i r t i é n d o l e s que cont ra 
la m i s m a pueden interponer recurso 
de casac ión , por in f racc ión de la ley y 
doct r ina legal y por quebrantamientos 
de forma, ante el T r i b u n a l Supremo, 
que d e b e r á anunciarse en esta Magis­
tratura en plazo de diez d í a s siguientes 
al de su not i f icac ión , siendo necesario 
haber ingresado en la ent idad gestora 
o servicio c o m ú n correspondiente el ca­
pi ta l importe de la p r e s t a c i ó n declara­
da en el fallo, con objeto de abonarla a 
los beneficiarios, durante la sustancia-
c ión del recurso, lo pronuncio , mando 
y f i rmo. 

Pub l i cac ión .—Leída y publ icada fue 
la anterior ' sentencia, e s t á n d o s e cele­
brando audiencia p ú b l i c a por el i lus­
t r í s i m o s e ñ o r don Antonio López Delga-


