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VIERNES 20 DE JULIO

NUM. 171

ADVERTENCIA IMPORTANTE

Fecipeitimente que los sefiores Alcaldes y Secretarios
q%&ne BoLeT{N, dispondrén que se deje un
€n el sitio de costumbre, donde permanecerd

\\bfta el recibo del siguiente,

Trimestre, 525 pesetas; semestre, 1.050, y un afio, 2,100

Ay
telo, ‘g A

de Qﬁciﬂa |

CI6N Y TaLrLeres: Calle del Doctor Cas-
27376 30 ".02 Madrid - 9. Teléfs.: Administracién,
» Talleres, 273 38 36. Apartado 937. — Horas

med; De ocho y media de la mafiana a dos
3 de la tarde. Para el ptblico: de nueve a dos.

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administracién
del BOLETIN OFICIAL, calle de] Doctor Castelo, 60, Madrid-9.
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la
Administracién, con inclusién del importe por giro postal,
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor. I

OFICIAL

= — ——— = —

TARIFA DE INSERCIONES

Anuncios, Hnea o fraccién, noventa pesetas,
Lan fineas s» miden por el total del espacic ques octipe el anuncls
Los anunclanies vienen obligados al pago del Impuesto del timbes

PRECIO DEL EJEMPLAR: 7 PESETAS

| La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemerolives
necen ablertos al plblico desde las dlez a las trece homs
los dias laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planfa,

SOBIERNO CIVIL

]"?; ?rgen.ministeria! de 16 de julio de
10), agir O E-” de 19 de igual mes y
Weor, ablece las normas para llevar a
de .. 2 ¢leccién de los representantes
M‘-?tra Orporaciones Locales en el Area
Al efe;mua“ﬂ de Madrid, desarrollando,
e j, - % €l Real Decreto 1476/79, de 1
Rlamm‘t“- por el que se modifica el Re-
o to de( la Ley de dicha Area. Y en
de ado' 6." autoriza al Gobierno Civil
X nccnd Para disponer las instruccio-
Cigy ee?ar""'}" para el desarrollo y ejecu-
sy . dispuesto en la citada Orden.
&0 go \. V'rtud, se publica el texto inte-
lUfluat:i(s.a Misma, y se instrumenta, a con-
leyar . 12 oportuna convocatoria para
Org Cabo las elecciones de referencia.
n:.?,,,a”;‘"isreﬁa: por la que se dictan
de 1, Pa%a llevar a efecto la eleccion
°i°ne: representantes de las Corpora-
Decyey Locales q que se refiere el Real
e © 1276/79, de 1.2 de junio.
Mos. Sres.:

| ;

.pifa' Decreto 1476/79, de 1.° de ju-
del Ao ¢ que se modifica el Reglamento
t°l‘min 4 Metropolitana de Madrid, de-
de ]Rsa ¢l nimero de los representantes
" ¢ Orporacienes Locales que han de
o mDarte de la Comisién del Area,
c.go el sistema de eleccién de los
tahk-l:e_ Para los distintos grupos que es-

A
Mg atal.ﬂectt}. se hace preciso instru-
f"de 45 medidas necesarias para pro-
05 4 ejecucién de las elecciones de

e
St h;’ire.sem_antcs citados, por lo que
. Msterio, en uso de la autoriza-

1 L
Bung, SO%ida en Ja disposicién final se-
d"‘vue ! Mencionado Real Decreto, ha
Lo 0 siguiente:

E“‘ient:}s dos representantes del Ayun-
eng d de Madrid se elegirdn por el
2 1% Ayuntamiento.

;ac"ﬁn ;;,.s dos representantes de la Dipu-
® la o ovincial se elegirdn por el Pleno
3. OTPOracién.

’:;':1 log ?is S€is representantes de los mu-
G L agl-Am“ Metropolitana, excluido
" fd, y respecto de las zonas a

‘n-lq;ﬁr{sf'ere el anexo del Real Decre-
gule"'tﬁ.--‘r * 5e elegirdn con sujecién al si-
3) Procedimiento:
in ek?'?‘_'ocatqria del Gobierno Civil a
tem'ﬂntc]on entre todos los Concejales
zﬂ:“' ¢S de los Ayuntamientos de cada
;)
Rg‘da I:zb“a Constituirse una Mesa, pre-
inl'“'gadgr ¢l Gobernador civil o por el
2rady del Gobierno en COPLACO, e
la congf’r_ tres Concejales que osten-
Ry O ent ICién de Alcalde, elegidos por
Cag - © todos ellos, sin que en nin-

tidg . Puedan coincidir dos del mismo
y Pol!tmo_

Actuard de Secretario de la Mesa el
Secretario general de COPLACO.

¢) Una vez constitufda la Mesa el
Presidente procederd a convocar a aque-
ltos Concejales que deseen presentarse
como candidatos a representantes.

Una vez que se hayan presentado di-
chos candidatos, el Secretaric dard lec-
tura ante los presentes de los nombres
de los presentados como candidatos ¥,
tras un lapso de tiempo de media hora,
se -procederd a la eleccion de los repre-
sentantes. Del resultado de la eleccién se
levantard acta por el Secretario, que fir-
marédn todos los miembros de la Mesa.

Este procedimiento deberd realizarse
por cada una de las 'zonas previstas en
el anexo del Real Decreto de referencia.

4 Los dos representantes de los
Ayuntamientos de la provincia exteriores
al Area Metropolitana deberdin ser ele-
gidos mediante el procedimiento siguiente:

a) Convocatoria  del Gobierno Civil a
una eleccién entre todos los Concejales
integrantes en los Ayuntamientos de cada
zona. \

b) Deberd constituirse una Mesa, pre-
sidida por el Gobernador civil o por el
Delegado de! Gobierno en COPLACO.

Para facilitar la eleccién, dicha Mesa
se dividird en cinco secciones correspon-
dientes a los partidos judiciales, por lo
que no determina candidaturas ni repre-
sentantes diferentes.

Las Secciones estdn formadas por tres
Concejales que ostenten la condicién del
Alcalde, elegidos por sorteo .entre todos
ellos, sin que puedan coincidir dos del
mismo partido politico. 9

Actuard de presidente de cada Seccion
el Vocal de mds edad y de Secretario
un funcionario letrado de COPLACO.

¢) Una vez constituida la Mesa, el
presidente procederd a convocar a aque-
llos Concejales que deseen presentarse
como candidatos a representantes.

Una vez que se hayan presentado di-
chos candidatos, el Secretario de Ila
Mesa dard lectura ante los presentes de
los- nombres de los candidatos, y tras un
lapso de tiempo de media hora, s€ pro-
cederd a la eleccién de los dos represen-
tantes. .

Los Concejales votardn en la Seccién
correspondiente a su partido judicial,
pero la eleccién se considera tnica, sien-
do los candidatos presentados los mis-
mos para todas las Secciones.

Del resultado de la eleccién se levan-
tard acta por el Secretario, que firmarin
todos los miembros de la Mesa. 0

5° En aplicacién de la Disposicion
Adicional del Decreto de desarrollo, cada
Concejal o Diputado podrd votar sola-
mente a yn candidato, resultando elegi-
dos representantes, para los supuestos
previstos en el apartado 3 del articulo-10
y recogidos en esta Orden ministerial, los
dos candidatos mds votados.

6.° Se autoriza al Gobierno Civil de
Madrid para disponer las instrucciones
que sean necesarias para el desarrollo v
ejecucion de lo dispuesto en la presente
Orden, la cual entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacién en el “Bole-
tin Oficial del Estado”.

Dios guarde a V. L.

Madrid, 1€ de julio de 1979. — (Fir-
mado).

HNustrisimos sefiores Gobernador civil de
Madrid v Delegado del Gobierno en
COPLACO. '

Al amparo del punto 6. mencionado
mds arriba, se especifica que en el apar-
tado b) del punto 4.°, donde se dice que
“la Me88 se dividird en cinco secciones”,
debe decir “seis secciones”.

Lo que se hace ptiblico en este perié-
dico oficial para conocimiento y cumpli-
miento de los Concejales de las Corpo-
raciones Locales interesadas.

Madrid, 19 de julio de 1979.—El Go-
bernador civil, Juan José Rosén Pérez.

CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE LOS

REPRESENTANTES DE LAS CORPORACIONES

LOCALES EN EL AREA METROPOLITANA DE
MADRID

De acuerdo con la autorizacidon conce-
dida a este Gobierno Civil por el pun-
to 6.° de la Orden ministerial de 16-7-
1979, se publica convocatoria para la
eleccion de Representantes de las Cor-
poraciones Locales en la COPLACO, a la
que deberdn asistir el Alcalde y el con-
junto de sus respectivos Concejales, en
los términos que a continuacion se de-
tallan:

Municipios del Area Metropolitana

Dia: 26 de julio de 1979.

Lugar: Ministerio de Samidad y Segu-
ridad Social, paseo del Prado, 20, plan-
ta baja.

Hora de la eleccién: 9 de la manana.

Municipios: Boadilla del Monte.—Bru-
nete.—Majadahonda. — Pozuelo de Alar-
cén.—Las Rozas de Madrid.—Villanueva
de la Cafiada.—Villanueva del Pardillo.—
Villaviciosa de Odén.

Hora: 12,30 de la mafana.

Municipios: Alcorcén. — Getafe.
Leganés. — Pinto. — Rivas y Vacia-
madrid.—Velilla de San Antonio,

Hora: % de la tarde.

Municipios: Alcobendas. — Colmenar
Viejo. — Coslada. — Mejorada del Cam-
po.—Paracuellos del Jarama. — San Fer-
nando de Henares. — San Sebastidn de
los Reyes.—Torrején de Ardoz.

Los Ayuntamientos exteriores
al Area Metropolitana
Dia: 27 de julio de 1979,
Lugar: Ministerio de Sanidad y Segu-
]

ridad Social, paseo del Prado, 20 planta
baja.

Hora: 9 de la mafiana.

Lo que se hace publico para conozi-
miento y cumplimiento de los Concejales
de las Corporaciones Locales interesadas.

Madrid, 19 de julio de 1979. — El Go-
bernador civil, Juan José Rosén Pérez.

(G. C.—7.606)

AYUNTAMIENTO DE MADRID

Delegacién del Servicio de Hacienda,
Rentas y Patrimonio.—Departamento
de Hacienda

Para dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 682 de la ley de Régimen
Local, queda expuesto al piiblico en el
Departamento de Hacienda de esta Se-
cretaria General, durante quince dias hd-
biles, contados a partir del siguiente al
de la publicacién del presente anuncio en
el Boremiy Orician de la provincia, el ex-
pediente incoado para la aprobacién del
Presupuesto especial de la Gerencia Mu-
nicipal de Urbanismo que ha de regir du-
rante el ejercicio econdémico de 1979,
aprobado por el Ayuntamiento Pleno en
sesion celebrada el dia 29 de los co-
rrientes.

Lo que se anuncia al publico para ge-
neral conocimiento, haciendo constar que
durante el expresado plazo podrdin pre-
sentarse las reclamaciones que se consi-
deren oportunas, en la forma y condicio-
nes que seialan los articulos 683 y 684
de la ley de Régimen Local y 82 de la ley
Especial para el Municipio de Madrid.

Madrid, 30 de junio de 1979.—E| Se-
cretario general, Pedro Barcina Tort.

(0.—29.291)

e T EE—
Magistraturas de Trabajo

MAGISTRATURA DE TRABAIQ
NUMERO 2 DE MADRID'

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 5.744/78, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 2 de Madrid, a instancia de
Esteban Martinez Viejo, contra Repro-
express por Julio Rodriguez Sanchez,
sobre cantidad, con fecha se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando parcialmente
la demanda formulada por don Esteban
Martinez Viejo, en nombre y represen-
tacion, de su hijo Esteban Martinez
Albarsanz, contra la empresa Repro-
express, de la que es titular don Julio
Rodriguez Sanchez debo condenar v
condeno a dicha empresa a que abone
al actor la cantidad de 15.128 pesetas,

B
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B. OY‘ '-i

Notifiquese a las partes advirtiéndo-
les que contra esta sentencia no cabe
recurso alguno. :

Asi, por esta mi sentencia lo pronun-
cio, mando y firme. g

Y para que sirva de notificacion a Ju-
lio Rodriguez Sanchez, propieiario de
Reproexpress, en ignorado paradero, se-
expide la presente, en Madrid, a 16 de
mavo de 1979—El Secretario (Firma-

do).
o (B.—4.748)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.503-4/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 3 de Madrid, a instancia
de Constantino Verdu Navarro y otro,
contra «ltalméarmol, S. A», v los in-
terventores judiciales, sobre salarios,
con fecha' 17 de abril de 1979 se ha
dictado sentencia in voce, cuya parte
dispositiva es del tenor ljiteral siguiente:

Sentencia in voce §

Esta Magistratura, en virtud de las
atribuciones que le confiere el articu-
lo 68 de la Ley de Procedimiento La-
borzl, dicta en esta acta sentencia in
voce, en la cual estimandose probados
los hechos de la demanda, con apli-
cacion del parrafo 3.° del articulo 81
de la Ley de Procedimiento Laboral,
¥y de acuerdo con el mimero 3.0 del
articulo 75 de la Ley de Contrato de
Trabajo, se condena 4 la parte deman-
dada a pagar a los actores las siguien-
tes cantidades: a don Constantino Ver-
dii, 46.666 pesetas, v a don Bertolomé
Verdua, 53333 pesetas, por los con-
ceptos a que se refieren los hechos 55
de sus demandas que en sus particula-
res se dan por reproducidos. Contra
esta resalucién no cabe recurso. Las
partes presentes quedaran notilicadas
con lectura y firma del acta, ¥ Ia aun-
sente, por el despacho que se libre.,

Asi, por esta mi sentencia, In pro-
auncio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificasion a
«Malmdrmol 'S, A, en ignorado pa-
radero, s¢ expidesla presente, e¢n Ma-
drid .a 17 de abril de 1978.—EB! Secre-
tario (Firmado).

(B—4:121)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 3 DE MADRID
: EDICTO '
CEDULA DE NOTIFICAGION
Ea Jos autos ‘ntimero 3.220/78, se-
auidos .ante Ia Magistratura de Tra-
bajo wimero tres de Madrid, a instan-
cia de Luis Miguel Chicharro Lépez,
vonira «Cér, 8, Lun, sobre despido, con
fecha 6 de abril de 1979, se ha dicta-
do auto, cuya parte dispositiva es del
renor literal siguiente:

i Anto

Que debia de declarar v declaraba
resuelto el contrato de trabajo aue li-
gaba a las partes y, por consecuencia,
debia condenar y condenaba a la par-
te demandada a abonar al actor la can-’
tidad de 50.000 pesetas en concepio de
indemnizacion v al abono) de los e
larios de tramitacion devengacdos has.
tz la fecha de la presente resolucion.

Asi 1o dijo, mando y firmo, el ilus-
trisimo sefior don Pablo Burgos de
Andrés, Magistrado de Trabajo na-
mero. 3 de los 'de esta capital v’ su
provineia, en el dia de la fecha, al co-
mienzo indicado, de lo que
¢retario, certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Cér, S, Lo», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid a 22 de
abril de 1979.—El Secretaric (Firma-

do .
(B—4.122)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.603/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-

yo, el Se-

jo nimero 3 de Madrid, a instancia
Castano Aguilera, contra «Copretii,
Sociedad Anénimas, sobre despido, con
fecha 7 de abril de 1979, se ha dictado

auto; cuya parte dispositiva es del te-

nar literal siguiente:

Auto

Que debia de declarar y declaraba
resuelto el contrato de trabajo que li-
gaba a las partes y, por consecuencia,
debia condenar v condenaba a la par-
te - demandada a abonar al actor Ia
cantidad de 45.000 pesetas, en concep-

to de indemnizacién v al abono de los j
salarios de tramitacién devengados has-

ta la fecha de la presente resolucion.

Asi, lo dijo, mandd y firmé el ilustri-
simo sefior don Pablo Burgos de An-
drés, Magistrado de Trabajo nimero 3
de 1os de esta capital v su provincia,
en el dia de la fecha al comienzo in-
dicada. De lo que yo, el Secretario;
dovy fe.

Y para que sirva de netificacion a
«Coprétti, 8. A», en ignorado para-
dero, s¢ expide la presente, en Madrid,
a 22 de abril de 1979.—El Secretario
(Firmado).

' (B.—4.123)

MAGISTRATURA DE TRABAJO '
NUMERO 3 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos niimero 3.702-4/78, se-
guidos ante la *Magistratura de Tra-
bajo niumero 3 de Madrid, a instancia
de Antonio Pereiras Cambara y otros,
contra «Coparga; S. A.», sobre despi-
do, con fecha 27 de diciembre de 1979,
se ha dictade auto, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor Titeral siguiente:

Attto

Que debia de declarar vy declaraba

resuelto el contrato de trabajo que li
gaba a las-partes v, por consecuencia,
debia condenar y condenaba a la par-
te demandada a abonar a los actores
las signientes cantidades en concepto
de indemnizaciones: a don Antonio
Pereiras Cambara, 20.000 pesgtas: 2
don JTuan José Montes Sierr';!zo.m\o
pesetas, v a don Benita Ernesto Piche!
Garcia, 12.000 pesetas, v al abono e
los salarios de tramitacion devengados
hasta la fecha de la presente resolu-
cian. !

Asi lo dijo, mandé ¥ firmd el ilustri-
simo senor don- Pablo Burgos de Ap-
drés, Magistrado de Trabajo name.
ro 3 de los de esta capital ¥ su provin:
cia, en el dia de la fecha al comienzo
indicado, De lo que yo, ¢l Secretario,
certifico, ‘Doy fe,

Y para que sirva de notificacién a
«Coparga, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid,
a 22 de abril de 1979.—El Secretario
{(Firmado). :

(B—4.1249)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos ntmero 4291/78, se-
guidos ante la Magistratura de Tra.
bajo nimero 3 de Madrid, a instancia
de Gonzalo Fernando Amores Pérez,
contra «Frio Forma ¥ Funcion, S, Ay,
sobre despido, con Fecha 19 de enero
de 1979, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva e¢s del tenor literal
Siguiente: j
Fallo

Que debo de declarar y decla-
ro. la nulidad. del despido del ac-
tor y, por consecuerncia, debo conde-
nar y condeno a la demandada a que
le readmita en idénticas condiciones y
puesto de trabajo y al pago de los sa-
larios devengados desde la fecha del
despids v hasta que la readmision ten-
ga lugar. .

Notifiquese esta resolucion’ a las
partes, advirtiéndoles de que contra
la_misma pueden recurrir en suplica-
cion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, a tenor de lp dispuesto en el
articulo 154 y siguiente del Decreto

‘lena Vallejo Barquilla,

" rardo Gomez Elez, 45.000

de 17 de agosto.de 1973, debiendo anun-
ciar su propoésito de hacerlo ante esta
Magistratura por medio de escrito o
comparecencia en el plazo de cinca
dias habiles, contados a partir del
siguiente a la notificacion de este fallo,
v a la demanda que para recurrir de-
bera hacer los depdsitos a gue se re-
fieren los articulos 154 y 181 del De-
creto  citade en la cuenta namero
75.428 del Banco de Espana, 'y 124 de
la Caja de Ahorros y Monte de Pie.
dad de Madrid, sita en la calle Eloy
Gonzalo, 10 de esta capital. !

Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacién a
«Frio Forma y Funcion, S. A.», en ig-
norado paradero, se expide la presen-
le, en Madrid, a 22 de abril de 1979 —
E] Secretario (Firmado). :

(B.—4.125)

MAGISTRATURA DE TRABAJO,
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero+4.312/78, se-
guidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 3 de Madrid, a instancia
de Fernando Castellanos Pérez v otros,
contra «Piénsos Seghers S, A, vy
otros, sobre reduccion plantillas, con
fecha 27 de febrero de 1979, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo :

Que debo declarar y declaro resuel-
tos los.coniratos de trabajo que liga-
ban a las partes y, por: consecuencia,
debo de fijar y fijo « los actores las
siguientes indemnizaciones, a efectos
e que puedan hacerlas efectivas en el
Instituto Nacional de Prevision: a don
Fernando  Castellanos Pérez, 196.000
pesetas; a don Pedro Pavén Carrete-
ro, 121.000 pesetas; a don Félix Esco-
bar Rico, 104.000 pesetas; a don Félix
Valencia Alio, 101.000 pesetas: a don
Angel E. Aguado Garcia, 85.000 pese-
fas; a dofa Rosa Maria del Val Este-
ban, 76.000 pesetas: a don Miguel Es-
cute Munoz, 173.000 pesetas. — a don
Tos¢ Luis Torrego Pecharra, 75.000 pe-
setas; a dom Joaquin Gutiérrez Garcia,
89.000 pesetas; a don Manuel Martin
Fernandez, 77000 pesetas: a don  Ai-
fredo” Castellano Blazquez, 78.000 pe-
setas; a don Guillermo ‘Santaallas En-
cinas, 45.000 pesetas: a dona Magda-
18:000 pesetas;
a don Fernando Canuel Carnero Gon-
zilez, 42.000 pesetas: a don Pedro Se-
rrano Endrino, 99,000 pesctas; a don
Luis. M. Cuerda Lépez, 143.000 pese-
tag; 4 don Martin ‘Rodriguez Rojas,
75.000 pesetas; a dofa Rosa Garcia Es.
cudero, 37.000 pesetas; a don Julio Pue-
bla Garcia, 64.000 pesetas; a don Ber-
nardo Martinez Isla, 103.000 pesetas:
a dona Josefa Trujillanio Rameos, 79.000
pesetas; a don Marino Medina Lerma,
digo don  Marinomagin -~ Serrano
217.000 pesetas; a don Ubaldo Medi.
na Lerma, 82000 pesetas; a dofia
Concepcién Durdn Piélago, 27.000 pe-
setas; a don Nicolds Garcia Merino
92.000 pesetas; a don Rafael Arévalo
Martinez, 87.000 pesetas: a don Ju-
lidn Dorado Sanchez, 82.000 pesetas;
a don Jos¢ Pena Martin, 96000 pesc.
tas; a don 'Cristino Fyjas. Escobar
78.000 pesetas: a don Antonio Ubeds
Segovia, -133.000 pesetas;  a’ don Ge-
A E ¥ Pesetas: a
don Félix Zorita Galisteo, 103.000
setas, v a don Julio Martin Francés
37.000 pesetas. {

Notifiquese esta resolucion o
partes, advit*giéndoleS' de que” contra
la misma pueden returrir on supli-
cacion ante el Tribunal Cepqpql de
Trabajo, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 154 v siguientes e De-
creto de 17 de "agosto de 1973, de.
biendo anunciar su propésito ' de ha-
cerlo ante esta Magistratura por me.
dio de escrito o comparecencia, en
el plazo de cinco dias habiles, * con.
tados a partir del siguiente a la ne.
tificaciéon de este fallo, y a'la deman.
dada que para recurrir’ debera hacer
los depésitos a que se refieren los

las

biendo anunciar su proposito ©= G

- rla Conesa, Magistrado de Tra

articulos 154 y 1381 del DCCT;:M,
tado en la cuenta numero 75‘1 ,' ﬁg
Banco de Espafia, y 124 de'edtd'. :
de Ahorros v Monte de Pi G’d@',r
Madrid, sita en la calle Eloy S5
lo, 10 de esta capital. S
Asi, por esta mi sentencid, i
nuncio, mando y firmo. .
para que sirva de nO
a «Piensos Seghers, S. A, €
rado paradero, se expide la P
te, en Madrid, a 22 de abril d&S5ES
El Secretario (Firmado)- {B.-Alm

4
&
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MAGISTRATURA DE TRABAIC =

NUMERO 3 DE MADRID =

i BDIETO! o g 1

CEDULA DE NnTIFlCAleJN_

En los autos numero 6-10/7%%
guidos ante la Magistratura 9% ogg.
bajo mimero 3 de Madrid, W--:
cia de’ Francisco Marin
otros, dentra Fernando M"".I&fsifﬁ
to, sobre despido, con fecmswﬁ
marzo de 1979, se ha dictado del 1€
¢ia, cuya parte dispositiva e§ &5
nor literal siguiente: bk
. . .

Fallo rb"_&'

Que debo de declarar ¥ dgcla"".i'
nulidad del despido de los actﬁ'; "
por consecuencia, |

debo coﬂd e -
condeno a la demandada & qw:g%l'
readmita en idénticas condw*oﬁ'?".
puesto de {rabajo y al pago
salarios devengados desde Iﬁ.e,‘,a:ﬁ{*-‘
del despido v hasta gue 1a +H
sidon tenga lugar. o
Notifiquese esta resolucion. ;ﬁ’ﬁ!}
partes, advirtiéndoles de gue gl
la misma pueden recurrir ‘mlm;
cacion ante el Tribunal Cen tﬂ".“'
Trabajo, a tenor de lo djspﬂﬁl' i

el articulo 154 y SEgUicntesl%;i.ﬁ;l'_ A

creto de 17 de’agosto de

cerlo. ante esta Magistratura i
dio de escrito o comparecentie gy
el plazo de cinco dias habiles, €0
dos a partir del siguiente a I8 T
ficacion de este fallo, y a‘la dent’
da que para recurrir deberd g
los depGsitos a que se refiere®,
articulos 154 y 181 del Dcaﬂgg;u det
%0 efl la cuenta namero ;5" cajlt
anco de BEspana, y 124 de &5 I
de Ahorros y I‘;Eor:ic}de piedad d:ﬂﬂ*'
drid, sita cn ia colle Eloy GOFSSS
numero . 10 de esta capital. 5 2.
Asi por esta mi sentencia, . o
nuncio, mando v firmo. go?  §
para que sirva de notifié
a Fernando Alvarer Prieto, €n
do paradero, se expide la P
. giac!rid. a 17 de abril de *25
il Secretario (Firmado).
: " sl

®

“
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MAGISTRATURA DE Tkﬁgﬁ%
NUMERO 2 DE MADR

EDICTO

Don José Marfa Conesa
de: Trabajo mimero, 3 d€
esta capital y su provincid:
Hago saber: Que en e-lesll:pﬂ |
miento que se sigue anie €35
nismo c?m el nﬁ%nero 3.135.5_19(18
instancia ‘de Maria del CarmSo
rales Brioso y Agustin Peére# “p
ret contra «Compafnia Técnicd o
ritacioneés, S. A, e Inlel'\'."";ag
dicial, por salarios, se ha dic de
Ces

'
tencia con fecha 3 de abril
cuyo fallo y parte dispositivd =
tenor' literal siguiente:
Senténcia nimero 299.—--13“..
dad de Alicante, a tres de 2
mil novecientos setenta ¥ :f:,g&:
Vistos por el Ilmo. Sr. don 4=

mero tres de los de esta cap™
Provincia, los presentes autos |
clo verbal especial, en reclam
bre salarios, seguidos entre P
una y como demandantes
Carmen Morales Brioso ¥ AZ%%.
rez Masgoret, y de otra, wmgg Pe
dada, Ja_«Compania Técnica ¢ Jul
ciones, S, A», e Intervencio

Ealloy = =4
Que estimando la demanda 1!
la por los actores Maria d""l'_

(i




T

b

. &sﬁsta

B, 0, P. :
\-—-__
Moy :

-gﬂrenlczoff‘“m ¥ Agustin Pérez Mas-
lcnica go 3 la empresa «Compafiia
Iten'encié £ Pe‘_'“_al-‘loncs, S. A, e In-
3 ac:n Judicial, debo declarar que
femncias°res se les adeudan, por di-
Cibidy, S§lana§_ devengadas y no per-
Armen N, Contidades de: a Maria del
Clento o orales Brioso la cantidad de
licing,, pl';Cuema ¥ una mil ciento vein-
8orey 1y Selas, y a Agustin Pérez Mas-
Clentag millén cienty diez mil seis-
onden, I€le pesetas, a cuvo pago s€

Noliﬂq? la"demandada.

i panét;se la presente resolucion

ley, hacig en la forma prevenida por
mig “iendoles saber que contra la

; .CaSaé’i?den interponer el recurso
I Ty Ante la Sala de lo Social
&l plaze dnal Supremo de Justicia, en
- d¢ diez dias, que tienen para

il e J:tad".s.a partir del siguiente
de e51y hlqmt.'flt:acmn v por conducto
easlilsuamra. !
&0, a4 mi sentencia lo pronun-
Y II?:I?:: 0 ¥y firmo, i
t demangiie Sirva de notificacion a
'Peritaci ada «Compafifa Técnica de
tug) s@ é’n_es, S. A.», cuyo domicilio ac-
da €Sconoce v el dltimo conoci-
Qiergy 3ol Alfonso XII, 32, 69 iz-
ente o f{dnd-M, se expide el pre-
il no‘,ec.”camc a once de abril de
Mirg "o ¢h10s setenta’y nueve—José
Motz {f-nesn“—f’mlc mi. Juan Papi
mado y rubricado).
(B.—4.749)

M e man
"‘g%}SJRATURA DE TRABAJO
ERO 3 DE MADRID
b EDICTO -
o EDULA DE NOTIFICACION
seg_'ﬁdoé)sa autos namero 3.238-39/78,
e te la Magistratura de Tra-
§¢ Pedrq eﬂo 3 de Madrid, a instancia
Dane Map orino Redondo y Luis del
diay, Sk, Fn, contra Antonio Cano
dlcie’mbmre salarios, con fecha | de
Encig, o de 1978, se ha dictado sen-
or ' |; U¥a parte dispositiva es del
feral siguiente:

Que Fallo v
de',“an:?aedbo condenar y condeno a la

IS g .0 U Pague al actor don
l!:or los o alle Martin la cantidad y
£Chy muncﬁptc)s a que se refiere el
Ciop,” **8undo de ]a presente resolu-

Not
leg ifiqu?% €sta resolucion a las par-

hig ?‘gmendo!es de que contra la
Mg o _U?gen recurrir en suplicacion
ieﬂ(ar den unal Central de Trabajo, a
34 y o 10 dispuesto en el articulo
ogte cfeulentes del Decreto de 17 de
i , debiendo anunciar su
pode hacerlo ante esta Magis-
E:l‘gcenci T medio de ‘escrito o com-
3 biles .+ €0 el plazo de cinco dias
€a 'nm'!t'f‘ 0s a partir del siguien-
nguhcac:én de este fallo, v a
E hace,. Iada que para gecurrir debe-
N o ar?s depositos a que se refie-
gtadu en jculos 154 y 181 del Decreto
'Aatlco de Ea Cuenta numero 75428 del
dh_ﬂrrOS v spana, y 124 de la Caja de
Tid, Sita’ onte de Piedad de Ma-
€ esty oD la calle Eloy Gonzalo, 10
Asi . opital. ;
nuncigpm eSta mi sentencia, la pro-
Bene oy firmo.”
ntoniuacq”c Sirva de notificacidon a

dl.‘r“ Ao Diaz .

g P AR , en ignorado para-

sgd a*‘;dtéxpmc la presente, en Ma-
(Firmagey > © de 1979—El Secieta-

(B.—4.750

Mag e
(’{JSG'RATURA DE TRABAJO
MERO 3 DE MADRID
'C_F Enrerg
.1,\,5;'["""‘ DE NOTIFICACION
oS08 anlgulws ‘Numero 5.591/78, se-
: -4 Magistratura de Trapa-
de Madrid, a instancia
Caﬁblellano, contra «{éu-
» S0Dre salarios con fe-
yiMlenej, MAYO de 1979, se ha dictado
el qooce, cuya parte disposi-
tenor literal siguiente:

: Luis
17 g A

Sentencig in voce

'alribuc%mramra- haciendo uso de
Nes que le confiere el ar-
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ticulo 68 de la Ley de Procedimiento
Laboral, dicta en este acto sentencia in
voce, en la cual estimandose probados
los hechos de la demanda por aplica-
cion del parrafo 3.2 del articulo 81 de
la Ley de Procedimiento Laboral, de
acuerdo con el numero 32 del articulo
75 de la Ley de Contrato de Trabajo,
se condena a la parte demandada a
que pague al actor la cantidad de cin-
cuenta y cuatro mil pesetas, por los
conceptos a que se refiere el hecho
segundo de la demanda, que en dichos
particulares se da por reproducido.
Contra esta resolucion no cabe recur-
so, la parte actora queda notificada
con lectura y firma del acta y la au-
sente, por el despacho que se libre.
Leida que fue, la firman y se ratifi-
can los comparecientes con S, S.* y
conmigo, el Secretario. De lo que
doy fe. o,

Y para que sirva de notificacion a
«Coperfri, S. A», en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid,
a 18 de mavo de 1979.—El Secretario

Firmado).
(s (B—4.751)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero #4.611/67, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo niniero 3 de Madrid, a instancia de
Alberto Laurin Alvarez, contra «Euro-

pa de Embalajes y Transportes, S. A.»,

y otros, sobre despido, con fecha 7 de
mayo de 1979, se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del. tenor literal
siguiente:

“Auto

Vistos los preceptos citados y de-
mas de general aplicacion, .S. S ilus-
trisima, por ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia de declarar y declaraba re-
suelto el contrato de trabajo que liga-
ba a las partes y, por consecuencia,
debia condenar y condenaba a la em-
presa demandada, «Europa de Emba-
lajes v Transportes, S. A.», propiedad
de don José Molinero Diez, Javier Ro-
jas Vazquez y Miguel Espi Ramon, a
que pagasen al actor, don Alberto Lau-
rin Alvarez, la cantidad de 7.000 pese-
tas en concepto de indemnizacion, ¥
al abono de los salarios de tramita-
cion devengados hasta la fecha de fa
presente resolucion,

Asi lo dijo, mando y firmo, el ilus-
trisimo senor don Pablo Burgos de
Andrés, Magistrado de Trabajo nume-
ro 3 de los de esta capital y su pro-
vincia, en el dia de la fecha al comien-
zo ‘indicado. De lo que vyo, el Secre
tario, certifico, Doy fe.-

Y para que sirva de notificacién a
«Eurgpa de Embalajes y Transportes,
Sociedad Anonimas, a don José Moli-
nero Diez, a don Javier Rojas Vaz-
quez v don Miguel Espi Ramon, en 1g-
norado paradero, se expide la presen-
te, en Madrid, a 18 de mayo de 1979.—
El Secretario (Firmado): :

(B—4.752) ,

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos seguidos ante esta Ma-
gistralura ntumero 4, con el numero
4.165-4.181/78, a 1instancia de don An-
tonio Pajares Fondén y otros, contra
la empresa «Construcciones Herma-
nos Alonso, S. A.», sobre despido, se
ha dictado la siguiente providencia:

Providencia -

En Madrid, a 5 de febrero de 1979,
Dada cuenta; El anterior escrito tina-
se a los autos de su razon, Dése tyas-
lado del mismo a la empresa deman-
dad, «Construcciones Hermanos Alcn-
so, S. A», v requiérasela para que en
el plazo de tres dias readmita al ac-
tor, doni Mariano Dominguez Hernan-
dez, a su puesto de trabajo en las mis-
mas condiciones que lo venia efec-
tuando antes de producirse’ €l despido;
si transcurrido cﬁchu plazo la empre-
sa no hubiere hecho manifestacion al-

guna, dése cuenta—Lo mando y fir-
ma S. S Ilma. don Juan Antonio Li-
nares Lorente, Magistrado de Trabajo
numero 4 de esta capital y su provin-
cia, ante i, el Secretario, gue doy fe.

Y para que conste y sirva de notifi-
cacién en forma a la empresa «Cons-
trucciones Hermanos Alonso, S. A.,
cuyo domicilio actual se desconoce, me-
diante su publicacion en el BOLETIN
OriciaL de la provincia y fijacién en
el tablon de anuncios de esta Magis-
tratura, expido el presente en Madrid,
a 27 de abril de 1979.—EI Secretario,
Elena Bornaechea Morlans (Firmado).

(B—4.127)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 5.321-2/78 rg.,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 4 de Madrid, a instancia
de dona Ascension Gonzailez Fernan-
dez y otra, contra don Joaquin Castri-
llo Josa», sobre cantidad, con fecha
30 de abril de 1979, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda debo
condenar y condeno a don Joaquin
Castrillo Josa a que abone por los con-
centos reclamados a dona Ascensién
Gonzalez Fernandez, 20.780 peselas
(veinte mil setecientas ochenta pese-
tas) v a doifia Maria del Pilar Gonzalo

[ Diez, 36.495 pesetas (treinta y seis mil

cuatrocientas noventa y cinco pesetas).

Asi por esta mi Senlencia, contra la
que no cabe recurso en virtud de lo
establecido en ¢l citado articulo 68,
asi como el 153 de la Ley 'de Procedi-
miento Laboral, lo pronuncio, mando
y firmo.

Por todo lo cual, S. S§* Ilma, da por
teriinado el acto, ordenando notifi-
car esta su sentencia y redactar la pre-
sente, que leida es conforme, y la fir-
ma S. S Ilma. ¥ los comparecientes
que quedan notificados de la anterior
sentencia, conmigo, el Secretario, de
lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a

don Joaquin Castrillo Josa, en ignora-'

do paradero, se expide la presénte, en
Madrid, a 30 de abril de 1979. — EIl
Secretario (Firmado).

(B.—4.128)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En les autos numero 306/1979, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo ntimero 4 de Madrid, a instancia de
Jos¢ Antonio Vidal Fernédndez, contra
«Artifang, S, A, sobre despido, con
fecha 4 de mayo de 1979, se ha dicta-
do sentencia, cuva parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demando, debo de-
clara y declaro Ia nulidad del despido
del actor don José Antonio Vidal Fer-
nandez por la empresa «Artinano, So-
ciedad Andénima», y debo declarar y
declaro resuelto el contrate de traba-
jo que les ligaba, desde esta fecha,
condenando a la empresa a que le
abone la cantidad de 40.000 pesetas
(cuarenta mil pesetas), en concepto de
indemnizacion y los salarios dejados
de percebir desde el dia 11 de enero
de 1979 hasta esta fecha.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en suplicacion
por ante el Tribunal Central de Traba-
jo en el plazo de cinco dias siguientes
a la notificacion de este fallo, previo
ingreso, si recurriera la demanda, en
la cuenta corriente namero. 75519
abierta por esta Magistratura en el
Banco de Espafia de esta capital, la
cantidad importe de la condena que
le ha sido impuesta, incrementada en

un 20 por 100 conforme a lo estable-.

cido.en el articulo 154 de la Ley de
Procedimiento Laboral, mas doscien-

tas cincuenta’ pesetas, que deberdn in-
gresarse en la cuenta corriente nime-
ro 14 —recursos—, abierta por esta
Magistratura en la calle Orense, 20, su-
cursal de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, lo pronuncio,
mando y firmo.

Publicacién: Leida y publicada fue
la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado de Trabajo, que la dicta
estando celebrando audiencia publica
en el dia de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Artifiano, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid,
a cuatro de mayo de 1979.—El Secre-
tario (Firmado). :

(B.—4.129)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 4.841/78 mj.,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 4 de Madrid, a instancia
de dofia Maria Carretero Candel, con-
tra Bartolomé Pino Alcéntara, sobre
despido, con fecha 7 de marzo 1lti-
mo, se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Vistos ¢l precepto legal citado y de-
mas de general aplicacion, S. S.2, ante
mi, el Secretario, dijo: Que debia de-
clarar v declaraba extinguida la rela-
cion laboral existente entre la deman-
dante dofia Maria Carretero Candel y
la empresa demandada de don Barto-
lomé Pino Alcintara y debia de Fjar
y fijaba, en concepto de indemnizacion,
la cantidad de descienias mil pesetas
(200.000), que abonara dicha empresa,
asi como los salarios de tramitacion
desde el dia 30 de septiembre de 1978,
hasta la fecha de este auto a razon de
19.000 pesetas mensuales.

Notifiquese a las partes, haciéndo-
les saber que contra este auto no cabe
recurso.

Asi lo mando y firma el sefor don
Juan Antonio Linares Lorente, Magis-
trado de Trabajo numero 4 de esta
capital v su provincia. Doy fe. Ante
mi. -

Y para que sirva de notificacion a
la empresa demandada de don Barta-
lomé Pino Alcdantara, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Ma-
drid, a 4 de mayvo de 1979.—E| Secre-
tario, Elena Bornacchea Morlans (Fir-
mado),

+ (B.—4.298)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 3.557/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 4 de Madrid, & instancia de
Constantino . Marino ‘Vézquez, contra
«Orcove, S. A» y «Nivel, S. A.s, schre
cantilad, con fecha ‘14 de mayo de
1979, se ha dictado sentencia cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente: -
Fuallo

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a «Orcove, S, A
v «Nivel, S, A.», solidariamente, a aue
abonen al actor don Constantine Mari-
fio Véazquez la cantidad de 128.985 pe-
setas (ciento veintiocho mil novecien-
tas ochenia ¥y ¢inco pesetas).

Asi por esta mi sentencia, contra la
que podra recurrirse en suplicacion

or ante el Tribunal Central de Tra-

ajo en el plazo de cinco dias siguien.
tes a la notificacion de este fallo, pre-
vio ingreso, si recurrieran las deman:
das en la cuenta corriente 75519, abicr-
ta por esta Magistratura en ¢l Banco
de Espaina de esla capital, la cantidad
importe de la condéna que les ha sido
impuesta, incrementada en un 20 por
100 conforme a lo establecido en el
articulo 154 de la Ley de Procedimien-

“ta Laboral, mas doscientas cincuenta

pesetas, que deberan ingresar c¢n la
cuenta corriente 124 —Recursos—
abiertd por esta Magistratura en lnIt
calle Orense, 20, sucursal de la Caja

N
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de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid, lo pronuncio, mando y firmo.
Publicacién: Leida y publicada fue
la anterior sentencia por el Ilmo. Sr,
Magistrado de Trabajo, que la dicta
estando celebrando audiencia publica
en el dia de la fecha. De que doy fe.
Y- para que sirva de notificacion a
«Orcove, S. A» y «Nivel, S. A, en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 14 de mayo de 1979,
El Secretario (Firmado).
(B.—4.423)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntumero 5.700/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo mimero 4 de Madrid, a instancia
de Gonzalo Fernandez Cordero, con-
tra «Urpa, S. A.», sobre cantidad, con
fecha 16 de mayo de 1979 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda, debo de
condenar y condeno a la empresa
«Urpa, S. A.», a que abone al actor
don Gonzalo Ferndndez Cordero la can-
tidad de 350.591 pesetas (trescientas
cincuenta mil quinientas noventa y una
pesetas).—Asi por esta mi sentencia,
contra la gque podrd recurrirse en su-
plicacion por ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo en el plazo de cinco
dias siguientes a la notificacién de este
fallo, previo ingreso, si recurriera la
demanda, en la cuenta corriente nd-
mero 75,519, abierta por esta Magistra-
tura en ¢l Banco de Espafia de esta
capital, la cantidad importe de la con-
dena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100, conforme
a lo establecido en el articulo 154 de
la Ley de Procedimiento Laboral, mas
doscientas cincuenta pesetas, que de-
berdn ingresar en la cuenta corriente
124 —Recursos—, abierta por esta Ma-
gistratura en la calle Orense, 20, sucur-
sal de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, lo pronuncio, man-
do y firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue
la anterior sentencia, por el ilustrisi-
mo senor Magistrado de Trabajo, que
la dicta estando celebrando audiencia
publica en el dia de la fecha. De que
doy fe. )

Y para que sirva de notificacién a
«Urpa, S. A, en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid a 16
de mayo de 1979.—El Secretario (Fir-

mado).
(B.—4.424)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 5.568/1978, se.
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 4 de Madrid, a instancia de
Luis Rivera Guerra, contra «Servicio
Nacional de Reaseguro» y otros, sobre
accidente, con fecha 14 de mayo de
1979 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo -

Que estimando en parte la demanda
debo declarar y declaro que el actor
don Luis Rivera Guerra se encuenira
en situacién de’ invalidez permanente
en grado de incapacidad parcial con
derecho al percibo de una indemniza-
cién a tanto alzado de 24 mensualida-
des de su salario de 28416 pesctas
mensuales y debo de condenar y con-
deno'a la Mutua Patronal de Acciden-
tes de Trabajo «Asepeyo» por subroga-
cién de la empresa de don José Lépez
Urds a que haga efectiva esta presta-
¢ién hasta el salario anual cotizado de
233,025,40 pesetas y directamente a la
empresa citada a que abone la dife-
rencia hasta la suma total concedida
con la condena subsidiaria y comple-
mentaria del «Fondo de Garantfa y
Servicio de Reaseguro» para el caso

(Firmado).

de que hubiere lugar a ello—Asi por
esta mi sentencia, contra la que po-
dra recurirse en suplicacién por ante
el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias siguientes a la
notificacién de este fallo, previo ingre-
so, si recurriera la demandada, en
la c¢/c. nimero 75519 abierta por esta
Magistratura en el Banco de Espaiia
de esta capital, la cantidad importe
de la condena que le ha sido impues-
ta, incrementada en un 20 por 100
conforme a lo establecido en el ar-
ticulo 154 de la Ley de Procedimien-
to Laboral, mas 250 pesetas que debe-
ran ingresarse en la c/c. 124 —Re-
cursos— abierta por esta Magistra-
tura en la calle Orense, numero 20,
Sucursal de la Caja de Ahorros v
Monte de Piedad de Madrid, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicacién
Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el Tlmo, Sr. Magistrado
de Trabajo que la dicta estando cele-
brando audiencia ptblica en el dia de

la fecha de que doy fe.
Y para que sirva de notificacién a
la empresa de don José Lépez Urés,
en ignorado paradero, se expide la

- presente, en Madrid, a 14 de mayo de

1979—El Secretario (Firmado).
(B.—4.425)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero l?l-3!7§, se-
guidos ante. la Magistratura de Tra-
bajo numero 4 de Madrid, a instancia

‘de don Antonio de Llano Cé4diz y otros,

contra «Urpa, S, A.», sobre cantidad,
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a «Urpa, S. A.»
a que abone por los conceptos recla-
mados a don Antonio de Llano Cadiz,
44.800 pesetas (cuarenta v cuatrp mil
ochocientas pesetas); a don Francisco
Serrano Rodriguez, 60.800 pesetas (se-
senta mil pchocientas pesetas) y a
don Manuel Cobo Valero, 60.800 pe-
setas (sesenta mil ochocientas pese-
tas).

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo
establecido en el citado articulo 68,
asi como el 153 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, lo pronuncio, mando
y firmo.
~ Por todo lo cual S. S* Ilma. da por
terminado el acto ordenando notificar
esta su sentencia y redactar la pre-
sente que leida es conforme y la fir
ma S. 82 Illma, y los comparecientes
que quedan notificados de la anterior
sentencia, conmigo, ¢' Secretarip, de
lo que doy fe,

Y para que sirva de notificaciéon a
«Urpa, S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a
Il de mayo de 1979—El Secretario

(B.—4.42¢6)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 5.021/78, se-
guidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 4 de Madrid, a instancia
de Juan Ortega Cobo, contra «levi-
fer, S. L» e I, N. P., sobre cantidad,
con fecha 16 de mayo de 1979 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda debo
de condenar y condeno al «Instituto
Nacional de Prevision» a que abone
al actor don Juan Ortega Cobo la can-
tidad de 38.652 pesetas (treinta y ocho
mil seiscientas cincuenta y dos pese-
tas), pudiendo la Entidad “Gestora re.
petir esta cantidad en contra de la
empresa codemandada «Javifer, S, L.».

Notifiquese el anterior fallo a las par- :

tes, advirtiéndoles que contra el mis-
mo no cabe recurso alguno, y asi de-
finitivamente juzgando, lo pEonuncio,
mando y firmo.

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado
de Trabajo que la dicta estando cele-
brando audiencia publica en el dia de
la fecha de que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Jevifer, S, L.», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a 16 de mayo de 1979.—El Secretario
(Firmado),

(B.—4.427)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 630/79 rg., se-
guidos ante la Magistratura de Traba.
jo ntmero 4 de Madrid, a instancia
de dofia Maria José Ortega Sanchez,
contra «Confecciones Textiles de Orus.
o, S. A, con fecha 28 de mayo de
1979, se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a «Confecciones
Textiles de Orusco, S. A», a que abone
por los conceptos reclamados a dona
Maria José Ortega Sanchez, ia cantidad
de 14.298 pesetas (c2turce mil doscien-
tas noventa y 2cho pesetas).

Asi por csta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo
establecido en e] citado articulo 68, asi
como ¢l 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, Io pronuncio, mando v firmo.

Por todo lo cual S. S» da por termi-
nado ¢l acto ordenando notificar esta
su sentencia y redactar la presente que
leida es conforme y la firma S. S Ilma,
y los comparecientes que quedan noti.
ficados de la anterior sentencia, con-
migo, el Secretario de lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Confecciones Textiles de Orusco, S.A.»,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 28 de mavo de 1979,
El Secretario (Firmado),

(B.—4.753)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA pE NOTIFICACION

!En los autps nimero 4.1379/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 5 de Madrid, a instancia de
Marcela Garcia Viso Y otros, contra
la empresa «Limpieza Badajozs, «obre
despido, se ha dictado providencia, cu.
va parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Dada cuenta con e] anterior escrito
del demandante, Winase 3 las actuacio-
nes de su razén. Requiérase a |a em-
presa demandada, a cfectos de que
readmita al demandante en sy puesto
de trabajo con las mismas condiciones
anteriores al despido, debiendo de ha-
cer lo que antecede en un plazo de
tres dias. Adviértase a dicha demanda-
da que, caso de no cumplimentar |o
que antecede —que debers ser comu-
nicado a esta Magistratura en ¢l plazo
indicado— se dictarfa auto sefalando
la indemnizacién correspondiente con
mis los oportunos salarips de tramita.
clon.

Lo acord6 y firma S. S5 [ima
e s ma. de que

Y para que sirva de notificac:
«Limpiezas Badajozs (Antonio Sgggl?ez:)‘
en ignorado paradero, se expide la pre
sente, en Madrid, a 8 de mayo de 1979
El Secretario (Firmado). !

(B—4.130)

MAGISTRATURA DE TRABAJQ
NUMERO 5 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.969/78, se.
guidos ante la Magistratura de Trabg.

£ i
jo nimero 5 de Madrid, a inStATgge"
Soledad Barba Gallego, contrd Ty
bles Cobals, sobre cantidad, c;go#l’ 3
3 de abril de 1979, se ha dictach Sl
tencia, cuya parte dispositivd
tenor literal siguiente:

Fallo )

Que estimando la demanda, deb_o '
denar y condeno a « ueblesuew
—don José Luis Ocurrele— & 9% fg5 s
ne por los conceptos reclamﬂd?gad de
ledad Barba Gallego, la_cantiéll o
17.760 pesetas (diecisiete mil s€ esta D
tas sesenta pesetas).—Asi, POX = Lqge
sentencia, contra la que no abe en d
S0, en virtud de lo establcCldols_; s -
citado articulo 68, asf como el cal, 10
la Ley de Procedimiento Labof& =
pronuncio, mando y firmo. .o

para que sirva de noll uis 0cF

«Mucbles Cobal» —don José LU e
ITele—, en ignorado parader® s de
pide la presente, en Madrid, & (g
mayo de 1979, — E] Secretario .

mado). Bt 299)

MAGISTRATURA DE TRABﬁlm
NUMERO 5 DE MADRIL

epicro
CEDULA DE NOTIFICACION p,.-;

En los autos numero 426”% ; ba£
dos ante la Magistratura de 200
nimero 5 de Madrid, a instaf®c gs =
Juan Morlesin Martin, contra *“pgp
trucciones Porte» —don José Ad' con
teros Cacicedo—, sobre canti hi;
fecha 14 de mayo de 1979, ¢ ™.ia
lado sentencia, cuya parte d ]
es del tenor literal siguiente:

Fallo deb?

Que, estimando la demandd, jon¢®
condenar y condeno a «COIESU'“O'%-
Portero», don José Antonio P
Cacidedo, a que abone, por Ioigﬁ
ceptos reclamados a don Juan @Y
sin Martin, 49.735 pesetas (cuar?ﬂcw',
nueve mil setencientas treinta ywndﬂ'
pesetas).—Asi, por'esta mi SEPTge
contra la que no cabe recurso: & gp
tud de lo establecido en el c“auy".
ticulo 68, asi com el 153 de 12 unci®”
Procedimiento Laboral, lo proP
mando y firmo.

TR R . ———

. aan

Y para que sirva de nolil’lllijﬂcl'é'ﬁ?ﬁ.»"T
«Construcciones Porteros, don JO5< 4
tonio Portero Cacidedo, en igno eft

By
paradero, se expide la preseil‘ o
Madrid, a 16 de g&a_\fo de 1‘)75'-"’“‘i '

cretario (Firmado). (B-'J‘ﬁ" I

MAGISTRATURA DE TRABD“D '
NUMERO 5 DE MADRI

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION 78, %

En los autos numero 5-””-{-,,’[# -'
guidos ante la Magistratura d¢ ", de
numero 5 de Madrid, a instAfCham
Angel Lépez Vicente, contra <oy %
Sociedad Limitada», sobre despie dis l
ha dictado sentencia, cuya p?ruieuwf '
positiva es del tenor literal SIEY o
Fallo ormi
Que, estimando la demanda ;aﬂ"
lada por el actor don Angel [ﬂ:l[l“’r
cente, debo declarar y declaro ﬁ
cedente su despido efecluado's, )
empresa demandada «Ortega: “ladé
a la que, en consecuencia, debo il o
nar y condeno a que le f“-'adg,ia ar
las mismas condiciones que * a g%
tes de ser despedidos y ademds: L ge
le abone el importe de los 58V 29 d
Jjados ‘de percibir desde el di2 e'spm‘?.
noviembre de 1978, fecha del Fgal
hasta el dia de la efectiva reatt pqdd
a razén del salario declarado ppcﬂ"#'
en esta sentencia de 40.000
al mes. Jas Py
Notifiquese esta resolucion & 1
tes, advirtiéndoseles de qué c?,

misma pueden recurrir en S j

ante el Tribunal Central de fculo

tenor de lo dispuesto en el arldi eatd
¥ siguientes de la Ley de Proce™iy, [l
boral, debiendo de aﬂuﬂaarMsgi ;
Pésito de hacerlo ante esta el
tura a medio de escrito o €
Cia, en el plazo de cinco

rabaite}

f
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Pig. 5

fon
%ﬁg:; 63 Partir de] siguiente a la
o Iy Dan: de esta sentencia, debien-
fuery ésta hfi'zm’dmdada. condenada, si
1 Bungi,, el 5o cCurrente, presentar al
alivy go habe urso, resguardo acredi-
Mlimery, 9c o depositado en la cuenta
o hnpcnejm del Banco de Espana,
$onden, -~ d€1 principal objeto de Ia
- Uismg, aeb'as un veinte por ciento del
| Tandgg, . cNdojasimismo Ja parte de-
| Pesetag a‘;reduar el depésito de 250
Gaja An 4 Cuenta numero 56 de la
Hd, gipn oS ¥ Monte de Piedad de
i‘_ﬁem'po 4 en Orense, 20, Madrid,
‘;‘; Por Esl.: I;?iterponer el recurso.—
b sentenci :
‘,?nduy firing, ncia, lo pronun
la %;Il'aesgue Sitva de notificacion a
& parader“ortegﬂ. S. L.», en igno-
-Madl‘id aoiﬁsed expide la prescntézf
. L} em ra= 1
tario irmado).ayo de 1979;

(B.—4.433)

Mag
N{R}‘RATURA DE TRABAJO

ERO 5 DE MADRID

. EDICTO

. EOULA DE NoTrFIcACION

t: ‘i‘:lﬁs numero 648/79, segui-
: 3 Magistratura de Trabajo
N eSGre Madrid, a instancia de
fesiedag An?u' de Haro, contra «Volts,
oha 9 4 Onimas, sobre despido, con

E
.:zsa

=
o

41

I?"-nc'iae Mayo de 1979 se ha dictado
Ienqr'lh:lya parte dispositiva ¢s

Tal siguiente:
Fallo

et
tl&or ﬁ";’ando la demanda formula-
h ‘ dcmra dofia Mercedes Grau
p s ¢bo declarar y declaro im-
. [:mpmsa SU despido efectuado por
el Que end?mandada «Volts, S. A.»,
0 ¥ %ndemnsewmcm debo conde-
tea"ﬁsmas o a que le readmita en
I sey g Sondiciones que tenia an-
fad?f;% ol Espedido y, ademas, a que
% de mlm_pqrte de los salarios de-
a de-}g;gtlblr desde el dia 26 de
lﬁ'ndh de 1 fec_ha del despido hasta
o S efectiva readmision, a ra-
5 Semen&‘ric: declarado probado en

¥ tine 12 de 35.000 pesetas (trein-
tgsmifiqu mil Pbesetas) al mes.

5 adVirgze €Sta resolucién a las par-
Eg"a puedndoles de que contra la
el Tl recurrir en suplicacion

Bt Sl
lotf““" dle-l ]‘-“131. Ceneral de Trabajo,
| ﬂiimsa ¥ sion > dispuesto en el articu-

ientes de la Lev de Proce-

Gz Do e la Ley de Proce

Mo Su Droggora!' debiendo de anun-

aglsiralum SIto de hacerlo ante esta

m{;fehciﬂ o, Medio de escrito o com-
oS, oo’

g nt“ €l plazo de cinco dias
blen "‘Otifica?-dc’s a partir del siguiente
ty gﬂ a P;i-::-,l ge esta sentcncia:l, de-

2 emandada, condena-
b fer

*Peq- AMunc; la la recurrente, presen-
QUi ’tat]yoc(]iar el recurso, resguardo
p&vﬁala i —© Daber depositado en la
| o0 & i 0 7.567 del Banco de Es-
misa-%ndeﬁ"“e del principal objeto
;m'no, deb‘a' Més un 20 por 100 del
%y inda g '*Ndo asimismo 1a parte
'agp'ﬁ‘elas ACreditar el depésito de
e ya de a2 12 cuenta nimero 56 de
id, O1T0s v Monte de Piedad
' c”f'{l en Orense, 20, Madrid,
U, Por esta Mlerponer el recurso—
Y'""ando t’,'!11*1“senus:m.:ia. lo pronun-
Wi, Pary mo.
e s, § e sirva de notificacion a
I§ Xpide 1. €0 ignoradogparadero,
(F, 3¢ m,. 2 Presente, en Madrid, a
r“’adn)_yo de 1979 _E1 Secretario

(B—4.754)

T

NUMRATURA DE TRABAIO
RO 6 DE MADRID

EDICTD

"“dosk’s g E Notrricacron

% a“teuml::: Nimerg 3,516/78, se-

fanc® 6 o yagistratura de Trabajo

Win 0 Rog ladrid, a instancia de

%a Tliguez Morales, contra

6

l‘ch
by 18ar, sobre cantidad, con fe-
el Dril de 1979 so ha dictado
s de) t voce, cuya parte disposi-
€hor literal siguiente:

ar

Fallo

Que estimando 1a demanda, debo con-
denar y condeno a la empresa deman-
dada «Diproconsa» a que abone por los
conceptos reclamados al, demandante
don Francisco Rodriguez Morales la
cantidad de 54.000 pesetas (cincuenta
y cuatro mil pesetas).—Asi por esta mi
sentencia, contra la que no cabe re-
curso, en virtud de lo establecido en
el citado articulo 68, asi como el 153
de la Ley de Procedimiento Laboral, lo
pronuncio, mando ¥ firmo.—Por_ todo
lo cual S. S» Ilma. da por terminado
el acto y por notificados de esta su
sentencia a los comparecientes y or-
dena redactar la presente que, leida,
es conforme y la firma S. S.* Ilma. y
los presentes en el momento de su
lectura, conmigo el Secretario, que
doy fe. =

Y para que sirva de notificacion a la
empresa «Diproconsa», en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 4 de abril de 1979.—El Secre-

tario (Firmado).
apo : (B—3.670)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 4.485/78, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 6 de Madrid, a instancia de
Angel Rey Beltran, contra «Vergara y
Vergara, S. A.», sobre despido, con fe-
cha 28 de marzo de 1979 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

El Ilmo. sefior don Marcelino Muri-
llo Martin de los Santos, Magistrado
de Trabajo numero 6 de los de esta
capital, ante mi el Secretario dijo: Que
debia declarar y declaraba extinguida
la relacion laboral que venia vinculan-
do a la empresa «Vergara y Vergara,
Sociedad An6nima», con efectos de la
presente fecha, 28 de marzo de 1979 ¥
debia condenar y condenaba a la refe-
rida empresa a que abone a dicho pro-
ductor las siguientes sumas: 15.000 pe-

" setas (quince mil pesetas) como resar-

cimieno de perjuicios y 194.619 pesetas
(cinto noventa y cuairo mil seiscientas
diecinueve pesetas) en concepto de in-
demnizacion complementaria,

Dése traslado de la presente resolu-
cién al I, N. P. a los efectos previstos
en el articulo 2, regla 4.2 de la 0. M. de
15 de octubre de 1976.

Notifiquese este auto a las partes
advirtiéndoles que contra el mismo no
cabe recurso alguno.—Asi lo acordd,
mandé y firma S. S5 Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
don Antonio Vergara Varela; en repre-
sentacion de «Vergara y Vergara, S.A.»,
en ignorado paradero, se expide la
presente, en Madrid, a 28 de marzo de
1979 —EIl Secretario (Firmado),

(B.—3.671)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID:

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 4.006-12/78, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 6 de Madrid, a instancia de
Antonio Delgado Garcia y seis, contra
«Baby Form, S. A.», sobre ‘despido, con
fecha 17 de marzo de 1979 se ha dicta-
do auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

E] Ilmo. senor don Marcelino Murillo
Martin de los Santos Magistrado de
Trabajo ntimero 6 de los de esta capi-
tal, ante mi el Secretario dijo: Que de-
bia declarar y declara extinguida la
relacion laboral que venia vinculando
a la empresa «Baby Form, S. A.», con
los productores demandantes, con efec-
tos de la presente fecha, 17 de marzo
de 1979, y debia condenar y condenaba
a la referida empresa a que abone a
cada uno de los productores las siguien-
tes sumas:

1° A don Antonio Delgado Garcia,
354.000 pesetas (trescientas cincuenta y
cuatro mil. pesetas) como resarcimien-
to de perjuicios y 381.534 pesetas (tres-

cientas ochenta y una mil quinientas
treinta y cuatro pesetas) en concepto
de indemnizacién complementaria,

2° A don Alfonso Crespo Moreno,
144.000 pesetas (ciento cuarenta y cua-
tro mil pesetas) como resarcimiento
de perjuicios y 232.800 pesetas (dos-
cientas treinta y dos mil ochocientas
pesetas) en concepto de indemnizacién
complementaria,

3° A dofia Blanca Estela Pintado,
57.000 pesetas (cincuenta y siete mil
pesetas) como resarcimiento de per-
juicios y 120.927 pesetas (ciento veinte
mil novecientas veintisiecte pesetas) en
concepto de indemnizacion comple-
mentaria. ‘

4° A don Antonio Torres Gonzilez,
30.000 pesetas (treinta mil pesetas)
como resarcimiento de perjuicios y
63.471 pesetas (sesenta y tres mil cua-
trocienlas setenta y una pesetas) en
concepto de indemnizacién comple-
mentaria.

72 A don Ignacio Rubio Clara,
85.000 pesetas (ochenta y cinco mil pe-
setas) como resarciimento de perjui-
cios y 109.953 pesetas (ciento nueve
mil nmovecientas cincuenta y tres pese-
tas) en concepto de indemnizacion
complementaria.

Dése traslado de la presente resolu-
ciéon al I. N. P. a los efectos previstos
en el articulo 2.2, regla 42 de 1a O. M.
de 15 de octubre de 1976.—Notifiquese
este auto a las pares advirtiéndoles que
contra el mismo no cabe recurso al-

guno.—Asi lo acordé, mandé y firma

S. SA. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
don Fernando Gallardo y Garcia Nieto,
presidente y consejero delegado de
«Baby Form, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presentg en Madrid,
a 17 de marzo de 1979.—El Secretario
(Firmado), .
(B—3.672)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 6 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 2.524-2.540/78,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo miimero 6 de Madrid, a instancia
de don Antonio Badorrey Martin y
otros, contra «Industrial del Bano, So-
ciedad Anénimas, sobre cantidad, con
fecha 26 de marzo de 1979 se ha dicta-
do sentencia in voce, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda, debo con-

denar y condeno a la empresa «Indus-
trial del Baiio, S. A.», a que abone por
los conceptos reclamados a cada uno
de los actores las siguientes sumas:

12 A Fabiola Badorrey Manzano, re-
presentada por su padre don Antonio
Badorrey Martin, 18.360 pesetas (die-
cioche mil trescientas sesenta pesetas).

22 A doria Maria Soledad Bartolo-
mé Avila, 33.368 pesetas (treinta y fres
mil trescientas sesenta y ocho pesetas).

32 A dofia Maria Pilar Colmenarejo
del Alamo, 37.946 pesetas (treinta y sie-
te mil novecientas cuarenta y seis pe-
setas), F

4.2 A dona Asuncién del Valle Ledn,
33.368 pesetas (treinta y tres mil tres-
cientas sesenta y ocho pesetas).

5% A don Lorenzo Concha Tato,
18.360 pesetas (dieciocho mil trescien-
tas sesenta pesetas).

6.° A dona Pilar Fermosell Palacios,
37.946 pesetas (treinta y siete mil nove-
cientas cuarenta y seis pesctas).

7% A don Juan Carlos Fernandez

"del Hoyo, 30.000 pesetas (treinta mil

pesetas),

8° A dofa Maria del Carmen Rivas
Aranda, 33.368 pesetas (treinta y tres
mi| trescientas sesenta y ocho pesetas).

9° A don José Rodriguez Fernandez,
46.000 pesetas (cuarenta y seis mil pe-
setas).

10> A don Dositeo San Gregorio
Narban, 64.000 pesetas (sesenta y cua-
tro mil pesetas).

11° A don Agustin Sevilla Azorit,
80.000 pesetas (ochenta mil pesetas).

12 A don Benito Torres Martin,
40.000 pesetas (cuarenta mil pesetas).

132 A don Bonifacio Turégano Ra-
mirez. 33.368 pesetas (treinta y tres mil
trescientas sesenta y ocho pesetas).

14> A dona Remedios Cancela Avi-
la, 18.360 pesetas (dieciocho mil tres-
cientas sesenta g:selas). ’

15° A dofia Margarita Pulio Jado,
33.368 pesetas (treinta y tres rhil tres-
cientas sesenta y ocho pesetas).

16.° A don Florentino Rodriguez He-
rrera, 18360 pesetas (dieciocho mil
trescientas sesenta pesetas).

17° A dona Maria Antonia Rodri-
guez Collado, 37.946 pesetas (treinla y
siete mil novecientas cuarenta y seis
pesetas)—As{ por esta mi seniencia,
contra la que no cabe recurso, en vir-
tud de lo establecido en el citado ar-
ticulo 68, asi como el 153 de la L. P. L,,
lo pronuncio, mando y firmo, )

Y para que sirva de notificacién a
«Industrial del Baiio, S. A.», en igno-
rado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 26 demarzo de 1979.—El
Secretario (Firmado).

(B.—3.673)

]

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID -
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 263/73, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
namero 6 de Madrid, a instancia de
Carmen Rodriguez Montejano, contra
«Companfa de Revisiones y Servicios,
Sociedad Anénima» y otros, sobre in-
capacidad permanente absoluta, con
fecha 6 de abril de 1979 se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Por recibida la anterior carta Orden
de la Sala VI de lo Social del Tribunal
Supremo y autos nimero 263/73 a los
que se acompana certificaciéon del auto
dictado en ellos, actisese recibo de su
llegada; y conforme se tiene acordado
por la Superioridad, adviértase a la
parte recurrente dofia Carmen Rodri-
guez Montejano que el recurso proce-
dente, no es el.de casacién, sino el e
suplicaciéon para ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, que deberia ser anun-
ciado en la Secretaria de esta Magis-
tratura de Trabajo en el término de
cinco dias hdabiles a contar desde el
siguiente al de la notificacién del pre-
sente proveido.—Asi lo acordé, mandé
y firma S. S, doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
la empresa «Comunidad Laboral de
Empresas Mixtas, S, L.» («Colen y Te-
pro, S, L.»), en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 6 de
abril de 1979. — El Secretario (Fir-
mado).

(B—3.674)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

' EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 4.819/77 segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 6 de Madrid, a.instancia’ de
Amelia Martin del Caz, contra «Aseso-
ria y Promocion Universitaria, S. A.»,
sobre despido, con fecha 12 de marzo
de 1979 se ha dictado aulo, cuya parte
dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

El Ilmo. seior don Marcelino Muri-
llo Martin de los Santos, Magistrado
de Trabajo numero 6 de los de esta
capital, ante mi el Secretario dijo: Que
debja declarar y declaraba extinguida
la relacién laboral que vedia vinculan-
do a la empresa «Asesoria ¥ Promocion
Universitaria, S. A.» con la productora
demandante dona Amelia Martin del
Caz, con efectos de la presente fecha,
12 de marzo de 1979, v debia condenar
y condenaba a la referida empresa a
que abone a dicha productora las si-
guientes sumas: 15.000 pesetas (quince
mil pesetas) como resarcimiento de
perjuicios, ¥y 246.000 pesetas (doscien-
tas cuarenta y seis mil pesetas) en con-
cepto de indemnizacion complementa-
ria.

Dése traslado de la presente resolu-
cion al I. N. P. a los efectos previstos
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en ¢l articulo 2, regla 4, de la 0. M. de
15 de octubre de I9Tﬁ.—l§og{iquese
este auto a las partes advirtiéndoles
que contra el mismo no cabe recurso
alguno.—Asi o acordo, mandd y fir-
ma S. 82 Doy fe. CaT

Y para que sirva de notificacion a
«Asesoria y Promucu}n_Unn.-'crsnarta,
Sociedad Andnimas, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a 12 de marzo de 1979.—El Secretario

(Firmado). »
(B.—3.675)

MAGISTRATURA 'DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

CEPULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.921/78, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de
Emilio Ruiz Castanén, contra «Sodifex
Europub, S. A», sobre despido, con
fecha 19 de abril de 1979 se ha dictado
aulo, cuva parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

El Ilmo. sefior don Marcelino Muri-
llo de los Santos, Magistrado de Tra-
bajo nimero 6 de los de esta capital,
ante mi el Secretario dijo: Que debia
declarar y declaraba extinguida la re-
lacién laboral que venia vinculando a
la empresa «Sodifex Europub, S. A.»,
con el productor demandante don Emi-
lio Ruiz Castanon, con efectos de la
presente fecha, 19 de abril de 1979, v
debia ‘condenar v condenaba a la refe-
rida empresa a que abone a dicho pro-
ductor las siguientes sumas: 30.000 pe-
setas (treinta mil pesetas) por resarci-
micnto de perjuicios, y 318.000 pese-
tas (lrescientas dieciocho mil pesetas)

~ en conceplo de indemnizacién comple-
mentaria—Dése traslado de la pre-
sente resolucion al 1. N, P. a los efec-
los previstos en el articulo 2, regla 4.2
de la O. M. de 15 de octubre de 1976.—
Notifiquese este auto a las partes ad-
virtiéndoles que contra el mismo no
cabe recurso algunos—Asi lo acordo,
mandé y firma S. §3 doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
la empresa demandada «Sodifex Euro-
pub, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 20 de
abril de 1979.—E] Secretario (Firmado),

(B.—3.676)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

BEDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 4.208/78, se-
‘guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de
don Agustin Guerra Jiménez, contra
«Denbri, S. A.», sobre resolucion de
contrato, con fecha 27 de abril de 1979
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente;

Fallo

Que estimando como estimo la de-
manda formulada por don Agustin Gue.
rra Jiménez, debo declarar v declaro
resuclto el contrato de trabajo que
venia vinculando a dicho demandante
con la empresa «Denbri, S. As, conde-
nado como condeno a esta tltima a
que abone al actor, en concepto de
indemnizacién por dicha resolucién la
suma de 120.000 pesetas (ciento veinte
mil pesetas)—Notifiquese esta senten-
cia a las partes advirtiéndoles que de
acuerdo con el libro 3° del vigente
Procedimiento Laboral Texto Articu-
lado IT de la Lev 24/1973, de 21 de ju-
nio, pueden interponer recurso de su-
plicacion cuyo conecimiento correspon-
de al Tribunal Central de Trabajo, y
que deberd ser anunciado por escrilo
0 mediante comparecencia en la Secre-
taria de la Magistratura en el término
de cinco dias habiles a contar del si-
guiente al de la notificacién de sen-
tencia, siendo indispensable si el
que recurre .es ‘el responsable de Ia
condena que al propio tiempo se pre-
sente resguardo acreditativo de haber
ingresado ‘en la cuenta corriente n-
mer0d 78.759 que a ta] objeto tiene
abierta la Magistratura en el Banco
de Espana el importe de la condena

incrementada en un 20 por 100 y en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad
(Orense, num. 20), cuenta numero 72,
el deposito de 250 pesetas sin cuyos
requisitos no podra tenerse por anun-
ciado el recurso y quedara firme la
sentencia—Asi, por esta mi sentencia,
lo pronuncio, mando y firmo. £

Y para que sirva de notificacién a
«Denbri, S. A.», en ignorado paradero,
se expide Ja presente, en Madrid, a
27 de abril de 1979.—El Secretario

{(Firmado),
' (B.—3.677)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 1.674-84/78, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 6 de Madrid, a instancia de
Emilio Conde Canales y diez mas, con-
tra «Aranxa, S. L.» y «Construli, S, Ao,
sobre cantidad, con fecha 9 (_ic abril
de 1979 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:
Fallo

Que estimando en parte las deman-
das formuladas por don Emilio Conde
Canales, don Francisco Garcia Santia-
go, don Manuel Garcia Santiago, don
Nemesio Lucio, don Angel Malagon
Gomez, don Luis Moreno Lépez, don
Florencio Mufioz de la Rica, don José
Felipe Pérez, don Alfonso Sanchez-
Miguel Aranda, don José Antonio San-
chez-Miguel Aranda 'y don Manue] Ve-
larde Gonzalez, debo condenar y con-
deno a la empresa «Aranxa, S. L. a
que abone a cada uno de los deman-

“dantes la suma de 45.830 pesetas (cua-

renta y cinco mil ochocientas treinta
pesetas), condenando como condeno a
fa empresa «Construli, S. A.» («Cons-
trucciones y Urbanizaciones Residen-
ciales, Lis, S. A.») a responder solida-
riamente de aquellas cantidades hasta
el limite de 15.862 pesetas en cada uno
de los demandantes,

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes advirtiéndoles que de acuerdo con
el -libro 3.2 del vigente Procedimiento
Laboral Texto Articulado I1 de la Ley
24/1973, de 21-de junio, pueden inter-
poner recurso de suplicaciéon cuyo co-
nocimiento  corresponde al Tribunal
Central de Trabajo, y que debera ser
anunciado por escrito o mediante com-
parecencia en la Secretaria de la Ma-

istratura en el término de cinco dias
ﬁabiles a contar del siguiente al de I
notificacién de sentencia, siendo indis-
pensable si el que recurre es el respon-
sable de la condena que-al propio tiem-
po se presente resguardo acreditativo
de haber ingresado en la cuenta co-
rriente namero 78.759 que a tal objeto
tiene abierta la Magistratura en el Ban-
co de Espana el importe de la condena
incrementada en un 20 por 100 y en
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
(Orense, nim, 20), cuenta mimero i
el deposito de 250 pesetas sin - cuyos
requisitos no podra tenerse por anun-
ciado el recurso y quedara firme la
sentencia—Asi por esta mi sentencia
lo pronuncio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Aranxa, S. L.», en ignorado paradero,
s¢ expide la’ presente, en Madrid, a
9 de abril de 1979.—EIl Sectetario (Fir-
mado),

(B—3.678)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 603-25/77 se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero & de Madrid, a_instancia de
Isidro Martin Maroto y 22 mas, contra
la_empresa «Opticos Reunidos, S. A.»,
sobre cantidad, con fecha 20 de abril
en curso se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Providencia

Magistrado Ilmo. Sr. Gil Sudrez.—
En Madrid, a 20 de abril de 1979.—

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, en relacién con los
articulos 1.483 y 1.484 de la Supletoria
Ley de Enjuiciamiento Civil, procédase
al avaliio de'los bienes embargados, a
cuyo fin se designa perito a don Miguel
Marquez Fernandez-Mazuecos, quien
deberd aceptar y jurar el cargo, y dése
traslado de dicho nombramiento al
ejecutado, previniéndole que, dentro
del segundo dia, nombre otro por su
parte, bajo apercibiimento de tenerle
por conforme con el designado de ofi-
cio por esta Magistratura—Lo mandé
y firma S. S* Ilma., de que doy fe.—
Firmado y rubricado—Ante mi.—Fir-
mado y rubricado.—Ilegibles,

Y para que sirva de notificacién a
la empresa «Opticos Reunidos, S. A.»,
en ignorado paradero, se expide Ia pre-
sénte, en Madrid, a 20 de abril de 1979,
El Secretario (Firmado).

(B.—3.679)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 2.337/77, 74/77,
recursos seguidos ante la Magistratura
de Trabajo nimero 6 de Madrid, a ins-
tancia de Trinidad Sanchez Fernandez,
contra «Rio Industrial, S. A.», «Mutua
Patronal Asepeyo», «Fondo de Garan-
ta» y «Servicio de Reaseguro», sobre
accidente, con fecha 13 de marzo de
1979 se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguierite:

Providencia

Magisirado sefior Murillo M. Santos:
En Madrid, a 13 de marzo de 1979 —
Por dada cuenta con las presentes ac-
tuaciones que se devuelven por el Tri-
bunal Central de Trabajo, asf como
certificacion y carta orden del mismo
Tribunal, Actisese recibo de dichos do-
cumentos. Guardese v cumpla cuantéd
se¢ ordena por la Superioridad, notifi-
candose a las partes la resolucion dic-
tada y ung vez hecho, archivese el pro-
ceso previa nota en el libro registro
correspondiente. Dése a los depositos
el destino legal que corresponda—Lo
mando y firma S, S= de lo que doy fe.
Ante mi. :

Y para que sirva de notificacién a
don José Vigil Ortega, en representa-
cién de «Rio Industrial, S. A.», en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 13 de marzo de 1979 —
El Secretario (Firmado).

(B.—4.300)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos namero 4.327.29/78, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de
Lizaro Vozmediano Cruz, Antonio Blan-
co Viejobueno y Eduardo Blanco Viejo-
bueno, contra «Montinex, S. A.», 2,001,
Sociedad An6nimas y Dolores Eguida-
zu, sobre despidos improcedentes, con
fecha 10 de mayo de 1979 se ha dictado
senfencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando como estimo fas de-
mandas formuladasa por don Lazaro
Vozmediano Cruz, don Antonio Blanco
Viejobueno y don Eduardo Blanco
Viejobueno, debo declarar v declaro
!mprocedentes los despidos de dichos
demandantes decretados por la empre-
sa «Montinexs, Y, en  consecuencia,
debo condenar y condeno a esta ultima
a que readmita a dichos demandantes
en las mismas condiciones que regian
antes de producirse sus despidos Yy a
que les abone los salarios dejados de
percibir desde el 20 de septiembre de
1978 hasta que la readmisién tenga lu-
gar, a razon de 62.000 pesetas mensua-
les al sefor Vozmediano y de 46.000
pesetas mensuales a los otros dos de-
mandantes. . Absolviendo como absuel.
vo de las demandas a las codemanda-

‘Eguidazu.

das «2.0001, S. A.», y a dond < ot
Notifiquese esta 5"“‘“”“’1&!‘6"'1@!
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MAGISTRATURA DE T Réfnz-- )
NUMERO 6 DE MAD

; EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 2.337[: ’M
S0 74/71, seguidos ante la
del Tribunal Central del T o Ma
cretaria del sefor Crevillen, chet !
a instancia de Trinidad Sé,—?al S ¥
nandez, contra «Rio Indust ondé *

«Mutua Patronal Asepeyor, “* oyl
Garantia» v «Servicio de 4
sobre accidente, con fecha 6 £ d;
de 1979 se ha dictado sentﬁﬂcur m-‘ﬂt".

parte dispositiva es del teno
guiente:

Fallanos y 050
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EDICTO
CEDULA DE .\’01'.1*"'3"“.:1I
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S .‘Dmb.
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. mgL%RATURA DE TRABAJO
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L EDICTO
By lu?nm"\ DE NOTIFICACION
A0S nimero 2.543/78, sc-

ang : :
g Ia gistratura de Trabajo
¢ Mad

6 k
| g vua) Madrid, a instancia de
q‘mﬂts L?‘“bmlell Antén, contra «Edi-
. kétoao t

cra?;i:ls, S. A» y «Trabajo v
14 go ;" sobre cantidad, con
me,,c-iamarzo de 1979 se ha dicta-
oy 1; fuya parte dispositiva es
€ral siguiente:

' Fallo
.b:nd"’ 0 ;:?l?j“du como estimo la de-
.'E"ﬂ -Anh;':n ada por don Pascual Car-
wﬂes JeSpecto a la demandada
At ¥ con erarias, S. A.», debo con-
53% @ agq _i‘"{(f 2 esta ultima a que
i Peser,. cinandante la suma de
?‘ -I‘Nas S‘":: {Cincuenta y siete mil

dﬂsc,;- SCALE v cuatro pe s).

S5tim; : Z pesetas

%nﬁa ;.“TE;‘::‘C‘}U Como desestimo la de-
abwch'd A m,;u a «Trabajo y Método,
Wanygy

S
%

Yy

i
I3

2 r_l_lsm»._ debo absolver y
E51a dltima de dicha de-

Mg Vit oS1a sentencia . fas par-
h‘}"’-‘ cab;n:}"_es- que contra la mis-
T,-,ag‘-ﬁra E CCurse alguno,

Bajy o ar, Sitva de notificacion a
800, s “lodo, S, Aw, en ignorado
e a 1a t:j’cplde la presente, en
it { ar L e 5 » =
| gy {Firmadf::i!'zo de 1979—El
M (B.—4.304)
8 e — "
NUMBATURA DE TRABAJO
06 DE MADRID
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ponsable de la condena que al propio
tiempo' se presente resguardo acredi-
tativo de haber ingresado en la cuenta
corriente ntimero 78.759, que a tal ob-
jeto tiene abierta la Magistratura en
1 Banco de Espaia, el importe de la
condena incrementada en un 20 por
100 y en la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad (Orense, 20), cuenta nume-
ro 72, el depésito de 250 pesetas, sin
cuyos requisitos no podra tenerse por
anunciado el recurso y quedard firme
la sentencia—Asi, por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando ¥ firmo.
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=i i do).
Secretario (Firma: (B—4.305)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 6 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.650/78 segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
hamero 6 de Madrid, a instancia .de
Maria Angeles Sanchez Rubio, conlra
1. N_ P. vy Pilar Hernandez Clavel, sobre
desempleo, ¢on fecha 3 de mayo de
1979 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo :

Que desestimando como desestimo
la demanda formulada por dona Maria
de los Angeles Sanchez Rubio, debo
absolver v absuelvo de la misma a los
codemandados empresa Pilar Hernan-
dez Claver e Instituto Nacional de Pre-
vision. Teniendo como tengo & la‘acto-
ra por desistida de su demanda conira
el Fondo Nacional de Proteccion al
Trabajo. :

Notifiguese esta sentencia a las par-
tes advirtiéndoles que de acuerdo con
el libro 3° del vigente Procedimiento
Laboral Texto Articulado I1 de [a Ley
2471973, de 21 de junio, pueden inter-
poner recurso de suplicacion cuyo co-
nocimiento correspende al Tribunal
Central de Trabajo ¥ que debera ser
anunciado por escrito o mediante com-
parecencia ¢n la :S;ect.'e!aria de la N‘ia-
gistratura en ¢l término de cinco dias
hibiles a contar del siguiente al-de la
notificacién de sentencia.—Asi, por es
ta mi sentencia, lo pronuncio, mando
v firmo.

" Y para que sirva de notificacién a
Pilar Hernandez Clavel, epn ignorado
paradero,; se expide la presente en Ma-
drid, a 3 de mayo de 1979 —El Secre-
tario (Firmado).

(B.—4.308)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos numero 3.364/78, segui-
dos anie la Magistratura de Trabajo
mimero 6 de Madrid, a instancia de
Dolores de la Casa Carrillo, contra
«Aljuma, S. A.» («Restaurante La Can:
delaria»), sobre cantidad, con fecha
7 de mayo de 1979 se ha dictado sen-
tencia in voce, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda, debo’

condeno a la demandada

condenar
. A.» (sRestaurante La Can-

«Aljuma,
delaria») a que abone por los concep-
tos reclamados a la actora Dolores de
la Casa Carrillo la cantidad de treinta
y siete mil ciento noventa y nueve pe-
setas (37.199 pesetas). d

Y para que sirva de notificacion a
la empresa demandada «Aljuma, S. A.»
(«Restaurante La Candelaria»), en Ig-
norado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 7 de;:i mayo de 1979.—
El Secretario (Firmado).

2 i (B.—4.307)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID
EDICTO

En los autos nimero 1.033-63/78, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

nimero 6 de Madrid, a instancia de
Narciso Montes Sénchez y Andres Cor-
tés Climaco, por sl y en representacion
de los demas demandanltes, contra «Ex-
ploma, S. A.» y «Rentamaz, S. A.», so-
bre cantidad, con fecha 27 de abril de
1979 se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente: ;
Fallo

Que apreciando la excepcion de falta
de legitimacién pasiva alegada por
«Rentamaz, S. A.», a quien se absuel-
ve de la demanda y estimando como
estimo ¢sta respecto a la empresa co-
demandada «Exploma, S. A.», debe con-
denar v condeno a esta ultima a que
abone a cada uno de los demandantes
las siguientes sumas: ’

1o A doh Rafael Antigiiedad Hita,
44.000 pesetas (cuarenta y cuatro mil
pesetas).

20 A don Francisco Cabrera Torres,
44.000 pesetas ( cuarenta y cuatro mil
pesetas).

3o A don Andrés Calvo Jiménez,
40.000 pesetas (cuarenta mil pesetas).

4o A don Pedro Calvo Jiménez,

140.000 pesetas (cuarenta mil pesetas),

52 A don Manudel Calle Oliva, 40.000
pesetas (cuarenta mil pesetas).

6. A don Francisco Calvo Manzano
Frutos, 40,000 pesetas (cuarenta mil pe-
setas). :

7.0 A don Bartolomé Campos Jimé-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
setas).

87 A don Andrés Cortés Climaco,
46,000 pesetas (cuarenta y seis mil pe-
setas).

92 A don José Delgado Boza, 40.000

pesetas (cuarenta mil pesetas).

10 A don Bonifacio Fernandez Fer-
nandez, 40.000 pesetas (cuarenta mil
pesetas),

11> A don Alfonso de la Flor Ra-
mos, 54.000 pesetas (cincuenta y cuatro
mil pesetas).

12* A don Roberto Garride Lapez,
46.000 pesetas (cuarenta y seis mil pe-
setas), s

13 A don Antonio Garrido Martin,
46,000 pesetas (cuarenta y seis mil pe-
setas).

14* A don Luis Gomez Clavijo,
26.000 pesetas (veintiséis mil pesetes),

152 A don Claudio de las Heras
Gonzdlez, 40.000 pesetas {cuarenta mil
pesetas),

16." A don José Manuel Heinandez
Romero, 44.000 pesetas ( cuarenta y
cualroe mil pesetas).

17 A don Antonio Luengo Méndez,
52.000 pesetas (cincuenta y dos mil pe-
setas).

182 A don Féliex Mateos Calero,
40.000 pesetas (cuarenta mil pesetas).

194 A don Narciso Montes Sanchez;
44.000 pesetas (cuarenta y cuatro mil
peselas),

20° A don José Montes Cameron,
23450 pesctas (veintitrés mil cuatro-
cientas cincuenta pesetas). :

21 A don Tomas Morales Castejon.
56.000 pesetas (cincuenta y seis mil pe-
selas),

222 A don Juan Antonio Morales de
Campos, 57.222 pesetas (cincuenta y sie:
te mil doscientas veintidos peselas).

23* A don Antonio Ortiz Tamayo,
40.000° pesetas (cuarenta mil pesetas).

240 A don Francisco Pérez Valde-
nazo, 40.000 pesetas (cuarenta mil pe-
setas),

25"  Adon Ramon Ruiz Cerra, 40.000
pésetas (cuarenta mil pesetas).

262 A don Angel Sancho Ternero,

46.000 pesetas (cuarenta y seis mil pe-
setas).

27> A don Celestine Ruiz Pérez en
nombre y representacion de su hijo
menor don Emilio Ruiz Solana, 20.640
peselas (veinte mil seiscientas cuaren-
ta pesetas),

28» A don Manuel Serradilla Si-
mon, 40.000 pesetas (cuarenta mil pe-
setas),

29» A don DPomingo Toro Diaz,

46.000 pesetas (cuarenta y seis mil pe-

setas), ' b

30 A don José Luis Villanueva Lo-
pez, 45.000 pesetas (cuarenta y cinco
mil pesetas). -

- 2agak

+ 310 A don José¢ Martinez Noriega,
46,000 pesetas (cuarenta y seis mil pe-
setas).

Notiffquese esta sentencia a las par-
tes advirtiéndoles que contra la mis-
ma no cabe recurso alguno—Asi, por
esta _mi sentencia, lo pronuncio, man-
do v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Rentamaz, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 27 de abril de 1979.—El Secretario
(Firmadao).

(B.—4.308)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
© NUMERQO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACLON
En los autos numero 3.338/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de
dona Francisca Diaz Fernandez, contra
«Estudios Cinematograficos Roma, So-
ciedad Andnima», «Mutua Patronal de
Accidentes de Trabajo Mapfres, «Fon-
do de Garantia» y «Servicio de Rease-
guros», sobre accidente de trabajo, con
fecha 24 deabril de 1979, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando como estimo la de-
manda de oficio formulada por la Ins-

peccion General de Trabajo, debo de-

clara y detlaro que el trabajador don
Ramoén Diaz Alcala, fallecié a conse-
cuencia de accidente de trabo el 13 de
abril de 1978, v en consecuencia debo
condenar y condeno a la «Mulua Pa-
tronal Mapfre», como subrogada en
las obligaciones de la empresa «Estu-
dios Cinematograficos Roma, S, A, a
que abone a la viuda de dicho traba-
jador, dona Francisca Diaz Fernindez,
un subsidio de defuncién en cuantin
de 5.000 pesetas mensuales (cinco mil
pesetas); indemnizacion a tanto alza-
do equivalente al importe de ocho men-
sualidades de la base reguladora, cuya
indemnizacion asciende a 187.000 pe-
selas (ciento ochenta y sicte mil pe-
setas): y a constituir en ¢l Fondo de
Garantia y Pensiones de Accidentes
de Trabajo el capital necesario para
producir a la vioda una pension vita-
licia del 45 por 100 de la base regula-
dora de 280.500 pesctas anuales én con-
cepto de- pension de viudedad, mas
un 40 por 100 de dicha base reguladora -
en concepto de pension de orfandad,
correspondiente a los hijos Jesis y José
Luis Diaz, pensiones éstas que se ex-
tinguirdn cuando concurran causas le-
zales de extincion. Remitase scpuida-
mente copia de esta sentenocia al co-
rrespondiente  servicio comun de la
Seguridad Social, a los fines previs-
tos en al articulo 205 de Ia L. P Labo-
ral. Enviese copia de esta sentencia’
a la Inspeccion Central de Trabgjo,

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que, de acuerdn ton
el libro 3.9 del vigente Procedimicnio
Laboral Texto Articalado IT de la Ley
24/1973, de 21 de junio, pueden inter-
poner recurso de suplicacion, suyo co-
nocimiento corresponde al ‘Tribunal
Central de Trabajo, ¥y que debera ser

anunciado por escrito o mediante com- '

parecencia ¢n la Secretaria de la Ma-
gistratura en el termino de quince
dias hdbiles a contar del siguiente al
de la notificacién de sentencia, siendo
indispensable, si el que recurre es el
responsable de la condena, que al pro-
pio tiempo se presente resguardo acre-
ditativo de haber ingresado en la cuen-

‘ta corriente numero 78.759 que a tal

objeto tiene abierta la Magistratura
en ¢l Banco de Espana, el importe de

. la condena incrementada en un 20 por

100, ¥ en la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad (Orense, 20), cuenta ntme-
ro 72, el deposito de 250 pesetas, sin
cuyos requisitos no podra tenerse por
anunciado el recurso y quedara fir-

‘me la seniencia, y si el que recurre cs

la Entidad Gestora, debe cumplir lo
dispuesto en el articulo 180, parrafo
ultimo, del invocado Texto boral
Procesal.—Asi por esta mi sentencia lo
pronuncio, mando y firmo. !

; r
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Y para que sirva de notificacién a
Antonio Isidoro Caballero, en repre-
sentacién de «Mutua Patronal de Ac-
sidentes de Trabajo «Mapfre»), en ig-
norado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 24 ded a)brll de 1979 —

io (Firmado). _
El Secretario ( (B—4436)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 555/74 rec. 21/
74, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo namero 6 de Madrid, a ins-
tancia de Pedro Angel Sanchez Ollagar,
‘contra «Balamundi Ibérica, S, Al»,
sobre cantidad, con fecha 14 de junio
de 1978, se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Providencia

El Magistrado, sefior Murillo M. San-
tos.—En madrid, a 14 de junio de
1978 —Por recibida la anterior carta-
orden de la Sala de lo Social de Tri-
bunal Supremo, autos originales ni-
mero 535/74, y certificacion de lo re-
suelto por la Sala. Actlisese recibo.
Guardese y cumpla lo dispuesto por
la superioridad. Notifiquese a las par-
tes la llegada de las actuaciones.—Asi
lo acordo, mandé v firma S. S, Doy
fe.—Anté mi, M/, -

Y para que sirva de notificacién a
Pedro Angel Sanchez Ollagar v Vicen-
te Llobet Gil, en representaciéon de
«Balamundi Ibérica, S A, en igno-
rado paradero, se expide la presents
en Madrid, a 14 de junio de 1978 —FEl
Secretario (Firmado),

(B.—4.437)

MAGISTRATURA DE TRABAJO .
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 5.323-24/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
J0 ntmero 6 de Madrid, a instancia de
Rafael Taibo Carballo ¥ Maria Lour-
des Guerras Mateos, contra a«Radio Te-
levision Espafiola», sobre derechos,
con fecha 26 de abril de 1979, se ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que previa declaracién de la com-
petencia de esta especializada jurisdic-
cién, para conocer de la reclamacidn
formulada por dofia Maria Lourdes
Guerras Mateos, y por ende, con deses-
timacién de la excepcion de incompe-
tencia alegada por el abogado del Fs-
tado, debo estimar Y estimo las de-
mandas formuladas por don Rafael
Taibo Gargallo y dofia Marfa Lourdes
Guerras Mateos, declarando como de-
claro a ambos demandantes fijos de
plantilla en «Radio Television Espa-
fiolax, “con antigiiedad de diciembre
de 1974 y 1 de mayo de 1978, respec-
tivamente, condenando como conde-
no a dicha demandada a estar Yy pasar
por dicha declaracién.

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que de acuerdo con
el libro 3° del vigente Procedimiento
Laboral Texto Articulado II de la Ley
24/1973, de 21 de Jjunio, pueden infer-
poner recurso de suplicacién, CUYo Jo-
nocimiento corresponde al Tribunal
Ccntrql de Trabajo, v que debera ser
anunciado por escrito o mediante com.
parecencia en la Secretaria de la Ma-
gistratura en el térming de cinco dias
hébiles a contar de] siguiente al de la
notificacién de sentencia, siendo in-
dispensable, si el que recurre es el res-
ponsable de la condena que al propio
tiempo se presente resguardo acredita-
tivo de haber ingresado en la cuenta
corriente numero 78.759, que a tal ob-
jeto tiene abierta la Magistratura en el
Banco de Espania, el importe de la con-
dena incrementada en un 20 por 100,
Y en la Caja de Ahorros ¥y Monte de
Piedad (Orense, 20), cuenta nimero 72,
el deposito de 250 pesetas, sin cuyos
requisitos no podré tenerse por anun.

Sociedad *Anénimas,

-

ciado el recurso y quedard firma la
sentencia.—Asi por esta mi sentencia
lo pronuncio, mando y ﬁmj.o'. 3

Y para que sirva de notificacién a
Maria Lourdes Guerras h.;alelos, en ig-
norado paradero, se ide la presen-
te en Madrid, a 26 d:?bril de 1979 —
El Secretario (Firmado).

(B.—4.438)

MAGISTRATURA DE TRABAITO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 4.327-29/78,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo niimero 6 de Madrid, a instancia
de Lazaro Vozmediano Cruz, Antonio
Blanco Viejo bueno y Eduardo Blanco
Viejobueno, contra «Montinex, S. Ao,
«2001, S. A.», y Dolores Eguidazu, con
fecha 10 de mayo de 1979, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte
es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando como estimo las de-
mandas formuladas por don Lazaro
Vozmediano Cruz, don Antonio Blan-
co Viejobueno y don Eduardo Blanco
Viejobueno, debo declara y declaro im-
procedentes los despidos de dichos. de-
mandantes decretados por la empre-
sa «Montinex», v, en consecuencia,
debo condenar y condeno a esta ulti-
ma a que readmita a dichos deman-
dantes en las mismas condiciones que
reglan antes de producirse sus _despi-
dos y a que les abone los salarios de-
jados de rpercibir desde el 20 de
tiembre de 1978 hasta que la readmi-
sion tenga lugar, a razén de 62.000 pe-
setas mensuales al sefior Vozmediano
v de 46.000 pesetas mensuales a los
otros dos demandantes. Absolviendo
como absuelvo de las demandas a las
coedmandadas «2001, S, A.» y a dofa
Dolores Eguidazu,

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiendoles que de acuerdo con
el libro 3° del vigente Procedimiento
Laboral, Texto Articulado II de la
Ley 24/1973, de 21 de junio, pueden
interponer recurso de suplicacién, cuyo
conocimiento corresponde al Tribunal
Central de Trabajo, v
anunciado por escrito o mediante com-
parecencia en la Secretaria de la fa-
gistratura en el término de cinco dias
habiles a contar del siguiente al de Ia
notificacién de sentencia. siendo in-
dispensable, si el que recurre es el
responsable de la condena, que al pro-
pio tiempo se presente resguardo acre-
ditativo de haber ingresado en la cuen-
ta corriente numero 78.759, que a tal
objeto tiene abierta la Magistratura
en el Manco de Espaiia, el importe de
la condena incrementada en un 20 por
100, y en la Caja de Ahorros v Monte

de Piedad (Orense, 20), cuenta mime-

ro 72, el depésito de 250 pesetas, sin
cuyos requisitos no podra tener por
anunciado el recurso y quedara firme
la sentegcia.—Asi por esta mi senten-
¢ia lo pronuncio, mando y firmo.

Y para gue sirva de notificacién a
Eduardo Ef]anco Viejobueno, en igno-
rado paradero, se expide la resente,
en Madrid, a 10 de mavo de 1979 —F]
Secretario (Firmado).

~

(B.—4.755)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 568/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 6 de Madrid, a instancia de
Miguel Torres Bravo, contra «Beal,
sobre sancion,
con fecha 8 de mayo de 1979, se bha dic-
tado sentencia in voce, cuya parte
dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo
Que estimando, como estimo, la de-
manda formulada por el actor don Mi-
guel Torres Bravo, debo revocar y re-
voco la sancién de tres dfas de sus-
pension de empleo y sueldo impuesta

que deberd ser

| establecido en el

a aquel demandante, por la demanda-
da «Beal, S. A.», condenando como con-
deno a esta tltima a hacerle abono
del importe de estos dias si la sancion
hubiera sido ya cumplida.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo
establecido en el citado articulo 68,
asi como el 153 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, lo pronuncio, mando
v firmo.

Por todo lo cual S. S [lma, da por
terminado el acto y por notificados de
ésta su sentencia a los comparecien-
tes y ordena redactar la presente, que
leida es conforme, v la firma S. S
Ilma. y los presentes en el momento
de su lectura, conmigo, el Secretario,
que doy fe. J

Y para que sirva de notificacién a
«Beal, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 8 de
mayo de 1979.—El Secretaric (Fir-

mado).
(B.—4.756)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 3.421-30/78, se-
guidos ante la Magistrafura de Traba-
Jo niimero 6 de Madrid, a instancia de
Marfa del Carmen Moyano Lara y nue-
ve mads, contra «Itarmarmol, S, A.», in-
terventores judiciales, y «Plastiféon, So-
ciedad Andnima», sobre cantidad, con
fecha 7 de marzo de 1979, se ha dictado
sentencia in-voce, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal Siguiente:

Fallo

Que estimando las demandas formu-
ladas por los actores, debo condenar
condeno a la empresa «Italmarmol, So-
ciedad Anénima», a que abone por los
conceptos reclamados a cada uno de los
actores las siguientes cantidades:

1.° A Maria del Carmen Moyano Lara
34.894 pesetas (treinta ¥ cuatro mil
ochocientas cuarenta ¥ nueve pesetas):
2¢, a dofa Estrella Andrés Andrés,
32.859 pesetas (treinta ¥ dos mil ocho-
cientas cincuenta y nueve pesetas);
37, a dofa Marfa Jestis Jaraiz Solis,
33.314 pesetas (treinta y tres mil tres-
cientas catorce pesetas); 4.° a don Mi-
guel Cuecas Midzquez, 35.475 pesetas,
(treinta y cinco mil cuatrocientas se-
tenta y cinco pesetas); 5° a dofia Ma-
ria del Carmen Canorea Mejia, 33.314
pesetas (treinta y tres mil trescientas
catorce pesetas); 6.°, a don Julio San.
chez Lépez, 19.864 pesetas (diecinueve
mil ochocientas sesenta y cuatro pe-
setas); 7°, a don José Martines Gomez,
30.616 pesetas (treinta mil seiscientas
dieciséis pesetas): 8.2, a dona Elvira
Vera Gutiérrez, 33314 pesetas (treinta
Yy tres mil trescientas catorce pese-
tas); 9%, a don Benigno Gallego Ra-
miro, 19.864 pesetas (diecinueve mil
ochocientas sesenta ¥ cuatro pesetas).
Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo
citado articulo 68,
asi como el 153 de Ja L. P. L., lo pro-
nuncio, mando v firmo.

Por todo 1o cual, S, S» Iltma. da por
terminado el acto y por notificados de
esta sentencia a los comparecientes, y
ordena redactar la presente, que lei-
da‘es conforme. Y la firma S. S [lma.
v los presentes en el momento de sy
lectura, conmigo, el Secretario, que
doy fe. '

Y para que sirva de notificacién a
aPlastifén, S, A.», en ignorado parade-
ro, s¢ expide la Fresenle en Madrid, a
7 de marzo dé 1979, — Ej Secretario
(Firmado). :

(B.—4.757)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON
En los autos niimero 5.145-7. segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de
Julia Huerta Prados y Serafin Saez
Segovia, en representacién de su hija,
Maria Sol Saez Palacios, contra Juan

dofia Marisol Sdez Palacios,

Ramén Sanchez Jiménez, SO0, &
dos nulos, con fecha 24 i, 8
1979, se ha dictado sen qor lte”
parte dispositiva es del tenC

siguiente:
Fallo oS i

; d =
Que desestimando, como T
las demandas formuladas gal_"ﬂg;msbﬁ
lia Huerta Prados y don %j'a m%
en representacion de su M dd’;pl‘
solver y absuelvo de dlchasaﬂ.*' 1
al demandado don Juan 1
chez Jiménez, s u,_;ff
Notifiquese esta sem.em:mcue rdﬁ-"
tes, advirtiéndoles que de acutir o
el libro 3° del vigente P noder
Laboral, Texto Articulado 5 l"’#
Ley 24/1973, de 21 de jumio =0

interponer recurso de supli it
conocpi?njenlo corresponde 3@%;9‘
Central de Trabajo, y que ante O
anunciado por escrito o med de 18 M _
parecencia en la Secretaria ancﬁd%
gistratura en el término de te o !
habiles a contar del siguicl Pm-oﬁﬁ
notificacién de sentencia—A maﬂ‘”’
mi sentencia, lo pronuncio;, ™ Py
ficacioy |

firmo. 2 o

Y para que sirva de en B
JuanpRamgn Sanchez J-Imé{!aﬁlﬁﬂ:.
norado paradero, se expide 3: 1979
en Madrid, a 24 de mayo Tl
El Secretario (Firmado). (B: g ’513)

MAGISTRATURA DE TRQIB,!"D .
NUMERO 8 DE MAD _

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos pnamero 75 dﬂ.
guidos ante la Magistratura ¢ y
jo nimero 8 de Madnd,‘a ]
de Ascensién Montero Pbr"sz L, '
mas, contra «Los Irunakos, de ¥
bre cantidad, con fecha 3 cencid
de 1979, se ha dictadq,swﬁ-dd:
voce, cuya parte dispositiva
nor literal siguiente:

Fallo -

Que estimando la aemwkw '

condenar y condeno a «LoS pane By

Sociedad Anénimas, a que aA-- Pl
los conceptos reclamados, @ ;

. R
Montero Pérez, 44.060 pesetas: _ '
lian Diaz Hera, 39.744,15 I :

=3

Baag

%

45

) : 1144
Antonia Cobho Rodriguez, 411 .
setas; a Carmen Gonzalez Lél’“t;aﬁ;
pesetas; a Julian cmmow
68.274,73 pesetas; a Diego Golpualf
pez, 4111441 pesetas; a Angel u.{ﬁ?l
guez Gomez, 42.234,33 pesetas, 4 (j4f
gela Fernindez Fernandez, ’
pesetas. f;c&ﬂﬂ |

Y para que sirva de noti m.&do;
«Los Irufiakos, S. A.», en ign00; M
radero, se expide la present ﬁl'saﬂf
drid, a 30 de abril de 1979.— e M
tario, Esperanza Echevarria ol
(Firmado). (B-‘*-ﬂﬂ

—— Al
MAGISTRATURA DE TRA
NUMERO 8 DE MADRIP

EDICTO ¥
CEDULA DE NDTIF‘ICACI_‘;:‘ /78 o

En los autos numero 't;o e TR
guidos ante la Magistratura G
jo mamero 8 de Madrid, @ !ﬂ.cu_l;’_
de Ramona Neira Dauratiﬁéc a Oﬂ”
contra «Mutualidad Laboral \ra"d-d'
truccion» y otros, sobre m'uya s
ha dictado providencia, c]itcf." .
dispositiva es del tenor
guiente:

Providencia 48 ué‘-d';
Magistrado Ilmo. Sr. Gil .0 ©.
En Nfadrid. a dieciséis de
mil novecientos setenta yiﬁ“ de
Dada cuenta de Ia pmser}i-acese con
crito de formalizacion, fOrmest =g 4
mismo pieza separada, fluen;g '
bezard con copia o te.SUF“"e por
resolucion recurrida. Si tient el |
malizado en tiempo y forma el
5o de suplicacion, aﬂwﬁ.ﬂ f
nal Central de Trabajo, conﬁo y
tencia dictada en este proces?
traslado de aqué] a Ia part!!se adl g
por medio de la copia que gias 7
para que dentro de cinco

e A o e L e

S
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le, gi posa doifia Teresa Martin Macias, hoy

Mﬁnﬂ-ﬁéle conviene, escrito de impug-
Var | o 18l recurso, que deberd lle-
Sion , s _de letrado para su admi-
ho esorilt€, ¥ una vez presentado
o100 transcurrido el plazo,
A [ag p:;ltla Para proveer. Notifiquese
del o En“f;‘-soueda el escrito fonr:sa-
ec i isposici
inmado retaria a disposicion

Fs5

¥ y
"Camp:crﬁ que sirva de notificacion a
%'par: ¥ Esteve, S. A.», en igno-
R Madriq OS¢ expide la presente,
g‘éﬁcretai-iz 16 de febrero de 1979—
; v , Teofi e
(F"'mado)_ o Caballero de

(B.—4.132)

Mag =
NUJRATURA DE TRABAJO
MERO 8 DE MADRID
EDICTO
En | “EDULA DE NoTIFICAGION
f’lidqsoz autos nimero 5.669-70/78, se-
0 numeme la Magistratura de Traba-
d‘.‘&pmo;? 8 de Madrid, a instancia
%“l‘as 1a Ibares y otro, contra «Es-
des Ranuradas Metalicas, S. A.»,
1979 P10, con fecha 31 de enero
Parte 47 5¢ ha dictado sentencia, cuya
Blienye. POSItiva es del tenor literal si-

Que o Fallo
Yary, y Umando 15 demanda, debo de-
los, ', ¥ “€Claro nylo el despido de au-
Tap.y* o0 ::nsecuuncia, debo conde-

3 N0 a la empresa «Estruc-
Jog intiianumti:ts .\-Ic!;’;ficr.}:ls, S.A»ya
p"ﬂsiqn dc“loms judiciales de su sus-

dadiipag%- €n su sola condicién
lﬁidm;la € tales interventores, & que
I BCtoras 3 SU puesto de trabajo a
e T Apolonio Tbares Garcia y
Idico, 4l Lépez, en las mismas
i os 4> due regian antes de los

Sy d.espld
;:';ERI' 5::05 que hubiesen podido de-
ta quesde la fecha de los despidos
Nﬁtifi 'enga Jugar la readmision.
tas, con?,“ehe ¢sta sentencia a las par-
e asuaij I‘EUHI pueden anunciar r;le-
; =9 Icacion, en el plazo de
EHPOT ‘i]sts habiles, por comparecencia
de 'imm‘-‘» designando el Ldo. que
&?"dcnad:rp"“eﬂo. debiendo la parte
Yatiye d ]pr-e"entar el resguardo acre-
s nﬁe Ingreso en la cuenta co-
(. Pos ROCTO 89.679, «Fondos de An-
n‘:‘ Recyy iegrables sobre Senten-
%" im ‘Tidass del Banco de Espa-
e DOF lg[‘]’“f{ de la condena més un
g Uk o, . SN cuyo requisito se le
;:do: ¥ d desistido de] recurso anun-
formaistro de los diez dias para
en 1:““6“. el resguardo del in-

C'az' “Recy Cuenta corriente numero
Ja o A0S de Suplicacions, de la
(Curgy ShOrTos v Monte de Piedad,
¢ Cuyg ¢ Orense, 20, de 250 pesetas,
Stiy elf'eqt.us“o se le tendra por de-
St i 5 'ecurso anunciado.—Asf por
¥y fi,m?lencia, lo pronuncio, man-

Pa 3
;Estmcrﬁ,r‘i‘fe sirva de notificacion a
to 04d A8 Ranuradas Metalicas So-
a.9°¢ ex igima»_ en ignorado parade-
o de mp ¢ la presente en Madrid,
hevary Y0 de 1979 —El Secrotarin,
de Meer (Firmado).
. (B—4309)

OS, ¥ a que les abonen

M4 e
ErLSK{TRATURA DE TRABAJO

ERO 8 DE MADRID
EDICTO

ZEDUM DE NOTIFICACION

ng,. Mte *1‘;“05 numero 907/79, segui-

Arero & agistratura de Trabajo

I ehio poc Madrid, a instancia de
Oreira Gémez, contra «Es-

Y Servicios, S, A.», 3

: Con o ﬁnera, 8. A.», sobre canti-

tagy .2 3 de mayo de 1979, se

2 ae solleNcia, cuya parte dis-

+H€l tenor literal siguiente:

Que esti Fallo
Engp 406 la demanda, debo

o
m‘}s, 3-fscc""deno a «Estructuras y

ah, 4, : A», v «Construcciones
-3.:52"511 },st;r‘q‘-”. solidariamente a que
gy Menjq, Mlo.v. conceptos reclamados
1 Mady g0 ward Gomez, la cantidad
Wi gone 55.830 pesetas.—Asf por
€ncia, contra la que no

cabe recurso, en virtud de lo estable-
cido en el citado articulo 68, asi como
el 153 de la Ley de Procedimiento La-
boral, lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual S. S Iima, da por
terminado el acto y por notificados de
¢sta su sentencia a los comparecien-
tes y ordena redactar la presente, que
leida es conforme, y la firma S. S»
Ilma. y los presentes en el momento
de su lectura, conmigo, el Secretario,
que doy fe. N T

Y para que sirva de notificacion a
«Construcciones Panera, S. A.», en ig-
norado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 3 de mayo de 1979.—
El Secretario, Esperanza Echeverria

Firmado).
de Meer (Firmado) (B—4310)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.409/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 9 de Madrid, a instancia
de Santiago Calero Caballero, contra
Carmen Martin Ponce, sobre despido,
con fecha 25 de septiembre, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Que calificando, como califico, de
improcedente el despido de Santiago
Calero Caballero, v estimando su de-
manda, debo condenar y condeno a
Carmen Martin Ponce, a que readmi-
ta al trabajador en las mismas condi-
ciones que regian antes de producir-
se el despido, y abono del subsidio co-
rrespondiente a la situacién de inca-
pacidad laboral transitoria, desde la
fecha del despido hasta que la read-
misién tenga lugar, v, €n su caso, si
antes de la readmision fuese alta mé-
dica, le abonara los salarios de trami-
tacién hasta que se lleve a efecto di-
cha readmisién.

Y para que sirva de notificacién a
Carmen Martin Ponce, en ignorado pa-
radero, se expide la présente, en Ma-
drid, a 2 de mayo de 1979.—E] Secre-
tario (Firmado).

i (B.—4.133)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

ACTA DE SUBASTA

En Madrid, a 6 de abril de 1979, el
Ilmo. Sr. Magistrado de Trabajo ni-
mero 9, don Eustasio de la Fuente
Gonzélez, asistido de mi, e] Secreta-
rio, ¥ con la presencia del Alguacil, se
constituy6. en audiencia piblica, al ob-
jeto de proceder a la venta, en publica
subasta, de los bienes embargados en
los presentes autos como de propie-
dad de «Empresa Solana, S. A.».

Abierto el acto por S. S* previa las
voces de ritual de «subasta publica»
para llamar a las partes y los posibles
licitadores, comparece como tal don
Emilio Peris Sierra, con D. N. 1. nt-
mero 2.069.424, con domicilio en Santa
Brigida, 13. Madrid4, quien deposita
en concepto de fianza la cantidad de
pesetas diecisiete mil (17.000).

Previa la venia de S, S, se dio cuen-
ta por.mi, el Secretario, de lo actua-
do y se leyé el edicto de subasta pu-
blicado en el BovLerin OrrciaL de la
provincia ntmero 45, de fecha gZ_—Z-
1979, en el que constan las condicio-
nes de la presente subasta, que son
aceptadas " por el licitador compare-
ciente, quien como tltima postura ofre-
ce la cantidad de pesetas dos mil (2.000),
en calidad de ceder a tercero, por los
bienes que se relacionan en dicho edic-
to y que fueron tasados en pesetas
doscientas veinte mil (220.000).

Por no cubrir la postura formulada
las dos terceras partes del tipo de ta-
sacion que sirvio de base para la se-
gunda subasta, S. S.4 acordd, con sus-

sion de [a aprobacién del remate,
a adjudicacion, con caracter provisio-
nal, de los bienes subastados, al lici-
tador compareciente, por la cantidad
ofrecida, y que se haga saber a la par-
te deudora el precio ofrecido, para que,
en término de nueve dias, pueda libe-

rar los bienes, pagando el principal y

costas, o0 presente una persona que
mejore la postura, haciendo previa-
mente el depdsito legal.

Terminado el acto de la subasta, se
extendié la presente, la que, leida y
hallada conforme, firma, con 8. 8.2 el
compareciente; doy fe—(Firmado).

(B—4.134)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En los Exh. 38/79, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo nimero 9 de
Madrid, a instancia de José Estévez
Gonzélez y otros, contra Lorenzo Cué-
llar Fraile, sobre despido, con fecha
20 de marzo de 1979, se ha dictado
providencia por la Magistratura de Tra-
bajo de Segovia y su provincia en los
autos 204/78, Ejec, 33/78, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

‘ Providencia

Dada cuenta; vista la anterior diligen-
cia y el estado que guardan las presen-
tes actuaciones, se acuerda el.embargo
de l1a finca que a continuacién se rela-
ciona como de la propiedad de don Lo-
renzo Cuéllar Fraile, en cuanto sea su-
ficiente a cubrir el principal reclamado
de 260.454 pesetas, de principal con mas
40.000 pesetas, calculadas provisional-
mente para costas: Piso segundo cen-
tro de la casa de Madrid, calle Lombia,
numero 3, seccion 1.°, que consta de
veStibulo, nueve habitaciones, cocina,
bafio, despensa y W, C. Mide 154 metros
cuadrados, y linda: frente, al Qeste,
calle: Lombia; derecha, al Sur, al piso
cuarto izquierda y rellano de la esca-
lera; izquierda, al Norte, calle Hermo-
silla, v fondo, al Este, finca de Vicen-
te Ortiz y patio de luces; procede y
se segrega de la finca mimero 3.752,
folio 9, tomo 698, libro 168, seccién [.2

Y para que sirva de notificacién a
don Lorenzo Cuéllar Fraile v a su es-
posa dona Teresa Martin Macias, hoy
en ignorado paradero.

Le ruego que mande un ejemplar
en que dicha publicacién tenga lugar,
a la Magistratura de Segovia.

Y para que sirva de notificacién a

| don Lorenzo Cuéllar Fraile y a su es-

posa dofia Teresa Martin Macias, en
ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 23 de abril de 1979.—
El Secretario (Firmado).

(B.—4.135)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los Exh, 37/79, seguidos ante la
Magistratura de Trabajo niimero 9 de
Madrid, a instancia de José Estévez
Gonzalez y otros, contra Lorenzo Cué-
llar Fraile, sobre despido, con fecha 20
de marzo de 1979, se ha dictado pro-
videncia por la Magistratura de Traba-
Jo de Segovia y su provincia en los au-
tos 204/78 Ejec. 33/78, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Providencia
. Dada cuenta; vista la anterior dili-

gencia v el estado que guardan las

presentes actuaciones, se acuerda el
embargo de la finca que a continua-
cién se relaciona como de la propiedad
de don Lorenzo Cuéllar Fraile, en cuan-
to sea suficiente a cubrir el principal
reclamado de 140.000 pesetas, de prin-
cipal con mas 30.000 pesetas, calcula-
das provisionalmente para costas. Piso
segundo centro de la casa en Madrid,
calle Lombia, 3, seccion 1.°, que cons-
ta de vestibulo, nuevé habitaciones,
cocina, bafio despensa y W. C. Mide
154 metros cuadrados v linda: frente,

‘al Oeste, calle de Lombia; derecha, al

Sur, el piso cuarto izquierda y rellano

_de la escalera; izquierda, al Norte, calle

Hermosilla, y fondo al Este, finca de
Vicente Ortiz v Patio de Luces, proce-
de y se segrega de la finca niim. 3.752,
folio 9, tomo 698, libro 168, seccién 1.»

Y para que sirva de notificacion a

don Lorenzo Cuéllar Fraile y a su es-

en ignorado paradero.

Le ruego que mande un ejemplar en
que dicha publicacién tenga lugar, a la
Magistratura de Trabajo de Segovia.

Y para que sirva de notificacién a
do Lorenzo Cuéllar Fraile y a su espo-
sa dona Teresa Martin Macias, en ig-
norado paradero, se expide la. presen-
te, en Madrid, a 23 de abril de 1979.—
El Secretario (Firmado).

(B—4.136)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

| EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5.328/78, se-
guidos ante la Magistratura de Tra-
bajo niimero 9 de Madrid, a instancia
de Claudia Ronda Moreau, contra «Aca-
demia Neper», titular Mariano Albur-
querque, sobre cantidad, con fecha 3
de mayo, se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a «Academia Ne-
per» en su titular Mariano Alburquer-
que Pérez, a que abone a la demandan-
te la cantidad de 377.777 pesetas,

Y para que sirva de notificacién a
«Academia Nepers, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a 8 de mayo de 1979—El Secretario

(Firmado).
(B.—4.447)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 5.378:9/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
Jo niimero 9 de Madrid, a instancia de
Luis Angel Fernindez y Rafael Val-
carcel, contra «Arizpesa», sobre des-
pido, con fecha 20 de febrero, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

. Que ' calificando, como califico, de
improcedente el despido de Luis An-
gen Fernandez y Rafael Valcarcel y
estimando su demanda, debo condenar
y condeno a la empresa «Arizpesas, a
que readmita a los trabajadores en
sus puestos de trabajos en las mismas
condiciones que reggan antes de pro-
ducirse el despido, v les ahone los sa-
larios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta que la read-
misién tenga lugar.

. Y para que sirva de notificacién a
«Arizpesa», en ignorado paradero, se
expide la presente, en drid, a 18
de mayo de 1978 —E] Secretario (Fir-

mado),
(B.—4.453)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 4.406/78, se-
fUldOS ante la Magistratura de Traba-
0 mimero 9 de Madrid, a instancia de
Jesiis Leén Pérez, contra «Sucasa, So-
ciedad Andnimas, sobre despido, con
fecha 7 de febrero, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tes
nor literal siguiente:

Que declarando, como declaro, nulo
el despido del demandante y estiman.
do su demanda, debo condenar y y
condeno a la empresa «Sucasa, S, An,
a que readmita al trabajador en su
puesto de frabajo en las mismas con-
diciones que regian antes de producir-
se el despido, y le abone los salarios
dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta que la readmisién ten-
ga lugar.

Y para que sirva de notificacién a
«Sucasa, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente. en Madrid
a 18 de mayo de 1979.—El Secretari
(Firmado).

(B.—4.454)

El BOLETIN OFICIAL de I1a
provincia de Madrid se publica
diariamente, excepto los domingos
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 5.771/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo namero 9 de Madrid, a instancia de
Fernando Juanco Marti-Ruiz y cinco
mas, contra «Maquiobra, S. Al», sobre
crisis, con fecha 17 de mayo, se ha-qic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiénte:

Que estimando las demandas, inter-
puestas a traves de expediente de la
Delegacién Provincial de Trabajo, debo
condenar y condeno a «Maquiobra, So-
ciedad Anénima», a que abone a los
demandantes las siguientes cantida-
des: a Fernando Juanco, 999.000 pé-
setas; a Pilar Gonzalez, 420.000 pese-
tas; a Gerda Strohschein, 455.000 pe-
setas; a Gabriel Pérez, 114.000 pesetas;
a Gerardo Vazquez, 430.000 pesetas: a.
José Lopez Gomez, 154.000 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
«Maquiobra, S. A, en ignorado para-

~ dero, se expide la presente en Madrid,
a 23 de mayo de 1979.—El Secretario
(Firmado).

(B.—4.759)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 3.460/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
Jo niimero 9 de Madrid, a instancia de
Angel Séanchez Pérez, contra Antonio
Martinez Sanchez y «Proconforts, so-
bre cantidad, con fecha 7 de diciem-
bre se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Que g¢stimando la demanda, debo
condenar y condeno a Antonio Marti-
nez Sanchez y a «Proconforts, solida-
riamente, a que abonen por los con-
ceplos reclamados la cantidad de sje-
te: mil pesetas (7.000),

Y para que sirva de notificacion a
Antonio Martinez Sénchez, en ignora
do. paradero, se expide la presente en
Maclrid, a2 21 de mayo de 1979.—El Se-
cretario (Firmado).

(B.—4.760)

MAGISTRATURA DE TRAEAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 2.988/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
10 alimero 9 de Madrid, a instancia de
Isabel Chapi de la Cuesta, contra «Kin-
dergarden, S. L.», sobre cantida, con
fecha 6 de diciembre se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva, es del
lenor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a «Kindergarden,
8. L.», a_que -abone por los conceptos
reclamados a Isabel Chapi de la Cues-
ta la cantidad de 59.520 pesetas.

Y para que sitva de notificacion a
«Kindergarden, S, L.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Ma-
drid, a 21 de mayo de 1979.—El Secre-
tario (Firmado),

(B.—4.761)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 9 DE, MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Ln los autos ntmero 3.544-45/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
Jjo nimero 9 de Madrid, a instancia 'q::
Mariana Mencia Garcia por su hijo
Plicido Jodra, contra «Soal, S. L.» e
«lviasa», sobre cantidad, con fecha 1
de marzo se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Estimo la demanda y condeno a las
empresas «Soal, S. L» e «Iviasa»_ a
gue paguen solidariamente a Placido
Jodra Salvachena, 129.616 pesetas, y
a Domingo Yepes Mencia, 112.017 pe-
selas,

Y para que sirva de notificacion a
«Soal, S. L.», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 21
de mayo de 1979.—FEl Secretario (Fir-
mado). -

/ (B.—4.762)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autes niimero 4.439/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
Jo niimero 9 de Madvrid, a instancia de
Narciso Fernandez Vazquez, contra
Francisco San José Rodriguez, sobre
despido, con fecha 15 de marzo se ha
dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Que declarando, como declaro, nulo
el despido del demandante y estiman-
do su demanda, debo condenar y con-
deno a Francisco San José Rodriguez
a que readmita al trabajador en las
mismas condiciones que regian ant
de producirse el despido, y le abone
¢l importe de los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido
hasta que la readmision tenga lugar.

Y para que sirva de notificacién a
Francisco San José Rodriguez, en ig-
norado paradero, se expide la presen-
te, en Madrid, a 21 de mavo de 1979,
El Secretario (Firmado),

(B—4.763)

MAGISTRATUURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.539/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
Jo niumero 10 de Madrid, a instancia
de Mariano Payvo Reballo y otros, con-
tra «Saneamientos y Calefaccion, S.A.»
y otros, sobre cantidad, con fecha 28
de marzo se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Oue estimando las demandas pro-
movidas por los demandantes que se-
guidamente se relacionardn, en recla-
maciones de cantidad, contra la em-
presa «Saneamientos y Calefaccién, So-
ciedad Anénimas, e interventores ju-
diciales de la suspensiéon de pagos,
debo.condenar y condeno a dicha em-
presa pagar a cada uno de los acto-

res las siguientes cantidades: Ma-
rianio Payo Rebollo, 96.030 pesetas: Ri-
cardo A, Santos Diez, 7.150; Martin
Urrera Carriocondo, 84.130; Victoria-
no Herpandez Garrido, 75.150; Loren-
zo Ramos Eugercios, 110.700; Fermin
Santamaria Merino, 85.770; David Fran-
cisco Garci, 115.740; José Jurado Cam-
pos, 84.150; Francisco Javier Juliana
Cavanillas, 80.820; Gaspar del Puerio
Soto, 106.740; Lorenzo Lépez Hernin-
dez, 94.500; Miguel Ortega Garcia,
112.680;  Epifanio Peliez  Jiménez,
86.580; Pablo Parada Martinez, 115.740:
Pablg Galan de Mingo, 59.040; Joaquin
Munoz Ventura, 59.040; José Luis Po-
vato de la Torre, 59.040; Fernando Mu-
noz Ventura, 75.150: Luis Tamarco
Merva, 96.030; Pablo Pérez Paloma.
96.030; Rufino Peldez Jiménez, 110.160;
Juan®José Rivas Gaidds, 103.140; Fe-
lipe Martin Arce, 114.300; Manuel Po-
vato Payar, 109.440; Francisco Poyato
de la Torre, 86.580; Angel Marcos Bra-
vo, 75.150; Marcelino Romero Huma-
nez, 86.580; Federico Romero Ramis,
98.910; Jestis Pérez Gomez, 96.030:
Aldolfi Molina Garcia, 59.040; Francis.
co Marrén Juarez, 101.250: Tldefonsa
Castilla Ginez, 104.040; Manuel Guija-
rro Barrajén, 104.040; Francisco Ma-
nuel Nogales Fernandez, 89.100; Ale-
jandro Martin Pérez, 86.580; Miguel
Martin Pérez, 113.130; Maria Antonia
Rodriguez Ortega, 87.480; Maria Fer-
nanda Gayoso Jiménez, 87.480: Félix
Serrano Vallejo, 115.830; Felipe San-
chez Corral, 119.700: Asuncién Garcia
Gonzdlez, 109.550; Antonio Smtil Her-
néndez, 113.130; Jacinto Lépez Riofrio,
37.200; Miguel Martin Ruiz, 113.130. Y
notifiquese este pronunciamiento a los
interventores judiciales demandados, a
los efectos legales que procedan,

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma podrian interponer recurso de su-
plicacion en el plazo de cinco dias si-
guientes a la notificacién de este fallo
ante el Tribunal Central de Trabaijo,
previo. ingreso, si recurriera la parte
demandada, en la cuenta corriente

. 97.506, abierta por esta Magistratura

en el Banco de Espaia de esta capital,
de la cantidad importe de la condena
que le ha sido impuesta, incrementa-
da en un 20 por 100 conforme a lo dis-
puesto en el articulo 154 del Texto Re-
fundido de Procedimiento Laboral, mas
250 pesetas, que deberan ingresar en
la cuenta 127 —Recursos—, abierta
por esta Magistratura en la sucursal
numero 153 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, Orense,
ntamero 20, conforme a lo dispuesto en
el articulo 181 del mismo Texto Legal.

Y para que sirva de notificacion a
«Saneamientos y Calefaccién, S. A,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en madrid, a 19 de abril de 1979,
El Secretario (Firmado).

: (B.—4.137)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autes ntmero 3.057/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
Jo numers 10 de Madrid, a instancia
de Rosa Maria Sendarrubias de la Ru-
bia, contra «Publi-Exit», Eugenio Con-
de Batanero, sobre despido, con fecha
20 de abril se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda promovi-
da por dofa Rosa Maria Sendarrubias
de la Rubia, en reclamacion por des-
pido, contra la empresa de don Euge-
nio Conde Batanero, debo declarar im-
procedente ¢l despido impugnado v
condenar a la empresa a readmitir al
trabajador en las mismas condicio-
nes que regian antes de producirse
aquél, asf como al pago del galario de-
jado de percibir desde que se produ-
i0 el despido, 27 de abril de 1978, has-
ta que la readmisién tenga lugar.
Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la mis-

ma podrdn interponer recurso de su--

plicacion en el plazo de cinco dias si-
guientes a la notificacién de este fallo
ante el Tribunal Central de Trabajo,
previo ingreso, si recurriera la parte
demandada, en la cuenta corriente
97.506, abierta por esta Magistratura
en ¢l Banco de Espaia de esta capi-
tal, de la cantidad importe de la con-
dena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100, conforme

‘a lo dispuesto en el articulo 154 del

Texto Refundido de Procedimiento La-
boral, mis 250 pesetas que deberan
ingresarse en la cuenta 127 —Recur-
sos— abierta por esta Magistratura
en la sucursal 153 de la Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad de Madrid,
calle Orense, 20, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 181 del mismo
texto legal,

Y para que sirva de notificacién a
Eugenio Conde Batanero, -en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 20 de abril de 1979.—E] Se.
cretario (Firmacdo),

(B.—4.459)

MAGISTRATURA DE TRABATO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos ntimero 6.878/78 ad.,
seguidos ante la Magistratura de Tra.
bajo nimero 10 de Madrid, a instan.
cia de Angel Prieto Tejada, contra «Eu-
rotecnia, S, A.», sobre resolucién con-
irato, con fecha 23 de abril de 1979

se ha dictado sentencia, Cuya parte

dispositiva es del

tenor
guiente:

literal si-

Fallo

Que debo desestimar y desestimo la
demanda promovida por don Angel

[

Prieto Tejada, en peticion de et
cion de contrato, contra a' rs“‘“
«Eurotecnia, S. A, ¥ abSOl‘eesw 2
de la demanda.—Notifiquese iéﬂm:
solucion a las partes, ad‘{mm-}';
que contra la misma podran o} plas
ner recurso de suplicacion en Hotifics
de cinco dias siguientes a 12 a1 G
cién de este fallo ante el Tﬂb‘m]o dis
tral de Trabajo, conforme a’ént':'" "
puesto en la Ley de ProcedimictEs
boral. ol t&! g

Y para que sirva de notlflwpg _

«Eurotecnia, S. A.», en igno :
dero, se expide la presen!eﬁfﬂsm;
drid, a 23 de abril de 1979—F ¥

tario (Firmado), (B-""*‘fm:i .

_— — . .0;
MAGISTRATURA DE TRJ'UI}J?I
NUMERO 10 DE MADR .
EDICTO 4

CEDULA DE IDENTIFICACION &

En los autos namero 503?;!?;&&"
guidos ante la Magistratura mslﬂl‘d'
jo numero 10 de Madrid, a

de Juan Norberto Lopez Gém%%_ﬂl?.;

mas, contra José Maria Gui]planu'wf k

fios, sobre reestructuracion
con fecha 26 de marzo de |
dictado sentencia, cuya parte
tiva es del tenor literal sigh

Falo B
) ar
Que dando valor de deménd@

se
dispodt®

jent®

a
resolucion de la Deicgaciérl P;:ca
de Trabajo de Madrid que ©"o qe
este procedimiento, que a

ie trabajadores vy se tramitd dﬁ‘lu'z |

contra el empresario don -!05:!,& 1
Guijarro Paifios, procede estill Jo
manda vy declarar a cada WO cins
trabajadores afectados las 5!5;13 coft
indemnizaciones, a cuyo pag?]adﬂ 3
dena al empresario deman®oy g6
Juan Norberto Lipez GOmez Hpﬂ

pesetas; Agustin Yagua Garcid, 1
Severino San Martin SancheZ, Gy

Gregorio Martinez Martinez, 2150 &
Francisco Gareia Arranz, 393_'965-:‘&
cente Casas de la Torre, 379‘*5 . g
tonio Pérez Rodriguez, 39&2}‘6;1&- ‘
tifiquese esta sentencia al aalt®
Garantia Salarial a, los efectos “oglt
procedentes—Notifiquese esti, g
cién a las partes, ade}wﬂda or I®
contra la misma podran inter 1220
curso de suplicacién en ¢l Ficas
cinco dias siguientes a la T“’] .c';n's’d
de este fallo ante ¢l Tr:bun_{l
de Trabajo, previo ingreso, S Il
ra la parte demandada, en 25 M
corriente 97.506, abierta por aﬁﬂ»&
gistratura en el Banco, de Es‘i’- ot
esta capital, de la cantidad i p@'
de la condena que le ha sido 7
ta incrementada en un 20 por .c“[ae’!_.
forme a lo dispuesto en el af;iﬂ“gﬁﬂ
del Texto Refundido de Procedii.
Laboral, mas 250 pesetas, lque"" ooy
ingresarse en la cuenta 127~ juf®
sGs—, abieérta por esta M?E“ggw
en la sucursal 153 de la Cajd Yoot
rros y Monte de Piedad de % ndi
calle Orense, 20, conforme | L
puesto en ¢l articulo 181 d€ A

=

texto legal. . .ca-cﬂ‘ X

Y pm?a que sirva de notlﬁen_ @;n
José¢ Maria Guijarro Pafios. preslg
rado paradero, se expide 13 fiz o8
en Madrid, a 26 de marzo d& *#50
Secretario (Firmado). B #4461’

~%

MAGISTRATURA DE TRAB"RtDI‘J '
NUMERO 10 DE MAD

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION gﬂ"i‘
En los autos numero 1143 o
dos ante la Magistratul‘a,d mnd'
numero 10 de Madrid, a msﬂ_ :
Carlos Novo Hernandez, 'C"’;tspm"o_;
de Argarate, S. A.», sobre desP’y
fecha 4 de abril de 1979 se,
sentencia cuya parte dispos!
tenor literal siguiente: :

Fallo

ha:._
ti.v!l,e_E _

Que estimando la demaﬂdﬁ ernd
da por don Carlos Novo con

en reclamacion por despido; * By
empresa «Allende Argarate, de:sp'ido'. 1
declarar improcedente el [ ]

ey e TR R s TR




VIERNES 20 DE JULIO DE 1979

Pdg. 11

ir al a la empresa a
nea trabajador en Jas mismas
d‘lcitsga S Que regian antes de pro-
larig dcj;*&‘e‘» asi como al pago del sa-
Progyj’ard de percibir desde que se
;978; P despido, 19 de diciembre de
Ugar, N .- JU€ la readmisién tenga
lag Partes ifi uese esta resolucién a
la Mism, ooV Ttiendoles que contra
de;casacié Podrin interponer recurso
Suienge~, ") 0 ¢l plazo de 10 dias si-
) T A Notificacién de este fallo
Eresq, 5 nb““_al Central, previo in-
8 o' 1 TeCurriera I parte demanda-
g este 1Ma corriente 97.506, abier-
_de EsmaadMagl-‘il!‘alura en el Banco
% jp 2 de esta capital, de la canti-
Sy . € de la condena que le ha
Pr 100 :"@- merementada en un 20
ﬂﬂl‘l{cu‘ln “‘?’,fol‘mc a lo dispuesto en

At . d" c 3 >
v Simien o L‘;llecxto Refundido de

& Parg i g
Mlleng,. ,99€ sirva de notificacién a
Para g ¢ Arear s
g ddery - SAate, S. A, en ignorado
Nd, 5 3 3¢ €xpide la presente en Ma-

oral.

(B.—4.462)

LA

Ma
ﬁéi;mﬂum DE TRABAJO
ERO 10 DE MADRID
EDICTO
By lu?mud DE NOTIFICACION
Bidog - SUOS nimero 5.24551/78, se-
ff' nﬁmcm’c[a Magistratura de Traba-
o Jugy a0 de Madrid, a instancia
-'c_el‘cis. § A 1s0 Manzanares, contra
tha 23 o o SObre despido, con fe-
::n_k:ncia €uero de 1979 se ha dictado
Nor Jipe CUYR parte dispositiva es del
“ral siguiente:

Fallo

Que ¢4
B | & Fnrc;é‘nmaﬂdo la demanda promovi-
%amacié Juan Alonso Manzanara, en
; Jm‘*‘i *Cer-g‘ Por despido, contra la em-
p'bcademe 15, 8. A», debo declarar im-
denar- el despido impugnado y
Jadoy ... Empresa a readmitir al
Tegian €0 las mismas condiciones
kg antes de producirse aquél,
Percih;. Pago del salario dejado
Pidg o, desde que se produjo el
ue |, ©€ Septiembre de 1978, has-
fiques,, ' c2dmisién tenga lugar—
33 'inf.“ta resolucion a las par-
g 'p"dranel—l oles que contra la mis-
woacign | Miterponer recurso de su-
teg ;n ¢l plazo de cinco dias si-
¢l r']a notificacion de este fallo
e il‘lgl unal Central de Trabajo,
gy Danga g, SO Si recurriera la parte
m‘soﬁ, ahic., o0 la cuenta corriente
tal el Banle" 'a por esta Magistratura
G e 15 0 de Espana de esta capi-
m“tla Qi Llamldad importe de la con-
ae"la , ee ha sido impuesta, incre-
Te0 digpe Un 20 por 100, conforme
b'?(to\kef"@slp en el articulo 154 del
| ra] mé'-lndldo de Procedimiento La-
"f:sa,.sEs 250 pesetas, que deberan
& b N la cuenta 127 —Recur-
la Sucuu..ta por esta Magistratura
talp, ¥ M sal 153 de la Caja de Aho-
P, Orencr de Piedrad de "Madrid,
Sto o, 5% 20, conforme a lo_dis-
egal ¢l articulo 181 del mismo

g

L 2

i

i1

o Par . A
:E'é':is,a Que sirva de notificac::jin a
Pide 5 €n ignorado paradero,
'g;;“;ayge dl? presente en Madrid, a 1
o)~ ©¢ 1979 _F| Secretario (Fir-

(B.—4.463)

Mag
NUSTRATURA DE TRABAJO
ERO 10 pE MADRID

EDICTO
CEpy

B UL b NorrrrcAcioN
ans. 10s niimero 589-90/79, se-
limer.. & Magistratura de Traba-
S de Madrid, a instancia
U T Rueda Nieto v olro, con-
by’ Con fe:ITén Soriano, sobre despi-
Nﬁdlctado a 11 de mayo de 1979 se
vy o Sentencia, cuya parte dis-

del tenor literal siguiente:

Fallo

:!Pue
14
idag s;“naﬂdo las demandas pro-
Or don Mariano Rueda Nie-

arig (.Pirm{;drg;“lyo de 1979.—El Secre-

to v don Alberto Sanchez Vallejo, en
reclamacion por despido, contra el em-
presario don Jos¢ Grifion Soriano,
debo declarar improcedente dichos des-
pidos y condenar al derpandado a
readmitir a los actores en iguales con-
diciones que regian antes de los des-
pidos vy al pago de los salarios deja-
dos de percibir desde las fechas de los
mismos, 21 y 22 de enero de este ano,
hasta aquellas otras de las readmisio-
nes—Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misma podradn interponer recurso de
suplicacién en el plazo de cinco dias
siguiente a la notificacion de este fallo
ante el Tribunal Central de Trabajo,
previo ingreso si recurriera la parte
demandada, en la cuenta corriente
97.506, abierta por esta Magistratura
en el Banco de Espana de esta capi-
tal, de la cantidad importe de la con-
dena que le ha sido impuesta, incre-
mentada en un 20 por 100 conforme
a lo dispuesto en el articulo 154 del
Texto Refundido de Procedimiento La-
boral, mas 250 pesetas, que deberdn
ingresarse en la cuenta 127 —Recur-
sos— abierta por esta Magistratura en
la sucursal 153 de la Caja de Ahorros
v Monte de Piedad de Madrid, calle
Orense, 20, conforme a lo dispuesto
en el articulo 181 del mismo Texto le-
gal.

Y para que sirva de notificacién a
José Grinan Soriano, en ignorado pa-
radero, se expide la presenie en Ma-
drid, a Il de mayo de 1979—FEl Se-
cretario (Firmado).

(B.—4.764)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 593-7/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 10 de Madrid, a instancia
de José Rojo Marruenda y otros, con-
tra «Audiotronic, S. A.», sobre despi-
do, con fecha 14 de mayo de 1979 se
ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando las demandas promo-
vidas por don José Rojo Marruenda,
dona Maria Dolores Ajero Cobo, don
Javier Rodrigo San José, don Roberto
Rodrigo San José, don José Maria Me-
rino Duque y don Francisco J, Villa-
rejo Calvo, en reclamacion por despi-
do contra la empresa «Audiotronic,
Sociedad Anénimas, debo declarar nulo
los despidos - impugnados y condenar
a la empresa a readmitir a los traba-
jadores en las mismas condiciones que
regian antes de producirse aquéllos,
asi como” al pago de los salarios deja-
dos de percibir desde que se produ-
jeron los despidos, el 5 de febrero de
1979, hasta que las readmisiones ten-
gan lugar—Notifiquese esta resolu-
cion a las partes advirtiéndoles que
contra la misma podran interponer re-
curso de suplicacion en el plazo de
cinco dias siguientes a la notificacion
de este fallo ante el Tribunal Central
de Trabajo, previo ingreso, si recurrie-
ra la parte demandada, en la cuenta
corriente 97.506, abierta por esta Ma-
gistratura en el Banco de Espaia de
esta capital, de la cantidad importe de
la condena que le ha sido impuesia,
incrementada en un 20 por 100, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 154
del Texto Refundido de Procedimiento

[Laboral, mas 250 pesetas, que deberan

ingresarse en la cuenta 127 —Recur-
sos—, abierta por esta Magistratura
en la sucursal 153 de la Caja de Aho-
rros v Monte de Piedad de Madrid,
calle Orense, 20, cenforme a lo dis-
puesto en el articulo 181 del mismo
Texto legal,

Y para que sirva de notificacion a
«Audiotronic, S. A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 14 de mayo de 1979.—El Secretario
(Firmado).

(B.—4.765)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 336/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de
Francisco Rodriguez Olivares, contra
«Industrial del Banio, S. A.», sobre des-
pido, con fecha 26 de abril de 1979 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:
En Madrid, a 26 de abril de 1979.—
Vistos por el Ilmo. Sr. don José Ramon
Lopez Fando Raynaud, Magistrado de
Trabajo nimero 11 de Madrid y su pro-
vincia, los presentes autos seguidos a
instancia de Francisco Rodriguez Oliva-
ros contra «Industrial del Bafio, S, A,
en reclamacion por despido; y

Fallo

Que estimando la demanda interpues-
ta por Francisco Rodriguez Olivares,
debo declarar y declaro nulo su despi-
do, condenando a la demandada «In-
dustrial del Bano, S. Ai», a que read-
mita al actor en su puesto de trabajo
v le haga efectivos los salarios dejados
de percibir desde el 16 de enero a aquél
en que se produzca la readmisién.—
Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de supiicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo,
que deberd anunciarse en esta Magis-
tratura en plazo de cinco dias siguientes
al de su notificacion.—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Industrial del Bayo, S. A.» («Inbasax),
en ignorado paradero. se expide la pre-
sente en Madrid, a 26 de abril de 1979.
El Secretario, Maria Dolores Mosquei-
ra Riera (Firmado).

; (B—4.138)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 5.315/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
ro 11 de Madrid, a instancia de Fernan-

do Lopez Mediavilla, contra «Construc-

ciones Lépez Talavera, S. A.», sobre can-
tidad, con fecha 5 de abril de 1979 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

En Madrid, a 5 de abril de 1979.—Vis-
tos por el Tlmo. Sr, don José Ramoén L6-
pez Fartido Raynaud, Magistrado de Tra-
bajo ntimero 11 de Madrid y su provin-
cia, los presentes autos seguidos a ins-
tancia de Fernando Lopez Mediavilla
contra «Construcciones Lopez Talavera,
Sociedad Andnima, en reclamacién por
cantidad; y

Fallo

Que estimando la demanda interpues-
ta por Fernando Lépez Mediavilla, debo
condenar y condeno a «Construcciones
Lépez Talavera, S. A.», al pago al actor
de la cantidad de 122.758 pesetas.—No-
ti fiquese esta sentencia a las partes, ad-
virtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo,
que deberda anunciarse en esta Magis-
tratura en plazo de cinco dias siguien-
tes al de su notificacién.—Asi por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando ¥
firmao.

Y para que sirva de notificacion a
«Construcciones Lopez Talavera, S:A.»,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 26 de abril de 1979,
E] Secretario, Maria Dolores Mosquei-
ra Riera (Firmado). '

(B.—4.139)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos numero 5.297/78, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid, a instancia de
Valeriano Cenalmer Rodriguez, con-
tra «Difusién Librera, 8. A.», sobre
cantidad, con fecha 7 de abril de 1979

se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

En Madrid a 7 de abril de 1979.—
Vistos por el Ilmo. Sr. don José Ra-
mén Lopez Fando Raynaud, Magistra-
do de Trabajo namero 11 de Madrid
y su provincia, los presentes autos se-
guidos a instancia de Valeriano Cenal-
mer Rodriguez contra «Difusién Li-
brera, S. A.», en reclamacién por can-
tidad; y

Fallo

Que estimando la demanda inter-
puesta por Valeriano Cenalmer Rodri-
guez, debo condenar y condeno a la
demandada «Lidisa», al pago al actor
de la cantidad de 125.000 pesetas—No-
tifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma
pueden interponer recurso de suplica-
cién ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, que debera anunciarse en esta
Magistratura en plazo de cinco dias si-
guientes al de su notificacién.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Difusién Libreray S. A» («Lidisa»),
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 26 de abril de 1979,
El Secretario, Maria Dolores Mosquei-
ra Riera (Firmado).

(B.—4.140)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO-11 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 395/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid, a instancia de
Feliciano Magafia Medina, contra A,
de la- Vega e «Institute Nacional de
Prevision, sobre incapacidad, con fe-
cha 6 'de abril de 1979 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

En Madrid, a 6 de abril de 1979.—
Vistos por el Ilmo. Sr. don José Ra-
mon Loptz Fando Raynaud, Magistra.
do de Trgbajo nimero 11 de Madrid
¥ su provincia, los présentes. autos se-
guidos a instancia de Feliciano Maga-
na Medina, contra A, de la Vega e «Ins-
tituto Nacional de Previsions, en re-
clamacién por incapacidad; y

Fallo

Que estimando la demanda inter-
puesta por Feliciano Magafia Medina,
debo condenar y condeno a A. de la
Vega y subsidiariamente al «Instituto
Nacional de Prevision», al pago al ac-
tor de la cantidad de 70.378 pesetas.
Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma no procede recurso alguno—Asi
por esta mi sentencia, lo prenuncio,
mando y firmo,

Y para que sirva de notificacién a
A. de la Vega, en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 26
de abril de 1979.—El Secretario, Ma-
ria Dolores Mosqueira Riera (Fir-

maclo).
(B.—4.141)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

 EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

]En los autos ntmero, 600-3/79, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
Jjo mimero 11 de Madrid, a instancia de
Juan Carlos Mela Zaya y Miguel Bo-
zas Urrutia, contra «Hispafinanzas, So.
ciedad Anonima, sobre cantidad, con
fecha 4 de abril de 1979 se ha dictado
sentencia cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

En Madrid, a 4 de- abril de 1979 —
Vistos por el Ilmo. Sr. don Carlos de
la Haza Canete, magistrado de Traba-
jo en funcienes nimero 11 de Madrid
y su provincia, los presentes autos se-
guidos a instancia dé Juan Carlos Mela
Zaya y Miguel Bozas Urrutia contra
«Hispafinanzas, S. A;», en reclamacion
por cantidad; v

Fallo

Que estimando las demandas inter
uestas, debo condenar y condeno a
a demandada «Hispafinanzas, S. A
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uncia®
al pago de 101.011 pesetas y 89.158 pe- | dero, se expide la presente en Madrid,

setas, respectivamente, a los actores
Juan Carlos Mela Zaya y Miguel Bo-
zas Urrutia—Notifiquese esta senten-
cia a las partes, advirtiéndoles que
contra la misma pueden interponer re-
curso de suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo, que debera anun-
ciarse en esta Magistratura en plazo
de cinco dias siguientes al de su no-
tificacion.—Asi por esta mi sentencia,
lo_pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Hispafinanzas, S. A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Ma-
drid a 26 de abril de 1979.—E] Secre-
tario Maria Dolores Mosqueira Riera
(Firmado).

(B.—4.142)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 4.930/78, se-

guidos ante la Magistratura de Traba-
Jo ntmero 11 de Madrid, a instancia
de Rosa Maria Pérez Luengo, contra
Manuel Granero Gonzalez, sobre canti-
dad, con fecha 4 de abril de 1979 se ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:
En Madrid, a 4 de abril de 1979 —
Vistos por el Ilmo. Sr. don Carlos de
la Haza Cariete, Magistrado de Traba-
jo en funciones nimero [1 de Madrid
¥ su provincia, los presentes aulos se-
guidos a instancia de Rosa Maria Pé-
rez Luengo contra Manuel Granero
gonu'tlcz en reclamacién por canti-
ad; v

Fallo

Que estimando la demanda inter-
puesta por Rosa Maria Pérez Luengo,
debo condenar y condeno al demanda.
do Manuel Granero Gonzalez al ago
a la actora de la cantidad de 167.458
pesetas.—Notifiquese esta .sentencia a
las partes, advirtiéndoles que contra la
misma pueden interponer recurso de
suplicacién ante el Tribunal Central
de Trabajo, que debera anunciarse en
esta Mag_istratura en plazo de cinco
dias siguientes al de su notificacién.—
Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
€10, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
Manuel Granero Gonzélez, en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 26 de abril de 1979.—El Se-

cretario, Maria Dolores Mosqueira Rie-
ra (Firmado),

(B.—4.143)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 741/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de
Antonio  Honrado Gonzilez, contra
«Eurotécnica, S. A.», sobre cantidad,
con fecha 28 de abril de 1979 ge ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

En Madrid a 28 de abril de 1979.—
Vistos por el Ilmo. s. don José Ramén
Lépez Fando Raynaud, Magistrado de
Trabajo nimero 11 de Madrid v su
provincia, los presentes autos segui-
dos a instancia de Antonio Honrado
Gonzdlez contra «Eurotécnica, S. A.»,
€n reclamacién por cantidad; y

Fallo

Que estimando la demanda inter-
puesia por el actor, debo condenar y
condeno a ia demandada «Eurotecnia,
Sociedad Anénima» al pago de 132.000
pesetas al demandante Antonio Hon-
rado Gunzzilez.——Notifiquese esta sen-
tencia a las partes, advirtiéndoles que
contra la misma pueden interponer re-
curso de suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo, que deberd anun-
ciarse en esta Magistratura en plazo
de cinco dias siguientes al de su noti-
ficacién.—Asi por ests mi sentencia,
lo pronuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacién a
«Eurotecnia, S. A.», en ignorado para-

a 28 de abril de 1979.—El Secretario,
Maria Dolores Mosqueira Riera (Fir-

faddo); (B.—4.560)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 731/79, seglfi-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid, a instancia de
José Maria Gallego Lozano, contra «La-
boratorios Basileos, S, A.s, sobre can-
tidad, con fecha 24 de abril de 1979 se
ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal Siguiente:

En Madrid a 26 de abril de 1979.—
Vistos por el Ilmo. Sr. don Jos¢ Ra-
moén Lopez Fando Raynaud, Mnglsnja-
do de Trabajo numero 11 de Madrid
¥ su provincia, los presentes autos se-
guidos a instancia de José Ma::ia Ga-
llego Lozano contra «Laboratorios Ba-
sileos, 8. A, en reclamacién por can-
tidad; y

Fallo

Que estimando la demanda inter-
puesta por José Maria Gallego Lozano,
debo condenar y condeno a la deman-
dada «Laboratorios Basileos, S. A.» al
pago al actor de la cantidad de 316_.800
pesetas—Notifiquese esta sentencia a
las partes, advirtiéndose que contra la
misma pueden interponer recurso de
suplicacién ante el Tribunal Central de
Trabajo, que debera anunciarse en esta
Magistratura en plazo de cinco dias
siguientes al de su notificacion.—Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo. W ory s

Y para que sirva de notificacién a
sLaboratorios Basileos, S. A.», en ig-
norado paradero, se expide la presen-
te, en M‘:xdrid, a 7 de mayo de 1979.—
El Secretario (Firmado),

. (B.—4.561)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 76/79 segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de
Mariano Gémez Martinez, contra «Cal-
fogas, S. L.», sobre cantidad, con fe-
cha 3 de mayo de 1979 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: '

En Madrid, a 3 de mayo de 1970 —
Vistos por el Ilmo. Sr, don Marcelino
Murillo Martin de los Santos, Magis-
trado de Trabajo mimero 11 de Ma-
drid vy su provincia, en sustitucion re-
glamentaria, los presentes autos segui-
dos a instancia de Mariano Gémez Mar-
tinez contra «Calfogas, S. L.», en re-
clamacién por cantidad; y

Fallo

Que estimando, como estimo la de-
manda formulada por Mario Gémez
Martinez, debo condenar v condeno a
la empresa «Calfogas, S. A», a que
abone a aquel demandante la suma de
154.628,20 pesetas.—Notifiquese esta
sentencia a las partes, advirtiéndoles
que contra la misma pueden interpo-
mer recurso de suplicacién ante el Tri-
bunal Central de Trabajo, que debera
anunciarse en esta Magistratura, en
plazo de cinco dias siguientes al de su
notificacion.—Asi ‘por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Calfogds, S. L.», en ignorado parade-
o, se cxpide la presente en Madrid, a
14 de mayo de 1979.—El Secretario,
Maria Dolores Mosqueira Riera (Fir-
mado),

(B.—4.562)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Don José Daniel Parada Vazquez, Ma-
gistrado de Trabajo ndmero 12 de los
de Madrid y su provincia.
. Hago saber: Que por providencia
dictada en el dia de la fecha en el pro-

-tificar Ta sentencia

ceso seguido a instancia de Juan An-
tonio Andrés Diez contra «Markal, So-
ciedad Anénima», en reclamacién de
cantidad, registrado con el nimero
3.424/78, se ha acordado notificar la
sentencia de fecha 30 de marzo ac-
tual, dado el ignorado paradero de
«Markal, S. A.», cuyo encabezamien-
to y parte dispositiva son del tenor
siguiente:
Sentencia

En Madrid, a 30 de marzo de 1979.
El ilustrisimo sefior don José Daniel
Parada Vizquez, Magistrado de Traba.
Jjo nimero 12 de los de esta capital y
su provincia, habiendo visto los pre-
sentes autos seguidos a instancia de
partes, de la una, y como demandan.
le Juan Antonio Andrés Diez, asistido
del letrado dofia Teresa Diez. y de la
otra como demandada «Markal, S, A.»,
que no comparecié.

Fallo

Que estimando la demanda presen-
tada por Juan Antonio Andrés Diez
contra «Markal, S. A.s, debo de con-
denar y condeno a ésta a que satis-
faga a Juan Antonio Andrés Diez la
cantidad de 50.525 pesetas, por los con-
ceptos especificados en” la demanda.
Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, previniéndoles que contra la mis-
ma no cabe recurso alguno. As{ por
ésta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo—Firmado José Daniel Pa.
rada Véazquez.

Publicacién—Lefda y publicada fue
la anterior sentencia por el ilustrisi.
mo sefior Magistrado de Trabajo que
la suscribe, estando celebrando au-
diencia piblica en el dia de la fecha,
de que certifico—Doy fe, don Julian
Pedro Gonzilez Velasco.

Y para que sirva de notificacién a
«Markal, S. A.», se expide Ia presente
cédula, para su publicacién en el Bo-
LETIN OFICIAL de la provincia v coloca-
cion en el tablén de anuncios,

En Madrid, a 10 de abril de 1979 —
El Magistrado de Trabajo (Firmado).
El Secretario (Firmado).

(B.—3.680)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don José Daniel Parada Vazquez, Ma-
gistrado de Trabajo ntmero 12 de
los de Madrid v su provincia,

Hago saber: Que en el proceso se-
guido a instancia de Rexén Dinsmore
contra «Hispano Consult, S, A, en re.
clamacién de cantidad, registrado con
el niimero 2.874/78, se ha acordado no-

3 de fecha 24 de
abril actual, dado el ignorado paradero
de «Hispano Consult, S. A.», cuyo en-

cabezamiento y parte dispostiva son
del tenor siguiente: .

Sentencia

En Madrid, a 24 de abril de 1979 —
El ilustrisimo sefior don José Daniel
Parada Vazquez, Magistrado de Tra-
bajo ntmero 12 de los de esta capital
¥ su provincia, habiendo visto los pre-
sentes autos seguidos a instancia de
partes —de la una 'y como demandan-
te Rexdn Dinsmore, asistido del letra-
do don Emilio Palazuelos, y de la otra
como demandado, «Hispano Consult,
Sociedad Anénima, que no compare-
cib.
Fallo

Qiie estimando la demanda presen-
tada por Rexén Dinsmore contra «His-
pano Consult, S. A.», debo de condenar
y condeno a ésta a que satisfaga g
Rexan Dinsmore la cantidad de pese-
tas 125370, por los conceptos especi-
ficados en la demanda.—Notifiquese

esta resolucion a las partes, y a aHis-_

pano Consult S. A», mediante edicto
por el BoreriN OFICIAL de la provin-
cia, dado su ignorado paradero, previ-
niéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacién

ante el Tribunal Central de Trabajo en-
¢l plazo de cinco dfas hébiles, conta-

dos a partir del siguiente al de la no-
tificacién de este fallo, siendo indis-

‘pensable que al tiempo de anB
1o, si el recurrente es el

atron®, ﬂcg

dite haber consignado m e
tegro de la condena :ncremeﬂ?::&‘-dt
un 20 por 100 en la cuenta CU"S Bans?
esta Magistratura abierta e.‘:j 1 de 230
de Espafia asi como la cantidd y Mort
pesetas en la Caja de Ahﬂn’osa] ore?
te de Piedad de Madrid, sucursit
se, 20, a tenor de lo dispuesto *ge
articulos 154 y 181 de la Le¥y esta |
cedimiento Laboral—As{ por o v i
sentencia lo pronuncio, Mance, = yge
mo.—Firmado, José Daniel Pard -
uez, .
¢ Publicacién.—Lefda v pub}“‘i"l‘gzﬂﬁr'
la. anterior sentencia por eb‘!io' que
mo sefior Magistrado de Trads ‘Audier
la suscribe, estando ce]cbrand"-gecha de
cia Publica en el dia de la . pe
que certifico—Doy fe, don
dro Gonzéalez Velasco. -1 cacion
Y para que sirva de notifi fqe 1
«Hispano Consult, S. A.», c;ll'-; !
presente cédula, para su pP@ rovincit
en el BoirErin 01‘-1(:1-'«}1},l de :‘2 gn' jos
colocacién en el tablon =
i En Madrid ,a 24 de abril deh,}:ﬁn}
El Magistrado de Trabajo ( i
El Secretario (Firmado). :B.——3-“"

i

MAGISTRATURA DE TR%QIO
NUMERO 12 DE MAD
EDICTO -
Don José Daniel Parada Vazqu=y
gistrado de Trabajo numcr_"&
los de Madrid y su prcu.'m"v;‘fi gench
Hago saber: Que por Pr e
dictada en el dia de Ia fechs en €l Sg
ceso seguido a instancia de !
Andrés y otros contra «Auxil'“égordt j
tallirgica Aumés, S. L.», se ha S
do notificar el siguiente auto—>"
drid, a 7 de abril de 1979.

Resultando tusal o

Que con fecha 12 de marzo ﬂcp'ﬁ‘-’.’
dict6 sentencia en el Pl'es"ntce. act?”
dimiento, notificada a la part dich?
ra el dia 28 de marzo, ¥ POTn
parte insté recurso de aclaras e d
base a los hechos enumerados =
escrito  correspondiente.

r

' Considerando

Que lo solicitado por la Pa"tl:ﬁdﬂ

act®
ra a través del recurso de aCH gyl
se_encuentra regulado en el £ Lab
188 de la Ley de Procedimicn!
ral, procede haber lugar a
curso, -
Vistos los articulos ci : -
disposiciones de general aphﬂ}?fﬂl‘ {
El ilustrisimo seior don 103, d¢
niel Parada Vazquez, MagiStlo, &
Trabajo nimero 12 de los dé€ e],_s"
pital y su provincia, ante M
cretario, dijo: Que debia deds-
¥ aclaraba la sententia d:ctal
presente procedimiento, en faariﬂ:
de que al demandante Juan
niandez Almodévar le corres que
cantidad de 320.040 pesetas, x?ié et
error mecanografico se Omlh _No!
fallo de la ya citada sentencid” e

fiquese el presente auto a _ g
] i

kL

Y
5 S

5.

ias of

en forma legal, haciéndoles salos :
10 resuelto es firme a todoS T4 i
tos—Asi lo acordé y firma pﬂﬁ"
o

e = ¢ Daniel
trisimo sefior don José D:lfraba

sicacll

Vazquez, Magistrado de
mero 12 de Madrid. il

Y para que sirva de n
eAuxﬁiar v Metalirgica ,Auii'ne-;sﬁg
se expide la presente céduld d@d,
publicacién en el Borerin OFI plén &
provincia v colocacion en € ;

anuncios. -« } e.i.- f
En Madrid, a siete de ?bfiw
El Magistrado de Trabajo

El Secretario (Firmado). (B""‘”I j

MAGISTRATURA DE TRAZS
' NUMERO 12 DE MADRIP

EDICTO uaf%

Don José Daniel Parada Véﬁlo 2%
gistrado de Trabajo I#
Madrid y su provincia. 3

10,
Hago saber: Que en l0S ;u l2 ;‘5‘
mero 3.591/78, seguidos ﬁ:ﬁmﬁ
gistratura de Trabajo num® 4

3
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7]

4 Instancia de Francisco Pé
1o v otros, contra «Comer-
E C;*._ sobre despido, con fe-
cig abril de 1979 se ha dictado
mér‘;’-l')'a,l'la}‘te dispositiva es del
dem siguiente: Que estiman-
.péma“da presentada por Fran-
Téenicq argueio contra «Comer-
entin » O, A, Andrés Arranz
snck,dad;' «Estructuras y Forjados,
Y dectar, Nonima R.», debo de declarar
20rdade, ulo: el despido del actor
Técnim s I la empresa «Comercial
B0 o A, y, en consecuencia,
énsta a que readmita a di-
€ 2 SU puesto de trabajo v
%md.hﬁs salarios de tramitacién
oy o) :UOS entre el 28 de julio pa-
%“llga a en que la readmision ten-
alm rr ab
Shitin

speeer
o é“g N

£g5

o) %

Solviendo a Andrés Arranz
& )A “Estructuras y Forjados,
Nt cont n6nima R.», de la preten-
0t que::‘ los. mismos ejercitada—
s, Preyin 4 2 Tesolucién a las par-
Mg ed;m‘f‘doles que contra la mis-
g"&aciﬁn N interponer recurso de su-
y3bajo ente el Tribunal Central de
iles, con? el plazo de cinco dias h4-
3 de 1 T ados a partir del siguiente
do ingdi Otificacién de este fallo, sien-
si el recurrente es el pa-
Nﬂe’i?ﬁgedile haber consignado el im-
'3530 en ugro de la condena incremen-
n‘?ﬂle dn 20 por 100 en la cuenta co-
o ¢ Bag Esta Magistratura, abierta
?ﬂtidad dc° de Espafia, asi como la
horree O€ 250 pesetas, en la Caja de
: li'oyeonte de Piedad de Madrid,
E“Estc. en 1.0%€ 20, a tenor de lo dis-
Le-"de goﬁ articulos 154 v 181 de
PF G o LoCedimiento Laboral —Asf
yf_ml sentencia, lo pronuncio
i) Pajy. MO.—Firmado don José Da-
Py 2 Vazquez.
B anteyeci6n—Leida y publicada fue
? seﬁufr Sentencia por el ilustrisi-
ribe agistrado de Trabajo que
ibli.. SStando celebrando audien-

. an“ﬂ?:ia;z?“:ab e que al tiempo de

Gonlzhaco- Doy fe. Don Julidn Pe-
Y By lez Velasco,
: i l‘l‘-le sirva de notificacién a
Vale, Lécnica, S. A, Andrés
11?03 S, a n y «Estructuras y For-
‘IS_sgeeinae », en ignorado parade-
& Tmb:-ﬁ] de 1979.—El Magistrado
%\aaof" (Firmado) —El Secretario

Cia
_3::]’;:’_1!1_::? €n el dia de la fecha, de’

(B.—3.683)

Mag;

NUUIRATURA DE TRABAJO

MERO 12 DE MADRID

Jose EDICTO

$istraq Daniel parada Vazquez, Ma-

o de Trabajo mimero 12 de

. Ha Madriq y su provincia.

Yetagy Saber: Que por providencia

?:0 seg?ln ¢l dia de la fecha en el pro-
d Ido a instancia de Angel Gil

Wrég
g‘]ulfgicy Otro contra «Auxiliar y Me-
0n 4o o, Aumes, S, L.», en reclama-

e : 2
Rerg 5. Plantilla, registrado con el mi-
1. € dipy,. ;. CU¥0o encabezamiento y
. Positiva son del tenor siguien-

Ep Sentencia
E: ““hsltad.r-"d- a 12 de marzo de 1979.—
barada Nsimo sefior don José Daniel
!af'-" i 2quez, Magistrado de Tra-

y ulnero 12 de los de esta capi-
sre%le Provincia, habiendo visto los

Parp.. 2Utos seguidos a instancia
Ty s (Es deP]a una y como deman-
oY Juliz antoja Garcia Carpinte-
iropig‘ﬂ’lan MﬂTtinJ Rojas, en nombre
nnntan ] €h la representacion que 0s-
dg, M"'goasmhd‘-‘s deél letrado don Alila-
; ma‘ida trndndez, v de la otra, como
i e 292, Emilio’ Ramirez Alcantara

k&ggfegeniaciéﬂ de «Auxiliar y Meta-y
5

J Fallo

e A
R Pﬂrest'ma“dﬂ la demanda formula-

| Ty

la Delegacién Provincial de
hbd“‘j;of b Mad!g'iz:l a nombre de los
,,Pre,,a €A €S accionantes contra la em-
qe'bu de Wxiliar y Metalargica, S. L.»
:'lhe Satisfo Ndenar y condeno a ésta a
Na’"&s 382 a los ‘trabajadores las si-
Cantidades: Angel Gil Andrés,

la presente en Madrid,

297.000 pesetas; Antonio Sesmero Aran-
da, 300.240; Feliciano - Diaz Maestre,
309.240; Casimiro Martinez Arriba,
488.160; Cruz Pantoja Garcia-Carpin-
tero, 320.000; Juan Esteban Serrano,
238.800; Francisco Rojo Oliva, 266.700;
Francisco Ruiz Galvez, 206.160; Julian
Montero Mata, 206.160; Jestis Sudrez
Pérez, 297.000; Victoriano Sesmero
Aranda, 211.920: Julidin Martin Rojas,

160.020; Manuel Campos Cuadrado,
309.240; Crispulo Loépez Carrascosa,
309.240: Ernesto Gutiérrez Muiioz,

200.160; Juan Romero Nieto, 243.360;
Toméas Pantoja  Garcia-Carpintero,
250.200, y Antonio Mellado Huertas,
198.000 pesetas.—Notifiquese esta re-
solucién a las partes, previniéndoles
que contra la misma pueden interpo-
ner recurso de suplicacién, ante el Tri-
bunal Central de Trabajo en el plazo
de cinco dias habiles contados a par-
tir del siguiente al de la notificacién
de este fallo, siendo indispensable que
al tiempo de anunciarlo si el recurren-
te es el patrono acredite haber consig-
nado el importe integro de la condena
incrementado en un 20 por 100, en la
cuenta corriente de esta Magistratura
abierta en el Banco de Espafa, asi
como la cantidad de 250 pesetas, en
la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid, sucursal Orense, 20, a
tenor de lo dispuesto en los articulos
154 y 181 de la Ley de Procedimiento
Laboral.—As{ por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo, Firmado,
don José Daniel Parada Vazquez.

Publicacién.—Leida y publicada fue
la anterior sentencia por el ilustrisimo
sefior Magistrado de Trabajo, que la
suscribe, estando celebrando audien-
cia publica en el dia de la fecha, de
que certifico. Doy fe. Don Julidn Pe-
dro Gonzdlez Velasco.

Y para que sirva de notificacién a
«Auxiliar v Metaltirgica Aumés, S. L.»,
se expide la presente cédula, para su
publicacién en el BOLETIN OriciaL de
la provincia y colocacién en e] tablén
de anuncios. .

En Madrid, a 28 de marzo de 1979.
El Magistrado de Trabajo (Firmado).
El Secretario (Firmado).

(B.—3.684)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

i Don José Daniel Parada Vizquez, Ma-

gistrado de. Trabajo niimero 12 de

los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Catalina San-

chez Sanchez y ofros contra Ramiro

Martinez Martinez, en reclamacién por
despido, registrado con el nimero
3.500-2.503/78, se ha acordado notifi-
car el siguiente auto en Madrid, a 24
de marzo de 1979—Por dada cuen-
ta, ¥
Resultando

Que en la sentencia dictada en fe-
cha 10 de noviembre pasado, en IoS
presentes autos se declaré un salario
que se detalla en la demanda y nulo

el despido de los actores condendn-,
dose a la empresa «Ramiro Martinez

Martinez» («Cerveceria Torrelavega), a
la readmision de dichos actores con
abono de los salarios de tramitacion.

Resultando

Que los actores comunicaron a esta
Magisfratura de Trabajo, dentro del
plazo, que se les habia negado por

la empresa demandada la readmisién.

Resultando
Que en la comparecencia a que fue-
ron convocadas las partes, celebrada
el dia 22 de marzo actual, las partes
actores insistieron en sus peticiones,
no compareciendo la parte den_mndada.

Resultando
«Que para estos supuestos, el ar-
ticulo 37, namero 3 y 4 del Real De-
creto de 4 de marzo de 1977, previene
que en auto que deberd dictarse, se
fije una indemnizacion no inferior a
dos meses por afio, sin que pueda re-
basar el de cinco anualidades; advir-

tiendo que para el cdlculo el arbitrio
del Magistrado debera tener en cuenta
la antigiiedad, las cargas familiares y
las posibilidades de otra adecuada co-
locacién para el trabajador; asf como
el nimero de trabajadores fijos, cuan-
do sea inferior o superior a 25.

Considerando

Que, en este caso, la ponderada con-
jugacién de todas las circunstancias
mencionadas y las gue sopesaron al
redactar la sentencia, debe traducirse
en el pronunciamiento indemnizatorio
que sepuidamente se va a dictar.

Vistos los articulos legales citados y
demads disposiciones de pertinente v ge-
neral aplicacion.

El ilustrisimo sefior don José Daniel
Parada Vazquez, Magistrado de Traba-
jo numero 12, ante mi, el Secretario,
dijo: Abone la empresa «Ramiro Mar-
tinez Martinez» («Cerveceria Torrela-
vegas) a Catalina Sanchez Sanchez la
cantidad de 60.600 pesetas; a Tirso
Malo Molina la cantidad de 60.000 pe-
setas y a José Luis Rodriguez Rodri-
guez, 150.000 pesetas, como resarci-
miento por el perjuicio qué les han
producido al negarles su readmision;
ademds de los salarios de tramitacién,
hasta la fecha de este auto, declaran-
do resueltas las relaciones laborales.

Notifiquese el presente auto a las
partes, en forma legal, haciéndoles sa-
ber que lo resuelto es firme a todos
los efectos.—Asi lo acord6 y Ffirmé el
ilustrisimo sefior don José Daniel Pa-
rada Vazquez, Magistrado de Traba-
jo nimero 12—Doy fe. Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a
«Ramiro Martinez Martinez» («Cerve-
ceria Torrelavega»), se expide la pre-
sente cédula, para su publicacién en
el BorLerin OFICIAL de la provincia y
colocacién en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 24 de marzo de 1979.—
El Secretario (Firmado)—E]l Magistra-

do (Firmado).
(B.—4.766)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don José Daniel Parada Vazquez, Ma-
gistrado ntmero 12 de los de Ma-
drid y su provincia,

Hago saber: Que en el proceso se-
guido a instancia de Juan Marfa Flo-
res Zarza y otros, conira «Impermea-
bilizaciones Andaluzas, S. A.», en recla-
macion de plantilla, registrado con el
nimero 4.434/78, se ha acordado no-
tificar la sentencia de fecha 11 de
‘mayo actual, dado el ignorado parade-
ro de Joaquin Quintero Dominguez
(demandantes) y el del demandado,
«Impermeabilizaciones Andaluzas, So-
ciedad Anénima», cuyo encabezamien-
to v parte dispositiva son del tenor si-
guiente:

Sentencia

En Madrid, a 11 de mayo de 1979.—
El ilustrfsimo sefior don José Daniel
Parada Vazquez, Magistrado de Tra-
bajo nimero 12 de los de esta capital
¥ su provincia, habiendo visto los pre-
sentes autos seguidos a instancia_ de
partes, de la una v como demandan-
te Juan Marfa Flores Zarza, Juan An-
tonio Moreno Garcia, Joaquin Cerdd
Navarro, Concepcion Andrén Rodri-
guez, José Montaiio Barrios, Pedro
Cabezas Olayo, José Rubiano Alcalde,
Joaquin Quintero Dominguez, Manuel
Salado Ruiz, Juan Luis Blazquez Fer-
nandez, Joaquin Rubio. Bellén, Manuel
Gémez Teril, Apolonio Lucas Alcoben-
das, Antonio Mufioz Dominguez y Iosé
Luis Lozano Carbonero, y de la otra,
'como demandado, «Impermeabiliza-
ciones Andaluzas, S. A

Fallo
Que.estimando la demanda formula-
da por la Delegacién Provincial de
Trabajo en nombre de los producto-
res accionantes contra la empresa «im-

'permeabilizaciones Andaluzas, S. A.»,
‘debo de condenar y condeno a ésta a

que satisfaga a los trabajadores las
siguientes cantidades: Juan Maria Flo-
res Zarza, 417.960 pesetas; Juan Anto-
nio Moreno Garcfa, 425.520; Joaquin

Cerdéd Navarro, 417.960; Concepcitn
Andréu Rodriguez, 318.960; José Mon-
tafio Barrios, 348.300; Pedro Cabezas
Olayo, 348.300; José Rubiano Alcalde,
278.640; Joaquin Quintero Dominguez,
261.600; Manuel Salado Ruiz, 278.640;
‘Juan Luis Blazquez Fernandez, 265.680;
Joaquin Rubio Bellén, 207.360; Manuel
Gémez Toril, 199.260; Apolonio Lucas
Alcobendas, 196.200; Antonio Muifioz
Dominguez, 138.240, y José Luis Loza-
no Carbonero, 194.400 pesetas.—Notifi-
quese esta resolucidén-+a las partes y a
«Impermeabilizaciones Andaluzas, So-
ciedad Anénimas=, y Joaquin Quintero
Dominguez, por edicto mediante el
Bovrerin Oriciar. de la provincia, pre-
viniéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo,
en e] plazo de cinco dias hébiles, con-
tados a partir del siguiente al de la no-
tificacion de este Fallo, siendo indispen-
sable que al tiempo de anunciarlo, si
el recurrente es el patrono, acredite
haber consignado el importe’ integro
de la condena incrementado en un 20
por 100 en la cuenta corriente de esta
Magistratura abierta en el Banco de
Espafia, asi como.la cantidad de 250
pesetas, en la Caja de Ahorros y Mon-
te de Piedad de Madrid, sucursal ca-
lle Orense, 20, a tenor de lo dispuesto
en los articulos 154 v 181 de la Ley

. de Procedimiento Laboral. Asi por ésta

mi sentencia, lo pronuncio, mando ¥y
firmo—Firmado, José Daniel Parada
Vazquez.

Publicacién.—Leida y publicada fue
la anterior sentencia por el ilustrisimo
sefior Magistrado de Trabajo, que la
suscribe estando celebrando audiencia
publica en el dia de la fecha, de que
certifico. Doy fe. Don Julidn Pedro Ve-
lasco, ,

Y para que sirva de notificaciéon a
«Impermeabilizaciones Andaluzas, So-
ciedad Andénima», ¥y a Joaquin Quinte-
ro Dominguez, se expide la presente
cédula, para su publicacién en el Bo-
LETIN OFIcIAL de la provincia y colo-

' cacién en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 11 de mayo de 1979 —
El Secretario (Firmado).—El Magistra-
do (Firmado).

(B—4.767)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 3.268/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 13 de Madrid, a instancia de
Rafael Cabanillas' Ortega, contra «Si-
licatos Anglo-Espanoles, S. A» y otros,
sobre invalidez, con fecha 2 de abril se
ha dictado sentencia, cuva parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando en parte la deman-
da, debo declarar y declaro que la
cuantia de la pension vitalicia a perci-
cibir por el actor don Rafael Cabani-
llas Ortega, como consecuencia de la
incapacidad . permanente total que fie-
ne declarada, asciende al 55 por 100
de 1a base reguladora de 295705 pese-
tas anuales, condenando a los deman-
dados «Mutua Patronal la Fraternidad»,
empresa «Silicatos Anglo-Espanoles,
Sociedad Andénimas, «Fondo de Garan-
tia v Servicio de Reaseguros», a estar
y pagar por esta declaracion, y absol-
viéndoles en cuanto al resto de la re-
clamacién—Notifiquese esta sentencia
a las partes, advirtiéndoles que contra
la misma pueden inlerporier recurso
de casacion, por infraccién de la lev y
doctrina legal y por quebrantamientos
de forma, ante el Tribunal Supremo,
que deberd anunciarse en esta Magis-
tratura en plazo de diez dias siguientes
al de su notificacién, siendo necesario
haber ingresado en la entidad gestora
o servicio comun correspondiente el ca-
pital importe de la prestacién declara-
da en el fallo, con objeto de abonarla a
los beneficiarios, durante la sustancia-
cién del recurso, lo pronuncio, mando

firmo.

Publicacién.—Le{da y publicada fue
la anterior sentencia, estdndose cele-
brando audiencia piiblica por el ilus-
trisimo sefior don Antonio Lépez Delga-



