
14 LUNES 20 DE FEBRERO NUM. 43 

la Sala de Audiencias de esta Magistra­
tura de Trabajo número 15, sita en el 
Paseo del General Martínez Campos, 
número 27, debiendo comparecer per­
sonalmente o mediante persona legal­
mente apoderada, y con todos los me­
dios de prueba de que intente valerse, 
con la advertencia de que es única con­
vocatoria y que dichos actos no se sus­
penderán por falta injustificada de 
asistencia. 

Y para que sirva de citación a Juan 
Carmona León, se expide la presente 
cédula, para su publicación en el B O ­
LETÍN OFICIAL de la provincia y coloca­
ción en el tablón de anuncios. 

Madrid, a diez de enero de mil nove­
cientos setenta y ocho.—El Secretario 
(Firmado).—El Magistrado de Trabajo 
(Firmado). 

(B.—390) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

PROVIDENCIA 

Juez, don Carlos de la Haza Cañete. 
Magistratura número 15. Autos núme­
ro 108/76.—Madrid, a doce de julio de 
mil novecientos setenta y siete. 

Dada cuenta: Procédase a la venta, 
en pública subasta, de los bienes em­
bargados como propiedad de «Talleres 
Berbegal», por término de ocho días, 
y que tendrá lugar en la Sala de Au­
diencias de esta Magistratura, en pri­
mera subasta, el día dos de marzo; en 
segunda subasta, el día nueve de mar­
zo, y en tercera subasta, el día veinti­
uno de marzo, señalándose como hora 
para la celebración de cualquiera de 
ellas la de las once y media, bajo las 
condiciones siguientes, que se harán 
saber al público por medio de edictos 
a publicar en el B O L E T Í N OFICIAL de la 
provincia y que se colocarán en el ta­
blón de anuncios: 

1.* Que los licitadores deberán de­
positar previamente en Secretaría o en 
un establecimiento destinado al efecto, 
el diez por ciento del tipo de tasación. 
2.a Que no se admitirán posturas que 
no cubran las dos terceras partes del 
tipo de tasación, adjudicándose los bie­
nes al mejor postor.—3.a Que en se­
gunda subasta, en su caso, los bienes 
saldrán con rebaja del veinticinco por 
oiento del tipo de tasación.—4. a Que 
por último, en tercera subasta, si fue­
se necesario celebrarla, los bienes sal­
drán sin sujeción a tipo, adjudicándo­
se al mejor postor, si su oferta cubre 
las dos terceras partes del tipo de ta­
sación que sirvió de base para la se­
gunda subasta, ya que en caso de no 
cubrir dicho tipo, con suspensión de 
la aprobación del remate, se hará sa­
ber al deudor el precio ofrecido, para 
que, en término de nueve días, pueda 
librar los bienes, pagando la deuda, o 
presentar persona que mejore la pos­
tura última, haciendo previamente el 

• depósito legal. 
Lo mandó y firma S.S.a; doy fe (Fir­

mado).—Ante mí (Firmado). 
Diligencia: Seguidamente se remitió 

al B O L E T Í N OFICIAL de la provincia un 
ejemplar del edicto de subasta, para 
su publicación, y se colocó otro en el 
tablón de anuncios, y se remiten por 
correo certificado, con acuse de recibo, 
copias de la anterior providencia, para 
su notificación a las partes; doy re. 

(C—3.730) 

ellas la de las once quince, bajo las 
condiciones siguientes, que se harán 
saber al público por medio de edictos 
a publicar en el B O L E T Í N OFICIAL de la 
provincia y que se colocarán en el ta­
blón de anuncios: 

l . " Que los licitadores deberán de­
positar previamente en Secretaría o en 
un establecimiento destinado al efecto, 
el diez por ciento del tipo de tasación. 
2.a Que no se admitirán posturas que 
no cubran las dos terceras partes del 
tipo de tasación, adjudicándose los bie­
nes al mejor postor.—3.a Que en se­
gunda subasta, en su caso, los bienes 
saldrán con rebaja del veinticinco por 
ciento del tipo de tasación.—4. a Que 
por último, en tercera subasta, si fue­
se necesario celebrarla, los bienes sal­
drán sin sujeción a tipo, adjudicándo­
se al mejor postor, si su oferta cubre 
las dos terceras partes del tipo de ta­
sación que sirvió de base para la se­
gunda subasta, ya que en caso de no 
cubrir dicho tipo, con suspensión de 
la aprobación del remate, se hará sa­
ber al deudor el precio ofrecido, para 
que, en término de nueve días, pueda 
librar los bienes, pagando la deuda, o 
presentar persona que mejore la pos­
tura última, haciendo previamente el 
depósito legal. 

Lo mandó y firma S.S.a; doy fe (Fir­
mado).—Ante mí (Firmado). 

Diligencia: Seguidamente se remitió 
al B O L E T Í N OFICIAL de la provincia un 
ejemplar del edicto de subasta, para 
su publicación, y se colocó otro en el 
tablón de anuncios, y se remiten por 
correo certificado, con acuse de recibo, 
copias de la anterior providencia, para 
su notificación a las partes; doy fe. 

(C—3.7M) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

PROVIDENCIA 

Juez, don Carlos de la Haza Cañete. 
Magistratura número 15. Autos núme­
ro 1.033 /76. Ejecución 42/77.—Madrid 
a dos de enero de mil novecientos se­
tenta y ocho. 

Dada cuenta: Procédase a la venta, 
en pública subasta, de los bienes em­
bargados como propiedad de «Promo­
ciones Narváez», por término de ocho 
días, y que tendrá lugar en la Sala de 
Audiencias de esta Magistratura, en pri­
mera subasta, el día dos de marzo; en 
segunda subasta, el día nueve de mar­
zo, y en tercera subasta, el d [a veinti­
uno de marzo, señalándose como hora 
para la celebración de cualquiera de 

contra José Almarza Sánchez, sobre 
cantidad, con fecha veinticuatro de no­
viembre de 1977, se ha dictado Sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

. Fallo 
Que estimando la demanda, debo 

condenar y condeno a José Almarza 
Sánchez, a que abone por los concep­
tos reclamados a Silvio Ramírez Meri­
no y Angel León Tronco, las cantida­
des de 18.000 y 14.000 pesetas respec­
tivamente. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido en el citado artículo 68, así 
como el 153 de la Ley de Procedimien­
to Laboral, lo pronuncio, mando y fir­
mo. 

Y para que sirva de notificación a 
José Almarza Sánchez, en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Ma­
drid, a siete de diciembre de mil no­
vecientos setenta y siete.—El Secreta­
rio, Pedro Antonio Domínguez Mora­
les. 

(B.—6.400) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 16 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los asuntos número 2.218/77, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número dieciséis de Madrid, a ins­
tancia de Petra Rubalcaba Redondo, 
contra «Construcciones G. C», sobre 
cantidad, con fecha diecisiete de no­
viembre de 1977, se ha dictado Sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda en autos 

interpuesta por Petra Rubalcaba Re­
dondo frente a «Construcciones G. C», 
frente a cantidad, debo de condenar y 
condeno a la parte demandada, a abo­
nar a la actora la cantidad de ciento 
treinta y dos mil quinietas pesetas por 
los conceptos de la demanda. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, haciéndoles saber que contra la 
misma cabe recurso de Suplicación, 
ante el Tribunal Central de Trabajo, a 
tenor de lo dispuesto en el Decreto de 
17 de agosto de 1973, debiendo anun­
ciar su propósito de hacerlo en esta 
Magistratura mediante escrito o com­
parecencia en el plazo máximo de cin­
co días hábiles contados a partir del 
siguiente a la notificación de esta sen­
tencia. Y a la demandada que para re­
currir deberá hacer los depósitos a que 
se refiere el mencionado decreto en las 
cuentas número 98.292 del Banco de 
España y 130 de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, sita en la 
calle Orense, 20. 

Así, por esto mi sentencia, juzgando, 
lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de Notificación a 
«Construcciones G. C», en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Ma­
drid, a siete de diciembre de mi l nove­
cientos setenta y siete.—El Secretario, 
Pedro Antonio Domínguez Morales. 

(B.—6.399) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.300/77, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número dieciséis de Madrid, a instan­
cia de Silvio Ramírez Merino y otro, 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.700/77, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número dieciséis de Madrid, a instan­
cia de Florencio Plaza Lucas, contra 
Francisco Menéndez, «Mutualidad La­
boral de Construcciones e I. N . P.», so­
bre incapacidad, con fecha veinticuatro 
de noviembre de mi l novecientos se­
tenta y siete, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

Fallo 
«Que desestimando la demanda en 

autos interpuesta por Florencio Plaza 
Lucas, frente a Francisco Menéndez, 
«Mutualidad Laboral de Construcción 
e I. N . P.», sobre incapacidad, debo de 
absolver y absuelvo a las demandadas 
de las pretensiones aducidas en su con­
tra. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, haciéndoles saber que contra la 
misma cabe recurso de casación ante 
el Tribunal Supremo, Sala de lo Social, 
debiendo anunciar su propósito en el 
plazo de diez días hábiles contados a 
partir del siguiente a la notificación de 
la sentencia, mediante escrito o com­
parecencia en la Magistratura núme­
ro 16. 

Así, por esta mi sentencia, juzgando, 
lo pronuncio, mando y firmo.» 

Y para que sirva de notificación a 
Florencio Plaza Lucas, en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Ma­
drid, a siete de diciembre de mil nove­
cientos setenta, y siete.—El Secretario, 
Pedro Antonio Domínguez Morales 

(B.—6.401) 

la 
tes, haciéndoles saber que contra 
misma cabe recurso de suplicación» 
te el Tribunal Central de Trabajo^ 
tenor de lo dispuesto en el decret 
diecisiete de agosto de mil n ° v e c . l c

 s u 
setenta y tres, debiendo anuncia^^, 
propósito de hacerlo en esta Mas 
tura mediante escrito o compa* ^ 
cia en el plazo máximo de c i n ^ i e n t e 
hábiles contados a partir del sigu ^ ̂  
a la notificación de esta Sentenci 
la demandada, que para recurrí 1

 f i 2 x e 

rá hacer los depósitos a que se t a S 

el mencionado decreto, en las -
número 98.292 del Banco de bsp* ¿ & 

130 de la Caja de Ahorros y Mom ¿ Q 

Piedad de Madrid, sita en la caí 
Orense, 20. ; . 1 l 7 e a ndo. 

As', por esta mi Sentencia, juzg 
lo pronuncio, mando y firmo». a 

Y para que sirva de n o t i ^ » 
«Limpiezas Hipóla», en i g n o r a ü ^ r i d , 
dero, se expide la presente, e n ¿ c i e n t o s 
a seis de diciembre de mil nov A x 0 

setenta y s ie te . -El Secretario, r 
Antonio Domínguez Morales^ 6.513) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.690/77, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número dieciséis de Madrid, a instan­
cia de Angel Rascón de Frutos, contra 
«Limpiezas Hipóla», sobre despido, con 
fecha veinticinco de noviembre de mil 
novecientos setenta y siete, se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo 
«Que estimando la demanda en autos 

interpuesta por Angel Rascón de Frutos 
frente a «Limpiezas Hipólas», de don 
José Sánchez Martínez, sobre despido, 
debo de declarar y declaro el enjuicia­
do como improcedente, condenando en 
consecuencia a la demandada a la re­
admisión del trabajador en el mismo 
puesto de trabajo que desempeñaba, 
condenándola igualmente a satisfacer 
los salarios que hasta que la readmi­
sión se produzca, el actor haya dejado 
de percibir. 

Notifíquese esta resolución a las par-

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 16 DE MADRID 

EDICTO 
CEDUI^ DE NOTIFICACION 

E n los autos numero 3.58»/'í» b a j o 
dos ante, la Magistratura de x ^ . 
número dieciséis de Madrid, a t f a 

cia de Francisca López García, e 

«Exinco Información Comercial , d e 

cantidad, con fecha 22 de octuw 
1977, se ha dictado sentencia, cuy r ^ 
te dispositiva es del tenor lrter 
guíente: 

Fallo d ¿ b 0 

«Que estimando la demanda, 
condenar y condeno a «Exi p " a r n i l l a 
mación Comercial»-Javier & n c e ptoS 
Nova, a que abone por los c o u

G a r C i a , 
reclamados a Francisca L ° P e z . - n t o se-
la cantidad de diecisiete mil cien 
senta (17.160) pesetas. a r -

Notifíquese esta resolución a la¡vF J a 

tes, haciéndoles saber que co 
misma no cabe recurso de cías ^ 
na, en virtud de lo establecido á e 

citado artículo 68, así como e i j -
la Ley de Procedimiento Laboral. 

Así, por esta mi sentencia, 
nuncio, mando y firmo.» a 

Y para que sirva de n o t ^ c ^ . g . 
«Exinco Información Comercial, 
norado paradero, se expide J»Jfóffifr 
te, en Madrid, a treinta de n o v

 i e t e . - ^ 
de mil novecientos setenta y r ) o m í n -
E l Secretario, Pedro Antonio v 
guez Morales. (B___6.5l4) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 

N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

Don Conrado Durantez Corral, ^ 1 q S 

irado de Trabajo número 
de Madrid y su provincia. x . 
Hago saber: Que, a virtud de ¿ e 

to de la Magisrtatura de L™u J ¿ A de 64 
Avila, registrado con el n u j 5 f n / 7 5 , eje-
ésta, en autos números 1 4 6 0 " / a d'e Pa-
cución 2/76, seguidos a instancia ^ 
blo Carranza Conde y otros, 
relio Salgado Muñoz y Joseia Q. 
Sánchez, sobre despido, estos e ^ ^ -
rado paradero, se ha dictado ri 
cia del tenor literal siguiente. ^ 

E n Avila, a diez de noviembre ^ 
novecientos setenta y seis.-j-D ^golfi 
ta, se decreta el embargo del sb 
bien inmueble propiedad de a ^ e r o 
lio Salgado Muñoz. — F i n c a p ; n c a p u ' 
5.666.—Descripción urbana: | u

s i t u a d a 
mero 6, piso primero, letra A» d ificio 
en la primera planta alta aei ¿el 
en término de Las Rozas, ai R e t a -
Hospital, en la calle Virgen.£ p a . 
mar, 3, se distribuye en v e S " ° ñ 0 , tres 
sillo, cocina con tendedero, o* t e I - r a-
dormitorios, comedor-estar y_ ^mad* 
zas. Ocupa una superficie ap e troS' 
construida de ochenta y cinco 
cuarenta y cuatro decímetros» é s te 
dos. Linda: al frente tomando y d e 

en puerta de entrada con pas1 1 

ceso y piso letra B; derecha, 
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k^SvL d e e s c a l e r a y Patio de luces; 
esPacine X tondo> con proyección de 
Inserid r r C S d e l a f i n c a . - Título: 
d ° Muñr? o r d e d o n Aurelio Salga-
Sánchez y S U e s P o s a Josefa Fabián 
f l n c a dpQ C ° n d o m i c i l i o ambos en la 
P o r g a d a » ; e n v i r t u d d e escritura 
b r e d e 1 ? M a d r i d el diez de diciem-
a r i te el M t

n o v e c i e n t o s setenta y uno, 
CoHado r ° d o n S e r g i o González 
p o t ec a P , r a r ^ a s : Gravada con una hi-
C°astn.r.? t u i d a P ° r la Sociedad de 
^ o S ? ^ ^ S - A " en favor 
^ de iu °, e.Anorros y Monte de Pie-
í^eciséiT « ' s o b r e l a f m c a citada 
t a m 0 de tr a S G n g a r a m í a d e un prés-
P e s e t a s n m i ü ° n e s ciento veinte mi l 
i ^ s a' ^ t Q r ? l i n o d e d ° c e años, con-
? e aiii nn • d e l v e i n t i d ó s de octubre 

t l l i c la est í e n t ° S s e t e n t a y uno; cons. --«Ua esto U- «-wiua. y u i i u , cuno' 
? °toraaH í u P o t e c a mediante escritu­
ro d e

 C n M a d d d el treinta de ju-
^te el novecientos setenta y uno 
ra»*-, notario Hnn v,w~.. A Z~ 7~ r a go 2 a A ^ T A R Í 0

 d o n V í c t o r Aguado Za-
s 0 l U t r , ; , ^ r n i s m o mmn /-rmrli^írm T-P>-"^utoria ^ " ^ n 1 0 como condición re-
S e i s mil n,V? r t r e scientas cuarenta y 

0 Peseta t r o c i en tas cincuenta y cua-
?.uedar0n t , v e m t i o c h o céntimos, que 
A C a Por a p l a

e

z a d a s en la venta de la 
Avila, s A _ T

s ° c i e d a d Construcciones 
í e8istr¿ H f n s c r i p c i ó n : Inscrita en el 
£? ' ^mo 9 ¿ a f^opiedad de E l Esco-
• 1 ) 0 179 , 4 / l l b r o 7 6 de Las Rozas, 
^ C r i P c i ó n Ta f i n c a número 5.666, 

¡! a lo s P¡« -"Notifíquese la presen­
tí 0 , Q u e s e a - a n t e S y a P r emiada. Fir-
í sim,;! e . s í e proveído, practíquen-
^ n d a m i ^ t

 s ^Ugencias: a) Líbrese 
?^istradrvr A p ° r duplicado al señor 
d° r i a l . Para d e l a Propiedad de E l Es-
S e n t e anota q - U e extienda la correspon-
! e c t uad a K ! 0 1 1 Preventiva de la traba 
, r a que en i R equ ié rase al deudor 
íf e n esta uV a z o d e seis días, presen-
Pfopiedad i g^stratura los títulos de 
? a , n d a y f i? 6 I a «nca trabada. - Lo 
í d o - S e l l í m a S S . a - F i r m a d o y rubri-
? d e Trah°; ° » n l e yenda «Magistratu-

I r m a d 0 v ¿ ° ; A v i l a» . Doy fe.—Ante mí. 
Y p a r a

y r u b r i c ado . 

S ¿ r e , i o I S a l a ^ s i r v a de notificación a 
pfj^ez, d ¿ a d o Muñoz y Josefa Fabián 
55v 1 3 P r e s e n ? ° r a d o P a r adero, se ex-
set^deriov^ e i . e n Madrid, a veinti-
S > y P ? b r e de mil novecientos 
°ad0) y siete.—El Secretario (Fir-

(B.—6.590) 

A ^ M E R r T ^ A D E TRABAJO n t * 0 16 DE MADRID 

EDICTO 

« £ a l o s C E

a

Ü U U D E N 0 T I F I C A C I 0 N 

n ú m a n t S e a i a t 0 M Í Ú m e r o 2-672/77, segui-
cia ? r o d i ec i s l f ^ f r a t u r a de Trabajo 
tí-a *% Mar fbe? l s

r

d e M a d r i d , a instan-
Heru^rral do- f T a s quero Lázaro, con-
26 H n d ° . sobri» ° m e d i a s » ' d e Antonio 
sen?6 0 c t ubre H

 C a n t i d a d > con fecha 
de? f n c i a . cuv, 1 9 7 7 ' s e h a dictado 

e n ° r literal P a r t e dispositiva es 
i e r a l siguiente: 

^ d t ^ y T o n d 0 , a d e m a n d a ' * * ° de 
abon a s > > . de A m e n ° a < < C ° r r a l de Co-
C K P ° r os ° n

m o Redondo, a que 
d « 4 7 eL C asquero r e p t O S r e c l a m a d o s a 

. 4 , 7 38,20 netl? L a z a r o , la cantidad 4s¡ n „ Poetas. 
%e P ° r esta r«-
est akí° cabe J ? 1 S e m e n c i a , contra la 
C ^ e n e ? ! 0 ^ v i r t n d de lo 

6 1 153 de r t a d , ° a r t í c u l ° 68> a s * 
r r a I > lo pronun6? d e Procedimiento 

J 0 r todo i ° ' m a n d o v firmo'* 
es^^do e b a l S S - a lima, da por 
y orrfí S e n t e n c i a a

y , p o r n o t i f i cados de 
< S redac a r

a i l o s comparecientes 
Par e c - a l l a da confort P ^ 5 6 1 1 1 6 ' que leí-
cret^emes co n Q ? ? 6 ' f i r m a n los com-

y a r i 0 ' q u e T o y

S

f

S

e ; v c o n m i g ° » el Se-

^ n í ^ e ^ a ! S u ? , d e notificación a 
d e l Ü 0 ' en i t 0 ^ ° H

m e d i a s > > ' A n t o n i o Re-
t i e rn K

P r e s en t í ¿n M p a r a d e r o , se expi-
^ie5 b r e de mil n ^ a d . r i d ' a s e i s d e di-
t W f ^ El Seer^ V e c i e n t o s setenta y 

m , n ^ e z M o r a l e a r i ° ' P e d r o Antonio 

(B.—6.686) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 16 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.351/77, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número dieciséis de Madrid, a instan­
cia de Pedro Ponce Ordóñez, contra 
«Coral Distribuciones, S. A.», sobre 
cantidad, con fecha 6 de diciembre de 
1977, se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo 
«Que estimando la demanda en autos 

interpuesta por Pedro Ponce Ordóñez, 
frente a «Coral Distribuciones, S. A.», 
sobre cantidad, debo de condenar y con­
deno a la parte demandada a abonar 
a la actora, la suma de noventa y tres 
mil pesetas, por los conceptos de la 
demanda. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, haciéndoles» saber que. contra la 
misma cabe recurso de suplicación, an­
te el Tribunal Central de Trabajo, a 
tenor de lo dispuesto en el decreto de 
17 de agosto de 1973, debiendo anun­
ciar su propósito de hacerlo en esta 
Magistratura mediante escrito o com­
parecencia y en el plazo máximo de 
cinco días hábiles contados a partir del 
siguiente a la notificación de esta sen­
tencia. Y a la demandada que, para re­
currir, deberá hacer los depósitos a 
que se refiere el mencionado decreto 
en las cuentas números 98.292 del Ban­
co de España y 130 de la Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad de Madrid, sita 
en la" calle Orense, 20.—Así por esta mi 
sentencia, juzgando, lo pronuncio, man­
do y firmo.» 

Y para que sirva de notificación a 
«Coral Distribuciones, S. A.», en igno­
rado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a veintidós de diciembre de 
mil novecientos setenta y siete.—El Se­
cretario, Pedro Antonio Domínguez Mo­
rales. 

(B.—6.907) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 DE MADRID 

EDICTO - -

Don Conrado Durantez Corral, Magis­
trado de Trabajo número dieciséis 
de los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Pablo Rues-
cas Rubio, contra «Ferbus» en recla­
mación por despido, registrado con el 
número 1.422/77, se ha acordado citar 
a Mariano Fernández Bustos («Fer­
bus»), en ignorado paradero, a fin de 
que comparezca el día catorce de mar­
zo, a las once cincuenta horas de su 
mañana, para la celebración de los ac­
tos de conciliación y, en su caso, de 
juicio, que tendrán lugar en la Sala 
de Vistas, letra P, de esta Magistratu­
ra de Trabajo número 16, sito en la 
calle Orense, 22, debiendo comparecer 
personalmente o mediante persona le­
galmente apoderada, y con todos los 
medios de prueba de que intente valer­
se, con la advertencia de que es única 
convocatoria y que dichos actos no se 
suspenderán por falta injustificada de 
asistencia. 

Y para que sirva de citación a don 
Mariano Fernández Bustos («Ferbus»), 
se expide la presente cédula, para su 
publicación en el B O L E T Í N OFICIAL de 
la provincia y colocación en el tablón 
de anuncios. ; • 

Madrid, a 14 de diciembre de 1977.— 
E l Secretario (Firmado).—El Magistra­
do de Trabajo (Firmado). _ 2 f i l ) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 DE MADRID 

EDICTO 

Don Conrado Durantez Corral Magis­
trado de Trabajo número dieciseis 
de los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Pedro Pon-
ce Ordóñez, contra «Coral Distribucio­

nes, S. A.», en reclamación por despi­
do, registrado con el número 4.386/77, 
se ha acordado citar a «Coral Distribu­
ciones, S. A.», en ignorado paradero, a 
fin de que comparezca el día 14 de 
marzo, a las once y media horas de su 
mañana, para la celebración de los ac­
tos de conciliación y, en su caso, de jui­
cio, que* tendrán lugar en la Sala de 
Vistas, de esta Magistratura de Tra­
bajo número 16, sita en la calle Oren­
se, 22, debiendo comparecer personal­
mente o mediante persona legalmente 
apoderada, y con todos los medios de 
prueba de que intente valerse, con la 
advertencia de que es única convoca­
toria y que dichos actos no se suspen­
derán por falta injustificada de asis­
tencia. 

Y para que sirva de citación a «Co­
ral Distribuciones, S. A.», se expide la 
presente cédula, para su publicación 
en el B O L E T Í N OFICIAL de la provincia 
y colocación en el tablón de anuncios. 

Madrid, a 12 de enero de 1978.—El Se­
cretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—354) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 16 DE MADRID 

EDICTO 

Don Conrado Durantez Corral, Magis­
trado de Trabajo número dieciséis 
de los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Gabriel 
Abellán Abellán, contra J. Martínez Me-
néndez, en reclamación por cantidad, 
registrado con el número 3.621/77, se 
ha acordado citar a J. Martínez Menén-
dez, en ignorado paradero, a fin de que 
comparezca el día 14 de marzo, a las 
once cuarenta horas de su mañana, 
para la celebración de los actos de 
conciliación y, en su caso, de juicio, 
que tendrán lugar en la Sala de Vistas, 
de esta Magistratura de Trabajo núme­
ro 16, sita en la calle Orense, 22, de­
biendo comparecer personalmente o 
mediante persona legalmente apodera­
da, y con todos los medios de prueba 
de que intente valerse, con la adverten­
cia de que es única convocatoria y que 
dichos actos no se suspenderán por fal­
ta injustificada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a J. Mar­
tínez Menéndez, se expide la presente 
cédula, para su publicación en el B O L E ­

TÍN OFICIAL de la provincia y coloca­
ción en el tablón de anuncios. 

Madrid, a 11 de enero de 1978.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado 
de Trabajo (Firmado). 

(B.—355) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 DE MADRID 

EDICTO 

Don Conrado Durantez Corral, Magis­
trado de Trabajo número dieciséis 
de los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Santiago Be­
nito Román, contra «Enterprise, Socie­
dad Anónima», en reclamación por des­
pido, registrado con el número 2.884/ 
77, se ha acordado citar a «Enterprise, 
Sociedad Anónima», en ignorado para­
dero, a fin de que comparezca el día 
uno de marzo, a las once cuarenta ho­
ras de su mañana, para la celebración 
de los actos de conciliación y, en su ca­
so, de juicio, que tendrán lugar en la 
Sala de Vistas, letra P, de esta Magis­
tratura de Trabajo número 16, sita en 
la calle Orense, 22, debiendo compare­
cer personalmente o mediante persona 
legalmente apoderada, y con todos los 
medios de prueba de que intente valer­
se, con la advertencia de que es única 
convocatoria y que dichos actos no se 
suspenderán por falta injustificada de 
asistencia. 

Y para que sirva de citación a «En­
terprise, S. A.», se expide la presente 
cédula, para su publicación en el B O ­
LETÍN OFICIAL de la provincia y coloca­
ción en el tablón de anuncios. 

Madrid, a nueve de enero de mi l no­
vecientos setenta y ocho.—El Secreta­
rio (Firmado).—El Magistrado de Tra­
bajo (Firmado). 

(B.—352) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 DE MADRID 

EDICTO 

Don Conrado Durantez Corral, Magis­
trado de Trabajo número dieciséis 
de los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Gregoria 
Mollons García, contra Pedro Ruiz 
Campos y dos más, en reclamación por 
resolución contrato, registrado con el 
número 5.521/77, se ha acordado citar 
a José Carrera de los Llanos, en igno­
rado paradero, a fin de que comparez­
ca el día 30 de marzo, a las nueve y 
cuarto horas de su mañana, para la 
celebración de los actos de concilia­
ción y, en su caso, de juicio, que ten­
drán lugar en la Sala de Vistas, de 
esta Magistratura de Trabajo número 
16, sita en la calle Orense, 22, debien­
do comparecer personalmente o me­
diante persona legalmente apoderada, 
y con todos los medios de prueba de 
que intente valerse, con la advertencia 
de que es única convocatoria y que di­
chos actos no se suspenderán por falta 
injustificada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a José 
Carrera de los Llanos, se expide la pre­
sente cédula, para su publicación en el 
B O L E T Í N OFICIAL de la provincia y co­
locación en el tablón de anuncios. 

Madrid, a 19 de enero de 1978.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado 
de Trabajo (Firmado). 

(B.—501) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 DE MADRID 

EDICTO 

Don Conrado Durantez Corral, Magis­
trado . de Trabajo número dieciséis 
de los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Roberto 
Bordehare, contra Talleres Velasco He-
rranz, S. A., en reclamación por plan­
tilla, registrado con el número 5.318/77, 
se ha acordado citar a Talleres Velasco 
Herranz, S. A., en ignorado paradero, 
a fin de que comparezca el día 14 de 
marzo, a las once horas de su mañana, 
para la celebración de los actos de con­
ciliación y, en su caso, de juicio, que 
tendrán lugar en la Sala de Vistas, de 
esta Magistratura de Trabajo número 
16, sita en la calle Orense, 22, debien­
do comparecer personalmente o me­
diante persona legalmente apoderada, 
y con todos los medios de prueba de 
que intente valerse, con la advertencia 
de que es única convocatoria y que di­
chos actos no se suspenderán por fal­
ta injustificada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a «Ta­
lleres Velasco Herranz, S. A.», se expi­
de la presente cédula, para su publica­
ción en el B O L E T Í N OFICIAL de la pro­
vincia y colocación en el tablón de 
anuncios. 

Madrid, a 18 de enero de 1978.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado 
de Trabajo (Firmado). 

(B.—499) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 DE MADRID 

EDICTO 

Don Conrado Durantez Corral, Magis­
trado de Trabajo número dieciséis 
de los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Juan M . Ga­
rrido Millán y dos más, contra «Coin-
tra, S. A.», en reclamación por despido, 
registrado con el número 5.450 y 5.453-
4/77, se ha acordado citar a José Luis 
Roja de la Montaña, en ignorado para­
dero, a fin de que comparezca el día 14 
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de marzo, a las once y diez horas de 
su mañana, para la celebración de los 
actos de conciliación y, en su caso, de 
juicio, que tendrán lugar en la Sala de 
Vistas, de esta Magistratura de Traba­
jo número 16, sita en la calle Orense, 22, 
debiendo comparecer personalmente o 
mediante persopa legalmente apodera­
da, y con todos los medios de prueba 
de que intente valerse, con la adverten­
cia de que es única convocatoria y que 
dichos actos no se suspenderán por fal­
ta injustificada de asistencia. 

Y ' para que sirva de citación a José 
Luis Roja de la Montaña, se expide la 
presente cédula, para su publicación en 
el B O L E T Í N OFICIAL de la provincia y co­
locación en el tablón de anuncios. 

Madrid, a dieciocho de enero de 1978. 
E l Secretario (Firmado).—El Magistra­
do de Trabajo (Firmado). 

(B.—500) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 16 DE MADRID 

EDICTO 

Don Conrado Durantez Corral, Magis­
trado de Trabajo número dieciséis 
de los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Cecilio 
Alarcón Izquierdo, contra «Continen­
tal Industrias del Caucho, S. A.«, en re­
clamación por sanción, registrado con 
el número 4.606/77, se ha acordado ci­
tar a Cecilio Alarcón Izquierdo, en ig­
norado paradero, a fin de que compa­
rezca el día 25 de abril, a las nueve y 
cuarto horas de su mañana, para la ce­
lebración de los actos de conciliación 
y, en su caso, de juicio, que tendrán lu­
gar en la Sala de Vistas, de esta Ma­
gistratura de Trabajo número 16, sita 
en la calle Orense, 22, debiendo com­
parecer personalmente o mediante per­
sona legalmente apoderada, y con to­
dos los medios de prueba de que inten­
te valerse, con la advertencia de que es 
única convocatoria y que dichos actos 
no se suspenderán por falta injustifi­
cada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a Ceci­
lio Alarcón Izquierdo, se expide la pre­
sente cédula, para su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y 
colocación en el tablón de anuncios. 

Madrid, a veinticinco de enero de 
1978. — E l Secretario (Firmado). — E l 
Magistrado de Trabajo (Firmado). 

(B.—718) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 16 D E MADRID 

EDICTO 

Don Conrado Durantez Corral, Magis­
trado de Trabajo número dieciséis 
de los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Mercedes 
Tena Esteban, contra «Empresa Epal, 
Sociedad Anónima», en reclamación 
por despido, registrado con el número 
5.618/77, se ha acordado citar a «Em­
presa Epal, S. A.», en ignorado para­
dero, a fin de que comparezca el día 
treinta de marzo, a las nueve cincuen­
ta horas de su mañana, para la cele­
bración de los actos de conciliación y, 
en su caso, de juicio, que tendrán lu­
gar en la Sala de Vistas, de esta Ma­
gistratura de Trabajo número 16, sita 
en la calle Orense, 22, debiendo com­
parecer personalmente o mediante per­
sona legalmente apoderada, y con todos 
los medios de prueba de que intente va­
lerse, con la advertencia de que es úni­
ca convocatoria y que dichos actos no 
se suspenderán por falta injustificada 
de asistencia. 

Y para que sirva de citación a «Em­
presa Epal, S. A.», se expide la presen­
te cédula, para su publicación en el 
« B O L E T Í N OFICIAL de la provincia y co­
locación en el tablón de anuncios. 

Madrid, a veintiséis de enero de 1978. 
E l Secretario (Firmado).—El Magistra­
do de Trabajo (Firmado). 

(B.—717) 

prueba de que intente valerse, con la 
advertencia de que es única convocato­
ria y que dichos actos no se suspende­
rán por falta injustificada de asisten­
cia. 

Y para que sirva de citación a Jacin­
to Martín Peña, se expide la presente 
célula, para su publicación en el B O L E -

TÍX OFICIAL de la provincia y coloca­
ción en el tablón de anuncios. 

Madrid, a 1 de febrero de 1978.— 
E l Secretario (Firmado).—El Magistra­
do de Trabajo (Firmado). 

(B.—707) 

mero 98.307 abierta en el Banco ^ 
paña de esta capital con la " ^ 
ción de « Fondos de Anticipo» } d a S , , 
grables sobre Sentencias Kecuu ^ ^ 
presentando ambos resguarav ^ 
Secretaría de esta Magistratura 
bajo. t-firació11 

Y para que. sirva de notua- ^ 
«Artiñano, S. A.», en ignorado y ^ ¿ 

ro, se expide la presente en ̂  ie0tos 
seis de diciembre de mil nu 
setenta y siete.—El Secretario, 
Pilar Fernández Magester.^ ^0) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 16 DE MADRID 

EDICTO 

Don Conrado Durantez Corral, Magis­
trado de Trabajo número dieciséis 
de los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Victoria 
Fernández Hurtado, contra «Epal, So­
ciedad Anónima», en reclamación por 
despido, registrado con el número 
5.617/77, se ha acordado citar a «Epal, 
Sociedad Anónima», en ignorado para­
dero, a fin de que comparezca el día 
treinta de marzo, a las nueve cuaren­
ta horas, de su mañana, para la cele­
bración de los actos de conciliación y, 
en su caso, de juicio, que tendrán lu­
gar en la Sala de Vistas, de esta Ma­
gistratura de Trabajo número 16, sita 
en la calle Orense, 22, debiendo compa­
recer personalmente o mediante per­
sona legalmente apoderada, y con to­
dos los medios de prueba de que in­
tente valerse, con la advertencia de 
que es única convocatoria y que dichos 
actos no se suspenderán por falta in­
justificada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a «Epal, 
Sociedad Anónima», se expide la pre­
sente cédula, para su publicación en el 
«BOLETÍN OFICIAL de la provincia y co­
locación en el tablón de anuncios. 

Madrid, a treinta y uno de enero de 
1978. — E l Secretario (Firmado). — E l 
Magistrado de Trabajo (Firmado). 

(B.—708) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 DE MADRID 

EDICTO 

Don Conrado Durantez Corral, Magis­
trado de Trabajo número dieciséis 
de los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de José Luis 
Barcina López, contra «Asinarco, So­
ciedad Anónima», en reclamación por 
cantidad, registrado con el número 
3.611/77, se ha acordado citar a «Asi­
narco, S. A.», en ignorado paradero, a 
fin de que comparezca el día treinta y 
uno de marzo, a las once cuarenta ho­
ras de su mañana, para la celebración 
de los actos de conciliación y, en su 
caso, de juicio, que tendrán lugar en 
la Sala de Vistas, de esta Magistratura 
de Trabajo número 16, sita en la calle 
Orense, 22, debiendo comparecer per­
sonalmente o mediante persona legal­
mente apoderada y con todos los me­
dios de prueba de que intente valerse, 
con la advertencia de que es única 
convocatoria y que dichos actos no se 
suspenderán por falta injustificada de 
asistencia. , 

Y para que sirva de citación a «Asi­
narco, S. A.», se expide la presente cé­
lula, para su publicación en el B O L E T Í N 

OFICIAL de la provincia y colocación en 
el tablón de anuncios. 

Madrid, a treinta y uno de enero de 
1978. — E l Secretario (Firmado). — E l 
Magistrado de Trabajo (Firmado). 

(B.—709) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 8/77, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 17 de Madrid, a instancia de Juan 
Carlos Aguirre Ameal, contra Alberto 
López Fernández, sobre despido, con 
fecha siete de julio de mil novecientos 
setenta y siete, se ha dictado sntencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Fallamos 
Que debemos desestimar y desesti­

mamos el recurso de suplicación inter­
puesto por Juan Carlos Aguirre Ameal, 
contra sentencia dictada por la Magis-

• tratura de Trabajo de Madrid número 
17 en doce de febrero de mi l novecien­
tos setenta y siete, a virtud de deman­
da por él deducida contra la empresa 
«Brik Bar», propiedad de Alberto Ló­
pez Fernández, en reclamación de des­
pido, y, en consecuencia, debemos con­
firmar y confirmamos la sentencia re­
currida. Devuélvanse los autos origina­
les dentro del plazo legal, a la Magis­
tratura de Trabajo de procedencia, a 
efectos de notificación y ejecución del 
presente fallo y previa notificación a 
la Fiscalía del Tribunal Supremo.—Así 
por esta nuestra sentencia, la pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.—José 
Zambalamberri Gayo, Enrique de No 
Louis y José María Marín Correa.—Ru­
bricados. 

Y para que sirva de notificación a 
Juan Carlos Aguirre Ameal, en ignora­
do paradero, se expide la presente en 
Madrid, a seis de octubre de mil nove­
cientos setenta y siete.—El Secretario, 
María Pilar Fernández Magester. 

(B.—6.340) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 17 DE MADRAS 

EDICTO 

CEDULA DE N O T I F I C A ^ N ^ 

E n los autos número 1- ü^(. a b ' aj 0 a u ' 
dos ante la Magistratura de; I I -A Át 
mero 17 de Madrid, a ms1* ^ 
Francisca Escudero G a r c i a ' s o D r e i f 
«Construcciones José o l i v e f * ' t i c i n c o ¿ e 

demnización, con fecha vein 1

 n t a )' 
octubre de mil novecientos * v o C e», 
siete, se ha dictado sentencia ^ Q t ]y 
cuya parte dispositiva es d 
teral siguiente: 

Fallo ^ i e S u 
Que estimando en todas sus¡jg£ ¡J» 

demanda presentada por rrau e5Cj)r 
cudero García en nombre y ¿¡ito^0 

tación de su difunto tíSP° „ n s t r i icc i 0 ' 
Cortijo Barroso contra «t-oi c 0 t r 

nes José Oliver», debo condenaw^ a -
deno a la demandada a p a ^ seta* 
tora la suma de cincuenta m " J ^c io 0 

(50.000) en concepto de ¡f^m ^ 
por el fallecimiento de su \^áQtíX3S^ 
vez notificada la P á s e n t e ai ^ 
do en rebeldía se archivará t o u r 
nota en el libro correspond ei ¿ n * 

Y para que sirva de nottfic^ 
«Construcciones José u u , ' preseD.i 
rado paradero, se expide ia * á e 

en Madrid, a doce de d i c i e r n ^ SecTe-
novecientos setenta y siete- wggest '̂ 
tario, María Pilar Fernández ^%¡¡ff\ 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 DE MADRID 

EDICTO 

Don Conrado Durantez Corral, Magis-' 
trado de Trabajo número dieciséis 
de los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Jacinto 
Martín Peña, contra «Mundus Estruc­
turas Metálicas, S. A.», en reclamación 
por despido, registrado con el número 
5.623/77, se ha acordado citar a Jacinto 
Martín Peña, en ignorado paradero, a 
fin de que comparezca el día dos de 
marzo, a las once cuarenta horas de 
su mañana, para la celebración de los 
actos de conciliación y, en su caso, de 
juicio, que tendrán lugar en la Sala 
de Vistas, de esta Magistratura de Tra­
bajo número 16, sita en la calle Oren­
se, 22, debiendo comparecer personal­
mente o mediante persona legalmente 
apoderada, y con todos los medios de 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.094/77, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 17 de Madrid, a instancia de 
Diego Martínez Méndez, en representa­
ción de su hijo José Martínez López, 
contra «Artiñano, S. A.»^ sobre despido', 
con fecha dieciesiete de noviembre dé 
mil novecientos setenta y siete, se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que declarando improcedente el des­

pido acordado por la empresa «Artiña­
no, S. A.», contra don José Martínez 
López, debo condenar y condeno a la 
demandada a que readmita al trabajo, 
en iguales condiciones, al actor y qué 
le abone los salarios desde el quince 
de septiembre último hasta el día en 
que la readmisión tenga lugar. Se ad­
vierte a las partes que contra esta sen­
tencia cabe el recurso de suplicación 
para ante el Tribunal Central de Tra­
bajo, anunciándolo por comparecencia 
o por escrito en. esta Magistratura den­
tro de los cinco días hábiles siguientes 
al de la notificación de la presente, y 
de ser la empresa la recurrente deberá 
dpositar doscientas cincuenta pesetas 
(250) en la cuenta corriente número 
1.409 abierta por esta Magistratura con 
el nombre de «Recursos de Suplica­
ción» en la Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad de Madrid, Sucursal de la 
calle Infanta Mercedes, 11, y consignar 
el importe de los salarios también ob­
jeto de condena, incrementados con el 
20 por 100 en la cuenta corriente nú-

MAGISTRATURA DE ?*££r>° 
N U M E R O 17 D E M A D * " 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION • 

E n los autos número 936/ 
dos ante la Magistratura oc - a ^ 
número 17 de Madrid, a in» ^ B u taC£ 

de nu} 
es del ^ 

eclarab* 

in 

numero 17 de Madria, a ~- « g u t a ^ 
Antonio Puig Borras, contra d e s p J ^ 
y Espectáculos, S. A.», sobre ^ y Espectáculos, 
con fecha doce de agosto 
cientos setenta y siete, se 

ha d i c ^ 

Auto, cuya parte dispositiva 
ñor literal siguiente: , - r l a ] 

Que debía declarar y-f£* e 
tinguida la relación k J o r * \ ¿ o 
a los litigantes y señalaba co ¿ j d o j 
nización a percibir por e l " d o S p° r ¿t 
concepto de perjuicios causa s U f l f l a •» 
no readmisión al trabajo,^i a 
seiscientas mil (600.000) P¿ S

u t a da, % 
leberá pagarla la P f ^ J ^ á s , **¿fi 
perjuicio de abonarle, ade , d £ ) S 

larios de los días compren^ ¿ e & 
el nueve de febrero y el o p o ngase ^ 
to, ambos del año en curso. G e S t o r » 
conocimiento de la E n t l d f i oeríod0 

la Seguridad Social que £ ¿ m n i ^ 
bierto por la referida in" d Q S fe^J, 
complementaria abarca ia» eiecto* 
indicadas más arriba, a io ¿¿[3^$ 
lo dispuesto en la norma 3 - o C t u b r c 

lo 2.° de la Orden de 13 a c , 
1976. . n o t i f ^ n if 

Y para que sirva de n ^ e n 
«Butacas y Espectáculos, • x&t ^ 
norado paradero, se e x P l d f i c i e n i ^ p 
en Madrid, a nueve de - e t e . ^ r 

mil novecientos setenta v _ ^ H e Z M*-cretario, María Pilar Ferna 
ter. 

indez 

MAGISTRATURA DE T R R l p 
N U M E R O 17 DE JW* 

RABAJ° 
Ivi 

EDICTO 

CEDULA DE N O « ^ ^ 

En los autos número 1 ^ / T j g ¿, 
dos ante la Magistratura 
número 17 de Madrid a a 

Agustín Herrero Pozuelo, 
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f echa ni ° ' A , > > ' s o b r e d e s P i d o » cor 
vecientn e d e n o v i e m b r e de mi l no-
Auto a , v

 s e t e n t a Y siete, ha dictado 
nor ihJtl? ? a r t e dispositiva es del te-

Con siguiente: 
b i e n e

n

s

S l H e i i a n d o <l u e n o conociéndose 
t r a b a V n e j e c u t a d ° susceptibles de 
dación P r a c t l C a d a que ha sido la infor-
d e . a t P E r O C e d e n t e a t a l efecto, proce-
t í culo jn*9* d e l o Prevenido en el ar-
C e d i m i e n t ^ d f 1

u

t e x t o refundido del pro­
p i a del l a b o r a L declarar la insol-
s i°nal v • I m s m o ' c o n carácter provi-
e Jecuc iL S l n Perjuicio de continuar la 
S e ñor í a o C . U a n d o mejore fortuna. Su 
* S e d e c l a r n t e

1

m í ' el Secretario, dijo: 
2o, S A • ejecutado «United Car-
v i sional ^ ' ^ s ^ e n t e con carácter pro-
p r e v ia ^Archívense las actuaciones, 
diente v

a n ? t a c i ° n en libro correspon-
m i s m a si Perjuicio de continuar la 
Í° rare 'di f n ° sucesivo el deudor me-

Y a e r °rtuna.» 
United" r q U e S i r v a d e notificación a 
radero c ~ a r g o ' S - A -» , en ignorado pa-
drid, a o,?- e x P J d e la presente, en Ma-
V e c i e n t o V m C e d e noviembre de mi l no-
r i 0 > María S p - , e n t a y siete.—El Secreta-

a filar Fernández Magester. 
(B.—6.681) 

^ u S & £ U R A D E TRABAJO HUMERO 17 D E MADRID 
EDICTO 

En C E D U U
 D E N O T I F I C A C I O N 

d ° s an°t e

a i U t 0 » S número 1.590/77, segui-
^mero 17 a M a gis t ra tura de Trabajo 
, S U r *ció n r Madrid, a instancia de 
f> S. A » r ° n d e Bravo, contra «Pel-

ü t 0 - cuva r e despido, se ha dictado 
n o r litera? * ? a r t e dispositiva es del te-1 literal • Q l s 

•Q*e d e Í S l g U Í e m e : 

í l n§uida i a a d e c l a r a r y declaraba < 
• "ngant a c i o n laboral que unió z 

n i 2ación a y señalaba como indem 
e n C o n „ a Percibir nor la desnedid? 

c ación a y s>enaiaoa como maem-
! n C o ncepto H e r C Í b i r p o r l a despedida 
, u n 0 r ¿ ° de perjuicios causados por 

£ c | í H 2 I U s i ó n al trabajo, la suma 
? > á P a ^ a m i l (50.000) pesetas, que 

P a b S i Í a R u t a d a , sin perjui-
¿ J o s día* e ' además, los salarios 
A? ^arz 0 . ^ ^ r e n d i d o s entre el 31 
& 5 p ó n g a s , l m ° y l a f e c h a d e e s t e 

o, t l d ad nS t e n conocimiento de la 

nS6 e l PerínH° r a d e l a Seguridad Social 
? e ^ C i ó ^ m n i C U b Í e r t o P ° r l a i n d e m " 
toc a s indicaS m e n t a r i a a b a r c a las dos 
la n d e la n 0 r

a S T á s a r r i b a > a l o s efec-
v ° r d e n d e K a / a d e l artículo 2° de 

<pV Para octubre de 1976. 
se i t a ' S A f S l r v a d e notificación a 
v P?Pide"la ^ e n ignorado paradero, 
ten?6 d i c i e m b r e ^ n t e e n M a d r i d a nue-

n t a y Siete m i l novecientos se-
— t i Secretario (Firmado). 

(B.—6.734) 

T R A B A J 0 

C K U 17 D E M A D R I D 
D ° n Efanci E D I C T ° 

MJQ T r a b a i o Í b e r t B o n e t ' M a g i s t r a -M a d r i d y a j o numero 17 de los de 
H H a g o / u

s u P^vincia . 
dicta 1 saber- n 
cesr d d a en el dio , p o r providencia 
Al£ ? » i i d o a i n

d 5 l a fecha en el pro-
en e r d i Garda l n s t a n c i a de don Pedro 
¿ J S S D ^ t r a

H « S e r v i n , S. A . » , 
W C l ° n de ni Q

p o r indemnización res-
a X e r o 3 . r 8

e

2 /

P

7

l a n t l l l a , registrado en el 
r 0

 e r v in , s A S e h a a c ordado citar 
Veín? f i n de V,",!' e n ignorado parade-
l S ° c h o de fcE comparezca el día 
Par? a v cinco t í 6 1 " 0 ' a l a s n u e v e y 
cilL a celebrad * ° r a s d e su mañana, 
tZdQ l 6 n y en c ° n d e l o s a ctos de con^ 
de r a n ¿Raí ¿tU, C a o s o ' d e J u i c io , que 
ro ft* Maf£tS?t

la
 S a l a d e Audiencias 

Kll' s i ta en 1 u r a d e Trabajo núme­
r o ? 0 c o m p a r a C a l l e ° r ense , 22, de-
da v * n t e ^ í ^ ^ ^ P e n a l m e n t e o 
de ' y c ° n todo?i l e g a lmente apodera­
b a 6 i n t ente S l°J m e d Í O S d e P ™ b a 

que HA de que 6 V a l e r s e ' c o n la adver-
falt h

dl chos años n o n i C a c °nvocator ia y 
V l n J u s t i f T C a H ^ ° i e suspenderán por 

vin P a r a o u . d e a s i stencia . 
í n ' , S - A » q U

s

e

e S 2 f . d e citación a «Ser-
0PT? A R A su D , S P l d e }a presente cédu-
^n e A L de f a n ' C a C l ó n e n e l B o L E T Í N 

1 t a b l ó n H P J ° v l n ? a y colocación 
ue anuncios. 

Madrid, a 18 de enero de 1978.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado 
de Trabajo (Firmado). 

(B.—506) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 17 D E MADRID 

EDICTO 

Don Francisco Gibert Bonet, Magistra­
do de Trabajo número 17 de los de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de don Luis 
Carlos Carvajal Hernández, represen­
tante de «Fersa, S. A.», contra V . Ju­
rado, María P. Sánchez, María J . Sán­
chez, José V. Sánchez, «Mutua Patro­
nal Mafre», «Fondo de Garantía», «S. 
Reaseguros» en reclamación por acci­
dente, se ha acordado ctar a doña Vic­
toria Juárez Coronado, María Pilar 
Sánchez y doña María Jesús Sánchez, 
en ignorado paradero, a fin de que 
comparezcan el día uno de marzo, a las 
nueve cuarenta horas de su mañana, 
para la celebración de los actos de con­
ciliación y, en su caso, de juicio, que 
tendrán lugar en la Sala de Audiencias 
de esta Magistratura de Trabajo nú­
mero 17, sita en la calle Orense, 22, de­
biendo comparecer personalmente o 
mediante persona legalmente apodera­
da, y con todos los medios de prueba 
de que intente valerse, con la adverten­
cia de que es única convocatoria y que 
dichos actos no se suspenderán por fal­
ta injustificada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a doña 
Victoria Juárez Coronado, doña María 
del Pilar Sánchez y doña María Jesús 
Sánchez, se expide la presente cédula 
para su publicación en el B O L E T Í N O F I ­
CIAL de la provincia y colocación en el 
tablón de anuncios. 

Madrid, a veintirés de enero de mi l 
novecientos setenta y ocho.—El Secre­
tario (Firmado). — E l Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—505) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 17 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.061/77, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 17 de Madrid, a instancia de 
Ramón Fariña Reina, contra «Tetrac 
Ibérica, S. A.», y otros, sobre incapaci­
dad, con fecha nueve de diciembre de 
mil novecientos setenta y siete, se ha 
dictado providencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta: Por presentado el an­
terior escrito de formalización, fórme­
se con el mismo pieza separada que se 
encabezará con copia o testimonio de 
la Resolución recurrida. Se tiene por 
formalizado en tiempo y forma el re­
curso de suplicación, para ante el 
Tribunal Central de Trabajo, contra la 
sentencia dictada en este proceso y 
dése traslado de aquél a la parte recu­
rrida, por medio de la copia que se ad­
junta, para que dentro del plazo de cin­
co días formule, si así le conviene, es­
crito por impugnación de tal recurso, 
que deberá llevar la firma de letrado 
para su admisión a trámite, y una vez 
presentado dicho escrito o transcurri­
do el plazo, dése cuenta para proveer. 
Notifíquese a las partes. Lo mandó y 
firma SS. a (Rubricado); doy fe. Ante 
mí (Rubricado).—Queda a disposición 
de «Geotest, S. A.», copia del escrito 
de formalización presentado por la par­
te recurrente, en esta Secretaría._ v 

Y para que sirva de notificación a 
.Geotest, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 
dieciséis de diciembre de mil novecien­
tos setenta y siete.—El Secretario, Ma­
ría Pilar Fernández Magester. 

(B.—6.763) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 17 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos númros 1.034/77, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 17 de Madrid, a instancia de 

Julia Dosio Fraire, contra «Berys, So­
ciedad Anónima», sobre despido, se ha 
dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo 
Que estimando la demanda formula­

da por doña Julia Dosio Fraire, contra 
«Berys, S. A.», debo declarar y declaro 
nulo el despido de aquélla efectuado el 
16 de febrero de 1977 y debo condenar 
y condeno a dicha empresa demanda­
da a que readmita a la actora en el 
mismo puesto y condiciones de traba­
jo que venía ostentando y a que le abo­
ne los salarios de tramitación desde el 
16 de febrero de 1977 hasta el 20 de 
mayo de 1977, digo, desde el 16 de fe­
brero de 1977 hasta el 15 de -marzo de 
este mismo año y desde el 20 de mayo 
de 1977 hasta que la readmisión se 
lleve a efecto.—Notifíquese esta resolu­
ción a las partes, haciéndoles saber que 
contra la misma pueden interponer re­
curso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo a tenor de lo dis­
puesto en el artículo 153 y siguientes 
del Decreto de 17 de agosto de 1973, 
debiendo anunciar su propósito de ha­
cerlo por comparecencia o por escrito 
ante esta Magistratura en el plazo de 
cinco días hábiles a partir de la notifi­
cación de este fallo, advirtiendo a la 
demandada de que para recurrir de­
berá hacer el depósito del importe de 
los salarios de tramitación a que ha 
sido condenada más el veinte por cien­
to en la cuenta corriente número 98.307 
del Banco de España, «Anticipos Rein­
tegrables por Sentencias Recurridas», 
y 250 pesetas en la cuenta corriente nú­
mero 1.409 de la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de esta capital, calle 
Infanta Mercedes, 11. 

Y para que sirva de notificación a 
Julia Dosio Freiré, en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Madrid, 
a veinte de diciembre de mil novecien­
tos setenta y siete.—El Secretario, Ma­
ría Pilar Fernández Magester. 

(B.—6.876) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 17 DE MADRID 

EDICTO 

Don Francisco Gibert Bonet, Magistra­
do de Trabajo número 17 de los de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de don Anto­
nio Becerra Díaz, en representación de 
su hija Sacramento Becerra, contra 
don Pdro Merino Díaz, en reclamación 
por despido, registrado con el número 
5.432/77, se ha acordado citar a don 
Antonio Becerra Díaz, representante 
de su hija, en ignorado paradero, a fin 
de que comparezca el día ocho de mar­
zo, a las nueve cincuenta horas de su 
mañana, para la celebración de los ac­
tos de conciliación y, en su caso, de 
juicio, que tendrán lugar en la Sala de 
Audiencias de esta Magistratura de 
Trabajo número 17, sita en la calle 
Orense, 22, debiendo comparecer per­
sonalmente o mediante persona legal­
mente apoderada, y con todos los me­
dios de prueba de que intente valerse, 
con la advertencia de que es única 
convocatoria y que dichos actos no se 
suspenderán por falta injustificada de 
asistencia. 

Y para que sirva de citación a don 
Antonio Becerra Díaz, en representa­
ción de su hija Sacramento Becerra 
Muñoz, se expide la presente célula, 
para su publicación en el B O L E T Í N O F I ­
CIAL de la provincia y colocación en el 
tablón de anuncios. 

Madrid, a veinticuatro de enero de 
mil novecientos setenta y ocho.—El Se­
cretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—727) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 17 DE MADRID 

EDICTO 

Don Francisco Gibert Bonet, Magistra­
do de Trabajo número 17 de los de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha-en el pro- I 

ceso seguido a instancia de don Juan 
Lizana Sánchez, en representación de 
su hijo Juan Lizana Jiménez, contra 
«Saf, S. A.», en reclamación por despi­
do, registrado con el número 5.668/77, 
se ha acordado citar a «Saf, S. A.», en 
ignorado paradero, a fin de que com­
parezca el día veintiocho de febrero, 
a las nueve cincuenta horas de su ma­
ñana, para la celebración de los actos 
de conciliación y, en su caso, de juicio, 
que tendrán lugar en la Sala de Au­
diencias de esta Magistratura de Tra­
bajo número 17, sita en la calle Oren­
se, 22, debiendo comparecer personal­
mente o mediante persona legalmente 
apoderada, y con todos los medios de 
prueba de que intente valerse, con la 
advertencia de que es única convoca­
toria y que dichos actos no se suspen­
derán por falta injustificada de asis­
tencia. 

Y para que sirva de citación a «Saf, 
Sociedad Anónima, se expide la presen­
te cédula, para su publicación en el 
B O L E T Í N OFICIAL de la provincia y co­
locación en el tablón de anuncios. 

Madrid, a veintitrés de enero de mil 
novecientos setenta y ocho.—El Secre­
tario (Firmado). — E l Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—752) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 17 DE MADRID 

EDICTO 

Don Francisco Gibert Bonet, Magistra­
do de Trabajo número 17 de los de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que en el Exhorto 22/ 

77 (Guadalajara), registrado en esta 
Magistratura de Trabajo, a instancia de 
Santos Ruilópez del Olmo y dos más, 
contra Manuel González Céspedes, en el 
día de la fecha se ha ordenado sacar a 
pública subasta, por término de ocho 
días, los siguientes bienes embargados 
como de propiedad de la parte deman­
dada, cuya relación y tasación es la si­
guiente: 

Bienes que se subastan 
Máquina de escribir «Olivetti», línea 

78/210 espacios; valorada en 10.000 pe­
setas. » 

Tres mesas metálicas oficina; valo­
radas en 6.000 pesetas. 

Nueve sillas metálicas, tapiz negro; 
valoradas en 4.500 pesetas. 

Una mesa de despacho; valorada en 
5.000 pesetas. 

Un fichero metálico; valorado en 
3.000 pesetas. 

Una vitrina de despacho; valorada 
en 2.500 pesetas. 

Un sillón y dos butacas de despacho; 
valorado en 5.000 pesetas. 

Total: 36.000 pesetas. 

Condiciones de la subasta 
Tendrá lugar en la Sala de Audiencias 

de esta Magistratura, en primera su­
basta, el día veinticuatro de febrero; 
en segunda subasta, en su caso, el día 
seis de marzo, y en tercera subasta, 
también en su caso, el día quince de 
marzo; se celebrarán bajo las con­
diciones siguientes: 1.a Que antes de 
verificarse el remate podrá el deudor 
librar sus bienes, pagando principal y 
costas; después de celebrado, quedará 
la venta irrevocable.—2.a Que los l i d ­
iadores deberán depositar previamen­
te en Secretaría o en un establecimien­
to destinado al efecto el diez por cien­
to del tipo de subasta.—3.' Que el eje­
cutante podrá tomar parte en las su­
bastas y mejorar las posturas que se 
hicieren, sin necesidad de consignar 
depósito.—4. a Que las subastas se ce­
lebrarán por el sistema de pujas a la 
llana y no se admitirán posturas que 
no cubran las dos terceras partes del 
tipo de subasta, adjudicándose los bie­
nes al mejor postor.—5.a Que la pri­
mera subasta tendrá como tipo el va­
lor de tasación de los bienes.—6.a Que 
en segunda subasta, en su caso, los 

ienes saldrán con rebaja del veinti­
cinco por ciento del tipo de tasación.— 
. * Que en tercera subasta, si fuese ne­
cesario celebrarla, los bienes saldrán 
sin sujeción a tipo, adjudicándose al 
mejor postor, si su oferta cubre las dos 
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terceras partes del precio que sirvió 
de tipo para la segunda subasta, ya 
que en caso contrario, con suspensión 
de la aprobación del remate, se hará 
saber al deudor el precio ofrecido pa­
ra que en el plazo de nueve días pueda 
librar los bienes pagando la deuda o 
presentar persona que mejore la pos­
tura última, haciendo el depósito legal. 
8.a Que, en todo -caso, queda a salvo 
el derecho de la parte actora de pedir 
la adjuidicación en la vigente legisla­
ción procesal.—9.A Que los remates po­
drán ser a calidad de ceder. 

Los bienes embargados están deposi­
tados en calle Hermosilla, 75 a cargo 
de Manuel González Céspedes. 

Y para que sirva de notificación al 
público en general y a las partes de 
este proceso, en particular, una vez que 
haya sido publicado en el B O L E T Í N O F I ­
CIAL y en cumplimiento de lo estable­
cido en la vigente legislación procesal, 
se expide el presente en Madrid, a dieci­
ocho de enero de mil novecientos se­
tenta y ocho.—El Secretario (Firmado). 
E l Magistrado Juez (Firmado). 

(C—3.734) 

procesal. — Novena: Que los remates 
podrán ser a calidad de ceder. 

Los bienes embargados están depo­
sitados en Rita Luna, 5, Madrid, a car­
go de Alberto Martínez Quintero. 

Y para que sirva de notificación al 
público en general y a las partes de 
este proceso, en particular, una vez que 
haya sido publicado en el B O L E T Í N O F I ­
CIAL y en cumplimiento de lo estable­
cido en la vigente legislación procesal, 
se expide el presente en Madrid, a vein­
tiséis de enero de mil novecientos se­
tenta y ocho.—El Secretario (Firma­
do).—El Magistrado (Firmado). 

(C—3.735) 

sirvió de tipo para la segunda subasta, 
ya que en caso contrario, con suspen­
sión de la aprobación del remate, se 
hará saber al deudor el precio ofrecido 
para que en el plazo de nueve días pue­
da librar los bienes pagando la deuda 
o presentar persona que mejore la pos­
tura última, haciendo el depósito legal. 

_̂ QUlfl" 
dose los bienes al mejor P o s t o¿¡¡¡"rá «r* 
ta: Que la primera subasta i b ¡¿-
mo tipo el valor de tasación. ae : J . 
nes.—Sexta: Que en segunda ^ 
en su caso, los bienes saldrá» ^ ^ 
baja del veinticinco por cienw 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 

Don Francisco Gibert Bonet, Magistra­
do de Trabajo número 17 de los de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que en el proceso re­

gistrado en esta Magistratura de Tra­
bajo, con el número 466/76, ejecución 
8/76, a instancia de Roviro Gómez San-
taengracia, contra Alberto Martínez 
Quintero, en el día de la fecha se ha 
ordenado sacar a pública subasta, por 
término de ocho días, los siguientes 
bienes embargados como de propiedad 
de la parte demandada, cuya relación 
y tasación es la siguiente: 

Bienes que se subastan 
' U n automóvil, marca «Seat 850», ma­

trícula M-554.701; valorado en 50.000 
pesetas. 

Condiciones de la subasta 

Octava: Que, en todo caso, queda a \ los bienes saldrán sin s U j e ^ t o r / si 
salvo el derecho de la parte actora de • arl indinándose al mejor p° _ii(x,d& 
pedir la adjudicación o administración 

de" tasación.—Séptima: Que e ^ 
subasta, si fuese nece 
los bienes saldrán sin 
adjudicándose al mejor 

tip* 

Tendrá lugar en la Sala de Audien­
cias de esta Magistratura, en primera 
subasta, el día doce de abril; en segun­
da subasta, en su caso, el día veintiuno 
de abril, y en tercera subasta, también 
en su caso, el día dos de mayo, seña­
lándose como hora para todas ellas las 
doce treinta de la mañana, y se cele­
brarán bajo las condiciones siguientes: 
Primera: Que antes de verificarse el 
remate podrá el deudor librar sus bie­
nes, pagando principal y costas; des­
pués de celebrado, quedará la venta 
irrevocable.—Segunda: Que los licita-
dores deberán depositar previamente 
en Secretaría o en un establecimiento 
destinado al efecto el diez por ciento 
del tipo de subasta.—Tercera: Que el 
ejecutante podrá tomar parte en las 
subastas y mejorar las posturas que 
se hicieren, sin necesidad de consignar 
depósito.—Cuarta: Que las subastas se 
celebrarán por el sistema de pujas a 
la llana y no se admitirán posturas que 
no cubran las dos terceras partes del 
tipo de subasta, adjudicándose los bie­
nes al mejor postor.—Quinta: Que la 
primera subasta tendrá como tipo el 
valor de tasación de los bienes.—Sexta: 
Que en segunda subasta, en su caso, 
los bienes saldrán con rebaja del vein­
ticinco por ciento del tipo de tasación. 
Séptima: Que en tercera subasta, si 
fuese necesario celebrarla, los bienes 
saldrán sin sujeción a tipo, adjudicán­
dose al mejor postor, si su oferta cu­
bre las dos terceras partes del precio 
que sirvió de tipo para la segunda su­
basta, ya que en caso contrario, con 
suspensión de la aprobación del rema­
te, se hará saber al deudor el precio 
ofrecido para que en el plazo de nueve 
días pueda librar los bienes pagando 
la deuda o presentar persona que me­
jore la postura última, haciendo el de­
pósito legal.—Octava: Que, en todo ca­
so, queda a salvo el derecho de la par­
te actora de pedir la adjudicación o 
administración de los bienes subasta­
dos, en la forma y con las condiciones 
establecidas en la vigente legislación 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 

Don Francisco Gibert Bonet, Magistra­
do de Trabajo de la número 17 de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que en el proceso re­

gistrado en esta Magistratura de Tra­
bajo con el número 1.070/76, ejecu­
ción,149/76, a instancia de Manuel Toja 
Tournes, contra «Covosa», en el día de 
la fecha se ha ordenado sacar a públi­
ca subasta, por término de ocho días, 
los siguientes bienes embargados como 
de propiedad de la parte demandada, 
cuya relación y tasación es la siguiente: 

Bienes que se subastan 
Cincuenta y cinco taburetes tapiza­

dos en azul, con patas torneadas, valo­
rados en 55.000 pesetas. 

Tres divanes blancos tapizados en 
curpiel, valorados en 36.000 pesetas. 

Seis meses redondas, en madera, con 
patas torneadas, valoradas en 12.000 pe­
setas. 

Tres mesas circulares pequeñas, va­
loradas en 9.000 pesetas. 

Tres mesas circulares grandes, valo­
radas en 10.500 pesetas. 

Dos taburetes de mostrador de un 
metro de altura, valorados en 6.000 pe­
setas. 

Una mesa de ruedas con gramófono, 
valorada en 1.500 pesetas. 

Dos apliques de metal blancos, valo­
rados en 3.000 pesetas. 

Cinco apliques de metal rojos, valo­
rados en 5.000 pesetas. 

Tres mesas de cristal, valoradas en 
6.000 pesetas. 

Una cámara frigorífica marca «Co-
friesa», de acero inoxidable, valorada 
en 50.000 pesetas. ; 

Cincuenta y ocho taburetes metáli­
cos tapizados, valorados en 45.000 pe­
setas. 

Total: 239.000 pesetas. 

de los bienes subastados, en la forma 
y con las condiciones establecidas en 
la vigente legislación procesal.—Nove­
na: Que los remates podrán ser a ca­
lidad de ceder. 

Los bienes embargados están depo­
sitados en calle Amaniel, 30 (Empresa 
«Covosa»), a cargo de María del Car­
men Moya Baró. 

Y para que sirva de notificación al j 
público en general y a las partes de 
este proceso, en particular, una vez que 
haya sido publicado en el B O L E T Í N O F I - I 
CIAL y en cumplimiento de lo estable- j 
cido en la vigente legislación procesal, I 
se expide el presente en Madrid, a vein­
ticuatro de enero de mil novecientos 
stenta y ocho.—El Scretario (Firmado). 
E l Magistrado (Firmado). 

(C—3.679) 

oferta" cubreias dos terceras P j j j j g f 
precio que sirvió de tipo P a ™ n t rari°; 
da subasta, ya que en c a s ° u a c i ó n 
con suspensión de la a j j ^ d t f 
remate, se hará saber al deuu ¿¿ 
ció ofrecido para que en ei y p 
nueve días pueda librar los o ^ 
gando la deuda o P r e s e n J * a 

que mejore la postura ultima, 
do el depósito legal.-Octava u ^ 
todo caso, queda a salvo el ae 

parte actora de pedir la J-la 
cion 

de pedir 
administración de 

bie^-
cofr 

subastados, en la forma y con l ¿ . 
diciones establecidas en la v & Q u e fc* 
gislación procesal. — Novena. 
remates podrán ser a c a I i a a 7 á n dep0*' 

Los bienes embargados estai ^ Q 

tados en «Pub Gémims», caí» ^ 
Alcocer, 45 (Madrid), a cargo 
Demetrio Gómez Pérez. _ A . f í c a C ión » 

Condiciones de la subasta 
Tendrá lugar en la Sala de Audien­

cias de esta Magistratura, en primera 
subasta, el día doce de abril; en segun­
da subasta, en su caso, el día veintiuno 
de abril, y en tercera subasta, también 
en su caso, el día dos de mayo, seña­
lándose como horas para todas ellas 
las doce y treinta de la mañana, y se 
celebrarán bajo las condiciones siguien­
tes: Primera: Que antes de verificarse 
el remate podrá el deudor librar sus 
bienes, pagando principal y costas; des­
pués de celebrado, quedará la venta 
irrevocable.—Segunda: Que los licita-
dores deberán depositar previamente 
en Secretaría o en un establecimiento 
destinado al efecto el diez por ciento 
del tipo de subasta.—Tercera: Que el 
ejecutante podrá tomar parte en las 
subastas y mejorar las posturas que se 
hicieren, sin necesidad de consignar de­
pósito.—Cuarta: Que las subastas se 
celebrarán por el sistema de pujas a 
la llana y no se admitirán posturas que 
no cubran las dos terceras partes del 
tipo de subasta, adjudicándose los bie­
nes al mejor postor.—Quinta: Que la 
primera subasta tendrá como tipo el 
valor de tasación de los bienes.—Sex­
ta: Que en segunda subasta, en su ca­
so, los bienes saldrán con rebaja del 
veinticinco por ciento de tasación.— 
Séptima: Que en tercera subasta, si 
fuese necesario celebrarla, los bienes 
saldrán sin sujeción a tipo, adjudicán­
dose al mejor postor, si su oferta cubre 
las dos terceras partes del precio que 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 

Don Francisco Gibert Bonet, Magistra­
do de Trabajo de la número 17 de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que en el procedimien­

to registrado en esta Magistratura de 
Trabajo con el número 764-5 77, ejecu­
ción 30/77, a instancia de Oscar Novo 
López y Rafael del Arco Fernández, 
contra «Rivero y Chavarri, S. A.», en el 
día de la fecha se ha ordenado sacar 
a pública subasta, por término de ocho 
días, los siguientes bienes embargados 
como de propiedad de la parte deman­
dada, cuya relación y tasación es la si­
guiente: 

Bienes que se subastan 
Una cafetera marca «Visacrem 88», 

tres portas, valorada en 35.000 pesetas. 
Un sofá tapizado en negro, valorado 

en 10.000 pesetas. 
Siete sillas tapizadas en negro, valo­

radas en 7.000 pesetas. 
Un piano de cola, C-3-B, n.° 2003293, 

«Yamaha», valorado en 125.000 pesetas! 
Un frigorífico «AEG» 28-D-T, valora­

do en 50.000 pesetas. 
Cincuenta taburetes tapizados en ne­

gro, valorados en 110.000 pesetas. 
Dieciocho mesas, con tapa de cristal, I 

de 3,5 X 3,5, aproximadamente, valora- I 
das en 90.000 pesetas. 

Una caja registradora, valorada en i 
45.000 pesetas. 

Una cocina, plancha y dos fuegos, au- i 
togas, valorada en 15.000 pesetas. 

Un sistema de hilo musical instalado ' 
funcionando, valorado en 75.000 pese­
tas. 

Una máquina de hacer hielo valora­
da en 50.000 pesetas. 

Total: 602.000 pesetas. 

Condiciones de la subasta 
Tendrá lugar en la Sala de Audien­

cias de esta Magistratura, en primera 
subasta, el día 24 de febrero; en segun­
da subasta, en su caso, el día seis de 
marzo, y en tercera subasta, también 
en su caso, el día quince de marzo, se­
ñalándose como hora para todas ellas 
las diez y treinta horas de la mañana, 
y se celebrarán bajo las condiciones 

Y para que sirva de 
público en general y a 

notitic^' ¿ e 

las P * * 5 * * 
este proceso, en particuiai, g o L g i i 
que haya sido publicado en ex ^ ^ 
OFICIAL y en cumplimiento a ^ 
blecido en la vigente l e g * 1 » ^ " ^ 
sal, se expide el presente en c ¡ c n W » 
diecisiete de enero de mil n 
setenta y ocho.—El Secretario v 
do).—El Magistrado ( F i r m a d ^ 6 ? g ) 

• MAGISTRATURA D E T R A B A J 0 

N U M E R O 17 D E M A D K * " 

EDICTO iviagi s t l 3' 
Don Francisco Gibert Bonet, * «j7 je 

do de Trabajo de la num<= 
Madrid y su provincia. jj 
Hago saber: Que en el £ x J ^ t a M3¡f' 

de Guipúzcoa, registrado en ^ e }\c 
tratura de Trabajo a i n s t a n £ a n o A ^ 
hamed Aldouch, contra Ern» ^ se % 
da Rubio, en el día de la t * £ s t a f ^ 
ordenado sacar a pública sig u ; L 

término de ocho días, los 0«\i¿¿ 
bienes embargados como de v r ej aci0 
de la parte demandada, cuy 
y tasación es la siguiente: 

Bienes que se s u b a S m fP 
Una máquina eléctrica « A D ¡jQ 

mero 7122949, valorada en 
tas . Qlivett1*' 

Una máquina de escribir « q 0 0 f 
número 166.625, valorada en 
setas. Fücit»- *L 

Una máquina divisuma « q 0 0 pe-
mero 108.243, valorada en 
tas. <(\3»>n 

Un tablero de deUneacion s 

mero 267, valorado en 5.UUUF e n 3.11 
Una estufa de gas, valorau 

pesetas. n ú j S L l0> ' 
Una máquina de sumar nuu 

valorada en 20.000 P e s ^ : i T 9 

Un transistor radio «Beia. • 
eos, valorado en 3.000 pese t a ^ c i o a, r 

Dos mesas metálicas de 
loradas en 4.000 pesetas. o f i c ina . 

Dos mesas de madera de 
loradas en 3.000 pesetas. val<> 

metai i c u 

êP 
Dos archivadores 

dos en 6.000 pesetas. v a lo ra 
Un archivador metálico, 

3.000 pesetas. , J r t r v a l o r a d 

Diez sillones tapizados, 
10.000 pesetas. 

Dos estufas eléctricas siguientes: Primera: Que antes de ve- , 
nficarse el remate podrá el deudor l i - ) valoradas en 10.000 pesetas, 
brar sus bienes, pagando principal y ¡ Total: 127.000 pesetas 
costas; después de celebrado, quedará ; 

la venta irrevocable.—Segunda: Que los 
lidiadores deberán depositar previa- i 
mente en Secretaría o en un estable-
cimiento destinado al efecto el diez por 1 

ciento del tipo de subasta.—Tercera: ! 

Que el ejecutante podrá tomar parte 
en las subastas y mejorar las posturas 
que se hicieren, sin necesidad de con­
signar depósito.—Cuarta: Que las su­
bastas se celebrarán por el sistema de 
pujas a la llana y no se admitirán pos­
turas que no cubran las dos terceras 
partes del tipo de subasta, adjudican-

marca 

Condiciones de ¡a \*&*L 
Tendrá lugar en l a S f ¿ a

c „ p i & t f 
cias de esta Magistratura, ^ f ¿ b ^ 
subasta, el día veinticuatro # 
en seguida subasta, en1 s u ^ ^ ^ 
seis de marzo, y en tei q U i n c p 

también en su caso, ci p ai r 

marzo, señalándose corno n d e ] B . 
das ellas las diez V , t r e ' n

i o las c a ­
nana, y se celebraran oaj. Q u e 
ciones siguientes: £5 
de verificarse el remate po ^ p rm 
dor librar sus bienes, V** 
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Pal 
dará ( î 0 s t a s ' después de celebrado, que-
Q U e ¿ a venta irrevocable.—Segunda: 
previa l c l t a d o r e s deberán depositar 
lableri e n t e e n Secretaría o en un es-
diez r w ? l e n t o destinado al efecto el 
Tercera n C n t o d e l t Í D O d e subasta.— 
JUar na e l ejecutante podrá to-
las n A 5 t e en las subastas y mejorar 
s'dad ri a s q u e s e hicieren, sin nece­
site C consignar depósito.—Cuarta: 
sistema subastas se celebrarán por el 
uñirán p u J a s a l a l l a n a y n o s e a d " 
l e r c e r a l P ° S t u r a s q u e n o cubran las dos 
JUdicánd r t e s d e l Ü P ° d e subasta, ad-
l ° r - ^ u i n t ~ b i e n e s a l m e J o r pos-
t e r i d r á ¿ o A I l t a : ^ u e la primera subasta 
de i 0 s como tipo el valor de tasación 
S u bast a ~ ~ S e x t a : Q u e en segunda 
C ° u reb'a611 S U c a s o ' l ° s D ienes saldrán 
de l l Í D

 a Ja del veinticinco por ciento 
t e r cer a

 e, t a s a c i ó n . — S é p t i m a : Que en 
lebrada , a s t a » s i fuese necesario ce-
ciün a ' . °s bienes saldrán sin suje-
Postor o - P ° ' adjudicándose al mejor 
cera s pa t

S U o f e r t a cubre las dos ter-
lipo p a r

r i S d e l precio que sirvió de 
f n caso segunda subasta, ya que 

aproh c o n t r a r i o , con suspensión de 
al de u d

 a

r

c i 0 n del remate, se hará saber 
fn e l Día Precio ofrecido para que 

s oienp d e n u e v e días pueda librar 
Der.!S Pagando la deuda o presen­

t a , h a ? a q u e mejore la postura úl-
¡jva] Q ^ l e n d o el depósito legal.—Oc-
fl derecb '̂ %n í o d o caso, queda a salvo 
ja a d j u d i ° d e la parte actora de pedir 
, leQes c „ a c i 0 n ° administración de los 

a s c o n d i b a s t a d o s , en la forma y con 
Sfnte letj \ 0 n Q S establecidas en la vi-
, e los r l ó n Procesal. — Novena: 

L e d e r e m a t e s P °d rán ser a calidad 

Jados en6?6?, embargados están deposi-
t jnilia«„ c a n e Jaspe, 49 bis, a cargo de 

Y Para A r a n d a Rubio. 
b l i C o P n

q U e s i r v a de notificación al 
h S t e P r o C e

 g e n e r a l y a las partes de 
r y a sido S ° ' e n Particular, una vez que 
? Í L y en p u ° l i c a d o en el B O L E T Í N O F I -
s e o la c H m Pl imiento de lo estable­
cí e x P i d e , J l g e n t e legislación procesal, 
te h o de e

 p r e s e n t e en Madrid, a die-
P i n ¡ a y och n e r o d e mu novecientos se-

^g i s t r , P E i Secretario (Firmado). 
i a ü o (Firmado). 

(C—3.733) 

^ U M F ^ T U R A D E T R A B A J O 
U M E P v O 18 D E M A D R I D 

EDICTO 

En I 0
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

b'^dos a ¿ í 0 ^ n ú m e r o s 186 al 220/77, 

d J ° r i

n ^ e ? o e i 8 a H M a á Í S í r a t U r a d e T r a " v d o « Na , d e Madrid a instancia 
So? t r °s, c o n a . r i ( V S á n c h e z Bahamontes 
b í r e ¿ S 2 ? a E m P r e s a «Hida, S. L.», 
to, ° P r o v d e n ° n

 d e contrato, se ha á f ¿ 
^ e n t e :

 V l denc i a del tenor literal si-

c í ^ * d ? ^ . Magistrado señor tonde . 
tos t r o de n o v

a S - f n M a d r i d > a ^ e i n t i -
ö

S e t e n t a y ¡f^re d e mu novecien-

I m ^ losÜ e/í, t a' s ? a cuerdan el embar-
$ 0 > e S a V i e h l e s propiedad de la 
c loS e d a d Lim P a í l l a d e Aislamientos, 
% ? 1 C i l i o s o S a a d a ' H i d a > S. L.», con 
de? d e V ü i a

l a l C n M a d r i d ' calle Mar-
d 0t C r iPción dTf30*' 4' d e M a d r i d - L a 

Man- 1 1 la s i l ; "amuebles embarga-
« B a r S ¿ t e : A l m a c é n s i t o e n 

d¿ ? o b l a d ü \ P^taleza, Avenida de 
i a s c r h ' ' / n - (Edificio Indobuil-

ció

l°mo 899 IÍK H d e los de Madrid, 
D i c

P r i mera r ° 2 9 5 ' f o l i ° > i n s e r í ^ 

í í ' d e ^ se decreta a fin de 
A 1 * 8 tres a5ent a l a c a n t i d a d d e «nee 

PeSP? m ü l ó n cion? ) d e Prmcipal, más la 
se h

 a s ».134TQOO ? E I N T A V C U A T R O M I L 

Pe ri?.calculad" J qxte g a s t o s y costas 
PorJV lc ios d

 d ° P r o ^ s i o n a l m e n t e y sin 
«o ftS que 1 S u l t e r i o r liquidación 
den C ia m í t a se u n a 8 ? 6 e J . P u e n t e proce-
* C a ' a } R e " i ? t r Í z f l r m e e s t a Provi-
P f c 0 12 d? l a , a d ? r d e l a Propiedad 
caci

acIo> a fin ni S d e M a d r i d - Por du-
Mag; P ^ S , t i J a q d e | S e P í f C t Í q " e a p l i " , % u t u a t u r a de T 1

 u

e r n b a r g o a esta 

n s t a r las hipotecas, cen­

sos y gravámenes a que esté afecta o 
de que en su caso se halle libre de car­
gas, debiendo devolver un ejemplar de 
dicho mandamiento debidamente cum­
plimentado, para su unión al Procedi­
miento, a la mayor brevedad posible. 

Requiérase a la parte demandada 
«Hida, S. L.», mediante notificación de 
este proveído, a fin de que en el plazo 
de seis días presente en la Secretaría de 
esta Magistratura de Trabajo los títu­
los de Propiedad del bien embargado, 
con la advertencia de que de no verifi­
carlo se podrá emplear contra él, en 
virtud de lo establecido en la vigente 
Legislación Procesal, los apremios que 
se estimen pertinentes para obligarle 
que los presente, o mandar que por el 
Registro de la Propiedad y a costa de 
dicha parte demandada, se libre certi­
ficación de lo que respecto a ello resul­
te en el Registro y, en su caso, testi­
monio de las escrituras conducentes. 
Lo mandó y firma S. S.« Utm.V Doy fe. 

Ante mí. 
Y para que sirva de notificación a 

Empresa «Hida, S. L.», en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Ma­
drid, a seis de diciembre de mil nove­
cientos setenta y siete.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—6.683) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 18 D E MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos número 1.614 a 1.619/77, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número dieciocho de Madrid, a 
instancia de don Andrés Camacho Gar­
cía y otros, contra Empresa «Cons­
trucciones Hoyos», sobre despido, se 
ha dictado Providencia del tenor lite­
ral siguiente: 

Providencia Magistrado señor Conde 
Mart ín de Hijas. E n Madrid, a veinti­
trés de noviembre de mi l novecientos 
setenta y siete. 

Dada cuenta, se decreta el embargo 
de los inmuebles propiedad de la Em­
presa «Construcciones Hoyo», de la que 
es titular don Vicente Hoyos Postigo, 
sita en Madrid, y cuyos elementos de 
identificación que constan en autos 
son: Local comercial número 1, con fa­
chadas a la calle Real de Pinto, 14, y 
Travesía del Oxígeno, 6. Con entrada 
por la Travesía del Oxígeno, 6, situada 
a la izquierda del portal. Mide 67,85 
metros cuadrados. Linda frente con di­
cha Travesía; por la derecha entrando, 
con portal, cuarto de basuras y garaje; 
por la izquierda, con edificio de doña 
Emil ia Gómez, y por el fondo, con lo­
cal comercial número 2. Tiene un cuar­
to de aseo. 

Inscrita en el Registro de la Propie­
dad número 16 de los de Madrid en el 
tomo 669, folio 245, finca 52.662, ins­
cripción primera de dominio vigente 

Dicho embargo se decreta a fin de 
servir de garantía a la cantidad de dos 
millones setenta y dos mil novecientas 
veinticuatro pesetas (2.072.924) de prin­
cipal, más la de quinientas mi l (500.000) 
que para gastos y costas se ha calcu­
lado provisionalmente y sin perjuicio 
de su ulterior liquidación por las que 
se sigue en el presente proceso. Remí­
tase una vez firme esta Providencia al 
Registrador de la Propiedad numero 16 
de las de Madrid, por duplicado, a fin 
de que se practique anotación preven­
tiva del embargo que sobre los inmue­
bles reseñados se decreta, y se libre y 
remita a esta Magistratura de Trabajo 
certificación en que se hagan constar 
las hipotecas, censos y gravámenes a 
que esté afecta o de que en su caso se 
halle libre de cargas, debiendo devol­
ver un ejemplar de dicho mandamien­
to debidamente cumplimentado, para 
su unión al Procedimiento, a la mayor 
brevedad posible. 

Requiérase a la parte demandada, 
«Construcciones Hoyos», mediante no­
tificación de este proveído, a fin de que 
en el plazo de seis días presente en la 
Secretaría de esta Magistratura de Tra-
bajo los Títulos de Propiedad del bien 
embargado, con la advertencia de que 
de no verificarlo se podra emplear con­
tra él en virtud de lo establecido en la 
vidente Legislación Procesal, los apre­

mios que se estimen pertinentes para 
obligarle que los presente, o mandar 
que por el Registro de la Propiedad y 
a costa de dicha parre demandada, se 
libre certificación de lo que respecto 
a ellos resulte en el Registro, y en su 
caso, testimonio de las escrituras con­
ducentes. Lo mandó y firma S. S.a I lm. \ 
Doy fe. 

Ante mí. 
Y para que sirva de notificación a 

Empresa «Construcciones Hoyos», en 
ignorado paradero, se expide la presen­
te, en Madrid, a cinco de diciembre de 
mi l novecientos setenta y siete.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—6.684) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 18 D E MADRID 

EDICTO 

Don Vicente Conde Martín de Hijas, 
Magistrado de Trabajo número die­
ciocho de los de Madrid y su pro­
vincia. 
Hago saber: Que por providencia 

dictada en el día de la fecha en el pro­
ceso seguido a instancia de Isidoro Gar­
cía Mochales y otro contra «Industr ias 
Jurifusa, S. A.», en reclamación por 
despido, registrado con el número 3.799-
800/77, se ha acordado citar a Empre­
sa «Industr ias Jurifusa, S. A.», en igno­
rado paradero, a fin de que comparez­
ca el día veintiocho de febrero, a las 
doce horas de su mañana, para la cele­
bración de los actos de conciliación y, 
en su caso, de juicio, que tendrán lu­
gar en la Sala de Audiencias de esta 
Magistratura de Trabajo número dieci­
ocho, sita en el Paseo del General Mar­
tínez Campos, 27, debiendo comparecer 
personalmente o mediante persona le­
galmente apoderada, y con todos los 
medios de prueba de que intente valer­
se, con la advertencia de que es única 
convocatoria y que dichos actos no se 
suspenderán por falta injustificada de 
asistencia. 

Y para que sirva de citación a Em­
presa «Industrias Jurifusa, S. A.», se ex­
pide la presente cédula, para su publi­
cación en el B O L E T Í N OFICIAL de la pro­
vincia y colocación en el tablón de 
anuncios. 

Madrid, a diecinueve de enero de mi l 
novecientos setenta y ocho.—El Secre­
tario (Firmado). — E l Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—507) 

F B O V I D e C I A S J U D I C I A L E S 

Juzgados Municipales 
JUZGADO N U M E R O 8 

EDICTO 

Don José Franco Molina, Juez de Distri­
to titular número ocho de los de Ma­
drid. 
Hago saber: Que en los presentes au­

tos de juicio verbal civil seguidos en este 
Juzgado con el número noventa y uno 
de mil novecientos setenta y siete, a ins­
tancia de "Pelayo", Mutua de Automóvi­
les, representada por el Procurador don 
Isidro del Valle Lozano, contra don Ale­
jo García Pinto y empresa "Timeca, So­
ciedad Limitada", en la persona de su 
gerente o legal representante, sobre re­
clamación de cantidad, se ha acordado 
por providencia de esta fecha, a instan­
cia de la parte actora y en período de 
ejecución de sentencia firme dictada en 
los expresados autos, sacar a la venta en 
primera y pública subasta, término de 
ocho días y por el precio de su tasación 
de veinticinco mil pesetas (25.000 pese­
tas), los bienes muebles embargados en 
expresados autos y que son los siguien­
tes: 
' Una máquina calculadora, eléctrica, 

marca "Sanyo" en buen estado de fun­
cionamiento, modelo CY-2155-P. 

Dos máquinas de escribir, marca "His­
pano Olivetti", modelo Lexicón-80, en 
buen estado de funcionamiento, sin nú­
mero visible. 

Se hace constar que Dará la celebra­
ción de dicha subasta pública se ha se­
ñalado la Audiencia del día siete (7) de 
marzo próximo y hora de las doce de su 

mañana en la Sala audiencia de este Juz­
gado, sito en la plaza del General Vara 
del Rey, número diecisiete, piso segun­
do; así como se hace saber a los presun­
tos lidiadores que para tomar parte en 
dicha subasta pública deberán consignar 
previamente en este Juzgado o en el sitio 
público destinado al efecto el diez por 
ciento de expresado tipo de tasación, así 
como que no se admitirán posturas que 
no cubran las dos terceras partes de ex­
presado tipo de tasación; y que los bie­
nes muebles otjeto de subasta se hallan 
actualmente depositados en poder de don 
Angel Gil Machuca., mayor de edad, ca­
sado, Director financiero, y con domici­
lio en la calle de Raimundo Fernández 
Villaverde, número cuarenta y cinco, do­
micilio de la entidad demandada "Time­
ca, S. L . " . 

Y para que conste y sirva de inserción 
en el BOLETÍN OFICIAL de esta provincia 
expido el presente, que firmo en Madrid, 
a seis de febrero de mil novecientos se­
tenta y ocho. — El Secretario (Firmado), 
El Juez de Distrito (Firmado). 

(A.—12.547) 

JUZGADO NUMERO 30 
EDICTO 

Don Valero López Canti y Felez, Juez de 
Distrito número treinta y dos de los 
de esta capital de Madrid, 
Hace saber: Que en los autos de pro­

ceso de cognición que se tramita en esíe 
Juzgado con el número setecientos vein­
ticuatro de mil novecientos setenta y seis, 
hoy en ejecución de sentencia firme, a 
instancia de la Comunidad de Propieta­
rios de la casa número trece de la calle 
de Villaviciosa de esta capital, presidi­
da por don Carlos López Triguero, re­
presentada dicha parte actora por el Le­
trado don Juan José Tomás Marcos, con­
tra la herencia yacente y presuntos he­
rederos de don Severo Rodríguez Alva-
rez, sobre reclamación de cantidad; en 
cuyos autos, y por providencia del día de 
la fecha, se ha acordado sacar a la venta 
en pública subasta, por primera vez y 
término de veinte días y por el tipo de 
tasación la finca urbana embargada por 
razón de esta ejecución al referido de­
mandado, cuyo acto tendrá lugar el día 
treinta y uno de marzo próximo, a las 
doce horas, en la Sala audiencia de este 
Juzgado, sito en la calle de Valle Inclán, 
número dieciocho (posterior), bajo las 
siguientes 

Condiciones y advertencias 
Primera 

Para tomar parte en la subasta debe­
rán los licitadores, con excepción del eje­
cutante, consignar previamente en la 
mesa del Juzgado o establecimiento des­
tinado al efecto el diez por ciento del 
tipo de tasación, sin cuyo requisito no 
serán admitidos. 

Segunda 
No se aceptarán posturas que no cu­

bran las dos terceras partes del tipo de 
subasta. 

Tercera 
El remate podrá hacerse en calidad de 

cederlo a un tercero. 

Cuarta 
La finca urbana objeto de subasta se 

encuentra, con las cargas y gravámenes 
relacionados en la certificación registral 
que obra en autos. 

Bienes objeto de la subasta y su tasación 
Un piso, primero, letra F, en primera 

planta, sin contar la baja, bloque dieci­
séis, en Madrid-Carabanchel Bajo, a la 
derecha de la carretera de Extremadura, 
kilómetro 6,300. La casa a que pertenece 
está reseñada con el número trece de la 
calle de Villaviciosa, con una superficie 
construida de cincuenta y tres metros 
ochenta y un decímetros cuadrados y útil 
de cuarenta y seis metros ocho decíme­
tros cuadrados. Consta de comedor, co­
cina, dos dormitorios, cuarto de aseo, 
tendedero y terraza cubierta. Linda: al 
Norte, con camino de Villaviciosa; Sur, 
con el piso primero E; Este, con caja de 
escalera y piso primero A, y Oeste, con 
zona común Valoración: Teniendo en 
cuenta la situación, emplazamiento, for­
ma del solar, tipo de construcción, es-
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tado de conservación, años de vida, el 
valor es el siguiente: Solar parte propor­
cional, 55,81 metros cuadrados; por dos 
mil cien pesetas metro cuadrado, ciento 
trece mil una pesetas; edificación, 53,81 
metros cuadrados; por siete mil seiscien­
tas pesetas, cuatrocientas ocho mil no­
vecientas cincuenta y seis pesetas. Valor 
real, quinientas veintiún mil novecientas 
cincuenta y siete pesetas. Valor en renta, 
ochocientas mil pesetas. Valor en venta, 
ochocientas mil pesetas. Obteniendo la 
media de los tres valores anteriores men­
cionados el valor del piso embargado es 
en la cantidad de setecientas siete mil 
trescientas diecinueve pesetas. 

Y para su publicación y anuncio de 
la subasta del piso en cuestión en el B O ­
LETÍN OFICIAL de la provincia de Madrid 
expido el presente, el día quince de fe­
brero de mil novecientos setenta y ocho. 
El Secretario (Firmado). — El Juez de 
Distrito (Firmado). 

(A.—12.544) 

Fallo: Condeno a Francisco Javier Le-
turia Mermeod a la pena de 750 pesetas 
de multa, indemnización a la " E . M . de 
Transportes" de Madrid en la suma de 
4.750 pesetas por daños y pago de las 
costas. 

Y para que sirva de notificación a Fran­
cisco Javier Leturia Mermeod expido el 
presente. 

Madrid, a 21 de septiembre de 1977. 
(G. C.—8.145) (B.—4.540) 

Notificaciones de Sentencia 

JUZGADO N U M E R O 9 
En los autos de juicio de faltas que 

se siguen en este Juzgado con el núme­
ro 468/77, en virtud de denuncia formu­
lada contra Juan Manuel Rosarino Sán­
chez de la Puerta, cuyas demás circuns­
tancias personales se desconocen, con 
domicilio últimamente en la calle del Ge­
neral Rodrigo, número 4, hoy en ignora­
do paradero, sobre lesiones en accidente, 
se dictó sentencia en el día de ayer por 
la que se absuelve a dicho denunciado 
Juan Manuel Rosariño Sánchez de la 
Puerta, declarando de oficio las costas. 

Y para que conste, su inserción en el 
BOLETÍN - OFICIAL de esta provincia y sirva 
de notificación en forma al denunciado 
Juan Manuel Rosariño Sánchez de la 
Puerta, expido la presente cédula en Ma­
drid, a 23 de septiembre de 1977. 

(B.—4.491) 

En el expediente de juicio de faltas se­
guido en este Juzgado por lesiones atro­
pello, bajo el número 530 de 1977, contra 
Basilia Carreras Ferrerò, ha recaído la 
sentencia que copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 21 de sep­
tiembre de 1977.—Vistos por el señor 
don José Bento Cabrerizo, Juez munici­
pal de este Juzgado; y 

Fallo: Absuelvo a Basilia Carreras Fe­
rrerò de los hechos denunciados, decla­
rando de oficio el pago de las costas. 

Y para que sirva de notificación a Te­
resa Rojas de Ojeda expido el presente. 

Madrid, a 21 de septiembre de 1977. 
(G. C—8.144) (B.—4.539) 

En el expediente de juicio de faltas se­
guido en este Juzgado por hurto, bajo 
el número 604 de 1977, contra Luis 
Abraham Flores y Juan Carlos Contreras, 
ha recaído la sentencia que copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 28 de sep­
tiembre de 1977. — Visto por el señor 
don José Bento Cabrerizo, Juez municipal 
de este Juzgado; y 

Fallo: Condeno a Luis Abraham Flores 
Machuco y Juan Carlos Contreras, a - la 
pena de diez días de arresto en prisión; 
restitución de 350 pesetas y pago de cos­
tas por iguales partes. 

Y para que sirva de notificación a Luis 
Abraham Flores Machuco y Juan Carlos 
Contreras expido el presente. 

Madrid, a 28 de septiembre de 1977. 
(G. C—8.462) (B.—4.712) 

En los autos de juicio de faltas que 
se siguen en este Juzgado con el núme­
ro 239/77, en virtud de denuncia for­
mulada contra Carlos Pérez López, cu­
yas demás circunstancias personales se 
desconocen, sobre daños por colisión de 
vehículos, cuando conducía el automóvil 
M-778.039, propiedad de Purificación L i -
trán León, ambos con domicilio última­
mente en la calle de Ríos Rosas, de esta 
capital, número 34, hoy en ignorado pa­
radero, se ha dictado sentencia en esta 
fecha por la que se absuelve a expresado 
Carlos Pérez López, y se declaran las 
costas de oficio; reservando al denun­
ciante las acciones civiles correspondien­
tes. 

Y para que conste, su inserción en el 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia y sir­
va de notificación en forma a dichos 
denunciado Carlos Pérez López y respon­
sable civil subsidiaria Purificación Litrán 
León, expido la presente cédula en Ma­
drid, a 19 de septiembre de 1977. 

(B.—4.626) 

JUZGADO N U M E R O 10 
En el expediente de juicio de faltas se­

guido por daños, bajo el número 373 de 
1977, contra Manuel Romero Calderón, 
ha recaído la sentencia que copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 14 de sep­
tiembre de 1977. — Vistos por el señor 
don Hipólito Santos García, Juez de dis­
trito (sustituto); y 

Fallo: Qne debo absolver y absuelvo a 
Manuel Romero Calderón de los hechos 
denunciados, declarando de oficio el pa­
go de costas. 

Y para que sirva de notificación a Sal­
vador Alvarez Carballo expide el pre­
sente. 

Madrid, a 14 de seotiembre de 1977 
(G. C—7.897) (B.—4.447) 

En el expediente de juicio de faltas se­
guido en este Juzgado por lesiones, bajo 
el número 552 de 1977, contra Cayetano 
Encabo Jiménez, ha recaído la sentencia 
que copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 28 de sep 
tiembre de 1977.—Vistos por el señor don 
José Bento Cabrerizo, Juez municipal de 
este Juzgado; y 

Fallo: Absuelvo a Cayetano Encabo Ji 
ménez de los hechos denunciados, decía 
rando de oficio el pago de costas. 

Y para que sirva de notificación a En­
rique Mendoza Nira expido el presente. 

Madrid, a 28 de seotiembre de 1977. 
(G. C—8.463) (B.—4.713) 

JUZGADO N U M E R O 13 
En el juicio de faltas número 214/77, 

sobre malos tratos, se ha dictado la re­
solución que, copiada literalmente en su 
encabezamiento y parte dispositiva más 
importante, dice así: 

En la villa de Madrid, a 26 de mayo 
de 1977.—El señor don Bernardino Her­
nández Blázquez, Juez municipal núme­
ro 13 de los de esta capital, ha visto 
y leído los autos de juicio verbal de fal­
tas que antecede, seguidos entre partes: 
de la una, el Ministerio Fiscal, en repre­
sentación de la acción pública, y de la 
otra, como denunciante, María Aurora 
Núñez Rodríguez Armijo, contra Merce­
des García Ajo, de las circunstancias per­
sonales que constan de autos, por supues­
ta falta de malos tratos, 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho de autos a Merce­
des García Ajo declarando las costas de 
oficio. — Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—Firmado y 
rubricado. 

Es copia que concuerda con su origi­
nal, a que me refiero. 

Y para que sirva de notificación a Ma­
ría Aurora Núñez Rodríguez Armijo. que 
se encuentra en ignorado paradero ex­
pido el presente para su publicación en 
el B O L E T Í N OFICIAL de la provincia, cum­
pliendo lo mandado por Su Señoría, en 
Madrid, a 20 de septiembre de 1977. 

(B.—4.628) 

JUZGADO N U M E R O 14 
En el juicio de faltas número 656/77, 

por daños, en virtud de denuncia formu­
lada por Juan José Fraile Guerra, que se 
encuentra en ignorado paradero, se dictó 
sentencia por la que absuelve al denun­
ciado Angel Fernández Martínez, decla­
rando de oficio las costas; por medio del 
presente se notifica tal resolución a Juan 
José Fraile. 

Madrid, 23 de septiembre de 1977. 
(B.—4.630) 

En el expediente de juicio de faltas se­
guido en este Juzgado por lesiones, bajo 
el número 587 de 1977, contra Vicente 
Domingo Escribano, ha recaído la sen­
tencia que copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 28 de sep­
tiembre de 1977.—Vistos por el señor don 
José Bento Cabrerizo, Juez municipal de 
este Juzgado; y 

Fallo: Absuelvo a Vicente Domingo Es­
cribano de los hechos denunciados, de­
clarando de oficio el pago de las costas. 

Y para que sirva de notificación a Ob­
dulia Hernández Blázquez expido el pre­
sente. 

Madrid, a 28 de septiembre de 1977. 
(G. C—8.464) (B.—4.714) 

En el expediente de juicio de faltas se­
guido en este Juzgado por daños, bajo 
el número 390 de 1977, contra Francis­
co Javier Leturia Mermeod, ha recaído la 
sentencia que copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 21 de sep­
tiembre de 1977.—Vistos por el señor 
don José Bento Cabrerizo, Juez munici­
pal de este Juzgado; y 

En el expediente de juicio de faltas se­
guido en este Juzgado por lesiones y ma­
los tratos, bajo el número 640 de 1977, 
contra Antonio Baca Abono, ha recaído 
la sentencia que copiada dice: 

Sentencia. — En Madrid, a 30 de no­
viembre de 1977.—Vistos por el señor 
don José Bento Cabrerizo, Juez munici­
pal de este Juzgado; y ' 

Fallo: Condeno a Antonio Baca Abo­
no a la pena de cinco días de arresto 
carcelario y pago de las costas causadas 
en el juicio. 

Y para que sirva de notificación a An­
tonio Baca Abono, expido el presente en 
Madrid, a 30 de noviembre de 1977. 

(G. C—11.295) (B.—6.416) 

Sentencia—En Madrid, a 23 d 
tiembre de 1977. —Vistos por ei 
don Fernando de Chávarri Revuelta, j ^ 
de distrito del Juzgado numero 
esta capital, los presentes autos a e ' s : 

verbal de faltas, seguidos entre V . 
de una, el Ministerio Fiscal, en rep ^ 
tación de la acción pública, y j r c u n S -
como denunciado, cuyas demás: p u a r -
tancias personales ya constan, Jaim 
te Serrano, ohsueK0 

Fallo: Que debo absolver y a ü

f i e r e n 
libremente del hecho a aue se 1 -¿¿o 
las presentes diligencias, al d e n , de 
Jaime Duarte Serrano, declaranu _ 
oficio las costas del presente Ju> ¡ 0 . 
Así por esta mi sentencia, lo P r £ \ R p r i ­
mando y firmo. — ¡F. Chávarri. I* 
cado.) , e n el 

Dicha sentencia fué publicada 
mismo día de su fecha. 

En el juicio de faltas número 651/77, 
por escándalo público, contra María Te­
resa Mancebo Alonso, que se encuentra 
en ignorado paradero, se dictó sentencia 
por la que se le condena a la pena de 
quince días de arresto menor en la cár­
cel, multa de 10.000 pesetas y pago de 
costas, la que se le notifica por medio 
del presente. 

Madrid, a 23 de septiembre de 1977. 
(B.—4.631) 

JUZGADO N U M E R O 15 
En los autos de juicio verbal de faltas 

seguidos con el número 195/77, sobre le­
siones, se dictó sentencia, cuyo encabeza­
miento y parte disDositiva es como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 23 de sep­
tiembre de 1977. —Vistos ñor el señor 
don Fernando de Chávarri Revuelta, Juez 
d e distrito del Juzgado número 15 de 
esta capital, los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguidos entre partes: 
de una, el Ministerio Fiscal, en represen­
tación de la acción pública, y de otra, 
como denunciado, cuyas demás circuns­
tancias personales y a constan, Antonio 
Barrigón Blázquez, 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho a que se refieren 
las presentes diligencias, al denunciado 
Antonio Barrigón Blázquez, declarando de 
oficio las costas del presente juicio. 
Así por esta mi sentencia, lo pronuncio 
mando y firmo. — F. Chávarri. (Rubri­
cado.) 

Dicha sentencia fué publicada en el 
mismo día de su fecha. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación en forma a la denunciante María 
Inmaculada de Pablo Fernández, nacida 
en Soria el'día 11 de junio de 1952, sol­
tera, secretaria, hija de Enrique e Inés, 
y al denunciado Antonio Barrigón Bláz­
quez, nacido el día 4 de agosto de 1956, 
en Madrid, hijo de Eduardo y Antonia] 
soltero, fotógrafo, domciiliado últimamen­
te en Madrid, hoy en ignorado paradero, 
firmo la presente en Madrid, a 23 de 
septiembre de 1977. 

(B.—4.495) 

Y para que conste y sirva ¡ i ne 
cación en forma al denunciado. j ^ 
Duarte Serrano, de veintitrés an • ^ 
tero, ingeniero civil, hijo de Felix y ^ 
quinquira, natural de Bucaramans* ^ 
lombia), domiciliado últimamente ] 3 

drid, hoy en ignorado P A R A ° E R O ' t¡einbre 
presente en Madrid, a 23 de sep 
de 1977. 44961 

J U Z G A D O N U M E R O 16 
r, 379 

En el juicio de faltas n u m e / ° i o n e S en 

seguido en este Juzgado ? o T

 d i c t a d o <2 

accidente de circulación, se ha p a r t e 

sentencia cuyo encabezamiento * i e n t e : 
dispositiva es del tenor literal ss ^ 

Sentencia.—En Madrid, a 2.2 o í ( j 0 

tiembre de 1977.—Habiendo visto y ^ 
el señor don Manuel García Lam ^ ] Q S 

tituto, Juez municipal número i ic;L-> 
de Madrid, los presentes autos o £ l ) 

verbal de faltas seguidos por íes, . d e 

accidente de circulación, entre P o t r a . 
la una, el Ministerio F i s c a X T¿0 l<> 
como denunciante-lesionado, Edu ( p o n t e -
renzo González, nacido en Vigo ^ 0 

vedrà), de diecisiete años de ea» ^ ¿¿ 
de Isidro y María, camarero y n U m e " 
Madrid, travesía de Conde Duqu . ^ £$. 
ro 15, y como denunciado-lesión ' s 0 j . 
dro Alonso Maurino, mayor de e • ^ , . J „ Pnnteveu"* 

En los autos de juicio verbal de faltas 
seguidos con el número 25/77, sobre hur­
to, se dictó la sentencia, cuyo encabeza 
miento y parte dispositiva es como sigue 

tero, natural asimismo de P ° n í ^ _ i nú' 
P r i n c i P 3 1 ' ^ . 

mero 11, actualmente en ignorado 
con 'domicilio en la calle Princ" 

dero, abs ueK° 
Fallo: Que debo absolver y * ] s ¡ d r ^ 

a Eduardo Lorenzo González ¿ e ]as 
Alonso Mauriño, con declaración ^ 
costas de oficio.—Así por e s t a

 a

 l 2 ? 

tencia, que se notificará en torn ^ ^ 
partes, definitivamente juzgando, ^ 
nuncio, mando y firmo.—Firrn 
nuel García Lantes. (Rubricado.» ^iS 

Y para su publicación en ei 
OFICIAL de esta provincia, P A R A ; e n c ia 3 

de notificación en forma de sen q Ue 
denunciado Isidro Alonso M a u

e r 0 , eXP1' 
se encuentra en ignorado P a r . a a > a c i ó n e ° 
do la Dresente cédula de notii 7 

Madrid*, a 22 de septiembre £ ^ 5 5 9 1 

229 D " 
En el juicio de faltas número ^ 

1977, seguido en este Juzgado v ^ b e ­
se ha dictado la sentencia cuy ^ t e n or 
zamiento y parte dispositiva e& 
siguiente: ¿ e 

Sentencia.—En Madrid, a f° g J s e n° ' 
de 1977.—Habiendo visto yo io " t i l ­
dón Serafín González Molina, ¿ c v 
Juez municioal número 1 6 • i c j 0 ver^ 
drid, los presentes autos de J u

e n t r e Pa. 
de faltas seguidos por danos. j o 
tes: de la una el Ministerio o > V£ 
otra, como denunciante-perju £ n L 
toriano Sánchez Agudo, nací" ^ g i r 
Llanos de Torme (Avila) el * u

 p a ü l i n * 
bre de 1941, hijo de Gregorio y p 3 ^ 
casado, industrial, con donjicu ndo £ 
de las Delicias número l}\óoez ,S¿¡ 
y como denunciado, Jesús h¡jo 
nacido en Madrid el día 15-*' \oxf\^ 
Celestino y Esperanza so" ^ de ^ 
ro, con residencia en Maariu. -^exo 
Beata María Ana de Jes" • a d e ro") j , 
sexto izquierda ("Pensión Pan c0ndei> 

Fallo: Que debo condenar c 0 * 
al denunciado Jesús López ¡mpr 
autor de una falta de daño ¡ v ^ ?ts 
dencia, a la pena de m . u ' " p i c a d o Y

d e 

tas, a que indemnice al P e> ] a sUrna 1 
toriano Sánchez Agudo en » ] } 

4.725 pesetas y al pago de de 
juicio, sufriendo caso de 
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dos días J Í U € S ' t a a r r e s t o sustitutorio de 
se n o t: f." Así Por esta mi sentencia, que 
nit ivame r a e n f o r m a a I a s partes, defi­
do v T n t e Juzgando, la pronuncio, man-
i R u b r i C a d 0

0 p F Í r m a d o : S e r a f í n González. 

0 F i C l ^ r a S u Publicación en el B O L E T Í N 
q u e sirva H p r o v i n c i a de Madrid, para 
forma

 a ^ e notificación de sentencia en 
9ue S e anunciado Jesús López Sanz, 
eXpid0 , n c u ent ra en ignorado paradero, 
2 ] de J \ . p r e s e n t e cédula en Madrid, a 

sePtiembre de 1977. 
(B.—4.560) 

•97? fjüf° de faltas número 117 de 
J e s en a P 5 e n e s t e Juzgado por lesió­
nelo j d e n t e de circulación, se ha 

t o y PartP ^ n t e n c i a cuyo encabezamien-
s iSuien t P. d l S D ° s i t i v a es del tenor literal u'ente 

Se 
v i e »nb ï l n ^ l a ' 7 r E n Madrid, a 24 de no-
e ' S eñor H *^77.—Habiendo visto y oído 
lltut0 TUp Manuel García Lantes. sus-
d e Madrid J ^ ^ P a l número 16 de los 
V e r^al de f i p r e s e n t e s autos de juicio 
Sedente d ' s^u}dos 

por lesiones en 
üna ei w . c i r c ulac ión , entre partes: de 

Jo de'nu- - l n i s t e r i o Fiscal; de otra, co-
H ° d r í e i l ^ C l a n t e - l e s i o n a d a , Isabel Suto 

ur'gue7 A Jcsionaaa, isaoei bur< 
; e r a - esti.Hj e v e i n t e años de edad, sol 

a n te hija de Victoriano y Leo-
n0r, c ' con H ' a e v i ctonano y Leo-
tniPeratri T

m i c i l i o en Madrid, calle de 
? m ° dení a D e l » número 14, segundo A , 

6 unos v p n C l a d o ' A b e l del Amo Rubio, 
S e d e S C o n o

 n t l d ° s años de edad, del que 
d*1 I a a ctuarn ° t r a S circunstancias, y que 

Parader s e encuentra en ignora-
"̂all(j * 

3 1 denunr?U/ d e D o condenar y condeno 
J 1 0 resp0 ' d o , A b e l del Amo Rubio, co-
: fe pena ? d e u n a f a l t a d e l e s i o n e s ' 

n s 'ón n • 1 , 0 u 0 pesetas de multa, re-
n a d a del D V a d a ' Pago de costas y reti-
d° d e u n

 m i S 0 d e conducir por térmi-
n^nciant1 1 1?5 debiendo indemnizar a la 
c- 7 4 Pese S u t o e n l a c a n t i d a d d e 

t' 3 , ^ U e se í a s , 7~As í por esta mi senten-
c

e s* definj t- n o t^icará en forma a las par-
G°' ^andn^ 0 1 6 1 1 1 6 Í u z gando , la pronun-

arcí a

 0 y firmo.—Firmado: Manuel 
M b , i c ad 

* v^orn e r o

 e n el mismo día de su fecha. 
Oí p a r a si ( R u b r i c a d a s las firmas.) 
Q n l A L de i p u b , i c a c i ó n en el B O L E T Í N 
M U e Si,^ J a Drovinria AA MoHrirl n 5 r n afrt S i r va~ ¡? p r o \ i n c i a de Madrid, para 
^ e n ü n n U j e notificación de sentencia ^ u e nUnr-;,j notiheac 
doi n c ü entra 0 A b e l d e l -
M i a D respr,t e n 'gno^do paradero, expi­

a d , a 24 A ° é d u l a d e notificación en 
^ de noviembre de 1977. 

(B.—6.233) 

S u¡dos e n

 1 0 d e faltas número 177/77, 
ap ° 1 6 de i I u z g a d ° de Distrito nú-
la d e n te H p - e M a d r i d , por daños en 
d k S e n t e n c i a H ¡ r C U l a c i ó n ' s e h a dictado 

p 0 s i t i v a d e , encabezamiento y parte 
b r

S e n t enci a J t e n o r I i t e r a l siguiente: 
sen d e 1977 £ Madrid, a 13 de octu-
to ? r d ° n M T N D O V I S T O V O Í D O E L 

. V t J ü e z m n n ; U e l G a rc í a Lantes, sustitu-
ba

 d r i d « los n

 l p a l n ü m e r o 16 de los de 
rt„ de f a i f _ p r e s entes autos de juicio ver-

r

J e fait 
ce d entP

 a s . seguidos por'dâfios en" acci-
don e l Min^r • o n ' e n t r e nartes: de la 
C n c i a n i e T N O Fiscal; de otra, como 
d Z ° r de edJ0sé A n g e l Casado Covián, 
u m i l i o en i y V e c i n o d e Madrid, con 
Col'- n ü lnero i% ° a l I e d e l General Casta-
kZ\*n- tamhiì y . María Luisa Casado 
tl d o m 1 ^ e n may°r de edad y con 
C r i a d a A q u e e l anterior, y como 
C ° I a ' de n

A . n t o n i a María Gutiérrez 
'¡o a s p e r s 0 n a T e n S e i g n o r a n circuns-
tj'i]-Conocido f e- S ' y c u v o último domici-
fas ' n úmem o Ün l a a v e n i d a de Cas-

b ^ t u a l m l r d e S a n José de Valde-
, pilo: Q u e

 e n inorado paradero, 
Ga? d e n U n c i L d e A ° a b s o l v e r y absuelvo 
del l a ' decbr A n t o n i a María Gutiérrez 
teñn'Dresente V- ° d e ° f i c i o J a s costas 
Par

 I a ' que ¿ U , C , 0 - T A s í p o r e s t a m i s e n " 
lun S« d e f i n i d n o t l f l c a r á e n f o r m a a las 

^ *ZovTfme j u z § a n d o ' 1 3 p r o -
V °- Untes y

rJn^°—ornado: Ma-
qu'ClAT- de u p u b l l c a c i ó n en el B O L E T Í N 

f s i r v a dP p r o v i n c i a de Madrid, para 
r'a r 0 r i l l a a l a

 n , o t l f l c a c i ó n de sentencia 
W ü t i é r r e 7 r n u n c i a d a Antonia Ma-
C r a d o Pa raHl a r C l a ' q u e s e encuentra en 

' C S a

0 , , ? 5 i d 0 l a p r e s e n t e c é -
a 13 de octubre de 1977. 

en 

(B.—5.028) 

En el juicio de faltas número 215/77 
seguido en este Juzgado municipal nú 
mero 16 de los de Madrid, por lesione: 
accidente circulación, se ha dictado la 
sentencia del encabezamiento y parte dis­
positiva del tenor literal siguiente-

Sentencia.—En Madrid, a 13 de octu 
bre de 1977—Habiendo visto y oído el 
señor don Manuel García Lantes, susti 
tuto Juez municipal número 16 de los 
de Madrid, los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguidos por lesiones en 
accidente de circulación, entre partes: de 
la una, el Ministerio Fiscal; de otra, co 
mo denunciante, Dolores Martín Moya 
mayor de edad, casada, sus labores y con 
domicilio último conocido en Leganés 
avenida del Generalísimo, número 57, ac 
tualmente en ignorado paradero, y como 
denunciados, Tiburcio Gómez Muñoz, ma 
yor de edad, soltero, conductor y vecino 
de Fuenlabrada (Madrid), con domicilio 
en la calle de La Habana, número 7; Em 
presa Municipal de Transportes, con do 
micilio social en calle de Alcántara, nú 
mero 24, y Fondo Nacional de Garantía 
y Riesgo en la Circulación, 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
al denunciado Tiburcio Gómez Muñoz, 
declarando de oficio las costas del pre­
sente juicio.—Así por esta mi sentencia, 
que se notificará en forma a las partes, 
definitivamente juzgando, lo pronuncio, 
mando y firmo.—Firmado: Manuel Gar­
cía Lantes. (Rubricado.) 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 

OFICIAL de la provincia de Madrid, para 
'que sirva de notificación de sentencia 
en forma a la denunciante Dolores Mar­
tín Moya, que se encuentra en ignorado 
paradero, expido la presente cédula en 
Madrid, a 13 de octubre de 1977. 

(B.—5.029) 

JUZGADO N U M E R O 18 
En el juicio de faltas número 986 del 

año 1976, por lesiones, contra Manuel 
Crespo Méndez, se ha dictado sentencia 
con fecha 28 de enero de 1977, cuya par­
te dispositiva es del tenor siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado Manuel Crespo Méndez, 
como autor de una falta de lesiones, a la 
pena de seis días de arresto menor y 
pago de la mitad de costas, y debo absol­
ver y absuelvo libremente con toda cla­
se de pronunciamientos favorables, a Ro­
sario del Campo Gonzalo, declarando de 
oficio la otra mitad de costas. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a Manuel Crespo Menéndez expido 
el presente en Madrid, a 15 de septiem­
bre de 1977. 

(B.—4.507) 
JUZGADO N U M E R O 19 

En el juicio de faltas seguido en este 
Juzgado bajo el número 604/77, por des­
obediencia a Agente de la Autoridad, se 
ha dictado sentencia, cuyo encabezamien­
to y parte dispositiva dice así: 

Sentencia.—En Madrid, a 14 de sep­
tiembre de 1977—El señor don Eulogio 
García Fernández, Juez titular del Juzga­
do de distrito número 19 de esta capital, 
habiendo visto el presente juicio de fal­
tas seguido por desobediencia a Agente 
de la Autoridad, a virtud de denuncia 
de la Policía Municipal doña Mana Jose­
fa Acosta Gómez, contra Angel Pérez 
Gómez, ambos de las circunstancias per­
sonales que constan en autos, . 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Angel Pérez Gómez, en concepto de au­
tor responsable de una falta de desobe­
diencia^ Agente de la Autoridad en el 
ejercicio de sus funciones, a la pena de 

.000 pesetas de multa, sufriendo caso 
de impago el arresto sustitutorio proce­
dente, "con reprensión privada y abono de 
costas.—Así por esta mi sentencia lo 
pronuncio, mando y firmo — Firmado: 
Eulogio García (Rubricado.) 

Sigue la nublicación. Lo relacionado es 
cierto y concuerda con su original, al que 
en caso necesario me remito. 

Y para que dicha sentencia sea noti­
ficada a Ansel Pérez Gómez, propietario 
del vehícu?oS "Seat", 127 M-9034-AN. 
que estuvo domiciliado en la calle de Pa­
dre Jesús Ordcñez, numero 10, del que 
se aumentó sin que se le haya podido lo­
calizar, expido el presente para su pu­
blicación en el BOLETÍN OFICIAL de la 
p r ó v i d a en Madrid, a 13 de septiembre 
D E 1 9 7 7 ' (B.—4.637) 

JUZGADO N U M E R O 22 
Don Leonardo Fernández Suárez, Juez 

municipal del distrito número 22 de 
los de esta capital. 
Hago saber: Que en los autos de jui­

cio verbal de faltas número 423 de 1977, 
por daños, contra Manuel García Lafarga, 
cuyo actual paradero se desconoce, se ha 
dictado la sentencia cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo absolvei y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 
lugar a estos autos al denunciado Manuel 
Garvia Lafarga, declarándose de oficio 
las costas del juicio.—Así por esta mi 
sentencia, definitivamente juzgando en 
primera instancia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Leonardo Fernández. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación en legal forma al denunciado Ma­
nuel García Lafarga, cuyo actual paradero 
se desconoce, y para su publicación en 
el B O L E T Í N OFICIAL de la provincia, libro 
el presente en Madrid, a 22 de septiem­
bre de 1977. 

(G. C—8.174) (B.—4.561) 

Don Leonardo Fernández Suárez, Juez 
municipal de distrito número 22 de 
los de esta capital. 
Hago saber: Que en los autos de jui­

cio verbal de faltas número 403 de 1977, 
por daños, contra Luis Calvo Mota, cuyo 
actual paradero se desconoce, se ha dic­
tado la sentencia cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo de absolver y absuel­
vo libremente de la denuncia que ha da­
do lugar a estos autos, al denunciado 
Luis Calvo Mota, declarándose de oficio 
las costas del juicio.—Así por esta mi 
sentencia, definitivamente juzgando en 
primera instancia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Leonardo Fernández. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en legal forma al denunciado Luis 
Calvo Mota, cuyo actual paradero se des­
conoce, y para su publicación en el B O ­
LETÍN OFICIAL de la provincia, libro el 
presente en Madrid, a 22 de septiembre 
de 1977. 

(G. C—8.175) (B—4.562) 

Don Leonardo Fernández Suárez. Juez 
de distrito número 22 de los de esta 
capital. 
Hago saber: Que en los autos de juicio 

verbal de faltas número 372 de 1977, por 
daños, contra Eugenio Monforte García, 
y siendo responsable civil subsidiaria Car­
men Blasco Calbarro, cuyos actuales pa­
raderos y domicilio se ignoran, se ha dic­
tado la sentencia cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo de condenar y con­
deno al denunciado en estas actuaciones 
Eugenio Monforte García, como autor de 
una falta de daños prevista y penada en 
el artículo 600 del Código Penal, a la 
multa de 550 pesetas, a que indemnice al 
perjudicado, legal representante de "Pe­
trolífera de Transportes", en la cantidad 
de 17.301 pesetas, y al pago de las costas 
del juicio, declarándose responsable civil 
subsidiaria a Carmen Blasco Calbarro.^— 
Así por esta mi sentencia, definitivamen­
te juzgando en primera instancia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—Leonardo Fer­
nández. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación en lega1 forma al denunciado Eu­
genio Monforte García y a la responsable 
civil subsidiaria Carmen Blasco Calba­
rro, cuyos actuales paraderos se descono­
cen, y para su publicación en el B O L E T Í N 

OFICIAL de la provincia, libro el presen­
te en Madrid, a 20 de septiembre de 
1977. 

(G. G—8.176) (B.—4.563) 

Don Leonardo Fernández Suárez, Juez 
de distrito número 22 de los de esta 
capital. 
Hago saber: Que en los autos de juicio 

verbal de faltas número 269 de 1977, por 
daños, siendo denunciante Joaquín Mén­
dez Claver, y como denunciado Ignacio 
Puig, siendo responsable civil subsidiario 
legal representante de "Butacas y Espec­
táculos, S. A . " , cuyo paradero y domi­
cilio del denunciado y responsable civil 
se desconocen, se ha dictado la senten­
cia cuya parte dispositiva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado en estas actuaciones Igna­
cio Puig, como autor de una falta de da­
ños prevista y penada en el artículo 600 
del Código Penal, a la multa de 550 pe­
setas, a que indemnice al perjudicado Joa­
quín Méndez en la cantidad de 7.915 pe­
setas y al pago de las costas del juicio, 
declarándose responsable civil subsidiaria 
a "Butacas y Espectáculos, S. A.".—Así 
por esta mi sentencia, definitivamente 
juzgando en primera instancia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—Leonardo Fer­
nández. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en legal forma al condenado y res­
ponsable civil subsidiaria, cuyos actuales 
paraderos se desconocen, y para su pu­
blicación en el B O L E T Í N OFICIAL de la 
provincia, libro el presente en Madrid, a 
20 de septiembre de 1977. 

(G. G—8.177) (B.—4.564) 

Don Leonardo Fernández Suárez. Juea 
de distrito número 22 de los de esta 
capital. 
Hago saber: Que en los autos de juicio 

verbal de faltas número 516 de 1977, 
por hurto, contra Araceli Campos Sán­
chez, cuyo actual paradero se desconoce, 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 
lugar a estos autos, a la denunciada Ara­
celi Campos Sánchez, de la supuesta fal­
ta de hurto, y se declaran de oficio las 
costas del juicio.—Así por esta mi sen­
tencia, definitivamente juzgando en pri­
mera instancia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Leonardo Fernández. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación en legal forma a Araceli Campos 
Sánchez, cuyo actual paradero se desco­
noce, y para su publicación en el B O L E T Í N 

OFICIAL de la provincia, libro el presente 
en Madrid, a 29 de septiembre de 1977. 

(G. G—8.470) (B.—4.720) 

JUZGADO N U M E R O 24 
Don Luis García de Velasco Alvarez, Juez 

de distrito número 24 de Madrid 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo penden diligencias de juicio ver­
bal de faltas con el número 498 de 1977. 
sobre lesiones en agresión, por denuncia 
de Bernardo Martínez Rodríguez, contra 
Kanapp Thomas, que se encuentra en ig­
norado paradero, en las que con fecha 
6 de septiembre actual recayó sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
al denunciado Kanapp Thomas libremente 
del hecho origen de estas actuaciones, de­
clarando de oficio las costas causadas en 
el presente juicio.—Así por esta mi sen­
tencia, lo pronuncio, mando y firmo.— 
Luis García de Velasco. (Rubricado.) 

Publicación —Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
que la firma, estando constituido en au­
diencia pública ordinaria en el mismo día 
de su fecha, doy fe.—A. Orozco. (Rubri­
cado.) 

Y para que sea insertado en el B O L E T Í N 

OFICIAL de la provincia y sirva de noti­
ficación en forma legal a expresado Ka­
napp Thomas, expido y firmo el presen­
te en Madrid, a 6 de septiembre de 1977. 

(G. G—8.369) (B.—4.723) 

Don Luis García de Velasco Alvarez. Juez 
de distrito número 24 de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo penden diligencias de juicio ver­
bal de faltas con el número 700 de 1977, 
sobre lesiones en riña de Gloria Paraíso 
Vallarín, que se encuentra en ignorado 
paradero, contra Juan Francisco Mata 
Riesco, en las que con esta fecha se dic­
tó sentencia, cuya parte dispositiva es 
como sigue: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho origen de estas ac­
tuaciones, al denunciado Juan Francisco 
Mata Riesco, con declaración de oficio de 
las costas del juicio.—Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. 
Luis García de Velasco Alvarez. (Rubri­
cado.) 

Publicación.—Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
que l a suscribe, estando celebrando au-
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diencia pública en el mismo día de su 
fecha, doy fe.—A. Orozco. (Rubricado.) 

Y para que sea insertado en el B O L E T Í N 

OFICIAL de la provincia y sirva de noti­
ficación en forma legal a la expresada 
Gloria Paraíso Vallarín, expido y firmo 
la presente en Madrid, a 15 de septiembre 
de 1977. 

(G. C.—8.370) ' (B.—4.724) 

JUZGADO N U M E R O 25 
En el juicio de faltas número 1.483/76, 

seguido en este Juzgado municipal nú­
mero 25, por lesiones, contra Salvadora 
Lara Villarrubia y otro, se ha practicado 
con fecha 23 de mayo último la siguiente 

Tasación de costas 
Registro y reparto (D. C. 11-primera), 

2/3, 16 pesetas; diligencias previas (28-
primera), 2'3, 10; tramitación del juicio 
28-l. a), 2/3, 68; ejecución de sentencia 
(29-1.*), 2/3, 20; reconocimiento Foren­
se (10-5.a) 2/3, 134; dietas, salida y loco­
moción (10-4.al 75; reintegros del juicio, 
2/3, 90; pólizas Mutualidad Judicial, 300. 
Total: 713 pesetas. 

Importa la presente tasación de costas 
las figuradas 713 pesetas (s. e. u o.). 

Madrid, a 23 de mayo de 1977.—De 
dicha cantidad corresponde abonar pese­
tas 356,50 a cada condenado. Repito fe. 

Y para que conste, su publicación en 
el B O L E T Í N OFICIAL de la provincia, dar 
vista por término de tres días a la con­
denada Salvadora Lara Villarrubia, que se 
encuentra en ignorado paradero, y reque­
rirla para que transcurrido dicho plazo 
sin reclamación alguna comparezca ante 
este Juzgado municipal número 25 de 
Madrid, sito en la calle de Puerto de 
Monasterio, número 1, Puente de Valle-
cas, con el fin de llevar a efecto en el 
mismo la ejecución de la sentencia dic­
tada, con apercibimiento que de no ve­
rificarlo le parará el perjuicio a que hu-
buiese lugar en derecho, expido el pre­
sente en Madrid, a 17 de septiembre de 
1977. 

(B.—4.453) 

JUZGADO N U M E R O 25 
En el juicio de faltas número 105/77, 

seguido en este Juzgado municipal núme­
ro 25, por malos tratos, contra María 
López Sánchez, se ha practicado con fe­
cha 15 del actual la siguiente 

Tasación de costas 
Registro y reparto (D. C. 11-1."), 22 

pesetas; diligencias previas (28-l. a), 15? 
tramitación juicio (28-l. a), 100; por dos 
suspensiones juicio (28-1.a), 80; ejecución 
sentencia (29-1.a), 30; por cinco exhortos 
cumplidos (31-l. a), 125; multa, 1.000; 
reintegros juicio, 160; pólizas Mutualidad 
Judicial, 480.—Total: 2.012 pesetas. 

Importa la presente tasación de costas 
las figuradas 2.012 pesetas (s. e. u o.). 

Madrid, a 15 de septiembre de 1977. 
Y para que conste, su publicación en 

el B O L E T Í N OFICIAL de la provincia, dar 
vista por término de tres días a la conde­
nada María López Sánchez, que se en­
cuentra en ignorado paradero, y reque-» 
rirla para que transcurrido dicho plazo 
sin reclamación alguna comparezca ante 
este Juzgado municipal número 25 de 
Madrid, sito en la calle de Puerto de 
Monasterio, número 1 (Puente de Valle-
cas), con el fin de llevar a efecto en el 
mismo la ejecución de la sentencia dic­
tada, con apercibimiento que de no veri­
ficarlo le parará el perjuicio a que hu­
biese lugar en derecho, expido el presen­
te en Madrid, a 15 de seotiembre de 
1977. 

(B.—4.452) 

En el juicio de faltas número 848/77, 
seguido en este Juzgado, se ha dictado 
el siguiente 

Auto.—En Madrid, a 28 de septiem 
bre de 1977. 

Dada cuenta. Por evacuado el traslado 
conferido al Ministerio Fiscal, y 

Resultando: Que en fecha 6 de agosto 
de 1976, Gonzalo Redondo Moros, en 
nombre y representación de su esposa 
Ascensión Martín Sánchez, formuló de­
nuncia ante la Comisaría de Policía de 
Vallecas, porque el día 23 de julio úl­
timo. Angel Piris González, comenzó a 
prestar servicio como taxista con el ve 
hículo matrícula M-4591-AK, con licen 
cia municipal 2.325 y propiedad de su 

referida esposa Ascensión Martín, sin que 
se haya personado a efectuar las corres­
pondientes liquidaciones, ni a devolver el 
vehículo a su propietaria, y en fecha 5 
de septiembre de 1976 volvió a compa­
recer ante dicha Comisaría para manifes­
tar que había encontrado el referido ve­
hículo abandonado en la calle Villajoyosa, 
de esta capital, con bastantes daños, y en 
fecha 18 de febrero de 1977, y ante el 
Juzgado de instrucción número 4 de esta 
capital compareció renunciando á cuan­
tas acciones e indemnizaciones pudieran 
corresponderle por los referidos hechos. 
Y en fecha 9 de mayo último, el referido 
Juzgado de instrucción número 4 de Ma­
drid declaró falta el hecho, ordenando 
la remisión de lo actuado al Juzgado mu­
nicipal Decano por el que fué repartido 
a este Juzgado, y señalándose para el día 
de hoy la celebración del juicio, habien­
do sido citado el denunciado Angel Iris 
González por medio de edicto en el B O ­
L E T Í N OFICIAL de la provincia, al encon­
trarse en ignorado paradero, y habiéndo­
l a suspendido el señalamiento acorda­
do, pasaron las actuaciones al Ministerio 
Fiscal, que informó en el sentido de que 
a tales hechos debía aplicársele los bene­
ficios concedidos en el indulto de 14 de 
marzo de 1977, puesto que la falta y la 
posible pena estaban comprendidos den­
tro de dicho Decreto. 

Considerando: Que en virtud de lo es­
tablecido en el artículo 4 del Real De­
creto de indulto de 14 de marzo de 1977, 
es procedente aplicar el indulto total de 
las penas que en su caso podrían corres­
ponder al implicado, decretándose, en 
consecuencia, el sobreseimiento libre de 
estas actuaciones. 

Vistos los preceptos legales citados, Su 
Señoría, ante mí, el Secretario, dijo: Que 
debía decretar y decretaba el sobresei­
miento libre de las presentes actuaciones. 
Notifíquese esta resolución en forma al 
inculpado, mediante edicto que se publi­
cará en el B O L E T Í N OFICIAL de la provin­
cia, y al Ministerio Fiscal. 

Así lo acuerda, manda y firma el se­
ñor don Gregorio Pascual Nieto, Juez 
municipal del distrito número 25 de Ma­
drid, de lo que yo, el Secretario, doy fe: 
Ilegibles. (Rubricados.) 

Y para que conste, su publicación en 
el B O L E T Í N OFICIAL de la provincia y sir­
va de notificación en for maa Angel P i ­
ris González, que se encuentra en igno­
rado paradero, expido el presente en Ma­
drid, a 28 de septiembre de 1977. 

(B.—4.646) 

JUZGADO N U M E R O 26 
Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez muni­

cipal número 26 de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de jui­

cio de faltas número 852 de 1977, por 
lesiones, contra José Luis Fernández de 
V. Macho, se ha dictado la sentencia cu­
ya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 
lugar a estos autos, al denunciado José 
Luis Fernández de V . Macho, declarando 
de oficio las costas del juicio.—Así por 
esta mi sentencia, definitivamente juz­
gando en primera instancia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en legal forma al denunciado José 
Luis Fernández de V . Macho, cuyo ac­
tual paradero se desconoce, expido la 
presente en Madrid, a 22 de septiembre 
de 1977. 

(G. C—8.2631 (B.—4.647) 

primera instancia, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en legal forma al denunciante Sergio 
Berdjah y para su publicación en el B O ­
L E T Í N OFICIAL de la provincia, expido la 
presente en Madrid, a 22 de septiembre 
de 1977. 

(G. C—8.264) (B.—4.648) 

Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez de Dis 
trito número 26 de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de jui 

ció de faltas número 1.131 de 1977, por 
daños imprudencia, a Sergio Berdjah, cu 
yo actual paradero se desconoce, se ha 
dictado la sentencia cuya parte disposi 
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a la denunciada Esperanza Alvarez co 
mo autora de la falta del artículo 600 del 
Código Penal, a la pena de 550 pesetas 
de multa y al pago de las costas del pro 
cedimiento, y declarando responsable ci­
vil subsidiario para el caso de insolvencia 
de la denunciada a Sebastián Alvarez, 
propietario del vehículo.—Así por esta 
mi sentencia, definitivamente juzgando en 

Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez de Dis­
trito número 26 de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de juicio 

de faltas número 617 de 1977, por da­
ños imprudencia, contra Pedro Llamas, 
siendo responsable civil Benito Barón 
García, cuyos actuales domicilios se ig­
noran, se ha dictado la sentencia cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
de la denuncia que ha dado lugar a estos 
autos al denunciado Pedro Llamas, de­
clarando de oficio las costas del juicio.— 
Así por esta mi sentencia, definitivamen­
te juzgando en primera instancia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en legal forma al denunciado Pedro 
Llamas y al responsable civil Benito Ba­
rón García, cuyos paraderos se descono­
cen, y para su publicación en el BOLETÍN-

OFICIAL de la provincia, expido la pre­
sente en Madrid, a 22 de septiembre de 
1977. 

(G. C—8.265) (B.—4.649» 

Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez de Dis­
trito número 26 de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de jui­

cio de faltas bajo el número 781 de 1977, 
por daños imprudencia, contra Antonio 
Browne Pereira Do Regó, se ha dictado 
la sentencia cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que, debo absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 
lugar a estos autos, al denunciado Anto­
nio Browne Pereira Do Regó, declarando 
de oficio las costas del juicio.—Así por 
esta mi sentencia, definitivamente juz­
gando en primera instancia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en legal forma al denunciado Anto­
nio Browne Pereira Do Regó, cuyo actual 
paradero se desconoce, y para su publi­
cación en el B O L E T Í N OFICIAL de la pro­
vincia, expido la presente en Madrid, a 
22 de septiembre de 1977. 

(G. C—8.266) (B.—4.650) 

Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez de Dis­
trito número 26 de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de jui­

cio verbal de faltas número 1.030 1974. 
por daños imprudencia, se dictó senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al inculpado en estas actuaciones Víctor 
Manuel Sierra, como autor responsable de 
la falta de daños por imprudencia ori­
gen de las mismas, al pago de 500 pese­
tas de multa, a que indemnice a la "Em­
presa Díaz Alvarez" en la cantidad de 
2.590 pesetas -y a que abone las costas 
del procedimiento.—Así Dor esta mi sen­
tencia, definitivamente juzgando en pri­
mera instancia lo pronuncio, mando y 
firmo.—(Siguen las firmas.) — (Rubrica­
dos.) 

Y para que conste y su publicación en 
el B O L E T Í N OFICIAL de la provincia, y pa­
ra que le sirva de notiefiación al denun­
ciado Víctor Manuel Sierra, cuyo actual 
paradero y domicilio se desconoce, expi­
do el presente en Madrid, a 26 de sep­
tiembre de 1977. 

(G. C—8.337) (B.—4.656) 

. • • _ A s í 
rando de oficio las costas d e l,. i u-íl^neníe 
por esta mi sentencia, detmiuv 
juzgando en primera instancia, i* fif. 
nuncio, mando y firmo.—Siguen 
mas. (Rubricados.) Miración en 

Y para que conste y su publica* ^ 
el B O L E T Í N OFICIAL de la p r ° ^ I N " A ¡ J ; ñe­
ra que le sirva de notificación a 
rederos de Eusebia García Naies. ¿es-
actuales paraderos y domicilios dri<j, 
conocen, expido el presente en 
a 26 de septiembre de I 9 7 7 ; 4 657) 

(G. C—8.338) ( B -

Don Urbano Kuiz Gutiérrez, Juez muni­
cipal número 26 de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de jui­

cio verbal de faltas número L446/1973, 
por lesiones y daños por imprudencia, se 
dictó sentencia, cuya parte dispositiva' es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 

I lugar a estos autos, a los inculpados Ra­
fael Miguel Pérez, José María Baldomero 
Ramírez y Tomás Nohales Ruiz, decla-

Don Urbano Ruiz Gutiérrez. Juez e 
trito número 26 de Madrid. ^ 
Hago saber: Que en los autos ^ 

ció verbal de faltas número 3 1 1 V . t e ' dis­
daños, se dictó sentencia, cuya P* 
positiva es del tenor literal siguí ^ q 

Fallo: Que debo condenar y c ° 
al denunciado en estas actuacm ^ 
lian Romero Aparicio, como a 0 . 
ponsable de la falta de daños por ¿ e 

dencia origen de las mismas, a . z \ 
500 pesetas de multa, a que maen ^ 
perjudicado Ginés Rodríguez hv*v ¿ e 

la cantidad de 4.600 pesetas v 3 1 fúnde­
las costas del procedimiento, ceu e l 

se responsable civil subsidiaria y' j e . 
caso de insolvencia a Julia T a p i a ' ¿ ¡ sen­
taría del vehículo.—Así por esta p f ¡ . 
tencia, definitivamente juzgando. d o y 

mera instancia, lo pronuncio. ¡ c a o 0 s.> 
firmo.—Siguen las firmas. <* u" ¡ ó n en 

Y para que conste y su P U D " ^ v pa-
el B O L E T Í N O F I C I A L de la p r o v i n e ^ ¿ p . 
ra que sirva de notificación a c U y 0 

sable civil subsidiaria Juba i a p

d e ' s C O n o -
actual paradero y domicilio se g 26 
cen, expido el presente en Maon , 
de septiembre de 1977. . 558) 

(G. C—8.339) 

Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez de D 
trito número 26 de Madrid. 
Hago saber: Que en los a u t ° 4

S

9 l / i 9 7 4 -
ció verbal de faltas número 1 * ^ a p artc 
por daños, se dictó sentencia, c ^ u j e n te : 
dispositiva es del tenor literal sig Q 

Fallo: Que debo condenar y ° ° n go­
al denunciado en estas a c t u a C l o n

o n s a b l e 
drigo Versalles, como autor ^ SP o r i -
de la falta de daños por impruden 
gen de las mismas, al pago de ? '^di­
tas de multa, a que indemnice al V ^ y 

cado Agustín Arroyo Ibáñez en 1 ] A S 

dad de 3.200 pesetas y al P a g ° esta 
costas del procedimiento.—Asi P d o e n 

mi sentencia, 
definitivamente J u z =£ n < j 0 >' 

primera instancia, la pronuncio. ' d o S . > 
firmo.—Siguen las firmas, o v a c i ó n e° 

Y para que conste y su P U D . " ^ . y pa-
el B O L E T Í N OFICIAL de la p rovmc* d e n U f J -
ra que le sirva de notificación ai1 0 y 
ciado Rodrigo Versalles, c u V ° . ^ e \ pt«* 
domicilio se desconocen, e X p l f . -bre d e 

senté en Madrid, a 26 de septiei 
1977. 

(G. C—8.340) 

Don Urbano Ruiz Gutiérrez, jue» 
trito número 26 de Madrid. ^ . u ¡ . 
Hago saber: Que en los a u t ° 1

s

9 7 5 . p° r 

ció verbal de faltas número s e n t end a : 
daños imprudencia, se dicto ] i t e r a I 
cuya parte dispositiva es del 
siguiente: c 0 n d e n ° 

Fallo: Que debo condenar y A n-
al denunciado en estas actuaci" {egpCfir 
tonio Salcedo Pérez, como auou ^ l a S 

sable de la falta de daños orL-e ^ i t a . 
mismas, al oago de 525 P e s e t a * d a "E l* ' 
a que indemnice a la per)udi c a

 ] g c a n -
presa Turística de Autobuses d e las 
tidad de 6.180 pesetas y al P a » ' e s p 0 nsa -
costas del juicio, declarándose ¿ e 

ble civil subsidiaria para el ca. e i n p r esa 
solvencia del condenado a t a r i a < J e 

"Transportes Herederos", proP' c i a d o . ^ 
vehículo que conducía el dJ ." ¡ t j Varn e í l 

Así oor esta mi sentencia, detin ^ r 0 -
Juzgando en primera i n s t | n C

u e n las f , r ' 
nuncio, mando y firmo. »»8 -
mas. (Rubricados.) Miración e 

Y para que conste: y su pub» y £ 
el B O L E T Í N OFICIAL de la proji ] a res-
ra que le sirva de notificac 1 0" s 0 o r t £ 
ponsable civil empresa de y o°" 
Herederos", cuyo actual parad 
micilio se desconocen, expioo e l 9 / / . 

I te en Madrid, a 26 de septiemor ^ 
(G. C—8.341) 
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Don TiYh T> 
trit« a n ° R u i z Gutiérrez, Juez de Dis-
H

ll<> numero 26 de Madrid. 
ci 0 S ° / a b e r : Que e n los autos de jui 
^ños i número 572 de 1977, por 
didovich p r u d e n c i a » contra Jerome J. Da-
noce Se h

C u y . ° a c t u a l Paradero se deseo 
t e disnn v d i c t a d ° la sentencia cuya par 

Fal] • C S d e l t e n 0 r l i t e r a I
 S I 8 U I E N T E : 

a l denun d e b ° c o n d e n a r y condeno 
me T T > : C l a d o e n estas actuaciones Jero 
ta del ^ a ? l d , o v i c h , como autor de la fal-
P e n a de i nS»° 6 0 0 d e l C ó d i g 0 P e n a 1 ' a l a 

nice a T, p í a s - d e multa, a que indem­
n i d a d d j 1 1 0 " ' 0 Serrano Escobar en la 
l a s costa H i 8 1 0 P e s e t a s y al pago de 
esta mi / Procedimiento. — Así por 
do e n

 6 e n t e n c i a , definitivamente juzgan-
m ando v r i . m e r a instancia, lo pronuncio, 

Y y frrmo. 
0 1 0 1 1 en13] q U f c o n s t e y sirva de notifica­
re j n ^.aj forma al denunciado Jero-
S e descon i c h ' c u y ° a c t u a l Paradero 
6 1 B f >iETr° C n y p a r a s u Publicación en 
Pid0 el r, ° K I C I A L de la provincia, ex-
tiembre H , 0

n t e e n M a d r i d , a 22 de sep-
(G - 1 9 / 7 

8.342) ( B . — 4 . 6 6 1 ) 

n Urb 
frito n ! " 0 R u i z Gutiérrez, Juez de Dis 
Ha*. 6 r o 2 6 d e Madrid. 

d e falta<? - ^ U e e n , o s a u t o s de juicio 
n ° s 'mDrud11"1-1"0 7 8 8 d e 1 9 7 7 ' p o r d a 

í,0' cuyo a t

e n c ' a ' a Lorenzo Peñas Beni 
dictad p a r a c " e r o se desconoce, se 

p°s¡tiva e ° Ia s entencia, cuya parte dis-
Fali 0 . n tenor ¡iteral siguiente: 

j'^ernente Uj d e b o a D S ° l v e r y absuelvo 
i U g a r a est l a denuncia que h a dado 

i y Asi 3 U t 0 s a Antonio Martín Lar-
A a r á n dose d n M a r t m e z Rodríguez, de-
t '. P o r est o f i c í o I a s costas del juicio. 

j^zgand 3 m ' s entencia, definitivamen-
n ü n c i o rr, ° e n Primera instancia, lo pro-
p . ? P a r a o

n d ° y f i r m 0 -
n en ] e conste y sirva de notifica-

í e n z ° Peña83!» f ° . r r n a al denunciante Lo-
desco n Q

S e n i t o , cuyo actual paradero 
gj° , í r T i \ r j C e ' y Para su publicación en el 
h -"'"esentp1'riAí' d e l a Provincia, expido 

^ I 9 ; 7

e r : M a d r i d , a 29 de septiem-
L—8.465) 

(G. 

ÍB.—4.726) 

fritow"0 R u i z Gutié 
í í a g o

n ! l í e r o 2 6 de Madrid. 8 0 saber 

lerrez, Juez de Dis-

d ^ d e hl^P 9 U e e n los autos de jui-
S n " ' r n n r L n U m e r o 9 2 2 d e 1977, por 
de? ôSfní, e n C , a a Clemente Domín-
va ° n °ce ¿ u' C u y ° a c t u a l paradero se 
s; P a r te d,-e n a dictado la sentencia cu-
f í e n t e ; d l S p o s ' t i v a es de) tenor literal 

Fall 
lib 
£ e n i e n t e 0 U d e

p , e b ° absolver y absuelvo 
i 5dr a . . c la denuncio U~ A~A^ 
5« A I c a r a l X 3 i U t o s a l denunciado" Nico-. a s dpi ueclarando A* i„_ 

estos denuncia que ha dado 

del arando de oficio las eos-j L7 fui " H I ° I 

taV n Í t i varnenr~A s í p o r e s t a mi sentencia, 

c ¡

 V Para l ° n u n c i ° . mando y firmo. 
Uieü. e n lega? f ° 0 n s t e y s i r v a de notifica-
^\h^JZzVl denunciante 
Püb]:- P a r adern " ! , u °minguez , cuyo ac-
Prov °ació n e _ s e , desconoce, y t>ara su 

2 Q Í n c i a ' e x

enid e l ^ O L R R R X OFICIAL de la 
Í G . d « S e P t i e m L e l ^ ? r ? ^ t e e n M a d r i d « 

-846^re d e 1 9 7 7 -
(B.—4.727) 

" U r b a n 

í l P a l n ú m e m U ' L G u t i é r r e z - Juez muni-
d e l 9 , 8 0 s a b ^ r

r 0

o

2 6 d * Madrid. 

UZUdencia £ 8 0 8 d e 1977. por daños 
^\Cuyo'acSl?a F e

J

r n a n d o Mínguez 
disn - h a dicta,<í , p a r a d e r o se descono-

S p o s ' t i v a e s 2 ° , 1 3 sentencia cuya parte 
a] a l , ° : Que Tu Í6n°r Iiteral si§uiente: 

O n u n c ¡ a d o ? C o n d e n a r y condeno 
falta ° M í § u e l T ! S S t a s actuaciones Fer-
a l ! d e l artíLiJTPe^ c o m o autor de la 
q u a

i n > dè U Ooo.° 0> d e l C ó d i ^ Penal, 
A u t o ^ ^ n i c e a T p e s e t a s de multa, a 
seh,e ares** en í L o ° P e r a t i v a Central de 
% / a l nago H

C a í l t Í d a d d e 1 2 ' 9 8 5 p e " 
f i n ^ n t 0 . _ A

a f d e las costas del proce­
da L a m e ^ e ^ u z g a n d S t a m Í S e n t e n c i a ' d e -
Su e n

 0 Pronuncio ° e5 p r i m e r a , n s t a n " 
V a s firmas % u a n d o y f i r m o . - S i -

c i / Para n lubr icados. ; 
'On d Q Up f n n M ' 

^nd e n legal S í y , S l r v a d e notifíca-
M Í ° M í n g u e 2

f 0 r

T " ; a a l denunciado Fer-
° S e d esc 0 n ^ Ó

e

D e z ' ^ actual pa-u n ° c e , y D a r a s u p u b i i c a . 

ción en el B O L E T Í N OFICIAL de la provin 
cia, expido el presente en Madrid, a 29 
de septiembre de 1977. 

( G . C — 8 . 4 6 7 ) ( B . — 4 . 7 2 8 ) 

Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez de Dis 
trito número 26 de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de jui 

ció de faltas número 883 de 1977, por 
daños imprudencia, contra José López Le' 
jas, cuyo actual paradero se desconoce, se 
ha dictado la sentencia cuya parte dispo 
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condene 
al denunciado en estas actuaciones José 
López Leijas, como autor responsable d< 
la falta del artículo 600 del Código Penal 
a la pena de 1.000 pesetas de multa, a que 
indemnice a Antonio Perles Moreno en la 
cantidad de 10.000 pesetas y al pago d 
las costas del procedimiento.—Así por 
esta mi sentencia, definitivamente juzgan 
do en primera instancia, lo pronuncio 
mando y firmo—Siguen las firmas. íRu 
bricados.) 

Y para que conste y sirva de notifica 
ción en legal forma al denunciado José 
López Leijas, cuyo actual paradero se 
desconoce, y para su publicación en el 
B O L E T Í N OFICIAL de la provincia, expido 
la presente en Madrid, a 29 de septiem­
bre* de 1977. 

ÍG. C—8.468) ÍB.—4.729) 

J U Z G A D O N U M E R O 28 
En los autos de juicio verbal de faltas 

tramitados en este Juzgado bajo el núme­
ro 651/77, por daños, por denuncia de 
Manuel Alvarez Suárez, contra Florencio 
Benito de la Torre, de fecha 5-10-76, por 
daños en la tintorería del denunciante, 
sita en calle Escalona, 79, por filtraciones 
de gas-oil, se ha dictado auto, cuyos prin­
cipales particulares son del tenor literal 
siguiente: 

Auto.—En Madrid, a 15 de abril de 
1977. — Resultando. — Considerando: 
Oue a tenor de lo dispuesto en los ar­
tículos 4.° y 8.° del Real Decreto 338 de 
1977, de 14 de marzo, procede el libre 
sobreseimiento de estas actuaciones, con­
forme a lo previsto en el número 3.° del 
artículo 637 de la ley de Enjuiciamiento 
Criminal.—Su Señoría, por ante mí, el 
Secretario, dijo: Se sobreseen libremente 
los presentes autos y se reservan las ac­
ciones civiles correspondientes al perju­
dicado.—Notifíquese en legal forma esta 
resolución al señor Fiscal Municipal de 
este Juzgado y a las demás partes intere­
sadas, y verificado que sea, archívense las 
presente actuaciones.-—Así lo manda y 
firma el señor don Augusto Goyanes So-
telo, Juez municipal número 28 de esta 
capital; de que doy fe.—Firmado y ru­
bricado. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción "en legal forma al denunciante-perju-
dicado Manuel Alvarez Suárez, que se 
encuentra en ignorado paradero, expido la 
presente para su publicación en el B O L E ­

TÍN OFICIAL de la provincia, en Madrid, a 
20 de seotiembre de 1977. 

ÍG. C—8.021) (B. 4.514) 

El señor don Augusto Goyanes Sotelo, 
Juez de Distrito número 28 de esta capi­
tal, habiendo visto los autos de juicio 
verbal de faltas número 592/77, seguidos 
en este Juzgado en virtud de denuncia 
formulada Dor Juan Hidalgo Martín, con­
tra Manuel CresDO Méndez, sobre lesio­
nes en agresión, con fecha 26 de mayo 
del corriente año dictó sentencia, cuya 
parte dispositiva, copiada literalmente, di­
ce así: . 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado : Manuel Crespo Méndez a la 
pena de cinco días de arresto menor a 
que indemnice al lesionado-perjudicado 
Juan Hidalgo Martín en la suma de pe­
setas 5.650 y al pago de las costas oca­
sionadas en este procedimiento.— Asi por 
esta mi sentencia, definitivamente juz­
gando en primera instancia, lo pronuncio, 
mando y firmo.—Firmado: A . Goyanes. 
(Rubricado.) •. 

Leída y publicada ha sido la anterior 
sentencia en el día de su fecha.—Firma-

J L. González. (Rubricado.) 
Y oara que conste, cumpliendo lo man­

dado'y sirva de notificación en forma al 
denunciado Manuel Crespo Méndez que 
tuvo su último domicilio en la calle de 
Mateo Guill, número 3, primero, de esta 

capital, actualmente en domicilio desco­
nocido, expido la presente para su publi­
cación en el B O L E T Í N OFICIAL de la pro­
vincia, en Madrid, a 21 de septiembre de 
1977. 

(G. C—8.305) ( B . — 4.662) 

En este Juzgcdo de Distrito número 28 
de Madrid, se siguen diligencias de jui­
cio verbal de faltas, por malos tratos, ba­
jo el número 168 de 1977, como denun­
ciante, Cándido García Marco, y como 
denunciados, Francisco Barbero Díaz? León 
de la Sacristana Almoguera, Jesús Gallego 
Almoguera, Antonio Mota Manchado y 
Angel Gallego Moreno, en los que se ha 
dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 20 de octu­
bre de 1977... 

Fallo: Que debo de absolver, y absuelvo 
libremente del hecho origen de este pro­
cedimiento, a los denunciados Francisco' 
Barbero Díaz, León de la Sacristana A l ­
moguera, Jesús Gallego Almoguera, A n ­
tonio Mota Manchado, Angel Gallego 
Moreno, declarando de oficio las costas 
causadas.—Así por esta mi sentencia, de­
finitivamente juzgando en primera instan­
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—Fir­
mado: Augusto Goyanes. (Rubricado.) 

Y para que sirva de cédula de citación 
a los denunciados Francisco Barbero 
Díaz y Antonio Mota Manchado, expido 
el presente para el B O L E T Í N OFICIAL de la 
provincia, en Madrid, a 20 de octubre 
de 1977. 

(G. C—9.407) ( B . — 5 . 3 3 8 ) 

El señor don Augusto Goyanes Sotelo, 
Juez de Distrito número 28 de esta ca­
pital, habiendo visto los autos de juicio 
verbal de faltas número 342/77, seguidos 
en virtud de denuncia formulada por 
Francisco Sánchez Palma, contra Manuel 
Sánchez Rodríguez, sobre daños oor im­
prudencia, con fecha de hoy 3 de no­
viembre de 1977, ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva, copiada literalmen­
te, dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado Manuel Sánchez Rodríguez 
a la pena de 1.500 pesetas de multa, a 
que indemnice al denunciante-perjudicado 
Francisco Sánchez Palma en la suma de 
83.004 pesetas, y al pago de las costas 
ocasionadas en este procedimiento.—Así 
por esta mi sentencia, definitivamente juz­
gando en primera instancia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado: A . Goya­
nes. (Rubricado.) 

Leída y publicada ha sido la anterior 
sentencia en el día de su fecha.—Firma­
do: J. L. González. (Rubricado.) 

Y para que conste, cumpliendo lo man­
dado y sirva de notificación en forma al 
denunciado Manuel Sánchez Rodríguez, 
que tuvo su domicilio en la calle de A l ­
fredo Aleix, 34, de esta capital, y en las 
calles Becerra, número 6, cuarto, y Bur­
deos, número 2, segundo, de Móstoles 
(Madrid), actualmente en ignorado para­
dero, expido la presente para su publi­
cación en el B O L E T Í N OFICIAL de la pro­
vincia, en Madrid, a 3 de noviembre de 
1977. 

(G. C—9.942) (B.—5.610) 

En este Juzgado de Distrito número 28 
de Madrid, se tramita juicio verbal de 
faltas, por lesiones en agresión a Jesús 
Morales Sáenz a las que se les ha dado 
el número 492/77, en las cuales se ha 
dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 20 de octu­
bre de 1977... 

Fallo: Que debo de absolver y absuel­
vo libremente del hecho origen de este 
procedimiento al denunciado José Revuel­
ta del Castillo, declarando de oficio las 
costas causadas.—Así por esta mi sen­
tencia, definitivamente juzgando en pri­
mera instancia, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Firmado: Augusto Goyanes Sotelo. 
(Rubricado.) 

Y para que sirva de cédula de citación 
al lesionado Jesús Morales Sáenz, expido 

presente para su publicación en el 
B O L E T Í N OFICIAL de la provincia, en Ma­
drid, a 20 de octubre de 1977. 

(G. C—9.409) (B.—5.340) 

De orden del señor Juez de Distrito 
número 28 de Madrid, en las diligencias 
de juicio de faltas número 558/77, por 

• escándalo, contra Antonio Fernández Lo-
I renzo, del que se desconoce su domicilio 

en la actualidad, se ha acordado rotifi-
I car al referido denunciado Antonio Fer­

nández Lorenzo la sentencia dictada en 
las mencionadas diligencias, que literal­
mente dice así: 

Sentencia.—En Madrid, a 23 de junio 
de 1977... 

Fallo: Que debo de absolver y absuel­
vo libremente del hecho origen de este 
procedimiento al denunciado Antonio 
Fernando Lorenzo, declarando de oficio 
las costas causadas.—Así por esta mi sen­
tencia, definitivamente juzgando en pri­
mera instancia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Firmado: Augusto Goyanes Sote­
lo. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma legal al denunciado Anto­
nio Fernández Lorenzo, y para su publi­
cación en el B O L E T Í N OFICIAL de esta pro­
vincia de Madrid, expido la presente, que 
firmo en Madrid, a 7 de diciembre de 
1977. 

(G. C—11.548) (B—6.530) 

En este Juzgado, con el número 1.134 
de 1977, se tramita juicio verbal de fal­
tas por lesiones en agresión, como lesio­
nado, Benito Gallego Arroyo, y como de­
nunciada, Inés Rodríguez Garrido, de los 
que se desconoce su paradero actual y en 
cuyas diligencias se ha dictado la si-, 
guíente: 

Sentencia.—En Madrid, a 13 de di­
ciembre de 1977... 

Fallo: Que debo de absolver y absuel­
vo libremente del hecho origen de este 
procedimiento, a la denunciada Inés Ro­
dríguez Garrido, declarando de oficio las 
costas causadas.—Así por esta mi senten­
cia, definitivamente juzgando en primera 
instancia, lo pronuncio, mando y firme. 
Firmado: Augusto Goyanes Sotelo. (Ru­
bricado.) 

Y para que sirva de cédula de notifica­
ción de la anterior sentencia, y para su 
publicación en el B O L E T Í N OFICIAL de la 
provincia, expido el presente en Madrid, 
a 13 de diciembre de 1977. 

(G. C—11.656) (B.—6.609) 

En este Juzgado, con el número 1.316 
de 1977, se tramita juicio verbal de faltas 
por lesiones por imprudencia, contra Ju­
lián Moreno Mompó, domiciliado en Han-
nover (Alemania), en las que se ha dic­
tado la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 22 de no­
viembre de 1977... 

Fallo: Que debo de absolver y absuel­
vo libremente del hecho origen de este 
procedimiento, al lesionado - denunciado 
Julián Moreno Mompó, declarando de 
oficio las costas causadas.—Así por esta 
mi sentencia, definitivamente juzgando 
en primera instancia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—Firmado: Augusto Goyanes 
Sotelo. (Rubricado.) 

Y para que sirva de cédula de nctifici-
ción al denunciado-lesionado Julián Mo­
reno Mompó, y para su publicación en el 
B O L E T Í N OFICIAL de esta provincia, fir­
mo la presente en Madrid, a 22 de no­
viembre de 1977. 

(G. C—10.575) (B.—6.114' 

J U Z G A D O N U M E R O 30 
En este Juzgado municipal número 30 

de los de Madrid, se tramita juicio de 
faltas con el número 2.550'76, oor lesio­
nes en riña, en el que aparecen como par­
tes en el procedimiento Mariano Rodrí­
guez y como denunciado Jhon R. Pacvo-
ni, ambos de las demás circunstancias 
personales y domicilios que constan en 
autos. 

Sentencia.—En Madrid, 21 de septiem­
bre de 1977.—El señor don Miguel Nú-
ñez Secos, Juez municipal del Juzgado • 
número 30 de los de Madrid, habiendo 
visto los presentes autos de juicio verbal 
de faltas, tramitados con intervención del 
Ministerio Fiscal, y en los que ha sido 
parte: de la una, como denunciante, Ma­
riano Rodríguez Rodríguez, y como de­
nunciado, John R. Pacvoni. ambos de las 
demás circunstancias personales y domi­
cilios que constan en autos.—Siguen los 
resultandos y los considerandos. 

Fallo: Oue debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho de origen de este 
procedimiento al denunciado John R. Pac­
voni, con declaración de las costas de este 
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procedimiento de oficio.—Miguel Núñez 
Secos. (Rubricados.) 

Publicación. — Dada, leída y publicada 
fué la anterior sentencia en el mismo día 
de la fecha, doy fe.—Juan A . Barrilero. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma legal a John R. Pacvoní, el cual se en­
cuentra en ignorado domicilio y paradero 
y esta publicación sea insertada en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia, expido 
la presente en Madrid, a 21 de septiem­
bre de 1977. 

(G. C.—8.267) (B.—4.663) 

En este Juzgado municipal número 30 
de los de Madrid, se tramita juicio de 
faltas con el número 417/77, por amena­
zas y malos tratos, en el que aparece co­
mo denunciante Rosa Cristina Bielza de 
Ory y como denunciado Ignacio del Hie­
rro Navarro, ambos de las demás cir­
cunstancias personales y domicilios que 
constan en autos, y en los que se ha dic­
tado la resolución que copiada en su par­
te necesaria dice como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 21 de sep­
tiembre de 1977.—El señor don Miguel 
Núñez Secos, Juez municipal del Juzgado 
número 30 de los de esta capital, habien­
do visto los presentes autos de juicio ver­
bal de faltas, tramitados con intervención 
del Ministerio Fiscal y en los que han 
sido partes: de la una, como denuncian­
te, Rosa Cristina Bielza de Ory, y como 
denunciado, Ignacio del Hierro Navarro, 
ambos de las demás circunstancias perso­
nales y domicilios que constan en autos. 
Siguen los resultandos y los consideran­
dos. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo l i ­
bremente del hecho de origen de este 
procedimiento al denunciado Ignacio del 
Hierro Navarro, con declaración de las 
costas de este procedimiento de oficio.— 
Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo — Miguel Núñez Secos. 
(Rubricado.) 

Publicación.—Dada, leída y publicada 
fué la anterior sentencia en el mismo día 
de su fecha, doy fe.—Juan A . Barrilero. 

Y para que sirva de cédula de notifi­
cación en forma legal a Rosa Cristina 
Bielza de Ory, la cual se encuentra en 
ignorado domicilio y paradero, y esta pu­
blicación sea insertada en el BOLETÍN 

OFICIAL de la provincia, expido y firmo 
la presente en Madrid, a 21 de septiem­
bre de 1977. 

( G . C — 8 . 2 6 8 ) ( B . — 4 . 6 6 4 ) 

estafa, en el que aparecen como partes 
en el procedimiento Pablo Fernández Te­
jada y como denunciado Carlos Arriero 
Caballero, todos de las demás circuns­
tancias personales y domicilios que cons­
tan en autos, en los que se ha dictado 
la resolución que, copiada en su parte 
necesaria, dice así: 

Sentencia.—En Madrid, a 21 de sep­
tiembre de 1977—El señor don Miguel 
Núñez Secos, Juez municipal del Juzgado 
número 30 de los de esta capital, habien­
do visto los presentes autos de juicio ver­
bal de faltas tramitados con intervención 
del Ministerio Fiscal, y en los que han 
sido partes: de la una, como denunciante, 
Pablo Fernández Tejado, como perjudica­
da, la "Renfe" y como denunciado, Car­
los Arriero Caballero, todos de las de­
más circunstancias personales y domici­
lios que constan en autos. — Siguen los 
resultandos y los considerandos. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho origen de este pro­
cedimiento al inculpado Carlos Arriero 
Caballero, con declaración de las costas 
de este procedimiento de oficio.—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo—Miguel Núñez Secos. (Rubricado.) 

Publicación.—Dada, leída y publicada 
fué la anterior sentencia en el mismo día 
de su fecha, doy fe.—Juan A. Barrilero 
Turel. (Rubricado.) 

Y para que sirva de cédula de notifica­
ción en forma legal a Carlos Arriero Ca­
ballero, el cual se encuentra en ignorado 
domicilio y paradero, y esta publicación 
sea insertada en el BOLETÍN OFICIAL de 
la provincia, expido la presente en Ma­
drid, a 21 de septiembre de 1977. 

(G. C—8.270) (B.—4.666) 

partes: de la una, como denunciante, Ag-
nes Mayes Macedo, y como denunciadas, 
Teresa Jiménez Mendoza y Ceferina Mon-
toya Mendoza, ambas de las demás cir­
cunstancias personales y domicilios que 
constan en autos.—Siguen los resultan­
dos y los considerandos. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho origen de este pro­
cedimiento a las denunciadas Teresa Ji­
ménez Mendoza y Ceferina Montoya Men­
doza, con declaración de las costas de este 
procedimiento de oficio. — Así por esta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Miguel Núñez Secos. (Rubricado.) 

Publicación.—Dada, leída y publicada 
fué la anterior sentencia en el mismo día 
de la fecha, doy fe.—Juan A. Barrilero. 

Y para que sirva de cédula de notifica­
ción en forma legal a Ceferina Montoya 
Mendoza, la cual se encuentra en ignora­
do domicilio y paradero, y esta publica­
ción sea insertada en el BOLETÍN OFICIAL 

de la provincia, expido y firmo el pre­
sente en Madrid, a 23 de septiembre de 
1977. 

(G. C—8.456) (B.—4.744) 

m 

En este Juzgado municipal número 30 
de los de Madrid, se tramita juicio de 
faltas con el número 512/77, en el que 
aparece como denunciante Rafaela Gómez 
Trillo y como denunciada María Isabel 
Rodríguez Taracido, ambas de las demás 
circunstancias personales y domicilios que 
constan en autos, y en los que se ha dic­
tado la resolución que, copiada en su par­
te necesaria, dice como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 21 de sep­
tiembre de 1977.—El señor don Miguel 
Núñez Secos, Juez municipal del Juzgado 
número 30 de los de Madrid, habiendo 
visto los presentes autos de juicio verbal 
de faltas, tramitados con intervención del 
Ministerio Fiscal, y en los que han sido 
partes: de la una, como denunciante, Ra­
faela Gómez Trillo, y como denunciada, 
María Isabel Rodríguez Taracido, ambas 
de las demás circunstancias personales y 
domicilios que constan en autos.—Siguen 
los resultandos y los considerandos. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho de origen de este 
procedimiento a la denunciada María Isa­
bel Rodríguez Taracido, con declaración 
de las costas de este procedimiento de 
oticio. — Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—Miguel Nú­
ñez Secos. (Rubricado.) 

Publicación.-Dada, leída y publicada 
fue la anterior sentencia en el mismo día 
de la fecha, doy fe.—Juan A. Barrilero 

Y para que sirva de notificación en 
forma legal a María Isabel Rodríguez Ta­
racido, la cual se encuentra en ignorado 
domicilio y paradero, y esta publicación 
sea insertada en el BOLETÍN OFICIAL de 
la provincia, expido y firmo la presente 
en Madrid, a 21 de septiembre de 1977. 

(G. C—8.269) (B.—4.665) 

En este Juzgado de distrito número 30 
de los de Madrid, se tramita juicio de 
faltas con el número 113 de 1977, sobre 

En este Juzgado de distrito número 30 
de los de Madrid, se tramita juicio de fal­
tas con el número 514 de 1977, sobre 
daños, en el que aparecen como partes 
en el procedimiento Julián García Sego-
via y como denunciada María Paz Vicen­
te Arteaga, ambos de las demás circuns­
tancias personales y domicilios que cons­
tan en autos, y en los que se ha dictado 
la resolución que, copiada en su parte 
necesaria, dice así: 

Sentencia.—En Madrid, a 21 de sep­
tiembre de 1977.—El señor don Miguel 
Núñez Secos, Juez municipal del Juzgado 
número 30 de esta capital, habiendo vis­
to los presentes autos de juicio verbal 
de faltas tramitados con intervención del 
Ministerio Fiscal, y en los que han sido 
partes: de la una, como denunciante, Ju­
lián García Segovia, y como denunciada, 
María Paz Vicente Arteaga, ambos de las 
demás circunstancias personales y domi­
cilios que constan en autos.—Siguen los 
resultandos y los considerandos. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho origen de este pro­
cedimiento a la inculpada María Paz V i ­
dente Arteaga, con declaración de las 
costas de este procedimiento de oficio.—-
Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo — Miguel Núñez Secos. 
(Rubricado.) 

Publicación.—Dada, leída y publicada 
fué la anterior sentencia en el mismo día 
de su fecha, doy fe.—Juan A. Barrilero 
Turel. (Rubricado.) 

Y para que sirva de cédula de notifica­
ción en forma legal a Julián García Se­
govia y María Paz Vicente Arteaga, los 
cuales se encuentran en ignorado domi­
cilio y paradero, y esta publicación sea 
insertada en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia, exoido el presente en Madrid, 
a 21 de septiembre de 1977. 

(G. C—8.271) (B.—4.667) 
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En este Juzgado municipal número 30 
de los de Madrid, se tramita juicio de 
faltas con el número 533/77, sobre hurto, 
en el que aparecen como denunciante Ag­
nes Mayer Macedo y como denunciadas 
Teresa Jiménez Mendoza y Ceferina Mon­
toya Mendoza, todas de las demás cir­
cunstancias personales y domicilios que 
constan en autos, en los que se ha dic­
tado la resolución que, copiada en su 
parte necesaria, dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 23 de sep­
tiembre de 1977.—El señor don Miguel 
Núñez Secos, Juez municipal del Juzgado 
número 30 de esta capital, habiendo vis­
to los presentes autos de juicio verbal de 
faltas, tramitados con intervención del 
Ministerio Fiscal, y en los que han sido 

JUZGADO NUMERO 31 
En los autos de juicio de faltas segui­

dos en este Juzgado con el número 834 
de 1977, sobre lesiones en riña a Anto­
nio Fernández Flores y María García 
Hernández, contra Salvador Rodríguez 
Rubio, que se halla éste en ignorado do­
micilio, se ha dictado sentencia cuyo en­
cabezamiento y parte dispositiva de la 
misma dice como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 20 de sep­
tiembre de 1977—El señor don Alberto 
Barbasán y Ortiz, Juez de Distrito de este 
Juzgado, habiendo visto y oído los pre­
sentes autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos por oficio de la Comisaria de 
Policía de Vallecas y parte facultativo de 
lesiones a Antonio Fernández Flores, ma­
yor de edad, casado y con domicilio en 
esta capital, contra Salvador Rodríguez 
Rubio, mayor de edad, casado, vendedor 
y con domicilio desconocido, por lesiones 
en riña, en cuyos autos ha sido parte el 
Ministerio Fiscal, en representación de la 
acción pública; y 

Fallo: Que debo de condenar y conde­
no a Salvador Rodríguez Rubio a la pe­
na de diez días de arresto menor, indem­
nización a Antonio Fernández Flores en 
la suma de 3.000 pesetas por las lesiones 
y pago de las costas del juicio.—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando 
y firmo.—Alberto Barbasán y Ortiz. (Ru­
bricado.) 

Publicación.—Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
que la firma, estando celebrando audien­
cia pública en el mismo día de su fecha. 
Doy fe.—Emilio Fernández Juanes. (Ru­
bricado.) 

Y para que conste y mediante su pu­
blicación en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia sirva de notificación en forma 
al denunciado Salvador Rodríguez Ru­
bio, que ha resultado desconocido en el 
domicilio fijado en autos, expido la pre­
sente en Madrid, a 20 de septiembre de 
1977. 

(B.—4.566) 
JUZGADO NUMERO 32 

Julián Calzón de la Serna, mayor de 
edad, casado, viajante, con domicilio úl­
timamente en calle Alpujarras, núm. 70, 
cuarto A , y ahora en ignorado paradero, 
se le hace saber que durante tres días 
puede examinar en la Secretaría del Juz­
gado municipal número 32, sito en la calle 
de Valle Inclán, número 18, la tasación 
de costas practicada en el juicio de fal­
tas) número 1.915/76, seguido en este 
Juzgado sobre malos tratos y escándalo, 
que arroja un total de 641 pesetas, requi-
riéndole al propio tiempo para que du­
rante los cinco días siguientes compa­
rezca a hacer efectivo su importe. 

Y para que conste y su inserción en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia, expido 
la presente en Madrid, a 6 de septiembre 
de 1977. 

(B.—4.567) 

Doy fe: Que en el juicio vero- b 3 „ 
tas que se sigue en este juzs 
el número 929/77, ha recaído ia d i s p 0 S 1 -
cia cuyo encabezamiento y Vdl 

tiva dicen como sigue: ¿ e di-
Sentencia.—En Zaragoza, a ' R a f 3 e ; 

ciembre de 1977.-E1 señor don ̂  A e 

Burgos de Pablo, Juez de m c ¡ u d a d 
Juzgado número 6 de los de e ^ g 
habiendo visto y oído las aci & 
juicio verbal de faltas sol* e

 r i 0 F£ 
prudencia, seguido entre e" ^ ' " l i c a : de 
cal, en ejercicio de l a ^ o n i l l a d¿ 
nunciante, Francisco OrtegTorr 
cincuenta años de edad, casa r a i á¿ 
hijo de Miguel y de Mercedes. ^ d 

Melilla y vecino de esta cap b 
micilio en Colonia San Ra»e • t a S . . 
segundo izquierda, barrio de , ^ 
denunciado, Ramiro Val a B*;3 

domicilio en Madrid, calle C o r ' alme* 
de San Pablo, número 15. y c o n S t e n l 3 

en ignorado paradero, sin aue 
demás circunstancias personales, y -

Fallo: Que debo a ^ [ ^ i p a d o ¿ J , 
de la denuncia formulada aun fiC 

miro Val Magdlón, declarando 
las costas del juicio—rara l p a do. 
ción de esta resolución al » de '. 
brese cédula al BOLETÍN U*» C S T A J " 

provincia de Madrid.—Asi P £ Y {irro* 
sentencia, lo pronuncio, 1"n

t

a, lhr;cado.'> ,, 
Rafael Burgos de Pablo. f ^ í ^ f . 

Publicación.-Dada, l«da [ JFLOR Ju* 
fué la anterior sentencia por f . a n do }" 
que la dictó, hallándose c e l * D

f e C ha; d°" 
diencia pública en el día de su 
fe.—A. Cidoncha. (Rubricado.» y & 

Lo relacionado concuerda ^ f C r 

mente con el original, a aue ¿{[cf 
Y para que conste y sirva.ae , ¡v£-
en forma al inculpado Ramiro 
llón, actualmente en W**™ 
expido y firmo la presente 
- 16 de diciembre de 1 9 / / ,

( B 
- 6 . 6 ^ 

En los autos de juicio de faltas segui­
dos en este Juzgado con el número 749 
de 1977, en virtud de denuncia formula­
da contra Angel García González e Isi­
dro López Cervera, mayor de edad, casa­
do, conductor, con domicilio últimamen­
te en Vía Carpetana, 139, hoy en igno-

(G. C—11.723) 

PATRONATO DE APUESTAS 0>* 
DEPORTIVAS BENEFICAS 

Delegación de 
Se ha presentado en esta ^ 

el pasado día 3 de enero e £ £ f l e l 4 
por don José Cabello ^ S i e n t e a l * 6 

reclama un premio correspon . ^da 
leto número 47.044.615. de l 3 J n i fest . - . 
de la temporada 19/7-/o, <jei 
que no puede presentar el cuerp^, a p c 

leto que debe quedar en P<^ j 
tante por haber sido 

Lo que se pone en con f o r ^ 
público, adviniéndose 4«e / de' 
larse escrito oponiéndose ai v eS& 
leto objeto de reclamación a » d e tre* 
legación y dentro, del plaz£ ietite 
días, contados a partir aei . l 0 . ^ 
publicación del presente a n u ^ p v 

Madrid, 1 de febrero de 
legado (Firmado). ( n ^ - 1 7 , 

(G. C—1.110-1) — ' 

A V I S O , 
Don Jacinto Peñalva Briong*, , 

dado su negocio de bar, c apita'- ^ 
de Alegria, número 31, ae c doña "^.j 
un período de cinco anos ^ «i 
Julia Rivera Kin, por io vi s <je e 

es la responsable de c ^ t o S P ^ d f l l * 
índole afecten a dicho neS 

el período de referencia. 

Dr C<*tel°' ^ lmp. Provincial- — u r 




