
Nùmero 178.» 1878.— Año VI. 16 de Febrero. 

SECCIÓN DOCTRINAL. 

LA MUERTE DE PIO IX. 

U n despacho telegráfico fechado en Roma ayer, dia 7 
de Febrero de 1878 á las 5 de la tarde, y llegado á Madrid 
tres horas después, dice lo siguiente: «El Papa h a falle
cido á las 4 y 57 minutos de la tarde. El GónclaYe se 
reun i rá inmediatamente.» 

Estas sencillas palabras llevan el más profundo duelo 
á todo el orbe católico. La muer te de Pió I X será llorada 
en las cinco partes del mundo por los cientos de millones 
de fieles, que pertenecen á la Iglesia, la cual desde hoy 
viste luto y dobla á muer to con fúnebre clamor dentro y 
fuera de sus santuarios. E n todos los templos y en los 
corazones todos de los creyentes se eleva la oración más 
pura á los Cielos, y se repiten las bendiciones al que en 
su larga y santa vida ha merecido el bello dictado de 
firme Y justo. 

Pió I X , que tuvo por nombre en el siglo J u a n María 
Mastai Ferret t i , habia nacido en Sinigaglia el 13 de Mayo 
de 1792; y ha muer to próximamente á los 86 años menos 
3 meses de edad. Elegido Papa en 16 de Jun io de 1846, 
ha ocupado el solio pontificio 32 años menos 4 meses. 
N ingún Papa habia gobernado en Roma por más de 25 
años, que fueron los que en dicha ciudad vivió San Pedro. 
De aquí la tradición vulgar r o m a n a : «Non numerabis 
anuos Petri,» la cual no ha sido contradicha por n ingún 
pontificado hasta el de Pió I X . Y a ú n si, como es debido, 
á los 25 años, que ocupó San Pedro la cátedra de Roma, 
que cual preciosa reliquia se conserva en el Vaticano y 
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á la que se ha señalado una fiesta anual en el calendario 
católico, se añaden los 7, que antes venía ocupándola 
de Ant ioquía , aún resulta que el úl t imo pontífice ha 
tenido el s ingular privilegio, no de exceder, pero sí de 
igualar los prolongados años de duración del pontificado, 
hasta hoy excepcional, del príncipe de los apóstoles. 

Merced señalada de la Providencia ha sido tan asom
brosa longevidad en una existencia colmada de graves 
afanes y rudos tormentos. Entre horribles borrascas y 
t remendas persecuciones ha regido Pió I X la nave de 
la Iglesia: firme en el t imón la mano, fijos los ojos en 
el cielo y henchido el corazón de nobleza y el alma de la 
inspiración de la gracia de lo alto, que cotidiana y fer
vorosamente pedia , ha conservado incólume al mundo 
el tesoro de las enseñanzas divinas, que el fiel Vicario de 
Jesucristo ha hecho lucir y rebril lar constantemente so
bre la t ierra en dias nefastos de densas tinieblas por el 
eclipse de la justicia y la moral . Su figura es, á juicio de 
todos, la gran figura que ha llenado este siglo: ante ella 
quedan sombreadas y opacas todas las demás. Y parece 
como que Dios quiso dar u n a señal visible de su triunfo 
moral en el mundo , haciendo que antes de bajar al sepul
cro le precedieran potentados adversos como Cavour, 
Luis Napoleón y Víctor Manuel , que pidió y recibió sus 
paternales bendiciones. 

En los anales del siglo xix dejará para siempre u n a 
huella luminosa la santa vida del inmortal Pió I X . La 
influencia de su muer te en los críticos momentos actua
les no podemos ponderarla todavía; pero es de fe que Dios 
protegerá y salvará á su Iglesia; y no son pocos en medio 
del universal t rastorno de intereses é ideas en los mo
dernos pueblos, los síntomas que se notan del engran
decimiento de la fe católica, redentora de las sociedades, 
en los más firmes y vigorosos, al par que en los decaídos 
resucitan bizantinas luchas de querellas y sofismas, con 
que se anublan las inteligencias y se oscurece la verdad. 
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La grandiosa figura de Pió [X ha sido ensalzada y 
venerada por teólogos y políticos, pueblos y reyes, filó
sofos é historiadores, poetas y artistas, ortodoxos y p ro
testantes, con u n á n i m e encomio, que nunca vióse igual. 
Y nos viene á la memoria uno de los cantos que en el 
centenario de la muer te de San Pedro y San Pablo, ce
lebrado por la crist iandad en 1867, se escribió para el 
á lbum enviado á Roma en aquella ocasión solemne, re 
dactado en lenguas de todas las naciones. 

Decia así: 

Á P I Ó I X . 

En el centenario de San Pedro y San Pablo, 1867. 

De oro formada y de oloroso cedro, 
por alta mar do la tormenta ruje, 
rompiendo de las olas el empuje 
la barquilla navega de San Pedro. 

No por verla avanzar débil me arredro, 
ni á dudar y temer mi fe reduje; 
que ni en las olas zozobrante cruje, 
ni afán la lleva de mundano medro. 

Allá hacia el punto, donde hermosa brilla 
la luz eterna del eterno oriente, 
allá dirige la incansable quilla, 
dominando del mal la saña ardiente: 
que empuña su timón Pió noveno , 
Afirme, él justo, el triunfador, el bueno. 

Tales l íneas, que por ser breves hemos reproducido en 
.este lugar , mues t ran los rasgos principales del espíritu 
nobilísimo del i lustre Papa , á quien perdió ayer la 
Iglesia, á quien lloramos hoy los hijos de ella, y á quien 
encomiarán mañana en las páginas de la historia todos 
los siglos y todas las generaciones. 

El director, 
CIELOS MARÍA PBRIEE. 

Madrid 8 de Febrero de 1878. 
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L A D I V I N I D A D D E J E S U C R I S T O 

sepn las escuelas racionalistas, (i) 

CAPÍTULO I I I . 

LA PERSONA DE JESUCRISTO SEGÚN LOS E V A N 8 E L I 0 S SINÓPTICOS. 

No h a y que pensar que en los tres pr imeros Evangelios, que 
son los llamados sinópticos, n i en las Actas de los Apóstoles, 
se va á encontrar la teoría metafísica del Verbo, ni las explíci
tas y formales declaraciones de San J u a n acerca de la preexis
tencia y divinidad de Jesucristo. Pero de aquí tampoco se 
puede sacar, como hace la escuela que combatimos, que la 
cristología de los sinópticos se confunde con la de los ebioni-
t a s , y que la Iglesia primitiva no pasó del punto de vista m e -
siánico, tal como aparece en el vulgo del pueblo hebreo , en su 
manera de concebir la persona de J e s ú s : sólo u n estudio su
perficial , hecho con ideas preconcebidas, puede autorizar se
mejante afirmación. Verdad es que no usan los sinópticos la 
palabra Dios para aplicarla á J e s ú s ; tampoco dicen en té rmi
nos expresos que existia antes de la encarnación eternamente 
en el seno del Padre . ¿Mas qué importa esto, si lo dicen de una 
manera equivalente, si los rasgos con que nos le p in tan , lo 
que dicen de su poder, de sus funciones, de la dignidad que le 
a t r ibuyen , el concepto que expresan de su obra , todo encierra 
ó supone la convicción más ó menos explícita de que el autor 
de esta obra , el depositario de este poder, es u n ser divino 
por naturaleza ? Pues tal es la fe que anima y vivifica la na r -

: (1) Véase e! número anterior. 
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ración de los tres primeros Evangelios. No h a y sino recoger 
rasgos esparcidos por toda ella, y la conclusión saldrá por sí 
misma . 

« Todo poder, dice J e s ú s , se me ha dado en el cielo y en la 
t ierra (Mat. v i n , 18).» Nadie hasta El n i después de Él ha 
usado semejante lenguaje, confirmado por el imperio univer 
sal y soberano que ejerce sobre los elementos. Cierto que sus 
milagros no prueban por sí mismos que era Dios; pues antes 
habían existido taumaturgos y existieron después. Pero si 
obran milagros , es por u n poder que les h a sido concedido; 
mientras que El dice: « Hé aquí los milagros que acompaña
rán á los que creyeren: en mi nombre — esto es , con mi auto
r idad , por la vir tud que yo les daré — lanzarán los demonios, 
hablarán lenguas extrañas , tomarán en la mano las serpien
tes , y si bebiesen algo mor ta l , no les daña rá , impondrán las 
manos sóbrelos enfermos y quedarán sanos (Marc. xvi, 17-18).» 
¿ No es este lenguaje el de quien es dueño absoluto de la natu
raleza y sus leyes ? 

Este imperio sobre los elementos es imagen de otro poder 
mucho más admirable , del que Jesús se declara investido en 
el orden moral . 

El dice al paral í t ico: « Hi jo , tus pecados te son perdonados. 
Y estaban allí algunos escribas, los cuales pensaban dentro de 
sus corazones: ¿Cómo habla éste así? blasfema. ¿ Quién puede 
perdonar los pecados sino sólo Dios ?» La reflexión de los es
cribas es exactísima; si h a y u n poder esencialmente divino, es 
el de perdonar y borrar los pecados. ¿ Se justificará Jesús de 
la blasfemia que se le imputa y rechazará u n poder que sólo 
pertenece á Dios ? Nada de eso; la relación continúa a s í : « Y 
conociendo al punto Jesús en su espíritu que pensaban tales 
cosas entre s í , les dijo: ¿ Por qué pensáis eso en vuestro cora
zón ? ¿ Qué es más fácil, decir al paralí t ico: te se perdonan los 
pecados, ó decir: levántate y echa á andar ? Pues para que 
veáis que el Hijo del hombre tiene poder en la tierra para per
donar los pecados (dijo al paral í t ico) : A tí te digo: levántate, 
toma tu lecho y vete á tu casa (Marc. n , 5-11).» Ante seme
jan te pasaje ¿ cómo explicar la persistencia de Baur y su esr 
cuela en sostener que el Cristo de los sinópticos, como ellos 
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dicen, no reivindica en n inguna parte los atributos de la divi
n idad? 

En concepto de los tres evangelistas., Jesús es más que un 
hombre : así resulta claramente de la idea que se han formado 
de la redención y de las funciones que a t r ibuyen al Redentor . 
Ellos le representan como legislador supremo en el orden m o 
ral , como juez soberano del un iverso , como principio y dis
pensador de la vida e terna , como víctima propiciatoria por los 
pecados del mundo . Gomo supremo legislador, Jesucristo h a 
venido al mundo á t raer le , no una ley temporal y preparato
r ia , como Moisés, sino la ley perfecta, inmutable , definitiva, 
la que debe regir en lo porvenir los pensamientos y acciones 
de los hombres , en todo tiempo y lugar . «Anunc iad el Evan
gelio á toda criatura (Marc. xvi) .» « E l que creyere se salvará 
(Mat. XXVIII ).» «El cielo y la t ierra pasarán , pero mis palabras 
no pasarán (Ib. xxiv). » Habla como de su propia autoridad so
berana : «Se dijo á los ant iguos. . . pero yo os digo (Mat. v) .» 
Sólo Dios puede abrogar ó modificar las leyes que ha estable
cido l ib remente , y ta l es también la facultad que Jesús se atri
buye respecto á los divinos mandamientos ; pues aunque ob
serva la ley , es sometiéndose á ella l ibremente , pudiendo no 
hacerlo, puesto q u e : « El Hijo del hombre es señor hasta del 
sábado (Mat. x u , 8 ) . » El yugo de la divina ley es su propio 
y u g o , la carga que É l impone (Mat. x u , 29-30). Declárase 
superior á los más venerados personajes del Antiguo Testa
mento (Mat. xxi , 33-37), y más grande aún que el templo 
( M a t . ' x u , 6); por lo t an to , el orden de cosas que viene á 
establecer, sobrepuja al orden an t iguo : su revelación es la 
revelación absoluta y no la preparación para otra más per 
fecta. 

J e sús reaparecerá como juez supremo al fin de los t i em
pos entre las nubes del cielo «con gran poder y majestad 
(Luc. xx i , 27).» La creencia en la divinidad de Jesucristo no re
sulta necesariamente de la esperanza de su advenimiento final; 
pero en la realidad no se separa de ella: ese Juez que envia de 
lante de sí á sus Ángeles para reuni r á los elegidos de todas 
partes del m u n d o , es manifiestamente superior á toda criatura, 
y a que hasta los Ángeles , que son para el pueblo hebreo y 
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cristiano lo más elevado y excelso de la creación, son suyos 
y El los envia á cumplir sus órdenes (Mat. x m , 41). 

Gomo principio y dispensador de la vida e terna, promete esa 
vida á cuantos lo abandonaren todo por su amor (Mat. xix, 29). 
Las obras de misericordia que merecen el cielo, no tienen va
lor sino porque El es el objeto de las mismas : Él es vestido, 
alimentado y visitado en la persona de los pobres (Mat. xxv, 
34-46). La oración eficaz es la que se hace en nombre suyo 
(Mat. xvn i , 19-20). El es el objeto de la fe y de la esperanza 
(Ib. x n , 21) . Anunció á sus discípulos que cuando vuelva á 
su Padre , les enviará al Espíri tu Santo para continuar su obra 
de santificación. Guando vuelva al cielo, no dejará abandonada 
su Iglesia, sino que permanecerá con ella hasta la consuma
ción de los siglos (Mat. x x v m , 20). Sólo u n Dios podia hacer 
semejante promesa. 

J e s ú s , como víctima propiciatoria, ha satisfecho plenamente 
á la justicia divina por los pecados de todos los hombres . « El 
Hijo del hombre ha venido á salvar lo que habia perecido 
( Mat. xvn i , l t ) . » « S u sangre será derramada para remisión 
de los pecados (Ib. xxvi, 28) .» Por eso es llamado la piedra 
angular del reino de Dios (Ib. xxi , 42; Act. iv , 11), y el que 
caiga contra esta piedra será desmenuzado, y aquel sobre 
quieu esta piedra cayere quedará aplastado. « Y no h a y salva
ción por otro a lguno, pues n ingún otro nombre bajo del cielo 
ha sido dado á los hombres por el que podamos ser salvos 
(Act. iv , 12). » No podría enunciarse más claramente la doc
t r ina de la salvación por Jesucristo como redentor y mediador. 
Mas confesar que no hay salvación que esperar sino por Jesu
cristo y en Jesucris to, es confesar implícitamente su divini
dad; porque n ingún hombre , n inguna cr ia tura , tiene vir tud 
para expiar los pecados; n ingún sacrificio, fuera del de u n 
Hombre-Dios , era satisfacción condigna y suficiente á la di 
vina justicia. La obra reparadora de Jesucris to, cual se nos 
presenta en los sinópticos, sobrepuja la vir tud de todo ser 
finito. 

Veamos ahora los títulos que se dan á Jesús y se da El 
mismo en los tres primeros Evangelios, dejando á u n lado los 
que servían comunmente entre los hebreos para significar al 
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Mesías, como los de Cr is to , rey de Is rae l , Hijo de David, y 
atendamos á los dos principales que merecen part icular a ten
ción por su relación directa con nuestro asun to : los de Hijo de 
Dios é Hijo del hombre. Este úl t imo es el que Jesús gusta de 
emplear hablando de sí mismo. Es este uno de los nombres con 
los que designa al Mesías el profeta Daniel : «Yo vi como al 
Hijo del hombre que venía con las nubes del cielo y se acer
caba al Anciano de dias. . . Y El le dio el poder , el honor y el 
re ino; todos los pueblos, t r ibus y lenguas le s i rvieron; su p o 
der es u n poder e terno, que no le será a r rancado, y su reino 
j amás será destruido (Dan. v n , 13-14 ). » 

¿ Y por qué J e s ú s , entre todas las denominaciones que se 
usaban entre los hebreos para designar al Mesías, escogió pre
ferentemente la del Hijo del hombre , que no se encuentra u n a 
sola vez en labios de sus discípulos n i de los judíos incrédulos, 
fuera del pasaje aquel en que se p regun tan , extrañados de que 
así se l lamará J e s ú s , quién es ese Hijo del hombre? Los soci-
nianos no dan u n a explicación de este hecho. ¿A qué personaje 
histórico, profeta, legislador ó conquistador, se le ocurrió j a 
más designarse personalmente con la calificación genérica de 
hombre ó Hijo del hombre? Jesús , se dice, quiso dar á enten
der así que nada habia en El superior á la humanidad . Mas, 
¿para qué esta precaución, si no era más que u n hijo de Adam 
como los otros? ¿Qué necesidad tenía de afirmar su naturaleza 
humana , que nadie ponia en duda? Se dirá que afectaba lla
marse Hijo de hombre para ins inuar que no era más . Pero 
según la crítica racionalista, nadie, entre los suyos, soñaba 
en atr ibuir le las prerogativas de la divinidad. For otra parte, 
habia u n medio más sencillo, cual era el de rechazar el título 
de Hijo de Dios que le daban sus discípulos; y esto no sólo no 
lo hace, sino que ratifica esta denominación aun delante de sus 
jueces. 

Según Alberto Reville, al l lamarse Jesús Hijo de hombre , 
ha querido significar «que tenía conciencia de las verdaderas 
»relaciones que deben un i r el hombre á Dios, y entendía vivir 
»conforme á estas relaciones esenciales.» ¿ A dónde h a ido por 
semejante algarabía? Jesús tenía conciencia de las relaciones 
del hombre á Dios y entendía arreglar su vida conforme á ellas, 
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sea; pero que haya querido decir esto al l lamarse Hijo de hom
bre , parece que tiene necesidad de alguna prueba, porque el 
lazo que une al pensamiento con la expresión es de todo punto 
invisible. 

No es menos gratuita la explicación que da el mismo autor 
en el artículo citado al principio de este trabajo. No quiere 
convenir Reville con su conmilitón Renán , quien habla de la 
impresión que habia producido en Jesús el título de Hijo de 
hombre , de que habla Daniel; porque, según Revil le, no r e 
presenta allí al Mesías, sino al pueblo hebreo personificado. 
Dice esto Reville por puro capricho, sin prueba a lguna , y 
contra la unán ime inteligencia de hebreos y cr is t ianos, corro
borada por la viveza y energía de las esperanzas mesiánicas 
desde los tiempos de la cautividad, y m u y part icularmente en 
la persecución de los reyes de Siria de la época macabea, y en 
el tiempo mismo de Cristo, de lo cual hay pruebas i nnumera 
bles. Pero dice A. Reville que si la tal denominación signifi
caba el Mesías, cómo el pueblo judío y los discípulos de Jesús 
podían haber estado indecisos por u n solo instante acerca de 
la dignidad que debían reconocer en Jesús ó rehusar la . Pues 
m u y sencillamente; porque no h a y que pensar que el vulgo 
hebreo y los discípulos de Jesús , que al vulgo pertenecían por 
lo general , estaban tan versados en la teología profética como 
los escribas ó doctores de la ley; y porque éstos y los otros no 
tenían bastante con el dicho de Jesús para creerle, y sólo á 
costa de milagros y de las demás circunstancias que acompa
ñaban á su persona y doctrina, l legaron á creerle los discípulos, 
manteniéndose la gente oficial y la mayoría de la nación en su 
descreimiento pertinaz. 

Dice, pues, M. Reville que el título de Hijo de hombre no 
significa más que lo que suena, que era hombre verdadero. 
Los inconvenientes de esta explicación quedan expuestos arriba 
y no es preciso insistir en ellos. Añade luego que, como la pa^ 
labra hijo representa en hebreo , demás de su significado n a 
tura l , la afinidad esencial, la pertenencia material ó moral , 
como hijos de los profetas po? discípulos suyos, hijo de la 
muerte por digno de ella, hijo de la llama por chispa, e tc . ; 
quería Jesús significar el carácter profundamente humano de 
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su persona, de su misión, de su religión. Con lo cual poca 
cosa nos dice, pues no habia ni h a y duda en que era verdadero 
hombre ; y respecto á su misión y rel igión, en cien ocasiones 
dice que era enviado del Padre , que obraba en todo de confor
midad con E l , que El le habia dado todo poder en el cielo y 
en la tierra, etc.; con lo cual se ve lo descaminado que andaría 
M. Reville si sus palabras hubieran de entenderse del carác
ter h u m a n o de su misión y religión, en el sentido de natura l 
y no sobrenatural . Pero no lo entiende así M. Reville, sino 
que quiere decir que la misión de Jesús se extendía á todos los 
hombres sin distinción de razas ni pueblos. Mas tampoco ve
mos cómo se puede dar á entender esto con l lamarse hombre ó 
Hijo de h o m b r e ; no hay relación entre la idea y la frase, á lo 
menos sería una relación tan lejana y sutil , que no era posible 
que sus conciudadanos dieran con ella. Por lo demás, bueno 
será tomar nota de esta opinión de Reville, directamente con
traria al concepto que su escuela tiene formado del particula
rismo de unos Evangelios y del universalismo de otros, singu
larmente del tercero, con lo cual han divagado lastimosamente 
Baur y los suyos , habiendo llegado por acá á través de la 
aduana francesa, a lgún lejano ruido de la famosa y ya ant i 
cuada querella. 

Dejemos, pues, á u n lado todas estas hipótesis tan sutiles 
como arbi trar ias . La persistencia de Jesús en l lamarse Hijo de 
hombre es inexplicable desde todo otro punto de vista que no 
sea el de la Encarnación. Que el Hijo de Dios hecho hombre 
para salvar al linaje humano , guste de recordar por medio de 
este nuevo título el misterio de su un ión con nuestra na tura 
leza, esto se concibe fácilmente. No tomara este título si no 
hubiera tenido otro más elevado. Participar de la naturaleza 
h u m a n a nada tiene que pueda dist inguir á un puro hombre de 
los demás, pero otra cosa es de u n Dios hecho hombre . La ex
presión Hijo de hombre se emplea m u y naturalmente para ca
racterizar al que, siendo eternamente Hijo de Dios por na tura 
leza, se h a hecho hombre y hombre perfecto, el tipo de la 
humanidad , el hombre tal como Dios quiere que sea. Los con
temporáneos de Jesús no se engañaban en ello, ya que tantas 
veces le habian oido afirmar su filiación divina. Ellos .sabían 
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perfectamente por qué y en qué sentido se apellidaba á sí mismo 
Hijo de hombre ; á lo menos esto es de pensar en los que cre
yeron en El . 

Cuanto al tí tulo de Hijo de Dios, Jesucristo recibe y se da á 
sí mismo esta denominación, no sólo en el cuarto Evangelio y 
en las cartas de San Pablo, sino también en los escritos del 
Nuevo Testamento, en que sin razón n i motivo se ha querido 
hal lar la cristología de los ebionitas. ¿Cuál es su verdadero 
sentido y valor? Vamos á examinarlo. 

Se pueden citar más de setenta pasajes de la Escritura, en 
que se a t r ibuye á los justos la denominación metafórica de 
hijos de Dios. La vida sobrenatural es u n a semejanza y una 
especie de participación de la vida divina, comunicada por la 
gracia de u n modo no sin analogía con la generación propia
mente dicha: de ahí el que la Escri tura l lame á la santificación 
un segundo nacimiento, m u y superior al pr imero. La regene
ración espiritual impr ime en el hombre una semejanza de 
Dios, le hace pasar de la condición de siervo en la casa de su 
señor , á la de hijo en casa de su padre , confiriéndole los pr i 
vilegios de tal, como son el amor mutuo del padre y del hijo, 
la familiaridad que nace de una t e rnura por ambos partici
pada , el derecho á la herencia paterna. Relaciones nuevas, 
perfectamente caracterizadas con el tí tulo de hijos de Dios. 
Claro es que aplicada á los justos esta expresión, debe enten
derse en sentido metafórico de u n a filiación adoptiva. Y apli
cada á J e s ú s , ¿ no tiene igual significado en el Evangelio ? Sin 
duda que s í , responde el racionalismo de acuerdo con los soci-
nianos, arr íanos y ebionitas. «En el lenguaje bíblico, dice 
M. Reville, nada supone el nombre de Hijo de Dios, que se
pare de u n a manera decidida al que lo lleva de los otros seres 
criados. Ángeles y hombres son designados de este modo en 
ambos Testamentos.» 

Dos cosas tenemos que probar : 1.° que Jesús recibe en los 
sinópticos el título de Hijo de Dios en un sentido del todo dife
rente que los Ángeles y los ju s tos ; 2.° que este título se a t r i 
buye á Jesús en sentido propio, de suerte que es l lamado Hijo 
de Dios por naturaleza y no por adopción. 

Si se examinan los numerosos pasajes del Antiguo y Nuevo 
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Tes tamento , en que los Angeles y los justos son llamados 
hijos de Dios, se verá que semejante denominación se aplica 
ó á una pluralidad colectiva ó á u n sujeto indefinido. E n nin
guna parte se halla el título de Hijo de Dios empleado como 
carácter dist int ivo, como calificativo propio de una persona 
determinada. Sólo u n texto parece formar excepción: aquel en 
que Jehovah dice á David, hablando de Salomón: «Yo seré su 
padre y él será mi hijo (2 Sam. vn , 14).» Palabras que toma
das alegóricamente, deben entenderse , según San Pab lo , de 
Jesucristo mismo , de quien Salomón era figura. Comprendidas 
así, expresan u n a dignidad que eleva á Jesucristo sobre los 
mismos Angeles. «¿A qué ángel dijo Dios j amás : T ú eres mi 
h i jo , yo te he engendrado hoy?» Y en otra par te: «¿Yo seré su 
padre y él será mi hijo ? (Hebr. i, 5) .» El texto citado y por 
San Pablo repetido, dice l i tera lmente: « Yo le serviré de padre, 
6 seré para él como u n padre , y él me servirá de hijo, ó será 
para mí como u n hijo.» Donde se ve que has ta la forma gra
matical está distante de suponer una filiación natura l , y signi
fica l i teralmente que Dios tendrá por Salomón la t e rnu ra , las 
atenciones, la liberalidad de u n padre para con su hijo. Por lo 
demás , nunca se da á Salomón el título de Hijo de Dios, como 
carácter bastante á darle á conocer. Sólo Jesucristo es u n a ex
cepción de la regla c o m ú n : no es uno de los hijos de Dios, sino 
el Hijo de Dios, ó simplemente el Hijo. Tal es el nombre que 
le dan y se da á sí mismo en los sinópticos. Este nombre tiene 
en su boca y en la de sus discípulos u n significado especial, 
cuyos alcances es preciso determinar bien. 

Según la exégesis rac ional is ta , el nombre de Hijo de Dios 
era s inónimo de Mesías , ó al menos uno de los títulos honorí 
ficos del Mesías entre los jud íos , quienes empleaban indife
rentemente ambas locuciones, sin atr ibuir á la pr imera u n 
sentido más elevado que á la segunda. Mas para ellos el con
cepto del Mesías en n inguna manera implicaba el de u n a per
sona divina. Hay m á s , añaden : la pluralidad de personas en 
Dios last imaba profundamente sus convicciones monoteístas, 
como los sucesos posteriores lo h a n confirmado. Así , cuando 
designaban al Mesías con el título de Hijo de Dios, no podía 
ocurrírselés atribuirle u n a naturaleza divina. Por otra parte, 
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nada autoriza á pensar que los discípulos de Jesús n i E l mismo 
h a y a n reconocido á esta expresión otro sentido que sus com
patriotas. Pa ra ellos, como para el resto de la nación , la cua
lidad de Hijo de Dios otorgada al Mesías , significaba única
mente la predilección part icular de Dios en favor de su profeta 
y su enviado. Tal es el razonamiento de Grocio. 

Después de lo que llevamos dicho en el anterior capítulo, 
poco tenemos que añadir sobre este asunto. Creemos, en efecto, 
que fuera del pequeño número de los que penetraban el sentido 
de las profecías, entre los cuales habremos de contar á los tar-
gumistas , como hemos visto, y , con permiso de los raciona
listas , parece que también podemos contar á J e s ú s ; la mayor 
parte de los judíos contemporáneos no esperaban más que u n 
hombre , y no un Dios encarnado, como su prometido l iber ta
dor. Las ideas de la masa del pueblo, y también de los fariseos, 
los cuales representaban m u y bien y aun exageradamente las 
aspiraciones populares , se habían ido adulterando y corrom
piendo con el trascurso de los siglos, olvidando en gran parte 
los elevados conceptos de los Profetas y de las primitivas ense
ñanzas, cuyo dejo se trasmitió aun á las mitologías paganas, en 
las cuales la encarnación de u n Dios, y aun de varios dioses, 
no es más que el eco apenas perceptible del pr imer Evangelio, 
que es la promesa hecha por Dios en los orígenes de la h u m a 
nidad de enviar al que habia de quebrantar la cabeza de la ser
piente. Esta creencia universa l , inexplicable sin un funda-, 
mentó histórico , debia dar que pensar á nuestros racionalis
tas . Demos , p u e s , que no era ésta ya la creencia , al me
nos clara y explícita del pueblo hebreo en masa en la época del 
advenimiento del Salvador; pero no se sigue de aquí que sus 
discípulos hayan participado , al menos hasta el fin, del error 
común : la serie de la discusión probará que tenían del Hijo de 
Dios una idea más alta que los judíos incrédulos y carnales. 
H a y m á s : el razonamiento de Grocio parte de u n supuesto er
rado. Si entre los judíos habia prevalecido el uso de designar 
al Mesías con el nombre de Hijo de Dios, ¿cómo es, preguntaba 
ya Orígenes (G. Celso, I , n . 57), que n inguno de los falsos 
Mesías que aparecieron después de Jesús se atrevió á tomar 
semejante título ? ¿ Cómo las turbas hebreas , los escribas, los 
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doctores de la ley no se valen jamás de esta expresión cuando 
hablan del Mesías ? Cosa notable: Jesús no recibe el título de 
Hijo de Dios sino de sus discípulos, de los que dóciles á sus 
enseñanzas, t ienen ya la fe de su divinidad. Pa ra los judíos 
incrédulos el Mesías es el Cristo ó Ungido , el Rey de Israel, 
el Profeta (por excelencia <5 npoyimt), el Hijo de David ; nunca 
el Hijo de Dios , ó simplemente el Hijo. 

Hay dos pasajes del Nuevo Testamento que parecen opues
tos á lo que acabamos de decir. En el p r imero , los judíos echan 
en cara á J e sús , entre otros cargos , el haberse declarado Cristo, 
Hijo de Dios. Luego también ellos empleaban esta expresión 
hablando del Mesías; y es claro que la empleaban en sentido 
metafórico, puesto que no creían en la divinidad del esperado 
Libertador. —Cierto es , ó al menos probable , que no creían 
en e l la , pero esto no prueba que diesen u n sentido puramente 
moral á la denominación de Hijo de Dios; porque en el texto 
citado no emiten su opinión personal , sino que aluden á lo que 
ha dicho el mismo J e s ú s , á la dignidad que se atribuía. Jesús 
habia afirmado ser el Mesías é Hijo de Dios; y sus enemigos 
quieren traerle á renovar esta declaración para servirse de ella 
como a rma contra El . 

Pero se d i r á : Cristo é Hijo de Dios son para ellos términos 
s inón imos ; y cuando reprochan á Jesús el haber usurpado el 
título de Hijo de Dios, no quieren hacer otra cosa que dar á 
entender que se ha presentado como el Mesías. Respondemos 
que h a y aquí dos cargos distintos, que San Mateo y San Mar
cos reúnen en una sola p regun ta , pero San Lucas refiere sepa
radamente , de modo que se adviertan los dos capítulos de acu
sación. A la pr imera p regun ta : «Si tú eres el Cristo, dínoslo,» 
responde Je sús : « Si os lo digo no lo creeréis, y si os interrogo 
no me responderé is , n i menos me dejareis ir l ibre. Pero en 
adelante vosotros veréis al Hijo del hombre sentado á la dies
t ra del poder de Dios.» Esta respuesta de Jesús ocasiona u n a 
nueva p regunta : «Luego tú eres Hijo de Dios?» Y Jesús res 
ponde : «Vosotros lo decís, lo soy.» Entonces llega á su colmo 
el furor de los j u d í o s , y estalla en imprecaciones. «¿ Qué n e 
cesidad tenemos de testigos ?» Lo que produce esta explosión 
de cólera, no es sólo la cualidad de Mesías reivindicada por 
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J e s ú s , sino su declaración de que es Hijo de Dios. Evidente
mente no se trata en el ánimo de los judíos de u n a filiación 
adoptiva ó metafórica, pues no podia ser blasfemia para los ju
díos ni ofensivo á la majestad de Dios el que uno se declarara 
Mesías , á quien todos esperaban, y lo único que procedía t ra
tándose de u n falso Mesías , era tratarle como falsario ó enga
ñador y mentiroso, pero no hacer aquellas violentas m a n i 
festaciones por oir la blasfemia. Tra tábase , pues, en aquella 
declaración de una relación esencial entre Jesús y su Pad re 
celeste. No se engañaron acerca del alcance de estas palabras 
en boca del Señor. El cuarto Evangelio refiere u n a escena 
del mismo género , producida por las mismas causas, y que 
nos muestra bien que , á los ojos de los enemigos de Jesús , 
declararse Hijo de Dios era en El igualarse á Dios mismo. 
« No es por n inguna buena obra por lo que te apedreamos, 
sino por la blasfemia, y porque siendo hombre , te haces Dios 
(Joan, x, 33).» 

El segundo pasaje que podría oponérsenos es la profesión de 
fe de N a t a n a e l : «Maestro, tú eres el Hijo de Dios, el Rey de 
Israel» (Ib. i, 49). Natanael no tenía n i podia tener en aquella 
época idea de u n Mesías, Dios y hombre á la vez; y como no 
deja de dar á Jesús el título de Hijo de Dios , es prueba m a n i 
fiesta , dicen, de que no le atr ibuía otro significado que el de 
Mesías y Rey de Israel .— ¿Pero cómo se prueba que Nata
nael estaba en el momento en que habla, con las ideas comu
nes de sus compatriotas acerca de la persona del Mesías ? Es 
u n a suposición del todo gratuita. El no podia ignorar la so
lemne declaración de San J u a n Baut i s ta , relatada u n poco an
tes en el mismo capítulo del cuarto Evangelio : «Yo he dado 
testimonio de que Él es el Hijo de Dios.» Natanael repite el 
testimonio del Precursor . Acababa de ver que Jesús leia en el 
fondo de las conciencias, descubriendo lo que está oculto á las 
miradas humanas . I lustrado por una luz interior aquel h o m 
bre de recto corazón, reconoce en Jesús á Aquél de quien po
cos dias antes había dicho el Bautista que era el Hijo de Dios. 
Si no conoció de u n a manera explícita el profundo misterio 
escondido en aquellas palabras , á lo menos presintió en Jesús 
u n elemento superior y divino que hacía de Él el Hijo de Dios 
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por excelencia. Pero repito que no hay una sola prueba de que 
Natanael no fuera de los pocos que habian penetrado la doc
tr ina profética en orden al Mesías. 

Pero se ins i s t i rá : los mismos discípulos de Jesús emplean 
indiferentemente los nombres de Cristo ó Mesías y el de Hijo 
de Dios , sin que haya en ellos la menor apariencia de que en 
algo se diferenciasen. Compárese el texto de San Mateo, xvi, 16, 
con su paralelo en San Marcos , vn , 29. En el pr imero San P e 
dro responde á J e s ú s : « Tú eres Cristo, el Hijo de Dios,» mien
tras que en el segundo se lee ún icamente : « T ú eres Cristo,» 
como si las palabras añadidas por San Mateo consti tuyeran u n a 
repetición i n ú t i l , u n simple comentario que podía quitarse de 
la respuesta sin alterar su sentido. — Pues n o , no es una mera 
repetición de la misma idea formulada en otros términos. La 
confesión de San Pedro está más completa en San Mateo, en
cerrando una particularidad importante que San Marcos omite, 
con su habi tual concisión. ¿ Por qué? Tanto valdría p regunta r 
por qué los escritores sagrados no se impusieron la ley de re
petirse exactamente unos á otros, s in qui tar n i poner cosa 
a lguna. Nada más común en las relaciones paralelas de los 
Evangelios que encontrar ciertos pormenores narrados por uno 
y omitidos en otro. Según San Mateo , Pedro confiesa que J e 
sús es Cristo y el Hijo de Dios vivo , confesión que tiene dos 
partes ; San Marcos se contenta con referir la pr imera , lo cual 
no quiere decir que las confundiera, ó tuviera por idénticos 
los dos conceptos, en realidad dis t intos , aunque concurr ían 
en la misma persona del Salvador, cosa sabida y vulgar entre 
los cristianos cuando fué escrito el segundo Evangelio, motivo 
quizá de la omisión de San Marcos , cuya narración enér
gicamente concisa es su carácter particular. San Lucas , como 
vimos antes , distingue bien claramente los dos conceptos al 
hablar del interrogatorio de J e s ú s ; y en las Actas refiere que 
dijo el eunuco de la Reina de Etiopía: «Creo que Cristo es el 
Hijo de Dios. » Si este verso (Act. v m , 37) , falta en algunos 
manuscr i tos , la buena crítica le t iene declarado auténtico , y 
no se puede fundar en esto n inguna objeción. 

E l n o m b r e , p u e s , de Hijo de Dios no es en el Nuevo Testa
mento sinónimo de Mes ías , sino que declara la naturaleza de 
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Es te , siendo atr ibuido á Jesús en u n sentido metafísico y ex
clusivo. Esto resulta claramente del siguiente pasaje de San 
Mateo, en que Jesús , después de dar las gracias á su Padre por 
haber revelado á los humildes y pequeños lo que habia escon
dido á la orgullosa sabiduría de los prudentes del siglo, con
t i núa ; « Todas las cosas ha-puesto mi Padre en mi m a n o ; y 
nadie conoce al Hijo sino e l Padre , y nadie conoce al Padre 
sino el Hijo y aquél á quien el Hijo quisiere revelarlo. 
(Mat. , xi, 27).» ¿Puede u n hombre n i n i n g ú n ser creado hablar 
de esta manera , reivindicar para sí solo el conocimiento per
fecto del Padre y gloriarse de no ser conocido sino por El? 
Los racionalistas no han hallado otra salida que la de negar la 
autenticidad de este pasaje , siendo su verdadero motivo, a u n 
que no lo confiesen, que las palabras puestas en boca de Jesús 
por el Evangelista, son contrarias á su opinión acerca del p re 
tendido ebionitismo de la primitiva Iglesia. 

Con todo, M. Revine expone dos motivos diferentes: p r i 
mero, que el pasaje en cuestión contrasta de u n a manera cho
cante con el tono general y con la cristología bien conocida de 
los sinópticos: «no son dos palabras aisladas, dice, y de apa
riencia sospechosa las que pueden prevalecer contra la letra y 
el espíritu de toda u n a masa de declaraciones concordes.» Ya 
sabemos á qué atenernos sobre esta masa de declaraciones. El 
segundo argumento e s , que el pasaje alegado «rompe de u n a 
manera extraña el hilo del discurso.» Si hubiéramos de recha
zar todos los textos del Nuevo Testamento, que parecen no 
ligarse bien unos á otros por transiciones naturales, esta regla 
crítica nos llevaría m u y lejos. San Mateo h a podido hacer en 
este caso lo que en otros muchos , reuni r muchas palabras, 
máximas y discursos de Jesús , pronunciados en diversas oca
siones y referidos por San Mateo, sin más orden cronológico 
que la analogía de las ideas. Y en el caso presente, afirmamos 
casi con certeza que así sucede, porque para desgracia de 
M. Reville, el-fragmento en cuestión, le trae también San 
Lucas, refiriéndole á ocasión diferente y con tal felicidad, que 
no puede ser más oportuno. Trátase en San Lucas (x, 21...) 
del momento en que los setenta enviados á predicar, como por 
vía de ensayo, por las ciudades y pueblos de Israel , vuelven 

38 
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Henos de gozo y admiración del éxito que habian logrado, y 
del poder que se les habia concedido. Entonces les dice Jesús 
que ya contemplaba en espíritu derribado el imperio de Sata
nás , y elevado el reino de Dios sobre la tiei\ra. Y esto ¿ por 
qu ién? Por unos pescadores ignorantes, sencillos campesinos, 
á quienes los doctos y poderosos de Je rusa len l laman popula
cho maldito (Joan VII , 49). No parece sino que Jesús habia 
estado meditando sobre este problema: ¿Cómo podrá salir b ien 
una obra que no logra la cooperación de los hombres de saber 
y de autoridad en Israel? Y el éxito de la misión dé los setenta 
discípulos viene á traerle la respuesta: la mayor de las obras 
se h a de verificar por los más flacos ins t rumentos . E n esta dis-
pensacion tan contraria á las previsiones humanas , Jesús re
conoce, confiesa ante sus discípulos conmovidos y ' adora con 
efusión la sabiduría de su Padre , con las palabras que M. Re-
ville quiere que se rechacen por romper por extraña manera 
el hilo del discurso. H a y además entre los dos pasajes parale
los de San Mateo y San Lucas u n a ligera variante en los ver
sículos 27 y 22 respectivamente, así en el texto latino como en 
el original , que se explica perfectamente por la locución hebrea 
que debió usar Jesucristo, y la manera propia é independiente 
con que cada Evangelista la traduce. Todo esto prueba que 
para rechazar por inauténtico u n pasaje del Evangelio, no 
basta que no se acomode á las ideas preconcebidas del ex
positor. , 

Terminaremos esta larga serie de citas por u n texto no me
nos decisivo, la fórmula del bautismo: «Id, enseñad á todas 
las gentes, bautizándolas en el nombre del Padre , del Hijo y 
del Espíri tu Santo (Mat. xxvin).» El Hijo es colocado entre el 
Padre y el Espír i tu Santo, en el mismo rango, con igual p re -
rogativa, puesto que el bautismo h a de ser administrado en 
nombre, es decir, con la autoridad de las tres Personas. Todos 
los Padres de la Iglesia h a n comprendido así la fórmula del 
bautismo, y todos la han hecho valer como u n argumento 
perentorio en favor de la tr inidad y consustancialidad de las 
personas en Dios. 

No queremos añadir , por no cansar al lector, la mul t i tud de 
pasajes relativos á profecías mesiánicas que hallamos en los 
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CAPÍTULO I V . 

RESPUESTA A LAS OBJECIONES DE M. A. REVILLE Y OTROS. 

La cristología del cuarto Evangelio está de ta] modo en ger
m e n en los tres primeros, que ella sola es la legít ima explica
ción de los numerosos pasajes alegados y otros muchos que se 
pudieran alegar. Así que, la crítica racionalista está mal fun
dada al querer descartar la divinidad de Jesucristo del símbolo 
de la Iglesia primit iva; así resulta del examen imparcial y u n 
poco atento de los textos. Pa ra completar esta prueba, expon
dremos las razones de los adversarios, empleando las palabras 
mismas de M. Reville, quien puede decirse que ha resumido 
en su opúsculo todas ó las principales dificultades que nos opo
ne el racionalismo bíblico. 

«Jesús se humil la profundamente en los tres primeros 
Evangelios delante de Dios. Es tentado, ora, sufre, llora.» 
Luego es verdadero hombre . La consecuencia es legítima; pero 
es otra la que deduce M. Reville, esto es: luego no es Dios; en 
lo cual la conclusión es más lata que las premisas. Siendo 
Jesucris to Dios y hombre h a podido hablar bajo estos dos res 
pectos. Si habla de sí como Dios, no se puede deducir que no 
es hombre; y cuando habla como hombre, no se puede deducir 
que no sea Dios. 

Pero replica M. Reville: «Nada nos autoriza á atribuirle la 
extraña idea, según la cual, habría en ocasiones hablado y 
obrado como Dios y en otras como hombre, permaneciendo 
u n a sola y la misma persona.» ¡ Cómo n o ! cuando perdona los 
pecados, cuando confiere á San Pedro las llaves del reino de 
los cielos, y á todos los Apóstoles la potestad de atar y desatar 

Evangelios sinópticos y en las Actas, que manifiestamente 
deben entenderse en el sentido de aquél las , y en los cuales se 
reconoce, al menos implícitamente, la divinidad del Mesías y 
por consecuencia la divinidad de Jesús . Algunos hemos citado 
en el anterior capítulo, y los consideramos suficientes para 
llevar la convicción á todo ánimo despreocupado. 
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en el cielo y en la tierra, cuando declara que Él solo conoce 
(ó mejor comprende, según el texto griego) al Padre y sólo por 
E l es conocido; cuando promete á sus discípulos estar con ellos 
hasta la consumación dé los siglos; de estar en medio de ellos 
siempre que se r e ú n a n dos ó tres en su nombre; cuando les 
comunica el poder de hacer milagros; cuando se coloea en la 
misma categoría que el Padre y el Espír i tu Santo en la fór
mula del bautismo; cuando se aplica profecías que manifiesta
mente hablaban de Dios, como la célebre de Isaías: «El mismo 
Dios vendrá y os salvará; entonces se abrirán los ojos de los 
ciegos, etc.» ¿no habla como Dios? Pues el mismo que así 
habla como Dios, ora, sufre, llora, en u n a palabra, habla y 
obra como hombre . Hay , pues , en E l u n a sola persona, sujeto 
de atribución de las cualidades y operaciones de dos naturale
zas distintas é irreductibles. Estamos en presencia de u n altí
simo é incomprensible dogma; pero sólo con él se puede e n 
tender el Evangelio. 

Si «rechaza la cualidad de bueno para reservarlo única
mente al Padre,» como dice Reville, nótese desde luego que 
altera l igeramente el texto, pues Jesús no dice: sólo el Padre, 
sino sólo Dios es bueno. Mas prescindamos de esto. Jesús pa
rece rechazar, en efecto, la cualidad de bueno para reservarla 
á Dios sólo, poniéndose así, al parecer, fuera de la naturaleza 
divina. Mas para comprender su pensamiento, h a y que pesar 
las circunstancias que determinan su respuesta. E l joven á 
quien se dirige no creia en la divinidad de Jesucristo, 6 por 
mejor decir, la ignoraba. No juzgándole, pues, el Hijo de Dios 
preparado para la revelación de tan gran misterio, se coloca 
desde su punto de vista y viene á decirle: ¿ Por qué me das á 
mí , que según tu pensamiento no soy más que u n hombre , 
una cualidad que en su más alta y comprensiva significación 
sólo conviene áDios? ¿Y quién sabe si viéndole moralmente 
dispuesto para el reino de Dios, aunque todavía ignorante de 
toda la grandeza del Maestro á quien interroga, le quiso dar 
en qué pensar con u n a respuesta en que no se declara Dios, 
pero lo da á entender á todo el que admitiera la realidad de 
sus milagros y la sobrenatural profundidad de su doctrina? 
Así, este argumento podría aducirse no sin fundamento como 
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prueba; pues si el joven creia bueno á Jesús , y nadie es bueno 
sino Dios, resultaría declarado para él que Jesús era Dios. 

«Si Jesús l lama á Dios su Padre celestial, es predicando que 
también lo es de todos nosotros.» Sí , pero ¿toma Jesús esta 
expresión en el mismo sentido cuando habla de sí ó de nos
otros? Esta es la cuestión, y á ella ya hemos respondido. 

«Jamás impuso á sus discípulos él deber de adorarle.» 
¿ P a r a qué ? Lo esencial era que los discípulos conociesen su 
divinidad, pues ella implicaba de suyo el deber de adorarle; y 
este debe r l e cumplieron (Mat. XXVIII , 17; Luc . xxiv, 52). 

«En cuanto á los enemigos que encontró, es evidente, que si 
J e sús se hubiese proclamado Dios, no hub ie ran dejado de h a 
cer de semejante pretensión, blasfemia inaudita para oidos 
hebreos, el tema constante de sus acusaciones. Pues n i u n a 
sola discusión de esta especie se levanta, y los dos capítulos 
por los que el Sanedrín le juzga, son u n a palabra atrevida que 
habia proferido respecto del templo, y sobre todo, el hecho de 
haberse llamado el Mesías.» Esta ú l t ima aserción está formal
mente contradicha por San Lucas, como vimos arr iba. E l judío 
Salvador, á quien M. Reville acusa de haber vivido constante
mente embrollado con la crítica, pero que ciertamente estaba 
más instruido que él en las costumbres de su pueblo, ha com
prendido perfectamente la causa de la condenación de Jesús . 
«El gran Pontífice, escribe, se dirige al acusado y le dice: Es 
verdad que tú eres el Cristo, que eres el Hijo de Dios? Lo soy, 
responde Jesús . . . A estas palabras, Caifas rasga sus vestidos 
en señal de horror; vosotros lo habéis oido, se delibera. La 
cuestión suscitada ya entre el pueblo era ésta: ¿Jesús se h a 
proclamado Dios? El Senado, pues, considerando que Jesús , 
hijo de José, na tura l de Belén, habia profanado el nombre de 
Dios, usurpándole para sí, simple ciudadano, le aplicó, la ley 
sobre la blasfemia, y la ley del cap. x m del Deuteronomio, en 
que se pronuncia la pena capital.» (Juicio y condenación de 
Jesús , p . 87). 

«Él (Jesús) declara ignorar cosas que sólo sabe Dios.» 
M. Reville alude aquí á San Marcos, xin, 32: «Mas en cuanto 
al dia aquel ó la hora , nadie lo sabe, n i los Angeles del cielo, 
n i el Hijo, sino el Padre só lo .»—Aquí se niega formalmente 
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al Hijo el conocimiento del dia del juicio. Con todo, este pa
saje no deja de embarazar á M. Revil le; pues si t iene á sus 
ojos el mérito de rebajar al Hijo por debajo del Padre , contra 
la doctrina ortodoxa; en cambio le eleva sobre los Angeles, y 
por tanto, sobre todas las c r ia turas , lo cual no es menos con
trar io á la doctrina sociniana. Po r eso M. Reville no esta le 
jos de considerarle como apócrifo, como añadidura de u n co
pista más ó menos a r r iano . En el pasaje paralelo de San Ma
teo (xxiv, 36) no se lee la expresión ni el Hijo: «En cuanto al 
dia y la hora , nadie lo conoce, n i los Angeles del cielo, sino 
sólo mi Padre .» La dificultad no sería la misma, pues podría 
tomarse a g u í , como en muchas otras ocasiones, la expresión 
Padre por la palabra Dios, contraponiendo la ignorancia de 
toda criatura respecto al dia del juicio á la ciencia de Dios. 
Véase esta acepción de la palabra Pad re en San J u a n xvn , 3, 
y podrían hallarse otros muchos pasajes. Pero no es necesario 
acudir á la suposición de una añadidura apócrifa. Y dejando 
otras varias soluciones de la presente dificultad, presentada ya 
por los arr íanos y de diversas maneras resuelta por los Santos 
Padres y los teólogos, nos reduciremos á una que nos parece 
la más acertada. Los fariseos en una ocasión y en otras los 
discípulos del Salvador, mostraron empeño por saber lo que 
Jesús quer ía que siempre ignorasen, el t iempo preciso del ad
venimiento del reino mesiánico conforme le entendía cada 
cual. Jesús había venido como Mesías para revelar todos los 
secretos de Dios que convenia enseñar á los hombres para su 
redención y salvación. Cumplía, pues, con el oficio de reve
lador enseñando cuanto en el consejo de la suprema sabiduría 
se habia decretado que se enseñase á la Iglesia por su F u n d a 
dor y luego por el Espíri tu Santo, segundo Paráclito que Jesús 
promete varias veces á los discípulos, para que les enseñara 
las cosas que no podían todavía sobrellevar (Joan, xvi, 12). Po
demos, pues, decir que Jesús tenía una ciencia.en calidad de 
Mesías ó revelador, distinta é infinitamente más l imitada que 
la que tiene como Dios, supuesto que no habia venido á ense
ñarlo todo, sino lo necesario y conveniente para la inst i tución 
de su Iglesia. Y aquello que estaba fuera de este círculo, lo 
ignoraba como Mesías, como encargado de manifestar á los 
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hombres la voluntad divina; por donde pudo decir que sólo el 
Padre , esto e s , que sólo Dios conocía el dia y la hora del j u i 
cio, pero nó El como revelador. La voz Hijo en este pasaje 
designa, pues,, á Jesús sólo bajo el aspecto dicho, sin denotar 
su naturaleza divina ni el conocimiento que tenía como Dios. 
Ya Bossuet distinguió en Jesucristo tres especies de ciencia: la 
que tiene como Verbo de Dios, esto es, la ciencia absoluta, la 
que tuvo como h o m b r e , y en fin, la que tenía como doctor de 
su Iglesia, como intérprete para con ella de la voluntad de su 
Padre , como constituyendo u n cuerpo con la Iglesia. E n esta 
ciencia se comprende todo lo que la Iglesia debe saber. E r a 
preciso que conociese sus persecuciones para prepararse á ellas, 
la próxima caida de los judíos para que estuviesen advertidos 
ó hiciesen peni tencia , y para quitar á los fieles la tentación 
de creer que el deicidio y demás deslealtades de aquel pueblo, 
con las crueldades que ejerció en la persona del Salvador y en 
las de los Apóstoles, habían de quedar por mucho tiempo impu
nes . Jesucristo supo todo esto para su Iglesia y se lo explicó. 
Convenía que la Iglesia supiera las señales precursoras del ju i 
cio venidero, para que estuviese atenta á su aproximación; y 
Jesucristo supo todo esto y lo profetizó. Pero no convenia que 
supiese la Iglesia el dia ni la hora; y Jesucristo no sabe nada 
á este propósito, y nada dice á sus fieles. Aquella ciencia que 
habia en Jesucristo con respecto á las instrucciones que debia 
dar á su Iglesia, tenía su perfección y totalidad, por lo cual 
dijo: «Os he descubierto, como á mis amigos, todo lo que he 
oido á mi Padre ( Joan , xv, 15);» y otra vez: «Todo os lo h e 
predicho (Mar., xni , 23) ,» es á saber , todo lo que necesitabais 
saber, todo l o q u e he aprendido para vosotros. Si os digo, 
para encerraros en estos l ímites , que no sé lo demás , tengo 
mis razones de hablar así según el cargo que tengo, según el 
papel que desempeño; no seáis tan temerarios que queráis cri
ticar ó imi ta r este lenguaje misterioso que no os conviene: á 
vosotros os toca con prudencia y sencillez: « s í , no (Matth. v, 
37); no mintáis (Colos. in , 9) ; no os engañéis unos á otros, 
porque sois miembros unos de otros. (Medit., dia LXXXIX).» 

Réstanos examinar algunas objeciones relativas al título de 
Hijo de Dios, como prueba de la fe de los escritores sagrados 
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en la divinidad de Jesucristo. Dícese que n i los tres primeros 
Evangelios, n i aun los demás escritores del Nuevo Testamen
to, a tr ibuían á esta expresión el sentido que nosotros vemos 
en ella, y que ba servido de base á uno de nuestros razona
mientos. Cierto es que se dividen al determinar las causas que 
valieron á Jesús la designación de Hijo de Dios; pero n inguno 
parece sospechar aquella que nosotros reconocemos como la 
única verdadera, á saber, la eterna generación del Verbo, con
sustancial con el Padre . Según San Lucas, la cualidad de 
Hijo de Dios atr ibuida á Jesucristo, procede de su concepción 
milagrosa en el seno de u n a Virgen por obra delEspír i tu Santo. 
Teólogos católicos, con Maldonado, interpretan de este modo 
el sagrado texto. San Pablo señala otra razón. Según él, J e s u 
cristo debe el tí tulo de Hijo de Dios á su resurrección glo
riosa. «Ha sido predestinado Hijo de Dios con poder según el 
espíritu de santidad, por su resurrección de entre los muertos 
(Rom., i, 4).» Lo mismo enseña en su discurso á los judíos de 
Antioquía de Pis idia : «Os anunciamos el cumplimiento de la 
promesa hecha á nuestros padres, habiéndonos Dios hecho ver 
su efecto, á nosotros que somos sus hijos, resucitando á Jesús , 
según está escrito: Tú eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy 
(Act. x in , 32-33).» 

Tercera explicación; la de San J u a n . Según el autor del 
cuarto Evangelio, el derecho de Jesús al título de Hijo de Dios 
está fundado en la santidad de que Dios le revistiera para el 
cumplimiento de su misión en este mundo . A los judíos que le 
echan en cara como una blasfemia el hacerse Hijo de Dios, 
responde: « ¿ N o está escrito en vuestra Ley : Yo he dicho, 
dioses sois ? Si , p u e s , ella l lama dioses á aquellos á quie
nes fué dada palabra de Dios, y la Escri tura no puede fallar, 
¿ decís que blasfemo yo á quien mi Padre h a santificado y en
viado á este mundo porque di je: soy Hijo de Dios? ( J o a n , x, 
34-36).» 

Responderemos á estas dificultades. Es cierto que Maldona
do , en el comentario al v. 35 del pr imer capítulo de San L u 
cas, expresa la opinión de que Jesucristo, hecha abstracción de 
su filiación eterna como Verbo de Dios, es llamado Santo é 
Hijo de Dios en el pasaje ci tado, por haber sido concebido por 
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obra del Espíri tu Santo. Este celebérrimo y m u y recomenda
ble escritor, confiesa ser el primero que haya pensado así. 
«Todos los autores que he leido, dice, entienden que el Ángel 
habla de Jesucristo como Dios, ó al menos como hombre unido 
á Dios.. . Por mi parte pienso que debe darse otro sentido á 
estas palabras del Ángel, y entenderlas, no de Jesucristo como 
Dios, ó como hombre unido á la persona divina, sino única
mente de la concepción y generación humana . » Los socinia-
nos no podían dejar de acoger presurosamente u n a explica
ción tan favorable á sus ideas. Pero entre los católicos, fuera 
de Ricardo Simón y el P . Hardou in , famosos ambos por sus 
atrevimientos, no ha tenido partidarios semejante exposición, 
vigorosamente refutada por Bossuet. La interpretación tradicio
nal , no sólo tiene en su favor el asentimiento unán ime de los 
Padres y Doctores de la Iglesia, sino que es la única conforme 
á la doctrina del Nuevo Testamento acerca de la filiación de 
Jesucristo, y en fin, no se opone al sentido na tura l del texto 
ni á las reglas de u n a sana hermenéutica. 

Comienza el Ángel por anunciar á la Virgen de Nazaret que 
concebirá u n hijo, el cual será llamado Hijo del Altísimo. No
temos de paso, que conforme al uso de la Sagrada Escri tura, 
esta locución: «será llamado,» significa «será realmente.» N o 
es menos importante notar también, que la denominación Hijo 
del Altísimo es dada de una manera absoluta, no como u n a 
consecuencia de lo que va á suceder, de modo que el sentido 
de las palabras del Ángel es este: El hijo que nacerá de tí es el 
Hijo mismo de Dios. E n seguida explica el Ángel á María el 
misterio que va á cumplirse en su seno por vir tud del Altísi
m o , y luego sigue en estos té rminos : « P o r eso el fruto santo 
que nacerá de t í será llamado Hijo de Dios. » La part ícula por 
eso expresa una relación de dependencia entre las palabras que 
s iguen (será llamado Hijo de Dios) y las que preceden (el Es
píritu Santo vendrá sobre tí). Toda la cuestión se reduce, 
pues, á comprender bien la naturaleza de esta relación. E n sí, 
ó á parte rei, como dice la escuela, la eterna filiación del Yerbo 
es el pr incipio, ó por mejor decir, la razón de la concepción 
milagrosa en el seno de la Virgen. Así lo han comprendido los 
Padres de la Iglesia. « Porque Jesucristo, Hijo único de Dios, 
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habia de nacer de la Vi rgen , dice San Cirilo de Jerusa len , 
por eso la cubrió con su sombra la vir tud del Al t í s imo, y el 
Espíri tu Santo la santificó bajando á ella, para que fuese digna 
de recibir al que h a criado todas las cosas. » 

El cardenal Belarmino explica la palabra ideo, por eso, como 
u n a señal y no u n a causa de que Jesús fuera l lamado Hijo de 
Dios. « Porque era conveniente que queriendo Dios hacerse 
hombre , naciese de una Virgen; y que , si una Virgen debia 
dar á luz, no diera sino á Dios. » Por lo demás , dice Bossuet, 
los divinos beneplácitos que h a n dado lugar á este ideo del Á n 
gel y á las consecuencias que saca de allí, no deben ser regu
lados por u n a flaca dialéctica, sino por la comprensión cabal de 
toda la sucesión de los misterios, según Dios los habia enla
zado en su consejo eterno. Así debe creerse que el nacimiento 
del Hijo de Dios según la carne, por obra del Espír i tu Santo, 
es consecuencia natura l y como una extensión de su genera
ción eterna en el seno del Padre (Instrucción sobre la versión 
d e l N . T., x x ) . » 

Pero lo que es efecto ó consecuencia en el orden de las cosas, 
frecuentemente viene á ser el principio del conocimiento y del 
raciocinio en el orden de nuestras ideas. Así concluimos del 
efecto á la causa, de la verdad de una consecuencia á la del 
principio, del signo á la cosa significada. La espectacion de u n 
príncipe es la causa de los preparativos para recibirle digna
men te ; mas los preparativos mismos son la señal por donde 
puede deducirse la próxima llegada y la calidad del personaje 
esperado. Tal es el vínculo na tura l de las palabras del Ángel , 
tal el sentido de ese ideo tan mal comprendido por los socinia-
aos: «El Espír i tu Santo vendrá sobre t í , y la vir tud del Al t í 
simo te cubrirá con su sombra; por eso no creas que E l 'que va 
á nacer de tí sea u n hombre ordinario, sino que será el Hijo de 
Dios. » Nada menos que la dignidad del Hijo de Dios se nece
sitaba para motivar tan estupendos milagros. 

Esta interpretación está perfectamente acorde con la doctrina 
del Nuevo Testamento, inclusos los Evangelios sinópticos, 
acerca de la filiación divina de Jesús . El modo de expresarse 
de los mismos sinópticos al hablar del Hi jo , no permite con
fundirle con las cr iaturas. F ina lmente , la hipótesis del P . Har-



603 

douin mantiene la personalidad divina del Verbo hecho h o m 
bre ; y cuando admitiéramos que la cualidad de Hijo de Dios 
es en Jesucristo accidental, debida á la manera de ser conce
bido por virtud del Espíri tu San to , el racionalismo nada ga
nar ía en ello. Semejante hipótesis; emitida por genios amigos 
de aventuras, pertenece exclusivamente al terreno de la discu
sión teológica; es sin duda u n error, pero error en el que nada 
tiene que ver la crítica racionalista, puesto caso que no reco
noce la preexistencia del Verbo personal , n i el milagro de su 
temporal concepción. 

La misma observación podríamos hacer respecto á las otras 
dos dificultades que nos falta resolver. San Pablo y San J u a n 
profesan indudablemente la fe en la divinidad de Jesucris to, 
considerándole como u n Dios encarnado. Admitamos por u n 
momento en fe de los textos arr iba citados, que el título de 
Hijo de Dios no constituye el carácter distintivo de la divina 
personalidad del Verbo, sino que le pertenece sólo por razón de 
su naturaleza h u m a n a y las consecuencias de la un ión h ipos-
tática, tales como la resurrección y la plenitud de dones celes
tiales de que fué enriquecida el a lma de Jesucristo desde su 
origen; la causa del racionalismo no habr ía por ello dado u n 
paso m á s : el a rgumento basado en el título de Hijo de Dios, 
dado á Jesucristo en el Nuevo Testamento, conservaría todo su 
valor. Se nos oponen ciertos pasajes de San Pablo y de San 
J u a n ; pero interpretados en su verdadero sent ido, y confron
tados con la doctrina de sus autores, de n ingún modo justif i
can las consecuencias arbitrarias que se quiere deducir de 
ellos. San Pablo no dice que Cristo fuese predestinado á ser el 
Hijo de Dios, sino á ser manifestado bajo esta cualidad por su 
resurrección de entre los muertos . El término original que la 
Vulgata traduce por prcedestinatus, significa l i teralmente de
clarado, demostrado, en opinión de doctos helenistas , y así le 
tradujo Lutero. E n esta exposición están de acuerdo todos los 
intérpretes. Jesucristo probó su divinidad por su resurrección; 
probó pues, con ella, que al l lamarse Hijo de Dios , no come
tía una usurpación ni un sacrilegio, como los judíos incrédu
los le acusaban. En el mismo sentido deben entenderse las pa
labras del Apóstol á los judíos de Antioquía y la cita del 
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Salmo CII á propósito de la resurrección. Según Bossuet, de 
acuerdo con los Padres , la resurrección de Jesucr is to , como su 
maravillosa concepción, son la consecuencia na tura l de su ge
neración eterna. « Por efecto del mismo designio, esta carne 
unida al Verbo debia salir del sepulcro con gloria i nmor 
tal, y todo esto, en el orden de los consejos de Dios , era u n a 
consecuencia de esta palabra : Tú eres mi h i jo , yo te h e en
gendrado hoy. Por eso mismo también San Pablo aplica el 
genui te del Salmista á la resurrección del Hijo de Dios, por
que ésta es u n a consecuencia de la generación eterna de Je su 
cristo, la cual comprende vir tualmente, tanto su salida del se
pu lc ro , como su nacimiento virginal del seno do su Madre 
(loe. c i t ) .» 

Vamos á la objeción sacada del capítulo X de San J u a n . 
Queriendo Jesús rechazar la acusación de blasfemia, se au to 
riza con el ejemplo de los Patr iarcas y de los Profetas, á quie
nes la Escri tura da el nombre de dioses é hijos del Altísimo. 
Declara, pues, que toma este título en el mismo sentido que 
los Profetas, esto es, en el mora l y metafórico. Así es, se dice, 
como refuta victoriosamente la acusación de impiedad que se le 
d i r ige : no es querer igualarse á Dios pretender la cualidad de 
Hijo de Dios por adopción. Si la respuesta de Jesucristo h u 
biera tenido en efecto esta significación, hubiera debido cal
mar á los jud íos ; ¿cómo, pues, produjo el efecto contrario ? 
Ellos oyeron su justificación, y no por eso quedaron menos 
encarnizados, pretendiendo apresarle como blasfemo; quieren 
detenerle y hacerle mor i r , cada vez más convencidos de que 
Jesús se arrogaba el título de Hijo de Dios en u n sentido ex
clusivo y que en realidad se hacía Dios. Y lo que no es menos 
sorprendente en la hipótesis racionalista: J e s ú s , lejos de des
engañarlos , renueva sus declaraciones precedentes acerca del 
lazo que le une á su Padre celestial. « Creed á mis obras , les 
dice, para que conozcáis y creáis que mi Padre está en mí y 
yo en mi Padre .» 

Fijemos bien, por lo tanto, el sentido de la respuesta de J e 
sús. E l responde á sus enemigos con la especie de raciocinio 
que los lógicos l laman á fortiori. Si los Profetas, órganos de 
las divinas revelaciones, son l lamados en la Escr i tura dioses 
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é hijos del Al t í s imo, ¿cómo rehusar estos nombres al que el 
Padre •santificó y envió al mundo? Jesús hace valer sus dere
chos especiales al título de Hijo de Dios. Si sólo es u n hombre, 
si la santificación y misión de que habla, no significan más 
que el don de la gracia santificante y una simple misión de 
minis ter io , su argumentación cae por su base, no lleva ven
taja a lguna á los Patr iarcas , los Profetas y demás ministros de 
Dios , que también habían sido enviados y santificados. 
Quiere, pues, dar á entender que su Padre le h a santificado, 
no con u n a santidad ordinar ia , que le h a enviado á este mundo, 
no como á u n simple Profeta, sino en calidad más superior. 
No se explica acerca del modo cómo le es comunicada la ple
n i tud de la sant idad; siu duda no era el momento favorable 
para descubrir á sus oyentes , mal dispuestos, el misterio de 
su eterna generación, y se contenta con ins inuar la en tér
minos velados. Refuta la acusación de blasfemia y afirma sus 
derechos á la denominación de Hijo de Dios, y esto es bas
tante. 

N o nos hacemos cargo ahora de las afirmaciones de Mr. Re -
ville respecto al Apocalipsis y su manera de concebir la per
sona de Jesucristo; puesto que teniendo nosotros este l ibro 
como obra de San J u a n , autor del cuai'to Evangel io , hablare
mos á su debido tiempo. No t ienen valor para el caso presente 
los numerosos pasajes que podrían citarse en comprobación de 
que los discípulos de Jesús le tuvieron por hombre , por u n 
gran Profeta, aprobado por Dios , plenamente favorecido con 
su espíritu, etc. ; supuesto que todo esto es verdad, y no se 
opone á que también le tuvieran por u n Dios encarnado. Hasta 
imposible parece que se hagan semejantes observaciones, te 
niendo cuidado de prescindir por completo de aquellos otros 
pasajes en que los discípulos del Salvador reconocen, al menos 
implíci tamente, su naturaleza divina, como son los que lleva
mos alegados y otros más . 

De igual fuerza es la objeción basada en las genealogías, 
por otra parte inconciliables, dice M. Reville, sin que nos
otros podamos discurr ir dónde está la contradicción. A la ob
servación de que, si San Mateo y San Lucas creían en la con
cepción sobrenatural de Jesús , debían haber recogido la genea-
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logia de María y no la de José ; apenas tenemos necesidad de 
responder, dada la vulgaridad del asunto. Probablemente la 
genealogía trazada por San Lucas es la de María, según creen 
hoy los más de los teólogos, y aun es probable que también lo 
sea la de San Mateo, si se quiere leer el texto con una varian
te , facilísima de cometer por los copistas, sobre todo con la 
mane ra ant igua de escribir , y que consistiría en leer loachim 
en vez de Ioseph, en el v. 16 del cap, r , y luego otra en el mis
mo , como u n a corrección poco feliz, de lo cual h a y muchos 
ejemplos, leyendo padre en vez de esposo. Pero sin acudir á 
estos recursos , baste decir que el objeto de ambos genealogis-
tas era mostrar que Jesús descendía de David, lo cual estaba 
conseguido con trazar la genealogía de San José , dado el s i s 
tema ordinario de los hebreos, de casarse u n pariente con la 
joven que , no teniendo hermanos , heredaba el nombre y b ie
nes de la familia. Y la prueba evidente del n i n g ú n valor de la 
observación de M. Reville, consiste en que ambos Evangelistas, 
que inser tan las genealogías, refieren la concepción sobrena
tura l de J e s ú s ; no haciéndolo San Marcos n i San J u a n , por
que no se ocuparon del nacimiento n i de la infancia del Sal
vador, sino que comienzan su narración con el ministerio p ú 
blico, que da principio con el baut ismo. Cierto que San J u a n 
habla antes del Verbo, pero después de decir «Que se hizo 
carne y habitó entre nosotros,» (aludiendo á la vez á u n pasaje 
de B a r u c h , que dice de Dios: «Y después fué visto en la t ierra 
y conversó con los hombres (III,-38,» lo cual es otra prueba de 
la naturaleza divina del Mesías, según las ant iguas tradiciones 
de Israel) ; pasa en seguida á describir el ministerio de San 
J u a n Bautista y el baut ismo de Jesús . De aquí que sea u n a 
afirmación gratui ta decir que estos Evangelistas y los otros 
escritores del Nuevo Testamento ignoran la concepción mi la
grosa de J e s ú s ; pues no hablar de u n a cosa es m u y distinto 
de ignorar la ; y la superior naturaleza que, como vamos viendo 
y veremos, a t r ibuyen á Jesús , exigía que no naciera como los 
demás hombres . 

Que la preexistencia del Verbo sea incompatible con su en
carnación y nacimiento temporal, es otra reflexión que de puro 
fútil, no esperábamos de u n t an alto representante de la crítica. 
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No haremos al lector la ofensa de detenernos en ella, ya que 
n ingún cristiano ve esa contradicción,- aunque sólo sepa su 
catecismo, con tal que lo sepa bien, cosa que no es tan común 
entre los doctores. 

C A P Í T U L O V . 

DOCTRINA DE SAN PEDRO Y DE SANTIAGO SOBRE LA PERSONA 

DE JESUCRISTO. 

Se h a hecho costumbre, según las teorías tubingenses , que 
van siendo ya u n poco anticuadas, aun para los racionalistas, 
referir el tipo doctrinal de San Pedro al de los Evangelios 
sinópticos. No desconocemos los rasgos de semejanza que h a n 
dado motivo á ello. Par t icularmente el Evangelio de San Ma
teo , por su lado práctico, por el cuidado en hacer resaltar el 
carácter mesiánico de Jesús y el cumplimiento de las profecías 
en su persona, se acerca al tema favorito de San Pedro en sus 
cartas y en sus discursos á los judíos . Pero es, - s i cabe, más 
palpable la analogía entre la doctrina del Pr íncipe de los 
Apóstoles y San Pablo. Prescindiendo ahora de otros puntos 
interesantes, en que la escuela tubinguesa h a creído ver diver
gencias fundamentales entre San Pedro y San Pablo, como 
sobre el principio y condiciones de la justificación, el carácter 
de los dos Testamentos, e tc . ; sólo nos debemos ocupar aqu í de 
lo que se refiere á nuestro asunto. La pr imera carta de San 
Pedro puede considerarse como u n compendio en forma más 
popular, de la doctrina de San Pablo acerca de la persona y 
misión del Mesías. 

H a y bajo este respecto a lguna diferencia entre las cartas y • 
los discursos redactados en las Actas de los Apóstoles. E n los 
discursos se acerca más San Pedro al tipo doctrinal de los s i 
nópticos; las Cartas son más abundantes en enseñanzas acerca 
de Jesucr is to; ciertos puntos sólo indicados allí rápidamente , 
son aquí más desenvueltos, penetrando más el autor en la 
esencia del dogma; y sin igualar la profundidad de su colega, 
profesa absolutamente las mismas ideas sobre los principios 
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fundamentales del crist ianismo. ¿Debe atr ibuirse esta diferen
cia entre los discursos y las cartas á un progreso interno en 
las ideas del Apóstol ? La respuesta á esta cuestión depende 
del sentido que se dé á la palabra progreso. Decir que la fe en 
la divinidad de Jesucristo fué u n fruto tardío de la reflexión, 
vale tanto como olvidar su célebre confesión relatada en el 
cap. xvi de San Mateo, y los no menos notables pasajes de sus 
discursos, en que se encuentra en germen la doctrina de las 
Cartas . Su convicción no varió en lo esencial. Si por progreso 
se entiende meramente el desenvolvimiento de la idea cristo-
lógica en el pensamiento de San Pedro, nada tiene de impo
sible la suposición, pero es inúti l en el caso presente. La dife
rencia con que obra se explica natura lmente por la diversidad 
de los oyentes ó lectores á quienes se dir ige, y por la del fin 
que se propone en las Cartas y en los discursos. Estos van 
dirigidos á los jud íos , y t ienen por objeto convertirlos á la fe. 
Los hijos de Israel vivían en la espectacion del Mesías a n u n 
ciado por los Profetas. La marcha que debia seguir estaba indi
cada na tu ra lmen te , habia que mostrarles cumplidos los orácu
los proféticos, y realizadas en Jesucristo las esperanzas de la 
nac ión; á reserva de completar más tarde aquellas primeras 
nociones por medio de una enseñanza más amplia sobre la per
sona y la obra del Salvador. Debia, pues, San Pedro tomar en 
el Antiguo Testamento el principio y punto de part ida de sus 
razonamientos; de ahí las numerosas citas de la Escri tura de 
que están llenos sus discursos. 

Compréndese también por qué da San Pedro tanta impor
tancia á la resurrección de Cristo. La cruz habia sido u n es
cándalo p á r a l o s judíos . ¿Cómo reconocer en el Cruciñcado del 
Calvario el l ibertador de I s rae l , á quien los Profetas hab ían 
pintado en términos tan magníficos, y profetizado destinos tan 
bril lantes ? San Pedro se adelanta á la preocupación vulgar, 
mostrando que la muer te no fué para Jesús sino la señal de la 
victoria. Jesús h a triunfado de la muer te por su resurrección, 
h a sido elevado en gloria, colocado á la diestra de Dios Padre , 
constituido soberano Señor de todas las cosas; h a manifestado 
su poder por la efusión de su Espír i tu sobre su Iglesia, y 
vendrá u n dia á juzgar al mundo y consumar el restablecí-
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miento del orden universal . Todas estas maravillas en El ó 
por El obradas, son el cumplimiento de las divinas promesas. 
Los Profetas habian anunciado con anticipación que Cristo 
debia padecer (Act. n i , 13), que sería entregado por los suyos 
(Ib. i, 16), que resucitaría de entre los muertos (n, 34), que. se 
sentaría á la diestra de Dios (II, 34), que enviaría al Espíri tu 
Santo (ir, 16-18). 

A veces se encuentran en los discursos de San Pedro rasgos 
que sobrepujan con mucho el concepto puramente mesiánico. 
San Pedro l lama á Jesús autor ó señor de la vida (Act. n i , 
15) , el fundamento de la salvación y la piedra angular del 
edificio espiritual ( iv, 11). Sólo en Él se da la salud (iv, 12), 
en su nombre se confiere el bautismo que purifica al alma 
( v m , 16). «Todos los Profetas dan testimonio de É l , de 
que cuantos en Él crean recibirán el perdón de los pecados» 
(x, 43). Si los pasajes que acabamos de alegar no enuncian 
formalmente la divinidad de Jesucristo, la ins inúan y la supo
nen . Pero en las Cartas hallaremos más desenvuelta esta doc
tr ina. 

En la pr imera se ofrecen numerosas analogías con los dis
cursos. Allí vuelve San Pedro á su tesis favorita, y hace resal
tar el lazo que une la nueva á la ant igua alianza mediante el 
cumplimiento de las profecías. Mas al exponer el dogma cris-
tológico, no necesita el escritor tener presentes las prevencio
nes con que eran recibidos sus discursos, habla á cristianos y 
puede dejar libre carrera á la expresión de su sentir. Cristo 
no es solamente el Mesías esperado; también aparece en rela
ción ínt ima y profunda con la vida espiritual, como fuente y 
modelo de la verdadera justicia, como Redentor y Salvador 
del linaje humano por vir tud de su expiación sobre el Calva
rio. Compara la Iglesia á u n edificio espiritual de que es p ie
dra angular Jesucristo (1 Pet. n , 4 ) ; en cuyo edificio debemos 
entrar como piedras vivas, mientras que para los incrédulos 
es el Hijo de Dios piedra de escándalo contra la cual se ven
drán á romper (Ib. ir, 7-8). «Todo el que crea en Él. no q u e 
dará confundido.» Por consiguiente, el Apóstol no predica so
lamente la fe de Jesiís, como dicen los racionalistas, sino la fe 
en Él, como fuente única de la vida eterna. E n las Cartas de 

39 
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San Pablo veremos las mismas ideas casi en iguales términos 
formuladas. 

Otro carácter común á los dos Apóstoles es la importancia 
que uno y otro reconocen á la muerte y resurrección de Jesu 

cristo en la economía de la salvación. Guando San Pedro 
hablaba á los judíos, pasaba l igeramente por el misterio de la 
cruz. No quería insistir demasiado en el crimen de que se 
habían hecho culpables. ni en la vergüenza que del mismo 
procedía para toda la nación. E n las Cartas, como dirigidas á 
cristianos, no teme profundizar éstos asuntos ni enarbolar m u y 
alta la bandera de la cruz. La pasión del Salvador forma parte 
esencial de la ebra para que Dios envió al mundo á su Hijo, 
teniendo en los designios de Dios u n doble objeto. Pr imera

mente es una lección y una excitación , p u e s , condenados al 
sufrimiento, necesitamos comprender su precio y eficacia como 
medio de santificación. Jesucristo nos enseña á trasformar las 
pruebas de la vida presente en medios de salvación, soportán

dolas á imitación suya con paciencia y resignación. «Cristo 
sufrió por vosotros, dejándoos u n ejemplo para que marchéis 
por sus huel las; el cual no cometió pecado, ni en su boca se 
encontró doblez. El que siendo maldecido no maldecía, pade

ciendo no amenazaba, sino que se entregó en manos del que 
le juzgaba injustamente» (1 Pet. и, 2123). 

Mas el objeto y fin principal de la muerte de Jesucristo es la 
expiación del pecado y el rescate del género humano ; como 
que por su sangre derramada lavó nuestras culpas, pagó lo que 
nosotros debíamos y satisfizo á la just icia de Dios. «Jesucristo 
padeció por nuestros pecados, el jus to por los injustos, con el 
fin de ofrecernos á Dios, muer to , sí, en la carne, mas vivificado 
en el espíritu» (ni. 18). «No habéis sido resca Lados de vuestra 
vana conversación, que recibisteis de vuestros padres , con 
cosas corruptibles, como oro ó plata, sino con la preciosa san

gre de Jesucristo, como de u n cordero sin mancha y sin con

taminación» (i, 18). «El mismo llevó vuestres pecados en su 
cuerpo sobre la cruz, para que muertos al pecado, vivamos por 
la justicia; por sus heridas habéis sido curados» (n, 24). No se 
puede afirmar en términos más explícitos la existencia y la 
•eficacia del sacrificio expiatorio de Jesucristo. 
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IJste carácter de sacrificio expiatorio propiamente dicho por 
la muer te en la cruz, se saca ya de la comparación con el cor
dero pascual á que alude el Apóstol en el texto citado. Otra 
igualmente clara y no menos significativa se expresa en las 
palabras de San Pedro al dirigir su carta á los fieles: «Elegidos 
según la presciencia de Dios Padre , para ser rociados con la 
sangre de Jesucristo» (i, 2). Esta imagen, largamente desen
vuelta por el autor de la Carta á los Hebreos, está tomada del 
sacrificio por el que fué sellada la alianza entre el pueblo 
hebreo y Dios. «Ofrecieron holocaustos é inmolaron víctimas 
pacíficas á Jehovah. Moisés tomó la mitad de la sangre y púsola 
en tazones, y derramó la otra mitad sobre el altar. Tomó des
pués el libro de la alianza y leyó delante del pueblo, el cual 
dijo: Haremos todo lo que ha dicho Jehovah y obedeceremos. 
Entonces Moisés tomó la sangre, y roció sobre el pueblo y dijo: 
Hé aquí la sangre de la alianza que Jehovah ha hecho con 
vosotros sobre todas estas cosas» (Exod. xxiv, 5-8). Así, pues, 
como la sangre de las víctimas esparcida sobre los israelitas 
era la señal de la alianza que el Eterno habia hecho con ellos; 
así la sangre de Jesucristo esparcida sobre los que creen .-en 
El supone una alianza más perfecta, de la que la ant igua era 
sólo una figura, como también u n sacrificio nuevo, cuya víc
t ima era el mismo Jesucristo. Por eso al inst i tuir la Eucaristía 
l lama á su sangre la sangre de la nueva alianza. 

La resurrección de Jesucristo consumó la obra de nues t ra 
redención; por eso la l lama San Pedro fundamento de nuestra 
fe y de nuestra esperanza (i, 21). Si el bautismo tiene vir tud 
de salvarnos, es por la resurrección de Cristo; «que habiendo 
destruido la muer te para que fuésemos herederos de la vida 
eterna, subió al cielo y está sentado á la diestra de Dios, es-
tándole sometidos los Angeles, las Dominaciones y las Potes
tades» (ni , 21-22). «Dios nos h a regenerado por la resurrección 
de Jesucristo para darnos una viva.esperanza.» Vése aquí una 
vez más la estrecha afinidad doctrinal entre ,San Pedro y San 
Pablo. 

Lo mismo en sus enseñanzas acerca de Cristo, que en el con
junto de su doctrina, San Pedro manifiesta una tendencia de 
espíri tu más práctica ,que .especulativa. Pa ra él Jesucrisíp .es, 
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ante todo, la regla de nuestra vida, el arbitro de nuestros des
tinos, la víctima propiciatoria que ha ocupado nuestro lugar y 
satisfecho por nosotros á la divina justicia. Pero si gusta de
mostrar las relaciones vivas entre el Salvador y nosotros, no 
declara explícitamente lo que es el mismo Salvador en cuanto 
á su naturaleza divina, n i el lazo que le une á su Padre . No 
h a y que buscar en sus Cartas la teoría metafísica del Verbo y 
de su eterna generación. Es indudable que su manera de con
cebir la obra de Jesús , da á entender bastante lo que piensa 
acerca de su persona y la alta significación que at r ibuye al t í 
tulo de Hijo de Dios; pero deja en la sombra el lado ontológico 
del misterio, para ocuparse con preferencia de sus relaciones 
con la salvación de los hombres . : | J 

Con todo, ciertos rasgos que se encuentran en sus Cartas, 
revelan su profunda fe en la divinidad del Redentor. Así es 
que aplica á Jesucristo el pasaje del Salmo XXXIII , que dice: 
«Gustad y ved cuan dulce es el Señor (Jehovah) ,» (n , 3 - 4 ) . 
Otras veces nos le representa como preexistente á su encarna
ción, y preludiando, por decirlo así, su venida por el envío 
del espíritu profético, pues hablando de los Profetas que a n u n 
ciaron sus sufrimientos y su gloria, dice que el espíritu de J e 
sucristo les daba á conocer las cosas futuras (i, 10-12). El es
pír i tu de Cristo en el Nuevo Testamento, significa el espíritu 
de que Jesús es principio y comunica á los que crean en El . 
Así como después de su vuelta al cielo, envió su espíritu á los 
Apóstoles; así en los tiempos que precedieron su venida habia 
enviado este mismo espíritu sobre los Profetas, para descubrir
les los misterios del porvenir. Enviándole estableció su Igle
sia, y anunció y preparó su institución. La inspiración de los 
Profetas, atr ibuida al espíritu de Cristo, prueba, no sólo pre
existencia, sino también la personalidad divina del que le 
envió; una criatura, por elevada que sea, no puede enviar el 
espíritu de Dios al mundo; luego at r ibuir á Cristo semejante 
poder, es reconocerle implícitamente Dios. Según algunos ex
positores racionalistas, el espíritu de Cristo, viviendo en los 
Profetas, es una cosa impersonal, esto es, el aliento mesiánico 
que circula á través de los libros del Antiguo Testamento. Pero 
¿qué es u n Mesías impersonal , ideal, revelando los sufrimien-
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tos y glorias futuras del Mesías real y verdadero? ¿Y con qué 
fundamento pueden verse, en el pasaje citado de San Pedro es
tas tan sutiles y abstractas metafísicas? 

Hasta ahora no hemos podido encontrar en los Evangelios 
sinópticos, en las Actas n i en las Cartas de San Pedro, lo que 
la moderna crítica se jacta de haber descubierto, esto es, el 
Mesías reducido á las proporciones de la sola naturaleza h u 
mana . En cada página casi hemos hallado la condenación más 
ó menos explícita del ebionitismo, y la prueba más cierta de la 
fe de la Iglesia primitiva en la divinidad de Jesucristo. ¿Po
dremos decir otro tanto del que pasa por el más genuino re 
presentante del cristianismo judaizante entre los racionalistas, 
es decir, dé Santiago? 

E n las Actas de los Apóstoles y en la Carta á los de G-alacia, 
se nos presenta como condenando, sí, ciertas interpretaciones 
laxas de la doctrina de San Pablo, pero dándole la razón con
tra los judaizantes. En cuanto á su cristología, ocupa á la ver
dad escaso lugar al parecer en la Carta de Santiago, en la que, 
si habla de Cristo, lo hace de una manera como incidental. Su 
fin, esencialmente práctico, no es el desenvolvimiento del dog
ma propiamente dicho. Lo que él intenta es restablecer la no
ción verdadera de la fe desnaturalizada por los antinomistas, 
y hacer sentir á sus lectores la importancia del elemento mo
ral en la vida cristiana y en la economía de la salvación. Tal 
es el pensamiento dominante de su Carta, no menos profunda
mente penetrada del espíritu de la nueva ley. Si Jesús no apa
rece allí en pr imera fila, como objeto principal del discurso, 
está presente en toda el la; es el maestro hablando por boca de 
u n discípulo, no como un doctor que enseña á la manera de 
los filósofos, sino como legislador supremo que promulga sus 
propias leyes. Aquella ley, cuya obligación permanente m a n 
tiene Santiago con tanto vigor, es la ley de Jesucristo, la pa
labra de verdad que nos ha regenerado (Jac. i, 18), fuente de 
la verdadera sabiduría (ib. 18-25), la palabra de Jesucristo. E l 
Apóstol no indica las fuentes donde ha bebido las reglas de 
conducta que traza á los fieles; pero fácilmente se reconocen 
los oráculos emanados de la boca del Salvador y referidos en 
el Evangelio. ', .. . • . 
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LO I N C R E Í B L E , (i) 

Muchas veces, muchas , aunque en vano, hemos abogado en 
La Voz de la Caridad por los niños pobres: muchas veces nos 
hemos dolido de su hambre , de su frió, de su desnudez, de su 
abandono físico y moral . ¿Se concibe desdicha mayor, y más 
propia para excitar la compasión que u n inocente cuyos padres 
por su pobreza ó inmoral idad le dejan sin pan y sin abrigo, 
yerto en invierno, al rayo del sol en el verano, y siempre 
viendo malos ejemplos, oyendo malas pa labras , sufriendo 

(1) Para la noble y urgente empresa de fundar en Alcalá de Henares un asilo de 
niños pobres, hijos de las penadas, que allí tienen su presidio, unimos nuestra 
voz á la de la autora de este articulo. 

Jesucristo es rey; Santiago le l lama el Señor de la Gloria 
(n , 1), ó simplemente el Señor (v, 7 -8 ) . Esta expresión le 
sirve para designar al ternat ivamente al Padre y á Cristo, 
prueba nueva de que coloca á Este por encima de la human i 
dad y de toda criatura. El mismo se nombra servidor de Dios 
y de nuestro Señoí Jesucristo. Al fin de los tiempos reapare
cerá Jesús , como supremo juez, para glorificación de los j u s 
tos y confusión de los pecadores. No entra en explicaciones 
sobre el rescate del género h u m a n o por el sacrificio del Cal
vario; nada dice de las funciones de Jesús , como Sacerdote y 
víctima de la nueva alianza. Sin embargo, alude rápidamente 
á su oficio de mediador entre Dios y los hombres , cuando re
comienda orar en su nombre (v, 17). Pasa , pues, de ligero so
bre estas verdades fundamentales ó no habla de ellas; no por
que las niegue ó las ignore, como suelen sacar en consecuen
cia los racionalistas, sino porque no importaban para su plan. 

FRANCISCO CAMINERO. 
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(1) Estudios penitenciarios. 

malos procederes? ¿Hay mayor desventura? S í , h a y m á s allá 
todavía. 

El niño pobre aún puede implorar la pública compasión é 
inspirarla; aún h a y quien le alarga u n pedazo de pan ó una 
moneda, ó cubre su desnudez, ó le pone al sol si hace frió y á 
la sombra si hace calor; aún pasa una mujer compasiva que 
dice: ¡Pobrecito! ¡Hijo de m i alma! y le acaricia y le consuela; 
aún ve objetos que le distraen, que le divierten; el mísero aún 
se rie a lguna vez. ¿Y quién es ese niño al que falta sustento, 
vestido, aire, luz, compasión, todo? ¿Quién es el niño más in 
feliz que el pobre y abandonado? El niño preso. 

«Inocente á quien se priva- de aire y de luz, encerrándole en 
un local malsano, sin vestido, sin cama, tal vez sin alimento, 
porque el malo y escaso que recibe y las penas han secado el 
pecho de su madre . El verdadero ó supuesto delito de ésta se 
refleja en él; su inmaculada inocencia no bril la ante ojos que 
no le mi ran , n i su desdicha mueve á piedad. Y, no obstante, 
aquella criatura que, si fuese capaz de pensar, envidiaría al ex
pósito; aquel n iño, que respira en u n a atmósfera de ignominia 
y hereda u n nombre infame, es u n a cosa sagrada, porque está 
puro y es infeliz. Si el dolor no merecido de u n ser tan débil, 
que nada puede hacer por atenuarle, no es objeto de simpatía, 
cabe dudar si se han secado las fuentes de la compasión. 

»Si al ver que no h a y seguridad en la casa, n i en la calle, n i 
en el camino, el hombre libre no hace nada para realizar la 
justicia por su propio bien; si no le despierta de su letargo el 
grito amenazador del hombre preso, ¿cómo ha de escuchar el 
l lanto del niño ? No le oye , n i aun sabe que se der raman esas 
lágr imas , que cuando se h a n podido evitar y no se compadecen, 
es de temer que caigan como una maldición sobre la socie
dad.» (1) 

«Aunque se prescindiera de toda educación penitenciaria 
respecto á la madre (penada) , cosa que no puede hacerse y que 
sería preciso hacer si habia de cr ia r le , está en el interés del 
niño que se le saque de la pr is ión, donde m a m a el cautiverio 
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(í) Estudios penitenciario). 

de su madre, por decirlo así , y su tribulación y tristeza; el 
régimen á que es preciso sujetarla , la hacen la peor de las 
nodrizas. Cuando hemos podido observar bien los niños en las 
prisiones de mujeres , por más cuidado que con ellos hubo , por 
más que se les procuró alimentación excelente, baños , y hasta 
salir á paseo, no se pudo evitar que enfermaran y mur ie ran 
en gran número.» (1) 

Esto hemos escrito no h á mucho t iempo, recordando lo visto 
en las cárceles y en las prisiones de mujeres ; pero lejos está- * 
bamos de pensar que el dolor y la injusticia que señalábamos, 
en vez de d isminuir , había aumentado. 

Antes , los niños de la penadas , cumplidos tres años , salían 
para los establecimientos de beneficencia, en el caso, que era 
el más genera l , de que no tuvieran familia que quisiera l le
varlos consigo. Por varios motivos solían permanecer en la 
prisión después de lo mandado ; pero meses antes ó después 
salían para los asilos benéficos, y no tenemos noticia de que 
éstos se negasen á recibirlos. Era lamentable el estado de las 
prisiones de mujeres , pero aún se halló medio de hacerle peor, 
reuniéndolas todas en la de Alcalá, donde los abusos, los i n 
fortunios y los escándalos tomaron mayores proporciones. 
U n a de las desdichas que han crecido, es la de los hijos de las 
rec lusas , encerrados con sus madres . Hambr ien tos , desnudos, 
yertos, mueren el OCHENTA POR CIENTO. . . «y tras los 
n iños , las madres en su mayor ía , como puede verse por los 
libros de defunciones,» según dice u n a verídica relación que 
tenemos á la vista. 

Los jefes del penal de Alcalá, y varias personas caritativas, 
han hecho presente á la Dirección de Establecimientos penales 
y al minis t ro de la Gobernación el estado de estos inocentes, 
pidiendo que fuesen admitidos en u n asilo benéfico; pero lo 
h a n pedido en vano , y h a y niños de MÁS DE DIEZ AÑOS 
que han aprendido á hab la r , repitiendo maldic iones , blasfe
m i a s , obscenidades, que están ya iniciados en todos los 
misterios del vicio y del crimen, que viven con mujeres delin-
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cuentes y livianas en su inmensa mayor ía , y están encer
rados con ellas de día y de noche. . . E l Gobierno sabe lo que 
no puede decirse n i aun pensarse, y la autoriza, y lo m a n 
da , pues pudiendo y debiendo evitarlo, lo hace inevitable. Y 
esto cuando no se necesitaban grandes sacrificios pecuniarios, 
pues no se trata, más que de sostener cincuenta niños en u n a 
casa de beneficencia, y esto cuando se gastan millones en 
cosas inútiles ó perjudiciales, y esto cuando se habla de sis
temas peni tenciar ios , de reforma radical de las prisiones. 
¡No hemos tenido razón para empezar este artículo diciendo: 
¡Lo increíble! Razón tenemos, ¿habrá quien la escuche y la 
atienda? 

Algunas señoras compasivas de Alcalá, benditas sean , no 
han podido saber sin aflicción profunda, que los hijos dé l a s 
penadas se mor ían de hambre y de frió, y acudieron á socor
rerlos. Pero disponen de pocos fondos, t ienen otras atenciones, 
el rancho que diariamente dan alcanza no más que para 25, 
y los niños son 50; de manera que sólo u n dia sí y otro nó, 
reciben el beneficio y remedian la necesidad: ¡con qué afán 
esperarán la hora de la comida, con qué pena d i r án , hoy no 
nos toca ! Y bien podía tocarles todos los d ias , si algunas señoras' 
de España se unieran á las de Alcalá, y enviaran u n socorro 
para los pobrecitos inocentes, encarcelados y hambrientos . Si 
supieran que están al l í , y cómo están, ¿ qué madre , qué m u 
j e r , pudiendo, no habia de querer llevar consuelo á una des
gracia tan grande y tan inmerecida? 

¡Desventurados! La infamia mancha su frente p u r a , la m i 
seria hace palidecer sus meji l las; para ellos no h a y sol esplen
dente , n i aire que no sea infecto, n i juegos , n i alegría, n i 
l ibertad, en fin. ¡Qué pensarán , qué sentirán, con el frió del 
hambre y la desnudez, con el ardor de la fiebre, sufriendo pena 
sin haber cometido delito, l lamando en vano á esas puertas que 
no se abren, sino para dejar salir sus cadáveres! ¡Qué misterio 
y qué dolor! El misterio respetémosle, pero no veamos el dolor 
sin compadecerle y consolarle. 

«¡Compasión! Inspi ra tanta el niño encarcelado, que inst in
tivamente se implora ; pero enjugando las lágrimas de la m u 
jer , alcemos la voz del ser racional que piensa y conoce, la de 
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(1) Smiiúspniteneiarios. 

la conciencia qué m a n d a , y p idamos, no caridad, sino j u s 
ticia.» (1)'. 

Al Gobierno le pedimos just icia, fácil, e lemental ; sobre esto 
no puede caber duda. 

En la pris ión de mujeres de Alcalá de Henares , h a y niños 
que moralmente no pueden estar all í , y que materialmente 
es tán, porque se olvidan ó se pisan las leyes de la moral y de 
la humanidad . 

Estos niños son completamente desvalidos; su m a d r e , r e 
cluida por mandato de la ley , no puede proveer á sus nece
sidades. 

Además de hambre y desnudez; además de malas condicio
nes físicas, que alteran la salud y producen la m u e r t e , estos 
niños se hal lan en condiciones morales , que los corromperán 
indefectiblemente: el tenerlos allí es u n atentado contra su 
moralidad, u n a especie de infanticidio espiritual: es imperioso 
el deber de acogerlos en u n establecimiento de beneficencia. 
¿ Pa ra qué son éstos, sino para acoger á los que se hal lan ma
terial y moralmente desvalidos, y sin culpa suya? 

Los establecimientos benéficos, según las desdichas que r e 
median , pueden ser municipales , provinciales ó generales , y 
atienden á su sostenimiento el Municipio, la Provincia , ó el 
Estado. 

Los niños de las penadas de Alcalá de Henares pertenecen 
á todas las provincias de España; el asilo en que deben ser 
recogidos, t iene con evidencia carácter general , y debe ser 
sostenido por el Es tado: esto es el A , B , G, de la beneficen
cia, de la just icia y de la administración. 

Pedimos, pues, lo que es mengua que sea necesario pedir; 
pedimos u n asilo para los hijos de las reclusas que no tienen 
quien los ampare , y que no pueden, porque no deben, estar 
en la prisión. 

Gomo en Alcalá h a y buenos edificios y baratos, el establecer 
allí el asilo tendr ía ventajas pecuniarias , y facilidad para que 
los recogieran las penadas á quienes pudieran devolvérseles al 



619 

Gijon 23 de Enero de 1SP78. 

recobrar la libertad. Hay otras consideraciones de orden más 
elevado, para que el asilo esté cerca de la prisión; sufre más 
en ella la madre separada de su hijo, y no debe agravarse sin 
necesidad este aumento de pena. Además, el amor maternal 
tan pu ro , sobrenada muchas veces, en el naufragio de todas 
las otras virtudes, y este resto precioso, aún puede contribuir 
á la enmienda. 

Tal asilo deberia estar asistido por hermanas de la Caridad: 
de él podrían salir hombres y mujeres honradas; eú vez de ser, 
como hoy, los hijos de las reclusas, fatalmente empujados á 
seguir la desdichada huel la de sus madres . 

Entiéndase b ien , que lo que proponemos es u n estableci
miento de beneficencia, que debe depender de la Dirección de 
la misma, y no de la de Establecimientos Penales. 

Como es urgentísimo el remedio á ma l tan grave, mientras 
el asilo se instalaba, podrían recogerse los niños en los Esta
blecimientos benéficos de Madrid, é ingresar ségun su edad y 
sexo, en el Hospicio, Colegio de la Paz, ó Desamparados, abo
nando el Estado las estancias. 

Nuest ra voz no es probable que tenga eco en las regiones 
oficiales, aunque los ayes de los encarcelados inocentes le 
hayan hallado en nuestro corazón. No podemos hacer más que 
escribir y compadecer. Sépanlo las personas caritativas, que 
nos piden apoyo: el nuestro es tan débil , que más que como 
auxilio de las buenas obras, le ofrecemes como descargo de la 
conciencia. ¡ Que Dios despierte tantas como deben estar dor
midas , para que no sean ciertos y se perpetúen males que 
parecen increíbles! 

CONCEPCIÓN ABBNAL. 
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SECCIÓN HISTÓRICA. 

APUNTES PARA LA HISTORIA DE CARTAGENA (O.. 

(Núm. 50. — 1.° de Octubre de 1873.) 

EXPEDICIÓN DE ALICANTE. 

Vamos á ocuparnos, aunque no de un modo oficial, puesto que 
no fuimos en la expedición, ni hemos recibido el parte detallado de 
la expedición á Alicante, tal como la hemos oido referir á individuos 
de la misma. 

Sabido es que la grosera negativa de las autoridades de Alicante 
á suministrar víveres á nuestros buques en su primera expedición, 
obligó al jefe militar de la misma, ciudadano Carreras, de acuerdo 
con la comisión dé la Junta soberana de Cartagena que iba á bordo 
de la Numancia, á anunciar el bombardeo de aquella ciudad, si en 
el plazo de cuatro dias no variaba de actitud y accedía á nuestras 
justas peticiónese 

Fijado este plazo, de acuerdo con el almirante inglés , se decidió 
que el Fernando el Católico volviera á Cartagena á comunicar esta 
resolución del jefe de nuestra escuadra. 

Continuó la Numancia á la vista de Alicante por si los de la 
plaza parlamentaban y podía llegarse á un arreglo; pero visto que 
se preparaban para resistir y que sería en efecto necesario usar de 
la fuerza, también la Numancia, mientras terminaba el plazo de 
los cuatro dias, creyó prudente volver á Cartagena para aprovisio
narse y municionarse convenientemente y tomar nuevas instruccio
nes de la Junta. 

(1) Véanse los números anteriores. 
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Dadas éstas, ó mejor dicho, concedido al jefe de la expedición un 
voto de confianza para que obrara en tan delicado asunto según su 
leal saber y entender le aconsejaran, se dispuso que la Numancia, 
como capitana, la Tetuan, la Méndez y el Fernando el Católico se 
hicieran á la mar como lo efectuaron con rumbo á Alicante. 

No bien habia emprendido su marcha nuestra escuadra, la Tetuan, 
esa potente fragata blindada que tantos años habia tenido el Go
bierno central como un pontón en nuestra dársena, empezó á hacer 
agua en abundancia y fué preciso que volviera á Cartagena remol
cada por el Femando el Católico para meterla en el dique, volviendo 
después de efectuado esto, á unirse dicho vapor con el resto de 
nuestros buques. 

Otro episodio ocurrió también casi á la vista de nuestro puerto. 
U n vapor mercante avanzaba con rumbo á Poniente, y de él se 

destacó una barquilla con bandera blanca, en señal de parlamento, 
yendo al costado de la Numancia, en cuyo buque dejó un individuo, 
que según se vio después era el coronel Sr. Sanjuan que venía con 
instrucciones de la ciudad para hacer proposiciones al jefe de la ex
pedición á fin de evitar el bombardeo. 

Y a á bordo de la Tetuan el coronel Sr. Sanjuan siguió la expe
dición su rumbo, fondeando por último delante de Alicante á poco 
más de las nueve de la noche del 24. 

Llevóse á tierra á dicho Sr. Sanjuan con la contestación que daba 
á su misión el jefe de nuestra escuadra, mientras se comunicaba á 
los almirantes de los buques extranjeros nuestra resolución de em
pezar el ataque á las cinco de la mañana siguiente, si no accedía 
Alicante al ultimátum que ya habia recibido. 

Entonces el almirante francés, en nombre de todos sus colegas, 
dijo que era necesario conceder dos días más de plazo para qué los 
subditos de las respectivas naciones tuvieran tiempo de prevenirse 
y poner á salvo sus intereses. 

El jefe de nuestra escuadra protestó de tan impertinente preten
sión, pues habiéndose puesto de acuerdo con el almirante inglés, 
concedido y consumido ya cuatro dias de plazo, los dos dias que se 
pedían ahora no podían tener otro objeto que facilitar á los de Al i 
cante medios de resistencia, como continuamente llegaban, tanto de 
Madrid como de las demás provincias limítrofes. 

Mas como también se estaba en negociaciones con la plaza, tras
currió todo el dia 25 en comunicaciones y conferencias, llegando un 
momento en que se creyó que no habría necesidad de recurrir á la 
fuerza, puesto que nos serian entregados los víveres y contribución 
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de guerra pedidos, por lo cual y para estar dispuestos á todo evento 
se mandó avanzar nuestros buques acercándose tanto á tierra que 
la misma Numancia se creyó había varado. 

No bien los almirantes extranjeros observaron esta maniobra, 
avanzaron á su vez sobre nuestros buques envolviéndonos comple
tamente, aunque sin ademan host i l , con sus catorce ó diez y seis 
buques de guerra, la mayor parte de ellos blindados. 

Nuestra actitud pacífica y las explicaciones dadas por el jefe de 
nuestras fuerzas, bastaron á los extranjeros para retirarse, seguros 
de que no se romperían las hostilidades caso de ser preciso, hasta 
la madrugada del dia 27, es decir, después de trascurridos los dos 
dias más que sobre los cuatro anteriores, ellos mismos como condi
ción precisa habían impuesto. 

Los de la ciudad, en tanto, habían abandonado sus casas, es decir, 
todos los que tenían intereses que perder, y las autoridades militares 
alentadas con las excitaciones del Gobierno de Madrid, cerraron todo 
trato y se decidieron por la resistencia. 

Doloroso era á todos como españoles y como republicanos bom
bardear una ciudad española; pero las provocaciones y las contesta
ciones groseras que de las autoridades allí reunidas habíamos reci
bido , nos obligan á el lo, aunque no fuera con todo el rigor que 
podíamos hacerlo, dados los grandes medios de destrucción de que 
disponíamos. 

.Rompióse el fuego , pues, haciendo primero algunos disparos con 
pólvora sola por ver si los de la ciudad comprendían el peligro en 
que iban á ponerse, y como no contestaron ni izaron bandera de 
parlamento, se dirigieron algunas granadas contra el castillo y la 
plaza, pero con intervalos, como para dar lugar á reflexionar cuan 
segura sería su ruina si descargaban sobre el los , y con la rapidez 
conveniente, todos nuestros potentes cañones. 

A nuestro fuego contestó el castillo y las baterías del muelle y de 
la plaza; pero aunque algunos proyectiles tocaron al casco de nues
tras fragatas, la resistencia de su blindaje las hacía botar sin que 
cansaran en ellas el mas ligero desperfecto. 

Mentira, pues , todo lo que dicen los partes oficiales y los 
periódicos de Madrid de destrozos en nuestros buques ni de muertos 
y heridos en los expedicionarios; como falso, calumnioso y ridículo 
es el siguiente telegrama dirigido por el gobierno ¡Castelar-Maison-
nave á los gobernadores de provincia: 

« A las seis de l a mañana han roto «1 bombardeo sobre Alicante 
los insurrectos cantonales de Cartagena desde las doB fragatas 
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blindadas Numancia y Méndez Nuñez y el vapor Fernando el 
Católico, que volvía de hacer un desembarco y de saquear la vecina 
población de Villajoyosa. Han hecho más de 500 disparos y arrojado 
bombas de petróleo. La defensa de la población ha sido heroica 
durante las siete horas que ha durado el fuego. El general en jefe 
ha estado desde el primer momento en los sitios de mayor peligro 
animando y entusiasmando á todos los combatientes. El ministro 
de la Gobernación ha estado constantemente al lado del general en 
jefe compartiendo todos sus peligros y desafiando el fuego. 

Varios proyectiles han caido muy próximos al ministro y al 
general. Las tropas de todas armas han rivalizado en disciplina, 
arrojo y heroísmo. La artillería, dirigida por los oficiales facultati
vos del Cuerpo, se ha mostrado á la altura de su reputación y de su 
nombre. 

A las once y media la obra muerta de la Méndez Nuñez se hallaba 
completamente destrozada, y llena de proyectiles la cubierta de la 
Numancia. 

A las tres notificaron los insurrectos al almirante de la escuadra 
inglesa que se retiraban con algunas averías en la Numancia y 
mayores en la Méndez Nuñez. 

El Consejo de ministros ha felicitado por telégrafo al ministro de 
la Gobernación, al general en je fe , al cuerpo de artillería, al ejér
cito, á los voluntarios y á la población entera de Alicante.» 

Como se v e , no puede darse mayor tejido de falsedades y calum
nias , habiéndonos contentado con subrayar algunas, para poner 
más de relieve la mala fe de esos asquerosos gobernantes de Madrid 
que tales medios emplean para desacreditar lo que no tienen valor 
ni razones con que combatirnos. 

E n resumen; después de cinco horas de un lento cañoneo sobre 
Alicante y su castillo en las cuales sólo se lanzaron 150 proyectiles, 
y no habiendo ni un herido á bordo de nuestros buques, ni una 
avería en el casco de los mismos, ni un desperfecto siquiera en su 
obra muerta, según así consta y se comunicó á los almirantes 
extranjeros para que lo hicieran saber á la plaza, y visto que para 
hacer factible un desembarco habría que reducir la población á 
escombros, cosa que jamás habíamos formalmente pensado, se 
decidió cesaran las hostilidades y hacer rumbo hacia Cartagena, 
considerando que con lo hecho quedaba ya Alicante harto castigada 
su soberbia y mal republicanismo., y elocuentemente avisada de lo 
que haremos otra vez si allí van nuestros buques y no .tienen el de
bido recibimiento. 
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Esto es por hoy cuanto podemos decir sobre la expedición de 
Alicante: mañana lo liaremos con más detalles y de un modo oficial. 

Muestran empeño los centralistas en atribuir desaliento á los que 
la revolución de Cartagena ha colocado á su frente. 

No sólo no ha decaído el espíritu de los enemigos del centralismo 
y de la falsa democracia, sino aumenta de dia en dia en presencia 
de la ineptitud del Gobierno de Madrid y de la bajeza con que sus 
cómplices se prestan á la ruina de la patria. 

Todos estos cuentos ridículos con pretensiones de denigrantes 
que se publican en los periódicos de Madrid, porque no podemos ir 
á contestarlos personalmente, ya que nuestros amigos de allí no lo 
hacen, aumentan en vez de disminuir el valor y resolución de estos 
revolucionarios. 

Que Barcia es vigilado porque haya pretendido marcharse; que 
Barcia haya presó y sentenciado á un diputado cuando no hay 
ninguno tan miserable que se atreva á mentir su estancia en Carta
gena que le hubiera recibido dignamente; que Sauvalle huyó y con 
plata además para vender, cuando el pobre enfermó por el excesivo 
trabajo, y apenas encontrará el restablecimiento que sus amigos le 
han obligado á buscar en Oran; que Araus pretende huir, cuando 
ha hecho solemne propósito de no rendirse al Gobierno de Madrid 
ni emigrar de esta patria tan necesitado de cariñosos hijos; que 
Galvez pierde en el concepto de sus amigos, cuando hasta los 
niños aprenden á pronunciar vivas en su honor antes que los nom
bres de sus padres; que Gutiérrez, Cárceles y otros llevan más ó 
menos trajes, cuando su modestia es la muestra de su honradez; 
que Contreras es más ó menos querido y acatado cuando por él 
quedarían todos los de Cartagena en sus murallas si no estuvie
ran por la idea federal, y su valor era juzgado en obras militares 
por los tiempos de la guerra civil como el de la tercera lanza de 
España. 

Hé aquí todo el tejido de intrigas y bajezas á que acuden esos 
enemigos cobardes, que á falta de valor se convierten en mujerzuelas 
para pinchar lo que no pueden atajar. 

Organicen ejércitos y escuadra; tráiganlos al pié de nuestras 
murallas ó al frente de nuestros buques; manden uno á uno á todos 
esos ridículos generales á pelear con el más humilde de nuestros 

, ^hombres de armas, y entonces quizá les levantemos él epíteto de 
•cobardes con que en Cartagena se califica al Gobierno de-Madrid, 
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á sus infames secuaces y á los abyectos militares que de bueno ó 
mal grado le sirven. 

En la mayor parte de los periódicos monárquicos se ve un 
telegrama del ministro de la Gobernación,, Sr. Maisonnave, dirigido 
al Gobierno centralista, que á no considerar que cuanto dice es 
debido al despecho por ver próxima su caida, no podría ningún 
hombre seguir leyéndolo sin desgarrar esos papeles y entrar en 
deseos de desgarrar las entrañas de sus embusteros y farsantes 
autores. 

Señor Maisonnave, soy un carpintero; mi sustento y el de mi fami
lia me lo facilita el sudor de mi frente; esto ha sido antes, es hoy y 
será mañana, y por consiguiente mis expresiones son adustas como 
las de un trabajador; pero de un trabajador que no sabe mentir, que 
perdería la cabeza antes de faltar á la verdad, y que sabría maldecir 
del padre que lo engendró, de la madre que lo parió y de la natura
leza que lo hubiese dotado de otras expresiones más finas, si éstas 
sirvieran para mentir como sirven las vuestras. 

Señor Maisonnave; vos que estabais en Alicante cuando empezó 
el fuego, ¿es verdad? si esto es as í , ¿cómo os atrevéis á decir, so 
farsante, que vuestros fuegos hicieron retirar al Femando el Cató
lico , si éste al llegar á Villajoyosa se colocó ya donde no pudieran 
alcanzarles vuestros proyectiles?; que hicisteis apartar bastante á 
la MéndezNuñez, ¡eso ningún hombre con un poco de intebgencia 
lo diría, porque comprendería que se reirían de é l , puesto que nin
gún daño podrían hacerle á la Méndez vuestros proyectiles! 

¿Conque Sr. Maisonnave, algunos proyectiles de vuestros artir 
fieros cayeron sobre la cubierta de la Numancia? ¡Infeliz I Los arti
lleros que disparaban los Krupp, no hay quien dude que eran buenos 
artilleros; pero con ser tan buenos no pudieron lograr meter n in 
guno sobre la cubierta de la Numancia, como vos decís, faltando 
de este modo á la verdad. 

¡Que á las once y media otro proyectil destrozó la obra muerta 
de la Méndez; que suspendió sus fuegos, y que pidió auxilio á la 

(Núm. 51. — 2 de Octubre de 18T3.) 

UN MENTÍS. 

40 
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Numáncia y qtie ésta sé lo prestó! ¡ A qué estado há llegado la 
infeliz España! ¡los hombres que componen el gobierno de esta 
infeliz nación, se han de valer de la mentira para desalentar los 
espíritus de los españoles, porque se les ve venir encima! ¿No 
comprendéis, miserables, que no os va á valer esa rastrera conducta 
que os habéis propuesto observar, porque la mayoría de la nación 
sabe que los habéis engañado y que seguís engañándolos ? 

L a Méndez Nuñez, miserable embustero, está intacta; ahí están 
las escuadras extranjeras que pueden dar fe; no ha recibido ni en 
el buque ni en su tripulación daño ninguno, ni el más mínimo; y 
que tendría, decís , algunas bajas por la confusión que se observaba 
á bordo; si en la Gobernación veis tanto como visteis en la Méndez, 
¿para qué quiere España más? le cayó la lotería; ¡ojalá hubierais 
tenido en Alicante las bajas que ha tenido la esouadra; pues al fin 
y al cabo son españoles, y españoles engañado^ pbr' vosotros , ¡in
fames ! 

Decís que la Numáncia, después de haber hecho algunos disparos 
más, fué á parlamentar con la Capitana inglesa, y que se cree que á 
petición de ésta se paró el fuego: pues ya os habréis enterado que 
no fué as í , puesto que al considerar que en la plaza de Alicante no 
quedaban más que las fuerzas y que á éstas Se les daba bien poco cui
dado que dejaran á Alicante á plan barrido, muy al contrario por al
gunos , pues de este modo hubieran podido saquear algo; nosotros 
que ante todo somos españoles, y conociendo que el daño que se le 
hacía á Alicante lo recibía España, y nosotros recibíamos bien poco 
beneficio, dispusimos no hacer más fuego. D e esto á que fuera por 
invitación del almirante inglés creo que hay alguna diferencia. 

No quiero deciros nada con respecto á los elogios de los artilleros 
y demás fuerzas, pues antes que vos lo dije yo encima del reducto 
de la Numancia, que en Alicante se portaron como valientes; pero 
eso no importa para que los hechos se manifiesten tal cual son , y 
no valerse de la mentira como os habéis valido para demostrarle al 
pueblo español, siempre crédulo, siempre sumiso á hombres que no 
sofi dignos de pisar este suelo. 

A lo que sí contestaré (y os va á contestar un ciudadano muchí
simo más ordenado que vos, y que vale muchísimo más que vos, 
puesto que debierais haberos lavado la boca para nombrarlo) á lo 
que sí contestaré, repito, es á lo que seguís diciendo: 

«La desmoralización en los buques es grandísima. Los presidiarios 
alentados por Torré-Mendieta y dirigidos por Moya y Melendez 
imponen su voluntad: no obedecen á sus jefeSi» 
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t Qué más qtíisiéf ató Vos, 8i \ Maisoüñavé, que parécerlé á Melénuez 
ó á Moya, vos que habéis dejado la cülümñia más infatué para los 
áóÉ inás humildes; Vos qué Iaá Calumnias páíece que las vais colo

cando por categorías, y que con eso demostrareis ser muy poed 
caballero, puesto qué no tenéis Valor para hacerlo con los qué eréis 
más fuertes ó de más categoría. tCúátt poco valéis, Maisónñávé! 
¿Qué sé há hecho de aquel leoñ que no dejaba pararse íiti mosquito 
en su melena? [Ay Maisóttúáve; él dia qué éste león despierte,' ay dé 
vos, ay de esos hombrecillos! 

Españoles t Pabló Melendéz y Sáns
1

, natural dé Tarragona, y 
carpintero de ribera, que por haber sido presidente de la Junta étt 
una huelga qiié tuvo lugar én este arsenal, no pudó entrar ínás en 
él por órdéü de los jefes de la misma, y qué desdé aquel día qué sé 
van á cumplir tres años , ha pasado su vida en las playas trabajando 
de su oficio; este Pablo Melendéz, por sus buenos ó malos antédentes, 
fué nombrado vocal de la Junta dé Salvación dé Cartagena, y está 
Jüiita ha tenido á. bien nombrarlo para que fórmáfá parte dé la 
comisión que nombró para su representación en ía expedición dé 
Alicante; este era él cometido de Melendéz; y Maisónñávé, cónl

pañeros mios , ese miserable, dice que iba capitaneando presos. 
Pregunto; ¿el ir en representación de la Junta Soberana, es ir 

dirigiendo presos? 
Si álgün diá los españoles sé conduelen dé Su dignidad y saben 

buscar los ofensores, Maisonnave, Gobierno de Madrid, yo sabré 
pedir vuestfas manos sacrilegas, las que saben firmar la declaración 
de piratas á la honorífica marina española defensora de los derechos 
nacionales, para clavarlas, con sus lenguas, más sacrilegas atín, én \á 
pared del sáloh de sesiones de la Gasa Consistorial de la ciudad dé 
Cartagena, suelo él más glorioso dé España.—Ptxblo M&lendéz.-*^ 
Cartagena 1<° de Octubre dé 1873. 

| VIVA LA REPÚBLICA FEDERAL ! 

Pueblo español: hace cuatro años que derramaste generosamente 
tu sangré preciosa, para reivindicar tus derechos brutalmente hollados 
poí un gobierno que, titulándose liberal, trataba de coartarnos lá 
libertad. 

Bastó una sola circular de Uno dé sus ministros (degpties trásfé" 
ridór dé millones) en la qué se mancillaba la honra dé nuestro" 
entonces joven partido, párá que estallara (en pOcóS dias) t№ im^ 
ponente metimiento revolucionario en toda la Península, 
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Barcelona, Cádiz, Valencia, Málaga, Zaragoza y otros innu
merables pueblos poco tardaron en lanzar al aire el grito mágico de 
V I V A L A R E P Ú B L I C A F E D E R A L , contestado por mües de 
combatientes. 

Sostuvimos por espacio de algunos dias una lucha titánica, heroica, 
propia tan sólo de los hijos del pueblo Hiero: pero desgraciadamente 
la suerte no quiso entonces sernos propicia, y caímos vencidos y hu
millados por fuerzas más numerosas y mejor dirigidas. 

¡ Otra vez los tiranos pudieron gozarse en ver derramar la sangre 
de honrados ciudadanos, víctimas de su amor y celo á la causa de 
la República! 

¡ Cuántas esposas lloraron la pérdida de sus maridos; cuántos 
padres la de sus queridos hijos, y cuántas familias quedaron en la 
más mísera horfandad! 

A nosotros los que no tuvimos el honor de morir en la contienda, 
nos queda el doble deber de vengar su muerte. 

Sólo así podremos merecer bien de la humanidad entera y legare
mos á nuestros hijos una era de paz y fraternidad simbolizada con 
el advenimiento de la República Democrática Federal universal.— 
Baldomero Boca. 

Son muchos los periódicos que han hecho creer por Europa que 
la plaza de Cartagena impedia todas las transacciones mercantiles 
por su puerto. 

Fundándose en esta creencia, casi todas las casas extranjeras que 
sostienen relaciones con Cartagena las han suspendido ó cuando 
más mandan sus barcos á los pueblos inmediatos, sujetándolos á 
excesivos gastos y á tener dificultades á veces invencibles. 

La plaza de Cartagena está Ubre al comercio como lo habrán 
declarado todos los cónsules. Los buques que á ella llegan son 
auxiliados en cuanto necesitan. 

Las aduanas funcionan con exacta regularidad; no hay pues 
absolutamente ningún obstáculo. 

Además, para que el comercio no sufra perjuicio en sus operacio
nes mercantiles, la Junta soberana de este cantón ha tomado me
didas enérgicas, á fin de que los operarios que se dedican en este 
puerto á la carga y descarga de buques, no exijan por estos trabajos 
más retribución de la que en este concepto interesaban antes de la 
revolución cantonal, á la vez que gestiona, para en caso de escasez 
de brazos, facilitar confinados que se dediquen á estas operaciones. 
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Esta conducta de nuestras autoridades es altamente recomen
dable, pues esto, unido á las órdenes que ya tiene dadas para que se 
proteja el movimiento comercial, dice mucho del buen criterio que 
le distingue en todos sus actos. 

Hace tres dias que tenemos el gusto de contar entre nosotros al 
querido amigo y periodista Eduardo Sojo, que se prepara á continuar 
aquí sus valientes campañas satíricas contra los enemigos del 
pueblo. 

Tenemos que lamentar la desgracia de un amigo nuestro á quien 
de veras ama todo el pueblo de Cartagena; dé Nicolás Estevan 
Eduarte que ha perdido ayer á su anciano padre. 

El dolor de su cariñoso hijo habrá sido tanto más grande cuanto 
más haya recordado que por muchas horas el cuidado y asistencia para 
su padre las ha tenido que dedicar á las rudas faenas de las armas; 
pero el pueblo conoce los sacrificios de Eduarte por la federación, y 
sabrá consolarle de su dolor con la estima que hacia él en todos se 
acrecienta. 

A las cuatro de esta tarde se verifica la conducción del cadáver» 
para la que sabemos concurrirá lucido acompañamiento. 

Conforme se previno en la orden de la Plaza del dia de ayer, las 
fuerzas de las diferentes armas que la guarnecen han empezado en 
la mañana de hoy á pasar la revista administrativa del mes de la 
fecha, reinando entre todas ellas, jefes , oficiales y soldados, la 
mayor fraternidad y entusiasmo en pro del triunfo de la causa del 
pueblo. 

¡ Bien por los bravos soldados de la República, á los cuales más 
que nunca recomendamos unión, disciplina y respeto á sus digní
simos superiores, los cuales les conducirán con su probada.honradez, 
lealtad y republicanismo al logro de la más completa victoria! 

(Se cmtimwrá.) 
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SECCIÓN LITERARIA. 

E N L . A M U E R T E D E B J O I X . 

(7 DE FEBRERO DE 1878.) (1) 

Sin par brilló en el mundo m grandeza; 
amor del Cielo ardía en su mirada; 
y ante su majestad, nunca turbada, 
de todos se inclinaba la cabeza: 

su alma gigante vimos, con rudeza 
por sañudas borrascas agitada: 
no fué potente á derrocarla nada 
del trono de humildad y de firmeza. 

Mantúvola, probada y no vencida, 
en BU justicia P ios ; y de eBta suerte 
la gloria del Señor se vio cumplida 
sobre el nombre inmortal del varón fuerte: 
la vida de los héroes fué su vida; 
la muerte de los santos fué su muerte. 

C, M, P. 

EL PATINADERO DE LA F O R T U N A . 

•^•Puesto que todos ponen 
patinadero, 
yo,—dijo la Fortuna, ™* 
ponerlp quiero. 

Con rétulo que diga 
sobre la puerta: 
<(Para el que se deslice 
ganancia cierta.»— 

(1) Nació en el dia 13 de Mayo de 1792. 



Y al otro día 
la Fortuna ya tuvo 
lo que quería. 

Supiéronlo unos cuantos 
patinadores, 
y en seguida se hicieron 
sus rondadores; 
y cielo y tierra, todo 
lo removieron 
hasta que en el shaUng 
se entrometieron. 

Era un matarse, 
por gana que tenían 
de deslizarse. 

Vierais allí señores 
muy formalazos, 
dándose costaladas 
y batacazos; 
al paso que otros muchos 
muy zarramplines, 
así andaban en zancos 
como en patines. 

Y la Fortuna 
se reia de todos 
como ninguna. 

Ni valía el ser listo 
ni el saber mucho 
ni siquiera en patines 
pasar por ducho; 
que, por ser la Fortuna 
caprlchosilla, 
al más valiente armaba 
la zancadilla. 

T el más valiente 
era el que se caia -
más fácilmente. 

A lo mejor algunos 
se emparejaban, 
y al pronto parecía 
que se ayudaban; 
pero esas ligaduras 
eran de suerte 
que solían quebrarse 
por lo más fuerte. 

El de más vida 
le preparaba al otro 
la gran caída. 

En juntándose varios 
á armar jaleo, 
no faltaba algún cuco 
del paiinéo. 
Que si hacía negocio 
dejando el paso, 
no diera una caida 
como al acaso. 

Se agazapaba 
y luego la Fortuna 
lo levantaba. 

Y algunos desde lejos 
al ver la fiesta, 
preguntaban; «¿Qué diablo 
de broma es ésta? 
¿Por dar gusto á la dama 
de esos salones, 
hay quien lleve tal clase 
de coscorrones?» 

¡Oh qué inocentes!... 
¡No veian los bollos 
correspondientes! 

No veian que muchos 
que resbalaban 
con carteras al brazo 
se levantaban; 



con cintas, con estrellas 
y con galones... 
ó con letras de miles 
ó de millones. 

Que las narices 
sólo en balde exponían 
los infelices... 

Así el que afortunado 

pretenda verse, 
mire ante todo, cómo 
sabe caerse. 
Aprenda de las sabias 
doctas personas, 
que cuando caen, caen... 
¡siempre en poltronas!... 

¡Dios nos dé una, 
en el Patinadero 
de la Fortuna! 

E L MARQUÉS DE VILLEL. 

L O S B U F O S . 

Discurso burlesco sobre el tema: «Instilaciones convenientes para la reorganización social 
y política de España.» 

Por ir contra la corriente, 
aunque la cabeza me abra, 
no le pido al Presidente 
lo que éi indudablemente 
no me ha de dar: la palabra. 

Mas si la ocasión convida 
y el silencio he de romper, 
no será tan atrevida 
mi lengua, que antes no pida 
la venia que há menester. 

Esto por pura atención 
nada más; pues ya imagino 
oir, tras del esquilón, 
el «sigue la discusión; 
habla el Sr. D. Q-avino.» 

Y yo , que no por palmadas, 
sino por amor al bien, 
volver quiero á las andadas, 
echaré mi cuarto á espadas 
en la discusión también. 

Señores: mucho se ha hablado: 
se ha revuelto el mundo entero; 
mas, cual si fuera pecado 
recordarlo, se ha quedado 
lo mejor en el tintero. 

Olvidándose á porfía 
de que hoy civilización 
pide el hombre apenas pía, 
nos hablan de Monarquía-
de Cortes... ¡de Inquisición!... 

¡ Por vida de San Crispin! 
todo eso, al cabo y al fin, 
de Cortes, de Rey, etcétera, 
todo eso... es respluscuam vetera, 
lo diremos en latín. 

Hoy que come bollo tierno 
el hombre en vez de legumbres, 
según un autor moderno, 
antes de arreglar gobierno 
hay que arreglar las costumbres: 
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Y amén de ser cosa exigua 

los frailes, para ese honor, 
su institución es antigua; 
y la experiencia atestigua 
que lo nuevo es lo mejor. 

Para evitar, pues, que el mal 
cuuda á modo da zizaña, 
hay una muy especial 
institución, siu la cual 
no puede salvarse España. 

Una que, por más que pruebo, 
cómo he de nombrar no sé. 
Se llama... decirlo debo... 
se llama... ¿á que no me atrevo?... 
los Bufos... ¡Ta lo soltéI 

Es verdad que, en su optimismo, 
hay gente que por subir 
el valor del clasicismo, 
afirma que esto á un abismo 
nos tiene de conducir; 

Y que hay quien tanto se atufa, 
que sostiene con tesón, 
que para la gente bufa 
no vendría mal... la estufa 
de la Santa Inquisición. 

Pero esa terca insistencia 
no vale un maravedí 
para los hombres de ciencia, 
que adivinan la influencia 
de una mano oculta ahí. 

¿Qué importa aquello que hay la
que afirman de que al País [bios 
los Bufos no han dado sabios, 
si en cambio le dan resabios 
que trajeron de París?... 

¿Qué importa que el menos lego 
olvide sin compasión 

Sobre todo, son escuela 
los Bufos tan singular, 
que el que menos corre, vuela; 
como que allí se desvela 
la gente por enseñar. 

Y en su enseñanza resalta, 
porque no andando en repulgo 
ninguno, por todo salta; 
y así la ciencia más alta 
pone al alcance del vulgo. 

Testigo, sino, el afán 
con que la razón me dan 
sus más inocentes bailes... 
¿cuándo enseñaron los frailes 
lo que hoy enseña un can-can?... 

Y no hay decir que elevada 
moral no encierre, porque... 
cosa es harto averiguada, 
que es por lo muy encerrada 
por lo que nadie la ve. 

Si pues esta institución 
consigue, siempre que quiere, 
difundir la ilustración, 
sirviendo de diversión 
al pueblo que la requiere; 

Hoy que de Francia á Valaquia 
se habla con desdén profundo 
de la horrible tauromaquia, 
hoy que ya la Tmfomaquia 
es la ciencia del gran mundo; 

Hoy que más cultos estamos', 
al parecer, que los moros, 

el español... ni el gallego, 
si aprende á la vez un griego 
como no lo oyó Platón? 
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¿no será bien que queramos 
que al fin con Bufos vengamos 
á sustituir los toros?... 

1 Toros dije! ¿Quién olvida 
que entre su terrible borror 
gente hay que arriesga la vida?, 
siquiera en la otra partida 
va, cuando más, el pudor, 

Y por el pudor, hoy dia, 
ya ni los perros se muerden; 
porque ve la razón fría 
que es ésta, una lotería, 
donde casi todos pierden. 

Por eso, mal que le cuadre 

á la clasioona laya, 
allí donde un bufo ladre 
no habrá padre, ni habrá madre, 
que con SUB hijos no vaya... 

Y siendo los triunfos oros, 
tiempos feliqes vendrán 
en que hasta los mismos loros 
en lugar de «¡pan y toros!» 
«¡pan y bufos!» pedirán... 

Y sólo entonces tendremos 
esa reorganización 
tras la que tanto corremos; 
sólo entonces andaremos 
eon la civilización. 

E L MABQUBS DE VILLEL. 

CRÓNICA Y YARIBDADES. 

P E N S A M I E N T O S M O R A L E S 

El que cree que no necesita de los demás, se engaña mucho; pero el 
que cree qué. los demás necesitan de él, se engaña más. 

Las riquezas encubren los vicios; la pobreza encubre la virtud. 

Los verdaderos bienes son los del talento y la virtud, únicos inmorr 
tales, que conjuaioándeloa, no se pierden; que dividiéndolos, se mul
tiplican. 

Los vicios del corazón humano, aumentan con los años, 
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Si hay un lugar de verdadera dicha en el mundo, es el ooraaon de, un 
hombre de bien. 

El rico teme perderlo todo con la vida; el pobre, espera soparte todo, 
con la muerte. 

La ignorancia y el vicio, son la miseria más grande del mundo. 

En la balanza de la dignidad del hombre, pesa más una sola acción 
mala en una existencia de cien años, que mil acciones hienas, hechas 
en un solo din. 

La ignorancia, según los persas, es un rocín que hace tropezar á cada 
paso á quien le monta, y le pone en ridículo. 

El que no enseña á su hijo alguna profesión, es como enseñarle la 
de los vicios. 

La saciedad y el hambre, son dos nubes que despiden: la primera, una 
lluvia de ignorancia y grosería; la segunda una lluvia de ciencia y elo
cuencia. 

Cuando el estómago está vacío, el cuerpo se vuelve espíritu; cuando 
est,á repleto, el espíritu se vuelve cuerpo. 

Temed, que os teman. 

Nunca os quejéis de tres hombres á la vez; pudiendo suceder que uno 
se hiciera parte, y los otros testigos. 

No es bastante tener cien amigos; y es demasiado tener un solo ene 
migo. 

M (fer- °,Pn buena, PM a i e s - flw 
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h&fortma es como la sombra, que huye de IOB que la siguen, y sigue 
á los que huyen de ella. 

El rico avaro es cien veces más miserable, -que un pobre generoso. 

El pobre contento no posee nada; pero nada le posee á él. 

El tiempo es como el dinero; si no se malgasta, siempre habrá lo su
ficiente. 

Los bienes de fortuna no son tanto de los que los tienen, como de los 
que saben vivir sin ellos. 

Si compras lo que se te antoja, tendrás que vender lo que necesitas. • 

Todo es grande en el templo del favor; menos las puertas, que son tan 
bajas, que el que entra, lo hace arrastrándose por el suelo. 

Compadezco á mis hijos, decia un padre, porque tienen talento; que 
si fueran tontos, harían fortuna como su abuelo. 

Nunca dejes.para mañana, lo que puedes hacer hoy. 

No mandes hacer á otro, lo que puedes hacer por tí mismo. 

No gastes jamás el dinero, antes de tenerlo. 

Guárdate de comprar lo que no has menester; sólo porque es barato. 

Quien no tiene la mano abierta, tiene el coraeon cerrado. 
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Lo que se hace con gusto, nunca es molesto. 

Nunca tomes las cosas por donde queman. 

El tiempo es tan largo, que todo muere en él; y tan corto, que para 
todo nos falta. 

Es lento, porque espera; es rápido, porque huye. 

Todos lo desperdician, y todos sienten su pérdida. Porque nada se hace 
sin él. El tiempo olvida á los malos; pero inmortaliza á los buenos, y 
eleva á los héroes al templo de la gloria. 

DOMINGO HEVIA. 

E l ar te español e n Roma.—Porque honra á nuestra patria, com
plácemenos en trasladar á las páginas de nuestra REVISTA la siguiente 
reseña que dio á luz en las suyas L'Europe diplomatique, en Julio últi
mo á propósito de los cuadros expuestos al público en aquella sazón por 
artistas españoles. 

« LA EXPOSICIÓN DE LA ACADEMIA ESPAÑOLA DE BOMA* 

Bien puede decirse, al contemplar las obras expuestas en la sala de 
la piazza del Popólo por los pensionados de la Academia española, que 
el arte de este país, tan brillantemente representado un instante por 
Fortuny, el malogrado autor de La Vicaría, ha dado un gran paso en 
el camino de su perfeccionamiento. 

Esta Exposición es un verdadero acontecimiento, y debe dar mucho 
en qué pensar, no sólo á los artistas italianos que permanecen con la 
boca abierta ante -Juana la loca y Lucrecia, sino también á los pensio
nados de la Academia de Francia, cuyos trabajos han sido lastimosos 
en el año presente, y que si no ponen más atención y cuidado, acabarán 
por perder poco á poco la supremacía que en Roma ejercían con justos 
títulos sobre todos los artistas jóvenes. 

No hay por qué arrepentirse, de haber comido muy poce. 
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La escuela española pai'eoe trasf orinarse, abandonando esos prodigios 
de lo pequeño y aun diríamos de lo amanerado en que Fortuny era 
maestro. Pero no es Fortuny quien debe tomarse aquí por término de 
comparación, sino Rosales, artista más serio, más verdadero y más 
humano. 

Pero entremos en la Exposición. 
Allí encontraremos tres grandes cuadros históricos, un paisaje, diez 

ó doce acuarelas de asuntos de arquitectura, una estatua de mármol y un 
vaciado en yeso de Bellver, el Ángel rebelde, que tienen verdadero 
mérito. 

En la primera sala sé Ve un cuadro inmenso que el Sr. Plasencia ha 
titulado La leyenda de Lucrecia. A la izquierda, bajo el pórtico de un 
templo, el grupo principal, compuesto de cuatro ó cinco figuras, entre 
las cuales se distingue la de Lucrecia, recostada y vista de escorzo; al 
pié las gradas del templo y la muchedumbre en actitud de gritar ven
ganza, y á lo lejos la ciudad con sus jardines y con sus palacios. 

Es de admirar que un artista tan joven como el Sr. Plasencia se haya 
atrevido á abordar un camino tan difícil, tan tratado ya, y haya con
seguido, á pesar de lodo esto, producir un efecto poderoso. Los perso
najes del grupo principal son evidentemente exagerados en sus actitu
des y en su expresión ; la figura de Lucrecia quizás no tiene una perfec
ción completa; pero ¡qué cualidades maravillosas de movimiento, de 
observación y de color en cada una de las figuras que componen la mu
chedumbre agitada! Cuando decimos que este cuadro posee grandes 
cualidades de color, preciso es entender el sentido de nuestras pala
bras, porque esas cualidades no se parecen en nada á esos efectos vio
lentos y con harta frecuencia poco armónicos que Be observan en ciertas 
obras de nuestros tiempos; provienen de una entonación general gris 
perla sin el menor matiz acentuado. 

Pudiérase decir que el pintor no ha empleado más que el blanco y 
el negro para producir esa maravillosa delicadeza de tonos. Además de 
esto, es necesario ver en este cuadro una nueva vía abierta por la es
cuela española, que preocupada con las obras de su gran artista Goya, 
tiende á simplificar las exigencias de la paleta y á producir grandes efec
tos con pocos colores. Evidentemente, este sistema debe tener BUS lími
tes, y el abuso de semejante procedimiento conduciría necesariamente 
á la pintura en camafeo; pero como era necesaria una reacción, y como 
el color había llegado á ser la única preocupación del artista, bueno es 
que artistas de talento vengan á demostrar á la consideración de todos 
que, sin buscar continuamente un do de pecho, el colorista puede con* 
seguir su objeto sin tantos esfuerzos y con refinamiento más parco. 

La Lucrecia, que no está acabada, es actualmente un magnífico bos* 
quejo. Este cuadro habla muy alto en pro del joven artista y de la Aoa-
demia á que pertenece. Adivínase en este pintor de veintitrés años todos 
los elementos que son necesarios para Begair una carrera gloriosa. 
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Pero el cuadro que llama todas las miradas y despierta más admi
ración en los que á ésta. Exposición concurren, es el cuadro del Señor 
Pradilla, Doña Juana la loca. Hé aquí el asunto de esta composición 
original: cuando Felipe el Hermoso murió, doña Juana quisó acompa
ñar el cuerpo de su esposó muy amado hasta su última morada j el cor
tejo fúnebre es sorprendido por lá noche en medio del camino. Doña 
Juana pensó buscar asilo en un convento cercano; pero al saber que 
aquel convento era de monjas, la pobre loca es acometida de un acceso 
de celos retrospectivos, y sé decide á pasar la noche á cielo raso, rodea--
da de sus damas y de sus cortesanos. 

El pintor nos muestra el fúnebre cortejo en el instante en que apun
tan los primeroB albores del dia. En medio del lienzo y en el primer 
plano, el féretro ricamente adornado con escudos de armas; muy cerca 
del féretro, y á la derecha, la Reina, de pié, con los ojos secos, pero 
turbada y fija la vista. 

A los lados, grupos en diversas actitudes orando y esperando la hora 
de la partida; á la izquierda y perdiéndose en la atmósfera gris de una 
mañana de invierno, los curas, los monjes y las cofradías que acompa
ñan los restos del Rey; delante, una grande hoguera, cuyo humo lleva 
la brisa á través de los campos. 

Hace mucho tiempo que no hablamos contemplado una obra de ésta 
importancia; la expresión general es grande y dolorosa ; la figura de la 
Reina, magnífica en su conjunto, quizás no tiene bajo el punto de vista 
del sentimiento que ha de expresar suficiente animación y fuerza. Pero 
¡qué gusto en la composición y en la distribución de los detalles de este 
lienzol ¡Qué ciencia en la perspectiva lineal y en la perspectiva aérea! 

Las tierras están espléndidamente pintadas; todas las figuras lejanas 
y perdidas en el cortejo ocupan perfectamente su lugar y son de un 
efecto delicioso; el fuego , el humo, están ejecutados de mano maestra 
y con toques sólidos y valientes, que en Roma no tienen igual en el mo
mento presente. En el colorido encontramos grande sobriedad. No se 
Ven matices chillones: no se observa pretensión alguna; todo es sosega
do, tranquilo, solemne y pensado. 

El Sr. Pradilla es un gran artista. 
El San Sebastian recogido en la cloaca Máxima por los cristianos es 

una obra concienzuda, muy digna ciertamente de alabanza; pero que 
ni por la originalidad ni por las cualidades de ejecución puede compa
rarse con los dos lienzos de que hemos hablado. El autor de este cua
dro, Sr. Ferrant, tiene la preocupación excesiva del modelo, y no alcan
za por consiguiente tan sólo á la realización de algo que por frió y 
conocido no acaba de cautivar. Hay, sin embargo, en esta obra un es
tudio meditado de dibujo y de formas, y es seguro que cuando el artista 
se emancipe ofrecerá obras más originales y más interesantes. 

En el paisaje titulado Un amanecer en Pasignano, cuyo autor no 
recordamos en este momento, encontramos cualidades no bien compren-
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didas y mal empleadas por el artista. Hay allí colores harto flamantes, 
pegados á derecha é izquierda sin gran discernimiento, que representan 
una pradera con demasiadas amapolas, en donde un rebaño se agrupa 
en torno de un abrevadero. El joven que ha pintado este paisaje revela 
talento; pero en la ocasión presente no ha vencido todas las dificultades 
y es preciso absolutamente, si aspira á ocupar un lugar distinguido 
entre sus compañeros, que modere su entusiasmo de colorista. 

La Exposición española no es rica en trabajos de escultura. Mencio
naremos, sin embargo, la estatua en mármol del Sr. Figueras, que 
aunque no concluida, nos ha parecido nada más que mediana y sin 
originalidad ninguna. No así El ángel rebelde del Sr. Bellver, obra de 
una composición feliz, de un efecto nuevo, y que ejecutada en mármol 
será admirada en la Exposición de Madrid. 

En suma: la Exposición española ha obtenido un éxito inmenso, del 
cual corresponde una buena parte al Sr. Casado, inteligente y sabio 
director de la Academia.» 

Esp lorac ion d e t e r r e n o s . A g u a s subterráneas .—De El Econo
mista industrial tomamos lo que sigue, que es interesante para la agri
cultura y para la población de los campos: 

«Cuando en una finca no hay aguas ni posibilidad de conducirlas tiene 
que utilizar el labrador las llovedizas, á no ser que construya norias ó 
abra pozos y ponga en ellos bombas, recogiendo las primeras en char
cas ó pantanos y depositando las segundas en balsas á propósito para 
que antes se meteoricen y pierdan sus cualidades desventajosas. 

Puede sospecharse la existencia del agua si en una localidad dada 
vegetaren cañas, carrizos, juncos, sauces, alisos ú otras plantas que no 
crezcan sino en sitios húmedos; pero el medio que nos parece preferible, 
entre los varios propuestos al efecto, es el que usan en Italia para cono
cer dónde y á qué profundidad existe agua. 

Se toman 100 gramos de azufre, otros tantos 4e verdete, igual dosis de 
cal viva, y otro tanto de incienso blanco, se pulverizan, mezclan y ponen 
en un puchero nuevo y barnizado, y se acaba de llenar con otros 100 
gramos de lana. Tapado con una cobertera también de barro y barnizada, 
se pesa, coloca y entierra en un hoyo hecho á 30 centímetros de profun
didad. Se saca á las 20 horas, y BÍ después de vuelto á pesar se nota dis
minución, es señal de que no hay agua; pero si hay aumento de peso, 
es señal infalible de que existe líquido. Si el aumento fuere de 40 gra
mos, se encontrará el agua á 21 metros de profundidad; si de 80 gramos, 
á 44 metros; si de 420 gramos, á 10 metros y medio; BÍ de 160 gramos, 
á 7 metros; si de 200 gramos, el agua estará á 3 metros. La mejor época 
para este ensayo es la en que la tierra no se encuentra ni muy seca ni 
demasiado húmeda.» 

Madrid, 16 de Febrero de \ 878. Director, C . M . PBEIEE. 


