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Lasleyes,irdenes y anuncios que hayan deinsertar-
OLETINES OFICIALES 8@ han de mandar al Jefe [i
Politicorespectivo, por cuyo conducto se pasarédn 4 los

saen log

Bditoresde los mencionadosperiddicor.

(Real orden de 6 de Abril de 1889.)

T

4o publica todou los dins, excepto los domingos lfi bres méviles.

Parte Oficial

Presidencia del Consejo de Ministros

SS.MM. el REY yla REINA
Regente (Q. D. G.) y Augusta
Real Familia, contintian en esta
Corte sin novedad en su impor-
tante salud.

P
Real decreto

En el expediente y autos de compe-
tencia suscitada entre el Gobernador ci-
vil de 1a provincia de Albacecte y el Juez
de instruccion de Almansa, de les cuales
resulta:

Que en 16 de Enero de 1896 el Procu-
rador D. Valeriano Comicia, en nombre
de D. Miguel Ochoa, D. José Rodriguez,
D. Fernando Cuenca, D. Rosendo Blas,
D. José Pascual Forte y D. Antonio Rua-
no, todos Concejales suspensos del Ayun-
tamiento de Almansa, presentd querella
ante el Juzgado de dicho eindad contra
el Alcalde interino y Concejales que re-
sultaren responsables de los delitos que
constituian los hechos que servian de ba-
8¢ & la querella, y que son los siguientes:
que los Concejales propietarios anterior-
mente mencionados, fueron suspendidos
por acuerdo del Gobernador de la provin-
cia, quien sujetdndose 4 la ley Municipal
remitié el expediente al Ministerio de la
Gobernacion, y éste, oido el parecer del
Consejo de Estado, declard, por deereto
publicado en la Gaceta de 4 del mismo
mes de Enero, que no procedia la suspen-
si6n acordada por aquella Autoridad, y
amparados por tal resolucion, se presen-
taron dichos Concejales & tomar posesion
de sus cargos, siéndoles negadapor D. Vi-
cente Quilez, Alcalde interino; que este
hecho constituia el delito de prolongacion
de funciones, definido y castigado en los
articulos 384 y siguientes del Coédigo pe-
nal; que existia también el'delito de usur-
Pacién de atribuciones al acordar D. Vi-
ente Quilez con los Concejales interinos
laincapacidad de los propietarios, por
10 ser ésto de su competencia, pues defi-
nido tienen las leyes, especialmente la
Municipal en su art. 189, quién es la Au-
ridad competente para suspender 4 los
Ayuntamientos, y en qué casos; que exis-
Ua también el delito de haber obrado con

negligencia inexcusable decretando y
exigiendo el pago de una cantidad no au-
torizada por la ley, y dictando providen-
cias injustas. Con la querella fueron pre-
sentadas varias comunicaciones y un
acta notarial, en la que consta el requeri-
miento hecho por los querellantes para
que les dieran posesién de sus cargos al
Alcalde interino y la negativa de éste:
Que instruido el correspondiente su-
mario, y hallandose el Juez practicando
varias diligencias, fué requerido de inhi-
bién por el Gobernador civilde la provin-
ciade Albacete, deacuerdo con la Comi-
8ién provincial, fundandose la Autoridad
administrativa, en que tratindose de
actos puramente administrativos, la res-
ponsabilidad que en su caso pudiera
resultar contra el Alcalde y Concejales
interinps en Almansa, sélo es exigible
ante la Administracién, 4 la cual co
rresponde pasar, si hallare mérito pa-
ra ello, el tanto de culpa & los Tri-
bunales ordinarios; que en su conse
cuencia, existe una cuoestién previa que
resolver, y que puede influir en el fallo
que en su dia hubieren de dictar los T'ri-
bunaies, y que consistiendo los fundamen -
tos de la querella en que el mencionado
Ayuntamiento habia dictado una provin-
cia injusta al declarar 4 los Concejales

~querellantes incapacitados para el ejer-

cicio desus cargos como deudores en con-
cepto de segundos contribuyentes, y en
que la sesién celebrada al efecto se habia
verificado con infraccion de la ley Muni-
cipal, han debido acudir los querellantes
4 la via gubernativa, para que las Auto-
ridades de este orden resolvieran en jus-
ticia con arreglo 4 las exclusivas atribu-

“ciones que taxativamente concede el ar-

ticulo 171 de la ley Municipal; el Gober-
nador citaba adema4s los arts.72, 152, 179,
180, y 181 de la misma ley, y el 3.° del
Real decreto de 8 de Septiembre de 1887:

Que tramitado el incidente, el Juez
dicté auto declarindose competente, ale-
gando: gue la jurisdiecién ordinariadebe
conocer de las causas en que se persigan
delitos que estén comprendidos en el Co-
digo penal; que los hechos denunciados
revisten caracteres de delitos penados en
los articulos 385, 388 y 314 del Codigo
penal, y que por lo tanto era competente
el Juzgado para conocer de los mismos;
Y que no existia cuestién alguna previa
administrativa que resolver, pues en ese
caso la Autoridad gubernativa resolveria
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denunciados, y esto sélo lo puede decidir
la jurisdiccion ordinaria, que es la com-
petente:

Que el Gobernador, de acuerdo con
la Comisién provinecial, insisti6 en su
requerimiento, resultando de lo expuesto
el presente conflicto, que ha seguido sus
tramites:

Visto el art. 3.° del Real decreto de
8 de Septiembre de 1887, que prohibe 4
los Gobernadores suscitar cuestiones de
competencia en los juicios eriminales, 4
no ser que el castigo del delito 6 falta
haya sido reservado por la ley & los fun-
cionarios de la Administracién, 6 cuando
en virtud de la misma ley deba decidirse
por la Autoridad administrativa alguna
cuestion previa de la cual dependa el fa-
llo que los Tribunales ordinarios 6 espe-
ciales hayan de pronunciar:

Visto e! art. 385 del Cédigo penal,
que dice: «Elfuncionario piblico que con-
tinuase ejerciendo su empleo, cargo 6
comisiéon después que debiere cesar con-
forme 4 las leyes, reglamentos 6 disposi-
ciones especiales de su ramo respectivo,
ser4 castigado con las penas de inhabili-
tacion especial temporal en grado mini-
mo y multa de 125 4 1.250 pesetas:»

Visto el art. 171 de la ley Municipal,
que dice: «No podra sersuspendida la eje-
cucién de los acuerdos dictados en asun-
tos de la competencia del Ayuntamiento,
aun cuando por ellos y en su forma se in-
frinjan algunas de las disposiciones de
esta ley 0 otras especiales, salvo lo dis-
puesto en el Gltimo parrafo del art. 169.
En este caso se concede recurso de alza-
da 4 cualquiera, sea 6 no residente en el
pueblo, que se crea perjudicado por la
ejecucion del acuerdo. Los recursos de
alzada que autoriza este articulo proce-
derdn ante el Gobernador, oida la Comi-
gion provincial, debiendo ser interpues-
tosen el término de treinta dias, conta-
dos desde la notificacion administrativa,
6 en su defecto desde la publicacion del
acuerdo:»

Considerando:

1.° Que el primer hecho relacionado
en la querella presentada d4nombrede Don
Miguel Ochoa y de otros Concejales del
Ayuntamiento de Almansa, y que consiste
en haberse negado D. Vicente Quilcz, Al-
calde interino, 4 dar & los querellantes la
posesion de sus cargos concejiles, 4 cuyo
efecto fuérequerido expresamente, pudie-

o e gt ot

ra ser constitutivo del delito de prolon-
gacion de funciones, definido y castigado
por el Céndigo penal.

2.° Que los Tribunales ordinarios son
los inieos competentes para conocer de los
hechos que pueden revestir caracteres de
delito cuando no se dan ninguna de las
dos excepciones que seilala el art. 3.° del
Real decreto de 8 de Septiembre de 1897.

3. Que los doméas hechos que sirve de
fundamento 4 la querella que ha dado lu-
gar & la presente ocuestion de competencia
se refieren 4actos y acuerdos del Ayunta-
miento, que por recaer sebre asuntos que
constituyen materia puramente adminis-
trativa sélo pueden ser impugnados en
via gubernativa, empleando los recursos
autorizados por la ley Municipal;

Conforméndome con lo consultado por
la mayoria del Consejo de Estado en
pleno;

En nombre de Mi Augusto Hijo el REY
D. Alfonso XIII, y como REINA Regente
del Reino.

Vengo en decidir esta competencia &
favor de la Autoridad judicial en cuanto
al hecho que pudiera constituir delito de
prolongacion de funciones, 4 favor de
la Administracién en los que se refiere
4 otros hechos comprendidos en la que-
rella de que se trata.

Dado en San Sebastiin 4 veinticua-
tro de Septiembre de m | ochocientas no-
venta y siete.

MARIA CRISTINA.

El Presidente dei Consejo de Ministros,
Méarcelo de Azcarraga.
(Gassta 28 Septiembre 97,
m—— e

MINISTERIO DE LA GOBERNACION

Real orden

Vista la consulta elevada por V. S. 4
este Ministerio el 17 de Agosto 1ltimo, re-
lativa al abono de honorarios 4 los Facul-
tativos que practican reconocimientos de
mozos sugetos 4 observacidn, con arre-
glo al art. 29 del reglamento de exen-
ciones fisicas;

Y considerando que el espiritn del ar-
ticulo 129 de la ley de Reciutamiento vi-
gentees quelos Médicos civilesde la Comi-
siones mixtasperciban losderechos que el
mismo seflala por el reconocimiento total
y definitivode cada mozo, sin que puedan
contarse como tales los reconocimientos
previos por !os que se disponga la obser-
vacion de los mozes ni losdemas actos que
para acredi:ar la dolencia que éstos pa~
decen, crean nccesario practicar los refe-
ridos mozos;

S. M. el ReY (Q. D. G.), en su nombre
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la REINA Regente del Reino, ha tenido 4
bien resolver que los honorarios de 2‘50
pesetas sefialados por el art. 129 de la ci§
tada ley para el Médico civil de la Comi-
8i6n mixta de reclutamiento por cada re-
eonocimiento facultativo que practiquen,
asi de mozos como de personas interesa-
das en los reemplazos, deben entenderse
que los cobraron porel reconocimiento to-
tal 6 definitivo en que acredire la utilidad
6 inutilidad de los reconocidos, pero no
por reconocimientos previos, en cuya vir-
tud se ordene la observacién facultativa
de los mismos, ni por las deméas diligen-
oias que 4 dichos Médicos, para su mayor
ilustracién en cada caso, crean conve-
niente practicar.

De Real orden lo digo 4 V. S. para su
conocimiento y demds afectos, Dios guar-
de 4 V. 8. muchos aflos. Madrid 21 de
Septiembre de 1897.

COS-GAYON.

Sr. Presidente de la Comisién mixta de
Reclutamiento de la provincia de Va-
lencia.

(Gaceta 12 Octubre 97.)

-

Piputacion Provincial

Seccion de Fomento.—Negociado 1.°

La Comisién provincial, en sesién de
bdelcorriente, ha acordado contratar en
piblica subastalosacopios y machaqueos
de2.217metros ciibicos de piedra con desti-
noéla conservaci6ndel firmede las carre-
teras provinciales delasexta agrupacion,
que comprende las de la general de Va-
lencia 4 Ambite, de la de Loeches 4 Po-
zuelo del Rey, de la de Cobeila 4 la de
Ajalvir, de Meco 4 los Santos de la Hu-
mosa, de Alcala4d Cobeiia, de la de Alge-
te 4 Fuente el Saz y de la general de
Irin 4 Algete, con arreglo al presupues-
to y pliegos de condiciones facultativas
y econdémicas, que se hallan de manifies-
to en las oficinas de esta Corporacidn,
Seccién y Negociado arriba expresados.

La subasta se celebrari, con asisten-
cia del Notario correspondiente, el dia 28
del corriente, 4 las tres de la tarde, en la
Casa Palacio de la Diputacién, plaza de
Santiago, nim. 2, bajo la presidencia
del Excmo. Sr. Gobernador civil 6 del
Diputado provincial en quien al efecto
delegue, y el que designe la Corpora-
¢ion,

Servirdn de tipo para la subasta los
precios fijados en ¢l presupuesto, cuyo
importe se calcula en 11.703 pesetas 66
céntimos.

La subasta se verificard por medio
de pliegos cerrados, en los que se inclui
ra la proposicién ajustada al modelo que
4 continuacion se inserta, extendida en
papel de una peseta, 6 sea de 12." clase,
asi como la cédula personal del propo-
nente y el documento que acredite haber
consignado en la Caja Central de Dep6-
sitos 6 en la de esta Corporacién el 5 por
100 del importe de! presupuesto de con-
trata, cuyo 5 por 100 asciende 4 285 pe-
setas 18 céntimos en metdlico 6 su equi-
valencia en efectos ptiblicos al precio me-
dio de la cotizacion oficial del dia ante-
rior al en que se constituya. También se
admitirdn como fianza, con arreglo &4 lo
establecido en el Real decreto de 6 de Ju-
nio de 1893, los eréditos reconocidos y li-
quidados 4 favor de los acreedores direc-
tos de Ja Corporacién, siempre que estén
consignados en sus presupuestos apro-
bados y sean dichos acreedores los que
hayan de tomar parte en la subasta.

El licitador 4 quien fuere adjudicado
el remate ampliard dicha garantia hasta

i

el 10 por 100, 6 sean 1.170 pesetas 36

céntimos.

El importe & que ascienda dicho”ser-
vicio, con arreglo al resultado de la su-
basta, se satisfard al Centratista en la
forma que se fija en los pliegos de condi-
ciones. '

Madrid 11 de Oe¢tubre de 1897.=El
Vicepresidente Eduardo Yaflez.=El Se-
cretario, Camilo Pozzi.

Modelo de proposicion

D. N. N., vecino de..., que habita
en..., enterado del anuncio inserto en El
Diario oficial de Avisos de Madrid y Bo-
LETIN OFICIAL de la provincia, y de las
condiciones, presupuestos y demés ante-
cedentes con arreglo 4 las cuales se sata
4 publica subasta los acopios y macha-
queos de 2.217 metros ciibicos de piedra
con destino 4 la conservacién del firme
de las carreteras provinciales de la gene-
ral de Valencia 4 Ambite, de la de Loe-
ches 4 Pozuelo del Rey, de la de Cobefia
4 la de Ajaivir, de Meco 4 los Santos de
la Humosa, de Aleald 4 Cobefia, de la de
Algeie &4 Fuente ¢l Saz, y de ia generai
de Irun 4 Algete, se compromete & tomar
4 su cargo dicho servicio, con estricta su-
jecién & las condiciones fijadas, por la
cantidad de...

(Aqui la proposicion que se haga, ad-
mitiendo 6 mejorando lisa y llanamente
el tipo fijado; pero advirtiendo que seri
desechada toda proposiciéon que no expre-
se, escrita en letra, la cantidad en pese-
tas y céntimos.)

(Fecha y firma del proponente.)
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La Comisién provineial, len sesion de
b del corriente ha acordado contratar en
piblica subasta los acopios y macha-
queos de 1.760 metros cibicos de piedra
con destino 4 la conservacion del firme
de las carreteras provinciales de la se-
gunda agupacién, que comprende las de
Chinchén & Perales por Morata, de Aran-
juez & Colmenar de Oreja, de Colmenar
de Oreja 4 Belmonte y Villarejo, de Chin-
chon por Villaconejos al Embocador y de
Aranjuez 4 la Barca de Afiover, con arre-
glo al presupuesto y pliego de coadicio-
nes facultativas y econémicas, que se ha-
llan de manifiesto en las oficinas de esta
Corporacion, Seccion y Negociado arri-
ba expresados.

La subasta se celebrard, con asisten-
cia del Notario correspondientente, el dia
28 del corriente, 4 las tres de la tarde,
en la Casa Palacio de la Diputacion, pla-
za de Santiago, nim. 2, bajo la presiden-
cia del Excmo. Sr. Gobernador civil 6
del Diputado provincial en guien al efec-
to delegue, y el que designe la Corpora
racion.

Servird de tipo para la subasta los
precios fijados en el presupuesto, cuyo
importe se calcula en 10.895 pesetas 79
céntimos.

La subasta se verificarda por medio de
pliegos cerrados, en los que se incluira
la proposicion ajustada al modelo que 4
continuacién se inserta, extendida en pa-
pel de una peseta, 6 sea de 12.* clase,
asi como la cédula personal del propo
nente y e! documento que acredite haber
consignado cn la Caja Central de Deposi-
tos 6 en la de esta Corporacién el 5 por
100 del importe del presupuesto de con-
trata, cuyo 5 por 100 asciende 4 544 pe-
setas 79 céntimos en metdlico 6 su equi-
valencia en efectos piblicos al precio me-
dio de la cotizacion oficial del dia anterior
al enquese constituya. También se admi-
tirdn como fianza, con arreglo 4 lo esta

blecido en el Real decreto de 6 de Junio
de 1898, los créditos reconocidos y liqui-
dados 4 favor de los acreedores directos

_de 1a Corporacion, siempre que estén con-

signados en sus ‘presmpuestos, aprobados
y sean dichos acreedgres los“que’ hayan
de tomar parte en la subasta, b

El licitador 4 quien fuere adjudieado
el remate ampliars dicha garantia hasta
el 10 por 100, 6 sean 1.089 pesetas 58 eén-
timos. g = P Gy

El importe 4 que ascienda dicho ser-
vicio, con arreglo al resultado de la su-
basta, se satisfard al Contratista, en la
forma que se fija en los pliegos de condi-
ciones.

Madrid 11 de Octubre de 1897.=El
Vicepresidente, Eduardo Yaflez.=El Se -
cretario, Camilo Pozzi.

Modelo de proposicién

D. N. N., vecino de.,., que habita
en..., enterado del anuncio inserto en el
Diario oficial de Avisos de Madrid y Bo-
LETIN OFIOIAL de la provincia, y de las
condiciones, presupuestos y demés ante-
cedentes con arregio 4 los cuales se saca
4 publica subasta los acopios y macha-
queos de 1.760 metros ectibieos de piedra

con destino & la conservacion del firme
de las carreteras provinciales de la de

Chinchén & Perales por Morata, de Aran-
juez & Colmenar de Oreja, de Colmenar
de Oreja 4 Belmonte y Villarejo, de Chin-
chén por Villaconejos al Embocador y de
Aranjuez 4 la Barca de Aflover, se com-
promete 4 tomar 4 su cargo dicho servi-
cio, con estricta sujecién 4 las condieio-
nes fijadas, por la cantidad de...

(Aqui la proposicién que se haga, ad-
mitiendo 6 mejorando lisa y llanamente
el tipo fijado; pero advirtiendo que sera
desechada toda proposicién que no ex-
prese, escrita en letra, la cantidad en
pesetas y céntimos.)

(Fecha y firma del proponeate.)
Sesion de 3 de Mayo de 1897
PRESIDENCIA DEL SR. D. PEDRO Dixz

Seiiores que asistieron:
A gustin,—Belmds.—Beltran. - -Bo-
rrallo.—Campo y Fernédndez.—Ceste-

. ros.—Corcuera.—De Blas.--Ducazecal.-

Garcia Gordo.—Gdémez Vallejo.—Lob-
pez Gonzélez.—Mata.— Mateo.--Nava-
varro de la Linde.—Negro y Rojo.—
Pérez Negro.—Pozo y Egozque.—Ro-
mero.— Villanova.—Yéfiez.—Marqués
de la Cimada (Secretario).-Pérez Mag-
nin (Secretario).—Marqués de Bogara-
ya (Presidente).

Abierta la sesiéndlas tres de la tar-
de fué leida y aprobada el acta de la
anterior.

Dada cuenta del despacho ordina-
rio la Diputacién acordé aprobar la
distribuciéon de fondos para el mes ac-
tual, importante la cantidad de pesetas
1.130.000.

También quedd enterada la Diputa-
cién de jue los Sres. Norefia y Espafia,
no podian asistir 4 la sesiéon por encon-
trarse enfermos.

El Sr. De Blas dijo, que se levanta-
ba profundamente conmovido y no sa-
bia si encontraria palabras que expre-
sasen el sentimiento que embargaba su
espiritu, pues un querido amigo que
con asiduidad, celo é inteligencia habia
tomado parte en los trabajos de la Di-
putacién ayudando & los predecesores
y 4 los actuales, habia fallecido hacia
pocas horas: que dos dias antes estuvo
prestando, 4 los trabajos pendientes, su
poderosa ayuda con su iniciativa den-
tro y con su voto en la sesién: que lle-
vaba la representacién del distrito de
Palacio, y las bondades de su caracter
le hacian captarse las simpatias y el

carifio de todos cuantos le conocian; eg
més, atin los que de él se encontrahgy,
distanciados por opiniones politicas y
por las luchas sostenidas en el mismy
idistrito, no pedian conservar rencor g].
guno & quien con tanta lealtad y n.
ibleza se portaba en todas las ocasiones
sin dejar de deponer sus rencillas ante
la figura de paz y de concordia que e]
Sr. Rosa representaba: que por las ra.
zones expuestas debia considerarse este
dia como de verdadero duelo para la
Diputacién, pues todos los que la for-
maban habfan perdido un compaiierg
-inteligente, un carifioso amigo y un
hombre honrado; pero ya que por estar
la Diputacién discutiendo los presy-
puestos por la benevolencia de la Supe-
rioridad, no se podia levantar la sesion,
como de no suceder asi se hubiera he-
cho, proponia que al dfa siguiente ng
se celebrard, que la Diputacitn en ple-
no asistiese al sepelio del cadiver,y
que se le tributasen todos los honores
que la Mesa estimara oportunos, con-
signindose en acta el 1nmenso senti-
miento que 4 la Corporacién habia cau-
sado la triste nueva, ¥ nomhrando ung
‘Comisién para que hiciese presente 4 sy
atribulada familia, la expresion de la
pena que todos habian sufrido.
El Sr. Beltran dijo, que después de
las elocuentes y sentidas frases del se-
fior De Blas, no le restaba més que aso-
ciarse en su nombre y en el del Sr. Es-
paiia que le habia conferido este encar-
go, al dolor que & todos embargaba,
teniendo la seguridad que la Diputa-
cién sabria honrar dignamente la me-
moria del Sr. Rosa, y que la Comisién
encargada de visitar 4 su familia po-
dria llevar la expresién, no de un sen-
timiento oficial, sino de la pena de los
personales que habian experimentado
todos los Sres. Diputados.
El Sr. Belmés unié su voz 4 la de
sus compaifieros haciéndose participe en
sus sentimientos por la pérdida del que
fué amigo carifioso.
El Sr. Presidente se asoci6 4 la ma-
nifestacion de duelo hecha, en su nom-
bre y en el del Sr. Marqués de Boga-
raya, que no habia podido asistir por
impedirselo un asunto oficial, y dijo
que crefa interpretar los sentimientos
de la Corporacién al suponer que ésta
asentia en un todo & las proposiciones
formuladas por el Sr. De Blas.
Asi se acordé por unanimidad.
Entrando en la orden del dia que
era la continuacién del debate pendien-
te sobre los presupuestos, después de
breves consideraciones del Sr. Romero
acerca de las palabras pronunciadas por
el Sr. Espafia en la sesién anterior con-
' siderdndolas poco ajustadas & lo conve-
nido en una reunién particular y 4 la
bandera de economias que sustentaba,
 se pasd & discutir el dictamen formula-

do por la Comisién de Hacienda, por ca-
~pitulos y articulos.

El Sr. Garcia Gordo estim¢6 que de-
bia discutirse antes el presupuesto de
Gastos, puesto que 4 él habia de ajus-
tarse el contingente que se repartiers,
y porque esta habia sido la costumbre
de todos los afios.

En vista de que de los libros de ac-
tas consultados al efecto resultaba que,
por el contrario, se habia tratado el
presupuesto por el orden en que por Ia
Camisién de Hacienda venia formulado
el dictamen, se entr6 & discutir el pre-
supuesto de Ingresos propuesto por la
misma. g

Se di6 cuenta del cap. 1.°, art. 1.}
del presupuesto de « Ingresos» en la si-

guiente forma:
Pesntas (éts.

51.243

Rentas.cc.coceve e "
3.836 60

Intereses.....cooe...

55,079 65
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Se ley6 la siguiente enmienda: Sediores que dijeron No: RN Pasotas Cénts: 1 nos de lo recaudado 'en la anterior, y
«El Diputado que suscribe propo- Bolmas.—Beltrén.- Borrallo.—Cor- |{Manda de D. Pedro Ve- ’ 'que para el cilculo le habia servido de

" pe & la Diputacién se sirva admitir la
siguiente enmienda al cap. 1.° art. 1.°,
de ¢Ingresos». En vez de 55.07965 pe-
getas por diversos conceptos, 51.579'65
g:set,a.s.=Palacio de la Diputacion 3 de

ayo de 1897.=Romero.>»

En este momento ocupd la Presi-
dencia el Sr. Marqués de Bogaraya.

El Sr. Romero la defendid, mani-
festando que en el art. 1.° de este capi-
tulo se consignaba una cantidad de
9,000 de reintegros de estancias de
enfermos y dementes por otras provin-
cias, que era completamente nueva, y

que unicamente habfa podido ser pro-
puesta por la Comisién de Hacienda en |
su prurito de buscar por todas partes, '
siquiera fueran ilusorios, olvidando que !

de consignar esta cantidad debia haber
fijado otra aniloga correspondiendo &
ésta en el presupuesto de gastos, pues

también las otras provincias tendran |

algunos enfermos y alienados de la de

Madrid.’ .
El Sr. Presidente de la Comisién de
Hacienda contestd que existian razones

poderosas para consignar esta partida

on ol presupuesto de ingresos y omitir-
la en el 'de gastos, y que los resultados
habian de demostrar que el rendimien-
to superaria en mucho & lo calculado;
que hasta ahora la Diputacién no ha-
bia hecho el estudio detallado que la
actual Comision de Hacienda, dé la
proporcién en que se encontraban los
enfermos ingresados en el Hospital
provincial, segiin la provincia de don-
de procedian, habiéndose demostrado
que no era tan grande como se pensaba
el nimero de extrafios 4 la de Madrid,
y que habfa algunos extranjeros, los
cuales podrian pagar muy bien, puesto
que so ha visto que en otras ocasiones
han procedido en esto con mucha co-
rreccién: que hasta tal punto excederia
de lo presupuestado la cantidad ﬂiue
habia de recaudarse, que aproximada-
mente vienen & deber las demés Dipu-
taciones de Espaiia 4 la de Madrid por
este concepto 1.327.000 pesetas, segiin
resultaba de los datos que ponia 4 dis-
posicién de todos los Diputados; y que

no se habia puesto ninguna cantidad

en los gastos, porque asi como la Dipu-
tacion de Madrid llevaba intencién de
reclamar de las demas lo que por este
motivo le adeudasen, no se habia pre-
sentado 4 aquélla reclamacién algu-
na, y por tanto no habia base en que
apoyarse para consignarla en presu-
puesto.

El Sr. Romero rectific6 diciendo
que si las demds Diputaciones de-
bian 4 la de Madrid la cantidad indi-
cada por el Sr. Belmés, debia recla-
marse inmediatamente, pero que tenia

la seguridad de que no se harfa,~como’

tampoco la que ahora se sefialaba aun-
que no la crefa exesiva, y que se-

gin noticias particulares suyas, ya se:

habia formulado por algunas Comi-
Sionas que vinieron 4 Madrid, cier-
tas ceclamaciones en .este sentido, 4
las que se contesté con evasivas di-
céndoles que ya se harfa la liquida-
tion general.

El Sr. Beltrin hablé paralalusio
nes, manifestando que esta partida de-
bia consignarse en presupuesto, siquie-
ra fuese para manifestar el derecho que
habia 4 formular estas reclamaciones, y
que por lo demés, tenia razén el sefior

mero al pedir que se hiciese cuanto
dntes esa liquidacién general para pe-

Ir la elevada cifra 4 que ascendia la
deuda de las demas Diputaciones.

Hecha la pregunta de si se aproba-
ba la enmienda, fué desechada en vota-
¢én nominal por 17 votos contra tres
o0 la forma siguiente:

cuera.—De Blas.—Diez,—Ducazcal,—
Goémez Vallejo.—Lépez Gonzilez.—
Mata.—Mateo.——Negroy Rojo.— Pérez
Negro.—Pozo y Egozque.— Villano-
va.—Pérez Magnin.—Sr. Presidente.

Sefares que dijeron 8i:

Cesteros.—Garcia Gordo.--Romero.

Con los votos en contra de los mis-
mos sefiores, fud aprobado el art. 1.°
cap. 1.° del presupuesto de ingresos.

Se ley6 el cap. IV en la siguiente

forma:
Articulo Wnico.— Repartimiento

1590 por 100, 4.170.73539.
Se di6 cuenta de la siguiente en-

mienda:

«El Diputado que suscribe, tenien-
do en cuenta la situaciéon econémica
porque atraviesa el Pais y especialmen-
te los Municipios de la Provincia, pide
que al fijar e{) tipo del repartimiento,
se cuide de que la cantidad con que han
de contribuir, no exceda de las cuo-
tas con que figuran en el del afio ac-
tual.=Palacio de la Diputacién 1.° de
Mayo de 1897.=Diez.—=Comisién de

Hacienda,=Reunién de 1. de Mayo de .
1897.=La Comisién, accediendo gus-

tosa &4 lo que se pide, propone que el
tipo del reparto se reduzca al 15‘60 por
100.=El Presidente, Belmas.»

Aceptada por la Comisién, pasa &
formar parte del presupuesto.

Se ley6 otra subscripta en los si-
guientes términos: _

<El Diputado qu* suscribe propo-
ne & la Diputacién se sirva admitir la
siguiente enmienda al cap. IV, articulo
tnico de «Ingresos.» En vez de pesetas
4,170.735'39 por repartimiento provin-
cial, 4.089.53?‘21.=Palaci0 de la Dipu-
tacién 3 de Mayo de 1897.=Romero.»

La Comisiéon manifesté que no po-

dia aceptarla, por haber admitidd’ la

subscripta por el Sr. Diez, que consi-
deraba méas conveniente.

~ Apoyada por suautor y con el fin
de que pudieran hacerse las operaciones
aritméticas para saber si la enmienda
del Sr. Diez y la suya coincidian en la
misma cantidad, rogaba se suspendiese
la_discusién sobre este punto, hasta
tanto que pueda determinarse el pre-
supuesto de gastos. Asf se acordé.

Se di6 lectura del art. 1.°, cap. 6.2,

«Beneficencia» en la siguiente forma:

Pasotas Conts.

Rentas......o..... 436.537 45
Eventuales....... . 133.000
Apeticion del Sr. Romero, se dié
lectura de las anteriores partidas, en la
siguiente forma:

Hospital provincial

Las fincas y rentas propias del Es-
tablecimiento son las mismas que apa-
recen en el presupuesto actual, si bién
su cuantia se fija en los términos si-
guientes:

Pasetas Céuts,

Plaza de Toros.. ....... 170,131

(Casa calle del Angel, ni-

mero 20......00004 . 6000
Casas ntimeros 13 v 3 de

la calle de la Pasién y

Rivera de Curtidores.. 2.500
Oficiode Procurador(cen-

B0 ea s dslsu i cuwil e 78
Manda de San Romén... 3.760
Idem de D. Lorenzo Vi-

lloslada y Herrera.. .. 450
Idem de la Condesa de

Villagarcia...... o o 400
Idem de D. Juan de Es-

pafia y Moncada...... 250
Idem de Dofia Isabel de

Chavel.avss0e -0 7 50

i AR for: ~gapyina

nejo Rivadeneira.. ... 600
'Idem de D. Juan de la

Vega Paredes........ 200
Rentas francesas....... 1.750
Acciones del Banco de

Espafla........ s e AL D0
Fundacién del Marqués

de Ruchena ......... 2.071 08
Inscripciones intransferi-

BIOR.C o5 o on niasioin: DO 08
Titulos del 4 por 100

perpétuo............ 230.842 79
Idem del legado de Jimé-

nez Salvador.... ... 560
Sisas municipales... .. .. 2.464 50

Las diferencias que en ellas se ob-
servan son las de haber fijado, con arre-
glo & los productos del ejercicio de
1895-96, mayor valor & las rentas de
las casas Rivera de Curtidores y Pa-
stén, 4 las mandas de Villagarcia, Es-
pafia y Moncada, Cornejo y Vega Pa-
redes, el aumento de la renta trancesa
‘por virtud de los cambios, y al mayor
valor de los dividendos en las acciones
del Banco de Espatia.

Los ingresos eventuales se calcu-
lan en 60.000 pesetas, los productos de la
corrida de Beneficencia; 10.000 los do-
nativos, legados y limosnas; 10.000 las
‘estanciasde enfermosdistinguidos; 1.000
los productos de la Colecturia; 2.000 la
venta de efectos viejos é inaprovecha-
bles; 50.000 los intereses atrasados que
debe satisfacer la Hacienda piiblica; en

‘| Junto 133.000 pesetas, ¢ sean 7.000 més

que el presupuesto corriente.

El Sr. Romero pidi6 & la Comisidn,
admitiere la enmienda verbal reducien-
do 4 4.600 pesetas la partida de 6.000
consignada como ingreso de alquileres
de 1a casa ndm. 25 de la calle del An-
gel, toda vez que en el quinquenio l-
timo no ha producido nunca esta can-
tidad, no habiendo razén para aumen-
tar por consiguiente la de 4.800 que se
consignd en el ejercicio pasado, pues en
el habia producido s6lo esa cantidad;
en el de 1895-96 4.500; en el de 1894 4
95 4.500'05 y en el de 1893-94 4.766.

El Sr. Belmés, en nombre de la Co-
mision de Hacienda contesté que no
podia aceptar la enmienda puesto que,
si bien es cierto que en los afios ante-
riores habia producido menor cantidad
que la consignada actualmente, era de-
bido & que hubo que realizar bastantes
obras; que este ailo se crefa no iban &
ser necesarias, y que se probaba la bue-
na fé con que la Comision de Hacienda
habia procedido en este punto, obser-
vando que como producto de las casas
de la calle de la Pasion y Rivera de
Curtidores se fijaba s6lo 2.500 pesetas,
& pesar de que el aflo pasado habia pro-
ducido mayor cantidad.

Después de rectificar varias veces
los Sres. Romero y Belmads, se desechd
la enmienda verbal por aquél presenta-
da, aprobéndose, en su consecuencia, la
relacion 1.%, «Rentas», del art. 1.° ca-
pitulo 6.7, con el voto en contra del se-
fior Romero. -

Se di6 cuenta de una enmienda ver-
bal presentada por el Sr. Romero para
que se rebajara la cantidad de 60.000
pesetas, en que se calculaban los pro-
ductos de la corrida de Beneficencia.
No habiéndola aceptado la Comisién de
Hacienda, la defendio el Sr. Romero,
fundéndose en que no podia servir de
base para el cileulo la cantidad ingre-
sada por este concepto el afio pasado,
puesto que excedié de todas las previ-
siones, por extraordinarias razones de
todos conocidas.

El Sr. Belmas le impugnd, diciendo
que habia consignado 9.000 pesetas me-

base lo que produjo en el 1iltimo dece-
‘nio, que daba un promedio de cerca de
70.000 pesetas anuales.

Después de rectificar brevemente
los Sres. Romero y Belmds, se hizo la
pregunta correspondiente, y fué des-
echada la enmienda en votacién nomi-
nal por 13 votos contra seis en la forma
siguiente:

Seiiores que dijeron No:

Agustin. — Belmés. — Borrallo. —
Gorcuera.—De Blas.-—Ducazcal .--Gar-
cia Gordo.~~Gémez Vallejo.—Mateo.
Negro v Rojo.—Pérez Negro.—Pérez

‘Magnin.—Sr. Presidente.

Senores que dijeron si:

Beltran. -Cesteros.--Diez.--Mata.—
Pozo y Egozque.-——Romero. ‘

Seguidamente se di6 cuenta de la
siguiente enmienda:

<El Diputado que suscribe propone
4 la Diputacion se sirva admitir la si-
guiente enmienda al capitulo 6.° ar-
ticulo dnico, dec<Ingresos» relacion nd-
mero 2.°—En vez de 10.000 por dona-
tivos, legados, etc., 2.500 pesetas.—=Pa-

+lacio de la Diputacién 3 de Mayo de

1897.=Romero.»

No habiendo sido aceptada por la
Comision de Hacienda la defendié su
autor, al mismo tiempo que pedia la
reduccién de la partida, alegando que
en el ejercicio de 1896 4 97 produjo so-
lo esta concepto 1.307‘38 pesetas; en
1895 4 96 4 pesar de haberse presupues-
tado 25.000 se recaudé 788'47: en 1894
4 95, se consigné 48.000 y se recaudd
2.186, y en 1893 4 94, en que se consig-
né también 48.000, se percibié solo
4.480'87; dando por tanto un promedio
de 2.500 pesetas que es lo que debia ha-
berse fijado si se queria que resultase
un presupuesto verdad.

El Sr. Belmis la. impugné diciendo
que en este punto habia seguido la Co-
misién de Hacienda el mismo criterio
que habia anteriormente manifestado,
puesto que en el decenio habfa produ-
cido 45.566 pesetas llegando en algu-
nos afios hasta 14.000 habiéndose pues-
to una cantidad algo mayor por que
como Visitador del Establecimiento
tenia noticias particulares que le per-
mitian afirmar con seguridad casi ab-
soluta, que se iba 4 hacer un donativo
de bastante importancia.

Rectificaron los sefiores Romero y
Belmés y hecha la pregunta correspon-
diente fué desechada la enmienda por
11 votos contra cinco, en la siguiente
torma:

Sefiores que dijeron xo:

Belmas.— Corcuera.— De Blas.—
Diez.--Garcia Gordo.--Mata.--Mateo.--
NegroyRojo.--Villanova.--Pérez Mag-
nin.—Sr. Presidente.

Ssiiores que dijeron si:

Beltrin.--Cesteros.--Pérez Negro.--
Pozo y Egozque.—Yéfez.

Se di6 lectura de la siguiente en-
mienda:

El Diputado que suseribe propone
4 la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.°, articulo
inico,de «Ingresos».--En vez de 50.000
pesetas por interesesde laHacienda, na-
da.=Palacio de la Diputacién 3 de Ma-
yo de 1897.—Romero.»

No habiéndose aceptado por laComi-
sion de Hacienda la defendié su autor
alegando que reproducia los argumen-
tos expuestos en el voto particular que
presento al presupuesto corriente, pues-
to que no habiéndose recaudado por
este concepto ninguna cantidad en los
diez afios ultimos no era de esperar que
se recaudase nada este aflo y si se que-
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ria fijar una cantidad para consignar
ol derecho de la Diputacién, deberia ser
mucho més reducido.

El Sr. Belmés la impugné diciendo,

ue la Comisién habia suprimido la ean-
tidad consignada en otros afios por in-
tereses de acciones suponiendo que no
se cobrarian, pero que no sucedia lo
mismo con la actual, puesto que se tra-
taba del reconocimiento de un derecho
que hasta ahora no se habia liquidado

or lo cual antes no habia podido co-
gra.rse por este concepto ninguna canti-
dad pues se trataba de unas dehesas que
dla Biputacién correspondianen lapro-
vincia de Cindad Real y cuyas rentas
debian convertirse en laminas.

Rectifico el Sr. Romero diciendo
que la Comisién debia haber expresado
detalladamente el concepto de este in-
greso.

El Sr. Diez dijo, que sentia no estar
conforme con lo manifestado por el se-
fior Romero, puesto que las razones que
la Comisién pasada tuve para consig-
nar esta cantidad, eran las mismas que
las que asisten & la actual, y que él
por su parte habia gestionado la liqui-
dacién Ee los bienes de Daimiel, de los
que tenia la Diputacién que percibir
s6lo por intereses mas de 400.000 pese-
tas, sabiendo que estaban ya convir-
tiéndose en la Deuda en liminas, y por
tanto era légicc suponer, que quizas
antes de que empiece & regir este pre-
sapuesto, se recaudaria esta cantidad.

Preguntada la Diputacién si apro-
baba la enmienda, fué desechada con
el voto en contra de los Sres. Romero
y Pozo.

En igual forma fueron aprobadas
las partidas propuestas por la Comisién
de Hacienda.

Se di6 cuenta de las siguientes:

Hospital de*San Juan de Dios

_Pasatas Cénts,

Rentas....eee... 11,733 02
Eventuales..eeo. 118.500

Se ley¢ la siguiente enmienda:

«El Diputado que suscribe propone
a4 la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.%, articulo
tnico, de «Ingresos», relaciéon 2."=San
Juan de Dios.=En vez de 109.500 por
estancias de la higiene, 1.000 pesetas.—
Palacio de la Diputaciéon 3 de Mayo

]

de 1897.=Romero.»

El Sr. Belmés, en nombre de la Co-
mision, no acepto la enmienda.

El Sr. Romero la apoyd, diciendo
que era un verdadero absurdo suponer
que desde el momento en que se 1nsta-
lase este servicio iban & ingresar en
aquel Establecimiento25 voluntarias de
seis pesetas y 50 de tres, que es lo que
ha servido de base & la Comisién de
Hacienda para calcular el ingreso de
109.500 pesetas, y que de todas suertes
era imposible esta recaudacién, no con-
signando ninguna cantidad en los gas-
tos para instalar los pabellones en la
forma que el mismo Sr. De Blas consi-
deraba necesaria para que la innova-
cién produjera el resultado apetecido.

El Sr. Cesteros manifesté idéntica
opini6én, fundado en que 4 pesar de ha-
berse dicho que podrian alli ingresar
hombres para curarsedeterminadas en-
fermedades, no era posible que esto
sucediera, desde el momento en que
existfan otros Establecimientos 4 los
que acudirian con mayores seguridades
y garantias.

El Sr. Beltrin mostré el mismo cri-
terio, de acuerdo con lo manifestado al
discutir la totalidad del dictamen, pues
creia que 4 pesar de que el Sr. De Blas
habfa dicho que alli podrian asistir los
3;9 padeciesen ciertas enformedades

iatésicas, nunca podria producir si-
quiera las 9.000 pesetas.

El Sr. De Blas contesté on nombre
de la Comisiéon de Hacienda reprodu-
ciendo las consideraciones que expuso
al defender esta partida cuando se dis-,
cuti6 la totalidad del dictamen y afir-
mando que tenia la completa convic-
cibn de que plantedndose bien este
servicio se obtendria una cantidad
considerable por més que no pudiera
fijar la suma 4 que ascendia, pero que
aunque no llegara 4 la presupuestada,
como en las demds no podria resultar
gran diferencia y también habria de
obtenerse economia en los gastos, no
debia tacharse de excesiva, puesto que
serian muchos los que teniendo la se-
guridad de una buena asistencia 5 del
sigilo, acudirian para someterse al tra-

‘miento de Doctores tan eminentes como

los sefiores Olavide y Azia, cuya com-
petencia en enfermedades de la piel es
universalmente reconocida.

El Sr. Ducazcal expuso la misma
opinién que el Sr De Blas agregando
que en el corto tiempo que habia sido
Visitador de San Juan de Dios, habia
recibidocinco cartas de personas que so-
licitaban ingresar en aquel Hospital si
hahia salas secretas, creyende que en-
tre las voluntarias no matriculadas ha-
bria muchas que se desprenderian, no
de la cantidad presupuestada sino de
otra mucha mayor con las garantias
que habrian de ofrecerle de répida y
radical curacidn.

El Sr. Diez explicé su voto, dicien-
do que lo emitiria en contra de la en-
mienda y de la partida consignada por
la Comisién, por creer que ambas eran
exageradas, pues habiendo formado
parte de la Comisién de estudio para el
menaje de San Juan de Dios con el De-
cano del Cuerpo-Médico y otros dig-
nisimos Profesores, entendia que esos
servicios habian de producir una can-
tidad que quizas habria de aumentarse
con el tiempo, pero que mno podia ser
tan considerable como pensaba la Co-
mision desde el momento en que se
planteasen los servicios.

Después de rectificar brevemente el
Sr. Cesteros, fué desechada la enmien-
da en votacién nominal por 15 votos
contra siete, en la forma siguiente:

Sefiores que dijeron No:

A gustin.—Belmés.—Campo.—Cor-
cuera.—De Blas.—Diez.—Ducazcal.—
Garcia Gordo.—Goémez Vallejo.—Ma-
teo.—Navarro de la Linde.—Negro y
Rojo.—Pérez Negro.-Pérez Magnin.—
Sr. Presidente.

Senores que dijeron sf:

Beltran.-Cesteros.--Mata.—Pozo.—
Romero.—Villanova.—Yéiiez.

Seguidamente se aprobé el concep-
to en la forma propuesta por la Comi-
sion de Hacienda con los votos en con-
tra de los anteriores y del Sr. Diez,

Se di6 cuenta de una enmienda ver-
bal del Sr. Romero, proponiendo que
en vez de la cantidad de 1.000 pesetas
que se consignan por los rendimientos
de los trabajos histo-quimicos que se
realicen en el Laboratorio, sin caracter
oficial, se fijasen 5.000.

Defendida por el Sr. Romero la
apoyé el Sr. Beltran, fundindose en
que es una verdadera vergiienza que
produzca tan pocos rendimientos un
Laboratorio de tanta importancia, que
estd montado con arreglo 4 todos los
adelantos de la civilizacién moderna.

El Sr. Belmés admitié la enmienda
en nombre de la Comisién de Hacienda
por hallarse cenforme con las anterio-
res afirmaciones, diciendo que si la Co-
mision no habia propuesto mayor can-
tidad, era porque queria ajustarse en
este punto 4 lo presupuestado otros
afos.

Habiendo, por tanto, pasado 4 for-
mar del dictamen, se aprobé el
articulo en votacién ordinaria.

Se di6 cuenta del art. 2.°, cap. 6.°,
«Hospicio», en la siguiente forma:

Pesetas, Cts.
Rentas..... ... 60,064 81
Eventuales. .. .. . 85,000

Se ley¢ la siguiente enmienda:

«El Diputado que suscribe propone
4 la Diputacion se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.%, art. 1.°
de «Ingresos.=Hospicio y Colegio de
Desamparados.=En vez de 1.500 por
ofrendas funerarias, nada.=Palacio de
la Diputaciéon 3 de Mayo de 1897.=
Romero.»

No habiendo sido aceptada por la
Comisién de Hacienda, la defendié su
autor, fundado en que & pesar de ha-
berse presupuestado todos los afios esta
cantidad, no se habia recaudado nada
por tal concepto.

EI Sr. Belmés, en nombre de la Co-
misiéon de Hacienda, lo impugné, di-
ciendo que se trataba de unos derechos
que debian pagar al Hospicio las parro-
.quias de Madrid, por més que, sin sa-
‘ber por qué, esta cantidad debia perci-
birla alguna Autoridad superior.

Sin més discusién, fué desechada la
enmienda en votacién ordinaria, con
los votos en contra de los Sres. Ceste-
ros y Romero.

ge di6 cuenta de otra enmienda sus-
cripta en los siguientes términos:

«El Diputado que suscribe propone
4 la Diputaciéon se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.°, art. 1.°, de
«Ingresos» relacién 2 <«Eventuales»
Hospicio.=En vez de 7.500 pesetas &%
producto de la banda de musica, 3.

esetas.=Palacio de la Diputacion 3 de
Mayo de 1887.=Romero.»

No aceptandose por la Comisién de
‘Hacienda, la defendié el Sr. Romero,
reproduciendo las mismas considera-
ciones que sobre este punto hizo en su

voto particular en el presupuesto de.
1896-97, puesto que era lo cierto que

constantemente estaba ocupada la ban-
da, y sinembargo, se recaudaba por ella
una pequeiiisima cantidad. :
espués de varias consideraciones
hechas por la Comisiéon de Hacienda y
por el Sr. Visitador ante la afirmacion
que por esta consideracién se recauda-
ba mucho mis de lo presupuestado el
Sr. Romero, retir6 su enmienda bajo
la promesa de que se procederia inme-
diatamente 4 normalizar y hacer efec-
tiva la recaudacion de este ingreso,
puesto que hasta Noviembre préximo
pasado se recaudé 2.106 pesetas; en el
ejerciciode 1895-96,126.346; el de 1894
i 95, 1,745 y poco mds en el de 1893.
Se di6 lectura otra enmienda con-
cebida en los siguientes términos.

«El Diputado que suscribe propone
4 la Diputacion se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.° art. 1.°, de
«Ingresos» .= Hospicio.=En vez de
30.000 pesetas eventuales por donati-
vos y legados, 1.000 pesetas.=Palacio
de la Diputaciéon 3 de Mayo de 1897.=
Romero.»

No siendo aceptada por la Comisién
de Hacienda, la defendi6 su autor. di-
ciendo que era esta otra de las partidas
que aquella consignaba que habia de
resultar completamente ficticia é iluso-
ria, puesto que en el ejercicio de 1896
& 97 nada se habia recaudado por este
concepto; en el de 1895-96, se presu-
puestd 30.000 é ingresaron sélo 1.2565
con 13, en el de 1894-95, se calculd
30.000 y produjo 3.699, y en el de 1893
& 94 donde habia la misma cantidad, se
recaudaron 1.958.

El Sr. De Blas, la impugné fun-

dindose en que era una partida en que
deberia alcanzar gran importancia ex-
cediendo casi seguramente 4 lo calcu-
lado pues segin noticias particulareg
suyas, habia una persona que pensaba
dejar & aquel Establecimiento un dona-
tivo de bastante consideracidn.

Des&t;és de una breve rectificacién
del Sr. Romero, fué desechada la en-
mienda en votacién ordinaria con log
votos en contra de los Sres. Romero y
Cesteros.

Se leyd otra enmienda redactada en
los términos siguientes:

<El Diputado que suscribe propone
a la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.% art. 1.5
de «Ingresos», relacién nim. 2.=Hos-
picio.=Kventuales.=En vez de 30.0(0
por Escuela Tipogrifica, 20.000.=Pa-
lacio de la Diputacién 3 de Mayo de
1897.=Romero.»

No acepténdola la Comisién de Ha-
cienda, la defendié su autor, diciendo
que también se puso esta cantidad el
afio pasado, y sin embargo no ingreso,
ni mucho menos, por lo que calculaba
sucederia lo mismo este afio v que ni
siquiera llegaria 4 recaudarse la canti-
dad propuesta.

espués de contestar brevemente la
Comision de Hacienda, fué desechada
la enmienda en votacién ordinaria, con
los votos en contra de los Sres. Beltran,
Cesteros y Romero. '

Seguidamente se di6 cuenta de otra
enimienda, que copiada & la letra, dice
asi:

«El Diputado que suscribe propone
4 la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.°, art. 1.%
de «Ingresos», relacién nim. 3.==Ven-
ta de casa.=En vez de 30.000 pesetas
gor venta de la casa de la calle de la

alma y fincas en Barajas, nada=Pala-
cio de la Diputacion 3 de Mayo de1897.
Romero.»

No acepténdola tampoco la Comi-
sién de Hacienda, fué defendida por su
autor, que dijo que sucederia con estas -
casas 1o mismo que con las de las calles
de Preciados y Campomanes, las cuales
todavia no se habian vendido, 4 pesar
de que el producto de esta venta era
casi el dnico ingreso que se consigna-
ba para cubrir el presupuesto adicional.

La Comisién contesté que respecto
de las casas & que se referia el Sr. Ro-
mero ultimamente estaban tasindose y
en seguida se iban & sacar 4 subasta, y
que en ¢uanto 4 las otras tenia la con-
viccion de que podrian ser vendidas
durante el proximo ejercicio.

. Sin mas discusién, fué desechada la
enmienda en votacién ordinaria, con el
voto en contra del Sr. Romero.

De igual manera se aprobd el ar-
ticulo en la forma propuesta por la Co-
mision.

Seguidamente se dié cuenta de la
parte del art. 2.° del cap. 6.% en la si-
guiente forma:

| Asilo de las Mercedes

Pesotas.
Rentas......... 10.000
Eventuales..... 5.000

Se leyd la siguiente enmienda:

<Kl Diputado que suseribe propone
4 la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6., art. 1.%
de «Ingresos».=Mercedes.=In vez de
las 2.000 pesetas de donativos, legados
y limosnas, nada =Palacio de la Di-
putacién 3 de Mayo de 1893.=Ro-
mero.»

No aceptada por la Comision, la de-
fendié su autor, dando por reproduci-
dos al efecto los argumentos por él ex-
{)uost-os, al tratar de andloga partida en

0s demas Establecimientos.
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Después ‘de contestar la'Comisién
48 desechd 1a' enmienda’en votaci6n'or-
dinaria con el voto én contra del sefior

Roiiéro. o 2 |
'8e di6 lectura de otra enmienda conl-
cebida en los'siguienteés términos:

«E1 Diputado que suseribe propone
§ la Diputacion se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.°, art. 1.*, de
<Ingresos» relacibn ndm. 2.—=Merce-
des.=En vez de' 2.000 pesetas por de-
rechos de”acometida.=Nada.=Palacio
de la Diputacién 3 de Mayo de 1897.=
Romero.» .

TLa Comisién de Hacienda no la
;cepté. ' !

El Sr. Romero la defendi6 alegando
que el afio pasado se consign6 6.000 pe-
setas, v sin embargo no se habia recau-
dado nada, sucediendo lo mismo en los
anteriores pues s6lo en 1892 se habia
cobrado de un particular por este con-
copte 256 pesetas.

Contestado brevemente por la Co-
misién se desechd la enmienda en vota-
¢ibn ordinaria con los votos en contra
de 108 Sres. Romero y Mata.

En la misma forma se aprobd el ar-

la Comision.
Se di6 cuenta del art. 3.°, cap.” 6.°
en la siguiente forma:

Inclusa
Pesetas Céts.
Renbas.oenieissas P red e 171.361 79
Eventuales. ccccooceess 32000

Se ley6 la siguente enmienda:

«El Diputado que suscribe propone
i la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.° art. 1.5
de «Ingresos.»=Inclusa=En vez de
30000 pesetas por donativos, lega-
dos, 3.000.=Palacio de la Diputacién
3 de Mayo de 1897.=Romero.»

No aceptédndola la Comisidn, la de-
fendié brovemente el Sr. Romero, afir-
mando que sucedia lo mismo con esta
partida que con sus anélogas de sus Es-
tablecimientos, que siempre se decia
que iba & recaudarse mucho por este
toncepto resultaban fallidas las espe-
ranzas, resultando de aqui que solo por
tEventuales» habria de resultar en lo
recaudado una baja de cerca de 120.000

pesetas por estos conceptos.

Seguidamente se di6 lectura de la
siguiente enmienda al mismo articulo.
~_«El Diputado que suseribe propone
ila Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.% art. 1.%, de
tIngresos» reladionniim.2.=Inclusa.=
En vez de 1.000 pesetas por estancias
de pensionadas, deg()() pesetas.—=Palacio
de la Diputacién 3 de Mayo de 1897.=

Romero. » :

.El Sr. De Blas, en nombre de la Co-
misiéon, no admitié la enmienda.
En este momento ocup6 la Presi-

dﬁngiLa el Sr. D. Pedro Diez. 4

oyada por su autor y pedida vo-
taciér? ngminapl(: fueron dogeghados por
0nce votos contra cinco, en la forma si-
guente:
Sefiores que dijeron No:

Agustin. — Belmés. — Corcuera.—

De_ Blas.—(Garcia Gordo.—Gdémez Va-

llgjo,— Lépez Gonzalez.— Navarro.—

Nogro.—Pérez Magnin (Secretario).—
Diez (Presidente). :

Sefiores que dijeron s
Beltran,--Mata.--Pozo.-- Romero. -

iflez,
Sin més discusién fué aprobado el
@ticulo, ;
Se dié cuenta del cap. 9.° en la for-
ha siguiente: '

Pesetas Céts.

f’]mrn_cinnca de crédito &
recibir del Banco de

“Spafia............. 426.604 6b

ticulo tal y como venia propuesto por .

Peseras. Cts,

Obligaciones municipa-

les.e.osvrers veerns, '67.000
. Se di6 lectura de la siguiente en-
mienda:

«El Diputado que suscribe propone
4 la Diputacién se sirva admit{)r l};.Or;i-
guiente enmienda al cap. 9.°, articulo
unico, de <Ingresos.» =En vez de
493.604'G5 pesetas, 67.000 pesetas en la
artida de operacion de crédito.=Pa-
acio de la Diputacién 3 de Mayo de
1897.=Romero.» _
La Comision de Hacienda no la
acepto. :

1 Sr. Romero la defendi6 diciendo,
que era esta la 1ltima partida del pre-
supuesto de ingresos y la mds impor-
tante, por lo cual habia presentado la
enmienda, por més que tenia la seguri-
dad que la Comisién no habria de acep-
tarla, porque era una partida tan im-
portante, que en caso de rebajarse obli-
garia 4 un gran aumento en el reparto
del contingente: que era & todas luces
ficticio, pues con arreglo & la Real or-
den de 6 de Febrero de 1890, la Dipu-
tacién contrat6 con el Banco de Espa-
fia una operacién de crédito, para aten-
der & los gastos que originase el Hospi-
tal de San Juan de Diosy los Pabellones
hospitalarios, y hoy debia la Diputacién

cerca de 5.400.000 pesetas, habiendo pa- '

sado el Banco de Espafia varias comu-
nicaciones, diciendo que no daria nada
en tanto que no se repusieran fondos,
por lo que habria de resultar imitil y
fallida la partida, como sucedi6 con la
de 1.238.500, consignada en el presu-
puesto anterior y de las que nada se ha-
bia percibido, sinqueautorizase & poner
otra cosa el estado de penuria é incerti-
dumbre que el pais atraviesa y la cons-
te baja, que por desgracia, seobserva en
los fondos piiblicos,y que hasta tal pun-
to era esto cierto que llegaba el Banco
& quedarse casi siempre con el cupdn,
creyendo que dado el texto preceptivo
de la Real orden citada, los Diputados
que votasen aquella partida que se des-
tinaba 4 fines distintos de los expresa-
dos en la misma, incurrian en verdade-
ra responsabilidad.

El Sr. Presidente contesté que la
Real orden preceptuaba terminante-
mente-que no se podria sacar cantidad
alguna de la cuenta de crédito del Ban-
co de Espaiia mds que para la construc-
ci6n del Hospital de San Juan de Dios
¢ instalacién del mismo y de los Pabe-
llones hospitalarios, no pudiendo, por
tanto, votarse las 100.000 pesetas que
se destinaban para el Nuevo Hospicio.

El Sr. De Blas dijo, que efectiva-
mente la cuestién planteada revestia
gran interés, pero que debia tratarse
con detenimiento é imparcialidad, so-
bre todo cuando se habia hablado de
una Real orden, con arreglo & la que se
decia que los Diputados que votaran
esta ida incurrirfan en grave res-
ponsabilidad; que efectivamente exis-
tia dicha disposicién, pero que, 4 pesar
de esto, tenia que consignar la Comi-
sion de Hacienda la partida 100.000 pe-
setas para la construccion del Nuevo
Hospicio, porque segiin habia manifes-
tado al discutirse la totalidad del dic-
tamen y contestando & lo mismo el se-
fior Romero, habfa consignada una par-
tida idéntica en el presupuesto anterior,
y una Real orden del Sr. Elduayen pre-
ceptunaba terminantemente, jw.e cuan-
do se alterase, se afladiese ¢ se supri-
miera una partida consignada en ante-
riores presupuestos debian expresarse
las razones que hubieran aconsejado
esta modificacién, y como dichas razo-
nes no concurren en el caso presente,
gino que, por el contrario existia un
acuerdo de la Diputacién por el que se
habia aprobado la construcciéon de di-
cho Establecimiento, no tenfa la Comi-

sidn de Hacienda mds remedio qué con-
signar esta cantidad, porqueé de 1o con-
trario habria' obrado “e6n-incompeten-
cia oponiéndose’ 4 acuerdos firmes de
la Corporacidn, méxime cuando se ha-
bia abierto ya un concurso dé. terre-
nos que estaba pendiente de aprabacion
anté la Superioridad: que encontrin-
dose con esta ‘necesidad y creyendo en
su buen deseo que por este motivo no
debia recargarse el ‘contingente pro-

“vincial, se habia acordade que se obtu-

viesen los fondos de la cnenta de crédi-
to del Banco, por més que el Sr. Ro-
mero tenia razén al notar la prohibi-
cién que establecia la precitada Real

orden, pero que habia un medio de sal-

var el conflicto y era, el de que se apro-
bara la partida provisionalmente y 4
reserva de pedir al Gobierno la corres-
pondiente autorizacién para sacar, de

‘la tantas veces citada cuenta de crédi-

to, estacantidad de 100.000pesetas para
la construccién del nuevo Hospicio, y
que por lo demés habia fundadas espe-
ranzas para suponer que el Banco da-
ria esta cantidad, puesto que afortuna-
damente habia cambiando la faz de los
acontecimientos y se observaba un alza
bastante rdapida en la cotizacion de ton-
dos piblicos, agradeciendo de todas
maneras al Sr. Romero que hubiera
puesto de manifiesto este descuido.

El Sr. Beltran dijo, que era esta la
tinica partida de ingresos que le habia
parecido verdaderamente grave y cuya
discusién necesitaba del concurso y la
voluntad de todos, porque siendo la més
importante en la citra, la consideraba
como la més ilusoria en sus resultados:
que se alegraba que el Sr. De Blas hu-
biera descartado unade estas cuestiones
por mdis que en esto no estuviera con-
forme con él en cuanto 4 la manera de
resolverlo: que la Diputacién estaba
tuera del contrato celebrado con el
Banco y vivia de su misericordia mds
que de su tolerancia, puesto que hacia
falta que el papel llegase al tipo del 66
por 100 para que se encontrara respecto
4 él en situacién legal, y no para pedir
dinero, porque para eso era preciso que
subiera bastante més, pero que sin tocar
al fondo de la cuestién debatida, debia
advertir que votaria en contra del dic-
tamen por considerar que no eran nece-
sarios como pretendia la Comisién de
Hacienda, las obras & que las 100.000
pesetas se destinaban, puesto que éstas
no podian emprenderse todavia; es més,
que en su concepto no podrian llevarse
a cabo en la forma y condiciones en que
aparecian propuestas, llamandole la

atencion el hecho de que & pesar de es- |

tar intimamente ligadas estas obras con
los ingresos y los gastos, no hubieran

venido & la sancién de la Diputacion, |

halléndose pendiente de la resolucion
de la superioridad, un simple acuerdo
adoptado por la Comisién provineial,
quedando de esta suerte pendiente en
una situacién bastante violenta, pues si
se aprueba el concurso celebrado resul-
ta que éste se llevarda & efecto sin la
aprobacién de avién inicamente debia
haberlo acorda.», y por el contrario si
se denegaba, resultaria desautorizada la
Comisién.

Formulada la pregunta correspon-
diente, fué desechada la enmienda en
votacién nominal por once votos contra
seis en la forma siguiente:

Sediores que dijeron No:

A gustin. - -Cesteros. — Corcuera.—
De Blas.—Ducazcal.—Gareia Gordo.—
Goémez Vallejo. — Mateo. — Negro y
Rojo.—Pérez Magnin (Secretario).—
Sr. Presidente.

Sefiores qrue dijeron st

Beltrin.--Lépez Gonzilez.--Mata.--
Pozo.—Romero y Villanova.

Seguidamente y con los votos en

—

“contra de los anteriores Sres. Diputados

fué aprobada en votacién ordinaria el
cap. 9 del presupuesto de ingresos en la

forma propuesta por la Comisién de

Hacienda.

En vista de que faltaba todavia que
discutir todo el presupuesto de gastos y
de que siendo las ocho habian transcu-
rrido con exceso las horas reglamenta-
rias, se acordd & propuesta de varios

Sres. Diputados que se suspendiera la

sesidn, reanuddndose 4 las diez para
continuar la discusién del presupuesto.

Reanudada la sesion bajo la Presi-
dencia del Sr. Marqués de Bogaraya
se entré 4 discutir el presupuesto de

-gastos.

Se dié cuenta del cap. 1.° art.’ 1.°,
relacion 1.* en la forma siguiente:

Representaciéndela Presidencia 25.000
pesetas.

Se di6 lectura de la siguiente en-
mienda:

«El Diputado que suscribe propone
4 la Diputacion se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 1.° art. 1.°, de
«Gastos».=En vez de 25.000 pesetas de
«(Fastos de representacion,» 15.000 pe-
setas como en afios anteriores.—=Palacio
de la Diputacion 3 de Mayo de 1897.=
Francisco Romero.»

No habiendo sido aceptada por la
Comision de Hacienda, la defendié su
autor reproduciendo al efecto los argu-

. mentos que expuso al discutir la tota-

lidad del dictamen.

El Sr. Belmés la impugné en nom-
bre de la Comisién, funddndose en las
razones entonces también expuestas,

Hecha la pregunta correspondiente
fué desechada la enmienda con el voto
en contra del Sr. Romero.

En votacién ordinaria se aprobé
también el dictamen en la forma pro-
puesta por la Comisién de Hacienda,
haciendo constar su voto en contra el
Sr. Romero.

Se di6 lectura de la relacién 2.* del
articulo y capitulo expresados en la
forma siguiente:

Comisién provincial... 50.000 pesetas.
siendo aprobada sin discusién en vota-
cién ordinaria.

Se di6 cuenta de la relacion 3.* del
mismo articulo y capitulo, en esta
forma:

Secretaria......... 102.898 pesetas.

Se ley6 seguidamente una enmien-
da concebida en estos términos:

«El Diputado que suscribe propone
& la Diputacion se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 1.° art. 1.%, de
«Gastos». En vez de 102.898 pesetas de
gastos de Secretaria, 93.423 como en
afios anteriores.=Palacio de la Diputa-
cién 3 de Mayo de 1897 =Romero.»

No siendo aceptada por la Comi-
sion de Hacienda, la defendié su autor,
afirmando en primer término que la
habia presentado por no estar confor-
me con la supresion del descuento gra-
dual que se proponfa, y en segundo lu-
gar porque observaba que, 4 més de
esto, se aumentaba el sueldo 4 algunos
funcionarios cuyos méritos no descono-
cia, pero que estimaba no era esta la
ocasion propicia para que la Diputacién
lo concediera.

Impugnada por la Comisién, se hizo
la pregunta correspondiente, y en vota-
cion ordinaria fué desechacﬁl con el
voto en contra del Sr. Romero.

Se dié lectura de otra enmienda
concebida en los siguieates términos:

«Los Diputados que suscriben tie-
nen el honor de proponer 4 la Exce-
lentisima Diputacién provincial, con-
signe en el presupuesto que se discute
ol aumento de 500 pesetas al sueldo de
999 que viene disfrutando el funciona-
rio de la misma D. Enrique Vizquez,
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en razon & los muchos aflos que lleva:
con este modesto sueldo y 4 los inme-,
jorables y dilatados servicios que viene:
prestando.=Palacio de la Diputaciin
[.° de Mayo de 1897.—Ricardo Ducaz-
cal.—Cimada.—Tomas Fernindez del!
Pozo.=Comisién de Hacienda.=Reu-
nién de 1.° de Mayo de 1897.»

No habiéndola aceptado la Comi-
lién, fué defendida por su autor y he-
cha la pregunta correspondiente tué
aprobada por la Diputacion en votacion
‘nominal en la forma siguiente:

Sefiores que dijeron st

Agustin. — Belmés. — Beltrén. —
Campo.—De Blas.—Ducazcal.—Garcia
Gordo.—Mata. —Navarro de la Lin-
de.—Negro y Rojo.—Pozo.-—Villano-
va.--Yéafiez.--Cimada, Marqués de (Se-
cretario),—Pérez Magnin (Secretario)
y Diez (Presidente).

Nefores que dijeron No:

Borrallo.—Romero y Yéfiez.

Se di6 cuenta de otra enmienda que
copiada 4 la letra dice asi:

«Los Diputados que suscriben tie-
nen el honor de proponer 4 la Excelen-
tisima Diputacion provincial la si-
guiente enmienda: Que el concepto 3.°
art. 1., del cap. 1.° «Secretaria» del
presupuesto, se adicione en la cantidad
de 1.000 pesetas que han de concederse
al Oficial de la clase de cuartos D. Luis
Talavera, como remuneraciéon del ser-
vicio extraordinario por 4l prestado al
extractar taquigrificameute las sesio
nes de la Corporacion.=Para ello se
fundan en que se trata de un servicio
especial no retribuido, que requiere es-
peciales condiciones y que antes costo &
la Diputacion 5.000 pesetas, hallaindose
desempeiiado actualmente por un Ofi-
cial que, ademds de ser Doctor en Dere-
cho, conoce la taquigrafia, y no sélo no |
desatiende por este nuevo trabajo los
asuntos del Negociado que tiene & su
cargo, si no que en él se ha hecho acree-
dor como todos saben, al aplauso de sus
superiores por el celo, inteligencia y
actividad con que viene cumpliendo su
cometido.=Palacio de la Diputaciéon 3
de Mayo de 1897.=Manuel Garcia Gor- |
do.—A. Navarro de la Linde.— Antonio
A gustin. - Borrallo.=El Sr. Bélmasen
nombre de la Comision de Hacienda
manifesté que aceptaba la enmienda
transcrita, por entender que ademas de |
los méritos y relevantes condiciones

ue adornan al Sr. Talavera, éste rea-
lizaba un servicio especial y extraordi-
nario al extractar taquigrificamente
1as sesiones de la Corporacitn, la que
pagaba antes por este servicio 5000 pe- |
setas anuales, y por tanto creia qu: de-
bia remunerarse un trabajo tan impor- |
tante, indispensable y penoso como el
que se trata.» : s

Sin mads discusiéon fué aprcbada en |
votacion ordinaria, dando el Sr. Na-
rro de la Linde las gracias por haber .
reconocido la Diputacion el acto de jus-
ticia que la enmienda significaba a% no
hacer constar en contra de ella ningtin |
voto. R
"~ Se di6 cuenta de otraenmienda con-
cebida en los siguientes parrafos:

- «Los Diputados . provinciales que |
suscriben tienen el honor de proponer |
& Ta Diputacion provincial lo siguiente: |
que se asigne al escribiente meritorio |
ILJ; Luis Riquer la gratificacién de 999
pesetas anuales, en atencion al tiempo
que lleva prestando servicios sin remu-
neracion de ninguna clase.=Palacio
de la Diputacion provineial 4 veintiseis
de Al)ri{ de 1897.=Luis de la Mata.
Manyel Garcia Gordo.—Juan Villa-
nova.—Marqués de la Cimada. ~Ricar-
do Ducazcal.—Antonio Gémez Valle-
jo.—Angel Pérez Magnin.—Gregorio
ané.—Borrallo.—Luis Ignacio Nore-
fla.—Enrique Corcuera.—Belmads.»

Aceptada por la Comisién de Ha-
cienda en el sentido de que & este meri-
torio se le igualase al de la propia clase
Sr. Picazo, y que, por tanto, se le asig-
nase la gratificacién de 800 pesetas.

~Sin mas discusién fué aprobada en
votacién ordinaria, con los votos en
contra de los Sres. Romero y Yafiez.

Se dié lectura de otra enmienda,
concebida en la forma siguiente:

«Los Diputados que suscriben tie-
nen el honor de proponer & la Excelen-
tisima Diputacion que, en vista del
cuadro de recaudacion de contingente
provincial, presentado en el presupues-
to que se discute por la Comisién de
Hacienda, en el que se demuestra la
mejor recaudacion obtenida en el ejer-
cicio de 1895 4 96, con relaciéon 4 los
anteriores, y teniendo en cuenta que
esta mejora se observa desde que fué
encargado de la Inspeccion de apre-
mios el Oficial que actualmente la des-
empeiia, acuerde se le ascienda & Oficial
de la clase de segundos.=Palacio de la
Diputacién 30 de Abril de 1897.—Luis
de la Mata.—Garcia Gordo.— Angel
Pérez Magnin.—Pedro Diez.»

La Comisién de Hacienda no acep-
t6 la enmienda, pero estimando de jus-
ticia remunerar los servicios especiales
que este Kmpleado viene prestando, se
le asignase una gratificacion especial
de 1.000 pesetas.

Habiendo surgido en este momento
un ligero incidente, en el que tomaron
parte los Sres Beltran, Navarro de la
linde y Garcia Gordo, por entender
algunos Sres. Diputados que se habia
procedido con demasiada precipitacién
al votar las anteriores enmiendas, pues-
to que algunos no se encontraban toda-
via en el salén, se terminé satisfacto-
riamente por el Sr. Presidente, mani-
festando que, & pesar' de que habia
transcurrido con exceso la hora prefi-
jada al suspender la sesién para reanu-
darla, se concedid, eon la anuencia de la

| Diputacién, derecho & todos los Dipu-

tados que no estuviesen presenteés para
votar en pro 6 en contra de las enmien-
das aprobadas 6'desechadas. !
El Sr. Romero impugn6 la enmien-
da, funddndose en que, si bién es cierto
que no podian désconocerse los servi-
cios prestados por el Oficial cuya gra-

tificacion se proponia, puesto que habia |
ascendido la recaudacién del contin- |

gente & mucho mayor cantidad que los

afios anteriores, como tampoco cabfa

negar que el Sr. Talavera realizaba un

trabajo especial y extraordinario que '

merecia ser retribuido especialmente,
debia procederse en este punto de una
manera equitativa, examinando con de-

| tenimiento las'circunstancias que con-

ciirriesen en cada uno de los Emplea-
dos para concederlés una recompensa
mis permanente y adecuadd, pues es
imposible que en la forma de gratifi-

| eaciones que se proponia, fuesen apro-

badas por el Ministerio de la (Goberna-
cion.' '

. El Sr. Garefa Gordo defendio la en-
mienda diciendo que le merecia el pro-
puesto, en cuanto que mientras los dé-
bitos de los pueblos por contingente
proyincial ascendian otros aflos & 300
0. 400.000 pesetas, en éste no habian
pasado de 40.000, gracias 4 la actividad
y celo desplegados por tan digno fun-
cionario.

El Sr: De Blas defendi6 la conducta
seguida por la Comisién de Hacienda,
que lo mismo en este caso, que en el del
Sr. Talavera, que en todos aquellos en
que habri propuesto qae se consignara
una cantidad en concepto de gratifica-
cion 6 de remuneracion de trabajos ex-
traordinarios, no habia obrado arbitra-
riamente, sino examihdando con impar-
cialidad y en justicia, si ¥a que no se

les podia aumentar el sueldo cabia con- :

cederles una recompensa que tenian
mersgcida por sus servicios especiales.

El Sr. Yafiez explicé su voto en

contra de la enmienda, diciendo que lo
emitia en este sentido, no por que des-
conociese los méritos del Sr. Beltran,
sino porque es opuesto & toda clase de
gratificaciones.

Sin més discusiéon fué aprobada la
enmienda en votacién ordinaria con los
votos en contra de los Sres. Yéfiez y
Romero.

Se di6 lectura de otra enmienda
concebida en los siguientes términos:

«En atencion 4 los buenos servicios
que el Oficial de la clase de cuartos de
la Secretaria D. Julio Reyes viene
hace tiempo prestando en la Comisién
mixta de Reclutamiento de la provin-
cia, cuyos servicios son conocidos de
todos los Sres. Diputados, 4 que cuenta
mds de catorce afios de los indicados
servicios y & que disfruta sueldo bas-
tante inferior al Negociado que desem-

efia, los que suscriben proponen 4 la
%i utacién se digne acordar el ascenso
4 Oficial de la clase de terceros de di-
cho funcionario, y que al elevar al Mi-
nisterio de la Gobernacién el proyecto
de presupuesto, se manifiesten los fun-
damentos de este merecido ascenso.=
Madrid 4 29 de Abril de 1897.—Tibe-
rio Lépez Gonzélez.—Eduardo Ya-
flez.—Juan Villanova.—Toméas Fer-
néndez del Pozo.=Comisién de Hacien-
da.=Reunién de 1.° de Mayo de 1897.=
La Comisi6on, convencida de la justicia
de esta peticion, acepta el que se con-
signe una gratificacién de %00 pesetas
en favor del Sr. Reyes, como remune-
racién 4 los servicios especiales que
presta en la Comisién mixta de Reclu-
tamiento.=El Presidente, Belmads.»

En vista de que habia sido aceptads

or la Comisién de Hacienda 'y ha-
Eiendo pasado con la modificacién 4
formar parte del dictamen, fué aproba-
da, con el voto en contra del Sr. Ro-
mero. ' '

Se di6 cuenta de las relaciones 4.*
5.y 6.* del art. 1.°, capitulo 1.° dei
presupuesto de gastos, en la siguiente
forma: e :

Pesotas Cébts,

Contaduria. .....c.... 34 .200

Porterig........... oo ] SO BTY

Material de oficinas
centrales....... vee 70,000

Se di6 lectura de la siguiente en-
mienda: '

<El Diputado que suscribe propone
4 la Diputacion se sirya admitir la si-
guiente enmienda al cap. 1.% art.' 1.°,
de «GGastos». En vez de 34.200 pesetas
para Contaduria, 31.825 como en ‘el
Bresupuesto anterior.=Palacio 'de 1la

iputacién 3 de Mayo' de 1897.=Ro-
mero.» : ,

Defendida por su autor é impugna-
da por la Comisién, fué desechada por
la Diputacion en Vyotacion ordinaria,
con el voto en contra del Sr. Romero. '’

Seguidamente se leyé la enmienda
que 4 continuacién se expresa:

«El Diputado que suseribe propo-
ne & la Diputacién se sirva admitir la
adjunta enmienda al cap. 1.°, art. 1.°/ de
«(Grastos». En vez de 70.000 por Porte-
ria, 54.511°14 pesetas como en aflos an-
teriores.=Palacio dé la Dipufacion 3
de Mayo de 1897.=Romtiero.» A

La Comisién de Hacienda no admi-
ti6 la enmienda, que defendida breve-
mente por su antor & impugnada por el
Sr. Belmis, fué desechada en votacién
ordinaria, con el voto en contra del
Sr. Romero.

Se 'di6 lectura de otra enmienda #
la relacion 6. del mismo articulo y
capitulo, que copiada textualmente
dice asi:

—

. «El Diputado que suscribe, encon.
 trando que el aumento,que se ha hech,
en los gastos de material de las Oficing,
centrales es de mucha consideracj

propone que se rebaje en. 5.500 pese.
tas.=Palacio de la Diputacién 28,
Abril de 1897.=Diez.=Comisién
Hacienda.=Reunién de 1.° de Mayo de
1897.=La Comisién, conforme.=F|
Presidente, Belmés,»

Habiendo sido, puss, aceptada po
la Comisién de Hacienda, paso & formg
parte del dictamen. :

Sin més discusién fué aprobado g
art. 1.° del cap. 1.° con las enmiendgg
propuestaa;fr aprobadas por la Dipy.
tacion, con los votos en contra que en
cada una de ellas se expresan.

Se did lectura del art. 2.° del capity-
lo 1.°% en la forma siguiente:

Posetas (éts,
Arehivo. S ol il e 8.200
Depositaria.......... 24 .950
‘ 33.150
e ——

Diése seguidamente cuenta de uns
| enmienda que copiada dice asi:

<El Diputado que suscribe propong
& la Diputacion se sirva admitir  la g
guiente enmienda al cap. 1.° art, 2.° ds
«Gastos». En vez de 8.200 pesetas por
personal del Archivo, 7&5 pesetas
como en el presupuesto anterior.—Ppj.
lacio de la Diputacion 3 de Mayo do
1897.=Romero.»

La Comisién de Hacienda na acep-
to la enmienda. .

Defendida por su autor, fundado en
que & més del ]Ejlescuenf,o gradual se de-
bia proponer algin aumento, pusesto
que la diferencia entre la cantidad pro-
puesta y la presupuestada en afios an-
teriores era mayor que la que podis
significar la supresién de dicho des-
cuento, fué impugnada por el Sr, De
Blas, que manifesté que la Comisién
de Hacienda habfa procurado obrar con
la més estricta justicia, restableciendo
en sus primitivos sueldos & todos los
empleados que hubieran sufrido rehs-
Jas en los mismos, 4 cuya tnica causs
era debido el aumento que en las par-
tidas de personal se ohservaba, pues to-
das las demds modificaciones introdu-
cidas habian sido detalladas especifica-
mente por la Comisién de Hacienda en
su dictamer, y si algin empleado no
habfa sido restablecido en el sueldo de
que antes'disfrutase, habria sido por in-
voluntaria omisién que estaba prontoé
subsanar. \ 3
_ - Sin més discusién fué desechada ls
enmienda en votacién nominal por do-
ce Votos contra, siete, en la forma si-
guiente: : ' :

Sefiores que dijeron N

Agustin y Gareia,~—Belmas.—Bel-
tran.--Cesteros.--Corcuera.--De Blas.
Garcia Gordo.~~Mateo y Alonso.—Ne-
gro y Rojo.—Cimada, Marqués de la
(Secretario) y Diez (Presidente).

"'Semores-qite dijeron sr:

Borrallo.—Navarro de la Linde—
Pérez Negro.—Pozo y Egozque.—Ro-
mero.—Villanova.—Pérez Magnin(Se-
cretario).

Seguidamente se . di6 lectura de
otra pamienda que copiada‘d la letra
dice asf: 1y :

<El diputado que susecribe propone
i la Diputacion se sirva admitir la si-
guiente enmienda/al cap! 1.°, art. 2.4, de
«Gastoss>. En vez de 24.950) pesetas de
personal de Depositaria; '21.825/ como
en el presupuesto anterior.=Palacio de
la. Diputacién 3 de! Mayo de 1897.=
Romero.»

Defendida brevemente por suautor,
por no haberla aceptado la Comision
de Hacienda, fué'impignada por éste
§ ¥ hechala proguntﬁ reglamentaria, 50
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deseché porla Diputacién en votacion

ordinaria, con el yoto en
Sr. Romero. o :
Seguidamente fué leido y aprobade
gin discusién el art. 3.” del presupuesto
de gastos, cap. 1.° en la siguiente for-
ma propuesta por la Comisién de Ha-
cienda: :
Comisiones especiales... = 250 pesetas.

Se di6 cuenta del art. 4.°, del capi-
tulo expresado, en la siguiente forma:

Arquitectos y Delineantes. . . - 25.750
© pesetas.

El Sr. Borrallo pidié que se leyese
detalladamente cada una de las parti-
das que forman este articulo. .ﬁecho
asi por el Sr. Secretario, manifesté el
Sr. Borrallo que acompafiando siempre
al Arquitecto un Delineante, debia dis-
tribuirse entre ambos, equitativamente,
la partida consignada,en faver de aqué-
llos para gastos de, salida, pues de lo
contrario sucederia que ¢ no percibi-
rian éstos nada, 6 tendrian que ser pa-
gados del bolsillo Ilflrf.icuj_gr de log Ar-
quitectos.

El Sr. Presidente manifesté que era
esta una innovacion que no podia acor-
darse al votar los presupuestos, si no
que debia ser precedida de una mocién
formulada por la Comisiéon de Fo-
men to.

El Sr. Romero se mostré en un todo
de acuerdo con lo manifestado porel
Sr. Borrallo.

Sin més discusién fué desechada la
enmienda verbal por éste presentada
con los votos en contra de los Sres. Bo-
rrallo y Romero. -

Se dié lectura de otra enmienda
concebida en los siguientes términos:

«El Diputado que suscribe propone
& la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al eap. 1.°, art. 4.", de
¢(tastos». En vez de 25.750 pesetas
por personal y gastos de inspeceién de
obras, 23.000 pesetas como en afios an-
teriores.=Palacio de la 'Diputacién 3
de Mayo de 1897.==Romero.» .

No aceptando la Comisién de Ha-
¢ienda dicha énmienda;, la defendié su
autor, manifestando que en esta partida
se consignaba un aumento de 2.750 pe-
setas que no era'solo debido 4 la supre-
sion del descuento 'gradual, sino 4 la
creacion de una plaza de Maestro de
obras aparejador, dotada con 2.000 pe-
setas, en sustitucion de la de Sobrestan-
te pagador que antes existia. :

Hecha la pregunta correspondiente
& la Diputacion, fué aprobada la en-
mienda en votacién ordinaria.” ¢+

Se di6 cuenta del cap. 2.% arti 1.
Quintas. . .. . 17.200 i}bsgﬁas.

Se leyd la signienté enmienda:.

«El Diputado que suseribe propone
i la Diputacién se' sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 2. art. 1.% de
«(tastos». ' En vez de 7.000 pesetas
para pago de honorarios 4 los Faculta-
tivos de Medicina ¥y Cirugia, 5.500 pe-
setas como en aflos anteriores.==Palacio
de la Diputacidn 8.de Mayo de 1897.=
Romero.» - ' '

No siendo aceptada porla Comision
de- Hacienda, fué defendida’ por su
autor, fundado en que para pago de es-
tos Facultativos, no habia razén que
autorizara el anumento 'de esta consig-
naciom.

" En vista de que la anterior cantidad
estaba pedida con arreéglo’ 4 ley y se
consideraba precisa para el pago de di-
chia atencion, fué retirada por el mismo
Sr. Romero.

Se di6 lectura de otra enmienda
toncebida en los siguientes términos:

«E1 Diputado que suscribe propone
& la Diputacién se sirva admitir la si-

contra del

guiente enmienda al cap. 2.° art. 1.°, de

«Gastos». En vez de 8,000 pesetas por |

gastos que puedan ocurrir en la of.era-
¢ién de revisipn de quintos, ete., 1.000

acio de'la Diputacién 3 de Mayo de
1897.=F'rancisco Rom;e'li-o.i
‘No aceptindola la Comisién de Ha-
cienda la (ﬁ?’l'éndjd el Sr. Romero, ale-
gando que no comprendia“la necesidad
de un aumento tan considerable, porque
no crefa’que los gastos origihados por
la nueta ley hiciesen exceder, tanto 1a
cantidad presupuestada en afios ante-
riores. -
~ El Sr. De Blas la impugné én nom-
bre de la Comision de Hacienda, ma-
nifestando que éste no habia temido
mds remedio que consignarla, puesto
que habia sido pedida por la Comisién
mixta de Reclutamiento y por la Pro-
vincial en perfecto uso de sus legitimas
atribuciones, puesto que 4 la Dipu-
tacion en. este punto no quedaba més
remedio que pagar la cantidad que ‘e
le pidiera. ol .
K1 Sr. Beltran oxplicé su voto di-
ciendo g\;q lo emitiria en favor de la
enmienda del Sr. Romero, porque-aun-
que comprendia el valor de las razones
aducidas por el Sr. De Blas, no crefa
que fuese razoén suficiente para admitir
una imposiciéon tan absoluta, pues en
esto sucedia como en los demds Esta-
blecimientos, en cuyas peticiones habia
introducido la Comisién las rebajas que
habja tenido por conveniente; esto apar-
te de que, aunque la nueva ley origina-
se nuevos gastos, debia bastar pat‘g’ cu-
brirlgs 2.000 pesetas, es decir, doble de
la-eantidad eonsignada 4 este efecto en
presupuestos anteriores; pero que en
manera alguna podia justificarse que
se pretendiese aumentarla ocho veces.
- Hecha la correspondiente pregunta,
fué desechada la enmienda en votacion
nominal por catgrce votos contra nue-
ve, en la forma siguiente:
Sediores que dijeron No:
Agustin y Garcia.—Belmés.—Bo-
rrallo.—- Campo Fernéndez.—-Cor-
cuera.—De Blas.—Diez.—Ducazcal.—
Gémez Vallejo.—Mateo ¥ Alonso. —
Negro v Rojo.—Pénez Negro.—Pérez
Magnin (Secretario).
“Senores que dijeron st

- Beltrin. — Cesteros. — Fernindez
del Pozo.-— Garcia Gordo.—Mata.—
Navarro de la Linde.—Pozo y Egoz-

de la Cimada (Secretario). '
Se: dié lectura de otra enmienda,
redactada ‘en los siguientes términos:

& la Diputacion se sirva admitir' la si-
ghienteé enmiehda al cap. 2.% art. 1.°, de
«Grastoss. En vez de 1.000 pesetas por

gratificaeién & los Talladores, 250 pése- §

tas.=Palacio 'de la Diputacion 3 de
Mayo de 1897.=Romero.» .

El Sr. De Blas manifesté en nombre
de Ja Comision de Hacienda, que no
podia aceptarla porque no se sabia la
cantidad que habia que dar por grati-
ficaciones 4 los Sargentos talladores.

El Sr. Romero la defendi6 diciendo
que si antes se consignaba una cantidad
por dicho concepto, ahora no podia
fijarse, porque desde el momento en
jue se mandaba cada dia 4 dos 6 tres

alladores, 6 se faltaria & la justicia al
distribuir las gratificaciones § habria
(iue.d'ar,ﬁ cada uno una cantidad ver-

cante,, e'a._ que eran tantos los que ten-
 drfan derecho 4 participar en la repar-
E ticipn. '

| mis que esto ora de la incumbencia
| excludiva de Tos 'Jefes militares y qne

i la ley decfa’ terminantemente que se

Pésﬁt'as como en afios anteriores,=Pa-
e

que.—Romero.—Villanova.— Marqués |

«El Biputado que suscribe propone |

| \ ¢ ‘. » | all) = w oyt ) |
daderamente irrisoria, por lo insignifi-

"'El Sr. De Blas contestd, que por ||

gratificaria 4 los Sargentos talladores,
no tenia ningiin inconveniente en acep-
.tar la enmienda del Sr. Romero, puesto
que creia que podria sacarse lo necesa-
rio & este efecto de la partida de 8.000
pesetas que anteriormente estaba con-
signada. L1

Después de dar las gracias al sefior
Romero por la deferencia de la Comi-
si6n, fué aprobada la enmienda en vo-
tacion ordinaria.

En la misma forma fué aprobado el
articulo 1.° del cap. 1.° :

Se di6 lectura del art. 2.° del citado
capitulo.
Bagajes. ...

|
LR L

25.000 pesetas.

Diése cuenta de otra enmienda re-
dactada en la forma siguiente:
«El Diputado que suscribe propone
4 la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cag)_. 2., art. 2.°
do «Gastos». En vez de 25,000 pesetas
por servicio de bagajes, 20.034 pesetas
como en anteriores aflos.=Palacio de
kl. Diputaciéon 3 de Mayo de 1897.=
noiuery.» _

No acepténdola la Comisién de Ha-
cienda, la defendi$ brevemente su au-
tor, pero agregando que en este punto
se sometia 4 la opinién del Sr. Beltrin
que habia estudiado este asunto con
gran detenimiento. '

El Sr. Beltran dijo, que era ya la
tercera vez que le tocaba hablar de
este asunto, que habia estudiado como
ponente en la Comisién de (Goberna-
cion: que creia que con la cantidad

| consignada habria suficiente si se plan-
teaba bien' este servicio, pero que en
cambio no bastaria, si no se modificaba
la forma en que venia realizdndose:

| que si en un principio crey6 que lo

| que debia modificarse era la legislacion

§ vigente en'la materia, estudiando més

' detenidamente la cuestién podia afir-
~mar que con arreglo 4 la misma po-

- dran modificarse los pliegos de condi-

ciones, asi como la forma de expedir
las hojas de ruta y el sefialamiento de
las llamadas vias de c¢omunicacién en
la forma que demandaban 16: nuevos
medios de locomociim y los adelantos
de la civilizacién moderna; y que por
' lo deméas opinaba que 'era racional la
“cantidad consignada por la Comision
de Hacienda, recabando sélo de ésta el
acuerdo de que inmediatamente se pro-
cederia & reformar los pliegos de con-
. diciones. bl
En vista de las consideragiones ex-
puestas, el Sr. Romero retiré su en-
. mienda, acordando la Diputacién que
fuese el Sr. Beltréin el encargado de
redactar el nuevo' pliego de condi-
. cioues. : B farodonl
En su consecuencia fué a_g_fohado en
| votacién ordinaria el art. 2.°, del capi-
tulo 2.% del presupuesto dé gastos.
Seguidamenté se di6 cuenta del ar-
ticulo 3.° '
Boletin oficial ...... 27.125 pesetas.
Se di6 lectura de la siguiente en-
mienda: Py
«El Diputado que suscribe propone
& 1a Diputacion se sirva admitir la si-

. «Gastos». En vez de 8.500 pesetas por
gastos de personal en el BoLETIN 0F1-
GIAL, 6.370 como en afios anteriores.—=
' Palacio de la Diputacién 3 de Mayo de
1897.=Romero.» |

Defendida por su autor é impugna-
da por la Comisién de Hacienda, fué
desechada en votacion ordinaria, con
' los votos en contra de los'Stes. Pozo y
Romero.

Se di6 lectura de otra emmienda
conoebida en la forma siguiente:

«El Diputada que suseribe propone
& la Diputacién se sirva admitir la si-

guiente enmienda al eap. 2.% art. 3.°% de

1

' guiente enmienda al cap. 2.", art. 3.°, de |

«Gastos». En vez de 19.125 pesetas por
gastos de material en el BoLETIN oFI-
c1AL, 15.000.=Palacio de la Diputacién
3 de Mayo de 1897.=Romero.»

Defendida por su autor. tué impug-
nada por la Comisién de Hacienda y
desechada por la Diputacién en vota-
cién ordinaria con los votos en contra
de los Sres. Pozo y Romero.

Se di6 cuenta del art. 4.° del citado
eapitulo:

Elecciones........ 80.698 pesetas.

Seguidamente se leyd una enmien-
da al mismo, suscrita por el Sr. Rome-
ro, que dice asi:

«<El Diputado que suscribe propone
4 la Diputaeién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap 2.° art.4.°
de «Gastos». En vez de 52.198 pesetas
por gastos de personal, 48.198 como en
anteriores afios.= Palacio de la Di-
putacién 3 de Mayo de 1897.=Ro-
mero.»

Defendida por su autor é impugna-
da por ia Comision reproduciendo am-
bos las consideraciones generales he-
chas anteriormente sobre la supresion
del descuento gradual, y el aumento
que en todas las partidas de <Personal»
se notaban. fué desechada por la Dipu-
tacién en votacién nominal, eon los vo-
tos en contra de los Sres. Navarro de
la Linde, Pozo y Romero.

Se di6 4 continuacién lectura de la
siguiente enmienda:

<Kl Diputado que suscribe propone

| 4 1a Diputacion se sirva admitir la si-

guiente enmienda al cap. 2.° art. 4.% de
«Gastos». En vez de 26.000 por gastos
de impresiones, 12.000 pesetas.=Pala-
cio de la Diputacion 3 de Mayo de
1897.=Romero.»

Desechada por la Comision de Ha-
cienda, la defendid su autor, manifes-
tando que en este punto creia que esta-
rian 4 sn lado el Sr. Agustin y otros
varios sefiores diputados, puesto que
habiendo manifestado que en el Hospi-
- ¢io se habia establecido una imprenta
- con arreglo &4 todos los adelantos mo-
dernos, no comprendia porque <e habia
de dar 4 ganar esas 14000 pesetas
' cuya rebaja pretendia, & un industrial,
cuando podia realizarse este trabajo en
aquel Establecimiento sin gasto de
personal nt pago de contribucién.

El Sr. De Blas le contestd en nom-
bre de la Comision que éste era un tra-
bajo importantisimo y de gran conside-
racion que exigia 30 6 40 hombres en-
tendidos y permanentes y un gasto de
material enorme y que no podia supo-
nerse que por las razones expuestas
fuese tan grande la ganancia del indus-
' trial que contrataba este servicio como
el Sr. Romero: pretendia, y que por lo
demas ni todavia podria plantearse en
aquel Establecimiento, ni consignada
esta cantidad habria que sefialar otra
nueva. en el presupuesto adicional,
comg habia sucedido todos los afios.

Sin mas discusion fué desechada la
enmienda,.con los votos en contra de los
- Sres, Navarro de la Linde, Pozo y Ro-
mero. :

'Se di6 lectura de otra enmienda del
| mismo Sr. Romero, redactada en los

 siguientes términos: _ _

«E1 Diputado que suseribe propone
fi la Diputacion se sirva: admitiv la -si-
: guiente enmienda al cap. 29, art. 47, dg
. «Gastos». En vez de 2.5(X) pesetas-por
gasto de la Junta, 80.=Palagio de la
Diputacion 3 de- Mayo'de: 3897, ==Ro-
mero.» @t

Defendida por su adtor ¢ impugnas

da por'la Comrsion, fué desechads -por
fa’ Diputicioh én votacidn' dhdiianid
L con los votosd en contra de 1bs isefierés:
;]’l.l'/.l) ¥ Romero. th b oyalf
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Se di6 cuenta del art. 5.°
Calamidades piblicas..".
setas. < .
siendo aprobado asi como el anterior en
votaciéon ordinaria. |
Se leyé 4 seguida el cap. 3.” en la
forma siguiente:

o 1

Posetas Cénts,

Reparacién de caminos o 22,7760

Plasnaessiie | Personal . 103.623'64
ONSCLVACION: Material..  84.792
213.191'84

Se dié cuenta de la siguiente en-
mienda:

«El Diputado que suscribe propone
4 la Diputacion se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 3., art. 1., de
«(Fastos». En vez de 81.792 pesetas por
material de conservacion, 67.250 pese-
tas como en anteriores afios.=Palacio
de la Diputacién 3 de Mayo de 1897.=
Romero.» .

Defendida por su autor é impugna-
da por la Comision, fué desechada en
votacion ordinaria con el voto en con-
tra del Sr. Romero.

Se di6 cuenta de otra enmienda al
mismo capitulo, que dice asi:

«El Diputado que suscribe propone
& la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 3.°, art. 1.%
de «Gastoss. En vez de 108.623'64 de
personal 102.321°55 pesetas como en el
anterior afio.=Palacio de la Diputacién
3 de Mayo de 1897.=Romero.>

No aceptada por la Comisién de
Hacienda, la defendié brevemente el
Sr. Romero diciendo que el aumento
de mas de 6.000 pesetas que en esta
partida se observaba respecto de la
consignada en afios anteriores, prueba
més y més su aseveracion de que ésta,
en la mavoria de los casos, no obedecia
4 la supresién del descuento gradual
solamente, puesto que tal descuento no
existia en el personal de carreteras.

La Comisién manifesté por boca del
Sr. De Blas que el aumerito que se ob-
servaba era debido tnicamente 4 las
causas antes expresadas y al nombra-
miento de los Peones autorizados 4 ra-
zén de cuatro kilémetros de carretera
por cada uno. . o

El Sr. Beltrin explicé su voto di-
ciendo que lo emitiria en contra de la
enmienda del Sr. Romero, siempre que
se asegurase por la Comisiin que el
aumento observado en la partida, era
debido solamente 4 la supresién del
descuento gradual y al establecimiento
de un Peén por cada cuatro kilémetros
de carretera, y siempre que se asegu-
rase que no se nombrarian mas de los
que en esta proporcién correspondiesen.

El Sr. Garcia Gordo contesté ‘que
la Comisién de Fomento habia propues-
to una reduccién mayor del trozo de
carretera de cuya conservacion deberia
estar encargado cada Pedn; pero que no
se acepto dejando solo & cada uno los
citados cuatro kilémetros, y debido 4
esto y & que se habian recibido algunas
nuevas, se produjo un aumento consi-
derable en el personal de las mismas.

Sin més discusion fué desechada la
enmienda del Sr. Romero, y en vota-
cién ordinaria se aprobd el acta en la
forma propuesta por la Comisiéon de
Hacienda y con las salvedades hechas
por el Sr. Beltrdn con el voto en con-
tra del Sr. Romero.

Seguidamente se di6 lectura de otra
enmienda queé textualmente dice asi:

«El Diputado que suscribe propone
& la Diputacion se sirva admitir la si-

iente enmienda al cap. 3.% art. 1.% de
«Gastos». En vez de 22.776'20 pesetas,
2532270 pesetas como en anteriores
afios.==Palacio de la Diputacién 3 de
Mavo de 1897.=Romero.»

echazada por la Comisién de Ha-

|

cienda fué defendida por el Sr. Rome-
ro, diciendo'que no se explicaba el por-
qué se rebajaba esta eantidad tan im-
portante en el material de Carreteras,
siendo asi’ que en todas las demés se
hacian anmentos de gran importancia.

El Sr. Garcia Gordo dijo, que esta
cantidad * quizés debiera aumentarse,
pues se destinaba 4 la adquisicién de
piedra para reparacién de las carrete-
ras, lo cual era indispensahle si no que-
ria la Diputacion verlas' destruidas to-
das en muy poco tiempo, pues era una
verdadera vergiienza que se destinase
4 este efecto s6lo 11 metros ctibicos
para idéntica longitud que & la que el
Estado destinaba 80 ¢ 100.

El Sr. De Blas dijo, que para lo que
se dedicaba esta piedra era para la re-
paracién de casillas de los Peones ca-
mineros y obras de fabrica, para corre-
gir los dltimos desperfectos en la ca-
rretera de Robledo de Chavela & Navas
del Rey, reparacién de la de Cadalso &
Cenicientos, id. de la de Alcala & Co-
befia, i{d. de la de Algete & Fuenlabra-
da, id. de la de Villa del Prado & Esca-
lona, {d. de la de Madrid & Loeches y
de la de Jarama & Velilla de San An-
tonio y reparacion de las demés carre-
teras.

El Sr. Corcuera dijo, que con senti-
miento suyo votaria en contra de la en-
mienda del Sr. Romero, porque se tra-
taba de los presupuestos presentados
Eor el Sr. Ingeniero Jefe, y que no ha-

ia mas remedio que atenerse 4 ellos en
un todo.

En virtud de esta consideracién, el
Sr. Romero retiré su enmienda, siendo
aprobado el articulo sin més discusién
en votacién ordinaria. .

Seguidamente tueron leidos y apro-
bados los cuatro articulos del cap. 4.°
del presupuesto de gastos, como venian
propuestos por la Comisién de Hacien-
da en la forma siguiente:

Pesetas Cénts.

1. Contribuciénes y
SOeZUI0S. .., ... 500
2. Pensiones....... 68.340 82
3. Operaciones de
crédibp........ 4:00.(11]
4.° Obligaciones y
contratos...... 273,500
742,340 82

Se dio6 lectura del art. 1.°, cap. 5.°
en esta forma:
' Pesetas

1.2, . Junta de Instrue-
cién publica...  80.599

A continuacion se di6 cuenta de la
siguiente enmienda del Sr. Romero:

<E1 Diputado que suscribe propone

& la Diputacion se sirva admitir la si-

' guiente enmienda al cap. 5.°, art. 1.°,

de ¢Gastes.» En vez de 13.499 pesetas
por gastos de personal, 12.624, como en
afios anteriores.=Palacio de la Dipu-
tacion 3 de Mayo de 1897.=Romero.»

Desechada por la Comisién fué de-
fendida por su autor, reproduciendo
con este motivo todos los argumentos
ya expnestos, al tratar de andlogas par-
tidas de «<Personals.

Impugnada por la Comisién, fué
desechada, con los votos en contra de

los Sres. Romero, Pozo, Beltrin y |

Mata.

Seguidamente fué leido y aprobado
el art. 4.° del cap. 6.° en esta forma:

Pesatas

4.° TInspeccién de Es-
cuelas. ....... 3.5600

Se ley6 el art. 6.° del expresado ca-
pituio, redactado por la Comisién. de
esta suerte:

6.° Biblioteca....... "' 92(!?'
.| Se dig asimismo lectura de otra ex-
mienda sugcrita por el Sr, Ducazeal,
concebida en la forma siguiente: i

«El Diputado que suscribe propone
que el sueldo del Sr, Archivero-Biblio-
tecario se nreduzea 48,000 pesetas. =
Palacio de la, Dipntacién 30 de Abril
de 1897.7=Ducazcal,==Comision de Ha-
cienda.=Reunion de 1.° de Mayo de
1897. = La, Comisin;. conforme. =El
Presidente, Belmés.» . .. .

En vista, pues, de que habia sido
aceptada por la Comisién y que pasé &
formar. parte del dictamen, fué apro-
bada sin'méas discusién en votacién or=
dinaria con los votos en contra de los
Sres. Pozo y Romero que se opusieron
al aumento de sueldo aun reducido en
la forma que en la enmienda se ex-

resaba. ‘
Se di6 lectura del art..1.% eap. 6.%
«Beneficencia - Aténciones generales»
en la forma siguiente:

. Pesetas ("¥nts.
Cuerpo Médico. ....... 160.750
Jefes CHnicos., . coo... 20,947 50
Alumnos internos de Me-
dicina, ....c.... ... 68.620
Idem id. de Farmacia... 17.032 50
Oficial de subastas...... 1.5800
Capellanes; «..ooe .0 23.250 |
1 973 7 T L e R el iy 7.000 |
Revisores de carnes.... 3 500
Material del Decanato.. 250
Estancias de dementes.. 150.000
452 .80

Se di6 lectura de otra enmienda
concebida en los siguientes términos:

«El Diputado que suscribe propone
4 la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.% art. 1.°
de «Gastos». En vez de 160.760 pese-
tas por personal del Cuerpo-Médico

- Farmacéutico, de 142.000 come enailos

anteriores.=Palacio de la Diputacién
3 de Mayo de 1897.=Romero.>»

La Comisién de Hacienda no acep-

t6 la enmienda.

El Sr. Romero la defendié afir-
mando que no era que con ella quisiera
significar que el Cuerpo-Médigo de la
Beneficencia provincial no fuese acree-
dor & esta recompensa y 4 otras 'mu-
cho mas grandes, pues era el primdéro
en reconocer las dotes de inteligencia
y saber que adornaban & los que lo
constituian, pero que estimaba que la
Diputacion no se encontraba en condi-
ciones de acordar este aumento de suel-
dos, y sobre todo de hacerse debia serlo
en una forma equitativa y justa, y no
suprimiendo 4 unos el elemento .gra-
dual, reponiendo 4 otros en el sueldo
que antes disfrutaban, y dejando & otros
EOr fin en el mismo estado, sucediendo,

e esta suerte, que por ejemplo, mien-
tras dejaba al Sr. Mendoza con el mis-
mo sueldo que antes tenia, se aumenta-
ba el de in ayudante que estaba & sus
6rdenes, y 4 algunos tan merecedores
de premio como el Sr. Zofio se les de-
Jaba en el mismo estado.

El Sr. Beltrin se mostré en este
punto conforme con el criterio adopta-
do por la Comisién de Hacienda, pues
entendia que siendo el Cuerpo-Médico
de la Beneficencia provincial de Madrid
uno de 158 mejores, no sélo de Espafia,
sino de toda Europa, se encontraba por
desgracia mezquinamente retribuido y
era merecedor de algdn premio, siendo
aqui de alegar més, que respecto denin-
guno, el argumento tantas veces alega-
do para defender la expresion del des-
cuento gradual, puesto que sus indi-
viduos entraban por examen que les
daba el honroso titulo de primeros en-

' -
} tre los primeros.

—

o ElSr. De Blas' dijo, que el espirity
de justicia que habia 'informado & 13
Comisién de Hacienda, se habia manj-
festada en este punto 1o mismo que en
todos, restableciendo & todos en el suel.
do. que antes teriian, ya que los Médi
eos' lo sufrieron por su exclusiva vo.
luntad y sélo para favorecer 4 los em-
leadog de Jas Oficinas centrales, y que
e los ejemplos citados por el Sr. Ro-
mero, tnos no se referian i las «Aton-
ciones gerieraless' sino al Hospital de
San Juan de Dios, para el que se con-
signaban_aparte ciertas cantidades, y
otros no habian sufrido disminucion nj
rebaja alguna. '

Después de ‘rectificar brevemente
los Sres. Romero y De Blas, manifest$
el Sr. Borrallo que, dado el espirity
de justicia que informada las palabras
del Sr. Romero, y en el que se habia
inspirado también indudablemente la
Comisién de Hacienda, debia adoptarse
una medida, cual era la de que se acor-
dase que-se debfa reponer en los suel-
dos que disfrutaban anteriormente &
los Empleados que en los mismos hu-
bieran sufrido descuentos 6 rebajas.

Reconociendo el Sr. Belmis el fun-
damento de las peticiones de los sefio-
res Romero y Borrallo, acepté la en-
mienda verbal de este tiltimo, que fué
aprobada por la Diputacién en votacién
ordinaria.

Como consecuencia del anterior
acuerdo, el Sr. Agustin dijo, que debia
hacerse extensivo también 4 los Deli-
neantes y Arquitectos, ya que si no
iban 4 ser victimas éstos de una injus-
tificada pretericién, y que, por tanto,
se diese en este punto v 4 pesar de la
anterior votacién, el dictamen respecto
al mismo: formulado por la Comisién
de Hacienda. .

Asi lo acordé la Diputacién, des-
chando en lo demds la enmienda del
Sr. Romero.

. Se di6 lectura de otra enmienda del
mismo Sr, Diputado, redactada en los
siguientes términos:

«<El Diputado que suscribe propone
& la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6., art. 1.°, de
«Gastos». En vez de 23.250 pesetas al
Cuerpo de Capellanes, 21.175 pesetas
como en anteriores afios.=Palacio de
la Diputacién 3 de Mayo de 1897.=
Romero.»

No admitida por la Comisién de
Hacienda, la defendié su autor, afir-
mando, que este precisamente era uno
de los casos en que con mayor eviden-
cia se observaba que la Comisién ni se
habia limitado & suprimir el descuento
gradual, ni habia restituido 4 todos en
igual forma & los sueldos que anterior-
mente disfrutaron.

El 8r. Beltréan se mostré de acuer-
do con el Sr. Romero diciendo, que éste
tenia tanta razon, que él por su parte
no habia podido comprender el criterio
en que la Comisién se habia inspirado
respecto. & este particular, pues solici-
tando el Cuerpo de Capellanes aumen-
to de sueldo y aumento de plazas, no
se habia ajustado el dictamen de Ia
Comisioén 4 aquellas peticiones.

El Sr. Belmés contestd, que el au-
mento que en aquella partida se nota-
ba, era debido solamente 4 la supresién
del descuento gradual y al aumento, al
Capellin mayor, de 500 pesetas de
sueldo.

Después de rectificar brevemente
los Sres. Romero y Belmis, fué ace
tada la enmienda de aquél, Q'ledml(i’;
s6lo subsistente el dictamen y la par-
tida de la Comision de Hacienda, en lo
que se referia 4 la supresion del des-
cuento gradunal.

Se di6 lectura acto seguido de ests
enmienda:

<E1 Diputado que suscribe propone



Viernes 15 de' Oétubre de 1887

—
—— —

|
4 la Diputacion se sirva admitir, la si-
guiente enmienda al cap. 6.°, art. 1., de
«GGastos». En vez de 3.500 pesetas 4 los
Revisores ‘de carnes, 2.875 como en
aflos anteriores.==Palacio de la Dipn-
tacion 3 de Mayo de 1897.=Romero.»

No aceptdndose por la Comision, la
defendi6 su autor, diciendo que con esta

tida se favorecia 4 unos en perjui- | _ ,
Bk i (Marqués de).—Diez (Presidente).

cio de otros, no equiparando & todos
como debia haberse hecho en estricta
justicia, pues aqui tampoco; cabia ale-
gar que existiese el descuento gradual,
observandose que mientras se asciende
n00 pesetas & uno que tiene este suel-
do, no se sube 4 otro que disfruta ignal
sueldo y categoria, asi eomo tampoco
al Jefe que lo tiene mayor, sin que
pueda atinarse cual sea la causa de es-
tas preferencias injustificadas, puesto
que no cabe alegar que al que se as-
ciende se le encomiende otro Estable-
cimiento, puesto que 4 mis de que el
otro tiene también dos & su cargo, es
lo cierto que no puede admitirse esta
arbitraria distincion, pues siendo todos
~Revisores de la Beneficencia provincial,
del mismo modo pueden ser llamados &
prestar sus servicios en cualquier mo-
mento en todos los Establecimientos
que de la misma dependen.

El Sr. Corcuera pregunté si existia
una enmienda & este concepto, pues te-
nia entendido que se habia presentado
una con el fin de premiar los excelen-
tes servicios prestados por D. Enrique
Pérez Boltrin. '

El Sr. Belmds contestd que 'efecti-
vamente se habia presentado por el
Sr. Mathet, una enmienda con este ob-
jeto que fué aceptada por la Comisién,
pero que- habia sido retirada.

El Sr. Corcuera, en su vista, la dié
por reproducida verbalmente, pidiendo
para dicho funcionario un aumento de
500 pesetas, siendo aceptada por el se-
fior Belmés en nombre de la Comision|
de Hacienda, por entender que se ha-
efa acreedor 4 este aumento desde el
instante en’'que se 'le encargaba de la

revision de carnes erf ¢l rinevo Hospital

de San Juan de Dios; y estaba compen-

sado con el aumento de trabajo y los
gastos que por locomocién habrfa de’

traer aparejados el nuevo servicio que
se le encomendaba, siendo aprobada la
enmienda, con los votos en contra de
los Sres. Romere, Pozo y A gustin.

El Sr. Borrallo dijo, que estando '

compuesto el Cuerpo de Veterinarios
de un Revisor numerario y dos super-
numerarios, entendia que, de aumentar
il primero .y 4 uno de los segundos,
debia aumentarse también el sueldc al
otro. i
Igual opinién manifesté el Sr. Bel-

trin, que, 4 pesar de que no conocia
sino al Jefe, de cuando fué Visitador,
estimaba que seria injusto no aamentar
duno y si 4 los otros dos, por cuya
razén rogaba & la Comisién de Hacien-
da que aceptase la enmienda verbal
que en aquel momento formulaba pi-
diendo que se aumentase al tercer Re-
Visor Veterinario 500 pesetas de suel-
do, del mismo modo que se hacia con
los otros dos.

~ El Sr. Belmés contesté que no po-
dia aceptar la enmienda porque en ésta
10 concurria la circunstancia antedicha
e tener 4 sus cargo dos Estableci-
Mientos.

Rectific6 el Sr. Beltrén diciendo,
lie en este supuesto, debian tener am-
bos idénticas obligaciones, y después de
ina breve rectificacion del Sr. Belmis,
¥ de proponer que se repartiese entre
los dos 1a cantidad de OO pesetas que
% habia concedido & uno de ellos, tras
'Teves palabras del Sr. Agustin que se
Mostrd refractario 4 estos aumentos en
4 f}'}l‘ma en que pretendian hacerse, so
% formulé la correspondiente pregun-

T

. tas en el susldo de 2.000 que

ta, siendo aprobada laienmienida del se-
fior Beltrén en votacién nominal por 12
votos contra 4 en la forma siguiente:
Sefiores que' dijeron sf: |

. Belmis, —-Beltrin.—Cesteros. — De
Blas.—Garcia Gordo.—Goémez Valle-
jo.—Mata.—Mateo y Alonso.--Navarro
de la Linde.— Villanova.— Bogaraya

- Seiwores qu- dijeron No:
Agustin y Gareia.

Pozo y Egoz-

que.—Romero y Pérez.—Magnin (Se-

cretario).

En su consecuencia fué aprobado el

“dictamen de la Comisién con las modi-
ficaciones en él introducidas por las dos
enmiendas antedichas de los Sres. Cor-
cuera y Beltrin. :

Se di6 lectura de otra enmienda,
que dice asi:

«El Diputado que suscribe propone
& la Diputacion se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.°, art. 1.°, de
«Gastos». En vez de 452.830 pesetas
por estancias de dementes, 432.000 pe-
setas como en anteriores afios.=Pala-
cio de la Diputacién 3 de Mayo de
1897.=Romero.»

No aceptindola la Comision, fué
defendida por su autor, fundado en
que no veia la razon de porqué se su-
ponia que este ano habria menos de-
mentes que en los anteriores,

Impugnada por la Comisién, fué
desechada en votacion ordinaria con
los votos en contra de los Sres. Pozo y
Romero.

Se did cuenta de otra enmienda con-

cebida en los siguientes términps:
<Los Diputados que suscriben tie-

nen el honor de suplicar 4 la Excelen-
tisima Diputacién se sirva aprobar la

signiente enmienda: Teniendo en cuen-

ta el celo, acierto y economia, con que

el Oficial cuarto D. Raniiro Mestre Mar-
tinez, viene desempeiiando desde hace
afio y medio el encargo que la Exce-

lentisima Diputaecion le confirié refe--

rente &4 la conduceion de alienados &
lag provincias. de su naturaleza, y te-
niendo en cuenta adem#s que el fun-
cionario que anteriormente desempeiio
dicho cometido, disfruté el sueldo de
4.000 pesetas, se concede al menciona-
do Sr. Mestre ua aumento de 500 pese-
esde
hace tres afios disfruta, y en su defec-
to, se le otorga dicho aumento en con-
cepto de gratificacién.=Palacio de la
Diputacién 30 de Abril de 1897.—Pe-
dro Diez.—Manuel Garcia Gordo.=
Comisién de Hacienda. Reunién de 1.°
de Mayo de 1897.=La Comisién con-
forme en que se remuneren los servi-
cios especiales que viene prestando el
Sr. Mestre con una gratificacion de
500 pesetas con cargo al cap. 6.% ar-
ticulo 1.°,deeste presupuesto.=EI Pre-
sidente, Belmés.»

Habiendo sido aceptada esta modi-
ficacién, pasé & formar parte del dicta-
men, siendo aprobada en votacién or-
dinaria con los votos en contra de los
Sres. Pozo y Romero.

Se di6 lectura 4 continuacién del
art. 2.° «Hospital provincials, siendo
aprobada sin discusion la siguiente
partida:

Viveres... 529 22850 pesetas.

Dada cuenta de la segunda en esta
forma:

Botica......... 84970 peésetas.

Se ley6 la siguiente enmienda:

«El Diputado que suscribe propone
4 la Diputacion se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.°, relacion
nim. 2, de «Gastos». En vez de 84.970
pesetas por ¢« Boticas, 80.000 pesetas.=

 Palacio de la Diputacién 3 de Mayo de
1897.=Romero.» : -

+ La defendid su autor, manifestando
que era légico que se disminuyera
la partida consignada para «Boticd»,

uesto que también se habia reducido

a de «Viveres», lo eual significaba que
iba & disminuirse el nimero de estan-
cias.

_ Admitida por la Comision de Ha-
cienda, se aprob( sin mds discusion en
vot rcién ordinaria.

Dada cuenta de la partida consig-
nada por la Comision para

40 000 pesetas,

se leyo la siguiente enmienda:

«El Diputado gue suscribe propone
4 la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda, cap. 6.°, relacion
ntim. 3, del art. 2.° de «Gastos», En
vez de 40.000 por «Vestuario», etc.,
32.000.=Palacio de la Diputacion 3 de
Mayo de 1897.=Romero.»

Su autor' la defendié: alegando que,
puesto que se habia disminuido la can-
tidad destinada & «Viveres» y la de
«Botica», debia reducirse por igual ra-
zom la de «Vestnario».

El Sr. Belmis contesté, que no po-
dia la Comision aceptar la enmienda
del Sr. Romero. porque el aiio pasado
habia existencias que en'este habian
totalmente desaparecido. .

El Sr. Beltran dijo, que se hallaba

Vestuario.. ...

ta por el Sr. Romero, diandose asi el
caso curioso de que ‘precisamente los

presente pedian su disminueién: que
cuando fué visitador del Hospital le
manifest6 la Superiora de aquel Esta-
blecimiento,que era insuficignte la can-

soluto, y relativamente, aun contando
con los donativos que su autoridad saca
de la caridad privada, diandole las gra-
cias por que se hubieran fijado 36.000,
pues entonces no habia ninguna exis-

ailo, y 4 pesar de eso, no se gasto nada
mientras é] fué Visitador. por este con-
cepto.

El Sr. Belmas contesté que habia
consignado mayor cantidad porque asi
lo habia solicitado: la Superiora del
mismo Ministro de la Gobernacién
cuando gird su visita. !

F1Sr Reltrin manifestd que siendo
esto asi, votaria dicha cantidad.

En su virtud, fué deshechada la en-
mienda por la Diputacién con el voto
en contra del Sr. Romero.

Dado cuenta de la relacion 4.* del
citado art. 2., cap. 6. de gastos

Sirvientes .... 95.825'70 pesetas.

se ley6 la siguiente enmienda.

«El Diputado que suscribe propone
4 la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.% art. 1.% de
«Gastos» relacion mim. 4. En vez de
30.825'Th pesetas por «Sirvientes y
Enfermeros», 30.000.=Palacio de la
Diputacion 3 de Mayo de 1897.=F.
Romero.

Defendida por su autor en atencion
& que el aumento que en esta partida
se notaba, no podia ser debido en este
caso, 4 la supresion del descuento gra-
dual, fué impugnado por el Sr. De
Blas, en nombre de la Comisién de Ha-
cienda, diciendo que no hacia mas que
nombrarse un Enfermero, ya que tra-
tdndose de un servicio permanente, que
debe desempenarse de dia y de noche,
era completamente imposible que lo
cumpliera uno solo, y que lo que se
hacia dnicamente era elevar & uno de
ellos, que estaba asignado al Hnnpi[;ll
de San Juan de Dios, donde debia cum-
1 plir su destino.

conforme con la modificacion propues-:

dos Diputados que el afio pasado pidie-:
ron aumento de estas partidas, en el

tidad consignada para vestuario en ab-

tencia, menos seguramente que este:

Fn virtud de esta manifestacién
fué aprobado el dictamen y deshechada
la enmnienda en votacién ordinaria, con
los votos en'contra de los Sres. Pozo y
Romero.

Dado cuenta de la relacion nim. B
del citado art. 2. cap. 6.°, de «Gastos»:

Empleados..... 25.371 pesetas,

se leyo la siguiente enmienda:

«Los Diputados que suscriben te-
niendo en cuenta que el Ayudante Fa-
cultativo del gabinete Electroteripico
del Hospital provincial D. Ramén Ver-
gé Herrera, viene prestando sus servi-
cios durante cunatro afios & satisfaccion
de sus Jefes, y considerando la indole
tan delicada y especial de la clase de
trabajos téenicos encomendados 4 dicho
sefior, proponen & la Diputacién la si-
guiente enmienda: La plaza de Ayu-
dante Facultativo del gabinete Elec-
troterdpico, serd retribuida con 999 pe-
setas anuales, que se consignardn en el
presupuesto de 1897-98.=Palacio de la
Diputacion 29 de Abril de 1897.=De-
metrio Borrallo.=Comisién de Hacien-
da.=Reunion de 1.° de Mayo de 1897.=
La Comisién propone se consigne una
gratificacion de 500 pesetas por sus ser-
vicios, al Avudante Facultativo del
gabinete Electroteripico del Hospital
provincial.=El Presidente, Belmés.»

E1 Sr. Borrallo rogé & la Comision
que aceptase integramente y en su to-
talidad la enmienda propuesta, va que
se trataba de una persona (ue era Doc-
tor en Medicina.

Apoyada también por el Sr. Bel-
trian, fué aceptada por la Comisién de
Hacienda. pasando 4 formar parte del
dictamen.

Se di6 lectura de otra enmienda sus-
cripta en la forma siguiente:

«El Diputado que suscribe propone
4 la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.% art. 1.°,
relacion nim. 5 de «Gastos». En vez
de 25.371 pesetas por empleados, 24.496
pesetas como en afios anteriores.—=Pa-
lacio de la Diputacién 3 de Mayo de
1897.=Romero.»

Defendida por su autor en atencién
& que el aumento de 1.000 pesetas que
aqui se notaba no podia ser debido 4 lo
que tantas veces se afirmaba: fué des-
echada por la Diputaciéon en votacién
ordinaria con el voto en contra del se-
fior Romero.

En la misma forma se aprobd el acta
con la modificacién producida por la
enmienda del Sr. Borrallo.

Se di6 cuenta del concepto 6.°

49.454 07 pesetas,

siendo aprobado sin discusién.
Seguidamente se leyé el concepto 7.°

Culto....... L.OO0 pesetas,
siende igualmente aprobado.

OB o o-i s i

..

Leido el concepto 8. «(ienerales» pe-
setas 155.211°20

Se di6 cuenta de la siguiente en-
mienda.

«E] Diputado que suscribe propone
4 la Diputacioén se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6. art. 1.°, de
«(tastos», relacion nim. 10. En vez de
10.000 pesetas para instrumentos qui-
riirgicos, 7.000 como en afios anterio-
res.=Palacio de la Diputacion 3 de
Mayo de 1897.=F. Romero.»

Defendida por su autor ¢ impugna-
da por la Comisién de Hacienda, que
no la aceptd, fué desechada por la lL’i-
putacién en votacién ordinaria con el
voto en contra del Sr. Romero.

Se did leetura de otra enmienda re-
dactada en la siguiente forma:

«El Diputado que suscribe propone
4 la Diputacion se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.° art. 2.%,
relacion nim. 10 de «Gastos.» En vez
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~de 35.000 pesetas por Clinicas, 20.000.

Palacio de la Diputacién 3 de Mayo de

. 1897.=Romero.»

No habiéndola admitido la Comi-
sién de Hacienda, y después de defen-
derla brevemente el Sr. Romero y de
impugnarla en nombre de aquélla el
Sr. Belmas, fué desechada por la Di-
putaciéon en votacién ordinaria con el
voto en contra de su autor.

Se leyé asimismo otra enmienda,
que copiada 4 la letra, dice:

«El Diputado que suscribe, tenien-
do en cuenta que, si bien es de recono-
cida conveniencia la constrnceién de un
Consultorio en el Hospital provincial,
no puede considerarse urgente, puesto
que atn no han desaparecido las con-
sultas en el edificio de San Juan de
Dios, y en él pueden permanecer algiin
tiempo, aun después de verificada la
traslacion, propone se rebajen 10.000
pesetas en la consignacion que se in-
cluye en presupuesto paradicha obra.=
Palacio de la Diputacién 30 de Abril
de 1897.=Diez.=Comisién de Hacien-
da.=La Comisién, conforme.=EIl Pre-
sidente, Belmads.»

Habiéndola, pués, aceptado la Co-
misién, pasé & formar parte del dic-
tamen.

Se leyé también otra enmienda, re-
dactada en la forma siguiente:

«<El Diputado que suseribe propone
4 la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.°, art. 1.7
de «Gastos», relacién nim. 10. En vez
de 15.000 pesetas para edificio de con-

sulta publica, nada absolutamente.=:
Palacio de la Diputacion 3 de Mayo de

1897.=F. Romero.»

No habiéndola aceptado la Comi-
sion, fué defendida por su autor, ale-
gando que en el Hospital general se
hicieron obras en el aifio anterior por
valor de unas 30.000 pesetas, pagéndose
s6lo la mitad en el ejercicio anterior y
cargéindose al siguiente el resto, con el
fin de no recargar tanto los gastos de
uno sélo, y, sin embargo, se pretendia
ahora efectuar unas obras que habian

de costar mucho dinero, siendo asi que

no eran completamente necesarias, pues
si es muy ttil la construccion del pa-
bellén de consultas de que se trataba,
podia esperarse un afio, ya que la si-
tuacién econémica de la Diputacién no
le permitia distraer cantidades sino
para lo absolutamente indispensable.
El Sr. Belmas contesto que era in-
decoroso y repugnante, por la suciedad
y malas condiciones, el sitio en que
actualmente se celebraban las consul-
tas, siendo una verdadera vergiienza
para la Diputaciéon provincial de Ma-
drid, por decoro de la cual debia pro-
cederse inmediatamente & la construc-
cion de dicho pabellén de consultas.
El Sr. Beltrian dijo, que efectiva-
mente reconocia que el sitio en que en
la actualidad se celebraban las consul-
tas era pésimo, pero que 4 fin de no re-
cargar tanto el presupuesto de obras
del mismo Establecimiento votarfa con
la Comision de Hacienda si ésta fijase
algin medio para mejorar sin grandes
gastos las condiciones del local, puesto
que en el caso presente, lo que venia
haciendo era consignar una cantidad
para ciertas obras por la misma, pro-
ectadas tanto para la construccion de
os mencionados Pabellones, cuanto
para la reparacién de las cornisas del
patio que realmente amenazan ruina,
y con la cantidad presupuestada sélo
se conseguirfa, 6 perderla infructuosa-
mente, 6 que se construya un barracén
parecido & los célebres Pabellones hos-
pitalarios; esto aparte de que la vota-
cién de esta partida lleva consigo im-
plicitamente la aprobacién del proyec-
to formulado por la misma Comisién,
lo cual no creia oportuno.

Después de rectificar brevemente
los Sres. Belmés y Beltrdn, fué des-
echada la enmjenda del Sr. Romero,
después de formulada la pregunta
oportuna en votacién nominal por 11
votos contra 6, en la forma siguiente:

Sesiores que dijeron No:

A gustin y Garcia.—Belmés.—Cor-
cuera.—De Blas.—Ducazcal.—Gémez
Vallejo.—Mateo y Alonso.—Navarro
de la Linde.—Negro v Rojo.—Pérez
Magnin (Secretario) y Sr. Presidente.

Seiiores que dijeron sf:

Beltran. —Cesteros.—Pozo y Egoz-
que.— Romero. — Villanova. —Cimada
(Marqués de la) Secretario.

En su virtud se aprobé el concepto
en la forma propuesta por la Comisién,
con la modificacién introducida en el
mismo por la enmienda del Sr. Diez.

Dada cuenta de la relacién nim. 9,
articulo 2.°, Hospital de San Juan de
Dios.

Viveres. ...... 143.000 pesetas.
Se ley6 la siguiente enmienda:
«El Diputédo que suscribe propone

. & la Diputacién se sirva admitir la si-

guiente enmienda al cap. 6.°, «Hospital
de San Juan de Dios,» de «Gastos.» En
vez de 143.000 pesetas para viveres,
139.867‘85 como en afios anteriores.—

Palacio de la Diputacion 3 de Mayo de’

1897.=Romero.»

Defendida por su autor, fué acepta-
da por la Comisién de Hacienda y apro-
bada por la Diputacién en votacién or-
dinaria sin més diseusion.

Se dié lectura asimismo de la si-
guiente enmienda:

«El Diputado que suscribe propone
4 la Excma. Diputacién provincial, se
sirva acordar el aumento de 24.151‘85
pesetas en el capitulo de «Viveres», del
Hospital de San Juan de Dios, para
completar la cifra que por el Estable-
cimiento se pedian en el proyecto, tan-
to mds necesaria, cuanto que en el dic-
tamen de la Comision de Hacienda se
presuponen estancias de pago no caleu-
ladas en aquél; y para el capitulo de
generales un aumento de 17.250 pe-
setas para completar la cantidad de
61.659 pesetas necesarias en este capitu-
lo, en la forma que se detallaba en el
indicado proyecto del Hospital; mis la
cifra de 350 pesetas emitida para el im-
porte del abono telefonico.=Palacio de
la Diputaciéon 30 de Abril de 1897.=
Ricardo Ducazcal.»

No hahiendo sido aceptada por la
Comisién de Hacienda en lo que res-
petaba & la primera parte, esto es al
aumento de la cantidad consignada para
»Viveres». fné defendida por sn autor,
ampliando las razones en la misma en-
mienda expuestas.

El Sr. Belmés la impugnd manifes-
tando que no producian llas estancias de
pago aumento de las actuales, y por
tanto, no habia necesidad tampoco de
aumentar la partida de «Viveres».

Hecha la pregunta ordinaria fué
desechada por 13 votos contra cinco en
votacién nominal en la forma siguiente:

Senores que dijeron No:

Agustin. — Belmds. — Beltrin. —
Cesteros.—De Blas.--Gomez Vallejo.—
Mateo.—Navarro.. —Pozo.—Romero.—
Marqués de la Cimada (Secretario).—
Pérez Magnin (Secretario). — Presiden-
te (Sr. Diez).

Sefores qre dijeron sr:

Corcuera.—Ducazeal.--Garefa Go -
do.—Mata.— Villanova.

Dada cuenta de las partidas «i-
guiet;tes:

Prselas
[ 37a) 0 - O M A 19.375
Vestuario........... .00

Se levo la siguiente enmienda:

- «El Diputado que suseéribe propone
& la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al eap. 6.", art. ‘1.0,
Hospital de San Juan de Dios, relacién
nim. 3, «Gastos». En vez de 4.500 pe-
setas para camas, etc,, 8.500.=Palacio
de la Diputacién 3 de Mayo de 1397.=
Romero.» '

Defendida por su autor é impugna-
da por la Comisién de Hacienda fué
desechada por la Diputacién con los
votos en contra de los Sres. Romero y
Mata. : '

~ El Sr. Ducazcal retiré la segunda
parte de la enmienda que tenia presen-
tada en lo que & este concepto se re-
feria.

Sin mds discusién fueron aprobadas
por la Diputacién ambas partidas con
los votos en contra de los Sres. Mata y
Romero.

Se di6 cuenta de las siguientes par-
tidas

Pesetas.
Sirvientes...... 46.807
Empleados.....  18.0756

Se dié lectura de la siguiente en-
mienda.

«El Diputado que suscribe propone
4 la Diputacion se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.° art. 1.,
de «Gastos». Relacién nim. 4. = En
vez de 46.807 pesetas por «Sirvientes»,
27.386'60 como en ailos anteriores.—
Palacio de la Diputacién 3 de Mayo
de 1897.=F'rancisco Romero.»

Defendida por su autor fué impug-
nada por la Comisién y desechada por
la Diputacién en votacién nominal por
11 votos contra siete en la forma si-
guiente:

Senores que dijeron No:

Belmas.— Cesteros. — Corcuera. —
De Blas.—Ducazeal.—Garcia Gordo,—
Mateo.--Navarro de la Linde. —Pozo.—
Villanova.—Diez (Presidente).

Seiores que dijeron sf:

A gustin. — Beltrian. — Borrallo.—
G6mez Vallejo. — Mata. — Romero.—
Pérez Magnin (Secretario). -

Se did cuenta de la siguiente dn-
mienda: ‘

«El Diputado que suscribe expone:
Que Antonio Correa Alvarez, Mozo
agregado como escribiente en las Ofi-
cinas del Hospital de San Juan de
Dios, Intervencion, lleva desempefian-
do dicho cargo catorce afios. Por sus
buenos servicios ha sido propuesto di-
forentes veces para el ascenso de Aspi-

el aflo econémico de 1895-96, la Exce-
lentisima Diputacién provincial, se dig-
né cnncederlI; una gratificacion de 200
pesetas sobre las 270 de su sueldo anual
v acordo tenerle presente & la forma-
cion del presupuesto parael nuevo Hos-
pital, & fin de incluirlo en la plantilia
de Empleados del citado Estabieci-
miento.

' Pesetas

Disfruta en la actualidad por

888180 v\ idn snere i « 270

1 . Gratificacion., ...... ¥ Wil 200

Raeidn.. ..l . s Witk bee 365

TOTRL % 43 vcs,e 836

Pide el aumento de........ . l64

Su sueldo sera de. . .... 999
Palaciodela Diputacién 1. de Mayo

de 1837.=Cipriano Cesteros.=Comi-
sion de Hacienda.—=Reunion del 1.° de
Mayo de 1897.=La Comision propone
aumentar en 100 pesetas la gratifica-
cion que disfruta el Sr. Correa.=El
Presidente, Belmais.

[.a defendid su autor diciendo, que

! dada la pequefia diferencia que se ob-

‘ponen 4 la

-Diez (Presidente.)

‘do, — Mata. — Pérez Negro.— Pozo y

rante 4 Oficial con 999 pesetas; y a'.li
aprobar el presupuesto ordinario para |

—

- servaba entre lo pedido y lo que por|

Comisién se' eoncedia, debia aumgnta,;

&io; 37 aceptar la enmienda en su total;.
th

teniendo en cuenta el ‘buen cop,.

portamiento observado por el sefig
Correa. _

Aceptada por la Comisién, pasj 4
formar parte del dictamen.

Acto seguido se ley6 otra enmiey.
da concebida en los siguientes téy.
minos:

«Los Diputados que suseriben pr.
iputacion la siguiente e
mienda: Que se asigne al Enfermey,
Mayor clasificado de primero en Sg
Juan de Dios el mismo sueldo que 4
Enfermero Mayor, 6 sea el de 1.750 pe-
setas, y que se le denomine Enfermer
Mayor para equiparar estos dos carg
& las condiciones de los que existen de
igual categoria en el Hospital provin.
cial.=Palacio de la Diputacién 3 de
Mayo de 1897.=A. Navarro de la Lin.
de.—Ricardo Ducazcal.—Juan Vills.
nova.s

Defendida por su autor, manifes
tando que era verdaderamente andma-
lo que mientras los Enfermeros de
Hospital provincial disfrutaran 1.750
pesetas, tuvieran sélo 1.550 los de San
Juan de Dios, siendo asi que el servicio
era igualmente penoso y que ahors

uizds seria mas dificil al ser traslada-

0 y que siempre habrian venido perci-
biendo el mismo sueldo; fué aceptada
por la Comisién de Hacienda y apro-
bada por la Diputacion, hecha la pre-
gunta correspondiente en votacion no-
minal por nueve votos contra siete, en
la forma siguiente:

Sefiores que dijeron sf:
Belmds. — Cesteros. — De Blas. —

Ducazcal.—Goémez Vallejo.—Navarro
de la Linde. — Mateo. — Villanova y

Senores que dijeron No:
Agustin.--Beltran.— Garcia Gor-

Pérez Magnin (Secretario.)

Se dié lectura &' continuacién de
las siguientes partidas, una vez apro-
badas que fueron las anteriores por la
Diputacién en votacién ordinaria:

Pesetas (Céts.

Cargas............ 6.49740
O L N T A o 800
(Generales... ..... 44.769

El Sr. Ducazcal defendié la tercera
parte de su enmienda en lo referente al
importe del abono telefénico.

Impugnada por la Comisién, fué
desechada por la Diputacién con e
voto en contra del Sr. Ducazcal.

Se dio lectura de la siguiente en-
mienda:

«E] Diputado que suscribe, tenien-
do en cuenta los servicios que viene
prestando el A yudante del Museo His-
to-quimico de San Juan de Dios, Don
Leonardo Pérez, que ademés retno la
circunstancia de ser Doctor en Medicr-
na, propone & la Diputacién se sirvé
aumentar en 5 pesetas la gratifica-
cién que disfruta.=Madrid 29 de Abril
de 1897.=Pedro Dfiez.-Manuel Gar-
cia Gordo.=Comisién de Hacienda.=
La Comisiéon conforme.=FE] Presiden-
te, Belm#s.»

Habiendo sido aceptada, por tante,
por la Comisién de Hacienda, pasod
formar parte del dictamen.

El Sr. Romero dijo, que puesto que
se habia adoptado el acuerdo generd
de reponer & todos los empleados en ®
sueldo que antes disfrutaban, por m#
que él por su parte habia de votar el
contra de todos los aumentos de suel
dos y gratificaciones, estimaba que Ei*"
bian concederse equitativamente, din-
doselo & todos & 4 ninguno.
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Bl Sr. Diez defendi6 la g;atiﬁcn-l
cién que se proponia en la e’nt:_lienda,
fundédndose en que hace o¢ho afivs que
viene prestando sus servicios, no 'pu-
diendo asignéirsele sueldo, 'y merecien-
do, sobre todo ahora que es Doctor’ en
Medicina, al menos, esa gratificacion.

Se dié cuenta de la siguiente en-
mienda:

«Los Diputados que suscriben, pro-

onen & la Diputacion se sirva admitir
fn signiente enmienda al cap. 6., ar-
ticulo 2.°, Hospital de San Juan de
Dios, «Gtastos generales» del proyecto
de presupuestos. =La gratificacion del
Escultor Anatémico patolégico, se res-
tablecerd al que tuv) primitivamente,
de conformidad con lo que se propone
respecto 4 los demas empleados de la
Diputacién, suprimiendo el descuento
gradual y quedando en la cantidad de
2,50, e vez de 1.500 que en la actuali-
dad disfruta.=Palacio de la Diputacién
1.° de Mayo de 1897.=Aurelio Nava-
rro de la Linde.—Ricardo Ducazcal. —
Manuel Garcia Gordo.—Juan Villano-
‘va.—Angel Pérez Magnin.—Luis de la
Mata.»

«Comisién de Hacienda.=Reunion
de 1.° de Mayo de 1897.=Ia Comisién
de Hacienda, teniendo en cuenta que lo
que el Escultor disfruta no es sueldo,
sino una gratificaciéon, y que, por lo
tanto, no le es aplicable lo de! descuen-
to gradual, y quo ademds este funcio-
nario tiene otro destino costeado por el
Estado, no admite esta enmienda.=El
Presidente, Belmés.»

El Sr. Navarro de la Linde la de-
fendi6 diciendo que se extrafiaba tanto
més, de la conducta de la Comisién de
Hacienda, al no admitir la enmienda
que suscribid, cuanto queel acuerdo ge-
neral de restablecer & todos los emplea-
dos en los sueldos que antes disfrutaban
4 nadie podia comprender mejor que al
Sr. Tofio, que 4 més de sufrir el des-
cuento gradual fué rebajado & 1.500 del |
sueldo de 2.500 que antes tenfa. )

Hecha la pegunta ordinaria, fué
aprobada la anterior enmienda por la

iputacién en votacién nominal por 16
votos contra tres,en la forma siguiente:

Seniores que dijeron si:

Belmas.-- Beltrén.-- Borrallo.—Ces-
teros.—~Corcuera. —Ducazcal.— Garcia
Gordo.—Gémez Vallejo.— Mata.—Ma-
teo.—Navarro de la Linde. - —Negro
Rojo. —Villanova.—Marqués de la Ci-
mada (Secretarin).—Péraez Magnin (Se-
cretario).—Sr. Presidente.

Senores que dijeron No:

A rustin.—Pozo.—Romero.

Se di6 leclura de otra enmienda que
lextualmente dice ast:

<El Diputado que suscribe propone
ila Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.%, art. 1.°
Hospital de San Juan de Dios de «Gas-
s>, En vez de 24.800 pesetas por va-
rios gastos, 18.960 pesatas como en afios
anteriores.=—Palacio de la Diputacién 3
de Mayo de 1897.=Romero.»

Defendida por su autor ¢é impugna-
da por la Comisién, fué desechada por
la Diputacién en votacién ordinaria con
tl voto en contra del Sr. Romero.

Después de breves palabras del ser
for Ducazecal, encaminadas 4 demostrar

justicia de los aumentos propuestos,
manifestd el Sr. Gareia Gordo que crefa
tnveniente que con motivo de la con-
feccion del presupuesto y una vez que
fiese aprobado, debia la Diputacion
lormalizar la administracion del labo-
fatorio y Museo Histo-quimico de San
Juan de Dios, procurando recaudar los
igresos que por el mismo se tuvieran
¥ nombrando al efecto una Comisién
Para que redactase con este fin un re-

ﬁiamentn que [)U(liﬂl'a coartar los abu-

sos que en la actual recaudacion pudies
ran quizds cometerse. | R
Seguidamente y sin mis discusion
fueron aprobadas las anteriores parti-
das en la forma propuesta'por la Comi-
sion de Hacienda, con las modificacios
nes en las mismas introdueidas por las
enmiendas aprobadas por la Diputacién.
- Se di6 cuenta de la siguiente parti-
da consignada por la Comisién de Ha-
ocienda en el cap. 6.°, art. 3.°, Hospicio.
Viveres..... 196.83178 pesetas.
Se ley6 la siguiente enmienda:
«<El Diputa !o que suscribe, propone
& la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.°, art. 1.°
Hospicio.=Relacion nim. 1. <Gastos>.
En vez de 196.831‘7T8 pesetas, 190.000
para «Viveres».=Palacio de la Diputa-
cién 3 de Mayo de 1897.=Romero. »
No acepténdola la Comisi‘n, fué de-
fendida por su autor que manifest6 la
extrafieza que le causaba, que se desti-
nara 4 «Viveres» una cantidad tan cre-
cida, cuando se reduce a4 850 el niimero
de los asilados que habian de admitirse.
Impugnada por la Comision, fué
desechada por la Diputaciéon con los
votos en contra de los Sres. Beltran,
Romero, Mata, Pozo y Villanova.
Dada cuenta de las siguientes par-
tidas consignadas por la Comisién en
el citado art. 3.° del cap. 6.%

Pesetas
Botic&..o.-..a.-.-.- 843
Vestuario...... veees 122.560

Fué leida y aprobadala primera, sin
discusién, y respecto 4 la segunda, se
presento la siguiente enmienda:

«El Diputado que suscribe, propone

& la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.°, art. 1.°
Hospicio.=Relacién nim. 3, «Gastos».
En vez de 122.560 pesetas, 95.000 pe-
setas.=Palacio de la Diputacién 3 de

‘Mayo de 1897.=Romero.»

Defendida por su autor é impugna-
da por' la Comisién de Haecienda, fué
desechada por la Diputacién, en vota-
¢ién ordinaria, con los votos « n contra
de los Sres. Beltran, Romero, Mata,
Pozo y Villanova.

Se leyd & continuacién la siguiente
enmienda:

<kl Diputado que suseribe teniendo
en cuenta que reducido & 850 asilados
el nimero de los del Hospicio, es and-
malo que sé aumente on 22.560 pesetas
la consignacion de «Vestuarios, propo-
ne que ésta quede reducida 4 la misma
suma que el presupuesto actual.=Pala-
cio de la Diputacién 1.° de Mayo de
1897.=Rufino Beltrin.—=Comision de
Hacienda.=Reunién de 1.° de Mayo de
1897.=La Comisién ha tenido en cuen-
ta para hacer la propuesta, que con la
consignacién del actual presupuesto
no ha habido suficiente para el ves-
tuario y calzado de los acogidos, pero
acepta una rebaja de 10.000 pesetas en
ésta.=El Presidente. Belmds.»

En vista de que la Comisién de Ha-
cienda habia accedido sélo & una modi-
ficacion que pasé & formar parte del
dictamen, no aceptando la enmienda en
su totalidad, la defendié su autor, y fué
aprobado sin més discusion el dictamen
de la Comision de Hacienda en la for-
ma en que  venia propuesto con la re-
baja de 10.000 pesetas aceptada con
motivo de la enmienda del Sr. Beltrin
en votacion ordinaria.

Fué leida y aprobada sin discusion
la siguiente partida:

Sirvientes. .. 36.773 pesetas.

Dada cuenta de la de
Empleados. .. ...

Se leyd la siguiente emienda:

40.499 pesetas.

" «El Diputado que suscribe ropone
& la Diputacién se sirva admitir la si-
guiente enmienda al cap. 6.”, art 1.° de
«Gastos» relacion nim. 5. Hospicio.=
En vez de 40.499 pesetas por emplea-
dos, 39.999 pesetas.=Palacio de la Di-
putacion 3 de Mayo de 1897.=Franecis-
co Romero.»

No admitida por la Comisién de
Hacjenda, fué defendida por su autor y
rechazada por la Diputacién en vota-
cién ordinaria con el voto en contra del
Sr. Romero.

Se di6 lectura de otra enmienda que
dice: '

«Los Diputados que suscriben tie-
nen el honor de proponer 4 la Corpora-
cién, se digne adoptar el acuerdo de
aumentar en el presupuesto del Hospi-
cio, la gratificacion al Dentista hasta la
suma de 1.000 pesetas anuales en vez de
las 600 que tiene anualmente asigna-
das.=Palacio de la Diputacién 30 de
Abril de 1897.=Antonio Agustin.—-
Cimada.— Ducazcal.— Antonio Garcia
Vallejo. —Corcuera.=Comisién de Ha-
cienda.=Reunién de 1.° de Mayo de
1897.=La Comisién propone se eleve
solo & 760 pesetas la gratificacion que
se asigne al Dentista.=El Presidente,
Belmés.»

Defendida por su autor fué aproba-
da por la Diputacién en la forma ordi-
naria con los votos e contra de los se-
fiores Campo y Romero.

Se dié cuenta de la siguiente en-
mienda.

«El Diputado que suscribe tiene el
honor de proponer 4 la Corporaciénque
en el presupuesto del Hospicio se ele-
ve 4 900 pesetas el sueldo del Sacris-
tdn, que en la actualidad disfruta 720,
4 mérito de que sus servicios estin mal
retribuidos.=Madrid 28 de Abril de
1897. = Antonio Agustin.= Comisién
de Hacienda.=Reunién de 1.° de Mayo
de 1897.=ILa Comisién propone se ele-
ve 4 (B0 pesetas el sueldo del Sacristan

del Hospicio.=EIl Presidente, Belmds.»

Defendida por su autor pas6 & for-
mar parte del dictamen, siendo aproba-
da por la Diputacion con los votos en
contra de los Sres. Romero, Pozo, Bel-
tran y Villanova.

Se di lectura de la siguiente en-
mienda:

«Los Diputados que suscriben, tie-
nen el honor de proponer 4 la Exce-
lentisima Diputacion, que teniendo en
consideracion los muchos afios de ser-
vicios que retine el Oficial d» la clase
de cuartos en el Hospicio, D. Martin
Lopez deVar6, ruegan & la misma, se
aumente en 500 pesetas el sueldo de
1.875 que disfruta dicho funcionario.=
Palacio de la Diputacién 22 de Abril
de 1897.=Julidn Cobo Canalejas =
Para autorizar su lectura, Manuel Gar-
cia Gordo.— Ricardo Ducazecal.= Co-
misién de Hacienda.=Reuniénde 1.° de
Mayo de 1897.=La Comisién propone
se desestime esta peticién por no en-
contrar razones especiales para la gra-
cia.=El Presidente, Be'més.»

Defendida'é impugnada brevemen-
te, fué desestimada por la Diputacién,
en votacién ordinaria con los votos en
contra de los Sres. Garefa Gordo y Du-
cazcal.

Se'levé otra enmienda redactada en
los siguientés términos:

«El Diputado que suscribe, tiene el
honor de proponer & la Corporacién la
signiente’ enmienda al capitulo del pre-
supuesto para 1897 4 98, donde se con-
signan los sueldos de los empleades del
Hospicio. El cargo de Comisario de en-
tradas de dicho Establecimiento, serd
retribuido con el sueldo anual de 2.500
pesetas, por ser de la misma categoria

§ que el del Hospital provincial al que

= P = =

estd asignado igual haber en 10s presu-
puestos anteriores y en el sométid " hoy
al examen de la Corporacién.=Palacio
de la Diputacion 20 de A bril de 1897 =
Enrique Corcuera=Comision de Ha-
cienda.=Reunién de 1.° de Mayd de
1897.=El Presidente, Belmfs.» = '

En vista de que habfa sido desecha-
da por la Comisién, la defendié su Hu-
tor manifestando que no comprendia‘la
razon de haber admitido otras enmien-
das de aumento de sueldo no tan justi-
ficadas como la presente, puesto que,
aqui s6lo se habia de equiparar dos
empleos, que teniendo igual categoria,
se daba el caso verdaderamente an6ma-
lo de que disfrutaban de distinto sueldo.

Preguntada la Diputacién si se ad-
mitia la enmienda del Sy Corcuera, fué
aprobada en votacién ordinaria por 13
votos contra tres en la forma siguniente:

Senores que dijeron st:

Belmds.— Borrallo. — Cesteros. —
Corcuera.—De Blas.—Garefa Gordo.—
Gémez Vallejo. — Mateo. — Negro y
Rojo.—Pozo.—Villanova.--Pérez Mag-
nin (Secretario).—Sr. Presidente.

Setores que dijeron No:
Beltrin.—Diez.—Romero.
Dada cuenta de la signiente partida:
61.000 pesetas.

Se presentd la siguiente enmienda:

«El Diputado que suscribe tiene el
honor de proponer & la Diputacién se
sirva asignar al actual profesor de Di-
bujo del Hospicio, D. José Miguel Pas-
tor, la cantidad de 2.000 pesetas anua-
les, en consideracion & los buenos servi-
cios que desde hace tiempo se halla
prestando gratuitamente en dicho Es-
tablecimiento.=Palacio de la Diputa-
cién 28 de Abril de 1897.=A. G. Va-
llejo.=Comisién de Hacienda.=—Reu-
nién de 1.° de Mayo de 1897.=La Co-
mision propone se fije en 1,000 pesetas
la asignacién del Profesor de %ibujo
del Hospicio, rebajandose en 500 pese-
tas la del Profesor del Asilo de las Mer-
cedes.—=El Presidente, Belmis.»

Sin maés discusiéon fué aprobada la
modificacién aceptada por la Comisién
con el voto en contra del Sr. Romero.

Se ley6 otra enmienda concebida en
la siguiente forma: !

«El Diputado que suscribe conside-
rando justo y equitative que el Profe-

Educacion.. . ...

| sor de Modelado, Vaciado y Composi-

cion decorativa del Hospicio de Madrid,
disfrute el mismo sueldo que los . de
igual clase de Caligrafia y Geometria,
y atendiendo & los excelentes servicios
que viene prestando desde hace afios,
suplica 4 la Comisiéon de Hacienda se
sirva admitir la adicién expresada, toda
vez que es de justicia equiparar dichos
sueldos.=Madrid29de Abril de 1897.=
Enrique Corcuera.=Comision de Ha-
ciendo.=Reunién de 1.° de Mayv de
1897.=La Comisién no admite esta en-
mienda.=E] Presidente, Belmés.»

E1Sr. Corcuera la defendié afirmans
do que es verdaderamente absurdo que
existiendo distintos profesores en el
Hospicio. todos de igual categoria,; dis+
fruten todos de 2.000 pesetas y solo este
fuese el que tuviese 1.500.

El Sr. Garcia Gordo explicd su voto
favorable & la enmienda por entender
que aunque creia que eran exagerados
los sueldos que dichos profesores diss
frutaban, no peor de aptitud, que le re-
conocia tanta como el que mds, sino
porque trabajan s6lo una hora, creia
verdaderamente injusto que no estuvie-
sen equiparados en sueldo.

Sin mds discusién fué aprobada la
enmienda en votacién ordinaria con los
votos en contra de los Sres. Beltrén,
Pozo y Romero.

Dada cuenta de la siguiente partida



