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INFORME LEGAL

"POR

S. M. F. EL Sz. D. JUAN VI. REI DE PORTUGAL,

COMO TUTOR DE SU SOBRINO Y NIETO

EL SERENISIMO SENOR INFANTE

DON SEBASTIAN GABRIEL DE BORBON
Y DE BRAGANZA:

EN EL PLEITO

CON

EL SERENISIMO SENOR INFANTE

DON CARLOS MARIA ISIDRO DE BORBON;

SOBRE

sucesion en propiedad y posesion del mayorazgo-infantazgo,

fundado por S. M. C. el sefior don Carlos III.

MADRID
Imprenta de I. SancHa.
1821.
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L. importancia de este litigio no se debe medir por las
dificultades legales, que ofrece su resolucion, sino por la
alta dignidad de las partes, que contienden. Cuanto ma-
yores son las consideraciones de respeto, que se deben 4
los augustos nombres interesados en el juicio, tanto ma-
yor es el cuidado de los magistrados del supremo tribunal
de la nacion en hacer ver al piblico, que la decision de-
penderd solamente de las reglas severas de la justicia, y
que se harin callar hasta los efectos mas legitimos y lau-
dables. Nunca es mas sublime el caricter de la ley, que
cuando ejerce su imperio casi divino sobre las personas mas
altas: porque nunca se v¢ obligada 4 ser mas imparcial. En
los negocios, particulares casi no tiene el juez mas teatro
que su tribunal , ni mas espectadores, que su conciencia:
pero en un pleifo, en que intervienen dos serenisimos se-
fiores infantes de la augusta familia real de Espana, sirve
de auditoria toda la Europa,

Aumentase el interes por el recuerdo de los aconte-
cimientos estraordinarios, que dieron origen 4 este litigio.
Entrambos infantes fueron victimas de la ambicion de un
conquistador insolente ; el uno gimig retenido en largo cau-
tiverio: el otro huyo de la tirania mas alli de los mares
4 la region del nuevo mundo. Su suerte ligada con la de su
augusta familia, y con la del mundo civilizado , que an-
siaba por quebrantar el yugo de hierro, que le oprimia,
estuvo indecisa por una larga y penosa lid, La Europa,
que fug testigo de sus infortunios, celebrg con jibilo la
mudanza de su suerte. Pero por desgracia la diferente situz-
cion, en que la tempestad politica los sobrecogio, hizo
tambien diversa su posicion en el momento de la sereni-
dad; y sucedid, que al recoger los bienes arrojados al mar
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durante la borrasca , se creyé con mas derechos el que
sc hallé mas cerca para recobrarlos.

El interes, que las naciones europeas tomaron en
aquellos sucesos, ha de estenderse por necesidad 4 todas
sus consecuencias; y mucho mas 4 aquellas, en que inter-
vienen personas tan ilustres. En la ¢poca de la restauracion
se establecié como un principio general de justicia, que
pucs habia acabado el império de la usurpacion , volviesen
los ‘antiguos poscedores al goce 'de las propiedades y de-
rechos ; ‘qué les perténccian. La descendencia del serenisi-
mo  sefior-ifnifinte “don”Gabriel, hijo de nuestro monarca
el 'sefor 'don Carlos IT1 de ‘gloriosa memoria, se hallaba
relegada ‘al Brasil “por las calamidades, que habian' afligi-
do & la rama  espaiidla de la'dinastia de Borbon. Pero ¢l
Principio’‘géneral de restitucion,, dictado 4 un mismo tiem-
po' por'la’ jus’ricia 'y por la politica, no’esta circunscripto
#'distancias determinadas: y aquella augusta descendencia,
objeto’ de 'laltiernay ‘anticipada ‘solicitud de un gran monar-
éx, reclama‘todos 1os ‘derechos’; que le'quitd la usurpacion,

iy Fyees |l

v que” ‘espera’ de’ 1" integridad “de los tribunales. La restau-
racion ‘énjugd las Mgrimas- de los ‘pueblos, y dio fin 4los
inforttnios‘de’ 10§ teyes: ;serd un'ilustre huerfano el tnico,
% quien’ $¢/le flegatin ‘los bedeficios del “postliminio?
Sin embargo, un nombre! respetable, apoyandose en
‘argumentos , que’ cree valederos ‘en justicia, s¢ opone 4 es-
ta restitucion , qué‘es'1a tinica, qiie falta ‘para curar todas
1as heridas héchas'"POf la tiranfa'4 la familia real de Espa-
fla: y es fuerza), que ‘s¢ reciba’ del ministerio de las leyes
1o ‘que’la politica, la humanidad , el detecho publico, y la
'real Srden espedida por'S. M. ‘el ‘sefior don' Fernando VII
(1), aperias recobtd el trono ‘de sus antepasados, habian
ya' concedido.’ Cuando se pronuncia 12 palabra justicia,
«deben cesar todas'las'consideraciones’, quie pudieran tomar-
‘se 'de ‘otras fuentes: y serd nuestro deber ‘en este infor-
me patentizar el derecho del serenisimo sefior infante don
Sebastian , y rebatir las pruebas de la alta parte contraria.

(1) ‘Real orden de 8 de junio de 1814 y mem. ajustado § 126.
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Abandonarémos los topicos tomados de los sentimientos

generales del corazon humano, del interés, que inspira la
desgracia , principalmente cuando recae sobre personages
augustos , de las razones de politica, y de comveniencia.
Se nos ha llamado 4 una lid legal ¥ O NOS presentaremos
en ella sino con armas legales; ¢stas son las Gnicas, que
son honrosas 4 los dos altos contendientes, que son’ permi-
tidas por la integridad del supremeo tribunal , y que son ca-
paces de fijar la opinion piblica de Europa en este im-
portante litigio.

El sefor rey don Carlos II, descoso de dar mayor
realce 4 la union de su segundo hijo ¢l sefior infante don,
Gabriel con la sefora infanta de Portugal dofia Maria Ana
Victoria de Braganza, y de asegurar una suerte brillante
4 lanueva rama de la real familia, que esperaba por fru-
to de aquel matrimonio, fundé un mayorazgo de segun-
dogenitura (1) compuesto en parte de una renta de 1502
ducados, contra la tesoreria de;la nacion, y en parte de la
administracion del gran priorato ‘de la 6rden de san Juan
en los reinos de Castilla y Leon, que' habia mucho tiem-
po se¢ daba & los screnisimos : sefiores. infantes «de Espafia,
y que el sumo pontifice;hizo perpetua por un breve. El
sefior don Carlos I1I-1lam¢ para este inayorazgo , que ins-
tituy6 con la clausula de rigarosa agnacion (2) 4'su hijo el
seiior infante don Gabriel, -y su-descendencia varonil y
primogenita. En caso de-que, se extinguicse - esta rama,
llamo, el hijo scgundo del. que, entonces fuese principe de
Asturias (3); ¢'en caso de nohaberle; al hijo segundo del
ey 4, con tal quc,_,res_idws_e en!-estos - feinos (4). La misma
#cgla debia observarse en todos los casos-de estincion de la
familia poseedora  del mayorazgo o en el de que el po-
seedor adquiricse en- otros paises-no sometidos 2 la monar-
quia espanola un estado, soberano ¢~ dependiente, que le
obligase 4 residir fuera de Espana (5) Ta]es fuer011 las le-

(1) Memorial § 19. S— (4) ' Idl"§:22:
(2) Id.§ z20. (s) Id.§ 25,
(3) - dd. § 334 3 4 -



yes de la fundacion. Su espiritu es bien manifiesto ; crear
un estado para la rama mas inmediata al trono, y multipli-
car los médios de vivir conforme su clase 2 los sefiores
infantes de Espafia , haciendo que pasase 4 otra rama el
mayorazgo, cuando la poseedora adquiriese estados en otra
parte.

" El sefior infante don Gabriel fallecid, dejando en la
nifiez 4 su hijo el sefior infante don Pedro, poseedor del
mayorazgo, bajo la tutela de su tio y rey el sefior don Car-
los IV. Este monarca , condescendiendo con los deseos de
S. M. F. la reina de Portugal, abuela del sefior infante
don Pedro, resolvio pasase 4 Ja corte de aquel reino el
aflo de 1789 con familia espafiola (1), quedando encar~
gado el mismo rey como tutor suyo de la administracion
del mayorazgo. Ni la guerra con Portugal en 1801, ni los
varios sucesos politicos , que ocurrieron en Europa durante
los primeros afios de este siglo, ni los temores , que inspira-
ba la Francia 4 las dos monarquias de la peninsula despues
de la paz de Tilsit, movieron el 4nimo del sefior don Care
los IV 4 sacar de Portugal 4 su sobrino. Su intencion, de
que permaneciese en Lisboa al lado de su augusta abuela,
consta de la contestacion del senor don Pedro Cevallos 2
don Luis Pinto de:Sousa fecha 17 de marzo de 1801 (2),
en la cual declara; que S. M. C. no creia poder consen-
tir, mi consentiria jamas en el regreso 4 Espafia del se-
flor infante don Pedro , aunque al mismo tiempo insinua-
ba, no  tenia dificultad , en que volviesen los espafioles,
que componian su familia. No nos es posible adivinar , cua-
les eran las miras deaquel ' monarca en dejar al sefior in-
fante don Pedro en la corte de Lisboa. La invasion de Por-
tugal por el egéreito frances en 1807 rompié toda comu-
nicacion'entre uno y otro: y el sefior infante don Pedro,
que estabaien la; menor edad, y quese hallaba imposibi-
litado ‘de recibir instrucciones de Madrid, siguid 4 la se-
fiora reina de Portugal, 4 la cual le habia confiado su tu-
tor, y se embarco por salvarse con la corte de Lisboa pa-

(1) Mem. §§ 2.8 y.29. (2) 1d.§ r1n,
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ra el Brasil. S. M. C. afin despues que el sefior infante se
ausento de la peninsula, continud administrando el mayo-
razgo en su nombre, hasta marzo de 1808 en que em-
pezaron los sucesos de nuestra revolucion. El cautiverio de
la familia real de Espafia, y la usurpacion del reino , des-
pojaron de sus bienes al sefior infante don Pedro , igual-
mente que 4 toda su augusta familia, y le sustrageron pa-
ra siempre 4 la paternal vigilancia del sefior don Carlos
IV.

El sefior infante don Pedro, habiendo Hegado 4 1a edad
adulta, verificé su enlace con la serenisima sefiora dofia
Maria Teresa de Braganza princesa de Beira con todas las
aprobaciones necesarias y posibles en aquella época y con
la voluntad presunta del sefior don Carlos IV; pues no se-
14 temeridad inferir de su constante deseo, de que residie-
se su sobrino en la corte de Portugal, su intencion de en-
lazarle con aquella sefiora princesa , junto 4 la cual qui-
0 que pasase sus primeros afios, para que la continuacion
del trato les hiciese amar una eleccion , sino convenida, que
aprobaba S. M. la augusta esposa del sefior don Carlos
IV (1). De este matrimonio tuvo por fruto fnico al serent:
simo sefior infante don Sebastian, que es el legitimo y na-
tural heredero de todos los bicnes y derechos de su difun-
to padre. |

En vista de tales y tan extraordinarios acontecimien-
tos no s¢ puede dudar, que la propiedad y la posesion
del mayorazgo-infantazgo estuvieron radicadas en el sefior
infante don Pedro hasta el momento de su muerte, sin
que se pensase eptonces, que su mansion en Portugal , su
evasion de la peninsula, ni el casamiento en Rio-Janeyro
pudieran debilitar en la parte mas pequefia sus derechos
4 aquel mayorazgo; mucho mas, cuando se observé, que
atn despues de haberse embarcado para el Brasil, y hasta
la ocupacion de la peninsula por las tropas francesas, se
administré el gran priorato en su nombre, se hacia
en su nombre la eleccion de justicias (2) , se cobra-

(1) Mem. § 139 - (2) § 130,
%



ban en su nombre las rentas del mayorazgo, se paga-
ba en su nombre 4 sus criados, y se premiaba en
su nombre 4 la familia (1), que le habia asistido en
la corte de Lisboa. :Quien habia de pensar, que un
pupilo , cumpliendo la volunta_d de su tutor, y arre-
glandose 4 ella lo mas que Podia - cuanleo le era imposi-
ble recibir sus ordencs, pudiese perder ninguno de sus de-
rechos en circunstancias tan dificiles , que por si solas bas-
taban 4 disculpar los pasos y medidas mas imprudentes?
En prueba de ello cuando el apoderado del serenisimo se-
fior infante don Carlos se presentd ante un juez de prime-
ra instancia de Madrid 4 pedir la posesion del mayoraz-
20, alegd por {inica razon la muerte del sefior infante
don Pedro, asegurando al mismo tiempo, que no apare-
cia compct_idor alguno (2): y aunque se estimo sin,'Per-
juicio de tercero, que mejot derecho tuviese, no produjo
la que tomd el efecto que deseaba, por la firmeza, con
que se opuso 4 ella el conde de la Cimera director gene-
ral, que era del gran priorato, por la resistencia 2 darla,
que manifestaron: las justicias de los pueblos de Argama-
silla y ' Alcazar de san Juan, por la protesta , con que lo
hizo la de la villa de Quero (3), y por la competencia,
que promovié la segunda.

Antes de esta época el encargado de negocios de la
corte de Portugal de orden de su gobierno reclamo la con-
servacion ‘del gran priorato al sefior infante don Sebastian;
y despues que nuestro monarca se vio restituido al trono
de sus antepasados , reprodujo su reclamacion (4). Obe-
deciendo S. M. al impulso de la justicia, que le caracte-
riza, se abstuvo de decidir entre las dos altas partes in-
teresadas; y renunciando por aquella vez 4 la autoridad,
que le competia como gefe, que es de toda su augusta
real familia, determino se remitiese el negocio al tribunal
de su cidmara de Castilla, para que oyese en su real nom-
bre 4 las altas partes interesadas hasta pronunciar senten-

(1) Mem.§§143,144y145.  (3) 1d.§§45,46,47,48y 49
(2) Id.§38.. - (4) Id.§§s50ys1.
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cia en justicia. Y mientras la cuestion se ventilaba , man-
do, que se diese la administracion del mayorazgo al se-
fior infante don Carlos, y corrobord la posesion dada por
cl jucz letrado de primera instancia, sin perjuicio de lo que
resolviese la real cimara acerca de ella, y de la pertenen-
cia del mismo mayorazgo (1). De modo que esta real dr-
den, cuyo sentido explicd bien el sefior don Pedro Ceya-
llos en oficio de 31 de diciembre de 1814 (2) no solo
dejo al sefior infante don Sebastian el derecho de deducir
la demanda de propiedad, sino tambien el de instaurar la
de posesion, como en efecto la instaurd.

Estas dos cuestiones , aunque distintas en cuanto 4 los
cfectos legales, dependen ambas de un mismo y tinico prin-
cipio. Porque si el sefior infante don Pedro perdié no so-
lo la propiedad, sino tambien la posesion del mayorazgo
en la época asignada por la alta parte contraria, claro es,
que la posesion pertenece al sefior infante don Cirlos des-
de dicha época: mas sino perdié ¢ la propiedad 6 la po-
sesion desde aquella época; la que solicitd el sefior infan-
te don Carlos desde el momento, en que murid el sefior
infante don Pedro, y se le did, es evidentemente nula y
de ningun efecto: mucho mas cuando en la real érden, por
la cual se le encargd la administracion del mayorazgo , se
le preceptud llevase cuenta y razon de sus productos, 4
fin de que llegado el caso, de que se decidiese por la ci-
mara 4 cual de los sehores infantes don Cairlos y don Se-
bastian correspondiese  aquella ‘sucesion , no se hallase
perjudicado el que la  obtuviese por esta determina-
cion (3). " SUP |

En atencion 2 estas reflexiones , todos los argumentos,
que demuestren , que jamas el sefior infante don Pedro per-
dio la propiedad del mayorazgo, aseguran la posesion a su
hijo el seflor infante don Sebastian: pero ain en la hipo-
tesi de ser vencido en el juicio de propiedad, no habria
perdido la posesion hasta el momento de la sentencia, que

(1) Mem.§§51, 54y 55. (3) 1d.§ 54
(2)  Id.§509.
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transfiriese irrevocablemente el dominio de aquellos bienes
al sefior infante don Cirlos.

Esto se prueba por la naturaleza misma de las dos co-
sas, que se disputan. El derecho 4 la propiedad se pier-
de en el momento, que por alguna cliusula ante vista por
la ley, y expresada en ella, cesan en el Eropietario las
condiciones requeridas para serlo. La posesion es un he-
cho legal , que no puede perderse sino por sentencia de juez
en juicio contradictorio. Contra la posesion, que tomo el
sefior infante don Pedro del mayorazgo desde el momen-
to, que fallecié su padre, no ha intervenido sentencia de
tribunal. Conservéla, pues, hasta el momento de morir:
y como por ¢l ministerio de la ley de Toro, partida, y sus
concordantes la posesion civil y natural del mayorazgo se
transfiere en el siguiente ‘en grado; de aqui es que desde
la muerte del sefior infante don Pedro , el sefior infante don
Sebastian es el verdadero poscedor: porque desde esta épo-
ca tampoco ha recaido sentencia, que le prive de la pro-
piedad. | .

- De estos principios se deduce , que ain cuando la man-
sion del sefior infante don Pedro en Lisboa, 'y su viage
al Brasil fuesen motivos suficientes y justos, para que per=
diese la propiedad del mayorazgo, la posesion permanecio
en. él hasta su muerte, y permanece en su Gnico y legitimo
sucesor , mientras el tribunal competente no declare en jui-
cio contradictorio ; que perdio con toda su linea el dere-
cho de poscer y: transmitir el mayorazgo. La posesion in-
terina dada al sefior infante don Cérlos es una mera pro-
videncia gubernativa, que se dirige 4 no dejar sin adminis-
trador los bienes, estando 4 tan larga distancia el propie-
tario, que los reclama: pero no puede disminuir, ni debi-
litar la posesion legal , que esta, y estard radicada en la des-
cendencia legitima del sefior infante don Gabriel , mientras
la decision del pleito no separe de aquella rama de la real
familia la propiedad del mayorazgo.

Si la demanda de posesion de parte del sefior infante
don Sebastian es justa, arreglada 4 las leyes , conforme 4 los
principios del derecho, y deducida de la. esencia misma
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de la- esencia misma de la legislacion , afinr en el caso de
no remanecer en ella propiedad | cuinto mas evidente édne-
luctable serd, si demostramos con argumentos invencibles,
que le asisten en union ambos poderosos titulos! i [ il

En todos los mayorazgos las. clausulas de la; fundacion,
constituyen la ley, que ha de decidir ien todos los casos
acerca de las calidades necesarias para poseerlos. Esto , que,
es cierto en toda la estension de su significado; lo es mu-
cho mas en la del mayorazgo-infantazgo, cuyo fundador
era ademas ¢l monarca de Espaha, y por tanto supremo le~
gislador de'la ‘monarquia- segun el derecho comun: de aque-
1la época. Por consiguiente el testo de la fundacion: es la
ley , que debe: consultarse para decidir sobreola ‘;dcmandia;
de propiedad.’ La fundacion llama en' primer:lugar. dl se-
fior intante don Gabriel, 'y ‘4 su descendenciadlegitima. y;
masculina. ;Que ley impone 4 los individuos de;esta ramad
La que impone 4 todos los principes ,iique posean’en /lo
sucesivo el mayorazgo: 4 ‘saber, que siadguiriesen fucrd
del reino estado con soberania, ¢.sun ella,oque-les Lobli=
gue d residir ‘fuera de Espaiia , quede-vacante el mayo-
razgo. La limitacion de'residencia ‘en Espafia-nose halla
de propésito-establecida ‘en ninguna’ de las seis ' cldusulas,
que contiene la fundacion: solamentela exige en el hijo ez
gundo del rey; 6 en el quesuceda cuando el dltimo pos
seedor “ascienda’ al trono'y al momento: de ‘adquirir: Los
términos de la ‘tercera son: que si'é/ principe de Asturias
no twviese hijo segundo varon , suceda. el infante resi=
denite en estos reinos hijo segundo delrey'y hermaio mas
inmédiato al principe de- Asturias. Y en la:quinta dice;
que $i cualquier principe que estuviese en actual 'f’f)&b’ﬂ?ﬂ
de’ este mayorazgo , sucediere en ‘la corona; recaiga ins
mediatamente en el principe varon legitimo de'mi real san-
gre residente en Espania’y que sigaien grado-al herede-
70 presuntivo 'de 'la corona. Esto es todo lo que.dice la
fundacion acerca de residencia : de modo que hablando iz
qurosamente , pudiera un'infante hijo segundo del rey tos
mar' la’ posesion del ' mayorazgo , con Zal queien agquel mo:
mento residiese en Espania, -y viajar despucs porilos paiscs

3



estrangeros,, ‘sin que por eso s¢ le pudiese disputar la: po-
sesion del mayorazgo, no adquiriendo en ellos ningun es-
tado: porque los términos de la fundacion, que es ahora
la ley , no exigen la residencia para conservar la propie-
dad, sino para adquirirla. Si el fundador hubiese querido
obligar 4 la residencia, como los cianones wobligan a los
obispos, ¢no le era muy facil haber anadido una condicion
concebida en estos breves términos: el poseedor del mayo-
razgo, que salga del reino, pierda la f)ropz'edad 2.« Por
qué se han de violentar las cliusulas de la fundacion pa-
a hacetlas decir mas de lo que dicen? ;Por qué se ha de
ampliar’, pot qué se ha de interpretar arbitrariamente su sen-
tido, cuando el que presentan es tan claro? ;Es por ven-
tura licito estender la ley 4 los casos, que no estin com-
prehend idos ‘en ella? Exijase la residencia 4 los hijos segun-
dos del rey, que hayan de optar al mayorazgo, 6 al que
haya de ‘suceder al que adquiere la corona, mas no se de-
be exigir para conservarle cuando ya se ha adquirido, por-
que la‘ley no.lo exige. _ S

Y si lavestension de esta cliusula 4 la conservacion
de la propiedad seria tan violenta, porque seria una. ver-
dadera adicion 4 la ley ¢ Qué diremos de su ampliacion
4 los déscendientes del senor infante don Gabriel, 4 los
cuales mi para adquirir, ni para conservar, se les impone
mas condicion , que la general de no adquirir estados en
paises estrangeros? ;De donde consta esa residencia per-
sonal continua, 4/que se les quicre obligar? ;CGomo no
se les hace saber en la ley de fundacion? ;Por qué se les
callo en ella esa condicion necesaria y sacramental en tan-
to grado, que un menor de tierna edad pierde el 'ﬁ)ayo-
razgo por solo el hecho de haber salido de Espafia, aun-
que haya sido por orden de su tutor y rey? :Hs posible,
que se despoje 4 un menor de su propiedad, sin que por
lo menos lo avise la. ley ? ¢ Y ‘aun en el caso, que la ley
lo avise, no deben avisarlo tambien los tribunales 4 lo me-
nos en aquellos preceptos , cuya transgresion es remediable?
¢Ddnde se ha visto, que el faltar 4 preceptos de esta es-

pecie, prive por el mismo hecho del mayorazgo, sin ha-
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ber precedido la cortespondiente interpelacion ? A los des-
cendientes del sefior infante don Gabriel les basta haber
nacido, y 7o haber admitido estado estrangero , para su-
ceder legitimamente en el mayorazgo: porque estas son las
{Gnicas condiciones, 4 que los someten las clausulas de la
fundacion : la*obligacion de la residencia no habla con ellos;
tampoco habla con el hijo segundo del principe de Astu-
rias, que sucediese en el mayorazgo; tampoco habla con
los descendientes del hijo segundo del rey : pues la residen-
cia solo se exige en el caso, de que pase el mayorazgo de
la rama, que lo posee, al hermano del principe heredero:
y lo que no exige la fundacion no se puede exigir en jus-
ticia. -

La fundacion del mayorazgo fué nosolo una opera-~
cion gubernativa dirigida, como ya hemos dicho, a au-
mentar el esplendor de la familia real; sino tambien una
transaccion diplomdtica con la casa de Portugal: bien lo
muestra haberse erigido el mayorazgo con motivo del en-
lace entre ¢l sehor infante don Gabricl y una princesa de
la augusta familia de Braganza; de modo, que podemos
considerar el estado , que se cred para aquel sefor infante,
como una condicion del contrato matrimonial, (1) Esta re-
flexion , que hace mas valederos; si es posible, los dere-
chos de su descendiente el sefior-infante don Sebastian al
mayorazgo , esplica tambien, porque ni de €l, ni de sus su-
cesores se exigio la residencia ; 4 que quedaron obligados los
infantes hijos del rey, cuando.se transfiriese el estado de
una rama 4 otra. En efecto debi6 ser-mas favorecida; que
todas , aquella familia, 4 cuyo favor se instituy6 el mayo-
razgo en virtud de un contrato: |

Lo ‘espuesto hasta aqui, y la lectura de la fundacion
‘bastan ‘para: demostrar, que la mansion del sefor infante
don Pedro en Portugal y en-el Brasil no pudo traer con-
sigo la pérdida del mayorazgo, pucs el derecho de poseer-
le y transmitirle no puede: perderse sino en los casos an-
tevistos y designados por la ley. Pero 4 estas reflexiones

(1) "Mem. § 18.



tan obvias y sencillas oponen los adversarios algunos ar-
gumentos tomados, segun dicen, del ‘espiritu de la funda-
cion. Desde luego se vé, que mientras mas esfuerzos de
ingenio, y mas viveza de imaginacion empleen en exami-
nar dicho espiritu, tanto mas claramente demostrarin su
separacion del tenor de la ley que es en Ultimo resulta-
do, el que ha de decidir; 4 no ser que se quiera colocar
4 la cavilosidad ‘en el 50110 de la justicia. Veamos cual es
segun ellos el espiritu de la ley de fundacion.

Dicen , que atendida la mente del augusto fundador de
este mayorazgo, la residencia en Espafia es una condicion
esencialisima en todos sus poseedores, para que los frutos

rentas de €l se gasten ¢ inviertan en el pais; y que ha-
biendo faltado el sefior' infante don' Pedro 4 esta condicion
esencialisima por'su larga residencia ‘en Portug'd su viage
al Brasil ;) y' su matrimonio con ‘una sefiora infanta de la
real familia de’ Braganza Pefrdlo la ‘propiedad dcl g i
razgo. f1 _

“Corifesamos candldarmnte ‘que hemos-leido: con ‘su-
ma ‘atencion todo el: decreto de ereccion 5 'y no hemos en-
contrado”en’ &l ‘el menor “vestigio de semejante solicitud en
el animo' del augusto: fundador. Es muy laudable el deseoy
de que ‘los: grandes propxetarlos y los:grandes ‘mayorazgos
gasten sus refitas en'‘elipais , que Jas> produce ‘pero tam-
bien'da obllgacwn 4 la'residencia penal seria una ley muy
severa'y estrecha para los poseedores. Lies estarian prohi-
bidos‘los viages' ‘por Pa;scy‘ estrangeros, los enlaces con
las' familias de “otros reinos,, ‘por’mas: ventajosos ¢: ilus=
tres'que’ fuesentiporque enfrﬁn 2 esto'se’ reduce,. como
probaremos despues, esa tan.'decantada’ résidencias del se-
fior infinte don Pedro'en la corte derPortugal.-Decimos
‘mas: ‘que ‘esa condicion, ‘qué en otro cualquiers mayorazgd
‘hubiera sido sumamente severa,, ‘en: lafundacion ' del pre-
‘'sente” hubiera sido 'superflua: porque-debiendo recaer 'siem-
“pre ‘sobre un infante de Espaua recaia sobre las personas,
‘que por- la- disciplina- interior: de la familia real estdn mas
sumisas 4 la voluntad  del monarca , y que ni pucden wa;ar
ni contracr matrimonio »SINO con espreso Conscntlmlcnto ¢
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por rden espresa del gefe de la monarquia: y claro es, que

interesado éste, en que no se disipen en paises estrangeros
los ' productos de la nacion, y mas interesado todavia en
velar sobre los individuos de su augusta familia, no les
permitira una larga mansion fuera del reino, sinoven ca-
sos estraordinarios 5 cuando convenga 6 al bien parncular
de la casa real, 6 al interés general de la monarquia, ;

No se debc, pues, Creer, que un monarca tan sabio
¢ ilustrado, como el sefior don Carlos III pretendiese es-
tablecer en la ereccion del mayorazgo mﬁmtazgo una condi-
cion tan inutil, como la mansion perpetua en ¢l reino: pues
'sabia - muy blen, que - los. infantes. de . espafia, con este.
mayorazgo o:sin €l, no salen del territorio Espanol ni
atn de la capltal, sin espresa licencia del mopnarca, Una
condicion semejante - seria mas mcomoda para el rey, que
para el infante - poseedor - del mayorazgo:. pues quitaria 4
S M. Ia facultad . de emplearle en. ncgocxacmnes , guerras,
viages , y otras operacioncs, utiles al reino ¢ 4 la. dinastfa..

"No es pues; ni ha podido ser el espiritu, de la funda-
cion obligar 4.la residencia con ¢l fin, de que se gasten
en Espafa! las: ‘rentas - del mayorazgo : _e_ste___ﬁn, aunque
util-y laudable ;- es superfluo en el mayorazgo, de; que tra:
tamos, porque: el rey tiene otros medios de consegulrlo.,,

Y ya que hemos de penetrar.la mente del fundador,
y examinar. el ob]eto de la fundacion, no sabemos. por-
que: se recurre 4,0tros principios. y 4 otras ideas, que las
mismas, que.estdn visibles en el contesto del dccrcto real,
y que constan.de sus mismos. términos.

Tres objetos principales se. propuso el seflor don Car-
los: III en la fundacion  de este mayorazgo:

1.° Fundar un estado al sefior infante don Gabncly 4
su descendencia: Esto consta clarisimamente , pucs dice, que
erige -aquel mayorazgo -con motivo del casamiento del in-
fante su hijo, y fecomienda 4 sus sucesores en el reino, que
no se olviden de los vinculos estrechos y mulnphcados,
que ligan las dos augustas familias. Aquel buen padre qui-
'so/poner, la suerte de la descendencia del sefior infante don
Gabriel bajo la salvaguardia de ambas coronas, invocando su

4



mbtua union ‘en favor de la rama augusta, que establecia.

2.9 Crear una nueva casa y' un nuevo estado en su
familia para aumentar ‘su’ esplendor. Este objeto consta li-
teralmente de la fundacion. . :

3.9 Multiplicar , en cuanto le era posible, el nimero
de ‘casas dé infantazgo. Con este fin mand6 en la cliu-
sula séxta que se diese por vacante cl mayorazgo siempre
que su poseedor adquiriese estado en pais estrangero. con
soberanfa ‘¢ sin ella: y ¢n la quinta que sz cualquier prin-
cipe , ‘que ‘estuviese ‘en actual posesion de este mayoraz-
g0, sucediese en la corona , por el mismo hecho recaiga
inmediatamente en el principe varon legitimo de mi real
sangre , residente ‘en Espafa, que siga en grado al kz:’-
Federo presuntivo’ de la corona; y s7 este principe tuvie-
Se 4 la sazon establecimiento y tasa separada, quede &
su eleccion ‘dejar’ Ja - que senga 'y adquirir este moyoraz-
2o, ¢ no aceptarte, -permitir -que pase al inmediato, que
no le tenga. Y para’ que no s¢ dude nunca cual es el es-
pirita del fundador; y que su objeto ‘era proporcionar 4
todas las ramas de su familia ‘establecimientos decorosos
y 'correspbr‘idi-'entt‘,sf 3 su ‘rcal"Sat_i*grc , ‘afade’4 laley la ra-
zon de la ley: porque mi intencion es, que. este dicho ma-
yorazgo sea incompatible con ofro’ cualquiera, que on lo
venidero se pueda’ fundar en cabeza y para estableci-
wmiento de otro i'nfcmte s levando ‘siempre e/ fin (notese es-
to) de que se multipliquen los principes varones descen-
dientes ‘mios legitimos,'y de'los reyes mis sucesores’y sin
que ‘en el modo posible lo embarace el carecer de dotacion.
Estas palabras son terminantes: 'y si ellas contienen espre-
sisimamente el ‘espiritude la fundacion, ¢ por qué nos hemos
de cansar en indigatlo? La intencion del augusto fundador
no fué “obligar al ‘poscedor ' ‘consumir sus rentas en el
teino, 'y ‘alin es probable, que no le ocurriese semejante
idea ; ‘que como ‘ya hemos probado, hubiera sido’ suma-
mente inftil € inoportuno estenderla por cliusula: el obje-
to, que llamaba su atencion, ‘era multiplicar el mimero de
mayorazgos en las ramas de su familia. Esta no es una
cabilosidad ‘ingeniosa:- €l mismo lo dice. '
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Ahora se entenderd, porque exigio, al pasar el mayo-
razgo de una rama 4 otra la condicion de residencia en
estos reinos en el infante, que fuese cabeza de la nueva ra-
ma poseedora. La residencia de un infante de Espafia en
reinos estrangeros trae consigo la posesion de un estado,
y el domicilio fijo en dichos reinos: porque de otro mo-
do, ;como podria un principe de la sangre real residir
fuera del reino, 4 no haberse substraido 4 la autoridad
del gefe de la augusta familia por fuga, revelion, G otro
delito, que le hiciese indigno, no solo de suceder en es-
te mayorazgo , sino tambien de las demas atribuciones del
infantazgo ? Es claro, que el sefior don Carlos III no pu-
do tener presentes mas que estos: dos casos: el primero la
adquisicion de un estado con soberania ¢ sin ella en pais
estrangero: el segundo un‘acto de desobediencia al gefe
de la familia: el ptimero se habia verificado ya en el mis-
mo, y en su hermano el sefior infante don Felipe, cuan-
do adquirieron estados soberanos enItalia: el segundo
aunque iniudito ‘en los anales:de’la ‘monarquia espafiola
desde los tiempos turbulentos''de Enrique IV por lo
menos era posible, y podia preveerle: el legislador. El tini-
co caso, 4 que no' alcanzaban ni la' prevision, ni la pru-
dencia del sefior dén Carlos III, esiel que se verificd en
1807 y 1808, 4 saber, la ocupacion de nuestra penin-
sula por las tropas ‘de un usurpador estrangero ,.que ahu-
yentase 6 redujese al cautiverio 4 todos: los miembros de
la familia real. Claro es, que este ¢aso estraordinario, im-
posible ‘de preveer , y en el cual eliderecho de la propia
conservacion se ‘hace superior 4 todas las leyes; no esta
ni puede estar comprehendido en la fundacion; y que la re-
sidencia en reino estrafio . involuntaria; y forzada no pu-
do parar ‘perjuicio al  sefior ‘infante don Pedro, asi como
el cautiverio de Valencey no pudo pararle tampoco 4 los
derechos del sefior infante don Carlos: y-la prueba de ello, es
que desde aquel mismo cautiverio solicitd la posesion del ma-
yorazgo. Si puesla‘residencia‘forzada en Francia no la cre-
y6 un obsticulo para pretenderlo , la residencia forzada en
el Brasil tampoco ‘debia ser para conservarlo. SC




Se 'vé, pues, que el objeto del fiindader fue multipli-
car los estados para los infantes de Espafia, y para esto
hizo incompatible el mayorazgo del gran priorato con otro
‘cualquiera dentro ¢ fuera del reino; y esto, y no otra
cosa, es lo que quiere decir la clausula de resz.}:ierz::m. Por-
que de otro modo este mayorazgo condenaria 4 su po-
‘seedor 4 una perpetua mansion en el reino; y si se ha de
interpretar la cldusula con el rigor, que exigen 10:5. defen-
sores del sefior infante don Carlos, no podria ni viajar por
Jos paises estrangeros para instruirse, ni visitar 4 sus pa-
tientes 6 amigos, ni servir 4 la Espafia ea negociaciones di-
plomiticas , 6 en ‘operaciones militares. En este caso la cues-
tion de propiedad seria una cuestion geografica, y en pro-
bando, ‘que ¢l poseedor habia salido fuera de las fronte-
yas del reino, estaria probrado;, que el mayorazgo queda:
ba vacante. Tambien 'seria muy ficil al monarca reinante
despojar al actual poseedor,y. transferir el mayorazgo 4 un
hijo 6 nieto suyo; pues este intento estaba conseguido con
'obligarle 4 hacer un -viage 4 Francia aunque solo fuese #
tomar (los bafios, ¢ 4 Portugal con el pretesto de visitar
4 sus ‘patientes; 'viage , 4-que el infante no se podria. ne-
-gar, atendida la. disciplina de la familia real. Laa duracion
del tiempo, que estuviese ausente; RO influye en la cues-
ﬁon, £ . =5 oL .

Si la. residencia en pais estrangero destruye el dere-
¢ho, lo mismo serd la residencia de seis dias, que la de
seis afios. Estas consecuencias; en parte absurdas; en par-
te ridiculas, no se pueden;admitir. Es necesario pues con-
cedet, que la clausula residente en estos, reinos significa no
la rigurosa residencia personal, sino la esclusion de esta-
dos con soberaniay O sin ella, en los reinos estrangeros,
de modo que n0 tengan casa en ellos, porque quiso el
fundador hacer incompatible a casa de este mayorazgo con
otra cualquiera nacional ¢ estrangera. Esta es la verdade-
fa interpretacion de aquella cldusula, y no la mansion fija
¢ invariable en el reino, que no entr6, ni debia entrar en
los fines del legislador: y observese, que solo exije la re-
sidencia en los infantes hijos segundos del rey , den el que
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suceda cuando el Gltimo poseedor asciende al trono: mas
no la exige en los hijos segundos del principe de Astu-
rias cuando les toque empezar nueva rama, La razon de es-
ta diferencia se percibe muy bien, entendiendo la cliusy-
la: como hemos hecho. En los primeros pudo preveer la
ley , que podian haber adquirido algun. estado en reinos
estrangeros: pero no lo debid suponer en un nieto segun-
do. del monarca reinante, porque cualquier derecho de los
que pertenecen 4 la sangre real, debia recaer sobre su her-
mano mayor : y para los que se adquiriesen por contrato
matrimonial , le debia hacer incapaz su edad demasiado cor»
ta en el Orden natural de las generaciones, | |

En atencion 4 estas reflexiones se vé cuan arbitra-
ria, cuan contraria al espiritu mismo, y 4 las intenciones
del fundador es la proposicion inserta en la demanda des
ducida 4 nombre del sefior infante don Carlos: 4 saber;
'quc el mero hecho de no residir en Espafia con causa, ¢
sin ella, basta para perder el derecho 4 la propiedad del
mayorazgo. jQue consecuencias tan abs_urdas pueden de~
ducirse de esta mdxima convertida en principio! Primera;
¢l sefor infante don Pedro perdié. la propiedad desde que
toco la raya de Portugal. Segunda: el rey de Espafia no,
puede emplear fuera del reino en ninguna operacion po
litica ni de familia al infante poseedor del gran: prio-,
rato, Tercera.en fin; si se offece una guerra con Francia,
dicho infante poseedor podrd muy bien guerrear contra los
enemigos aquenda de los Pirineos: mas no le sera licito, so
pena de perder 'su-estado, perseguirlos en su mismo pais,
He aqui las consecuencias de esa estricta y sacramental
residencia , que se quiere 4 toda fuerza hallar en la funda.
cion, Lo singular de estas alegaciones es, que el princi-
pe, @ cuyo fayor se hacen, estaba cauytivo en Valencey,
cuando se did el primer paso, y se hizo valer por la pri-
mera vez su derecho al mayorazgo. Es verdad, que no
era culpa suya: pero tambien lo es, que la espresion de la
demanda con causa ¢ sin ella, invalida toda disculpa, Y
sin embargo, jal mismo serenisimo sefior infante don Car-
los le impone el. autor de la demanda la misma obliga.

3



«cion de no salir de Espafia, si obtiene el mayorazgo! Es-
tas - contradicciones, ¢ inconsecuencias, son inevitables re-
sultados de adoptar principios y maximas erradas, solo por-
que convienen 4 la causa, que se defiende.

. Nusstros adversatios, convencidos de que por la ley
de fundacion' la cldusula de residencia no obliga 4 la: des-
cendencia del sefior infante don-Gabriel , y ‘que por el es-
pfi’-iiu dei'_aquélla ley la- residencia entendida, como ellos
la ‘entienden, no obliga 4 ninguno de los poseedores, han
buscado la obligacion, de que mecesitaban, en otro docu-
mento , 4 ‘saber en el breve de S.S., por el cual concedia
Ja administracion perpetua del gran priorato 4 los- infan-
tes de Espafia , que’ designasen los llamamientos de la fun-
dacion. Hstebreveles impone en una parte el precepto de te-
ner ‘su ‘domicilio y ‘residencia en los reinos de Espafia: en
otra eséluye' de ' la‘sucesion en ' la administracion 4 la rama,
que resida‘fitera de los dominios de'S. M. C. 6 no sea subdita
suya; pero en ninguna la obligacion de residencia, que en él
s¢ impone’; priva pso fzz’ct_‘o del mayorazgo. Se necesita'‘como
en'todos los casos , en quie la faltad ‘una obligacion es reme-
diable , la interpelacioniarite los/tribunales , y‘que recaiga sen-
tencia dejuez pronunciando la“destitucion (). Habiendo fal-
tado estos requisitos, el'breve no tiene ferza en el hecho, de
que tratamos , por mas valor que quiere darse 4 sus espresiones.
..~ Tampoco marifiesta el sumo’ pontifice ‘tener por obje-
to en ‘estas’escepciones, que las'rentas del gran priorato se
inviertan en el mismo- reino de Espafa; cosa, que 4 la
verdad ‘no debia ‘ser ‘muy interesante para-la’ curia romana.
La inversion de las rentas en’el pais, de que se habla en
el real decreto de 29 'de junio de 1814 (2) no constitu-
ye el ‘espiritu de la‘ley de fundacion, ni'del breve. Espli-
cando un’ pasage de éste por otro se vé, que el objeto de
S. S. fué impedir ; que la administracion perpetua pudiese
recaer en quien no fuese subdito de S. M.'C.;y bien se
vé, que aquella escepcion fué mas bien una disposicion fa-
vorable ‘al monarca, que una limitacion impuesta 4 su vo-

(1) Card.deLucadisc.84 n. 10. (2) Mem.§1°
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luntad.' El augusto fundador pudo bien privarse asimismo

de aquel beneficio, pues ningun interés wvulneraba sino el
que tenia en contar perpetuamente entre sus subditos 4 los
poseedores del mayorazgo. Renuncié 4 ¢l en cuanto 4 la
descendencia del sefor infante don Gabriel, 4 la cual no
lmpuso condicion alguna de residencia, T la conservo al
transmitirse: el mayorazgo de wuna rama 4 otra, y €so no
precisamente para que fuese siibdito suyo el poseedor del
mayorazgos; sino para hacerlo incompatible con otro esta= -
do cualquiera segun hemos demostrado: pues si solo hu-
bicra tenido las mismas miras ‘que S. S.; ni lo hubiera de-
clarado vacante cuando el ‘poseedor ascendiese al trono, ni
lo hubiera hecho incompatible en este caso con Otro-esta-
do dentro de Espaa.

Pero), alin cuando supongamos , que el prccepto im-
puesto por S. 8i; era-de rigurosa obligacion , nada proba-
ria en .el caso presentc porque esa’ obligacion fué dictada
al fundador , no 4 los poseedotes. Estos no deben ‘recono-
cer ni reconocen ' mas ley ,: que: la de la‘fundacion: ni 4 las
altas partes contendientes; ni al suprémo tribunal , que ha
de decidir este negocio , toca examinar’; ‘si el sab10 y pia-
doso monarca Cirlos I escedié sus poderes cuando dict
t6 la ley de fundacion, si se drreglé; ¢ no, 4'los precep-
tos impuestos ‘por- el sumo pontifice ;”si-gravo, ‘0'no, “su
conciencia en haber usado del soberano poder legislativo,
que le competia ,con' toda latitud. Esa'‘materia, como otras
muchas , puede ser -objetode las transacciones 'semi-politi-
cas y ‘semi-eclesidsticas , que existen entre los monarcas ca-
tdlicos; 'y la corte de Rowiar El brevede:S. S. no es nues-
tra ley; es decir; no impone ninguna ‘obligacion), ni da
ningun derecho: - los  derechos, y ‘obligaciones relativos 4
este’ mayorazgo’, estin inclusos en sa’ fundacion; y' en ella,

solo en ella, 'se ‘debe “buscar la “decision de los pleytos
relativos'a él. A51 es, que el breve'no se inserta en'la ley
de fundacion. Esta fu¢ plblica’ en Espafa, y no pudo ser
ignorada ‘de los agentes diplomaticos de Romay; y pues no
hubo reclamacion de parte de la curia romana, claro es,
que la autoridad pontificia, tan celosa en todos tiempos.de



sus derechos, no se creyé vulnerada por haberse om.itid_o
en la fundacion algunas clausulas del breve; y esto justi-
fica lo que hemos dicho arriba acerca de la intencion de
S. S. en las escepciones que propuso. ,

No estamos ya en aquellos siglos, en que se suponia
en la corte de Roma una autoridad €asi absoluta sobre los
reyes y las naciones: Se sabe ya, 4 costa .de mil guerras,
que la soberania de los estados es independiente ; y que el
poder legislativo de cada nacion no reconoce superior en
la tierra. Es un fenémeno bien estraordinario ver 4 prin-

- . ey L

cipios del siglo XIX fundar alegaciones ]ufxdlcas sobre las
espresiones de un breve. Estos no pasan, sino con la cldu-
sula de salvas las regalias de la corona (1);y ; que regalia
mas preciosa tenia la corona en aqut?l tiempo, que l.a es-
clusiva potestad legislativa? ¢la dejaria violar permitiendo
4 un principe estrangero cjercerla en sus dominios? sobre sus
mas cercanos subditos y parientes ? ¢Habri algun juez, que se
atreva 4 decidir un pleyto, fundéndose no en leyes espafolas,
sino en las palabras de una bula? Mas bien hubiera insertado
el sefior don Cérlos 111 el breve en la ley de fundacion, que
permitir fuese considerado como una ley : mas bien hubiera
obedecido el mismo al sumo pontifice , que permitir, que le
obedeciesen sus subditos: enlo primero hubiera mostrado su
escrupulosidad: en lo segundo su indiferencia en materia de
Sobcranfa. ey Y : - 3 . :

Todos saben como s¢ fundaron y- crecieron los gran-
des prioratos de la drden de san Juan. Las donaciones de
los reyes y-de los pueblos los enriquecieron , cuando aque-
lla orden valerosa era el antemural de la cristiandad con-~
tra los infieles. Este gran motivo ha mucho tiempo, que ce-
s6. Es licito 4 cada monarca, 4 cada nacion recobrar los
dones, indtiles ya para el fin 4 que se destinaron, y dar-
les otra direccion mas conveniente 4 los intereses actuales,
La buena armonia entre los reyes de Espafia y la corte de
Roma, y la deferencia 4 la sede apostdlica, hicieron que
lo que el seior don Carlos III pudo hacer en virtud de sy

(1) Mem.§ 16,
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autoridad , se hiciese entonces objeto de una transaccion di-

plomética con las formas particulares, que se observan en
todas las de Roma: pero esta transaccion es como todas
las de la misma especie: 4 los ‘stibditos no llega su cono-
cimiento, sino por las leyes que emanan de Ia autoridad
soberana: y esta sola tiene la facultad de anunciar 4 los pue-
blos, qué obligaciones y qué derechos han resultado de
aquella transaccion. Asi sucede en los tratados de paz, de
alianza , y de comercio: cada pueblo busca las condiciones,
que estos tratados ‘le imponen , no en los edictos de las po-
tencias estrangeras, sino en las actas de su propio gobierne,

Y para que se vea cuan sana es esta doctrina, y cuan
llena estd de absurdos y contradicciones la contraria, bas-
ta examinar con atencion el negocio, de que tratamos. El
sumo pontifice impone al poseedor del mayorazgo la obli-
gacion de residir en Espafia: el rey fundador no impone
obligacion semejante ni al sefior infante don Gabriel , ni4
sus descendientes. ; Se quiere, que se sometan 4 la ley del
breve? Sea en buen hora: mas esta ley no puede estender-
se mas que 4 las rentas del gran priorato: pues en cuanto
4 los 1500 ducados de la tesorerfa , que componen la par-
te mas principal del mayorazgo esperamos, que nos con-
cedan nuestros adversarios, que la jurisdiccion del pontifice,
por mas que quieran estenderla, no alcanza hasta ellos b ¥
que por consiguiente no estando sometidos mas que 2 la
ley de fundacion, no se le pueden quitar 4 un descendien-
te del sefior: infante ‘don Gabriel, que ha llenado todas las
condiciones de aquella ley. ;Qué haremos ; pues? ;Dividir
el mayorazgo, transmitiendo la parte sometida al pontifi-
ce 4 otra rama, y dejando la parte profana’ en la que ac-
tualmente posee? pero esto es imposible ; la'misma ley de
fundacion, y el derecho comun ‘establecen la indivisibili-
dad del mayorazgo, no solo en sus rentas actuales ; sine
tambien en las que pudiesen acumularsele en lo ‘sucesivo.
Resulta, pues, que por una parte no se puede dividir el
mayorazgo, y por otra es menester dividirle si se ha de
estar 4 la ley pontificia; 4 no ser que 'se quiera decir un
absurdo mayor, y es, que la renta de tesoreria, que ¢s la

6



parte mas cons:iderable , debe seguir la suerte (.k' la menor,
y por consigulcnt? que ,.la autoridad de la curia romana se
estendié tambien 4 los bienes seculares: del mayorazgo. Véa-
se en que abismo de contfadlccmne_s se cae cuandoose des-
truye la unidad de soberania,, es decir, cuando se quiere dar
fuerza de ley 4 las palabras deuna nota diplomitica, por
que los breves de:S. S., no son otra. cosa en llas mate-
rias, que ‘no pertenecen 4 la ¢, 4 la moral, y 4 la dis-
ciplina. _ . ROk
Despues de estas rcflcx_mnes, ¢'s€ nos voh:era_a: decir,
como se dijo en el escrito de demanda del sehor mfantc
don Carlos, que no pueden ser derogadas , ni modifica-
das las condiciones , en que intervino el acuerdo 6 con~
venio de las dos autoridades supremas. pontificia'y real,
sin el reciproca consentimiento de dmbas? ; Qué principio
tan luminoso en legislacion ! Por €l queda sometido el
poder’ legislativo de una monarquia 4 la cooperacion de
un soberano estrangero, cuyos intereses. politicos pueden
ser contrarios al -estado. Por ¢l se supone, que una ley
puede depender-de la voluntad estrangera, y que los tri-
bunales deben, tener en consideracion aquella voluntad en
sus decisiones. Y ¢qué quiere decir la ausoridad suprema
pontificia cuando se invoca en un. litigio espafiol, que
ni pertenece 4 la fé) ni 4 las costumbres, ni se roza en
lo mas minimo. con los negocios eclesiasticos 2 Jamas, ni
alin en los siglos mas barbaros reconocié Espana /z su-
prema autoridad pontificia en lo temporal. ;La reconos
cerd en 1821 cuando la supremacia de la autoridad le-
gislativa ha sido. pronunciada tan altamente, y cuando la
independencia de todo poder estrangero ¢s el primer sens
timiento de los corazones espafoles? _

Hasta aqui hemos probado, que la residencia exigida
por la fundacion no hablaba con la rama del sefior in-
fante don Gabriel, 4 quien se did el mayorazgo en con-
sideracion 4 su matrimonio en Portugal, y 4 zitulo one-
roso, como se expresa el fundador. Hemos destruido las
obgeciones tomadas del breve, cuyas palabras, por mas
fuerza; que debiesen tener para el fundador, no itienen
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ninguna en los tribunales » queé no reconocen mas ley, que
las que emanan de la potestad soberana ; mucho mas cuane
do 4 los poseedores del mayorazgo se les ha dado no el
breve ; sino la fundacion, y serfa injustisimo. condenar -
un ciudadano por una ley, que no se le ha hecho conocer,
cuando se le -han esplicade en otra muy por menor todos
sus derechos y obligaciones. Por consiguiente , esti con-
cluida la cuestion de derecho: es decir , hemos probado,
que la descendencia del sefior infante don Gabriel no ha
perdido la propiedad del mayorazgo: pues que no se le
impuso 4 ella la obligacion de residencia » cuya violacion
por el senor infante don Pedro es el argumento mas fuer-
te de nuestros adversarios. _

Pero vengamos ya 4 la cuestion de hecho. ¢ Bl sefior
infante don Pedro perdid la residencia en Espafia? ; Cuan-
do la perdio? ¢Como? ; Viold la cliusula de la fundacion?
¢ Violo los preceptos del breve? Aunque la primera no le
comprehendia 4 él, y los segundos no pueden comprehender
4! ningun sibdito del rey de Espafia, debemos. eximinar
estas cuestiones ; para asegurar el derecho del infante don
Sebastian en todas las hipdtesis, y- ‘bajo. todas las opinigs
nes posibles. - ¥ 520G otaidlir s Shut sup 4

Lias palabras' residencia y domicilio pueden admitir, di-
ferentes acepciones: pero. jamas se puede considerar como
residente 0 domiciliado en, reino, estrangero. al que se has
lla en €L, ejerciendo  funciones phblicas del suyo propio,
6 -cumpliendo, orden 6 mision de su.rey. Los, embajado-
tes, los generales, los que yiajan-de drden_del jgobierno,
ya para exdaminar los progresos: de la.industria  estrangera,
ya para adquirir conocimientos, con, que puedan despues
enriquecer s patria, se supone. siempre, que, residen ‘en
ella, yi esto , aunque su mansion en los paises estrangeros
se-alargue por, muchos afios: mucho' mas si se les renueva
¢l permiso 6.la drden, con que emprendieron. su viage.,
-\, 'El sefior infante don, Pedro, fue 4 Portugal . de' érden
de su tio tutor y rey el sefior don Carlos IV, debiendo
durar su mansion en aquella corte todo el tiempo, que fue-
se¢ la voluntad de S. M. F. la sefiora reina de Portugal



dofia Marfa 12 (1), 4 la cual encomends S. M. C. el cui-
‘dado de su conducta. Su viage pudo tener un objeto poli-
tico, desconocido para nosotros. Pero, aunque no le tu-
viese , 1a voluntad del rey bastaba por si sola. para cons-
tituirle por lo menos en la clase de los que viajan de or-
den del gobierno. La ‘orden de permanccer en Portugal
subsistié  mientras estuvo abierta la comunicacion entre
Lisboa y ‘Madrid; y aun en el breve intervalo de inco-
municacion, que causo la guerra en 1801 una orden ter-
minante 'del sefior don Carlos IV le obligé 4 permanecer
en’ aquella corte (2). No perdid pues su residencia ni su
casa de Espafia, y en Lisboa no pudo ser considerado sino
en calidad de viagero 6 de transeunte. Que la mansion
en aquel reino fuese de poca 6 de mucha duracion, no
altera en nada la ‘esencia de los derechos. Mientras estuvo
con orden de su soberano, debid gozar de los mismos pri-
vilegios , que un general, ¢ un embajador. Supongamos
el caso siguiente, que nada tiene de metafisico. Suponga-
mos, que el mayorazgo en cuestion quede vacante por la
estincion de la linea poseedora: supongamos, que el infan-
te llamado % €l por la’fundacion, se halle en la época,
en que murid el Gltimo poseedor, fuera del reino, ¢ man-
dando los egércitos contra los enemigos de'la patria, como
tan" frecuentemente sucedia 4 don Juan de Austria hijo de
Carlos 'V, 6 empleado en negociaciones estrangeras de or-
~den del ‘gobierno. Ahora’ preguntamos, si su mansion fue.
ra del reino’-en este'caso le obstaria para‘tomar la po-
sesion. Nadie, que’ haya leido la fundacion; responders
afirmativamente : porqué las guerras, 6 negociaciones, en
que. estaba entendiendo, no le privan del derecho de re-
sidencia y de' domicilio en Espafia. ¢Pues si en el €aso,
que es terminante en la’ fundacion, no obsta. la mansion
accidental fuera del reino para adquirir el mayorazgo , como
ha de obstar ‘para conservarle, mucho mas en la linea , a
la cual no se le impuso mas condicion, que la general de
incompatibilidad ?

(1) Memorial §§ 28 y 29, (2) Id.§ 1131,
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Otro gravisimo inconveniente se seguitia de aﬁrmgr,
que el sefior infante don Pedro perdid el derecho 4 la pro-
piedad por su'mansion en Lisboa. Su menor edad, y su
sumision alsefior don Carlos IV le hacian incapaz. de
resistir 4 la ‘'voluntad de este monarca, que le mandd ir
4 Lisboa, y permanecer alli. Por_consiguiente, si se ledz
4 las expresiones de la ley una fuerza tal, que;nisu edad,,
ni la obligacion de obedecer sean escepciones justas, y. ha,
de perder el mayorazgo solo por haber puesto el pie fuera.
de Espafia, entonces su descendencia tendr4 justisimos mo-.
tivos para quejarse del rey /Carlos IV, Gnico autor del
viage del sefior infante' don Pedro, y por consiguiente cau-
sa de: que aquella rama: haya perdido. el estado, que. le
habian asegurado las transacciones, y contratos matrimonia-
les con Portugal, y la voluntad decidida del sefior don-
Carlos III. ¥l resultado es, que si la descendencia del
seflor infante: don Gabriel es vencida en juicio, no lo es
por culpa suya: el hecho, que habria dado lugar 4 la.
ruina’'de su casa en Espafia, pertenece enteramente al que
como monarca era gefe de la familia; y como tutor , es-
taba especialmente encargado de los intereses del sefior
infante. t': sl - £90GS £129 &
Esta inculpacion seria tanto mas fuerte ;- cuanto. en el
sefior don Carlos IV residian todas las facultades necé-
sarias para impedir los efectos, que podrian resultar con-
tra su- pupilo del viage, que le mandaba hacer. Poseia la
potestad legislativa en toda su plenitud: ¢ral duefio de dar
dispensas para el cumplimiento de las leyes: pudo 4 pesar
de todas las cliusulas de'la fundacion; declarar. que por
aquel momento, quedaba anulada la obligacion de la re,
sidencia rigurosa ; si es que el infanté don Pedro estaba
sujeto 4 ella. Decimos mas, la orden que did, para que
fuese 4 Lisboa, y las posteriores, no permitiendo su vuel-
ta 4 Espafa, deben ser consideradas como una verdadera
dispensa de la'residencia : porque en aquella época todo
acto emanado de la voluntad real era respetado: como una
ley:y:si este acto era contrario 4 una ley vigente, se su-
pomia,’y debia suponer;' que iba: envuelta en él la dis-
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pensa necesaria para no cu.mpl.irla. De lo contrario, s
inferiria en el subdito la obligacion de obedecer 4 un mis-
mo tiempo 4 dos leyes contradictorias. Elijan, pues, nues-
tros adversarios: 6 las ordenes del sefior don Carlos IV
dispensaron al sefior infante don Pedro de toda obligacion
4 la rigurosa residencia, 6 estuvo sometido 4 dos leyes
contradictorias, 4 saber, la orden real,y la'de fundacion;
é su tio y tutor le puso en tal conflicto, que de ¢l debia re-
sultarle, sin saberlo él mismo, y sin culpa:propia, la pér-
dida de su casa y estado. A0 |
Es evidente, pues, que el sefior infante don Pedro no
perdié la residencia y domicilio en Espafia por su viage 4
Lisboa, ni por su mansion en aquella corte hasta 1807,
ya porque estos hechos procedieron de una orden real,
ya porque esta misma orden, segun la legislacion de aque-
1la época, debid servirle de. dispensa. Nuestros adversa-
rios previendo estos argumentos , sehalan otro hecho mas
notable todavia, por el cual el sefior infante don Pedro,
segun ellos, perdié todo derecho 4 la propiedad del ma-
yorazgo, porque abandond definitivamente la residencia;
tal es su viage al Brasil. En efecto, es preciso, que cifian
4 esta época la pérdida de la propiedad: pues mas ade-
lante el sefior infante don Carlos no siendo ya hermano
del principe de Asturias, sino del/ rey, no puede tener
derecho al ‘mayorazgo , ‘por mno ‘estar llamado especifica=
mente como se ha supuesto.:' Por: consiguiente, debemos
exdminar, si el 'viage al Brasil fue un motivo justo para per-
der la residencia. i) £ nan
Nosotros creemos, que aquel-viage no pudo tener mas
efecto legal, que el'que hubiera tenido la salida de Lisboa
4 Belen, 6 4 Coimbra, 6 acompafiando 4 la familia real
de Portugal 2 los sitios. El sefior infante don Pedro habia
sido confiado por el rey Carlos IV 4 S M. E. la reina de
Portugal dofia Maria I.* encargada particularisimamente de
su persona y educacion:. Era pues el deber del sefior infante
no abandonar el lado de su'augusta abuela: y asi como
debia acompafiarla en'cualquiera viage, que hubiera hecho
por el reino de Portugal, para lo que estaba dada la:com-
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petente orden (1) por S. 5. M. M. el sefior don Carlos fV
y su augusta esposa, asi tambien debio seguirla , cuando
las circunstancias la obligaron 4 buscar un asilo en otro
hemisferio contra la invasion de los franceses. La orden del
rey fue, que el infante don Pedro pasase 4 Portugal; no
hemos de creer, que el Gnico objeto de esta orden fué,
que viviese en Lisboa, sino al lado de su abuela. Cum-
plié pues con lo que debia 4 la obediencia de su rey y
tutor , no separindose de aquella augusta familia. No ve-
mos, que nueva malicia aflada 4 su mansion en Portugal
el viage al Brasil. Si desde Lisboa conservd su residencia
en Espafia, ; por qué no podria conservarla desde el Rio-
Janeyro ? El viage de ultramar no destruye en los ciuda-
danos la calidad de regnicolas ; por qué la ha de destruir
en los individuos de la real casa?

Pero “debio haber pedido’ pernﬁsg 4 S. M el rey de
Espafia para hacerlo.” | e o 6

;Y pudo? ; Hubo oportunidad en aquellos tiempos. des-
oraciados, ni alin para meditar lo que se iba 4 hacer ; cuan-
to mas para consultarlo? Ademas, que un gran nimero de
circunstancias nos obligan 4 creer, que la intencion del
rey era'que su sobrino no se’separase en ningun caso de
la reina de Portugal. GG LET

Nadic ignora, que la corte de Espafia habia previsto
muy de antemano la tempestad; que-iba 4 descargar sobre
la augusta familia de Braganza'; -tamipoco pudo - dejar de
conocer la disposicion hostil del gabinete francés ‘contra la
dinastfa de Borbon: pero alin cuando esto: segundo se ig-
norase en Madrid , era bien sabido en Londres y en Lis-
boa, que la agresion contra Portugal no era mas que un
pretesto para la introduccion de las tropas francesas en la
peninsula. Pues ahora bien, el sefior don Carlos IV que
habia mandado al sefior infante don Pedro permanecer en
Portugal ; que no le habia permitido salir de alli, aln du-
rante la’ guerra entre aquel reino y Espana; que despues
de la paz no quiso s¢ separase de aquella corte; en fin que

(1) Mem: § 141.



estaba cierto, dé que su sobrino no se apartaria un pun-
to de su obediencia, ¢no pudo enviarle orden de resti-
tuirse 4 Hspafia ‘con toda la anticipacion necesaria, para
que la ejecucion de su voluntad no esperimentase ofbstz.iculo
alguno? Sabia, que el infante no se vendria por si mismo:
sabfa , que era necesario que diese orden, si queria que
volviese 4 Madrid : no la dio, antes si por real orden de
6 de octubre de 1807 mandé venir la familia espanola, pre-
viniéndole , confiase todos los encargos relativos a los inte-
reses del sefor infante don Pedro 4 alguna persona de con-
fianza, que los desempefase durante la real voluatad (r),
lo qué equivalia 4 ordenar , no se viniese: luego su volun-
tad constante y firme fué, que no se separase de aquella
cotte; ya porque no quiso renunciar, ni alin en;tan criti-
cas circunstancias al proyecto, que le movio & mantenerle
en ella, ya porque previendo parte de los sucesos futuros
de Espaha no quiso envolverle en las desgracias, que pu-
dieran ‘sobrevenir 4 la augusta familia de Borbon. El hecho
es, que hasta el momento del embarco tavo el rey espe-
ditos' los medios para mandarle , que volviese: pues en
aquella’ época los franceses: eran' mirados como aliados de
Espafia, y hubieran respetado 4 un principe de la familia
real en su viage 4 Madrid. No quiso pues que abandonase
el lado de su abuela. - |

A “este argumento negativo, que tiene fuerza positiva,
pues nada podia, ni debia hacer el sefior infante sin orden
espresa de su tutor, se junta.otro de la misma especie, y
es, que el sehor infante :don Carlos no hizo entonces la
menor gestion para reclamar el mayorazgo ; que s¢ dice ahora
haber quedado vacante por falta de residencia. Los prime-
ros  pasos- dados: con este objeto por: los apoderados de
dicho ‘sefior infante. no fechan sino desde el momento, que
se supo en ' Europa Ia muerte del sefior infante don Pedro.
Es evidente, que'cstaba entonces muy gravada en los 4ni-
mos la idea, de que el augusto viagero cumplia ya en Lis-
boa , yaen'el Brasil, la voluntad de su tio: pues no se hizo

(1) Mem. § 142:
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reclamacion ninguna contra él: y sin embargo , aquella t{lé
la verdadera ocasion de instaurarla, si es cierto, que el viage
de ultramar le despojé del derecho 4 la propiedad.

Pero es inutil, que nos cansemos en- buscar pruebas
negativas de la voluntad del rey, cuando su conducta con
respecto 4 los bienes del mayorazgo demuestra, que nada
habia hecho el poseedor contra sus intenciones. Los fran-
ceses guarnecian el Portugal: la familia de Braganza esta-
ba en el Brasil incomunicada con la de Espafa; y sin
embargo el sefior don Carlos IV continué administrando
como tutor el mayorazgo de su sobrino, nombrando jus-
ticias en los pucblos, y pagando, y aun premiando servi-
cios, todo en nombre del sefior infante (1), que por es-
tos actos positivos conservé desde Rio-Janeyro su: casa,
estado, y residencia en Hspafia. Seguramente no' hubiera
hecho esto'S. M., si aquel viage hubiera sido contra su
gusto, 6 por lo menos hubicra dado algunas sehales de su
descontento,, que hubieran quedado. consignadas en aquellos
actos. Pero no: hasta que empezd nuestra revolucion’, con-
sidero 4 su sobrino ausente como si jamas hubiera salido de
Espafa. | 6pY
Y si la voluntad del sefior don Citlos IV se deduce
claramente 'de su conducta para‘con el sefior infante don
Pedro, 4 éste le debia ser mas conocida aquella voluntad
por la posicion, en que se hallaba. A ¢l sele habia man-
dado permanecer en la corte de Portugal todo el tiempo,
que dispusiese su abuela. La constancia , y reiteracion de
esta orden, jamas revocada, ni alin en el momento de la
invasion francesa (2), como manifesté S. M. en Roma al
conde de Funchal, le indicaba suficientemente, cual era el
deber , que tenia, que cumplir. Lleg6 el momento de'em-
barcarse, resolucion, que la corte de Portugal tomo: pre-
cipitadamente por la increible celeridad de las columnas
enemigas. ; Qué pudo hacer en aquel momento el seor
infante don Pedro? No habia lugar, ni oportunidad para
consultar 4 su tio. Ademas, en Lisboa se sabian mejor que

”

(1) Mem.§§ 130,143,144y 1;5'. Id: § 127



‘-en-.Madrid las: intenciones de Napoleon y sus-planes con:
tra la casa de Borbon, de los cuales solo fué un preludio
12 invasion de Portugal : porque los ingleses, cuya influencia
en aquella corte era. conocida, no los ignoraban. Volver
Espafa era, pucs, el par_'tl_do mas peligroso por 105. miﬂcs,
que amenazaban 2 lfa familia real, y el mas contrario 4 las
instrucciones , que €l tenia , y que no se habian revocado:
seguir la corte de Portugal era el mas seguro, yﬂal mis-
mo tiempo el mas conforme a las .Order.les del seflor don
Cirlos 1V, pues: le conservaba en la:misma posicion con
respecto: 4 las personas, 4 quienes habia. sido conﬁado.: y es
muy - probable , \que pensase seguir perfectamente las inten-
ciones de 'su tio, alejando: cuanto fuese: posible , y substra-
yendo:de la influencia del usurpador 4 un principe de la
familia real amenazada enla peninsula.

Pero concedamos todo lo que se:quiera en esta mate-
ria : supongamos apesar de todos los-motivos ; que tenemos
para:creer lo contrario ,‘que Carlos 1V queria, que se vol-
viese 4/ Madrid::aln en: esta hipotesi €l viage: al: Brasil no
pudo hacerle perder sus:derechos, y:su residencia en  Es-
pana: porque ¢quién puede ser culpado, cuando. ruge la
tempestad , por: haber buscado contra ella un asilo en un
puerto «con preferencia 4-otro? ;quién es responsable cuan-
do:prevee , 6 teme, que los ladrones han de invadir su ca-
sa,.:de los inconvenientes del sitio, 4 donde se refugia?
Nuestro augusto/ monarca, y- toda la real familia tuvicron
por mas acertado fiar en da generosidad del invasor. K-
ta noble confianza fué engafiada : pero: aunque lo haya si-
do,, g perdieron por ella ninguno de sus derechos? El in-
fante;don Carlos, cautivo.en Valencey ;no conservd cl de
re¢lamarlos , aunque vivia e reino estrangero? y con ra-
zon: S A. Ry residia _segun el derecho en Espafia; asi co-
moS. M. en el trono espafiol, que l¢ conservé:la lealtad
de la nacion. Pues tampoco el infante don Pedro petdio
nunca -la residencia en su casa de Espafia, aunque amena-
zada primero ;. y musurpada despues’ por los: franceses. La
Yazon es igual: los motivos de alegar los mismos: la dife-
rencia solo consiste: enla del asilo , donde pasaron: la tem-
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pestad: porque el infante don Pedro situado en un pais Ii-
bre, pudo reclamar contra la tirania, y con proclamas.y
manifiestos-hacer valer todos los dr.,rechos que le compe-
tian como prmc1pc esPanol (1); y llenar con estos actos
Ppositivos el vacio de la imposesion actual, en que estuyvo
durante el reinado del intruso: mas alin este consuelo, esteril
por entonces , le negaba la suerte & nuestro rey, y al resto de
su augusta familia constituida en verdadero cautiverio.

Ni el viage 4 Lisboa, ni el del Brasil, que debe con-
siderarse como una consecuencia forzosa del primero, pu-
dieron hacer , que el sefior. infante don Pedro perdiese su
residencia legal en Espafia, donde tenia su casa y estado.
A las razones, que hemos alegado para demostrar esta ver-
dad , oponen los adversarios la. zntencion que tenia el
ny‘ame de mo volver & Espaiia. Si realmente-tuvo esta
intencion, y no hizo en, virtud de clla mngun acto, que lo
despnseyeae del' mayorazgo , el pleyto estd ganado por el
seilor infante don: Sebastian: porque las intenciones ni dan,
ni quian derechos, y mucho mas en los menores de edad
Si sus viages no. obstan a1 que conscrve, la propledad la
intencion, que se le atribuye, tampoco sela quitard: y;sila
ley le impone la pena de perderla por solo ¢l hecho de ha-
ber salido -del reino, ¢4 qué es alegar la intencion con cier:
ta pertinacia ,.que manifiesta claramente la pobreza de argu-
mentos fuertes y valederos 2 Pero,ya que es. forzoso entrar
en esta cuestion  incidente y resvaladiza por su' misma na-
turaleza , séanos. licito advertir, que. solol examinarémos ¢l
tiempo, que. permanecm el sefor infante -en el Brasil , pues
cuando fué -4 Portugal., y durante su mansion .en Llsboa,
era su edad demasiado;; corta para formar zntencion , 4 lo
menos la que sel requicre. para perder sus derechos al' ma-
yorazgo. No: creemos 5 que nUEStros, adversarios nos quer-
xan, obligar ,- 4. que demo_stremos , que las intenciones de un
menor no son valederas ante los-tribunales, asi, como no
lo son, ni alin para ellos rmsmos, que con tanta facilidad
las revocan, y las renuevan.

(r) Mem. § 116.



Estando ya el infante don Pedro en Rio-Janeyro, dio,
segun se asegura, pruebas ciertas, de que su intencion era
no volver 4 Espafia. Veamos, cuales fueron estas pruebas:
las que se alegan son su casamiento con la seflora prince-
sa de Beira su prima, y el empleo de almirante de Portu-
gal, que acepto: porque en cuanto 4 los testigos, que de-
pusieron acerca de sus in'fencxf)nes, merecen un articulo
aparte, que seguird 4 la discusion de aquellas dos pruebas
publicas.

Y decimos en primer lugar, que su matrimonio con la
sefiora princesa dofla Maria Teresa, lejos de ser una prue-
ba, de que pensaba establecerse en el Brasil , demuestra cla-
risimamente su intencion de volver 4 su estado, apenas le
fuese posible. Los jovenes, principalmente los de un ran-
go tan elevado como el sefior infante don Pedro, aunque
se les suponga toda la incuria imaginable antes de que se
establezcan, apenas se ligan con el vinculo del matrimo-
nio , sienten la natural solicitud de conservar su propiedad,
de establecer sus hijos, y de sostener su familia con el de-
coro correspondiente: mucho mas cuando la augusta cuna
de su consorte aumenta en esta parte sus cuidados y sus
desvelos. Por la ley fundamental de Portugal (1) se prohi-
be 4 las hijas de los reyes de Portugal , que casen con prin-
cipes estrangeros, llevar en dote ningun estado, ni suce-
der en la corona: por consiguiente el infante don Pedro se
hallaba reducido para sostener las dobles obligaciones , que
le imponian su alto caracter, y el de su esposa, a las espe-
ranzas de recobrar algun dia su estado, y mayorazgo: pues
de la corte 'de Rio-Janeyro nada tenia que esperar, sino
auxilios precarios y personales, que jamas podrian asegu-
rat la suerte, y la independencia de sus hijos. Asi, por el
mero hecho de haber centraido aquel enlace, se le debe su-
poner mas interesado en conservar sus bienes, y por con-
siguiente mas lejano de renunciat 4 su residencia en Espa-
fa. Es cvidente,, que si-en aquella época hubiera podido ve-
nir 4 la peninsula, no hubiera tardado un momento en ins-

(1) Cortes de Lamego.
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talar 4 su amada esposa en el estado, que le pertcneciz.
¢Hay alguien , ‘que guste de vivir con su familia en casa
agena con preferencia & la, suya propia?

Pero “el matrimonio en paises estrangeros domicilia en
ellos al que le contrac,, ¢Quien tal dice? ;En qué ley
.de derecho plblico consta esta doctrina? La residencia en
reino 'estrafio s¢ jadquiere Por otras causas : no por el
hecho solo del matrimonio. ¢Perdié su -domicilio en Espa-
fia el rey Felipe II por su casamiento con Maria reina
de Inglaterra? ;Cudntos principes de nuestra familia real
se han enlazado con princesas de otros reinos, se han ca-
sado en ellos mismos, y despues de celebrada la boda,
han vuelto 4 Espafia, donde estos viages no les hicieron
punca perder la residencia! Si el matrimonio hace perder
4 alguno de los consortes su domicilio, ¢s 4 la muger, que
pos la ley debe habitar con su marido, y por consiguiente
debe seguirle 4 donde quiera, que se establezca. En fin la
misma demanda del serepisimo sefior, infante don Carlos
enuncia , que aquel, matrimonio no fué contrario 4 la re-
sidencia, cuando solo le refiere como una prueba de las
intenciones del sefior infante don Pedro, y no como un
acto capaz de hacerle perder el derecho al mayorazgo (1).

Un hombre, que se casa en pais estrangero con una
muger arraigada en él, que establece alli 6 su industria, 6
sus capitales, 0 que solicita cartas de naturalizacion, 6 que
no conserva relaciones ningunas con su patria, ese pier-
de ¢l domicilio, y.la residencia en su pais, porque ya de-
ja de ser transeunte en el de su muger. Pero nada de es-
to se verificé en el infante don Pedro: su esposa ni po-
scia, ni podia poseer estados en Portugal: ¢l conseryo siem-
pre, como, probaremos despues, las relaciones , que le eran
posibles en aquellas circunstancias con su nacion; a la ver-
dad, no vino 4 residir 4 ella por hallarse ocupada de las
tropas enemigas: mas esta misma ocupacion hacia, que su
calidad en Rio-Janeyro no fuese nunca mas que la de un
transeunte , determinado 4 volver 4 su pais, y establecerse

(1) Mem.§ 77
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%0 & con su nueva familia’, apenas ‘le ﬁlcs:'e-__posibl-e.
“ Pero“ ; debié casarse sin haber ped.idogpe_.rfmiso para

ello al rey de Espafia? y si 'por su'cautiverio €sto no-cra

posible, ¢no debid pedirlo al gobierno espanol_, que ejer-
mente 12 antoridad real? Para daruna prueba,
ante & invariable era’ conservar
no pudo 4 lo menos haber ve-

cia interina
de que su intencion const
su residencia en Espafa, ¢ . :
nido 4 habitar 4 Cadiz ¢ 4 cualquier otro'punto de la mo-
narquia, no ocupado por los franceses 25, -Hemos llevgdo en
esta réplica la escrupulosidad hasta el Giltimo- estremo + por-

ue es todo lo mas que puede obgetdrse contra las inten-
ciones del infante don Pedro. Responderemos 4 unay otra
obgecion separadamente. ]

Lis necesario distinguir en la autoridad de los'reyes so-
bre los individuos:dé su 'familia dos ‘personalidades muy
diferentes, la de gefe del’estado, y la'de gefe de su’dinas-
tfa. Fsta es personal ¢ iiidelegable: la primera 'nd, por-
que se deriva de'la’ magistratura suprema. Los principes
de Espafia estdn sometidos al rey de dos maneras diferen-
tes: como subditos, 'y como hijos de familia. En' calidad
de subditos el rey tiene' sobre ‘ellos 1a* potestad, que tiene
sobre los demis citidadanos's puede emplearlos en 1a guerra,
en las negociaciones, &c. Como hijos de familia; les se-
fiala el punto, donde han“de residir, les da permiso para

onerse en estado, inspecciona y dirige su conducta pri-
vada; facultades, que no ejerce sobre los demas subditos
de su monarquia, porque no estiende 4 ellos la potestad
paternal. Sentado' este principio), el gobierno espafiol, que
ejercia interinamente las facultades del rey , pudo haber en-
cargado al sefor infante don Pedro el servicio militar en
puntos, y con atribuciones determinadas: pudo haberle co-
misionado para transacciones diplomiticas en donde lo tu-
viese por conveniente: porque estos ‘actos estin sometidos
4 la jurisdiccion real, y con ‘respecto 4 ellos se hallaba el
infante en el mismo caso que cualquier ciudadano espafiol:
pero no pudo aquel gobierno darle reglas de conducta pri-
vada, ni influir 6 mandando, 6 permitiendo, en sus enla-
ces de familia: porque estos actos pertenecen 4 la patria
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potestad ;" laque: no- redsumid, ni. pudo- reasunir, porque
es:personal y esclusiva: del padre; de familia; y tan al__)_sug-
do fuera conceder 4 un rey la facultad de intervenir en las
transacciones domésticas de-un ciudadano particular ,, co-
“mo 4 aquel gobierno interino la de arreglar. Jos matrimo-
-nios' de los jinfantes. Asi; es,, que: el sefior infante don Pe-
~drono pidid 4 la regenéia de. Cadiz un permiso,,, que no es-
taba en sus atribuciones; pero para manifestar .al munda,
queaquel enlace no 'rompia las -relaciones . con su patria
{(que nunca:dejo de serlo Espafia ). se aviss (1) al gobier-
no espafiol en la forma acostumbrada la/ celebracion del ma-
trimonio, el’ cual estrechaba con nueyos vinculos las. rea-
les casas de Espafa y - Portugal: e

Ni se crea, que el infante don Pedro se separo de sus
-obligaciones 'hicia la real 'familia'de Espafia.en la celebra-
cion: de aquel ‘matrimonio. A la verdad no. le era posible
-obtener el permiso ni del gefe. de-la familia -espafiola de
-Borbon' cautivo en Valenicey , ni-de su tutor iy tio el sefior
don Carlos : 1V, sometido al poder y 4 la wigilancia  del
usurpador. Peéro los jovenes de tan-ilustre nacimiento , Cuari-
do no les es: posible obrar,con: toda la esacta regularidad,
que les prescriben sus) deberes, se acercan ‘arella 'en cuan-
to alcanzan: sus fuerzas, y en cuanto permiten. las circuns-
-taneias: y he aqui do ‘que hizo ¢l infante don. Pedro, -No
podia menos de vivir persuadido; 4 que aquel matrimonio
seria. agradable al rey padre: porque ‘de otra manera, ; qué
‘esplicacion podria dar 4 sus constantes drdenes de no . se-
-pararse de Ja familia de Portugal; sino- el deseo’ de aquel
‘monarca, «de que s¢enlazase con alguna princesa de. la
casa de Braganza? Esta congetufa pasaba 4 ser certidum-
bre, cuando véia 4 su abuela la-reina fidelisima permitir,
‘y favorecer este enlace, 'y cuando sabia, que la reina ma-
dre aprobaba aquella union (2); el infante 'scpax;,ado, de su
tutor y en una completa incomunicacion con ‘él, ya-que
no le era dado recibir sus ordenes) ;4 quién debia obede-

() Mem. §§ 86y 118. () . 8% rdp, o
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¢er ‘sino ‘412 ‘que estaba “encargada ‘por su tio de .c!ir'ijir-s.u
'ju'vcntud-', y que ‘en virtud de este encargo sucedio impli-
“citamente en la potestad’ paterna desde el momento, que
ces6 el pupilo de’ recibir mandatos de su tutor ? }31 infan-
te ‘don Pedro; al verificar su “enlace con la princesa de
“Beira dofia Marfa Teresa, tuvo razones muy poderosas pa-
Fa ‘creér, que segufd’y’ sino las ~ordenes, por lo menoslas
intenciones ‘dé ‘su ‘augusto tutof.:: o3
" Tambien pudo‘creer ; que no-obraba contra la volun-
tad del 'sefior ‘don Fernando VI gefe en aquella época de
1a' familia real. A-la'vérdad no:tenia razones positivas, que
lo’asegurasen: pero &l:se enlazaba con una familia tan au-
gusta y soberana como la de Espafia, dela -cual recibie-
ton sus ‘consortes ‘el 'sefior don Fernando VII, y su her-
-mano el 'sefior infante 'don Carlos despues de la restaura-
-ion ; él aumentaba un vinculo mas 4 los que enaquella épo-
-¢a unian’ ambas naciémes : él complacia con aquel matri-
monio-al ‘gobierno ingles, (inica-4ncora de refugio para res-
'tablecer los ‘tronos ‘legitimos envla peninsula: €l observa-
ba las conformidades deredad y religion ; ylas demas con-
veniencias, que-sort de estilo entre tan ilustres  contrayentes:
en fin él tomaba su ‘esposa‘en la lnica’ familia real, ‘que
‘hacia entonces causa comun con’ Espafia ‘contra el usurpa-
dor :* porque-todas -1as demas! estaban sometidas 4 su in-
fluencia. Ely-pues, debié  creer; que aquel enlace no te-
‘niendo’ como ‘era asi y'escepcion ninguna, por la cual de-
bia‘ desagradar al rey de Espafa, seria aprobado ' por
S. M., si estuviese‘en situacion de poder aprobar: y se cons
formd con' su voluntad rinterpretativa , que era la Ginica, que
por entonces le era ‘posible consultar. Afadese 4 esto, que
.ya habia‘ pasado el periddo ‘de la pubertad: que es costum-~
bre casar los!principes , ‘apenas llegan 4 ella, por el desep
de multiplicar el namero de individuos de la familia real:
que este deseo era mas natural y legitimo cuando la par-
te ‘mas-principal de ella: gemia bajo: el poder de su mortal
enemigo: y por consiguiente queda cerrado atn el misera-
ble recurso.de decir, ‘que podia haber esperado para ca-



