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1 -f__3P|£ ST0S dias lle§° a m^s manos un Libro
É¡F^H?Ym__ intitulado: Centinela Medico Arifioteli-S F^__lIsS ca contra Scepticosy fu Autor Don Ber-
SÉ l___^___^Í nardo LoPez de Araujo y Afearraga;
______¡S___t__' cuy° intento es impugnar el que°fe

intitula Mediana Sceptica ,efcrito porel Doctor Don Martín Martínez ,uno ,y otro Médicos delos Reales Hofpitales de la Corte . y el Doc_or Martínez,
también Honorario de fu Mageftad en fuReal Familia, y
Socio de la Academia de Sevilla.

2 Avia yoleído la Medicina Sceptica , y algún otroefcrito del Do&orMartínez, admirando (como creo les fu-cede á todos los que han eftudiado algo )el futilifsimo in-genio, folidifsimo juicio, y admirable erudición de efte Au-
tor ,prendas a que juma en grado ventajofo la elegancia,claridad, y gracia en el eftiio.Viendo, pues aora en la obrade fuantagonifta(que verdaderamente mas es antipoda fuyo
en las dotes del efpiritu,que en las opiniones de la Efcuela)
todo lo contrario; apenas pude contener mi admiración deque ingenios Pigmeos fe empeñen en combatir Gigantes.

3 Todo aquel Libro es un texido de dicterios, atribu-
yendo ai Doftor Martínez los epítetos de necio, loco ,igno-
rante, y otros igualmente decorofos en cada pagina (lo que
a mimeferviráde difculpa,fi contra mi genio, y coftumbrc
tratare con alguna afpereza á Araujo en efte efcrito.) Yno
menos fe nota á cada paffo la ineptitud de los argumentos,
que aun no arriban á paralogifmos.continuacion de fupuef-
tó's falfos en la do&rina del Autor impugnado :ignorancia
grande de la mifina Efcuela que defiende; digrefiones lexos



del intento :citas fuera del aflumptó :afedackm pueril de
una erudición trivial, trayendo con violencia lomas vulga-
rizado de las Polianteas :el cftilobaxo ,aunque con inúti-
les esfuerzos de culto quiere talvez levantarle de el fuelo.
Las voces improprias, el methodo defordenado , y la ex-
prefsion embarazada, yconfufa.

4 Notahle.es el daño, que en la República Literaria
ócaíionan feraejantes impugnaciones ,firviendo de embara-
zo para fus adelantamientos á los hombres dodos ,á quie-
nes fe oponen ,los quales en facudiríe de eftos defprecia-
bles eftorvos, defperdician parte de el tiempo,que utilmen-
te confumieran en enriquecer elOrbe con otros efcritos;

afsi como a un Exercito arreglado le retardan marchas, y
airarían operaciones las repetidas invafiones de defordena-
dos Voluntarios,aunque tan inferiores en las fuerzas: y por
otra parte llenan de errores a la ignorante juventud, la
qual defnuda aun de capacidad para decidir de la calidad
de los Libros ,prefiere frequentemente a las fuentes ciaras
de doctrina, eftos inmundos charcos ,con cuyo cenagofo
licor fe obftruyen de tal calidad las mentales vias ,que no
ay defpues aperientes eficaces para limpiarlas ,haciendofe
cada día el mal mas irremediable por mas envejecido.

% Demás de efte gravifsimo daño ,que á todos toca,
funda la obra de Araujo un particular reíentimiento á los
que feguimos laEfcuela Ariftotelica,viendo tan mal defen-
dida en ella la dodrina de nueftro Maeftro,que quien no fe
inftruyere por otros Libros de los fundamentos que ay pa-
ra feguir á Ariftoteles con preferencia a otros Philofophos;
dará fin duda la fentencia á favor de eftos ,fucediendo á
efte Autor ,lo que al mal Abogado, que hace perder la ha-
:cienda á la Parte que tenia mejor caula.

6 No difcurro ,que movieffe á Araujo para efte arrojo
alguna pafsion de embidia a los aplaufos ,que el Dodor
Martinezlogra entre losEruditos,por masque la amarguifsi-
mahiel, y deftemplanza de diderioSjCon que efcrive, loar-
guya,fiendo eftas las feñas que dio Ovidio de aquel villano
afedo :PeSiorafelle virent,lingua ejlfuffufa veneno. Met.-lib. 2. Si no la anfia de haceríe famofo ,impugnando á un
hombre celebrado: medio iniquo,queparaconteguir gloria
mucho ha tenia inventado la malicia,y que logra felizmen-



te _b pocas veces, pót ío maños _$ acfael poco tiempo, Suí
tardan los Sabios, que fonpocos, en defengañar á los igno-:
rantes ,que fon muchos.

7 Pero aya fido elque fe quifiere el motivo,vamos á la
obra. Lo primero que en ella noto es,que el Autor faltóen-
teramente a laprometía ,y al intento. Avia ofrecido en el
Prologo atacar elLibro del Dodor Martinez,y defender la
dodrina Ariftotelica.Niuno,ni otro hace,ni aun loempren-
de: pues folo fe eftrecha á las nueve hojas de la Introduc-
ción de Martínez, en las quales ninguna dodrina particular
de Ariftotelesfe impugna;folo fe expone el aflumptó ,y el
modo de tratarle: Explica elHyppocratico, en que fentido
fe aplica el epítedo deSceptico,y difeurre por los varios ca ..
pitulos por donde puede errarfe el juiciophyfico de las ca .:
fas que fe funda en las efpecies fenfibles.En los variosDial d<_
gos ,que componen elcuerpo de la Obra de Martínez ,ay
muchos,y terribles argumentos contra las dodrinas Arifto-
telicas,que fe van tocando en ellos.Aqui no llegó, ni aun á
darlas vifta fiquieraAraujo,contentandofe con irpuerilmen .
te gloílando lalntroduceion.Y afsi cumplió tan exadamente
con la obligación en que fe pufo,como cumpliera un Capi-:
tan, empeñado en laconquifta de alguna Ciudad, fino hi-
ciera mas que regiftrar de lexos los Muros,y dar una buelta
por el Campo.Efte Libro,pues, podría darle alguna reputa-:
cion al Autor con aqueliosLedores,que folo fon capaces de
entender,y decir, que Araujo facó áluz un Libro contra la
Medicina Sceptica te Martínez, (y acafo no pretendió otra
cofa que el que fonafle efto entre los ignorantes,para hacer
algún ruido en elMundo)Pero los inteligentes dirán,que ef-
te Libro,ni es impugnación de la Medicina Sceptica,ni de-
fenfa de la dodrina de Ariftoteles, fino un fárrago inútil fin
propoíito alguno, y files preguntan que hizo en él íuAutor?,
Refponderán bien, que facó laefpada, y no hizo nada.

8 En todo el difeuríb de la obra reyna un falfo fupuefto,;
<defedocapital,y tranfcendental de toda ella)que es la atri-
bución del fcepticifmo en fumayor rigor, y en toda la ex-
tenfionpofsible alDodor Marunez.Elie avia feñalado a fu
fcepticifmo limites bien eftrechos ,ciñendo fus dudas alaf.
fumpto de aquellas difputas puramente phyficas ,que oy
llenen divididas las Efcuelas. Araujo quiete hacerle cargo,y;



Tete Hace a cada páÜTo .de tiftá duda, ó fufipenfion de affenfo
eeneralifsima ázia todos los objetos ,qual la profeffaron los
rigorofosScepticos,ó Pirronianos. Ser aquella lamente del
Dodor Martínez, fe ve con evidencia en toda fu Obra. Que
funda en efta fupoficionf^lfa la fuya Araujo , fepalpa con la
mifma claridad en toda ella.Pues adonde eftamos? como ay
oífadia para una calumnia tan clara, y tan fangrienta?

9 En efte fupuefto falfd funda aquel ridiculo argumento,"
que importunamente repite íobre qualquiera cofa que el
Dodor Martínez afirma. O elDoilor Martínez, conoce que es

afsi corno loafirma ,ó no ? Sino lo conoce ,por que lo dice ? T
filo conoce ,luego no es Sceptico : porque los Scepticos dudan de
todo. Y lo mejores , que luego triunfa como file huviera
cogido en una contradicción notoria. Y no menos infeliz que
en los argumentos que propone, lo es en las autoridades
que cita,las quales fiendo todas contra los rigorofos Scepti-
cos, ninguna viene contra elDodor Martínez. Qué dolor es,
que con eftos extravíos fe ocupen las prenfas!

10 En efte falfofupuefto funda aquella graciofa invedi-
Va del numero catorce , probando que la feda Sceptica fe
opone á la Religión Catholica :como fi cfto fe lo negara na-
die de la Sceptica tomada en toda la latitud pofsible. Pero fi
elDodor Martínez no profefla efta Sceptica , todo lo que
amontona a efte intento no es del cafo. Y fila profefla , y en
fuefcrito lomanifiefta , debió delatarle al Santo Tribunal, y
efcufar a los Ledores la rifa ,que precifamente les ha de fal-
tar a borbotones quando vean la incongruidad ,y extrava-
gancia con que en aquel párrafo zurze el principio delSymb o-.
lo de San Athanajio : lo que lepreguntan al que quiere bauti-
zarfe ,y loque efte refponde _ quantas partes tiene la Do¿írina

Cbrijliana ,&c.
ii Que el Scepticifmo del Dodor Martínez no fale

rdel recinto de la Phyfica ,confta con evidencia , no folo de
la introducción ,mas de todo el cuerpo de la Obra : pues to-

das fus dudas terminan en materias phyficas . en las quales
bafta para juftificar la fufpenfion del aflfenfo la porfiada dif-
cordia de las Efcuelas ;yquien negará que es efte un procer;
dcr racionalifsimo. Si alguno de los partidos que batallan tu-

viera á fu favor algún argumento concluyente, ya fe huviera
hecho dueño del campo¿ yceffaria la difputa. Y pues ningu-



no le tiene ,pót que üó podrá -luedarfe neutral el éhtgndw
miento por no acriefgarfe al error en qualquiera partido que
abrace? Yohallo que en efta materia los miedos fon proprios
de los mas generofosefpiritus : y entendimientos promptos
á abrazar con invencible adherencia conclufiones difpura-
bles, fon ligeros, ó temerarios ;fino es que digamos ,( y acá-,
fo con razón) que por fus efcafas luces pueden ver los fundan
memos proprios que eftán cercanos, pero no loságenos, fino
es con mucha confufsion por mas diñantes. Y de aqui nace
aquel reprehenfible defprecio de las opiniones contrarias,que
fe ha hecho tanto lugar en las Efcuelas.

12 El Divino Valles favorece, el Scepticifmo del Dodor
Martínez, en el mifmo lugar que Araujo cita para impugnar-

le. Tan ciego va efte Autor ,que no advierte que fe degüella,
con las mifmas armas que faca á la batalla-, Buelva á leerle,,
que eftas fon fus palabras :Eorum vero qua in opinióne ver-i
fantur , cuiufmodi funt omnia phyjica problemata ,conjlat nul-,
lum prorfus fciripojfe ,quiafi quodpiam illorum fciretur ,acce-.
dente fcientia tolleretur omnis opinio ,fublata omni obfcuritate-&incertitudine qua non pojfunt abejfe ab opinione. Nonfolumantem non efibaclenus comparata fcientia pbyficarum aJTertio->num,fed ne comparan quidem potefl. quiapbyficus non abfira-bit d materia .materialium vero notitiacum pertineat ad fenfus.non potefl ultra opinionem procederé. Scientia enim eft univer-,
falium, &intelligibilium. Itaque pbyficus quantumvis laboretnon poteflfuarum thefeon fcientiam comparare.

x\ .Vea
r
Arau Jo>ft Martínez dice mas que Valles. Y vea fila criminalifsima confequencia que hace contra Martínez deque laPhyficano es ciencia ,no eftá anticipadamente con-cedida con toda claridad por Valles. Y para que ni a Arau-

jo, nia otro alguno quede duda de que Valles fue en las co-las phyficas tan Sceptico como Martínez ,lea al principio delmiimo capitulo 46. de fu Philofophia Sacra efta (emenda
ceíinmva-íuya. Hcmines quantumvis fíuuio pbilcfcpbi* infmdentfien non potefl v.t aliquando invenumt mitones , __> ccufaseorum qv.itfunt fubJ'ole ,fed necefsé eflut inearum invefiig^
ttone ,áumfuht intenebrts fenfuum borum ,plus aut mhí¡ bal,

Immentur, &de bis etiam qudfibi videntur probubilifsima, nifife ipfos velintfdiere ,dubitent.
14 Aun en las materias phyficas no es abfoluto ,y



general el fcepticifmo del Dodór Martínez ,pues concede el
conocimiento claro, feguro, y cierto de muchas verdades,ne-
gando folo,que elfe conocimiento fea fcientifieo, ó deinonf-
trativo (que es lo mifmo que dice Valles ) y afsi aun dentro
del ámbito de las cofas fenfibles difta infinitode los Pirronia-
nos. Lea elDodor Araujo otra vez en la Introducción de
Martínez aquellas palabras del Hipoctatico, que es quien re-
prefenta fu perfona. No es elanimo de los prudentes Scepticos
negar ,que ayverdades{\ como Pirrhon ,que llego a tal ejlado de
demencia, que no fe apartaba, aunque viejfi venir un cavallo cor-
riendo) Jino negar que aya ciencia pbyfica de ellas: Adonde te-
jjiia,no digo el entendimiento ,finoel fentido común Arau-
jo, quando leyó efto ? Como trata de Pirrhoniano al Dodor
Martínez, quando él fe aparta tanto de Pirran ? Como le ha-
ce cargo de un fcepticifmo univerfal, quando el le ciñe á tan

eftrechos limites?Y afsi efedivamente todo el Librode Arau..
jo es una continuada impertinencia finfubftancia : todos ______
argumentos, y citas cuchilladas al ayre ,'p á un phantafma de
Pirrhon, que fabricó fu imaginativa.

15 Para mayor demonftracion de efta verdad ( fi cabe
mayor ) tranfcribiré otras palabras del Hipocratico ,y el.do-
nofo argumento ,que fobre ellas forma Araujo. Dice afsi
elHipocratico en la mifma Introducción :Enlophyfico nos ba

Dios el ufo de algunas verdades '\u25a0> pero nos ba ocultado'
elintimo conocimiento de ellas y que prefume tener la arrogancia

dogmática. Sabemos ,que el fuego quema ,que la luz alumbra,
que elopio adormece ipero como bagan ejlo no nos es concedido

penetrarlo. Entra aquí Araujo, y como ficogiera á fu contra-

rio en una implicación manifiefta,le arguye afsi \ Pregunto.

Ofabe que el fuego quema ,dnoí Si dice que si ,yafabe algo en

lo pbyfico •\u25a0> fidice que no ,para que dice que lo [abe .Y profigue:
De aqui feJigüe ,que elfcepticifmo queda dsjlruido por fus pro-
prias razones*

16 Notable equivocación de hombre! Si elDodor
Martínez le ha dicho con tanta claridad, afsi en las palabras
que poco h.á cité,como en las antecedentes ,y en otros in-
finitos lugares ,en que fentido es Sceptico ,y en qué fentido
no .qué verdades fe pueden alcanzar en la Phyfica ,y quales
fon impenetrables? Para qué mancha el papel con efle arma-

Éofte,que por si mefmo efta desbaratado ? Y efte es el argu-
*\ Un trien-



Etó~, qué freqtieñfeffiéñte repite ért _______ partes delLI_j¡
y con el qual (halla aqui puede llegar la vanidad !) fe
a triunfante de fu contrario.

17 El fcepticifmo ,pues , del Dodor Martínez no al .
tanza a negar el conocimiento cierto de varios fenómenos ,ó
efedos fenfibles , finode fus caufas phyficas ,y del intimo
modo de obrar ,ó acción de ellas. (y efta es puntualifsima*?
mente la fentencia que alegamos de Valles.) V.g. fabefe cier-,
tamente ,que el Ruibarbo purga 5 pero no con qué virtud, fi
es por lacombinación de las quatro primeras qualidades ,fi
por otra qualidad tercera diftinta adequadamente de aque-
llas,fipor la figura,ó movimiento de fus partículas, fiobra
atrayendo, ó fermentando ,&c. fabefe ,que lafangre circu-ila. Pero fe ignora quien da elprimer impulfo á efte movi-i
miento £ Qué virtud motriz es la fuya ? Si elaftica, cómo np
fe debilita en pocos años ? Qué fuerza contraria reftituye
fuccefsivamente al punto de fumayor vigor el elaterio ? Co-mo no fe equilibran eftas dos fuerzas contrarias,y fe fufpende
del todo el movimiento, pareciendo precifo,que en elmutuo
encuentro aya un punto en que fea igual el impulfo de losdos Reíortes :por cuya razón fe juzga comunmente , que esimpofsible hallar por medio de muelles el movimiento conti-nuo. Sabefe ,que el Opio adormece ;pero fe ignora tantocomo hace efte efedo ,que aun fe duda fies caliente, ó frioy
prevaleciendo ya oy contra el confentimiento de la antigüe-dad, la opinión de que es caliente.

18 Explicado el fcepticifmo de efte modo (pues efte esel que defiende el Dodor Martínez) es cla*o,que todo elLibro de Araujo es fuera del cafo,y no toca el fcepticifmo deMartínez en el pelo de la ropa. Y afsi puede guardar todasíus citas,y argumentos ,tales quales fon ellos,para quando
encuentre un fceptico que dude univerfalmente de todo . y
yoafieguro que jamás le encuentre.

*S> Podrá acaío juzgarfe reprehenfible en el DodorMattit.ez,que no preñe á algunas dedrinas difputables aquel
alíenlo probable ,que motiva el pelo de razones en que ef-
tnvan, mayormente quando aquel pefoestal, que inclina
temiblemente la balanza del juicio mas á u'tia parte ,que á
otra, que o*-.o que reprehende Valles en elPhyfico Pirronia-
no, profiguiendo afsi el lugar primero ,que citamos arriba, y



cita A"r_ujó. Non tamsn debet more Pyrrhon'uorum dubitari dé
ómnibus ,fed probabilioribas affeníiri : Magna enim Jlupiditas
efiputar e omnium rationum contrariarum efe parem vim; etiam
fiubiprobabilis efi contradiciio ,neutri liceat citrd dubüationem
ajfentiri.

20 A efte cargo refpondo ,que la fceptica mitigada ,que.
profefla el Dodor Martínez no eftorva , que dé aflénfq
probable á muchas aflerciones controvertibles. La razón es,;
porque elaffenfo rfrobable no eftorva laduda ;antes necéfla-
riamente la embuelve ,pues losTheologos con Santo Tilo-
mas le difinen: ludiáum quo ¿ntelleéius ajfentitur uni parti con--,
tradiSlionis cum formidine alterius : Y efte miedo ,ó rezelo de
que la verdad fe halle en la contradidoria de la concluíion ,á
que fe aísiente, formalifsimar-jente es duda. Afsi lo entiende,-
y enfeña Santo Thomás 2. 2. q.\. art.í\. donde hablando de
el aífenfo opinativo, ó probable ,dice afsi: Aliomodo intellec-í
tus ajfentit alicui,non quia fufficientér moveatur ab obieélo pro-,
prio,fedper quamdam ele£lionem voluntarte declinans inunam
partera magis quam in aliam: &fiboc quidemfit cum dubitatio-,
fietó1formidine alterius partís erit opinio.Con que el Scepticif-
mo,ó duda de qual de las contradidorias es verdadera, no fo--
lono quita , antes acompaña* neceffariamente elaífenfo pro-
bable,ü opinativo á una de ellas.Y afsi losTheologos proba-,
biliftas, para que la opinión probable pueda regular laopera-
ción honefta ,quieren que in praxi fe deponga la duda efpe-;
cuiativa área boneftatem operationis ,que coníideran infepa-i
rabie de el aflenfo efpeculativo puramente probable, área li-i
titum opentionis fecunium fe. Yel mifmo Valles en las pala-;
bras ciradas afsienta efta verdad ;pues dice ,que quando ay
probabilidad por ambas fentencias opueftas,no puede darfe á,
alguna de ellas tal affenfo ,que excluya la duda. Neutri Ucee
citrd dubitationem affentiri* Y aun mas claro en las alegadas
mas arriba : Necefsé e(l:\: ut de bis etiam quafibi videntur pro-,
babilifima ,nifife ipfos velintfaltere ,dubitent. Luego el af-,
fenfo probable no quita el fcepticifmo : niel fer fceptico ,ó
dubitante, eftorva dar affenfo probable á varias conciufiones;
cono efeítivamente lo hace elDodor Martínez , quien ja-;
más fe mueftra reñido con él;fino con aquel aífenfo firmen
tenaz, decifivo de algunos, y no pocos dogmáticos ? que def-

P??dau como deUriqs i&s opiniones opue£Us a



\ 2t Dígame el fenor Araujo: Quando un Autor ef-
ta tan refultoriamente fixo en la fentencia que defien de que
llama a la contradidoria defatino ,ó necedad ,y á los que lapropugnan ignorantes, necios, infenfatos, fe puede decir queda fulentencia affenfo folo probable ,ó opinativo ? Es cla-ro que no: pues efte no tiene recelo alguno de que la contra-didoria fea verdadera condición effenciai del affenfo proba-
ble,como hemos viftode Santo Thomás. Pues que ay mu-?chos dogmáticos de efte humor ,es indubitable 5 raro feda-
rio de la nueva Philofophia fe vé,que no trate de deslumhra-dos, barbaros.y ciegos á los Ariftotelicos.Y de el mifmo mo-do apenas a y Ariftotelicoque no honre á los nuevosPhilofo-phosconlos epitedosde nec_os,mfenfatos,eftup_dos,&c.Sien.
do entre eftos el mas encaprichado el mifmo Araujo ,hom-
bre tan fuera de lo razonable ,y tan dentro de Ariftoteles,
que llego a foñar canonizada la dodrina de efte Philofopho,
por el Breve de nueítro Santifsimo Padre Benedido Xlll.di-rigido a los Religiofos de fu Orden ,que empieza: Demiifaspreces 5> fiendo afsi,que no fe hace mención en dicho Brevede Ariftoteles, ni de fu dodrina. Pero de efto yá hablaremosadelante ,por ver fipodemos defpertar al feñor Araujo detan extravagante fueño. '

22 Contra efta efpecie de dogmáticos procede elDoc-tor Martínez ,y con harta razón :quedandofe él en el medio'de un ícepticifmo racional ,pues nide todo duda ,niá to-do aíslente. Cree aquellos fenómenos que la obfervacion ,y
experiencia perfuaden :duda de fus intimas caufas, y talvez las juzga impenetrables, por lomenos con aquel cono-
cimiento quepueds engendrar verdadera demonftracion ápiiori.Aunen las materias controvertidas prefta no pocasveces aflenfo probable ,inclinándote mas á una parte ,que aetra (y alsi no tiene que reñirle Valles) como en lodel jugo
nutricio ,la exiftencu de iosefpiritus animales ,exiftencia, y
movimiento de la materia fútil,y en otras muchas cofas.

2i U> que en efta materia es mas infufrible,es la te-,
meraria pretenüon de que el Scepticifmo moderado fe opon _
ga,m aun por remotifsimas confequencias,á alguno de losdog
ñus revelados. Supongo ,que nadie es tan alucinado, que lo
Henea ais_,_is artificio vulgar de Philofophaftros defnudosdepzones acudir luego á que la, fentencia que impugnan es con-!



trariaálos Sagrados Dogmas. Qttalquiera alufion,ó equivo ,

cacion de voces con que coloreen efte aflumptó les baila pa-
ra engañar á los ignorantes,y poner miedo á los dodos.Scep-
ticifmo dixifte? Vaya al fuego: que efta es la fentencia de
Pirrhon.

za. Efto me fuena al chifle del gran Tacaño fiendo
niño ,que aquel vecino que fe llamaba Pondo Aguirre ,folo
por tener el nombre de Poncio,le llamaba Pondo Pilato.Hfyi-
ritus fuperficiales ,y pueriles, que fe dexan llevar del fonido
de las voces ,finatender á la fubftancia de los fignificados,
fiempre fe quedarán en elprimer umbral de las Ciencias. Se-
ñor Araujo ,qué importará que aya fidoSceptico Pirrhon ,ó
que lo fea elDodor Martínez? Examine V.mi.qual SceptH
cifmo fue el de aquel ,y qual elde efte. No confunda á Pon-
do Pilato con Poncio de Aguirre.

25 Ocaíionan grave daño ,no folo a laPhilofophia,;
mas aun á lalgleiia, eftos hombres, que temerariamente pro-;
curan intereffar la dodrina revelada en fus particulares fen-;
tencias philofophicas. D_: efto fe affen los Hereges para ca-
lumniarle-^ de que hacemos artículos de Fé de las opiniones
de laPhilofophia;y con efte arte perfuaden á ios fuyos ardua, 1

yodiofa nueftra crencia.En efto fe fundan algenos Eftrange-;
ros, quando dicen, que en Efpaña patrocinamos con la Reli-;
gion el idiotifmo.Poco há que efcrivió uno, que fon menos
libres las opiniones en Efpaña ,que los cuerpos en Turquía.
Para que fe guarde el refpeto debido á loSagrado, es menef-
ter no confundirlo con lo profano. Si alguno erigieffe las ha-
bitaciones todas enTemploSjferiaAutor de que á los Templos
fe perdieífe la reverencia, y eldecoro. Jueces tiene la Iglefia
para calificar quales dodrinas fon útiles ,quales pernicioí..
y quales indiferentes. Dexefe á ellos la decifion :y no fea. \u25a0

perturbados los que finceramente bufcanla verdad con efto
efpantajos que les opone la parcialidad, y la faccion;ó tal ve:
la irade los que dieron funombre á alguna particular Efcue
la,ó la embidia de los que no pueden adelantar tanto.

26 Otro capitulo de acufacion en que le enfurece igu
mente Araujo contra el Doctor Martinei,es elconden?-
por inútiles para lapradica de la Medicina ,las q-
theoricasque fe agitan- en las Efcuelas. Y yo creo j
gun cordato dexará de..aíléntir- al dictamen dei ;



Martínez. Eílamos viendo a cada pafíb, que los AutoresMedicas , que llevan muy opueftas fentencias en eftas quef-
tiones efpeculativas, convienen en la pradica de la curación:Luego no fe dirigen por fus opiniones theoricas para las ope-
raciones pradieas ;de donde evidentemente fe figue la inuti-
lidad de aquellas para eftas.

27 Quanta opoficion ay entre los Médicos antiguos ,y
modernos , fobre feñalar las caufas de las enfermedades

'
y

m odo de obrar de los medicamentos! Con todo,dice Etmul'leiro, que en la pradica concuerdan. Inrebusfañi ( eftas fon
fus palabras) boc efiexperimentis, obfervationibus, hifiorijs, _>..-Nulla lisefi,&ut diff'erentia Ínter vetevés ,&recentiores ,v.g;
Quoad ufumjalappie ,Mercurijin lúe venérea ;dijferentia fal-item efi quoad rationem ,feu caufarum ferutinium.

2
u

un Ia 0P°^cion ¿e fiftemas ,que es la mayor que calo theonco puede aver ,no induce variedad en la pradica:
pues Médicos ,que figuen diferentes fiftemas ,curan de un
miímo modo; y ferá un bárbaro el Medico, que abandonando

i°biur^C-i0n *yexPeriencia »que fon las verdaderas guiasen la Medicina , artem experientia fecit ,exemplo mon¡iranís
vtam,ím dirijapor el fiftema,que concibió verdadero para
la curación ;por cuya razón Médicos celebérrimos declamanfuertemente contra el ufo de los fiftemas en la Medicina,con-
denándolos ,no íolo como inútiles,mas aun como pernicio-
los. iili-amofo Baglivio es tan frequente en efta invediva enVanas partes de fus Obras, que en el Prologóle diículpa conelLector de fu proiixidad fobre efte affumpto. Librum iflumlecturas bocunum rogo, ut me in ingeremh,ac fapius inculcando,
experientia ,&natura feclanda necefsitate ,necnon bypotbefon,
acjijtematumvanitate exphdenda moleftum forte,ac fere pu-ttdum excufatum babere velint. Ypoco mas abaxo atribuye elpoco, o ningún adelantamiento que hizo ia Medicina en los
pioximos ligios, en que hicieron tan grandes progreflbs lasaeraas Artes,á la demafiada aplicación de los profeflbres á
internas ,y queftiones efpeculativas. Quod car ita ftt iaunum
incaufa ejfe arbitrar quod obfervationum ratione contempla fyf-
tematts inbypotbeftbus prorfus indulferint ;non tam de cognof-,
cendts curandifque morbis_, quam quopaSio eorum probabilem ra-
tionem reddent folliciti:ex quo fitut inmaximam bumani gene-,
wpemiliwl&wMm, d(de{us

ln»»jm tutifs'ma mis pntfa



tripttt,fed proprij ingeni) comntenta eonfulant. Lo miftnó la-
menta elfamofo pradicobydenham. Enim vero dici vixpotefi
quot erroribus anfam prabuerint hypothefes ifi<z pbyfiologica,
dum Scriptores quorum ánimos falfo colore Hits imbuerint ifliuf-
modi phoenomena morbis affingant,qualia nijiin ipforum cerebro
locum nunquam babuerunt. El juiciofifsimoMonf.Lefianzois,
Medico del difunto Duque de Orleans, afsi en fu Libro de
Reflexiones Criticas, fobre la Mediana, como en el que intitu-
lóProyecio de la reforma de la Medicina ,pondera largamente
el gravifsimo daño que á efte Arte ocafiona la aplicación a
fotmar,y feguir fiftemas: llora amargamente el tiempo que fe
defperdicia en diíputar queftiones eípeculativas :quiere que
íigan otro orden las Univerfidades en la inftruccion de la ju-
ventud ,que fe aplica á efta Facultad , que el que hafta aqui
han feguido :que no los examinen defendiendo Thefes ,lino
de otra forma. En fin,fiAraujo viere efte, ylos demás Au-
tores citados, hallará en ellos puntualmente quanto fobre ef-¿
te capitulo ledefagrada en elDodor Martínez, y conocerá
que no es él folo quien lodice ,íino que figue á muchos ,y
grandes Patronos.

29 Loque dice en fu Introducion el Dodor Martínez de
Ja inconducencia de la Dialedica ,yPhyfica ,que fe enfeña
en las Efcuelas ,para la Medicina ,le rebuelve á Araujo fu
aduftacolera.de modo que en muchitsimas hojas no hace
fino arrojar bomitos atrabilanos , y aun le falta poco para
echar los higados.Terribl emente fe enciende al ver quexarfe
a fu contrario del mucho tiempo que fin fruto fe conlume en
la Dialéctica, y me le pone por efte delito,ras con ras de Lu-
lero, y otros Herefiarcas. Tengafe un peco mas allá,feñor
Dodor,y lea antes al celebrado Baglivio,Prax. Medie, lib.i.
cap.%. §. 3. donde íeñala á la Dialedica ,por igualmente in-
conducente para !a Medicina, que la Mathematica ,Rethori-
ca, Aftronomia, S-C. "V llega á afirmar que es tan nutil para
elMedico como el Arte de pintar para el Mufico. Tanti in-
terefi Medieiad intimivrem merborum bifioriam affequendam^
quanti interefi Mufciarspifiaría.

30 Cierto que no dixo tanto el Dodor Martínez ,y¡
fupongo que no dirá Araujo ,que Baglivio fue un ignorante,;
necio,infenfato , loco ,como dice de Martínez á cada paíloj
pues todos ios Médicos de eftos tíep-pos le generan como



Oráculo de la Medicina. Y la grande eftimacion que h>e elOrbe literario de fu Libro de Praxi medica fe evidencia deque en el eípacio de treinta años van yá hechas diez edicciones de él. pues aunque la ultima hecha en Amberes efte añode 1725. fe llama nona en la frente de la obra, fue por no te-ner prefente el Impreflbr.la que fe avia hecho en Venecia enel año de 15. la qual era la nona verdaderamente, aviendofefeguido a la octava hecha poco antes en París. También fu-pongo ,que aviendo impreflb efta Obra la primera vez enR.oma, y dedicadola alSumo Pontífice Innocencio XII.á na-die olerá á chamufquina; pues tienen en Roma bien delicad oel olfato para percebir todo tufo de heregia.
31 Repito ,que no dixo tanto elDodor Martínez , pues

no condena abfolutamente la Dialedica , fino el muchotiempo que fe confume en fueftudio ,doliendofe de que las
Súmulas tolas gaften en muchas Efcuelas un año entero. Yquién negará, que efte esexcefló ? En otras Efcuelas fe enfe-nan las Súmulas en uno, ó dos mefes, y no han menefter masius hftudiantes para hacerfe, como fe hacen defpues muchos
eminentes en otras Ciencias. Lo mifmo fe puede decir ,y lodixeron muchos hombres grandes ,del mucho tiempo que fegafta en queftiones inútiles déla Logica,Phyfica, y Metaphi-lica. Quando llegará elcafo de que á un Medico le íirva dealgo para la curación, averfe quebrado la cabeza ,fobre fielente de razón es objeto de laLogica,qual es el definido en ladefinición de elgenero, como prefcinde el ente ,filamateriaexifte por propria exiftencia, &c. Pues aun para los Theolo-gos reprueba por mutiles femejantes queftiones elinfigne Ca-'no: Quis enim {[dice)ferré pofsint difputationes illas de univer->

Jalibusde nommum analogía, de primo cognito, de principio indi-vtduationisyfic enim infcribunt,de difiinbTione quantitatis d re-
quanta, de máximo, &mínimo, de infinito '.de intencione. &re-'
mifione,de proportionibus ,&gradibus deque aíijs buiufmodiJexcentisi Ypoco mas abaxo. Quid vero illas nunc queftiones
referamus} Num Deus materiam pofsit faceré fineforma , num
plures Angelas eiufdem fpeciei condere, num contimium in omnes
Juas partes dividere ,num relationem dfubieBo feparare ,aliaf-que multo vanioreí ,quas fcribere bie nec licet ,nec decet :Ne
qut in aune locumforte ináierim,ex quorundam ingenio omnes
Scbolce Autbores afiiment. . T ..



02 Buelvo á decir :-fielgaftar el tiempo en eftas quef-
tiones es perderle aun para elTheologo,en fentir de uno,que
lo fue grande, qué ferá para el Medico ? La refpuefta común

es,que femejantes diíputas firven para afilar el ingenio : Y
es pofsible (dirá el Dodor Martínez) que el ingenio no puede
afilarte fino en materias inútiles? El ingenio fe afila exerci-
tandofe ,y no puede exercitarfe razonando fobre affumptos
útiles ,y cuyo conocimiento conduzca para la Medicina ,ó
para otras'Ciencias? Será bueno que por exercitar el ingenio
difputemos en las Efcuelas aquellas graciofas queftiones,que
con faltedad atribuyó el otro Satyrico a una gran Famiiia.__«

fimus inmaremingat timendum naufragiumlAn puné'taMathe-
matica fint receptacula fpirituum ? An canum latratas Lunam
reddat maculofamlAn infpatijs imaginarias pofsit infiituina-
vigatiói An tympana Corio Afiniinteóia deleóler.t intelligentiasY

33 Eldifcurfo,pues,íé aguza con elexercicio de razonar,
y difcurrir ,• y mucho mejor en cofas útiles ,y provechofas,
que en las inútiles,y vanas ;pues demás de habituarte el
entendimiento á guftar de affumptos dignos , fe adquieren
de camino noticias conducentes. Y de verdad algunos in-
genios fe aguzan tanto en las queftiones inútiles ,que á ma-
nera de el cuchillo que fe afila prolixamente,pierden el azero¿
y fe quedan con el hierro,ó fe les dobla el filo,de modo
que yá no corta. Es la dialedica una efpada verfatil á todas
partes, por funaturaleza tan apta para cortar los errores 5co-
mo para herir las verdade s;y fe experimenta ,que los que fe
envician en efta efgrima , con indifcreto manejo ázia todas
partes rebuelven ,y no ay verdad ran fegura á quien no to-

que fu cuchillada ,quando prefcindiendo importunamente
formalidades defpedazan miferablemente los objetos.

34 Por efta razón ,afsi como el fobrio , y redo ufo
de la Dialedica aprovecha mucho á los Theologos, para im-
pugnar los errores, eí exceffo, y abufo firvióá muchos Here-
gespara defenderlos. Veafe loque dice San Ambrofio de los
Axñanos,\ib. t.dcíJidm: Ownemvenenorumfuorum Ariani in
Dialeáíica difputalione confiituunt -, fed non in Dialéctica pía-,
euit Deo falvum faceré populum fuum.Y en eí comento alPfal-
rao 118. fie enim Árlanos inperfiáiem ruiffe cognofámus •-, dum
Cbrifligenerationem putant ttfu buius fteculi colhgendam ,reli-
querunt Apoftolum jfequuntur Arifiotelem, De modo,que no



todos los Heregeseíhn reñidos con ía Dialedica de Arto*teies,comopienfa Araujo. Y fila ojeriza de algunos S-dari™contra Ariftoteles fuera argumento á favor de eñe Phiioí?»pho, feria también prueba áfavor de Defcartes , averie ddclarado contra fu íiftema ,como fe declararon las Univeifidades heréticas de Leyden ,Groninga, y Duisberg
35 No por efto fe puede, ni debe negar, eme la]);,

leítica ,yPhiloíophiaquefe enfeñan en lasUcZL como"firvientes de la TheoíogiaScholaftica, conducen mucho paradefender las verdades reveladas ;y afsi lo confieffa á boca lie!na elDodor Martínez. Pero es ineptifsima impertinencia in-ferir de aquí que fean neceffarias para laMedicina , cernopretende Araujo , á quien feñalaré aora dos difparidades no-tables, para que de aquí adelante mejor inftruido no tome lascotas a bulto. Laprimera es, que en la Dodrina Catholica nonecefsitamos de butear las verdades ,fino de defenderlas. In-faliblemente affegurados de que es cierto el camino que íe-guunos, folo hemos menefter luz para defeubrir las falaciascon que los Hereges pretenden apartarnos de la fenda. Y áefte fin es importantiisima la Dialedica. En la Medicina no esalsi :porque en efta Facultad no es neccffario defenredar fo-íiímas, tino defeubrir verdades: Examinar los palios de la na-turaleza en las enfermedades, la diferencia de ellas, y de fusfimptomas y bufear remedios oportunos. Y como nada deefto fepuede confegmr con laDialedica ,nicon todo loquefeenfena en los ocho Libros de los Phy fieos, fino con las ob-íervaciones experimentales, yá proprias, yá aeenas.de aqui es

%&X^eaica • y«*f8 AriLei"2¿uT;::
auetoW^n^^^ ?ntIus fiendoDios,
vtffbkS3__íí en una indi-*oufde aZ, n?nC t0daS laS P«f«cioncs pofsibles ,no
?SoÍ2 ir fi?- conocimiento de Dios, que produce laí ffttcolaOica, diftinguiendoeflencía, atributos, pre.d cado formales ,y;eminenciales ,c_c. Quien no eftuviercbien inftruidoen todas las abftracciones Logicas,.y Metaphy-,'ticas, afsimif.no finentender bien las nociones de naturaleza,
iupueito,exiftencia ,relación ,y otras muchas ,que fe enfe-
ñan en ios Curfos de Artes, no fe podrá dar un paflb en Ios-
atados de ¿os _acroíantos M^fteíjos de Trmidad ,y Encar-



nación. Nifm faber que esfubftancia, accidente , habito,'

virtud operativa, &c.fe podrá alcanzar en algún modo la ef-
fencia, información, y caufalidad eficiente de los entes fo-
brenaturales. Generalmente apenas ay materia Theologica,
que no fea una Noruega para quien no lleva delante las íuces
de la Dialedica ,Phyfica ,Metaphyfica ,y Animaftica,que
fe enfeñan en las Efcuelas.

37 Lo contrario fucede en la Medicina , para quien to-

das aquellas noticias fon impertinet.tes.Nada dequanto con-
tienen los curfos de Artes conduce para conocer los feñales
diagnofticos ,ni prognofticos de las enfermedades ,nipara
la curación de ellas ,ó para la invención de los remedios. Y
afsiniuna palabra de la Phyfica, ó Metaphyfica de Ariftote-
les fe halla en los Tratados de Medicina pradica. Aunque
defde el tiempo de Ariftoteles,hafta oy fehuviera eftado pht-
lofophando fobre la quina, fobre la raíz de lahypecacuana,y
fobre la gran Valeriana fylveftre,no fe huviera defcubierto,
que la primera era efpecifico contra las fiebres intermitentes:
la fegunda contra difléntereas, y diarrheas ,y la tercera con-i
tra los infultos epilépticos. Lomifmo fe puede decir de todos
los demás remedios, afsi efpecificos ,como generales. La ex-
periencia los ha defcubierto ,como también las repetidas ,y
atentas obfervacioncs manifeftaron la diferencia de enferme-;
dades ,fus fimptomas ,tus metaftafes ,los plazos de las crifes
y todo lo demás que fe fabe en la Medicina :no aviendo he-
cho otra cofa la Phyfica ( y no la que fe enfeña en los ocho
Libros de Ariftoteles, pues efta contenta con nociones unr-
veríaHíshras, niaun á efió alcanza ) que difcurrir con mucha
variedad, y poca fortuna fobre las caufas defpues que la ex-
periencia lemonftrólos efedos. De todo lo qual fe infiere
quan inútiles quanto fe entena en los curfos de Artes para
la pradica de curar : y quan ridicula ilación es deducir de la
necefsidad de la Dialedica ,y Phyfica para la Theologia Ef~
colaftica,fu utilidad para la Medicina.

38 Ypara acabar de defengañar á Araujo, y á otro quaí-
quiera que fintiere con él,pondré aquí una autoridad del
Grande Hipócrates, en que no folo condena por inútilpara el
ArteMedico laPhyfica general ,y abftrada (qual es la que
fe enfeña en los ocho Libros de Ariftoteles) mas aun aquella
particular del hombre ,que llaman los Médicos Phifiologia.;

Afsi



Afsi dic:hb. de Veten Medicina, patt. f¿. foj. mih;£ pQf,^Medid quídam itsmque fopbifi*dicunt quod impofsibile efime.
dicin.rm cognofcere eum ,qui non novit quidfithomo, &quomo'-
doprimum fa£lus,& compaSlusfit.Ego vero quce alicui Cop/tifta
aut medico de natura didlafunt, aut ¡cripta minuscenfeo medU-cin¡s articonvenire, quam pittorite. Roan effe hueflb los Seño-res Médicos Sofiftas, que tanto aprecio hacen de íuPhyfica^

39 Nipor efto fe excluye el razonamiento ,y el dif-
curfo de la Medicina. Quantas veces en las confultas fe litiga
racionalifsima mente fin tocar queftion alguna de Phyfica, ni
ufar de fus principios abftrados? No pueden lucir muy bienun difcurfo agudo, y un entendimiento claro en lareda apli-
cación de las obfervaciones hechas en la oportuna combina-
ción de los indicantes ,y en otras advertencias pradicas ,de
donde fe debe deducir loque conviene executar en las cir-,
cuftancias ocurrentes ? Afsilo executan los Médicos Sabios,
y dan á conocer fu fabec ,y fu difcurfo en las confultas ,fin
acordarte de los ocho libros de Phyfica aufculatione.Y yo qui-
nera ver cómo le vá á un Dogmatico.fi tropieza con un Scep-
tico en alguna confuirá, con todo el aprecio que hacen aque-
iu

'y- delPr_ _io <lue hacen eftos de la Phyfica,y Dialedica.'
Mas yá lo adivino,viendo en eftos dos efcritos el valiente mo-
do de argüir de Martínez ,yla flaqueza en argüir ,yrefpon-
der de Araujo. Raro empeño de hombre! Tratar a fu con-
trario de ignorante en la Phyfica ,yDialedica , folo porque
delprecia como inútiles las queftiones Theoricas ,quando ef-
ta viendo en todo fuLibro la energía, agudeza ,folidéz , y
erudición con que fe maneja en ellas.

40 Pero aunque no podrá dexar eftablecida fu ideaen el mundo ,á lomenos en el mundo de los Sabios ,mucho
me temo que tengamos defpues otro cuento ínfipido como el
de los dos pobres pradicones en la concurrencia con los dos
Médicos Ariftotelicos ,en que defpues de razonar eftos foli-
difsimamente fobre las caufas, feñales ,prognoftico ,ycura-
ción de la enfermedad ,uno de los prácticos dixo : __?_\u25a0 en tal
cafa non faceré nada. Yno habló mas palabra. El otro ref-
pondió :Eu cum fariña , _ aqua plantage ,e brodelo :y aqui
paró.

41 Señor Araujo (hago de cafo que le tengo prefen-
te ) no me dirá, de qué nación eran eftos dos hombres? por-



qué yo én lopoco que hablaron, advierto una confufsion de
lenguas,no menor que la de la Torre de Babel. Vamos al pri-
mero. Eu en talcafu non faceré nada. La voz Eu es Gallega,
que fignifica To.En tal es Caftellano. Cafu es Latino ,y aisi-
mifmo non faceré. Nada esCaftellano.Con que efte hombre en
media linea corta ,habló Latin, Gallego ,y Caftellano. Va-
mos al fegundo. Eu cum fafina, é aquaplantagefe brodelo. Eu
es Gallego. Cum fariña Latino ,E es conjunción Gallega.
Aqua es Latino,y con c antes de la q Italiano. Plantage nies
Caftellano, niGallego, ni Latino ,ni Francés , ni Italiano,
aunque fe avecina á la voz Latina Plantago, y fupongo, que
effo quifo decir. Brodelo ferá voz Mofcovita ,ó Polaca. Ga-
llega ,Caftellana, niLatina, no loes. En Francés, la que mas
fe acerca es broder, que fignifica bordar, y brode bordado.Pe-
ro fupongo ,que no quifo decir efto. En Italiano brodo figni-
fica caldo. Broda lomifmo, y también agua cenagoia.__r_._i?.-
to fignifica huevos batidos. Mucho comento fe necefsita pa-
ra lo poco que dixo efte pradicón :pues en una linea amon-
tonó Latin, Gallego ,Italiano, y otra lengua incógnita,Buel-
vo á preguntar :De qué nación eran elfos hombres? Sin duda,
que ferian de todas las naciones :ó tendrían por Patria á la
Torre de Babel, ó loque es mas cierto ,ferian nullius nationis.
como nullius Dicecefis ,porque no huvo tales hombres. Su-
pongo, que no fe halló en la confuirá Araujo.y fin etcrupulo
podremos difcurrir,que creyó con facilidad loque otro le re-
firiófin alguna verifimiiitud.

42 Y quando creamos que en la Corte exercieron la
Medicina dos profeffores tan barbaros, fe inferiría de ay ,que
todos los que defeftiman la Dialedica, y Phyfica de Ariftote-
les fean otros tales? Yno ay medio entre los puros Empy ricos
quales eran efiósdos pr..dicones,íegun las feñas.y los Racio-
nales propaflados que todo lo fian á fus fylogifmosi Pues en
verdad, que en efte medio eftá la virtud curativa. Y afsi loco-
noció el fuperior talento de Bacon de Verulamio,aunque do-
liendofe de que en fu tiempo aun no fe avia dado con efte me-
dio. Compara efte grande hombre losEmpyricos á las hor-
migas ,los puros racionales á las arañas,y dice,que los Médi-
cos buenos no deben fer hormigas.ni arañas,fino Avejas.Los
Empyricos fon hormigas , porque ufan á bulto de los mate-
riales (Médicos) que juntan finponer nada de fu cafa, efto es



de fudifcurfo. tos puroRacionales fon arañas ,porqué fiafia
dolo todo al difcurfo de si proprios ,efto es, de las entrañas
de fu mente , fabrican aquellas fútiles telas de vanos racioci-
nios, que ni tienen folidéz,niutilidad 5 niunos, niotros fon
buenos. Pues quales lo ferán ? Aquellos que como las Abe-
jas, ufando de los materiales que la naturaleza ofrece á la ob-
fervacion, con atenta confideracion, en los fenos mentales
los difponen ,preparan, y digieren para facar de ellos, fegun
las ocurrencias ,el nedar faíudable para cada enfermo : Em-
pyriciformicdi more congerunt tantum ,&utuntur : Rationales
aranearum more telas ex fe confkiunt :Apis vero ratio media efi
qu¡z materiam exfloribus horti,&agri elicit > fed tamen eam
propriafacúltate vertit,&digerit. Si Araujo fe complace en
fec araña ,allá fe las aya ,y dexe á Martínez fer Abeja.

4 j Pero yá es tiempo de que lleguemos á aquella tre-_
menda zurra que le dá á eftepobre, pretendiendo probarle
que defiende dodrina condenada por la Santa Sede, y opuef-
ta á la Religión Catholica. Como pretendiendo probar ? Di-;
ce que loha de demonftrar con evidencia, num. 3 _ 2. Nome-
nos que con evidencia ? Salga efle toro,allá vá. El Dodor,
Martínez condena como inútiles para laMedicina, la Dialéc-
tica ,yPhifica de Ariftoteles. Bien :y qué tenemos con eflb?
Como ,qué tenemos con eflb ? Ay es nada el fapazo que fe
traga. Ay un Breve de nueftro Santifsimo Padre Benedido
Xlll.dirigido á todos los Religiofos del Efclarecido Orden de
Predicadores, en que fu Santidad dice, que las Obras de San-
toThomks fon mas claras que la luz delSol, yque no ay en
ellas error alguno. Sed fie eft,que la Dialedica , y Phyfica
detSanto Thomás ,es la Dialedica, yPhyfica de Ariftoteles.
Luego diciendo fu Santidad ,que no ay error alguno en las
Obras de Santo Tilomas, difine que no ay error alguno en la
Dialedica,y Phyfica de Ariftoteles. Luego quien impugna la
Dialedica ,yPhyfica de Ariftoteles, impugna una dodrina
canonizada por laSanta Sede. Mas ,dice fu Santidad en el
referido Breve ,que con la Dodrina de Santo Thomás fe de-
fiende la verdad de nueftra Santa Religión ,y fe confunde la
Heregia. El Dodor Martínez dice , que la Dialedica ,y
Phyfica de Ariftoteles,no fon de provecho para laMedicina:
de que fe infiere,que tampoco fonde provecho la Dialedica,
yPhyfica de Santo Thomás, pues fon la, mifroa Dialedica,



yPhyfica de Ariftó'teíes. Luego fe opone el Dodor Martme'á-
alBreve de fu Santidad :efte es en fuma el difcutfó de Arau-i
jo,y fu ofrecida evidencia.

44 O infigne defeubridor de los peftiferos dogmas?.
O vigilantifsima centinela déla Iglefíade Dios !Viva Arifto-
teles !Que de efta hecha fe incorporan fuPhyfica, yDialec-.
tica con los Concilios Generales. O en qué abifmos fe preci-¡
pita quien ciego de una pafsion fe mete á eferibir de lo que
no entiende! Veamos yáfi podemos fenderear á efte hom--
bre defeaminado. Pienfa el feñor Araujo que por efte Breve
queda canonizado quanto eferibió Santo Thomás ,yconde-*
nado quanto fe opone á qualquiera Dodrina fuya? Si no que-
da canonizado todo ,pueden exceptuarfe fuPhyfica ,y Dia-;
ledica de effa canonización . y con razón efpecial deben ex-:
ceptuarfe ,pues no tratan de cofas pertenecientes á la Fé. Sí
todo queda canonizado , queda por consiguiente condenada:
qualquiera Efcuela que impugne alguna Dodrina del Santo.;
LaEfcuela Jefuitica impugna algunas fentencias del Ange-;
licoDodor ,aunque pocas :LaEfcotiftica muchifsimas ,con!
que cayó el rayo de la condenación Apoftslica fobre eftas
dos Iluftrifsimas Efcuelas. Vea el feñor Araujo en qué char-;
co fe ha metido.

45 Alguno pudiera decir ,para facarle de él,que nuef-í
tro Santifsimo Padre en elBreve alegado, no folo no define lo
que él fueña ;pero niaun define cofa alguna :porque no ha-:

bla ex Cathedra. Lo qual podia probar ,porque las feñas de
enfeñar elPapa ex Cathedra ,fon hablar con todavía Igleíia,-
como Paftor univerfal fuyo,proponer lo que enfeña , como
cofa que firmemente fe ha de creer. Y fobre efto añaden,
los Theologos dos condiciones. Laprimera ,que la materia
fea de rebusfidei aut morum (que la que no lo es, nó es capaz
de definición. ) La fegunda ,que aya previa, y madura conJ.
fulta, ó en Concilio, ó con los Cardenales ,ó con gravifsimos

¡Theologos. Otros añaden otras circunftancias ;pero las ex-,
prefladas fon de todos los Autores que tratan de efto.Y Arau-.
jopuede ver á fu amado Palanco, tracl.de Fide,difp.%. qutefl,
12. Aora pregunto :Habla el Papa en elcitado Breve con to-:
da la Iglefu? No por cierto; si folocon los Religiofos de San-:
toDomingo. Ufa de palabras definitivas proprias de Juez,
SWS ik __2__f_£H lNinguna ay.tal, fino fuaforias ,confolato _



rías,y encomiafticas. Precedió aquella folemne cónfulta? Na-
die lodixo hafta aora. Luego parece que no habló ex Cathe-
dra ;y por configuiente ,que nada ay definido en dicho Bre-ve; porque el Papa folo define quando habla ex Cathedra.

46 Pero prefcindiendo de efto, y dexandolo indecifo, de-^
mos que el Breve de nueftro Beatifsimo Padre fueffe definiti-vo, y que hablaffe en él fuSantidad ex Cathedra .Pienfa el fo-
raftero de la Theologia,y mal vecino de laMedicina Araujo,
que por eflb quedaba definido quanto contiene dicho Breve?
píenla nial;porque no todo lo que en las decifiones de los
Pontífices (y lomifmo digo de los Concilios Generales ) fepropone,fe entiende definido; fino folo aquello que de inten-
to va á definirfe. Todo lodemás que fe añade ,ó por mayorexplicación, ó comprobación, ópor refpuefta, ó por inciden-
cia no logra infalibilidad alguna, ni fe conftituy e de fe por di-
chas decifiones. Afsiel Cardenal Efphrondati ,inRegali Sa-cerdotio, iib.3. £ -9- «um.i 5. Qua autem in,Concili]s,vel Ponti*
ficum Decretis adáucuntur explicandi tantum caufa', velad ob-
lefla refpondendo ,velradones aliquas afferendo ,vel incidenterfolum,&praterttaufam prinápalem aferer.do; bac adfidem nonperttnent,fed tantum ad maiorem mlnoremvi Pontificum dotíri-nam. Lo mifmo afirma Canó,//_>. 5. de Locis, cap.'). Yafsi aun-que en el Concibo quarto Lateranenfe, cap.firmiter deSumm*irimt.le havia afirmado, que los Angeles fon criminó incor-
póreos, Santo Thomás ,qmft.\6. de Malo,art. 1. dice, que
eíta aíiercion no es de Fe ,porque efta dodrina era fuera delintento cfíencial delConcilio.

47 s>endo ,pues ,el único intento de nueftro Santifsimo1adre en fuBreve declarar ,que la Dodrina Thcmiftica de
gratia abtntrinfeco efficaci no eftaba condenada en la Cónfti*
roción Vnigenítus de Clemente XI. ( como pretendían los

y fobre que cayó la quexa del General de SantoDomingo a fuSantidad ) fialgo ay definido en dicho Breve,
de moco que en virtud de él fepueda tener por de Fe , ferá
únicamente efte punto. Lodemás que contiene el Breve .es
incidente, refpedo del aflumptó intentado ,ycomo fe ha di-
cho íuafono, confolatorio, y encon_iaftico,en queelSantif-
limo explica el tierno afedo que profefla á fuSagrada Reli .
gion,y la efpecial-fsima eftimacion que hace de la Dcdrina
se Samo Thomás. Y afá aunque en el mifmo Breve anima a



los Padres Dominicanos á que defprecien las calumnias in--'
tentadas por los Quefneliftas contra fus fentenciasde la gra-
cia ab intrinfeco eficaz,y de la predeftinacion ante pr&vif*
merita,y dice, que laudablemente hafta aora las enfeñó fuEf-
cuela ;no por effodexaron de quedar las fentencias opueftasá
eftas con la probabilidad que tenían antes.

48 Mas démosle yá en fin al feñor Araujo,que N.-
SS. P. en el referido Breve hablaffe ex Cathedra ; y también
que quanto en él fe contiene fe aya de tener por doctrina de
Fe. Pienfa que logra algo con eflb ? fe engaña. O '. que dice
fu Santidad ,que los Efcritos de Santo Thomás eftán libres
de todo error. Es verdad, y fe lo concederá redondamente el
Dodor Martínez. De aquí fe figue ,que quanto dice Santo
Thomás en fus tratados Philoíophicos,ni aun Theoiogicos fea
verdadero? Nada menos. Sepa el feñor Araujo, que la voz er-
ror en las Bulas dodrinales,fe toma en fentido no vulgar , fino
dogmatico.en el qual fignifica,no qualquiera propoficion faifa,
si folo aquella que contradice á la Fé ,ó á la dodrina definida
por la Iglefia. Y con mas efpecialidad llaman los Theologos
errores, ó erróneas á ciertas propoficiones,que no contradicen
diteda, ó inmediatamente á las verdades conftantemente re-<
veladas ;pero fe acercan mucho á eflb, aunque en la nocion.ó
definición de la propoficion errónea ,y en la explicación de
lo que fignifica la cenfura de tal,quando fe aplica á alguna
propoficion, eftán algo varios,conviniendo no obftante en que
es inferior,y inmediata ala cenfura de herética. Lo que quie-
re decir,pues, fu Santidades, que en las Obras de Santo Tho-
más no ay prop oticion herética alguna ,nierror delmodo ex-
preffado. Yefto era loque únicamente conducía al intento
de fu Santidad, que era feparar enteramente la Dodrina de
Santo Thomás de la dodrina condenada de Quefnel. En efta
inteligencia la Efcuela Efcotiftica ha impugnado hafta aora,
y proíigue en impugnará muchas conclufiones Theologicas
de Santo Thomás ; y fi fe pueden impugnar fus dodrinas
Theologicas ,quanto masiasPhilofophicas ,con quienes úni-
camente fe mete el Dodor Martínez?

49 No por eflb pretendo yo aprobar quanto en opo-
ficionde la Piíitofop.úa de Ariftoteles fe ha dicho hafta aora
por los Philofophos modernos. Sé que fin falir de la Philoíb-
ph'u fe pueden fabricar fiftemas peligrofos para la Theoiogia.



Yde hecho en el Cartefianó encuentro algunas fcyllas,y
charibdis ,pues de fuidea de la materia conftitu ida por la ex-
tenfion , affentando como afsienta Defcart.es , que adonde
quiera que fe imagina extenfion la ay realmente, fe infieren á
mi-parecer, la exiftencia de la materia ab a. temo ,y la infini-
dad del mundo ,ambos errores contra laFé. Ynegando uni-
verfalmente toda forma accidental, fon de dificultofifsima ex-
plicación los dogmas Theologicos en materia de gracia ¡
por mas que en efto aya trabajado agudifsimamente el Padre
Maignan con fus fequaces, -quienes refponden con mas feli-
cidad á la objeción de los accidentes Eucharifticos¿ Con todo
no me meteré en cenfurar el fiftema de Maignan ,diferente
en muchas cofas dei Cartefiano.pues hafta aora no le ha con-
denado Tribunal alguno. También la conftitucion puramen-
te maquinal de los brutos ,fobre fer imperfuafible á la razón,
y al fentido, padece gravifsimas dificultades en la Efcritura, y
induce por cierto rodeo á algún peligro de affenfo á la morra _
lidad del alma racional. Aquella duda univerfal, aunque paffa-
gera, que pide Defcartes por preámbulo áfu Philoí#fia,tiene
mal olor, y genios hallará difpueftos á hacer afsiento enella,y
una vez introducida,de huefpeda de ia razón pafíará á feñora.
En fin( omitiendo otros reparos) aquella abfoluta repugnan-
cia de la aniquilación ,que afsienta eftePhilofofo ,difminuye
mucho el poder foberano. Pero en aquellas queftiones que no
tienen conexión alguna con los dcgmas,podrá cada uno fentir
como quifiere, y íéguir, ó abandonar á Ariftoteles, como fe le
antojare.

5° El feñor Araujo es de aquellos Ariftotelicos cer-
rados ,de quienes aunque Ariftotelico también ,y tan granPhilofopho como Mathematico el Jefuita Dechalles fe mofa
con gracia. Lib. 2. de Magnete ,prop. 8. diciendo que eftán
tan enfurecidos contra laPhilofophia Corpufcular, utfolo no-
mine ccrpufculorum exhorrefcant. Yo convengo en que la Phi-
lofophia de Ariftoteles como masabftrada ,y (digámoslo af-
íi)mas efpititualizada, es también mas oportuna para el ufo
de la Theologia ;bien que para efte finreconoció San Auguf-
tinmas propria ,por mas elevada ,la de Platón. Lib,8. de Ci-
vitat.Dei,cap.u. Pero para examinar la naturaleza fenfible,
_creo que las Reglas mecánicas fon mas acomodadas, y las
ideas abftradas íe&in fiemgre ¿ como hafta aora lo han fido,



inútiles :Porgué fegun el célebre dicho de Bacón de Verula-
mió ,naturanon abftrabendaefi ,fed fecanda. Y fi los Arillo-
relíeos encuentran en loscorpufculiftas rigidos,algunos tropie-
zos para los dogmas catholicos ,acuerdenfe , que fobre efte
capitulo mas tuvo que expurgar Ariftoteles , que Defcar-
tes.

51 Santo Thomás hizo fapientifsimamente coa eí
Principe de los Peripatéticos loque el Santo Tribunal de la
Inquificionexecuta con los Libros utiles,pero en alguna parte
viciados ;borró lo nocivo ,y aprovechó lo útil. Antes que
Santo Thomás vinieffe almundo padeció Ariftoteles la mifma
fortuna ,y aun peor que oy , Defcartes. Los Padres de la
primitiva Iglefia miraron la Dodrina Ariftotelica con nota->

ble ojeriza ,confiderandola enemiga de la Catholica. El año
de mildocientos y nueve, quince años antes que nacielfe San-
to Thomás, fe juntó en París un Concilio contra Amalrico,que
en la Dodrina de Ariftoteles fundaba algunos perniciofos er-
rores : Y por los Padres del Concilio fueron condenados , y
mandados quemar los Libros de Ariftoteles,imponiendo pena
de excomunión á qualquiera que los tuvieffe, ó leyefle. Cefa-
rio,yRoberto ,Monge Antifiodorenfe ,dicen que la Letura
de laPhilofophia Ariftotelica fue prohibida folopor el efpa-.
ció de tres años. Poco defpues fue condenada fu Metaphifica
por una affarobléa de Obifpos,en tiempo dePhilipo Augufto,eí
año 121 5.El Cardenal del titulo de San Eftevan,Legado de
la Santa Sede, confirmó las mifmas prohibiciones ,permitien-
do folo la letura,y enfeñanza de la Dialedica de Ariftoteles el
año de 123 i.elPapa GregorioNono prohibió enfeñar la Phy-
fica, y Metaphyfica de Ariftoteles ,hafta que fuellen reviftas,
y corregidas.

52 En efte infeliz eftado halló Santo Thomás á Arif-
toteles al dar los primeros paflos en la carrera de las letras. Y
ál modo del advertido Caudillo, que halla mas ventajas en
traer á fupartido á los enemigos, que en deftruirlos, concibió
un proyedo digno de fu generofo,y alto ralento; que fue traer

á Ariftoteles al vando de la Dodrina Catholica ,y hacer que
militaffen debaxo de las vanderas de la verdad ,las armas que
,antes fervian al error. No folo algunos Hereges fe abroque-
laban con la Dodrina de Ariftoteles,pero también los Maho-
metanos ,entre quienes por la folercia de fu ttadudor ,y co.



mentador Aver'rces havia Cogido giáh bueló elEftagiríta,en
la Efcuela de Cordova hacían con fus futilezas guerra á nuef-
tros Santos Myfterios.Y de hecho los Árabes fe havian hecho
como depofitarios de los efcritos de Ariftoteles ,y de fus ma .
nos los recibimos losCathoiicos.Conociendo,pues,Santo Tho-;
más(como obfervó el Cardenal Palavicino Hiñ..Csncil.Trident.
Lib.5. cap.ia.') que en qualquiera Reyno domina aquella Re-
ligión,que es patrocinada de los hombres eminentes en fabi-:
duria ;y viendo la alta reputación ,que entre los enemigos de
la Fe fe havia adquirido Ariftoteles, con religiofa,y admirable
política aplicó el iingularifsimo ingenio, y fuperior luz,de que
el Cielo le havia dotodo,á hacer Ariftoteles de nueftfa parte,
depurando fu Philofophia de todos los errores , de modo que
pudo fervir de bafa a aquel admirable armoniofo fiftema de
Theologia Efcolaftica,que debemos al Dodor Angélico.

53 Es cierto ,que la Philofophia moderna ,como mas
pegada á la naturaleza fenfible ,no puede lograr tan fupe-
rior ufo; pero por elmifmo cafo que efta alexada de los Di-
vinos Myfterios,fe confidcra mas vecina á las cofas materia-
les ,ypor tanto mas apta para regiftrar de cerca fus fenóme-
nos. Los Ariftotelicos defde la alta atalaya de fus abftraccio-
nes metaphificas ,miran delexos,y folo debaxo de razonescomunes la naturaleza de las cofas ,con que eftán bien diñan-
tes del conocimiento real,yphyfico de ellas. Y aunque losModernos no nos ayan dado hafta aora el hilo con que fe pue-da penetrar feguramente efte laberyn.o,al findan algunos paf-
fos ázia la puerta de él, como dice elPadre Dechalles, infigne
Ariftotelico,y que fupo de una ,y otra philofophia quanto
qualquiera otrohombre de efte,y d_»l paliado figio. Pondré
fus palabras ,porque contienen un acertado documento paraAraujo, y otros de fuhumor. Rident communis pbilofopbia fe-Siatores recent iorum ,ut vocant eommenta. lure id facer ent,fi
diquid dicerent. Sed dum ipfinibilexplicant ,&principijs uni-
verfaltbus infifiunt,olios ulterius progredi aquo animo patian-i
tur.Lib. 2. de Magnete, prop. 9,

?4 Yo quifiera, que fe moderara aquella ciega ve-
neración de laantigüedad ,tan dominante en algunos, que á
los Antiguos los confideran como Deydades., á los Modernos
como beftias ;y nia unos, ni á otros ( que es loque debieran)
como hombres. Pero aun con trias sazón fe debiera extirpar



el indtfcretó amor de novedades réynante en otros , para
quienes la Dodrina fehizo cofa de moda ,y nada les agrada,
fino loque empezó á decirfe ayer. Aquellos obftinadamente
repelen ;eftos ciegamente abrazan ,quanto dicen los moder-
nos : Yuno, y otro exceffo , como notó el Gran Chanciller
dé Inglatera ,fon dos grandes eftorbos para los progreffbs
de las ciencias. Reperiuntur ingenia alia in admirationcm, ari-
tiquitatis, alia in amare m,Ó" amplexum novitatis ejfufa. P'au-
ca vero eius temperamenti funt ;ut modwn teneré pofint; quin
aut qu# recle pofita funt ab Antiquis convellant , aut ea con-
temnant, qu<s recle afferuntur a Novis. Hoc vero m.igno fcien-,
tiarum ,&Pb'üofophitt detrimento fit;cum fiudia potius fint an-
tiquitatis ,&novitatis ,quamjudicia ,Nou.Org. fcient. Lib. x.
num. 56. Pero no fe puede negar que ay mas riefgo en abra-
zar inconsideradamente las nuevas opiniones ,que en defen-
der obftinadamente las antiguas. Sean algunas de eftas nora-
buena ,ó inútiles ,ó faifas. Examinadas yá por' infinitos fa-
pientifsimos Catholicos , eftamos libres de que nos induzcan
á algún e«ror contra los dogmas canonizados ; feguridad que
no puede haver en las nuevas opiniones ,filuego que nacen fe
permite indiftintamente á fabios ,y á ignorantes ,eftudiarlas,
y defenderlas. Eneftohuvo tanto exceflb en Francia ,luego
que Defcartes dio a luz funuevo fyftema ,que á Ludovico
Defclache ,célebre Ariftotelieo,Inventor de las Tablas Phi-,

lofophicas ,le abandonaron cafi todos fus Difcipulos por id
á eftudiar la nueva T>K

'
lW''Yh'' ___________________________________________________________________________________________________!

\^^^S No picnfo que aya de fer ingrata efta digrefsion
alos genios amantes de la verdad. Y bolviendo á coger el
hilo, juzgo que concluyentcmente he demonftrado el fumo
defpropofito del Libro de la Centinela, en alegar elBreve de-
tnijfas p>wfj,para probar,que el Dod.Martínez defiende Doc-
trina condenada por ia Iglefia.Pero qué cftraño yo,que el Au-
tor de dicho Librono aya penetrado la intención ,y fueiza
del Breve , quando veo que ni aun grammaticalmente fupo
conftruirlo? Erroribus damnatis Auguflinian<& ,& Angélica
Doclrina nomen oéíí»¿.¿.Conftruyó, que el nombre de la DoBri-
nade San Augufiin,y el Angélico Dotfor fe encubra, o ofafque
con los errores rechazados. Efto dependió de no faber qué fig-
nifica elverbo obtendo obtendis ,tiendo en fu legitimo fenti-
do aquella claufula ,invediva contra los Hereges ,que offia


