
l'hébreu et le chaldéen , mais sur la prémiére. L'impres-
sion est trés-belle , en particulier celle de l'hébreu et du
chaldéen , qui sont toutes deux en caracteres dits espa-
gnols ;mais ,malheureusement , elle n'est pas du tout
exempte de fautes. Les deux textes sont ponctués et ont
aussi les grands accents. Si, par exception , un mot
hébraique a le ton sur l'avant-derniére syllabe au lieu de
la derniére ,il est indiqué par un accent grave sur la
syllabe tonique. Quant au texte des Septante, ilest com-
plétement accentué, á la différence du texte grec du N. T.,
qui ne l'est qu'en partie.

Les volumes suivants de l'Ancien-Testament ,présen-
tent un ordre un peu different. Comme le Targum
d'Onkelos ne contient que le Pentateuque , et qu'aux yeux
de Ximenés et de ses savants , á ce que l'on voit dans le
second prologue ,les parapbrases chaldaiques des autres
livres sacres étaient corrompues et remplies de fables ,on
les a laissées de cóté dans tout le reste de l'A.T.(l).Xime-
nés fit toutefois traduire ces Targums en latín , et con-
server ces traductions dans la bibliothéque de l'université
d'Alcalá,comme on le voit encoré dans le second prologue.

Le second volume de l'Anc. T. comprendles livres de
Josué , des Juges ,Ruth, les 4 livres des Rois , les deux
des Paralipoménes et la priére de Manassé. A cause de
l'absence du texte chaldéen et de sa versión ,ce volume
n'est partagé qu'en trois colonnes.

La Vulgate y est toujours au milieu entre le texte
hébraique et les Septante, toujours accompagnés d'une
versión interlinéaire. Tout le reste est comme dans le

(4) En effet , leTargum de Jonathan sur les prophétes ,le Targum sur les
nagiographes et d'autres , conliennent beaucoup de fables , sans parler des
inexactitudes ,et des passages traduits d'une maniere arbitraire. Cfr. Herbst ,
Einleit. ins A. T., herausg. ven Dr Welte 4 p. p. 4 78-487.



premier volume ,mémes lettres, méme disposition. La
priére de Manassé , á la fin du volume , ne se trouve
qu'en latin.

Le troisiéme volume de l'A. T. renferme des livres
proto-canoniques et deutéro

-
canoniques , dans l'ordre

suivant : Esdras , Néhémie , Tobie , Judith , Esther ,
Job , les Psaumes ,les Proverbes , l'Ecclésiaste ,le Can-
tique des Cantiques , la Sagesse de Salomón , et l'Ec-
clésiastique ou la Sagesse de Jésus , fils de Siracb. Par
rapport á ces deux derniers livres,la nouvelle traduction
latine ,comme ila été dit, est de Jean Vergara ;mais
l'ordre general est le méme que celui qui aété dócrit jusqu'á
présent , á quelques exceptions prés. Ainsi, tandis que
les autres livres de ce volume , qui appartiennent encoré

au premier canon ou au canon hébraique , présentent
dans les trois colonnes le texte hébreu ,la Vulgate et les
Septante avec leur traduction interlinéaire , les livres du
second canon n'ont pas de texte hébreu. Ces livres, qui
n'existent qu'en grec , sont , Tobie , Judith ,la Sagesse
de Salomón ,la Sagesse de Jésus , fils de Sirach , et quel-
ques morceaux d'Esther, qu'on rencontre dans les Septante
á différents endroits du livre, et que saint Jéróme , suivi
en cela par les éditeurs de Complute , a réunis á la fin de
ce livre. On a conservé dans ces passages deutéro-canoni-
ques ,la división en trois colonnes , parce que le texte
des Septante avec la versión interlinéaire , demandant le
double plus d'espace que la Vulgate , on l'a partagé en
deux colonnes ,entre lesquelles la Vulgate occupe encoré
le milieu. Entre les livres proto-canoniques ou hébreux
de ce volume ,les Psaumes ont ceci de particülier , que la
Vulgate n'y est pas comme d'ordinaire , placee á cóté
du texte hébreu ,mais comme versión interlinéaire au-
dessus du texte des Septante , auquel elle correspond



exactement pour cette partie de l'Écriture. En revanche,

on a place á cóté du texte hébreu ,la traduction faite par
saint Jéróme lui-méme sur l'hébreu ,de sorte que dans le
psautier cette traduction occupe la colonne du milieu.

Enfin ,le quatriéme et dernier volume de l'Anc. Test,

comprend Isaie , Jérémie , les Lamentations , Baruch ,
Ezéchiel, Daniel avec les passages deutéro-canoniques
des chapitres III, XIIIet XIV (1), Osee, Joél, Amos ,
Abdias , Joñas ,Michée , Nahum , Abacuc , Sophonie ,
Aggée , Zacharie , Malachie et les trois livres des
Machabées. De ces livres , quelques-uns ne sont pas
proto-canoniques, etpar conséquent on ne les posséde pas
en hébreu : ce sont Baruch ,les endroits cites de Daniel
(la priére d'Azarias, le cantique des trois jeunes hommes,
l'histoire de Suzanne , celle de Bel et du Dragón de
Babylone), et les trois livres des Machabées. En ce qui
regarde en particulier le troisiéme livre des Machabées ,
la Polyglotte n'a que deux colonnes , parce que ce livre ,
qui n'est pas méme deutéro-canonique ,mais apocryphe ,
ne se trouve pas dans la Vulgate. Ces deux colonnes ne
contiennent en conséquence que le texte des Septante avec
une nouvelle versión latine interlinéaire.

Ce dernier volume de l'Anc. Test, et de tout l'ouvrage
fut achevé le 10 juillet 1517 ,dans les ateliers de Arnold
Guillaume de Brocario á Alcalá , et lorsque le fils de cet
imprimeur ,le jeune Jean de Brocario , vinten habite de
féte en porter la derniére feuille á Ximenés, celui-ci s'écria
plein de joie : « Je vous rends gráces , mon Seigneur
Jésus-Christ ,d'avoir fait arriver á une heureuse fin cette
ceuvre difScile (2). »

(4) Longuenote de l'auteur pour prouver que plusieurs écrivains , entre
autres Rosenmuller ,ont décrit la Polyglotte sans l'avoir vue ou examinée.

(2) C'est ainsi que le jeune Brocario a plus tard raconte plusieurs fois la



Ximenés vécut done assez pour voir achever l'impres-
sion de sa grande Bible ;mais comme ilmourut quatre
mois aprés , le 8 novembre 1517 ,l'autorisation pápale
pour la publication de l'ouvrage (1) ne parut que deux
ans aprés sa mort ,le 22 mars 1520, et ilse passa ensuite
encoré un an , avant que les exemplaires n'en fussent
connus hors de l'Espagne. Delá vient que l'on ne put
avoir égard au texte de Complute ni en tirer parti , dans
les éditions de ía Bible de Bomberg, pour l'A. T
(1518, etc.),nidans celle d'Erasme pour leN. T.(1516, etc.).
La Polyglotte n'est toutefois pas restée sans influence
sur la formation du texte biblique. En ce qui regarde
le N. T. elle est Yeditio princeps par l'ancienneté de
l'impression (1514), tandis quela prémiére edition d'Eras-
me a pour elle d'avoir été plus tót connue (1516). Mais
comme Erasme n'y consacra que cinq mois , et qu'il y
travailla fort vite, en ne s'appuyant que d'un petit nom-
bre de manuscrits ,iltrouva bon dans les éditions posté-
neures, dans la quatriéme (1527) et dans la cinquiéme
(1535) ,de mettre aussi á profit le texte de Complute (2).

IIn'est pas sans intérét d'apprendre ici avec quelle
bon té Ximenés prit l'oeuvre d'Erasme sous sa protection ,
contre son entourage. Zuniga ,un des principaux éditeurs
déla Polyglotte, aussitót aprés l'apparition du N. T
d'Erasme , s'était mis á écrire des contre-observations aux
notes de ce savant. Ximenés désira que cette critique
sóvére füt d'abord communiquée en manuscrit á Erasme
méme et qu'elle ne füt publiée que s'il ne se montrait
nullement disposé á y avoir égard. Zuniga ne réponditpas á ce désir : et comme, en présence méme de Ximenés,

(1) Elle fut demandée trop tard ,comme ''indique le bref lui-méme. Du
reste Hug se trompe en assignant pour date á ce bref le 20 mars 4 82 4.[¿) Gnesbach ,N. T. tom. 4 ,Prolegom. p. VI.



ilportait sur Erasme des jugements pleins de véhémence
et propres á le déprécier ,le prélat luidit avec simplicité
et d'un ton sérieux : « Plüt á Dieu que tous les écrivains
fissent leur travail aussi bien que lui.Quant á vous ,il
faut nous donner quelque chose de meilleur , ou ne pas
décrier le travail d'autrui. » Zuniga resta muet ,et fut si
intimidé de ces quelques paroles que , tant que vécut
Ximenés ,ilne parla plus de sa polémique ;mais iln'en
fut que plus violent et plus acerbe aprés la mort du car-
dinal. Ce ne fut qu'á la fin de sa vie qu'il revint de son
égarement ;et peu de temps avant sa mort (1530) , il
regla que ses autres manuscrits encoré diriges contre
Erasme , ne seraient pas imprimes ,mais remis á Erasme
lui-méme , pour qu'ilen püt profiter (1).

Apartir du milieu du XVIme siécle environ , une foule
d'éditions du N. T. suivirent tantót Erasme, tantót la
Polyglotte , ou tous les deux á la fois. Ainsi , tandis
que les éditions de Bale ,entr'autres , prenaient Erasme
pour guide , le texte de Complute fut reproduit dans
les éditions Plantan ou d'Anvers et dans celles de Ge-
néve. La grande Polyglotte de Paris (1645) l'adopta
également dans son 9me et son 10°"* vol. in-folio , qui
contiennent le N. T. Et , pour ne pas parler d'autres
éditions , le texte d'Erasme et celui de Complute , furent
suivis dans la grande Polyglotte d'Anvers , éditée aussi
par les Espagnols en 1569 ,et aux frais de Philippe II.

L'édition de Ximenés n'eut pas moins d'influence sur
les célebres éditions d'Etienne. Dans la prémiére ,Rob.
Etienne, imprimeur á Paris (1545), prit entiérement pour
base le texte de Complute ; et si la troisiéme edition

(1) Du Pin , Nouvelle bibliothéque des auteurs ecclés. , etc.,t XIV,p. 75.—
Erhard ,Geschichle des Wiederaufblíihens der wissentschaft. Bildung, B,



d'Etienne ,qui est encoré plus importante ,a été faite sur
la cinquiéme d'Erasme ,elle a toutefois encoré mis kprofit
la Polyglotte, qui, d'autre part, avait déjáservi á Erasme
dans cette cinquiéme edition, prise pour regle par Etienne.
Cette troisiéme edition d'Etienne établit aussi une liaison
entre notre Polyglotte et le Textus receptas ,dü,comme
on sait, á la famille des Elzevir, imprimeurs á Leyde. En
effet, ce fut le texte de la troisiéme edition d'Etienne ,en
tenant compte aussi de celle de Béze , que les Elzevir
répandirent par centaines de milliers ,et rendirent ainsi
le texte dominant (1624-1735).

Ainsi le N. T., de l'édition de Complute, a exercé une
grande infiuence sur les textes du XVPet du XVIPsiécle,
jusqu'á ce que la Polyglotte anglaise de Brian-Walton
(plus tard archevéque de Cantorbéry) , ouvrit ,en 1657,
une nouvelle époque. John Fell , evéque d'Oxford (1675)
et le professeur John Milid'Oxford (1707), dans leurs
éditions , bátirent á leur tour sur cette nouvelle Poly-
glotte, pour étre ensuite surpassés eux-mómes par Bengel
et Wetstein.

Les travaux de Griesbach et des critiques plus récente
ont reculé davantage encoré á l'arriére-plan le N. T. de
l'édition de Complute ; et cela doit d'autant moins éton-
ner , qu'on n'a eu pour la Polyglotte que dix manus-
crits (1) ,tout au plus ,du N. T.;tandis que maintenant
(depuis Scholz) on a pu en comparer et mettre á profit
environ 500. Toutefois le texte de Complute a récemment
encoré été suivi dans l'édition du N. T. du docteur Gratz
(Tubingue, 1821 et Maience, 1827) ;en méme temps que
celle du docteur Van Ess repose á la fois sur le texte de
Complute et sur celui d'Erasme. L'édition de Goldhagen ,

(4 ) Griesbach, N. T. 1. 1 Prolegom. p. VI
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autrefois fort répandue , donne également le texte de
Complute.

L'influence de notre Polyglotte sur le texte del'Anc.Test.
ne futpas beaucoup moins grande. Elle n'en est pas, sans
doute , l'édition princeps , comme dans le N. T. ;cette
gloire,comme ila été remarqué précédemment, appartient
bienplutót á l'édition soignée par les juifs, et publiée á
Soncino (1488) ,laquelle fut suivie de celle de Brescia
(1494). Toutefois , la bible de Complute , est la seconde
edition servant de fondement au texte hébreu , et ilreste
incertain si l'on y a tiré parti de l'édition de Soncino ou
de Brescia. IIen est, á la vérité , qui ont cru découvrir
une certaine párente entre notre Polyglotte et le texte de
Brescia ,mais aprés un examen plus approfondi ,ces pré-
tendues traces d'affinité ont été reconnues pour insuífisan-
teset ne prouvant rien (1). Gómez, ancien biographe de
Ximenés (2) , raconte que ce prélat acheta pour 4000
ducats sept manuscrits hébreux L'archevéque lui-méme
ou ses savants , rapportent seulement ,dans le premier
prologue adressé á Léon X , et sans entrer dans plus de
détails , « qu'ils avaient réuni un nombre considerable de
manuscrits hébreux ,grecs et latins. » Quintanilla prétend
que les sept manuscrits hébreux mentionnés tout ál'heure,
arrivérent trop tard pour pouvoir encoré étre mis á pro-
fit (3). Mais Gómez, qui vivait précisément á Alcalá et
peu de temps aprés Ximenés , ne dit pas un mot de cette
circonstance , si importante , si elle était vraie ,et ajoute

(I)Rosenmuller, Handbuch ,etc. III.Th.
—

(2) Gómez, I. c. p. 966 ,52
(3) Quintanilla , Archetypo de virtudes, espejo de prelados el venerable

Padre et siervo de Dios, F. Fr. Ximenez de Cisneros. Palenou, 4C53 ,1. III,
c 11, p 437.—

Pedro de Quintanilla et Mendoza était Franciscain , et aguit
de l'Espagne á Rome ,á l'occasion de la béatification de Ximenés qu'on avait
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seulement que ces sept manuscrits étaient encoré de son
temps conserves á Alcalá.

Quelques années plus tard que notre Polyglotte , la
célebre bible hébraique de Bomberg fut imprimée á
Venise (1518), dans les ateliers d'un anversois , Daniel
Bomberg , mais elle parut avant la Polyglotte ; et de
méme que pour le N. T.,Ximenés et Bomberg possédent
aussi en commun , par rapport á l'Ancien , la gloire
d'avoir, les premiers parmi les chrétiens, edité la Bible en
hébreu. En conséquence , la bible d'Alcala , et celle des
éditions Bomberg qu'avait soignée le savant rabbin
Jacob Ben Chaim (1526 ,in-folio) , servirent de base á la
plupart des éditions postérieures. La Polyglotte d'Heidel-
berg, par Bertram ,reproduit purement le texte de Com-
plute, dans trois éditions (1586-1616); etelle emprunte de
méme á notre bible d'Alcala, le texte des Septante et de la
Vulgate (1). La Polyglotte d'Anvers (1569-72) donne pour
l'A.T. un texte melé de celui de Complute et de celui de
Bomberg, et elle a été suivie en cela par les éditions Plan-
tan et par la célebre Polyglotte de Londres (1657).

A partir de lá, l'influence de l'oeuvre de Ximenés sur le
texte de l'A. T. commence á baisser ; et á mesure
qu' Atinas , Buxtorf, le juif Norzi de Mantoue , J. H.
Michaelis á Halle , Kennikott ,professeur á Oxford ,et de
Rossi, professeur á Parme., firent faire de nouveaux pro-
grés á la critique du texte de l'A. T., on vit aussi peu á
peu le texte de Complute rentrer dans l'ombre des biblio-
théques. Heureusement , il est dans les destinées des
"beuvres de l'homme ,méme les meilleures , d'étre á leur
tour surpassées par d'autres.

Mais dans le dernier siécle , la bible de Complute ,
(t)Heibst, Einleirt ins A.T.v.Thl. I.Welte.Rosenmuller. Hand b. Thl 111



gráce k une critique injuste , fut méme menacée de per-
dre sa gloire antique et si bien méritée. Ainsi , sans atta-
quer son texte hébreu , et en se plaignant seulement de
quelques changements dans les Septante ,que les éditeurs
de Complute auraient rendus plus conformes au texte ori-ginal, le texte grec du N.T. devint l'objet d'une longue etviolente discussion entre quelques savants protestante (1)

Le premier qui entreprit de contester la valeur de labible d'Alcala , fut le critique J. Jacques Wetstein de
Bale, qui, dans les prolégoménes á sa grande edition de la
Bible (1730 et 1751) , eleva contre le texte de Complute
duN.T. trois graves accusations; d'abord , qu'il n'est
basé que sur des manuscrits récente; qu'il a été alteré á
dessein.en vue de la Vulgate; qu'enfinj'assurance d'avoir
mis á profit des manuscrits recus de Léon X, mérite peu
de croyance ,parce que Léon Xn'est devenu pape que le
Wfévrier (ilfaudrait diré mars) 1513, et que l'impres-
sion du N. T.a été terminée des le 10 janvier 1514 (2).

Les prolégoménes de Wetstein furent reimprimes á
Halle en 1764 , par les soins du docteur Semler, qui, bien
qu'il soit partisan des principes de critiques de Bengel et
non de Wetstein , adopta cependant comme siennes les
accusations de ce dernier contre le texte de Complute ,les
reproduisit et les fortifia encoré la méme année 1764, dans
un.écrit intitulé :Eistorische und hritische Sammlungen
über die s. g. Beweisstellen in der Dogmatik. Entes
stiich úberlJoh. 5. 7.

(4) On peut voir un exposé complet de cette dispute dans Walch, Neues-
ter Religionsgeschichte Bd. IV,p. 243

-
450. Rosemmuller en a donné un

extrait dans le vol.IIIde son Manuel pour la littérature de la critique
biblique.

(2) Cette troisiéme accusation a déjá été réfutée p. 406. Quant á ce que dit
plus tard Semler que ces manuscrits n'ont servi qu'á l'A.T., son asserlion
est en contradiction avec la déclaration des éditeurs ,dans leur avant-propos



« On ne peut nier, y dit-il á la page 77, que toute cette
edition n'ait été altérée á bon escient d'aprés le texte
latín, et qu'elle n'ait été soignée par des hommes dont la
science n'avait rien d'extraordinaire.» C'est ainsi qu'avant
méme d'avoir jeté les yeux sur un exemplaire de la bible
de Complute ,ilosait porter une sen tence que , dans la
disputeen question ,ildut , k sa honte, selaisser repro-
cher par ses adversaires, et qu'il tacha seulement plus tard
dec orriger. Semler fut appuyé par leprédicant et recteur
J. N. Kiefer de Saarbruck ;tandis que le pasteur en chef,
J. Melchior Goetze de Hambourg , entrait en lice pour
soutenir la valeur de la bible de Complute. Une foule
d'écrits furent publiés á ce sujet ,jusqu'á ce que presque
tous les lecteurs en furent fatigues ,et que le caractére de
Semler y eut subi une atteinte plus forte encoré que n'en
avait éprouvé son érudition (1). Celle-ci ne fut cependant
pas victorieuse ;au contraire , des son second écrit contre

Goetze (1768 ,le troisiéme sur toute cette affaire) , il dut
revenir sur ce qu'il avait soutenu dans le principe , savoir
que toute cette edition avait été altérée sciemment d'aprés
le texte latin ,et se borner á diré qu'il n'avait pas voulu
parler d'une altération genérale du texte grec, mais seu-
lement de la falsification des passages liturgiques.

Encoré cette accusation fut-elle á son tour bornee par
Kiefer , et du consentement de Semler , á deux ou trois
passages seulement ( Math. 6, 13.

—
1 Jo. 5, 7, et sous

certain rapport , 1. Jo. 2, 14). Ainsi , Semler se voyait
réduit á tácher de sauver seulement une petite tour exté-

(4 )Le docteur Semler, dit Walch (Neueste Religionsgesch.) ,s'exprime d'un

bout a l'autre d'un ton si moqueur ,si grossier et si peu théologique, que j'ai
presque cru á la fin entendre quereller un ouvrier des salines de Halle.
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rieure de la grande forteresse dans laquelle ilavait pré-
tendu se maintenir d'abord (1).

Goetze, au contraire, plus heureux dans cette lutte qu'il
ne le fut dix ans plus tard contre Lessing ,a montré dans
quatre publications que le texte de Complute différe de la
Vulgate en non moins de 900 endroits , et particuliére-
ment dans beaucoup de passages liturgiques (2) , que par
conséquent ,les éditeurs de Complute suivirent ordinaire-
ment leurs manuscrits , méme contre la Vulgate (3); et
qu'ainsi, on pouvait par induction conclure , en leur
faveur ,que ,méme dans ces deux ou trois passages ,ils
ont formé leur texte d'aprés les manuscrits grecs ;surtout
que le plus important de ces passages (1 Jo. 5, 7 ) n'est
évidemment pas dans le texte de Complute une traduction
de la Vulgate.

IIn'était done pas possible que les accusations de
Wetstein et de Semler contre la bible de Complute res-
tassent debout ;d'habiles critiques ,au contraire, tels que
Jos. Dav. Michaelis ,passérent des rangs des adversaires
de notre Polyglotte , du cóté de ses admirateurs et de ses
défenseurs (4), auxquels s'adjoignirent encoré le célebre
Ernesti, dans sa Nouvelle Bibliothéque théologique (tom
ti,p. 723 ,etc.) ,et le rapporteur de tout ce débat dans
Walch, Neueste Relig. geschichte. Griesbach declara aussi
que Semler avait été beaucoup trop loin dans ses accusa-
tions contre les éditeurs de Complute , et que plusieurs
variantes, qu'il avait taxées d'arbitraires, avaient été trou-
vées tout á fait fondees ,par les progrés de la critique et

(I)Walch.ib. 481. (2)Ibid. 461
(3) Par exemple ,dans le passage importan! sur la résurreclion , I.Cor.

15, 554 ,oü les éditeurs de Complute donnérent la vraie legón tout a fait con-



ladécouverte de nouveaux manuscrits. (Ce célebre criti-
que croit toutefois , qu'en quelques endroits du N. T.,les
éditeurs de Complute ont, donné un texte different de leurs
propres manuscrits.) En general , les modernes ont été
plus óquitables dans les jugements qu'ils ont portes sur la
bible de Complute , et avec raison ,car l'accusation d'une
altération genérale du texte en faveur de la Vulgate ,
s'est peu á peu réduite á trés-peu de chose ; et encoré ,
sous ce rapport ,ion ne peut condamner sans reserve les
éditeurs de cet ouvrage.

Ainsi, d'abord , pour ce qui concerne le passage de
saint Mattbieu, c. vi,v. 13 ,oü notre Polyglotte laisse de
cóté la doxologie , placee aprés le Pater noster ,les édi.
teurs ont consigné á la marge I'observation suivante :In
exemplaribus gracorum , post ha3c verba orationis domi-

nica^: « sed libera nos a malo » statim sequitur on <jov

ecTTiv-h Baadeicc x. r. 1. Sed advertendum, quod in missa
grajcorum , postquam chorus dicit illa verba orationis
dominica? « sed libera nos, etc. » sacerdos respondet ista
verba supradicta :« quoniam tuum estregnum , etc. » Sic
magis credibile videtur ,quod ista verba non sint de inte-
gritate orationis dominicas , sed quod vicio aliquorum
scnptorum fuerint hic inserta ,etc., etc.

Ainsi les éditeurs de Complute avouent en toute sincé-
rité qu'ici ils se sont ecartes de leurs manuscrits grecs; et
ils en donnent en méme temps la raison , savoir que cette
doxologie aura, par erreur , été transportée de la liturgie
grecque, dans le texte du N. T. Et en ce point, ils avaient
complétement raison, de l'aveu des critiques modernes ;et
la sincérité avec laquelle ils déclarent eux-mémes qu'ils
s'écartent de leurs manuscrits fait naítre en leur faveur
un bon préjugé par rapport aux autres endroits accusés.



Le second endroit dont on se plaint, est de nouveau une
omission faite dans laprémiére épitre de saint Jean,ch.2,
oü , malgré leurs manuscrits , les éditeurs de Complute
doivent avoir retranché au commencement du v. 14 ,les
mots :íypcctyz üf/iv, ita.Tzpzu , ón syvwzere zov in, á.pyf,a.

—
Mais, ilest manifesté que ces mots ne sont qu'une repro-
duction littérale du commencement du v. 13; et l'onne
saurait considérer comme une hardiesse trop grande ,
d'expliquer leur existence par une ancienne faute de
copiste, et cela, en dépit méme de bons manuscrits. Main-
tenant , est-ce uniquement á cause de cette persuasión ,
fortifiée d'ailleurs par la Vulgate , que les éditeurs -de
Complute ont, de leur propre autorité, retranché ces mots ?
ou manquaient

-
ils réellement dans leurs manuscrits?

C'est une question qu'on ne peut décider, attendu que ces
éditeurs n'ont eux-mémes fait aucune observation sur ee
passage ;mais dans tous les cas ,ilest certain que , soit
pour la dogmatique, la liturgie et la polémique, soit pour
tout autre but théologique ,ilest parfaitement indifférent,

que ces mots se trouvent une ou deux fois dans l'épitre de
saint Jean ;et ,par conséquent ,il est impossible que les
intéréts de l'Eglise de Rome aient determiné les éditeurs
de Complute á faire ce changement d'aprés la Vulgate.

La troisiéme et derniére accusation dirig-ée contre la
Polyglotte, a rapport au comma joanneum , comme on

l'appelle , que les éditeurs doivent avoir traduit de la Vul-
gate ét intercalé de leur propre autorité , dans le texte
grec 1. Job. c. 5 ,v. 7. Ce passage « tres sunt ,qui testi-
monium dant inccelo :Pater, Verbum et Spiritus Sanctus
ethi tres unnm sunt , » qu'on aime á citer comme preuve
biblique du dogme de la sainte Trinité , ne se trouve ,
comme on sait, dans aucun bon manuscrit grec. Toutefois,

comme le texte grec de Complute ne concorde pas exacte-



ment avec les paroles de la Vulgate , le soupcon d'avoiruniquement traduit ce passage de la Vulgate, est déjá parlá fort affaibli. Quant aux éditeurs mémes ,ils ne s'expli-
quent lá-dessus en aucune maniere , car l'observation en
partie critique ,en partie exégétique , qui se trouve á la
marge , et qui est tirée de saint Thomas d'Aquin , n'ex-
plique nullement si ce comma se trouvait ou non dans un
manuscrit de Complute.

Le soupcon elevé contre les éditeurs de Complute est
encoré affaibli par la circonstance, que jusqu'á présent on
a découvert trois nouveaux manuscrits , oü se trouve le
comma joanneum. Erasme déjá s'en référaitáun manus-
crit britannique, d'oü ilavait transporté dans ses éditionsles plus recentes le passage en question (1). Maintenanton le trouve dans le manuscrit de Dublin ,auparavant de
Montfort (n° 34 dans Griesbach) et dans deux autres , que
Scholz le premier a vérifié en ce point (nos 162 et 173)
Le premier , le n° 162 , appartient au Vatican (2). Ce
nombre de trois serait encoré augmenté , si nous osions
admettre que le manuscrit britannique d'Erasme est
different de celui de Dublin ,comme en réalité ces deux
textes s'écartent l'un de l'autre d'une maniere assez sen-
sible (3).

Ainsi, puisqu'il y a quatre manuscrits, et parmi eux
un du Vatican , qui renferme le comma joanneum , on
peut conclure, sans témérité , que les éditeurs de Com-
plute ont dü lire aussi ce passage dans l'un ou l'autre de
leurs manuscrits ; et nous hésiterions encoré moins á

ÍI Cfr. Griesbach sur 4 Jo. 5 , 7. Appendice á la seconde p. de son N T
(i) Scholz. Annotat. ad 4 Jo. 5, 7, dans sonédit. du N. T. Le codex Ravia-nus de Berlín a aussi ce passage: mais iln'est lui-méme qu'une copie du textede Complute. Griesb. Append. p. 4 et 2.
(3) On yaitíes deux lecons dans Griesb Append. p. 3 eí 4,



soutenir cette assertion , s'il n'y avait pas possibilité
que ce passage ait pu passer de la bible de Complute
dans les nouveaux manuscrits nos 34, 162 et 173. En
outre , ce qui s'est passé entre Zuniga et Erasme rend
ceux de Complute suspects á certain point.

Zuniga avait blámé Erasme , d'avoir omis le comma
joanneum ( dans ses premieres éditions). Erasme demanda
qu'on luimontrát ce passage dans un manuscrit grec ;
mais son adversaire eluda cette demande et se borna á se
plaindre de la corruption des manuscrits grecs (1).

Cela suffit sans doute pour tender un soupcon ,mais
non pour .former une conviction ; surtout, comme nous
l'avons déjá dit , que le texte grec de Complute ne
s'accorde pas ici avec la Vulgate ,et que dans prés de
mille autres passages ,les éditeurs ont dédaigné de former
le texte grec d'aprés la Vulgate. En soi , il n'est pas
invraisemblable qu'ils aient trouve le passage en ques-
tion dans un manuscrit nouveau, comme Erasme. Mais
l'eussent-ils sans l'autorité des manuscrits, adopté seule-
ment d'aprés la Vulgate ,le 12me concile cecuménique et
autres ,ilserait encoré impossible de baser une accusation
contre leur probité en general, sur ce cas unique et isolé ,
dans lequel ,comme leurs contemporains en general ,ils
auraient agi par une critique de sentiment plutót que
d'aprés des principes fixes de critique. On plutót tout
ce qu'on peut leur reprocher revient á ce que soutenait
déjá Griesbach , que les éditeurs de Complute se sont
formé une trop haute idee de l'antiquité de leurs manus-
crits , et ont donné pour antiquissimi et vetustissimi ,
d'aprés le langage de cette époque , des manuscrits qui
pouvaient avoir environ 200 ans d'existence (2) ;et que ,

!')Griesbach ,Appendix p. 7 et 8. Walch ,I. c p. 438.
("2) IIleur arriva la méme chose qu'á Erasme ; lui aussi appelle ses códices



dans les cas oü leurs manuscrits n'étaient pas d'accord '

ils adoptaient volontiers la lecon qui répondait á celle de
la Vulgate (1). Or, cette maniere d'agir mérite d'autant
moins un bláme sévére , qu'on en revient davantage á la
persuasión que le texte qui a servi de base á la Vulo-ate
était excellent (2).

Dans tous les cas ,le texte de Complute est beaucoup
moins dépendant de la Vulgate que celui d'Erasme ,qui,
comme on sait, manquant de manuscrits grecs, a, notam-
ment dans sa prémiére edition , traduit des passages
entiers .de la Vulgate (3).
vetustissimos, veneranda? antiquitatis ,et cependant ilsétaient postérieurs au
onziéme et au douziéme siécle. Ernesti, NeueTheol. Biblioth.Bd. 6. p. 718.

(1) Griesbach, N. T. Proleg. p. VIet IX.
(2) Plus récemment le comma Joanneum a été défendu , par Wiseman ,

Two letters on some controversy concerning 4 Joan. v. 7. Romse 4 835'-- et
Perrone ,Pralectiones , t.IIp. 254 etc.

Voici leurs raisons :4» Le christianisme fut transporté d'Italie dans le
nord de l'Afrique,au plus tard au commencement du second siécle ;2o Avec
la foilaBible passa aussi d'Italie en Afr. 3».Cette bible fut traduite en latin en
Afrique, non á Rome, oü tout le monde comprenait alors le grec et oü une tra-
duction n'ótaitpas nécessaire. (Cette réíl. de Wiseman est admise par Lach-
mann, N.T. graecé et latiné t. 4 Proleg. p, XIetc.) 4» Cette traduction futfaite
des le deuxiéroe siécle et employée déjá par Tertullien, Saint Cyprien, etc.; 5°
Elle repose done sur un texte plusancien que tous les textes grecs qui nous sont
connus ,et qui atteignent au plus la fin du troisiéme siécle;6° Or puisque le
comma joanneum se trouve dans la vieille versión latine faite en Afrique,il
se trouvait aussi dans les plus anciens manuscrits grecs. portes de Rome en
Afrique , et plus anciens par conséquent que nos plus anciens textes grecs;
7° S'il manque dans ceux-ci , c'est que, ou il aura été retranché par des
hérétiques antitrinitaires , ou omis sans dessein, par quelque copiste trompé
par un ó/n>ioreXeuTov ,et de plus par un faoioxpXov; de méme que dans un
Codex de Vérone, lev. 8. , quoique certain aux yeux de la critique ,et qui
suit le comma joanneum immédiatement ,a été omis, parce qu'il commence
ot qu'il finit comme le v.7.

(3) Haenlein Einl ins N. T. Th!.
—

Guerike , Einl. ins N. T. Walch



Du reste , on ne peut nier que ceux de Complute n'ont
eu á leur disposition aucun des meilleurs et des plus
anciens manuscrits :partout, en effet, leur texte s'accorde
avec les plus récente , lorsque ceux-ci s'écartent des
anciens ; tandis que presque jamáis iln'est d'accord
avec les vieux manuscrits contre ceux d'une époque plus
récente (1).IIest demontre entr' autres qu'ils n'ont pas eu
entre les mains le respectable manuscrit B du Vatican ,
soit qu'alors au Vatican méme on ne l'eüt pas encoré
découvert ,ou que le bibliothécaire ne püt pas le commu-
niquer. Quels manuscrits ont done été envoyés de Rome ?
On l'ignore , parce que jusqu'á présent á Rome on n'a
pu les découvrir. En effet , les différents manuscrits du
N.T. en minuscules , qui se trouvent encoré dans la
Vaticane , et que Griesbach , Scholz et d'autres ont mis
á profit , ne servent pas de base á la bible de Complute.
Peut-ótre que , comme Ernesti le soupconnait déjá ,les
manuscrits communiqués par Léon X, n'appartenaient
pas proprement á la Vaticane ,mais au pape lui-méme ,
et que ,pour cette raison ,ils auront plus tard passé en
d'autres mains.

Ce qui est aussi possible , c'est qu'aprés avoir servi ,
ils restérent oubliés á Alcalá , et qu'ils partagérent le
triste sort des manuscrits des éditeurs en general. En
1784 , le professeur allemand Moldenhawer se rendit
lui-méme á Alcalá , pour les rechercher sur les lieux
mémes ;mais au lieu de les découvrir ,ily apprit la
fácheuse nouvelle que le bibliotbécaire les avait vendus
des l'an 1749 , comme des papiers inútiles, á un artificier
nommé Toryo ,qui les avait employés á faire des fusées ;
précisément comme le duc Louis de Wurtemberg fit enle-
ver du célebre monastére de Hirsau une foule de manus-



crits pour en charger des canons (1). Le professeur
Tychsen , compagnon de voyage de Moldenbawer , con-
firme cette nouvelle , et ajoute que Martínez , savant
espagnol ,á la prémiére nouvelle qu'il eut de cette vente ,
chercha á sauver de la ruine ces trésors littéraires ;mais
que tout avait été détruit , á l'exception de quelques
feuillets épars , qu'il avait sauvés , réunis en liasse et
déposés dans la bibliothéque d'Alcala. La circonstance
que ces manuscrits ont serví á faire des fusées , fait
conclure á Marsh qu'ils étaient récente et écrits sur
papier , attendu que le parchemin n'est pas propre á cet
usage (2).

Ainsi,gráce á l'ignorance barbare d'un bibliothécaire ,
ilest devenu impossible de faire des recherches exactes,
sur l'état et les qualités des manuscrits en question ; tou-
tefois , la forme et l'espéce des caracteres grecs qui y sont
employés nous autorisent , croyons-nous , á conjecturer
l'áge de ces manuscrits. Attendu que Ximenés dut d'abord
les faire tendré , et que vraisemblablement ilfit faire les
estampilles d'aprés les caracteres de ses manuscrits, ilest
permis de supposer que ces manuscrits en minuscules
sont du 9™ au 13™" siécle. Or ,d'aprés les recherches des
critiques ,les lecons de ceux de Complute s'accordent á
peu prés avec le Codex Havniensis l,avec le Laudianus 2,
le Vindobonensis Lambeci 35 et le Guelpherbytanus C(3).

Que si les critiques plus recentes du texte 1'emportent
de beaucoup sur celui de Complute , cette bible n'en con-

(4) Feilmoser Einl. ins N. T. 625. Michaelis Einl. ins N. T. Thl. 4.p. 775
(2) Marsh ,Aninerkung I.p. 424.
(3) Haenlein , Eiol. ins N. T. Th. II. p. 259. Walch. a a. o. s. 401

ri'aprés Ernesli, leCodex Laudianus 2, serait une copie de celui que les éditeurs



serve pas moins la gloire d'avoir été la prémiére entre les
Polyglottes et la plus ancienne edition du N. T.

Alcalá elle-méme a beaucoup souffert des troubles de
l'époque et s'est vue privée de son université ;mais labible
d'Alcala , répandue dans tout l'univers quoique á unpetit
nombre d'exemplaires , sera toujours célebre , et á l'abri
de l'affliction et de la misére qui,depuis cinquante ans ,
ont si abondamment éprouvé la malheureuse Espagne.
Des fanatiques politiques ont bien pu renverser et détruire
les excellents colléges que Ximenés semblait avoir fon-
das pour une éternité ;mais de méme qu'ils ne sont pas
parvenus á ensevelir son nom sous les débrisde ses ceuvres,
ils ont encoré moins pu imposer silence á la grande
Polyglotte , qui proclamera á jamáis la gloire de son
auteur et son amour pour les études bibliques.





Autres travaux littéraires de Ximenés
—

La liturgie mozarabiquo

Aprés avoir entrepris la Polyglotte en faveur de la
théologie,Ximenés, vers le méme temps, voulut aussi favo-
riser les études philosophiques par un autre grand ouvra-
ge. En conséquence ,ilchargea Jean Vergara et quelques
autres savants hábiles dans le grec et le latin , de pré-
parer une edition complete des écrits d'Aristote. A cette
époque , la philosophie péripatéticienne , généralement
fort estimée, était surtout en grande vénération en Espa-
gne ,oü ce respect pour le Lycée avait passé des Maures
aux chrétiens. On devait done s'attendre á ce que i'im-
primerie, nouvellement inventée , ne tardát pas á servir
au prince des philosophes, comme elle avait serví au Livre
par excellence ;et quoique Alde Manuce , de Venise eüt
déjá donné de 1495 á 1498 , la prémiére edition grecque
d'Aristote en cinq petate in-folio , Ximenés voulut enri-
chir les études d'une edition meilleure encoré, laquelle, a
cóté du texte grec et de l'ancienne versión latine ,présen-
tát sur une troisiéme colonne , une nouvelle traduction
latine , qui précisát mieux le sens , encoré souvent dou-
teux. Vergara ,en effet ,mit sans délai ia main á l'ceu-
vre et traduisit d'abord une serie d'écrits du Stagirite
sur la physique , la psychologie et la métaphysique.
Mais comme on n'en pouvait commencer l'impression
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qu'aprés l'achévement de la Polyglotte ,la mort de l'ar-
chevéque , qui survint bientót ,fit avorter cette entre-
prise. Toutefois ce qu'il y avait d'achevé dans les travaux
préparatoires , fut déposé dans la bibliothéque de la
cathédrale de Toléde. Malheureusement ,ilne vint plus
de Ximenés ,pour continuer l'oeuvre commencée (1).

Les oeuvres du célebre exégéte espagnol, Alph. Tostat ,
evéque d'Avila (-¡-1455) eurent un sort plus heureux :
Ximenés les fit imprimer pour la prémiére fois ,ainsi que
plusieurs petite écrits, les uns en latin,les autres traduits
en castillan , qu'il fitlivrer á l'impression en méme temps
que la Polyglotte ,plutót pour l'instruction du peuple que
pourl'usage des savants. Tels furent les lettres de sainte
Catherine de Sienne , les écrits de sainte Angele de
Foligno , et de la bienheureuse Mechtilde , abbesse ,
l'Echelle (de la perfection chrétienne ou du ciel) ,de saint
Jean Climaque ,les regles de vie de saint Vincent Ferrier
et de sainte Claire ;lesConsidérations sur la vie de Jésus-
Christ, par le chartreux Landulphe, et une biographie de
l'illustre archevéque saint Thomas (Beket) de Cantor-
beri (2).

Ximenés avait en vue de faire disparaitre par lá les
mauvais écrits du sein des families; d'implanter et de
répandre au loinla piété et les bonnes moeurs ;et dans ce
but, ildonna gratuitement une infinité de ces livres,
edites et imprimes á ses frais. On les recut avec avidité, et
ils furent Íus avec ardeur, tellement que cinquante ans
aprés ,du temps de Gómez , on n'en pouvait plus trouver
qu'un trés-petit nombre (3). Mais ce qui contribua plus
encoré á i'amélioration morale de son diocése , ce fut une
autre impression qu'il entreprit ensuite. Jusqu'alors ,par-

(1) Gómez, 1. c. p. 967 (2) Gómez, 1. c. p. 967. 49, etc. (3) Gómez, 1. c.



tout en Espagne les livres de chant ecclésiastique ne
s'étaient propagés que par des manuscrits , ce qui rendait
ces livres chers et rares tout á la fois. En conséquence
l'archevéque en fit imprimer un grand nombre sur par-
chemin pour toute la suite de roffice ecclésiastique ,en y
faisant ajouter les notes et autres signes musicaux , et les
fit distribuer á toutes les églises de son diocése , afin
qu'on püt entendre partout le chant grégorien ,qu'il estí-
mait beaucoup (1).

Voulant aussi provoquer le bien -
étre matériel du

peuple ,Ximenés chargea un cultivateur fort instruit et
plein d'expérience, Ferrera , frére du professeur de rhéto-
rique d'Alcala , de composer sur l'agriculture plusieurs
ouvrages populaires , qu'il fit répandre parmi les gens
de la carnpagne. Ces ouvrages, au rapport de Gómez, pou-
vaient marcher de pair avec ceux des anciens classiques
qui ont écrit sur cette matiére , et longtemps aprés , il
s'en fit encoré de nombreuses éditions (2).

• Nous devons aussi une mention honorable á un autre
plan de notre archevéque , aussi zélé pour les établisse-
ments littéraires que pour les sciences elles-mémes. Pen-
dant son séjourá Toléde, en l'année 1502, oü ilconcut le
plan de sa Polyglotte , Ximenés avait examiné la biblio-
théque de sa cathédrale , et trouve plusieurs manuscrits
nrécieux endommagés par l'humidité du local. Aussitót ,
ilprit la résolution de faire construiré pour la bibliothéque
un nouvel édifice qui füt mieux situé , spacieux , clair ,
bien aeré , et qui ,richement doté ,rivalisát bientót avec
la Vaticane par l'abondance de ses richesses littéraires.
Mais les autres constructions qu'il avait entreprises
ailleurs, principalement á Alcalá, et les grandes dépenses
qu'il fit dans différents autres buts littéraires , le forcérent
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á remettre á un autre temps l'exécution de ce nouveau
plan ; et sa mort qui survint dans l'intervalle fit avorter
ce projet (1).

L'examen qu'il fit de la bibliothéque de Toléde ne fut
toutefois pas sans utilité pour l'Eglise et pour la science.
Entre les manuscrits qu'elle renfermait , Ximenés en
découvrit plusieurs en vieux gothique ,et c'est ce qui lui
inspira la pensée de sauver de laruine qui lamenacait ,
la liturgie gothique ou mozarabique (2).

On ne sait pas avec certitude d'oü la foi chrétienne fut
d'abord introduite en Espagne , et des lors , on ne peut
diré quelle fut la forme de sa plus ancienne liturgie. Au
reste , quoi qu'il en soit, il est certain qu'elle disparut
á l'époque de la conquéte du pays par les Visigoths ,
au commmencement du 5me siécle. Ce peuple apporta
de l'Orient l'hérésie arienne et, avec elle, une liturgie
oriéntale et de caractére grec , qu'ils ne tardérent pas
á communiquer aux habitants du pays devenus leurs
sujets. Or, soit que cette liturgie gothique ne portát en
elle aucune trace d'altération arienne , ou que le poison
de l'hérésie échappát á Tattention des orthodoxes espa-
gnols ;soit enfin qu'ils n'eussent pas la forcé de résister k
l'intoléranee de leurs nouveaux maitres ,si portes á la
persécution ; toujours est-il que cette liturgie d'origine
grecque , s'y méla , k différents degrés ,á l'ancien rite;
de maniere toutefois que dans ce mélange méme, bien que
le latinlüiservit d'instrument ,le caractére oriental resta
prédominant.

La liturgie espagnole subit un autre changement
encoré, lorsque les rois visigoths se convertirent au catho-
lieisme , vers la fin du 6me siécle. Auquatriéme concile de

(I)Gómez, 1. c. p. 968, 30 etc. (2) Ib. p. 969, 3, ete



Toléde , tenu sous le roi Sisenand , en 633, les evéques ,
présides par saint Isidore de Sé ville (f636), résolurent de
mettre fin au désordre provenant de la différence des rites
en Espagne, et d'introduire dans tout le royaume une seule
et méme liturgie ,une psalmodie unique. Pour atteindre
ce but , chaqué evéque devait á l'avenir , mettre entre
les mains de chaqué prétre , á son ordination , un rituel
auquel celui-ci devrait rigoureusement se conformer dans
ses fonctions ecclésiastiques (1). 11 est probable que saint
Isidore , le plus célebre des evéques espagnols k cette
époque , soigna lui-méme la rédaction de cette liturgie
eommune ,et qu'il forma le nouveau rituel á l'aide des
anciens ,en ajoutant , retranchant ou changeant , selon
qu'il le jugeait convenable. De lá vient que cette ceuvre
porte souvent son nom ;et c'est ce qui aura donné nais-
sance kl'erreur ,déjá réfutée par le cardinal Bona , que
saint Isidore aurait composé lui-méme un missel et un
rituel tout nouveaux.

Cette liturgie gothique , avec son caractére grec et sa
rédaction latine , fut bientót en usage dans toute l'Espa-
gne, á l'exclusion des autres ;et sa domination se soutint,
sans étre troublée par la liturgie grégorienne née aussi á
cette époque , jusqu'á la conquéte de la presqu'ííe par les
Maures. On sait comment alors une partie des Espagnols
restérent sur le champ de bataille, et comment d'autres se
retirérent dans les montagnes du nord ,pour y sauver leur
liberté. Quant á ceux qui se soumirent aux Maures , ils
purent sans danger conserver leur cuite ;et comme on
leurdonnale nom de Mostarabuna (participe de la 10 me

conjug. árabe) ;c'est-á-dire , arabisés ,mélés ,leur litur-
gie recut aussi le nom , tantót de mostarabique , tantótde muzarabique ,mozarabique ou mixtarabique.

0)Hard. Collect. Concil. T. III,p. 579, 2, etc., el Cap. 26. p. 586
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Mais pendant que les Mozárabes obéissaient aux Mau-
res, leurs fréres, restes libres, avaient reconquis peu a
peu plusieurs lambeaux du sol de leur patrie ,et Toléde
l'ancienne résidence de leurs rois , étaient méme tombée
en leur pouvoir en 1084. Vers le méme temps, ilse fit
aussi un changement dans la liturgie des Espagnols libres :
les papes Alexandre IIet Grégoire VIIobtinrent ,par
l'entremise de Hugo Candidus et du cardinal Richard,
leurs légats en Castille et en Aragón ,la substitution du
rite grégorien á l'ancien rite gothique (1). Alphonse VI
de Castille , par les' conseils de sa femme Constance ,qui ,
née francaise et accoutumée au rite grégorien ,regrettait
de ne pas le retrouver en Espagne , avait lui-méme prié
Grégoire VII de lui envoyer un légat avec les pouvoirs
les plus étendus , par rapport á la réformation des céré-
monies du cuite ;et lorsque l'abbó Richard ,de Marseille ,
s'y fut rendu ,le haut clergé de Castille , réuni en synode
á Burgos en 1076, accepta les changements a faire dans la
liturgie ,ainsi que les lois de Grégoire VIIconcernant le
rétablissement du célibat ecclésiastique (2).

Mais lorsque , quelques années aprés ,ilfut question
de substituer aussi le rite grégorien au rite mozarabique
á Toléde qui venait d'étre conquis , et qu'un concile ,
convoqué dans l'ancienne capitale ,redevenue siége pri-
matial en 1088, eut decreté ce changement, ils'éleva de
la part des Mozárabes une oppostion si violente , qu'il
fallut recourir k un duel et á un jugement de Dieu ,pour
décider á quelle liturgie on donnerait la preference. Le
champion del'ancien rite , Jean Ruyz, triompha, mais le
roi Alphonse désira qu'on recourüt á l'épreuve du feu. Un

(4) Mariana, lib.IX,cap. 44 ,p. 364, et cap. 6, p. 354.
-

Le dernier de
ces passages indique que l'introduction du rite grégorien en Aragón ne réussit
pas encoré complétement alors,



exemplaire de chaqué liturgie fut jeté dans un feu ardent ;
et tandis que celui qui contenait le rite grégorien rebondit,
repoussé par lapile des bois entassés, l'autre resta dans les
flammes sans étre consumé. Déjá le peuple de Toléde était
en jubilation de cette victoire ;mais le roi decida , que
les deux liturgies , ayant l'une et l'autre échappé aux
atteintes du feu ,devaient continuer á étre tolérées toutes
deux dans son royaume. C'est de cette sentence que vint,
dit-on,leproverbe, que les lois vont oü les rois veulent (1).

Toutefois l'existence simultanee des deux liturgies ne
devait pas étre tout k fait également autorisée. Loffice
mozarabique ne fut toleré qu'á Toléde , et seulement dans
les six paroisses de Sainte-Juste, de Saint-Luc, de Sainte-
Eulalie , de Saint-Marc ,de Saint-Torquatus et de Saint-
Sébastien , qui avaient déjá existe sous la domination
maure ;mais dans les autres églises de Toléde , et dans
toutes les autres viiles et localités ,ilfallut introduire le
rite grégorien (2).Et ámesure que les families mozárabes
s'éteignirent , ou que par leur mélange avec d'autres
families , elles perdirent leur attachement k leur ancien
rite, la liturgie grégorienne s'implanta aussi dans les
six paroisses susdites , et la liturgie mozarabique ne fut
plus en usage qu'á certains jours de féte peu nombreux
et pour souvenir.

Les choses en étaient lá,lorsque Ximenés monta sur
le siége primatial de Toléde. On dit que le cardinal
Mendoza , son prédécesseur , s'était deja occupé plusieurs
fois du rétablissement du rite mozarabique , et que la
mort l'empécha de poursuivre son plan. Ximenés se char-
gea de l'exécuter. IIrecueillit tous les bons manuscrits

(4) Mariana, I.IX,c. 4 8,p. 377, etc. D'aprés Rodrigo, le rituel Grégorien
aurait été brúlé. Robles, Vida y hazañas del cardenal Ximenés ,p. 235.

(2) Gómez, 1. c. p. 969. Robles, p. 24 2-234.


