
calidad/no te puede poner duda en fu potcftad. Porq
vna de las Regalías mas principales quele pertenece;,
esdirvidaalasinftancias muertas, y refucilarlas en
los pieytos que las tienen fcnecidas/wr efi expreffa lex
4Ait.i\ipart.i\b\>. Fueras endefielRey lequifieffefa-
Z>er merced corno fenor, 6c incap.tum ex littcrisde in
integrum reftitutione, ibi;tífecundum tura ciuilia
Principes contra res bis iudicatas, inauditorio fioexa-
minan reftitutionem inintegrum permiferunt&c ídem
probatur inaiuhen.de nuptijs,collat.4.verfic. Exifti
mauimus autem. Yafsi lo tiene Baldo in capfiuduifit,
de officio delegan. Couarr .cap. i.pratltcamm num.i,A~
uendano de exequendis.2 .parte cap.i. num. 3í. Y dixo
Carrociode exceptionibus cap. 106. eftas palabras:
Secas infupplicatione qutporrigitur Principi,quia h¿c
habet latas auenas eas nimtrum quas vult Princeps, Re
buífo ad confiitutiones tom. 1.traflatu defopplkat.q. 9.
inpryejai!jone,num. 6 1* ibi: Quja exfolo iuris ripore
procedittvt non liceat tercio appellare,ergo Princeps exe
quítate poterit ifiamrecipcrefupplicationem,típromde
rifupplicantiftí contra ius difpenfare cumfit legibusfo
lutus.Et articulo 1. glof.io*num.i}.tí

'
\ 4.Gturba pie

ne decifi}$.num.2.tí 3. ,
12 r Y fite dixere por parte dd Colegio ,que no pudo

hazer fuMageftad la remifsion déla pena,obhgaci5
y fianza de las mily quinientas doblas fincitació del
dicho Colegio,y q quádo lopudieíle hazer,fo!o feria
de la parte de pena que tocarte a íu Mageftad,pero no
déla que tocafle al Coiegio,y feñores quediero la ten
tencia,por fer materia de per juyziode tercero en que .
fuMageftadnuncaesviftodifpenfar. Serefponde.

122 Lo vno,que para cócedcr fuMageftad femejátes
iefcriptos,no ay coftumbre ni derecho alguno oue
obligue a citar a nadie, vtrefoh.it Bald.m tnam)ta
Dmusffde adoptionibusjtapofi SforciaOddum refolmt



Pcregrin.defidck6mmifaHic.2i* num.yi. Eí ratio eft,
poique ninguno puede atar las manos a fuMageftad,
para dar iníbneia donde no la ay, por fer propia Re-
galía fuya.infufflarefpirituminftáti-e mortu"s,vtdi
ximus íupra num. 6c aduertit Boerio decif 247.
num.io.tín. Yfupueftoquclopudohazer fuMagcf
tad por masque loeontradixeíTe clColcgio, multo
fortius eo non citato, l.quipotefi inuitis.ff.de regul.iu
ris,cum altjs Marfiliofingulari jo.
¡3 Lo otro,que la forma puefta en kl*t.tit*20.lib.4
recopilat. para interponer la fegunda fuplicacion,ficiH
cetjdeauerdefer dentro de 20.dias,y otorgar oblio a
Cion y fiancí dentro delIos,d e pagar la pena, en ca?ó
de no reuocarte las tentécias,y prefentarfe ame la per
fona Real dentrode 40. es materia pofsitioa, la qual
puede fuMageftad alterar y reformarla fiempre que
quifiere, vtpofiDecium conf. 1 9 s.vol. 1.tíBOeriumd.
decif247.rfoluit Auendaño d.traélatu deficundafup^
plicañone num.i-9.Donde refiere,que la Mageftad del
feñor Emperador Carlos Quinto dilpensó con el Du
que dellñfantadojfobre el defecto de auer otorgado
la obligación y fianza, paitados los ¿ó.dias? Y pette-
ñeciendole las dos partes defta pena a la parte, y a los"
juezes,mediante el derecho pofitiuo déla dkhaley r.
pudo íu Mageftad co el decreto que dioató añores
Teftamentarios releuartes de pena^ ypriuár al tíoíe^
gio y a los juezes de Iás^u^pbr la ley les riodiatotfár,
en cafo dé-confirmarte lasitentencias, vt tradunt Me-
nochJeXrbitrarysÍudkfs¿afu 447..centuria <>.n.\ f
additioad'BertdZjolam conf 1tí $.volu*i.Surdocmf, 15 2

tíconfiioi.nU. 2 4*tínü*$o.volum.2 .Mafiñílode in-
dulgentfhgéüerMicap. 2+wuin.i9. -o" ¿t'^D-

'

4 BSWpfci de confidetácion alguna d¿zi%- qut
fiendo efto^eñ perjuyzio de tercero, nunca es vifto
difpenfar en ello fuMageftad, porque eh'dareTdicho



decreto na trató fuMageftad de hazer perjuyzio al-
guno al dicho Coicgiojino de vfar de fu propia fobc
rania y Regalía: yaunque en confequecia della le pu-
dieífe refultar perjuyzio,nunca te atiende a el, quia fo
lana attenditur,quod principaliter agitur l.iff.deau.
thoritate tuto. ibnPrima enim ratio authoritatts ea efi,
vthieres fiat,deinde per confie quentias contingit vt debttu

fiube •tf,l.quoddidmus.hc.eod. ibi,C&terumnegoñum
eiperconfequentiasfier'unihil prohibe t* Y es coía muy
regular no tenerte atención al perjuyzio-que refulta
en con tequencia de algún acto, vt tradir glof. fin. in
cap. quamuis pactum de padis, in texto, quam ibi
fummc cpmmendat Gregorius Nata numer. 120*tí
cxornat Ñauar*. inca]?.fiquanáo dereferiptis, except.
2 i*num.si.pofipluresGonc,alez> regul.%.Chancellar ~i<e
glofi4y$.i,num.3l$ . Porque fuMageftad en la gracia
def dicho dccreto,no trató directamente de quitar al
Colegio la parte de lapena que le podia tocar,íino de
quitar el impedí memo y grauamen que por la dicha
hy i,tenían los tenores Teftamentarios de auer de
otorgar obligacioia y ñanga para poder fuplicar ,po-
niédoles en eftado de nodeuerlo hazer. Y efto es cier
toqué lopiiede hazer,aunque en confequencia fe tra
te depeciu^zlp d«? tereero,vtmirabiIiterreibiuit Ro
land* dej cValIe confia .nu)m*i to*volum.i.
!i Ye^YÍW a.fef^ "4ifputa,atendiédo que el mif
rooCoJeigio de; laaCpmpañ^ reconociendo la fobe-
raWl»$W de f^^^ejftad, pidiópor merced te
enten.cJie.feon cl\o§ íp.miCm>05 y fe cocedio afsi pos
%^B^^^edianteJoqual interpuíieipn dos fe-
g^vApJkaeio,nesffii| lappiigacion y fiá§a de la pe-
na de las iQsoo. Ya|sjmpu^eelCoJegia^
lmumvMqsl mifmopidiópara íi,e wMaquod

Wa^it de regu( -is 'm&CxI,i^ifeíofeímm
éftí®^ d£0, vd
ata ejffcit, i.3.ibi\S*bquis iniquum iusaduerfusaíiqvíc



impetrauerit ipfe eo iure,ita demum vtetur (iper poftu-
lationem eius hoceuenertt. £& toto titulíquodIquif-
queiuns.

Opoficion tercera delColegio,fobre elgrado.
12 6 Dize el Colegio, que las dos tegundas fuplicacio-

nesinterpueftasporel Procurador délos teno-
res Teftamentarios, te han de juzgar como fiñolashumera, porque no huuo poder para interponerlas,
refpeto de que los que dieron los tenores Teftamen-
tarios no fuero en la forma que deuian.Porque eldel
añade 20. le otorgaron folo tres délos feñores Teftamentarios, que fueron el Corregidor defta villa,el te
ñor Luis de Alarcon, y el Capellán mayof de las Defcalcas, eftando de aísiento en efta Corte otros teño-
res Teftamentarios. Yque el del ano de 2 3.le otorgaronfolosquatro tenores > los tres que otorgaron el
antecedente, yel tenor Luis de Sakedo,como Oydor
mas antiguo déla Cámara: y que noauiendo interue
nido todos los feñores Teftamentarios, padecen los
dichos poderes notoria nulidad. Y qne por el confi-
guíente vienen a fer ningunas lasdichas dos tegúdas
fuplicaciones. Sed hoc excludieur 1

127 Loprimero,porque lateñora. Emperatriz dMi-
dióla hazieda endos partes,Ia vna dexó aíus hijos, y
la otra difpufo della en Obras pías, En cuyo ¿aíalos
tenores Teftamenrarios tienen vé¿ de herederos, v*hi¿
ía do&rinam $mt<diinldioinuM$*tí6fféaliMea
tistícibarif&kgai*quam.feqüüniur omnes> vt tefta-
tur AluaroUdafius mnfultat. 6%.nmn.4. \u25a0% 4\¿xi -mus*
fnpranutm '• = Yafsd los tres fcñoresTeftámenraíiog
que dieron elpoder-dcl año de ta.^los quarr b éJ dre*
ron cldel año de 23. le pudieron dar para inierpanef
Jas tegundas íuplicaeiones> aunque los dernai n© 1©
éieífeh: por quanto en lacaufa común yquesea' a
xnuchos,bafta que vno apele^aunquelos dejanas na lo



haga, vt in1. 1.tí 2.C.fivnus, ex plurib.appcllaucrfll
ibi• linvnd eadeque caifa, vnus appcllauent eiufq-, tu

fiaappellatio pronuntiata efi, ei quoque prodefi quinon
appellaUent*

128 Lo íégundo, porque cs ficción y fupoficion déla
parte contraria,querer dezír, que al tiempo que fe o-
torgaron los poderes auia en efta Corte mas Tefta-
mentarios, íiendo afsi,que el Embaxador de Alema-
nia luán Queueniller,auia muerto el año de 606. Y la
bien auian faiteado don luán de Borja, y don Rodri-
go de! Aguila,y el Obifpo de Zeuta eftaua enLisboa,
y el Marques de la Laguna nunca auia vfado de la tef
tamcntaria,antes fiempre eftuuo cxcluydo della, co-
mo todo efto fe reconoce por fu mageftad en la cedu
lade confirmación de Teftamentarios,hecha en No•

uiembredcóQó. que eftá memor. num. i98.ibi.r^¿*
por caifa. de auer fallecido los Tefiament arios, que ente-
dian en laexecucion. y cumplimiento de los dichos tefia-
mentos,y no auer quedado elnumero de tres. Y afsi eran
folos los que auia en efta Corte Jos q le otorgar5:de-
mas de q la feñora Emperatriz en vna claufula del co
dídlo dá año de 5 89.mem,n.3 11 dize eftas palabras,
ibi,Tes mi0üoltadtquef nofehallaren ¡untos los qaqui
nombro pormisTefiament arios, que pudiendofe juntar
tres ¿lofe pare la execucion de mivohntadfibien para
lo mas fubfiancial della yoholgara mucho que fe ¡untafi
fentodo ".Conque fue viftocalificar qüalquier cofa q
rrpdclosfeñoreiTcftamentarios hizieífen . Y en la
m.i^iconformidad te confirmó por fuMageftad en
ladieha"íeduIa,memoriaI,num.i98.dondedize,ibi.
Tmfudmdofi ¡untar iodos,por enfermedad, b aufencia,
o QtroimpcdimentoldgitimQfor los que fe hallare prefen
tes,yfipudieren \uMar,cmo nofian menos de tres,fe cu
pla^bferuey guardey lleue a deuida execucion . Y caft
eftfccaneepto, dji#üpColegio ouádo te pronQc¿<*

>



la fentencia dclañode 23. Iahizo notificar en perfil
na a tres délos dichos tenores TeftamcntariosÍY au-que por el tenor Luis de Alarcon terefpondioa'lano
tificacion,que te notifica¿fe al tenor Luis de Salcedo,
no lohizo el dicho Coíegio3reconociendo que bafta
na auerte notificado a los tres . \u25a0m

12 Yenelcaío pretente cs efta opoficion finíuftan
-

cia,porque bailando tres de los tenores Teftamenta-
nos,es neceífario que por parte del Colegio te mof
traraeneftepleyto,que al tiempo que los dichos te \u25a0

ñorcsTeflamenrarios otorgaron los poderes,aüia en
efta Corte otros feñores y que no eftauan autentes,n¿
teman impedimento alguno para no poderte juntar
con los demás: pero faltando todas eftas calidades,
viene a fer frivola euafion ladel dicho Colegio. Mal
yorméte que eftando remitida por fuMageftad la pe
na de las mily quinientas,y la obligación y fiaga declias,no folo los tres tenores Teftamentarios pudie-
ron otorgar los poderes, antes qualquiera dellos lo
pudiera auer hecho,porque al procurador fiempre le
cs licitohazer mejor la cauía de fuAutor, vtinl.cre-
ditor.%.Luciusff.mandan. X \\o te puede dexar de re-
conocer,que en fuplicar fegunda vez los feñores Tef
tamentarios de Iastentencias,qué la diípoficion déla
feñora Emperatriz tenia contra fi,no mejoraron la
caufa, pues en hazerlo fueron a ganar yno a perder,
no auiendo pena,porque el auerfa,es caufa de q qüal-
quier procurador no pueda fuplicar fegunda Vcz,quia
nonpotefialiquid faceré ex quodominuseius incidát in
penam,\t per textum inClementina no poteft dé pro
Curatoribus jtradit Bart. inl.fiprocurator nu. 7.tíibi
lafon num. 5 ff.de candiel ionandebit.típofiAuendañ* in
djratl.de fecudafupplicat,nu .14.tíaltos refoluitPaZ-,
diéf.6.part. 1Jom.cap.vnico num. 4.5 •tí <s. Yafsi auie-
do fidoen tanta vtilidad de ladifpoíicion déla teño-



ra Emperaír iz la interpoficion defta s tegundas fupli-
caciones,bafta para auerlas podido interponer los te
ñores Teftamentarios>auer intentado cofa de que pu
do redundar víllidad^aunque el fuceftb no falga igual
a la difpoíicion, vtponderauít textus inl.fedanvltro
§*i$autem.verfic. lufahocff*de negotijsgefiís, ibi.lufa
hoc efiquod lulianusferibit, eum quiinfulamfulfit,vel
feruum ¿grotum curauit haber e negotiorum gefiorum
aBtonemfi vtiliter hoc facer et, licet euentus, nonfufe*
quutusM

3o Nec obftat lo que por parte del Colegio te prcte
de dezir,de que en ios poderes que te otorgaron para
Jos compromiftbs,y en los acuerdos que hizieron los
feñores Teftamentarios fobre la difpoíicion de la ha
zienda, inrcruinieron todos los feñores Teftamenta-
rios. Porque con ellos mifmos fedeshazc la replica,
vt videre efi,cn el compro milíootorgado por los te-
nores Teftamentarios,memor.num. 107. En el qual
no eftá puedo elnumerode los feñores Teftamenta-
rios que lootorgará. Y en el acuerda primero,hecho
en 19.de Setiembre de 603. que eftá en el memorial
nu.64.nointeruinicronmasque quatro de los teño
res Teftamétarios,vt patet mem.nu. 77. Yen el tegú
do acuerdo,hecho el mifmo dia q elprimero, mem,
num. 78. no interuinieron mas que otros quatro Tef
tamentarios, y dello no fe infiere que eran todos losque auia entonces, porque es cierto que huuo otros:
pues en elprimero no afsiftio elPadre Francifco An.
toniojyenel tegundo fi, fiendo hecho en el mifmo
dia.Dcmonftracion cuidentc,dc que para las cofas co
cantes a la difpoficion déla teñora Emperatriz, noteatendía mas de a los que te pudieífen juntar,como no
ruefien menos de tres.

31 Y el aUer mandado los tenores del Contejo, que
el. Articulode la confirmación que el Colegio pedia



déla tranteccion otorgada por el Colegio con loscriados de la teñora Emperatriz fobre los 3011. duca-dos/e fubftanciaíTe con todos los feñores Teftamentarios,au¡endotefubftanciadocon tres, no juftific¡
el intento del CoIegio,porque el mandarlo el Con-lejo,no fuepor reconocer que el numero de tres tefío
rcsTeftamentarios no era baílate para qüalquier co-fa,íino por guardar a la letra la voluntad de la feñoraEmperatriz expreflada en la claufula 36.de fucodici-lo,mcmor.num.3 1.Donde auiendo difpuefto,que pu
diendofe juntar tres de los feñores Teftamentarios*no feparaífe en laexecucion de fu voluntad ,añadióeftas palabras,ibi-. Sibien para lomasfubfiancial de_j
ella,yoholgaría mucho quefe ¡untaffen todos, no auiendo
mucha dilación en ello.Y afsi viendo el Contejo que no
podia fuceder cofa tan fubftancial como la califica-
ción de la dicha tranfaccion ,refpe&o de tratarte en
ella de perjuizio ran grande de los criados, a los qua*
les apretados de la necefsidad,les obligarían a conte-
tarte con tan poca cantidad por derechos tan ciaros
y euidentescomotenian,ordenó que lo vierten to-
dos los dichos Teftamentarios ,para que vifto por
mayor numero de perfonas,cayefle la confirmación
con mas entero conocimientojoqual no pudo cau-
farexemplar de perjuizio alguno para lo reftantede
ladifpoficion,mayormente auiendo fidocofa tan le-
ueyfacib y tan finrieígo la interpoficion délas di-
chas tegundas fuplicaciones,enlasquaIes,vt manee
did:um,fiempre hanydo a ganar y no a perder*

Opoficion quarta delColegio,fobre elgrado.
2 \)lzc elColegio,que auiendo fidoelpleito entre

entre los feñores Teftamentarios, y el Colegio
fobre reclamación de la fentecia arbitraria dada por
el feñor don Fernando Carrilio,como fe percibe de



la fentencia de viftadel Contejo, en que te confirma-
ron ciertos Artículos de la fentencia arbitraria, y re-*

uocaronotros,vt patet, memor. num. 202. no puede
auer grado de fegunda fuplicacion ,porque la ley 7.
del tit.20.hb. 4.Rccopilat.no le admite,ibi:T;z0 por
via de refiitucion,ni reclamación, ninulidad, nien otra
manera alguna.Scd exeluditur M
3 rrimo,que es confundir el hecho, dezír ,que los
tenores Teftamentarios acudieron a Contejo por
vía de reclamación de la fentencia arbitraria del fe-
ñor don Fernando Carrillo,liendo afsi, que jamas te
ha reclamado della, antes feha contentido, porque a-
uiendofe pronunciado en 25. de Enero del año de
609. Ynorificadoíea los tenores Teftamentarios ,y
tenores don Diego de Ybarra ,y don Pedro de Tole.
do,quc por poder del tenor Archiduque otorgaron el
compromüfo,refpondicró todos que lo oian, finque
fe apelaífe ,ni reclamarte delía,como te ha puefto por
hechocóftanteenelmcmor.nu !36.ibi: Thafta apo

ra ninguna de las partes ha apelado, nireclamado de la
dichafentencia. Y con fupuefto de eftar contentida,en
execucion della la parte del Colegio por el mes de
Mayode6i4-prefentóante ei tenor don Fernando
Ramírez Fariñas,fiendo Alcalde, ía eferitura de fun-
dación que por la fentencia arbitraria te le auia man
dado hazer, pidiendo que eí feñor don Diepo de Yba-
rra y el feñor Luis de Alarcon la acepta líemy no loha
ziendo dentro de vn breue termino, fe huuiefíe por
aceptada,y te declararle auer cumplido el dicho Colé
gio,y fe mandó que los dichos tenores la aceptaífen,ó
dieífen razón. Y por parte del dicho tenor don Die?o
de Ybarra fe pretendió auer efpirado fupoder con°e!
otorgamiento del dicho compromiíio, y no tenerle
para la dicha aceptación. Y viftopor el dicho tenor
don Fernando Ramírez en Iunio del dicho año-de



6 14.pronuncio auto,en que mandó,que eTtenordoil
Diego de Ybarra dentro de tres metes que te le dierapara confultar a fu Alccza.apróuaflc la dicha tteritu-ra,cn execucion de la dicha fentencia arbitraria^ dedaráfle las cofas que auia en ella que no eftuuiefien afatisfacion del tenor Archiduque,vt patet, memorial
exnum.!3 7.vfqueadnumcrum 140.

93

34 Delqual auto por parte del Colegio fe incerpu
ibapelación de auer dado termino al tenor don Die-
go de Ybarra paraconfultar al tenor Archiduque,
y no auetíe condenado a aceptar la dicha eferitura,
vt patet,memor.num.i42. Ypor la del tenor D.Die-
go de Ybarra,dc no auer declarado por fenecido y a*
cabadoeldichopoder,yno tener obligación de ha-
z er diligencia alguna fobre la aceptación de iadicha
efcritura,vtpatet,memor.num.i45.

35 Y en efte eftado fu Mageftad del tenor Rey Don
Felipe Tercero en Agofto dd año de 14. defpachó
vna cédula, haziendo relación dd pleito que el Colé*
gio tenia intentado ante el tenor don Fernando Ra-
mírez Fariñas, fobre laaprouacion y aceptacionde
la dicha efcritura:en la qual reconociendo elincon-
uenienteque podia tener, que el dicho pleito,ó los
demás que los feñores Teftamentarios quiíieífen in-
tentar paílaífen ante vn Alcalde folo.diocomifsion a
tres tenores del Confejo,para que en vifta yreuifta co
nocieífen del cumplimiento déla execucion de la ten
tencia arbitraria,y de las demás pretenfiones que tu-
uicílen los feñores Teftamentarios, inhibiendo al te-
nor don Fernando Ramírez del conocimiento dcldi
cho pleito ,mandándole le rcmitieífe en el ef-
tado que eftuuieífe,vt patet,de la mifma cédula, me-
morial num. 144. Y auiendofe traido al Contejo el
dicho pleito entonces, los feñores Teftamentarios,
por el mes de Octubre del mifmo año de 6 14, pufie-



ron la nueua demanda, fobre que cayeron las tenten-
cias de vifta y reuifta del Contejo.
6 Yafsi elpleito no fue fobre reclamación del com
promiíío.ni de la fentencia arbitraria, fino fobre a-
prouar ciertas declaraciones hechas por el feñor Ar-
chiduque Alberto.cerca de la difpoficion de la teñora
Emperatriz fu madreantes yprimero que fetrataífe
de la aceptado de la eferitura hecha por el Colegio,
en execucion de la fentécia arbitraria, que era loque
el dicho Colegio tenia intentado ante el tenor don
Fernando Ramirez Fariñas. Y con fupuefto de fer nuc
ua demanda,y pedimiento extraordinario, y diferetc
de loque era el dicho pIeito,pretcdio el Colegio que
te auia de notificar alProuincial, y que auia de andar
en proceftb a parte, por fer demanda de diferente na-
turaleza^ patet,memor. num. 178. Y con el mifmo
reconocimiento el Contejo en cinco deDezicmbrc
del año de i4.proueyó vnautocó diferentes capítu-
los^ en vno dellos mcmor.num.i82. mandó que el
Rector dentro de tres metes que tele dauan paraco-
fultar a los Padres Prouincial y General, refpondieíte
derechamente a los pedimientos de los feñores Tef-
tametarios,y criados de la feñora Emperatriz,como
lovino a hazer el Colegio en 14 .de Iuliode 6 1 5.ref-
pondiendo derechamente,memor.num. 1 9 3.Yfobre
los dichos pedimientos cayeron las dichas fentécias,
de que fe ha fuplicado fegunda vez,fin que el auer en
la de viftamandadote guardar algunas cóías de la ten
tencia arbitraria,y que otras no fe guardafien, le aya
mudado lanaturaleza al pleitosporque el auerte mez
ciado en la dicha fentencia del Contejo materias de
la fentencia arbitraria,fue porque como elpleito era
fobre la confirmación de las declaraciones del feñor
Archiduque,y en ellas auia algunas cofas concernic-
tes a ladicha fentencia arbitraria, fue precifo que el



Contejo en fu fentencia huuieíTe de repeler, o apro-
uai la arbitraria en la parte que fuerte contraria, o c5
lormeafureíolucion.noporque el pleito fuerte fo-bre confirmar la dicha fentencia arbitraria,fino por-que el Colegio pretendía que en ella fe comprehen-
dian algunas cofas de las contenidas en las declara-
ciones del tenor Archiduque, y que della les obftauacola juzgada} y que no fe auian podido hazer por fu
Aíteza,refpecto de que aunque en la fentencia arbi-
traria fe le auia reteruado facultad para prouecrlo
que mas conuinieífe a las difpoficiones de la feñora
Emperatriz,auia fidoen loque no fuerte contrario a
ladicha tentenciajy afsi no fe auian de confirmar lasdeclaraciones en lo que huuieífcn fido en perjuizio
de la fentencia arbitraria.

Y que efta fuerte la inteligencia, fe defcubre cuide
rcmente,porque fiel dicho pleito huuiera fido fobre
reclamación de la fentencia arbitraria, y el Contejo
como en contrario fe pretende ,huuiera confirmado
algunos capítulos della, es cierto que no fe huuiera
admitido fuplicacion ordinaria dellos, como fe ad-
mitió a los tenores Teftamentarios,porqla ley 4.del
tit.2 1Jih*4*Recop.h excluyen, ibi;Si latalfentencia
arbitrariafuere confirmada por elPrefidente yOydores,
que de la talfentencia confirmatoria no aya masfuplica
cion.X afsi de auerte admitido la fuplicacion ordina-
ria fobre los capítulos en que fe mádó guardar la ten
tcncia arbitrana,como fobre los demás no compre-
hendidos en la dichafentencia feinfiere que el Con-
tejo reconoció loqueyua de vncafo al otro.
8 Et patet euidentius,porque loque intentó elCo-
legio ante el tenor don Fernando Ramírez Fariñas,
fue, q fe aceptarte la eteritura otorgada por íú parte*
en execucion de la fentencia arbitraria.Y afsi es cofa
finfundamento pretender que efte pleito te formó
fobre reclamación dei dicho compromiílb. Se-


