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caballeros devotos y demás pueblo de Ma-
drid con alegria común (1). Este mauseo-
lo nuevo ( túmulo ,tumba ,lecho ,ó sepul-
cro ) se conservaba el año de 1252; por -
que contando el mismo Juan Diácono que
sacaron entonces de él el cuerpo de nues-
tro Santo por falta de agua para los cam-
pos ,advierte que estaba depositado en el
sobredicho mauseolo (2). Consta también que
era de piedra , porque como queda notado
dice que el presbitero Domingo Domín-
guez el año de 1266 juntaba ó pasaba el
rostro por el sepulcro de piedra ,en el qual
descansaba integro el cuerpo santo (3).

De aqui colegí yo,y colijo todavía ,
que no puede tener lugar ni cabimiento
la tumba de madera, que con tanto empe-
ño defienden y afirman algunos modernos
que mandó hacer á S. Isidro el Rey D.
Alonso después de la batalla de las Navas
el año de 1213 ,no solo porque no cons-
ta que S. M. viniese á Madrid en aquel
año ní en lo restante de su vida,como
queda probado ,sino principalmente ,por-
que la caxa ó tumba que tenia S. Isidro
muchos años antes ,y duraba aun muchos

m 4
(1) Juan Diácono. Num. 8.
(2) Cumque in prxdicto mauseolo corpus beatls-

simí Isidori per multum temporis quievisset ,&c.
Num. 12.

(3) Capit divolvere vultum suum per sepulcrum la-
pideum,in quo corpus sanctum integrum requiescit.



después , era de piedra , como acabamos
de ver, cuya construcción se debió única-
mente á la piadosa liberalidad del pueblo
de Madrid,que se componía de su ve-
nerable Cabildo Eclesiástico ,de su ilustre
Ayuntamiento ,de sus hidalgos y hombres
buenos ,y demás vecinos ,que unánimes,
gozosos ,y devotos desenterraron el cada-
ver de su santo paisano ,le colocaron den-
tro de la Iglesia con toda decencia en un
sepulcro^ nuevo ,y compelidos del asom-
broso milagro de tocarse por si solas mien-
tras se celebraba aquella plausible función
todas las campanas de la parroquia ,y no
todas las de Madrid ,como dice Vm. (1)
le dieiton el titulo de Santo.

Veamos aora como de la misma alja-
ba saca Vm. armas para combatir mi opi-
nión ,y fundar y defender la suya.

Ya empezó á desmerecer la aprobación
de Vm. esta proposición mía :La arca ó
mauseolo que habia en tiempo de Juan Diá-
cono era de piedra (2);pues inmediatamen-
te descargó Vm. sobre ella éste critico vara-
palo :Desde luego esta expresión arca de
piedra hiere los oidos delicados ,que entienden
por arca una caxa que tiene cubierta en-
goznada por detras ,y que se abre y cierra



O85)
Tres cosas me enseña Vm. en estas pa-labras ,aunque breves ,porque con efecto

la brevedad debe ser una de las virtudes
del que enseña (1).La primera: que no hi-
riendo mis oídos la referida expresión, que-do desengañado y enterado desde aora pa-
ra en adelante ,de que no los tengo deli-
cados, como parece los tiene Vm.La se-
gunda :que estando en la persuasión co-
mún de que el oficio de los oídos es oir,
aora ya sé que tienen también el de enten-
der ,y que las orejas han usurpado al en-
tendimiento esta nobilísima operación. La
tercera :que ningún escultor , aunque fuese
el mismo Michael Angelo Buonarrota, pue-
de hacer un artefacto de piedra con cubier-
ta engoznada por detras ,y que se abra y
cierre por delante , porque si tal hiciese ,
se herirían los oídos delicados ,y no entende-
rían que era arca.

Entra Vm. después á echar los cimien-
tos de su opinión sobre las ruinas de lamia;
y como traduciendo yo el testo de Juan Diá-
cono ,dixe :que el presbitero Domínguez
pasó el rostro por el sepulcro ó tumba de
S. Isidro ,la qual era de piedra (2),no me
la perdona Vm. antes revolviéndose con
pronto sacudimiento contra el traductor ,
replica : la afectación é impropiedad con que



traduce (Pellicer) la expresión sepulcrum
lapideum, diciendo sepulcro ó tumba, la qual
era de piedra ,salta á los ojos^ ,porque la
tumba y el sepulcro son cosas diferentes. La
tumba es una arca ,cuya cubierta se eleva
en la parte superior por el medio ,y sirve
para encerrar el cuerpo de algún difunto:
el sepulcro es nombre general ,que significa
el lugar donde está enterrado
mente se tomapor la columna ópedestal que
contiene la inscripción.

Quando observé el empeño de distin-
guir fe tumba del sepulcro ,y la noticia de
la columna ó pedestal ,tratándose única-
mente de entender estas sencillas palabras
de Juan Diácono :elpresbitero Domingo em-

pezó á pasar elrostro por el sepulcro de pie-
dra,en el qual descansa integro el cuerpo
santo (i),me dio un tufo extraordinario y
una sospecha vehemente de que en estas

diferencias de tumbas y de sepulcros ,y en
la erudicioncilla de la columna ó pedestal
se encerraba algún misterio. Ello dirá.

Que la tumba sea una arca ,cuya cu-

bierta se eleva en la parte superior por el
medio ,y sirve para encerrar el cuerpo de al-
gún difunto ,pase ;pero que el sepulcro es

nombre general ,que significa el lugar en-

(i) CíCpit divolvere vultum suum per sepulcrum
lapideum,in quo corpus sanctum integrum re-
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donde está enterrado ,no pase en nuestrocaso ;porque Juan Diácono siempre usa dela palabra sepulcrum en el sentido de tum-
ba o arca ,que servia para encerrar el cuer-po de nuestro gloriosísimo difunto. Has-ta que depositaron (dice en el num. 9.)el cuerpo en el sepulcro (1). Volvieron (di-ce en el num. 12.) con reverencia el cuer-po de S. Isidro al sepulcro ,de donde le ha-
bían sacado (2). Y hablando en el num. 18
de un niño sanado milagrosamente por S.
Isidro,dice : su madre según el voto que
había hecho , ie llevó al sepulcro , en donde
está encerrado ó sepultado el cuerpo venera-ble del Santo (3).

Otra cosa seria ,si Vm. hubiera opues-
to a la voz sepulcrum fe de sepultura ,por-
que esta en Juan Diácono (y en qualquie-
ra otro autor sucedería lo mismo) signifi-
ca el lugar donde estuvo enterrado en el
cementerio de S. Andrés nuestro Santo. En
el num. 7. dice: que en tiempo de lluvias
una canal de agua se introducía en la ho-
ya de su sepultura (4) :y en el num. 8:
que debía ser elevado su cuerpo de la sepul-

(O Usque ad depositionem corporis in sepulcro.(2) Adsepulcrum ,de quo illiuscorpus extraxerant,
venerabiliter reportarunt.

(3) Mater eum detulit.. . juxta votum ad sepul-crum,in quo veneiabiliter corpus sepultum est.(4; Pluviarum tempere rivulus aqu<e superfluens. ..sepulturas foveam introiret.



tura mencionada ,añadiendo allí mismo :
que todos conformes cavaron con grande di-
ligencia en la sepultura del varón de Dios(i).

La noticia de que sepulcrum particu-
larmente se toma por la columna ó pedes-
tal que contiene la inscripción, todavía pa-
rece mas escusada; pero quando Vm. la ale-
ga ,no es de creer sea á humo de pajas ,
como dicen ,ni que para ello carezca de
razones gravísimas.

Queda pues visto que Ja tumba y el
sepulcro en el contexto de Juan Diáco-
no no son cosas diferentes. Sinembargo á
Vm. le conviene que lo sean para ciertos
fines ,como se manifiesta de estas palabras
con que prosigue su discurso :en esta in-
teligencia ,aunque Juan Diácono dixera que
Domingo Domínguez sanó tocando ypasan-
do el rostro por el sepulcro de piedra ,no se
infiere que la tumba lofuese también ,antes
por el contrario ,el expresar la materia da
motivo para discurrir que habia otra cosa
que podía ser significada por el nombre se-
pulcro ,y no era de piedra ,sino de madera,
como es la tumba.

Acabáramos con ello :ya va Vm. decla-
rando en medio de este galimatías ,como
dicen los franceses ,el fin con que alega lo

(t) Corpus suum d pradicta sepultura deberé ...
elevari. Omnes unanimiter sepultaran! viriDei dili-



de fe erudición del pedestal ,y lo de ladivisión del sepulcrum ,y con efecto en Japag. 109. revela Vm. ya plenamente todoel misterio por las expresiones siguientes,
que requieren se traiga á la memoria la cu-
ración milagrosa de Domingo Dominguez.Según se puede colegir de esta relación (di-ce Vm.)primero se puso de rodillas (el refe-rido presbitero) delante del sepulcro del San-
to ,y en esta postura pasó el rostro por lapiedra de él,que sin duda seria elpedestal
ó zócalo. Luego poniéndose de pie derecho,
abrió la arca de madera :aperta capsa I¡-
gnea: la qualpor la misma razón estaba co-
locada sobre el pedestal (1). Asi,que muy
al contrario de lo que intenta el Sr. Pelli-
cer ,de este pasage se convence que la arcao tumba que habia en tiempo de Juan Diá-cono ,era de madera ,capsa Jignea ,&c.

Aora se entiende con mas claridad por-que sepulcrum se toma particularmente porla columna ópedestal que contiene ¡a inscrip-
ción. T

Pero antes de hacer otras reflexiones,
digamos donde estaba colocado entonces el
sepulcro de piedra de S. Isidro,y qué ve-
nia á ser la caxa de madera que habia cer-ca de él.

te • fi \u25a0

e ln.g« pone Vm. la nota siguien-
ÍriiJTTj'T^de caPsa dan !<*Bolandos {pag.5iJ. Utraa) á la arca que st conserva en S. AndrL



Que este sepulcro estaba colocado jun-
to á los altares de los Santos Apostóles ,lo
dice expresamente Juan Diácono (1) :que
estaba en baxo ,se puede colegir de que
siendo de piedra y de gran mole ,pues
contenia un cadáver de mas de dos varas
de largo ,su mismo peso parece pedia aquel
sitio y lugar :y coligese también ,como in-
sinúa Vm. de la relación del milagro del
mencionado Domingo Domínguez., que des-
pués de haber pasado el rostro por él,se
puso en pie , cuya acción denota que an-
tes estaba á lo menos de rodillas. Confír-
mase asimismo con el milagro del tullido
ó paralitico ,que echado junto á la tum-
ba ,vio su muger ,que moviendo á media
noche las manos y demás miembros como
que habia recibido la salud ,se levantó y
puso de rodillas delante del sepulcro ,y
que abrazándole ,besaba con mucha devo-
ción los pies del Santo (2). Sábese asimis-
mo que estaba cubierto con un cendal ó
tela delicada de seda ,de color algo encar-

nado^ listado con otros varios (3).

(l) Beati viricorpus in ecclesia preedicti aposto-
lijuxta beato'rum apostohrum altaría innovo mauseo-
lo debita honorificentia collocarunt. Num. 18.

(2) Hora media vidit virum suum manus et ment-
ira complicare, utpote sanitate recepta, salubriter com-
moveré,continuoque ftexis genibus ad sepulcrum adtin-
gere, et amplectendo tumulum, cumsumma devotione Sanc-
ti vestigio osculari. Num. 19.

(3) Interrogaverunt de opertorio,quod de sancti vi-



En quanto á Ja caxa,de la diligencia
de ponerse en pie el presbitero Domínguez
para alcanzarla y abrirla,se infiere que es-
taba colgada en alto cerca del sepulcro.
Esta caxa era de madera ,como se ha vis-
to,y era pequeña ,como lo advierte el
mismo Juan Diácono en el milagro del num.
25. obrado el año de 1271 ,donde la nom-
bra con el diminutivo capsula (1) ,y Vm.
mismo la llamó arquilla (2). Es de presu-
mir que su tamaño fuese de una quarta en
quadro ,ó cosa tal;enfin proporcionada al
destino para que servia. Este era para encer-
rar en ella un pedacito del sudario ó mor-
taja, con que se habia enterrado el cuerpo
de S. Isidro en el cementerio de S. An-
drés (3). Esta reliquia teiiia mucha fama,
y en ella tenían mucha fe los enfermos,
que con su contacto sanaban especialmen-
te de los males de ojos y garganta (4).

ti túmulo dependebat ,quid esset ,aut cuiusmodi colorísvisui appareret ,ad quod puer protinus respondit: cen-
datum est subrubeum ,colore vario virgulatum. Num. 2 5.(1) Petierunt de sudario viriDei quod in capsu-la reservatur.

(2) Disert. p. 185.(3) Contingere capit cum sudario,inquo beatissi-mum corpus in sepultura fuerat involutum. Num. 18.Panículo ,qui de veste funérea viriDei recisus fuerat.Num. 20.
(4) ¿4udivit famam de sudario viriDei,quod per

«ontactum ipsius multiliberarentur ab intivis.Num. 22.Cuius contactu solitum habebatur multis oculorum lan-



Aora, repito, se entiende mejor que
nunca ,porque dice Vm. que sepulcrum se
toma particularmante por la columna ,pe-
destal ,ó zócalo > y porque diferencia Vm.
el sepulcro de la tumba ;pues sinembargo
de espresar tan claramente Juan Diácono
el destino y oficio del. sepulcro y de la ca-
sita ,socorrido Vm. del auxilio de esta eru-
dición yde estas imaginadas diferencias, com-
pone y rodea las cosas de manera ,que con-
vierte el sepulcrum lapideum del testo en zó-
calo ópedestal depiedra ;yconsiderando que
en la concavidad de un pedestal no es re-
gular quepa ningún cuerpo humano ,y que
los pedestales sirven para sostener otra co-
sa encima de ellos, coloca Vm. sobre él
la caxa de madera ,introduciendo en ella
el sagrado cadáver de nuestro Santo. Cor-
roborase esta introducción con traducir Vm.
la voz capsa dei testo (que como se ha ad-
vertido significa una caxita de reliquias) por
fe palabra arca ;y para autorizar esta sig-
nificación ,advierte Vm. como se ha dicho,
en una nota marginal :que el mismo nom-
bre de capsa dan los Bolandos á la arca
que se conserva en S. Andrés, dando á en-
tender :que asi como en esta estuvo depo-
sitado el cuerpo de S. Isidro ,asi lo esta-

ba también en la de la reliquia del sudario;
y que asi como la una era de madera ,lo
era igualmente la otra,pretendiendo iden-



tificar las dos caxas ,sinembargo de ser lade S. Andrés tan diferente de Ja otra nosolo por su destino, sino por ser mas mo-derna Confirmase también Ja mencionadaintroducción con Ja conseqüencia.que desus ingeniosas interpretaciones saca Vmcontra mi,diciendo : que muy al contraríode lo que intenta el Sr. Pellicer ,de este pa-sage se convence que la arca ó tumba ,quehabía en tiempo de Juan Diácono ,era demadera : capsa ¡Ígnea; pues si esta arca nocontenía el cuerpo de S. Isidro, seria es-te convencimiento el mas impertinente vel mas zonzo del mundo.
Puedo asegurar ingenuamente que mecondolí de Vm. al considerar fe fatiga in-telectual,que padecería para obligar á Juan•Diácono a que dixese contra toda su volun-tad que el arca, que encerraba en su tiem-po el cuerpo de S. Isidro,era de made-ra,no solo para que sacase á Vm. ayro-

so en su porfía ,sino para que me sacasea mi ,que defiendo que era de piedra si-guiendo la letra de su testo, por publico
transgresor de los preceptos de la Lógica.
Üs verdad que,aunque estuviese yo po-seído del espiritu de todos los comenta-dores de y del Digesto ,nosabm deducir otra conseqüencia de estassencillísimas palabras: Domingo Domínguez
empezó a pasar el rostro por el sepulcro de



piedra en que descansa integro el cuerpo
santo (i).

También puedo asegurar : que me cau-

só alguna estrañeza no reparase Vm. en las
absurdas conseqüencias que se siguen de las
sutilezas ,con que comenta el referido tes-

to del Historiador de S. Isidro. Disimúle-
seme la disonancia de la voz absurdas por
su propiedad. Sea la I. que según la opi-
nión de Vm. se biloca el cuerpo del San-
to ;porque por una parte Juan Diácono,
que testifica de lo qué veía ,tocaba y reve-
renciaba ,afirma positivamente que estaba
depositado en un sepulcro de piedra ;y
por otra le introduce Vm. en una caxa de
madera. Sea laII.que siendo^ esta una ca-

xita de reliquias , era imposible de toda
imposibilidad que cupiese en ella un cuer-
po humano ,cuyo gravísimo inconvenien-
te no advirtió la perspicacia de Vm.

Pero no se desconsuele. Vm. por eso:
que ahí esta el Rev.mo P.Mtro.Fr. Gregorio
Argaiz,que entendió el testo de Juan Diá-
cono tan contrapelo ,como Vm. escaramu-
zando en el campo de su interpretación con
igual gallardía , y con las mismas ingeniosas
sutilezas. Oyga Vm. como le traduce :...
Comenzando ( el presbitero Domínguez) á

(i) Capit divolvere vultum suum per sepulcrum
lapideum ,in quo corpus sanctum integrum requiescit.
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juntar su rostro con la piedr7dH!fa!l
ca.otumba,^^ es taba entero el cuerpo]
ae ó. htdro descansando ,comenzó á sfn\tir {como nos lo contó á nosotros ) tangrande refrigerio en su cuerpo y tan sua-ve desde la cabeza á los pies ,que conocióque aquello era cosa de Dios ,y levantándo-se en pie,abrió Ja caxa de madera donde
esta eJ cuerpo ,y tomando un pañito de suvestido y mortaja ,que estaba de ella apar-tado ,loprocuró aplicar á los ojos enfermosy luego que lo hizo ,se sintió ilustrada lavista, &c.(if

Resulta de esta traducción :que condi-
mentando á su modo el P. Argaiz el sen-tido de testo de Juan Diácono ,convirtió
eJ sepulcrum lapideum en una piedra conintención sin duda de que sirviese tam-bién de pedestal ó zócalo ;y J a capsa li-gnea donde estaba el pedacito del sudario,o de la mortaja ,en una arca ó tumba de
madera ,donde encerró el cuerpo de S. Isi-dro,introduciéndole por consiguiente enuna caxita de reliquias. En otra inadver-tencia incurrió este traductor por falta delatín,que quiero callar aora. Mas con lo
dicho se verifica que el Rev.-> Argaiz enel siglo pasado ,y Vm. en el presente hanseguido las mismas exactas reglas de la maspertecta hermenéutica en la versión y ex-

M 2
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(i) Vida de S. Isidro, p. 201.



posición de este pasage del Historiador de
S. Isidro.

Es digno con todo eso de reparo ,que
sinembargo de ser el autor de la Población
Eclesiástica de España tan inclinado y fá-
cil en creer á Dextro y á sus acompaña-
dos ,y especialmente á Walonso y á Hau-
berto Hispalense ,fingidos por su amigo
D. Antonio Lupian Zapata y Aragón ,alias
Antonio de Nobis, natural de Rosellon ,
de oficio organero ,y patrañero de profe-
sión , no habla en la difusa Vida que escri-
bióde S. Isidro,nide su aparición en Sier-
ra Morena en figura de pastor ,ni de lavi-
sita que el Rey D. Alonso le hizo en la
parroquia de S. Andrés ,ni de la capilla,
ni de la estatua colocada en ella ;y solo co-
mo por incidencia en la nota sobre uno de
los milagros que refiere de Juan Diáco-
no (i),hace memoria únicamente de la apa-
rición. No sabría yo decir si con esta cau-
tela en adoptar las particularidades, que los
modernos atribuyen á S. Isidro,quiso ma-
nifestar elP. Argaiz mas desconfianza de su
certeza ,que la que le merecían los falsos
Cronicones,

Resulta de todo lo dicho : que el se-
pulcro,donde estaba depositado el cuer-
po de S. Isidro en tiempo de Juan Diáco-
no,era de piedra :que estaba en baxo jun-



to á los altares de los Apostóles :que es-
taba cubierto con un cendal ,ó paño de
seda : que era el primer sepulcro (tumba,
ó caxa) y el mismo, que le costearon los
vecinos de Madrid,quando le exhumaron
del cementerio :que con él se excluye y
no se da lugar á que en tiempo del Rey
D. Alonso VIII.se hiciese la caxa ó tum-
ba de madera ,que pintada con varios mi-
lagros se conserva todavia en la parroquia
de S. Andrés, la qual, aunque se ignore su
principio ,y que se sepa que es antigua , se
infiere con evidencia que es mas moder-
na : que la caxa de madera ,de donde sa-
có el presbitero Domínguez el pedacito de
mortaja ,era una caxita de reliquias ,y no
la tumba ,donde estaba encerrado nuestro
santo en tiempo de Juan Diácono :y últi-
mamente que parece he probado mi inten-
to con razones no despreciables ,sinembar-
go de que Vm. diga que en sus pruebas
procedo no mas que con alguna aparien-
cia de razón ,procurando fundar mis reso-
luciones con las que alego buenas ó malas : á
diferencia de Vm. que prueba su opinión
con argumentos tan robustos y convincen-
tes, como fribolos y miserables ,sacados de
las entrañas de la lógica mas acendrada.

Tampoco seria inoportuno colegir de
aqui: que no obstante la instrucción en la
Historia de las Artes de los dos profesores
anónimos, consultados por Vm. sobre 1a an-



tigüedad de la tumba de madera de S. Isidro,
noes solido ni fundado el parecer que dieron
á Vm por escrito ,concluyendo en él:que el
arca que existe en S. Andes 5 Vm describe
en su Disertación ,es obra del tiempo del Rey
D. Alonso el de las JSavas ,y aun que en su
execucion intervino ta autoridad del mismo
Rey (i);pues visto queda que el arca don-
de estuvo depositado el cuerpo del Santo
en tiempo del Rey D. Alonso el de las
JSavas que murió el año de 1214, era de
piedra ,y que la de madera ,historiada con
milagros ,que sin ningún fundamento soli-
do atribuyen Vms. á este valeroso Rey ,es
mucho mas moderna ,supuesto que es pos-
terior al año de 1266. ó al de 127 1. en que
escribía Juan Diácono. De donde resulta que
ni la instrucción de los mencionados profe-
sores en la historia de las Artes,nisu prac-
tica en hacer cotejo de la execucion ,escultura,
colorido ,y dibuxo de las obras antiguas ,que
existen en Madrid ,Burgos ,Pa'encia ,y en
el reyno de Galicia,alcanzan ni son bastan-
tes para fixar la época de una obra, que con-
tradice y repugna tan manifiestamente el
contexto de la Historia de Juan Diácono.
No quisiera por esto dexase Vm. de agra-
decer los auxilios ,que para robustecer su
opinión ha recibido no solo por mano de
estos eruditos profesores de fes artes ,sino



por la de el Sr. D. Manuel Pérez Camino ,
pues aunque todos han sido inútiles , es
razón estime Vm. 1a buena voluntad de
sus auxiliadores.

CONCLUSIÓN DE LA APOLOGÍA

En la pag. 114. y sigg. de la Apología
asegura Vm. que dice elP. Fr. Domingo de
Mendoza ,de la orden de Sto. Domingo:
que el año de 1212 fue descubierto el cuer-
po de S. Isidro ,y hecha su traslación por
el Arzobispo D. Rodrigo ,lo que partici-
pó á Inocencio III:que el Rey D. Alonso
VIII. cuyas Reales armas junto con las de
Madrid se ven en la arca del Santo ,le man-
dó hacer una imagen cubierta de plata en
memoria del triunfo de las Navas de To!osa
donde se le apareció ;y asimismo un altar,
una capilta ,un sepulcro ,una lampara ,
como lo refiere el himno :Iam Reges ,du-
ces ,judices &c:que S. Fernando y el men-
cionado D. Rodrigo mandaron poner en la
Iglesia de Toledo una imagen de S. Isidro,
que se llamaba la imagen del Pastor :que
el Cardenal de España D.Pedro González
de Mendoza se mandó enterrar á sus pies :
y que esto consta de las probanzas de S. Isi-
dro ,y de la jirma y declaración del mismo
P. Fr.Domingo de Mendoza.



Sea en hora buena ,y por muchos años.
Pero qué resulta en limpio de que el P.
Mendoza diga y crea buenamente todas es-
tas cosas? Mucho ybueno , oygo que repli-
ca Vm.Porque no solo se confirman con ellas
con la mayor autenticidad todas las prue-
bas que espuse en mi Disertación ,y que son
muchas, y solidas; sino que asi consta que
el Tribunal supremo de la Iglesia reconoció
/¿indubitada certeza de la aparición de S.
Isidro en la -batalla de las Navas ,la visita
que el Rey D. Alonso hizo á su sagrado
cuerpo ,y como le edificó capilla ,estatua ,
tumba ,ó sepulcro , con todas las demás par-
ticularidades ,que son la materia de miDi-
sertación y Apología.

Bueno es vivir para leer. Confieso que
en los pocos libros ,que he manejado aun-
que indigno por mi oficio,no habia leí-
do hasta aora -que el dicho de algún testi-
go (y.g. el del Sr. Francisco Barragan) y
la facilidad en que incurrió con los años
el P. Mendoza ,contuviesen tanta virtud,
y tanto fondo de verdad casi infalible.

Pero sépase en donde refiere este res-
petable Religioso estas noticias; porque nos
consta por otra parte que el año de 1593hizo una declaración ante el Abad Ñero-
ni, Vicario general del Cardenal Quiroga,
en el primer proceso que se formó para
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introducir en Roma la causa de la canoni-
zación de S. Isidro,y esta es tan difusa éindividual, que no dexa circunstancia que
no toque. Traela á la letra el P. Argaiz (1),
y sinembargo de ocupar cinco columnas y
media de un tomo en folio,no se lee en
su contesto la menor palabra ,ni se nota
la menor alusión ,ni se advierte el menor
vestigio sobre la aparición de S. Isidro al
Rey D. Alonso en la batalla de las Na-
vas ,ni sobre su visita en la parroquia de
S. Andrés ,ni sobre su capilla , estatua ,
altar ,ni lampara. Cuya omisión gene-
ral confirma Vm. no solo con el frag-
mento que traslada de esta misma declara-
ción (2), sino asegurando que elP. Men-
doza dice lo mismo que Fr. Diego de Alde-
rete ,otro de los testigos ,cuya declaración
copia Vm. por entero (3),y en que tam-
poco se lee ninguna de las particularida-
des sobredichas.

Por esto dixe yo (4) que el silencio de
este juicioso hijo de Sto. Domingo pro-
cedería de la consideración de que :aunque
todo se admita en la circunspectísima Ro-
ma,todo se examina ,todo se purifica ,y to-
do se acrisola. Pero siempre me reservé el
derecho de suprimirle el elogio ,que en-



tonces dedique á su sana critica,si en al-
gún tiempo reformaba su dictamen.

Quede pues asentado que el P. Men-
doza no refirió ninguna de las menciona-
das particularidades quando hizo su decla-
ración tan circustanciada ante el juez Ne-
roni el año de 1593 ,y quando era fe oca-
sión oportuna de expresarlas por tratarse

precisamente de la causa de S. Isidro. Quan-
do pues las dixo, y de qué causa se trata-
ba quando las dixo? Ya lo insinúa Vm. (1).

Imprimiéronse en Roma el año de
1697. diferentes Sumarios, que se formaron
en distintos tiempos sobre la vida y mila-
gros de Sta. Maria de la Cabeza ,y sobre
el culto inmemorial que se tributaba á su
sagrada cabeza y á otras reliquias suyas.
Unos son modernos : otros antiguos. De
los modernos son los del año de 1693. y
95. que existen originales en la Real Bi-
blioteca (2). Entre los antiguos se hallan
los del año de 1596. y 1616. Estos dos
los formó el expresado P. Fr. Domingo
de Mendoza ,como Juez comisionado por
autoridad Apostólica ,que remitió á Roma
el del año de 1596. en el de 161 2. Acom-
pañóle con una Relación ó carta al Papa
Paulo V. en que informando de su con-
tenido ,adopta de las probanzas de S. Isi-



dro todas las especies referidas por Vm.
y copiadas arriba por mí sobre aparición,
visita ,estatua ,&c.

De modo ,que quando el P. Mendoza
declaró en la causa de S Isidro el año de
1593. no dixo la menor palabra sobre es-
tas particularidades , sinembargo de pedir-
lo el lugar tan oportuno ,como se ha di-
cho ,y la calidad de testigo :y veinte y un
año después ,el de 1612. quando no se
trataba de S. Isidro ,sino del culto inme-
morial de su santa Ecposa , y quando estas
especies habían cundido ya mas en el pu-
blico á beneficio de los escritores que las
habían divulgado , le vino en voluntad
ponderar ,creer y alegar todos los hechos
mencionados ,que son los mismos que adop-
tan, creen y defienden los modernos ,par-
tidarios de P.ornan de la Higuera ;contra-
diciéndose ~á sí mismo respecto del silen-
cio que antes habia guardado acerca de el-
los. Véanse aqui los méritos que hacen dig-
no á este testigo de que se le despoje del
elogio que se le habia tributado antes.

Pero después de tantos años ,porqué
mudó de opinión el Mtro. Mendoza? qué
nuevo documento ,qué escritura autentica,
qué nueva historia ,coetánea á la batalla de
las Navas descubrió en el siglo XVII.de
que no tuvo noticia en el XVI?

Ya lo declara el Padre ,éspresando los
fundamentos que le movieron. Estos fue-



ron dos. Eluno, que en lo interior de la arca
ó Tumba ,que según dicen Vms. mandó ha-
cer el Rey D.Alonso á S. Isidro,se veían las
armas Reales con las de la villade Madrid
aunque de esto ya habló algo antes :y el otro,
que asi se referia en la estrofa séptima del
Himno tercero , que la cita de este modo:

Iam Reges ,Duces ,Iudices ,
Iam fdelis Ecclesia ,
Genu fectuntur humiliter
Coram sancti prssentia ,&c.(1).

Notoria es ya la fribolidad de estos fun-
damentos. Porque demostrado queda y re-
petido que la arca ó tumba en que estu-
vo depositado el cuerpo de S. Isidro quan-
do reynaba el Rey D. Alonso VIII.era
de piedra :que la de madera ,donde se ob-
servaban pintadas promiscuamente las ar-
mas Reales y las de Madrid , es mucho mas
moderna ,fabricada no pocos años después
del de 1214, en que falleció S. M. y que
la invención, exhumación, y traslación, que
fue quando se construyó la de piedra ,se
celebraron por los de n70.

Visto queda también que el Himno es
una ruda composición poética ,y de nin-
gún modo un documento histórico ,y que
en la referida estrofa no se hace mención
precisamente del Rey D. Alonso,ni de su
corte ,nidel Arzobispo D. Rodrigo ,ni de

(i) Sumarios p. iij.121. 122.



sus consejos ,ni de los capitanes y gefes
del exército de Sierra Morena. Por otra
parte no parece que el P. Mendoza habia
puesto el mayor estudio en la inteligencia
de esta estrofa, pues tan desmemoriado se
muestra de su letra. En el tercer verso sus-
tituye humiliter en lugar de suppiices ,que
hay en el original ,desfigurandole ademas
de esto con el aumento de una silaba :y
el verso quarto ,que en el Himno dice :
Pro summi Regís gloria ,le suprime, y po-
ne en su lugar este inventado nuevamente:
Coram Sane tipree sentía.

Pudiera sospecharse si el principio de en-
contrar alusiones históricas en esta estrofa,
adoptada también por el P. Bleda ,por el
Lie10 Quintana y por Fr. Nicolás Josef de
laCruz, se originaba de Román de la Higue-
ra, que murió el año de 1611. y comuni-
caba con el P. Mendoza según dice el men-
cionado Bleda (1), observándose también
que adoptó la especie apócrifa de que Juan
Diácono era Arcediano de Madrid,según
se creia ,introducida por dicho Higuera en
el falso Cronicón de Julián Pérez.

Las noticias de que S. Fernando hizo la-
brar una estatua á S. Isidro, y colocarla en
la Iglesia de Toledo, y de que el Cardenal
de España se mandó enterrar á sus pies ,ya
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quedan superabundantemente descifradas
arriba.

De que el Promotor Fiscal no dice una
sola palabra contra todas estas cosas ,ni
funda contra ellas la menor sospecha ,conje-
tura Vm (1) que el Tribunal Supremo de laIglesia reconoció la indubitada certeza de to-
dos estos hechos mencionados.

El no hablar palabra ni fundar la me-
nor sospecha el Promotor Fiscal en nues-
tro caso provino de dos causas. La I.por-
que eran cosas alegadas ya en el proceso
informativo de S. Isidro,y aun desaten-
didas ,como se manifiesta por la Bufe desu canonización expedida por Gregorio XV.
en que solo se aprueban 19 milagros, que-
dando desaprobados mas de 200, entre
ellos el suceso de la aparición en Sierra
Morena. La IIporque el Promotor Fis-
cal solo contradecía y trataba entonces de
oponer excepciones á lo que se alegaba
en los procesos de Sta. Maria de la Ca-
beza^ fe aparición y demás conexidades
de ella pertenecían á la causa y proce-
sos de su santo marido : pues por lo demásbuen cuidado tuvo el Promotor Fiscal,
que lo era Monseñor P. Bottini,Arzo-
bispo de Mira,de decir muchas palabras,
yfundar no pocas sospechas no solo con-



tra los procesos del año de 1596. y 1616
formados ,según se ha dicho ,por el P.
Fr. Domingo de Mendoza , como contra
su carta ó relación al Sumo Pontífice Pau-
lo V como se puede ver en sus Animad-
versiones ,especialmente en las pagg. 8. 13.
U- y 17- (i).

Sinembargo pues de la insubsistencia de
las referidas especies ,demostrada en el dis-
curso de esta carta ,finaliza Vm, la Conclu-
sión de su Apología con estas casi dogma-
ticas palabras :de modo que sobre los referi-
dos hechos verificados ,alegados ,yadmitidos,
como pruebas legitimas recayeron en diferen-
tes tiempos los decretos de beatificación y ca-
nonización de S. Isidro ,y de aprobación del
culto inmemorial ,y de concesión del Rezo de
Sta. Maria de la Cabeza.

Palabras notablemente injuriosas , no
menos al tribunal supremo de nuestra Ma-
dre la Iglesia, que á estos dos santos y
amabilísimos Consortes :á aquel ,porque,
obligándole indecorosamente á que pronun-
cie sus oráculos por el órgano falible de un
mero religioso de la orden de Predicado-

(i) Relatio pariter a Judice , asserto Commissario
Apostólico hujus causee ,facía fel recordationis Pau-
lo V....ad comprobandam publicam venerationem. ..
non conferí ad Postulatorum intentum ,ufpote per so-
los 2 2 annos ante Breve Urbani VIII.confecía ,nem-
pe anno 1612. ...Nec maiorem probaíionem prcebere
•ualet ,quam idem processus. .. cum ad eum se referí.



res ,lo trae Vm. para atestiguar y aprobar
coil la decisión de su infalible juicio unos
hechos tan inciertos :y á estos ,porque se
les supone tan faltos de virtudes heroycas
yde milagros verdaderos ,y tan desnudos
de méritos sobrenaturales ,que si moder-
namente no se hubiera inventado la exis-
tencia de los sucesos de Sierra Morena, po-
dria sospechar alguno que no hubieran ha-
llado sobre qué recaer los decretos de su
beatificación y canonización.

Apelo á la ingenuidad de Vm. Sr. D.
Manuel. Que hubiese incurrido yo en estas,
y en otras alucinaciones que quedan nota-
das atrás :yo, que según Vm. me imputa
cai en tantos descuidos y equivocaciones
de traducción y de hermenéutica ,de lógi-
ca y de critica ,de historia y de cronología:
yo,que incurrí en arrojos temerarios ,en
grandes alevosías ,y en mayores abilante-
ces : yo,que pequé contra la disciplina
eclesiástica ,contra la moral , contra 1a teo-
logía dogmática ,contra la inteligencia de
las Escrituras :yo ,que cometí tantos yer-
ros en todas clases de materias ,que indi-
ferentemente se evidencian uno ó muchos en
cada uno de los 49. números ,de que cons-
ta la Apología de Vm. (i):que hubiese
repito ,incurrido yo en semejantes despro-
pósitos ,podria disimulárseme en quanto
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lego ,aunque no dispensárseme de la eravey saludable, penitencia que merecerla ;peroque haya incurrido en ellos un catedráti-co sustituto ,un teólogo de profesiónun doctor de la ley Evangélica ,un maes-tro en Israel ,admira ,asombra, y pasma
todo buen discurso. F

Nuestro Señor guarde á Vm. muchosanos como desea

Su mas atento servidoí
Juan Antonio Pellicer.

V8» '
\u25a0

<^£oré

Sr. Dr.D.Manuel Rosell.



DE LAS COSAS NOTABLES.

-

Abagaro : su carta á Cristo nuestro bien ,
, pag. 116. 3
Aldeas de Madrid :instrucción de sus natu-

rales,/?. 109.
Alexandro (Natal): su opinión sóbrelas

lecciones de los Breviarios ,p, 88. *
\u25a0Alhaja ( Martín ) :nombre del pastor de

.Sierra Morena^, 48..De otro que inter-
vino en la conquista de Cuenca ,p. 55.

Alonso VIII.si por el cuerpo de S. Isidro
reconoció, al pastor ,p. 4 y sigg. Si tuvo

noticia del Santo después de la batalla ,
p. 8. Si vino á Madrid después de ella.
p. 24. Estuvo en Santorcaz :allí.No asis-
tió á la traslación de S. Isidro , p. 34- Si
le hizo tumba y capilla,/'. 42. No se ha-
bla de él en particular en los himnos,

p.\liy*ig.
Ananias -.correo ,p. no.
Angleria (Pedro Mártir)v. Mártir.
Antonio (D.Nicolás) :no inclina á la Apa-

rición de S. Isidro,p. 1037 sig.
Aparición de S. Isidro :no se prueba por fe

confrontación fisonomica con el pastor ,
p. 6 y sig. Observada por otro aspecto,



IaK23 'Mirada á °tras Juces. p. 26\u25a0Árabes emb £. fc|ra . Sus traducciones infieles ,*> éimy sig.
> r- *\-

7it/o -dr°i Primefa efa de Pípdra;
i?. 182. Quien fe costeó, p. 18* PeT ma-
necia el año de :26o: fe^¡
;madera j alli.

' U9

Arcadia (Bachiller de), v.Mendoza {D.Die-

4t!nCnf'Greg°rÍo) :Vioknta eI KXOdeJuan Diácono,/;. 194. Introduce el cuer-po de S. Isidro en una caxitá de reliquias:-Mi.bu mala hermenéutica :alli. Su in-clinación á los falsos cronicones .. ASu Vida de S. Isidro :alli
F 9

Argensola (D. Gabriel Leonardo ): su me-moria extraordinaria,^ 120Argote de Molina :su opinioí 'sobre el pas-tor de Sierra Morena ,p. iIO
F

Ascensión (Sor Luisa de la ):sus falsos mi-lagros ,p. H3. ;

AvilaJD. Luis de) : rebentaba de sabio :

T

Baronio (el Cardenal) :su- juicio sóbrela*vidas de algunos Santos. Introducción. Al*._ ba al P.Mariana ,p. 114.
*Y\(T

r-TdsCo) :declara ¿a d Poce-so de STsidro j,. 84.Dice que en el Bre^viano loledano antiguo se hacia memo-
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ría de la Aparición, p.85. No se hacia ,
p. 93. Esta es la primera especie de los
procesos sobre la Aparición,p. 95.

Beata delBarco :su fama de virtuosa,^. 111.

Sus falsas profecías ,p.in.y sig.

Beitar. v.ElBeitar.
benedicto XIV.su opinión sobre la refor--

ma del Breviario,^. 87, Alega exempla-
, res de Santos según la canonización anu-

gua,iÓ9.
' .

Beuter (Per Antón): llama mero pastor al

de las Navas, p. 13.
Bleda (Fr. Jayme) :confusión con que se ex-

plica ,p. 66. Su mala ortografía ,p. 126.
Tuerce d. sentido de Juan Diácono ,
p. 168. , A

Bolandos (PP.) : su opinión sobre las vidas
'
de los Santos. Introducción. Congeturan

,¡que S. Isidro murió por los años de 1130*.
p. 34.y 38. ...

Braulio (S. ) :su.opinión sobre la legitirm-
dad de ciertas reliquias. Introducción.

Breviario Gótico :.quando se dexó ,p, 88.,

Quando se introduxo el Oficio Galicano:
alli.Hasta quando se conservó sín altera-
ción : alli. Sus ediciones antiguas ,p. 91.

Breviarios : sus lecciones suelen reformarse..

Buo'narrota (Micael Angelo) :si podría ha-
cer una arca de piedra ,p. 185.

Burriel (P. Andrés Marcos): su juicio so-
bre los falsos Cronicones,/. 59. „ 8



Cabcza_ de Vaea :noticias y origen de esteapellido ,p. 49. y sigg.
Cano (F.Melchor) :su opinión sobre elmodo de escribir las vidas de los Santos:Introducción.
Canonización de los Santos :sus casos ex-ceptuados ,p. 166.
Cárcamo (D. Alonso): escribe sobre el tem-plo de S. Tirso,sugerido por el P. Hi-

guera,/?. 61.
Carvajal (Lorenzo Galindez de) : v. Ga-

lindez.
Cave (Guillermo): su opinión sobre 1a car-

ta de Abagaro ,p. 116.
Caxa de madera : contenia una reliquia deS. Isidro,/?. 191. Fama y devoción de-

esta reliquia :alli.
Cebes :defectos de la traducción árabe desu Tabla Moral ,p. 22. .
Centenera (Juan de): visita el cuerpo de.S. Isidro,p. 65. y sigg.
Cisneros: noticia de este linage,/?. 52,
Códice de Juan Diácono :su contenido ,p. 129. / sig.
Cruz (Sor Magdalena de la) :sus falsos mi-lagros,/;. 112.7^.
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Díoscorides :defectos de su traducción ara-
be,/?. 22.

Disputas literarias :sus utilidades,^, '¡..y sigg.
Domínguez (Domingo ):milagros que usó

con él S. Isidro ,p. 181.
Dubanton (el Padre ): caso que refiere so-

bre el examen de los milagros ,p. 120.
Dulcinea encantada,/?. 172,

ElBeithar :noticias de este autor ,p. 22.

Elichmano (Dr. Juan) : su traducción latí-

bes, p. 22.

Enrique III.congetura sobre que visitó el
cuerpo de S. Isidro ,p. 174.

Escudero (P. Francisco) :hace mención de
un pastor llamado Martín Alhaja ,p. 56.

na de la versión árabe de 1a Tabla de Ce-

Fábulas devotas y genealógicas :creídas ,
p.no. Se propagan en las Cortes ,p. ni.

.JEmgS que se proponen sus inventores,

Fatati (Beato Antonio) :Santo según la ca-
nonización antigua ,p. 169.

Fernandez de Oviedo (Gonzalo) : escribe
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de 5. Isidro,/», 48. Habla d/1 pastor de
Sierra Morena ,p. 49. y sig. Contradice
que fuese del linage de los Cisneros ,-
p. 52. y que fuese ángel ,p. 53. Se le de-
fiende del marques de Mondexar y de
D. Juan Antonio Pellicer, p. 54. Su con-
jetura sobre la introducción de la Apari-
ción de S. Isidro ,/?. 106.

Fernando (S.) :erige estatuas á Alonso VIII.
al pastor de Sierra Morena ,y á un Alfa-
qui,/?. 42.

Ferreras (D. Juan de) : fixa la muerte de-
S. Isidro en elaño 1130 ,/?. 34.

Feyjoo (Maestro) :citado ,p. 119. y 138.
Florez (Maestro) :su opinión sobre la au-

toridad de las lecciones de los Breviarios,
/?.88.

Fortín de la Hoguete (Harduino) :reforma
el Breviario ,p. 87.

Fuente de S. Isidro :mencionada por Juan
de'Mena,/». 121. y sig. Aprobado su mila-
gro en Roma,/?. 123.

Galindez de Carvajal (Lorenzo) :refiere la
muerte del Rey Católico ,p.111.ysig.

Garibay (Esteban de) : fragmento de una
carta inédita,/?. 61.

Gelasio (ElPapa) :condena algunas vidas
de Santos :Introducción.

Genzor (Doctor) :prohibe que se saque



el cuerpo de S. Isidro», p. ijo.
Glraldo : Canciller de Alonso VIII./?. 55.

Escribió la conquista de Cuenca : alli.
González de Mendoza (D.Pedro ):manda-

se enterrar á los pies de la estatua del pas-
tor,/?. 43.

Higuera (Gerónimo Román de la) :v.Ro-
man.

Himnos de S. Isidro:su contesto ,/?. 144.
y sigg. Obscuridad de sus versos ,p. 146.
Explicación verdadera de algunas estro-
fas,p. 148. Su artificio poético , /?. 150.
Su rudeza :alli. Explicación de la estro-
fa 7. del 11../?. 173.

Historias Africanas :su autoridad,/?. 19.
Huetio (Pedro DaHÍel) :reforma el Bre-

viario,p. 87.

Iglesia Católica :no canonizó á S. Isidro por
medio'del Arzobispo D.Rodrigo,/?. 177.

Iglesia deS: Isidro :si hay én su archivo
documento antiguo que pruebe su apari-
ción. Introducción.

Iglesia de Toledo : rehusa admitir la refor-
ma del Oficio Romano,/?. 89. Pide á Feli-
pe II.que la impida :alli.Admítela :alli.

Inquisición,:: alabada ,p. 113..



Iriarte (D.*Juan y D.Bernardo) :alabados
/?. í14. en la nota.

Isidro (S.) :no fue conocido en Sierra Mo-
rena ,/?. 6. Su estatura y hermosura :alli.
Es exhumado ,y se tocan las campanas
por sí solas,/?. 28. Quando se celebró su
traslación, p. 30. Qué años corrieron des-
de ella hasta el tiempo en que escribía
Juan Diácono, p. 32. Su muerte por los
de 1130,/?. 33. y sig. Su traslación á
la parroquia de S. Andrés por los de
1170 ,/?. 34. No se hizo en tiempo de
Juan Diácono,/?. 36. Tumba y capilla
que tenia antiguamente ,/?, 41. Su apari-
ción no consta de la visita copiada por el
P. Bleda ,/?. 69.Consta de la copiada por
Higuera :alli. Origen de esta diferencia ,
p. 75. Porque no.se aprobó en Roma,
p. 121. y sigg. Sus glorias verdaderas,
p. 124. No necesita mendigar las agenas :
alli. Su aparición adoptada de buena fe
por algunos autores, /?. 111. No se halló
en Sierra Morena ,p. 15 3- jv sig. No fue
salvador de los humildes :alli.Integridad
de su cadáver,/?. 157. No concurrió á
un consejo de guerra en las Navas de To-
losa ,p. 160. Es sacado por necesidad de
agua,/?. 152. Es aclamado Santo por el
pueblo de Madrid , /?. 16 r. y sig. Su ca-
nonización antigua,/?. 165.7 sigg. La mo-
derna ,/?. 170. Su culto en Madrid y.su
tierra, y aunque conocido en otras partes



de España ,pero no por fe Iglesia Cató-
lica,/?. 176, Su sepulcro de piedra,/?. 196.
Donde estaba colocado ,y con qué cu-
bierto : alli. Costeado por los vecinos de
Madrid :alli.Excluye la arca de madera,
atribuida á Alonso VIII.alli.

Juan Diácono :si supo quando se celebró
la traslación de S. Isidro ,p. 30. Quan-
do escribía ,p. 32. En que tiempo flore-
ció,/?. 37. y sig- Si trató á los que asis-
tieron á la traslación ,p. 39. y sig,

Justo (S.) :Milagros del aceyte.de su lam-. para,/;. 112.

Lecciones del oficiodel Triunfo de la Cruz:
de donde se tomaron ,/?. 90.No se leia en
ellas la noticia del pastor de Sierra More-
na,/?. 93. Menos la de que era S. Isi-
dro :alli.

Lucas de Tuy (D.) :no dice que Alon-
so VIII.viniese á Madrid después de 1a

: batalla de las Navas ,/?. 25.
Luna (D.Alvaro de): manda á Juan de Me-

na que escriba de linages ,p.
Lupian Zapata y Aragón (D.

122. \u25a0

Antonio) :


