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digamente anadio :otro fundamento ma-yor^; con cuya añadidura se hace menos
decisiva la opinión de aquel biógrafo An-
tuerpiense contra el suceso de la Apari-
ción,

Soy pues de sentir que se tilde y bor-
re el susodicho comparativo ,para que es-
ta autoridad quede citada con la legalidad
debida ,y descargado aquel respetable es-
critor del testimonio que Vm le levanta:
que si se le hubiese levantado yo ,acaso
me lo graduaría Vm. de intrepidez ,de ar-
rojo temerario ,de alevosía ,de avilantez ,ylo menos menos de falsedad ,que es la
voz á que profesa Vm especial cariño ,
y que se repite con mas freqüencia en su
culto vocabulario ,por mas decente ,por
mas urbana, y por mas galante, como di-cen los Italianos.

No por eso disimularé á Papebroquio
la inadvertencia de atribuir tan afirmati-
vamente una de las estatuas al Rey D.Alon-so ,pues ya queda notado que no consta;
pero se le debe disculpar por haber segui-do á Quintana y á Carrillo que voluntaria-
mente se la adjudicaron.

Enfin por la puerta y á la sombra
de estas estatuas entró y se introduxo en

«£L- T8 determi »^e fácilmente á resolver si la
2ÍÍÍ.Í!todos esJMtiene ot™ fundamento mayor,gue las estatuas de S. Isidro ü*. Disert. p. 58.



nuestra historia Eclesiástica á fines del si-
glo XVI.la noticia de la Aparición de S.
Isidro en las Navas de Tolosa ,y ya va-
mos descubriendo el introductor.

Y quando el contesto de esta visita tras-

ladado por el P. Higuera, fuese indubita-
ble ¿ bastaría por ventura este moderno
documento para criar y dar principio y
origen á un hecho histórico , cuya existen-
cia contradice el silencio de los autores, que
escribieron de la batalla de las Navas en
el discurso de trescientos años largos ,y de
que no se oyó niconoció el menor rumor ni
vestigio hasta después del año de 1550. ymas
allá? No estrañaria yo que siguiese Vm.
la parte afirmativa ,pues tiene Vm. asen-
tado de antemano (1):que los actos de vi-
sita no son un documento como quiera , si-
no de los mas solemnes ,y que si tratándo-
se de escritos antiguos , se da fe aun á re-
laciones privadas yparticulares ,mucho mas
la merece un acto solemne de visita.

Muy necesitada de explicación y de cla-
ridad veo esta regla de critica que Vm. es-
tablece. La' autoridad de las actas de las
visitas no debe entenderse asi en globo y
tan generalmente como parece lo entien-
de Vm.,sino cum mica satis ;pues uno es
el oficio de visitador ,y otro el de cro-
nista, y las actas de aquel merecen ente-
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las iglesias visitadas ,de la decehaHelol
sagrarios y de Jas imágenes ,del cumpli-
miento de Jas memorias de misas ,de fun-
daciones ,y de testamentos. Pero si exce-
diendo ios visitadores los limites y térmi-
nos de su ministerio,se introduxesen á ha-blar de sucesos antiguos y á citar cróni-
cas ,no merecerán sus actas mas fe ni ma-
yor asenso ,que el que se deba á las his-
torias ,y documentos á que se remitan.En el traslado de la visita del bachi-ller Centenera se habla como vemos de laestatua ,que el Rey D.Alonso mandó ha-cer a S. Isidro,y de que tuvo por sin du-
da que fue el pastor de Sierra Morena :pe-
ro ademas de que esto se afirma sobre un
dicen : que en la historia no hace fe co-mo advierte D.Juan de Ferreras (i),ya que-da declarada la incertidumbre de estas dos
noticias. Añádese :que la aparición del pas-
tor consta de la crónica. Asi es ;y aun-que de este hecho verdadero no se sigue
que el pastor fuese S. Isidro,no es ver-dadero porque lo dice la acta de la visi-ta,sino porque consta de la crónica adon-de esta se remite. Dicese también :que elRey puso en Toledo al pastor una caxay un paño con sus armas ,y que le hizonacer una estatua en habito de pastor. Lo

a- c:tíI tdia;1

(i) Historia de España. Tom. I.



primero no es verdad ,porque ni consta
de historias ,ni de tradiciones legitimas ,y
por eso el dicho de la visita no basta pa-
ra acreditarlo. Lo segundo lo es,porque
de los historiadores de Toledo consta que
el Rey D.Fernando puso en aquella san-
ta Iglesia la estatua del pastor.

Y ora sean estas adiciones ó noticias
del visitador Centenera , ora de Román de
la Higuera *qué uso hizo de ellas este
historiador? El mismo que solía hacer de
otras introducidas en las obras que él se
componía ,como consta por todo el con-
testo de la Censura de las Historias fabu-
losas de D.Nicolás Antonio.

Ya dixe con efecto en otro Jugar que
no tardó en condimentar con ellas la his-
toria de Toledo que iba escribiendo ,don-
de después de hablar del pastor de Sierra
Morena ,añade :por esto creen algunos y
asi se he en historias que este pastor era S.
Isidro,natural de Madrid (i).No cita nin-
guna ,ni por los años de 1586, en que es-
cribía (2),creo yo Ja podría citar ,porque
por aquel tiempo en ninguna historia se
leía semejante noticia ;pero cita Jas que no
existían, con Ja esperanza cierta de que pres-
to existirían ;pues comunicando las noti-
cias con sus amigos ,como acostumbraba ,



estos las adoptaban y divulgaban en susobras.
El primero que cumplió con esta amis-

tosa confianza ,fue el Mro. Alonso de Vi-llegas ,que en la vida de S. Isidro publi-cada el año de 1592, aunque en lo sus-
tancial sigue el contesto de Juan Diácono,
contraxo sin embargo la aparición del pas-
tor de Sierra Morena á S. Isidro,á quien
aplicó también la significación de la esta-
tua de Toledo ,que como se ha dicho re-presentaba al pastor ó rustico que se pre-
sento á D. Alonso VIII.y no á otra per-
sona. Ya vimos arriba Jas veras con que
admitió y defendió Ja impostura inventa-da por Higuera sobre Ja carta gótica delRey Silo al Arzobispo Cirila.ElDr. JuanBasilio Santoro,que imprimió el año de
1578 la vida de S. Isidro (1),nada dice deque este fuese el pastor ,porque como vi-
vía en la Rioja tan distante de Toledono tenia trato ni comunicación con eí
Historiador de aquella ciudad imperial ;y
sin repetir las autoridades de Per Antón¿ieuter ,de Garibay ,y de Pisa ;el P FrJuan de Vitoria,que trataba difusamente de'la batalla de las Navas por los años de 1588no hace la menor mención de S. Isidro
antes habla del pastor de Sierra Morena
»0

(&.+Hagiogr£pMa y vidas de hs Santos del Nue-vo Testamento. Tom. ll.fol.408.



como de un rustico y un vaquero , que
fundó el linage de los de Cabeza de Va-
ca (1).

Tales son los primeros rumores que se es«
parcicron sobre que el pastor, rustico,ó cris-
tiano mozárabe que se apareció en las Na-
vas de Tolosa , fue S. Isidro Labrador ;sin
que en esto se haga el menor agravio al
P. Higuera ,niá los testigos que en sus de-
claraciones deponían de este caso ,niá los
jueces que las recibían ,ni á Roma que de-
cidía ,ni al siervo de Dios , cuya canoni-
zación se solicitaba. No á Higuera ;porque
además de la invención de la carta gótica
del Rey Silo á Cixila,ya consta pública-
mente que es el forxador de los falsos cro-
nicones :no á los testigos ,porque depo-
nían de buena fe :no á los jueces ,porque
recibian sus dichos sin comprometerse en
ellos :no á Roma ,porque de tal modo
examina ,purifica,y acrisola los procesos
de las beatificaciones ,que tal vez de cien
milagros solamente aprueba uno ,como se
verá adelante :no á nuestro Ínclito patrón
S. Isidro ,que estaba bien lejos de men-
digar glorias agenas , supuesto que abunda-
ba en tantos milagros verdaderos ,y en
tantas heroycas virtudes ,que no solo le
hacían dignísimo de ser colocado en el ca-

(i) Historia de los Reyes de España. MS, Biblio-
teca Real. Est. S. Cod. 40. fol. a88 y 731.
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talogo de los bienaventurados ,sino que Jeconstituían el imán de Ja devoaon d ípueblo de Madrid, eJ objeto de Ja vene-ración de sus dos ilustres cabildos ecle-siástico y secular ,las delicias de Jos Reyesde Castilla y España ,cuya tierna dTvo!cion no necesitaba del pábulo de supues-
tas maravillas Si á alguno se ha*agra-
vio (y se le hace no pequeño) es á nues-tra santa madre Ja Iglesia ,á cuyo supre-mo tribunal Qh Vm. citándole con fan"ta indecencia, para que reconozca Ja indu-bitada certeza de un hecho meramente his-tonco cuya mcertidumbre se ha demos

S l£ í° P^5 suficieutemente queS no fue el pastor que se aparecióal Rey D. Alonso en las Navas de* Tolosa,como ya opinó eJ marques de Mondexar-que este Soberano no vino á Madrid deSpues de Ja batalla que se dio enelhs QZpor consiguiente no visitó entonces el cuer!po deJ Santo en Ja parroquia de S Andres ni
< confrontó L personas de et¡

dos ad bles pfrsomg¿ : niJ^ees Je fabrico capilla ,ni le construyó turn-ea ,ni Je erigió estatua : y que eJ mine?Pío de atribuir estas obras á S. M. £ modemo y voluntario ,pasaré ahora en cumllZT d£ ?¥ Pr
°mesaá contestar 4 J«<»'gos , y satisfacer á las equivocación



que Vm. me imputa en su Apología,que
son toda la materia de ella;pues en quan-
to á alegar de nuevo autoridades ,docu-
mentos ,razones ,y conjeturas atinadas, pa-
ra probar históricamente que S. Isidro fue
el pastor aparecido en Sierra Morena,no
me parece hace Vm. mas ,que renovar y
repetir el contesto de la Disertación. Siem-
pre sinembargo exceptuaré de esta regla
el nuevo é ineluctable argumento tomado
del tribunal de la Iglesia ,que con tanto

desdoro de su autoridad suprema alega Vm.
para que reconozca con indubitada certe-
za un suceso inventado modernamente.'

Pero antes procuraré allanar una difi-
cultad que incluye ,alómenos para mi in-
teligencia ,el primer párrafo de la Introduc-
ción de la mencionada Apología ,que di-
ce asi :Trescientos años ha que con relación
á noticias y documentos anteriores se dixo
expresamente en el Breviario Toledano ,y
en varias visitas eclesiásticas que S. Isidro
Labrador ,patrón de Madrid ,fue aquel
pastor ó labrador que se apareció al Rey
D. Alonso en la batalla de las Navas.

Si fuera tan fací! probar las aserciones
absolutas ,como proferirlas y arrojarlas al
papel ,no estarían todavía por resolver mu-
chos puntos históricos. En quanto á las
visitas eclesiásticas de trescientos años á es-
ta parte,ya queda visto que están redu-
cidas á la única del año de 1504: que en



ella según el testimonio del P. Bh da no sedice ni expresameme, nide otro modo al-guno que el pastor fuese S. Isidro :queesta y otras especies solo se dicn (y es-to «n afirmarlo) en Ja copia de Román
la IwT*' qUe debÍ£ra Ser identica co»la de Bleda: que quando se dixese en Jaacta original del visitador Centenera ,na-da probana :y que sobre todo no prece-
dió relación á noticias ni documentos ante-riores pues ni antes de aquel año ,nimu-chos después habia el menor rumor ni™tcia en Madrid ,ni en su tierra de Wel pastor hubiera sido S. Isidro,cómodocolige evidentemente del silencio de Josautores antiguos , y del Dialogo sobre J3famiJia de los de Cabeza de Vaca del eroinsta Gonzalo Fernandez de Oviedo Entrarémos á examinar ahora si esta noS¡

se decía también expresamente en el Srlvtarto Toledano antiguo , ó anterior á sus"reformas, que es del que se habla (OAlega Vm. para probar el suceso de laAparición (2 la declaración que ante elAbad Neroni f vicario general de Madridpor el Cardenal de duiroga ,dio á 27díAgosto de 1593. Francisco Barragan oresbitero ,que entre otras cosas dixf:
*

£el Breviario Toledano antiguo ,el qlTél



alcanzó , se hacia mención de como S. Isi-
dro fue aquel pastor ,que en la batalla de
las Navas apareció al Rey D. Alonso y
guió su exército ,yque en este Breviario se so-
lía rezar en el Arzobispado de Toledo.

A este Francisco llama Vm. Grego-
rio (i)y aunque parece qüestion de nom-
bre ,no Jo es,porque Gregorio Barragan
era lego ,y era el sacristán de la parroquia
de S. Andrés ,que siendo de 83 años hi-
zo también otra declaración sobre unas lam-
paras que ardían milagrosamente (2).

Pero aunque sea á costa de repetir al-
go de lo dicho , se trasladará aqui con ma-
yor estension el testimonio del Sr. Fran-
cisco Barragan según le trae el referido Ble-"
da (3).-*. . y dixo :que habia ordo decir Á

Juan Ximenez ,clérigo ,sobrino de Francis-
co Sánchez ,cura viejo de S. Andrés ,que
habia visto entrando á acostarse en la sa-
cristía de la dicha Iglesia de S. Andrés do
estaba su cama ,que los angeles salían vo-
lando de la capilla antigua , do estaba el
cuerpo del Santo ,y traían la lampara que
estaba encendida delante de él,por la igle-
sia al. derredor encendida ,y que no se ma-
taba, ni vertía el aceyte que tenia, y lafue
á ver á la mañana ,y la halló encendida sin



(85)
haberse vertirlo el aceyte de ella. Tenia es-
te Francisco Barragan quando le examina-
ron el año de 1593 ,ochenta y quatro de
edad. Ydixo mas :que en el Breviario To-
ledano antiguo , el qual él alcanzó , se ha-
cia mención de como S. Isidro fue aquel pas-
tor,que en la batalla de las Navas apa-
reció al Rey D. Alonso, y guió su exército,
y que en este Breviario se solia rezar en el
Arzobispado de Toledo.

Permítame Vm. observar al paso, y aun
estrañar , que no sobrándole otra cosa á
nuestro ínclito Labrador , sino milagros le-
gítimos , verdaderos ,é incontrastables ,sequisiese alegar uno ,en cuya execucion ni
se advierte necesidad ,ni se reconoce uti-
lidad,ni se promueve la mayor gloria deDios. Qué aprecio se podía esperar se hi-
ciese de él en Roma , donde todo se exa-
mina y acrisola? El mismo que se hizo demas de doscientos milagros que en ella se
desatendieron ,como se colige de lo que
refiere el P. Bleda (i) y se confirma espe-
cialmente con Ja Bula de Ja Canonizaciónespedida por elPontífice Gregorio XV.en.que solo se aprueban diez y nueve (2).

á la noticia histórica ,queleyó el Sr; Barragan en eJ Breviario To-ledano antiguo, y supongamos que se le-
*3

2! 1íih
1\

z!-*-&'yti8'yta8' ríri
W tSullarium Magnum. ««.1754. Tom. V.p.3 r1,



yese clara y distintamente ,para que de es-
te modo viese Vm. cumplidos los deseos
que manifiesta en estas palabras -. Si pudie-
se constar que en el Breviario antiguo To-
ledano se expresaba esta verdad (de que el
pastor fíie S. Isidro) aunque no hubiese otro
testimonio de ella , esto solo bastaba para
que nadie racionalmente se opusiese ,ó de-
xase de admitirla (1).

O no bastaría esto solo. Porque la al-
teración ó supresión de algunas lecciones
que han solido hacerse en las reformas de
los Breviarios ,prueban que los hechos que
en ellas se referían ,no eran inegables. La
misma alteración ,que en el Breviario To-
ledano antiguo hizo el Cardenal de Quiroga
el año de 1583 ,y de que se hablará lue-
go,seria de esto un argumento convin-
cente ;porque si antes se hubiese leido en
él esta especie ,y después se hubiese omi-
tido ,qué otra cosa querría significar esta
supresión ,sino que se habia dudado abso-
lutamente de la verdad del suceso histó-
rico de la Aparición de S. Isidro en Sier-
ra Morena?

Las lecciones de los Breviarios son á
la verdad dignas del mayor respeto, co-
mo es notorio ;mas no por eso dexan de
estar sujetas á nuevos exámenes ,y á nue-
vas pesquisas de la verdad histórica. Por



esto muchos doctos prelados lian rectifica-
do las de los Breviarios de sus diócesis ,
no admitiendo en ellas sino lo muy segu-
ro ylo muy cierto ,como se ve entre otros
en los que publicaron el celebre Obispo
de Avranches Pedro Daniel Huetio (i) y
el Arzobispo de Sens Harduino Fortin dé
la Hoguete (2).

Disimúleme Vm. que en confirmación
de esto le renueve lo que habrá leido al-
guna vez en el Sr. Benedicto XIV. Des-
pués ele manifestar que no es de pequeña
autoridad lo que se lee en el Breviario ,
pero no es tanta ,insinúa que no pueda sét

permitido esponer con la debida modestia y
con graves fundamentos las dificultades que
ocurren en las relaciones históricas del Bre-
viario. . . .y esta es también la opinión dé
muchísimos ,que parece han dudado de las
historias que se refieren en algunas leccio-
nes^ del segundo Nocturno (3). Cuya
opinión confirma con varios casos , en que
se disputa de la verdad de algunas histo-
rias que se alegan en el Breviario Roma-

F 4
(1) Breviarium Abricense. an. 1698.
(2) Breviarium Senonense. an. 1702._ (3) • • • • attamen itaut vetitum existimari nonpos-

sit, debita cum modestia et gravi fundamento, quee
contingunt infactis historiéis difficultates exponere. ..qu<e ipsa videtur esse sententia plurimorum,qui dekistoriis relatis innonnullis lectionibus secundi Noc-
turni Breviarii Romani dubitare visi sunt. De Ser-vorum Dei beatificatione lib.IV.pars II.c.XIII.



no. Y alargando los plazos á la paciencia,-
oyga Vm.asimismo lo que dice JNaraí Ale-
xandro : Quién no sabe que en el Oficio
Eclesiástico se han introducido muchas his-
torias inciertas ? No pocas se leían á la
verdad en el Breviario Romano antes que
saliese corregido y revisto por la diligencia del
Papa Clemente VIII.y todavía se leen al-
gunas en él como reconocen los eruditos (1).
Ni quisiera se olvidase Vm. tampoco de lo
que dice el Rev. mo Florez sobre la autori-
dad de las lecciones de los Breviarios (2).

Mas en quanto ai dicho de Francisco
Barragan (podría preguntar alguno ,dexan-
do en su lugar su buena fe) ¿carece en erec-
to de toda duda que en el Breviario To-
ledano antiguo se hacia mención de que
el pastor , que se apareció al Rey D. Alon-
so en la batalla de las Navas, era S. Isi-
dro? Antes de satisfacer á esta pregunta,
y para inteligencia de la respuesta ,diré algo
del Rezo de la santa Iglesia de Toledo.

Desde que, dexado el Oficio Divino
Gótico,Muzárabe ó Toledano ,en tiempo

(i) JQuís nescit multas historias apocripbas in ecle-
siasticorum officiorum libros intrusas fuisse"i Multa
sané fabul<s in Breviario Romano legebantur prius
quam Clementis VIII.cura et diligentia emendatum
et expurgatum esset ,et nonnullas in eo etiam nune
extare viri eruditi agnoscunt. Histor. Ecclesiastic.
Tom. III.Dissert. I.See. 4. (

(2) España Sagrada. Tom. V.p. io£. no.y 134,



de D. Alonso VI. glorioso conquistador
de aquella ciudad ,se sustituyó por los años
de 1087. el Oficio Romano, llamado Ga-
licano por estar recibido en Francia (1),
se conservó este sin alteración hasta el si-glo XVI. El Santo Pontífice Pió V en
conformidad de los decretos del Conciliode Trento reformó el Oficio Romano conel intento de que todas Jas iglesias proce-
diesen uniformemente en el Rezo. La deToledo hizo en Roma y en España (dice
el Sr. Obispo de Tarazona D, Diego deCastejon y Fonseca 2 ) todas las diligen-
cias posibles para no alterar en su rezo y
misal. Últimamente se venció ,y en el añode

/

I574- á 28 de Noviembre le admitió y
uso del, &c A este tiempo se debe refe-
rir una Instrucción ,que formó dicha san-
ta Iglesia para que eJ Rey Felipe II.no
permitiera se hiciese novedad en el oficio
divino,y que copiada de los tomos MSS.del Sr. García de Loaysa que hay en To-
í? ií*SS conserva en la Real Biblioteca deb. M.^ entre varios papeles concernientes al
Concilio provincial ,que celebró el Car-
denal de Quiroga el año de 1582. Elprin-
cipio de ella dice asi :Lo que parece se de-be decir á S. M. en confirmación de lo que

O) Pisa: Historia de Toledo p.i?6.
*nl t?!""acia áe la *™ta Iglesia de Toledo. Tom. lhFag. IIIJ.



se le ha suplicado de parte de esta santa
Iglesia para que no permita haga novedad
ni mudanza en la manera del rezar ,que
tiene y ha tenido y conservado quinien-
tos años ha ,es lo siguiente ,&c.

Orras novedades se hicieron también el
año de 1583 en el Breviario Toledano por
el referido Cardenal de Quiroga y con apro-
bación del Papa Gregorio XIII.y en nues-
tro caso fueron tres las que se hicieron.
I.hacer común para toda la España el ofi-
cio del Triunfo de la Sta. Cruz. II.redu-
cir á seis las lecciones que antes eran nue-
ve. III.hacer las tres históricas ,tomando-
las de la crónica del Arzobispo D. Rodri-
go y de la carta delRey al Papa (1),y las
otras tres de Escritura ,adoptadas de las
Epístolas de S. Pablo.

Pero el Sr. Barragan no pudo remitir-
se en su dicho ni al Breviario de S. Pió V.
ni al reformado el año de 1583 por el Car-
denal de Quiroga ,no solo porque hacien-
do la declaración el de 1593,110 debía
calificarlos de antiguos sin una impropie-
dad notabilísima , sino principalmente por-
que en ninguno de ellos se hace mención
de como S. Isidro fue el pastor que en la
batalla de las Navas se apareció al Rey D.

(i) Ex Ruderico Toletano qui preelio interfuit una
cum Rege ,et totam hujus belíi historiam perscripsit
Vé. VIII.et ex literis ipsius Regis post victoriam
ed Poniificem Máximum scriptis.
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Alonso. Con que necesariamente se refirióá otro Breviario Toledano antiguo ,ante-
rior á las reformas.

Tres ediciones del Breviario Toledano
antiguo hay en la librería del Rev. °

Ris-co, digno sucesor del P. Florez , la qial
reconoció Vm. también (i). La mas anti-gua esta dedicada por el presbítero Juande Biedma á D Pedro González de M n-doza, Arzobispo de Toledo y Cardenal de
Sta.Cruz, y la publicó en Vemcia JuanHerbost año de 1483.en 4.' Está en vitela.Lasegunda es del año de 1493 ,impresa enoevilla por Mainardo Ungut. La tercera ,
aunque falta.es también antigua .y ambasson en 8." Las lecciones del oficio son nue-ve en estas dos ediciones ultimas ,y no
seis ,como dice Vm. (2) y se adopta enellas el contesto de la historia de D. Ro-drigo. Son casi uniformes , á excepción de
tal quaJ variante ,como Ja de advertirse es-to en una de ellas (3) y en la otra no ,y
la de llamar Alonso décimo á Alonso VIII.Hay asimismo en la referida libreria otro"Breviario ,por donde rezaba la santa Igle-
sia de Burgos ,sin nota de año ni de Ju-
gar de impresión ,pero por eJ carácter, porla falta total de iniciales y por otras señas



tipográficas se conoce que es no solo del
primer siglo de la imprenta ,sino de los
primeros frutos de ella. Tiene el oficio de
la Sta. Cruz distribuido igualmente en nue-
ve lecciones ,aunque muy breves , toman-
do el asunto de la historia de D. Rodri-
go ,sin nombrarle. En la Real Biblioteca
de S. M. se halla también otra edición del
Breviario Toledano antiguo ,impreso en
León de Francia por Gaspar Treschel año
de 15 5 1, dedicado al Cardenal D. Juan de
Silíceo ,cuyo oficio del Triunfo de la Sta.
Cruz es conforme con el del año de 1493,
leyéndose al finde la primera lección, ydes-
pués de una ecetera la misma nota que se
lee en él,y es esta :hie truncatur histo-
ria. Ya hizo Vm. alto sobre esta adver-
tencia ,y dixo qué nos quiera decir la no-
ta y la ocasión que hubo para ponerla ,exdo-
mínelo el que quisiere :que yo no lo necesi-
to para mi intento (1).

Como yo lo necesito para el mío,ha-
me venido en voluntad examinarlo ,y he-
cho este examen ,hallo,que como el fin
del que compuso las lecciones era trasla-
dar del Arzobispo D. Rodrigo la relación
de la batalla, y como esta es larga y di-
fusa ,y estrecho y reducido el campo que
permiten las lecciones ,omitió algunos frag-
mentos de ella,y de su omisión advier-



te al lector por medio de la nota sobre-
dicha ,significando que el contesto de la
primera lección seguía adelante {et cetera);
pero que se suprimía, interrumpiéndose en
aquel lugar el hilo de la historia , cuyo ca-
so se repite también en la lección nona delBreviario del año de 15 5 1. después de otra
ecetera que allí se pone. Esto es lo que
entiendo quiere decir la nota y la ocasión
que hubo para ponerla.

Pero no es esto lo mas notable ,ni Jomas lastimoso , sino que en Jas lecciones
de Jos Breviarios Toledanos antiguos nose dice palabra de la aparición del pastorcomo Vm. lo confiesa (1); ni tampoco sédice palabra de ella, como yo añado ,enel mas antiguo de la santa Iglesia de Bur-gos, ni en el Toledano del año de 155 1 cu-yo silencio hace tan bella armonía, y tanadmirable consonancia con el que se ob-
servaba en Madrid y su tierra sobre Ja apa-
rición de S. Isidro el año de 1550 ,según
consta del dialogo del cronista Gonzalo
Fernandez de Oviedo.
í Pues si en estos Breviarios se omite
hasta la noticia del pastor ,que mostró al
exército cristiano el camino escusado que
le salvo del poder de los Mahometanos ,
cómo se habia de referir en ellos la espe-
cie de que este era S. Isidro baxo aquella



figura y trage ,levantada después sobre
aquel suceso verdadero ? Todavía añadiría
yo mas :que aunque en las nueve leccio-
nes de estos Breviarios antiguos se hubie-
se copiado de verbo ad verbum toda la re-
lación de la batalla de las Navas ,ningu-
no hubiera leido en ellas la noticia de que
S. Isidro fuese el pastor aparecido ;porque
ya se ha dicho repetidamente que el Ar*
zobispo D.Rodrigo nada dice de esto ,ni
en su historia latina ,ni en la relación cas-
tellana ,que se halló en Buches ,y se co-
pió en la historia de Jaén por el Mro. Rus
Puerta ,y se publicó por Ximena en sus
Anales , y modernamente por el editor de
las Memorias del Rey D. Alonso ;ni en
la antigua traducción que de su historia se
hizo al castellano con varias adiciones (1).

Pudo el declarante (dirá todavía algu-
no) referirse á otro Breviario Toledano im-
preso después del año de 1551. Quién du-
da que pudieron haberse hecho otras edi-
ciones? ¿pero, porqué hemos de suponer
que en las que no tenemos á mano , se
habia de hacer mención del pastor ,ni de
que este fuese S. Isidro,quando en las
ediciones antiguas á que se remitió Barra-
gan , y en las modernas y reformadas que
tenemos delante de los ojos ,no se dice
palabra nide louno ni de lo otro ? ¿y mas



constando que en lo antiguo y lo moder-no se observa en este particular un abso-luto y uniforme silencio? Con que este efu-gio sena enteramente quimérico.
Esta es pues la primera especie ,querepetida por otros ,se oye en el primerproceso de S. Isidro sobre su aparición ba-xo la figura de pastor en Sierra Morena ;y quando esto considero ,y qué este es unoele los muchos sucesos milagrosos que fue-ron desestimados en Roma, donde comose ha dicho solo se aprobaron diez y nue-ve para su canonización (1), me lleno deaquel justo y p,adoso sentimiento ,de quedebe llenarse todo fiel cristiano, al veri lavalentía con que Vm. no solo trae y ale-ga el tribunal supremo de la Iglesia paraque reconozca la indubitada certeza de unsuceso ,cuya incertidumbre queda suficien-temente demostrada; sino que añade que

este es uno de los hechos verificados, ale-gados y admitidos como pruebas legitimas
sobre que recayeron los decretos de beatifi-cación y canonización de nuestro Santo (2).

¿Quién había de esperar que un Dr.en sagrada Teología tuviese formado tanindecoroso concepto del tribunal supremode nuestra madre la Iglesia, de aquella Igle-
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lumna incontrastable de la verdad ,y que
por tanto no debe traerse para que reco-
nozca la indubitada certeza sino de aque-
llas cosas solamente ,que son ciertas é in-
dubitables? ¿quién habia de discurrir que se
mostrase Vm. tan olvidado de que los de-
cretos de las beatificaciones y canonizacio-
nes de los 'santos solo recaen sobre la he-
roicidad de sus virtudes ,y sobre aquellos
milagros examinados ,aprobados, verdade-
ros é inegables , que se califican de tales
en Roma,dexando los demás al examen,
á la censura, y á Jas indagaciones histo-

q1,

ricas ?
Rectificada la verdad del primer pár-

rafo de la Apología de Vm. entraré á sa-
tisfacer las equivocaciones , engaños ,false-
dades, ó cargos con que Vm. me acrimi-
na ,examinando al mismo tiempo el acier-
to y energía con que desempeña el oficio
de Apologista ,y la justicia con que esgri-
me tajos ,reveses ,y mandobles ,no tanto

contra el Exc.mo marques de Mondexar ,
mi señor ,quanto contra mí, su débil é
inerme defensor. Se resumirán y compen-
diarán aqui con la posible concisión para
evitar la molesta prolixidad, sin obligarme
á, observar siempre ei orden y numero que



Que adoptando la traducción castellanahecha por el marques de Mondexar de unpasag e íatm MTudgme
ultimo miembro. Apología pag. n.

SATISFACCIÓN.
m

Es cierto; pero también añadi el ori-ginal latino correspondiente á Ja traduccion; y atiéndase á que siendo el Marquesel agraviado, no se quexa de mí,yá par-
tes contentas no hay juez querelloso ;yúltimamente á que de tan enorme añadi-dura no se sigue que el pastor de SierraMorena fuese S. Isidro Labrador.

CARGO II.
Que digo que D. Lucas de Tuy, y el¿Lbad Albenco parece se inclinan á pensarque el pastor de Sierra Morena fue antrel-y que no es verdad ,pues no solo afirman m'efue hombre sino que nipor asomo nombranángel. Apología p. 12.

# SATISFACCIÓN.
Ji Asi es .- y si Vm. queda contento conesta confesión, yo quedo pagado con sa-ber que sino se inclinaron á pensar que eraángel el pastor, mucho menos se mclina!ron. á que era S. Isidro.-



Que debía yo primero haber evidencia-
do que las Memorias del marques de Mon-
dexar ,especialmente el cap. CXI.eran obra
suya : que la nota MS. que se lee en la mar-

gen del exemplar que hay en la Real Bi-
blioteca de la Genealogía de Cabeza de Va-
ca por el cronista D. fosef Pellicer,persua-
de que Mondexar estaba á favor de la apa-
rición de S. Isidro :que si esta nota se hu-
biese puesto enfrente de estas palabras de
Pellicer :resuélvese empero Ja duda ,con
ser constante que aquel pastor que guió
el exército fue el glorioso S. Isidro,pa-
trón de Madrid,probaria que el marques
de Mondexar era de parecer que S. Isidro
no se habia aparecido en Sierra Morena ;

pero que recayendo sobre estas :como ex-

presamente parece de lo que escribe Juan
Diácono en la vida del Santo ,se deduce

\u25a0que el Marques niega esta sola prueba de
la aparición que se podía tomar del referi-
do Diácono ;pero no niega la aparición ,
ni las demás pruebas de ella. Añade Vm.
que yopor falta de instrucción y lectura en

nuestra historia ,tengo por inaudita la es-

pecie que trae Nuñez de Castro de que de los
2008) moros que murieron en la batalla de
las Navas ,no se halló gota de sangre en
la campaña. Apología p. 12 y sigg.
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r» t .SATisf^ccion.
Qué ingenioso ,qué sutil,qué crimi-

procede Vm. Sr. Dr. en este cargo! Peroquando yo creía que nadie dudaba ya de lalegitimidad de las Memorias del Marqu sde Mondexar, y especialmente de su capi-
tulo CXI. que tanto incomoda á Vm salimos ahora con pedir nuevas pruebas yseñales para evidenciarlas! Medrados esrimos. Estaba yo persuadido que para quienposeyese un poco de olWcriticc;y £*viese acostumbrado el oído y el paladarintelectual al estilo de aquel Caballé oísus noticias originales ,á su genio indaga
tí» b

llK "1^? Perse Sui^r de larailtira,bastaba el solo contesto de sus obraspara calificarlas de legitimas ;y aora veoque con algunos me salen hueras y fallí!das mis congeturas.
}

Sinembargo para confirmación de di-cha legitimidad ,y para los demás efectosque haya Jugar en derecho ,reproduzco el
te TZ T£P ReProd«zc° palmen-te la mencionada nota original del Mar-ques :no hay tal cosa, ora^recayga sobí eaquellas palabras :Resuélvese emplro &c

tírf S C' pUeS Como toda esta enfá-tica resolución del cronista Pellicer e"tri-b^olc en el dicho, que inciertamente atr
-



buye á Juan Diácono ,que nada habla del
pastor en la vida de S. Isidro ,eso se me
da que Vm. aplique la nota á las prime-
ras palabras, que á las segundas ,pues, en
qualquiera parte que se coloque ,descubre
patentemente el Marques su modo de pen-
sar contra la aparición de S. Isidro,y vin-
dica la legitimidad del capítulo CXI.

Alego de nuevo en primer lugar un
Discurso del mismo Mondexar que se .ha-
lla en la Real Biblioteca intitulado :Si se
apareció la Cruz en la batalla de las Na-
vas ,y milagrosas circunstancias que ocur-
rieron en ella ,en que duda del fundamen-
to con que algunos escritores atribuyen es-

ta aparición á S. Isidro. No se me ocul-
ta que este Discurso es el mismo de don-
de inserta algunos fragmentos el editor de
las Memorias referidas ,y el que Vm. ci-
ta (i). Pero esto no inhibe ni estorba la
conseqüencia que de él se deduce á favor
de la legitimidad ,especialmente del capi-
tulo CXI. porque constando que este Dis-
curso es parto genuino del Marques ,y
descubriéndose en él su mismo modo de
pensar contra la verdad de la aparición
que manifestó en el capitulo mencionado,
se infiere claramente que este es también
hijo legitimo de su ingenio. Y en segun-
do lugar alego una autoridad del erudito



(101)
Deán de Alicante D. Manuel Martí. Era
este amigo del Marques ,y disponiéndose
el año de 1708. para ir á visitarle á Mon-
dexar, supo que habia muerto : y después
de lamentarse de que España había perdi-
do el ojo mas perspicaz de su verdad his-
tórica ,que habia ilustrado tantos puntos
obscuros, y descubierto las ficciones de tan-
tos impostores ,pone un catalogo de las
obras que habia compuesto según el ori-
ginal que el mismo Marques le habia re-
mitido poco antes ,y una de ellas era :Las
memorias del Rey D. Alonso VIII.las qua-
les con otras muchas producciones litera-
rias quedaron MSS. en su copiosa Biblio-
teca (1).

Vea Vm. como el autor verdadero de
estas Memorias es el mismo marques ,y no
ningún autor obscuro como dice Vm. y
como la opinión que sigue contradiciendo

03
(i) Marendum Híspanla ,cui acutissimus Ule hi-

storíete veritatis oculus érutus est , lumenque illudex-
tinctum,quo allucente ,tot remotissinice vetustatis la-tebra perscrutata ,tot impostorum fraudes circumven-
ta, Ge. Opera ab ípso elucubrata ,quorum catalogum.nuper ad me transmiserat ,hac sunt :

De Mose primo Scriptore.
Monu menta Histórica Alfonsis VIII.Hispania-

tum Regis ,&c. qua omnia paucis admodum excep-
tis,et Us quidem levioris studii qua in lucem edita
sunt , incuria auctoris,si-oe isgloria fuetit contemptus
in mstructissima sua Bibliotheca manu exarata deli-
tescunt. Epistoh.Lib. IV.Epist. VI.



en el capítulo CXI. la certidumbre de la
aparición de S. Isidro ,no desmiente su
carácter ni oficio de Impugnador de no-
ticias introducidas por los modernos ;ni
las Memorias pierden nada de su legitimi-
dad substancial por haberlas publicado D.
Francisco Cerda y Rico por la copia que
le subministró D. Gregorio Mayans.

Por lo demás no negaré que me ha
ofendido un tanto quanto el pensamiento
de que el Marques pudiese estar en algún
tiempo á favor de la aparición de S. Isi-
dro en Sierra Morena (i). Parece preten-
día Vm. halagar con esto á su Exc.1para
que desertando del partido de los impug-
nadores de ella ,se alistase baxo las ban-
deras del contrario bando. Pero yoaseguro í
Vm. en su nombre, aunque no me ha re-
mitido sus poderes desde el otro mundo,
que

Primero
Se amistaran el lobo y el cordero.

porque siendo el carácter de este escritor,
tan juicioso como erudito, el de estermi-
nador de historias inciertas y domador de
monstruos literarios , cómo era creíble que
adoptase el oficio de defensor y sostene-
dor de un suceso ,cuya incertidumbre que-
da demostrada ,y cuya impugnación tomó
él primero á su cargo ? No,Sr. D.Manuel,



no era el marques de Mondexar hombre
que como otros modernos ,á quienes Vm.
ensalza ,se tragase el anzuelo de Román
de la Higuera. Ni lo era tampoco D. Ni-
colás Antonio ,á quien alega Vm como in-
clinado á la verdad de la aparición (i) y
asegurando que no la creyó digna de cen-
sura (2) y que no se opone á ella (3).

Fundase Vm. en el silencio ,que en el
particular de la aparición observa este ce-
lebre Biógrafo ,quando en su Censura de
las Historias Fabulosas reprehende en Ro-
mán de la Higuera otras especies relativas
á S. Isidro.

.Este es puntualmente (según mi dicta-
men , salvando siempre el de Vm.) uno de
los casos, en que el argumento negativo es
de ninguna fuerza ,y de ningún valor, por
dos razones que voy á aprontar sin tar-
danza. La una :que D. Nicolás Antonio
dexó imperfecta la Censura de las Histo-
rias Fabulosas ,que inventando el titulo
que no le puso el autor, publicó postuma
D.Gregorio Mayans, cuyo original se con-
serva en la Real Biblioteca ;y pudiera es-
perarse, que si la hubiese concluido ,aca-
so hubiera sujetado á su critica y examen
el punto de la Aparición. Y la otra y



principal ,que D.Nicolás Antonio solo se
propuso impugnar lo que el P. Higuera hi-
zo decir al Cronicón del Arcipreste de Sta.
Justa Julián Pérez ,fingido por él ;y co-
mo en este no se habla de la aparición ,
ni de la visita del Rey D. Alonso ,ni de
la capilla ,sino del tiempo en que floreció
S. Isidro,del año de su muerte ,y de sus
traslaciones ,donde las tabulas andan mez-
cladas con algunas verdades de Juan Diá-
cono (i),por eso no la impugna ni la cen-
sura. Yde este silencio ,que tan obligado
estaba á guardar D. Nicolás Antonio ,in-
fiere Vm. aunque con una lógica algo de-
satentada ,que este inclina á la verdad, de
la aparición ;que no la ere) ó digna de cen-
sura ;y que no se opone á ella.

Pero quando faltasen estos argumentos,
á qué lectores sino á los muy candidos ,
persuadiría Vm. que un critico tan difícil
de contentar ,y tan empeñado en purgar
la Historia Eclesiástica de España de las
ficciones ,con que la afearon los cronico-
nes inventados por Román de la Higuera,
habria prestado asenso á la relación de un
lucho histórico ,cuyo origen y existencia
no es mas antigua ,que la del mismo in-
ventor ?

La noticia de no haberse hallado gota

(i) Censura de las Histerias Fabulosas. Lib, it4.



de sangre en el campo de los 200$ mo-
ros muertos á lanzadas y degollados, es cier-
to que la refiere el Arzobispo D.Rodri-
go en la Historia Latina y en la Relación
castellana hallada en Buches ,y por con-siguiente que sin razón la censuré en Nu-
nez de Castro; cuyo descuido atribuyo en
paite á la omisión que de esta noticia pro-
digiosa se advierte en la antigua traduc-
ción castellana de la misma historia de D.Rodrigo hecha en su tiempo ,y que co-
mo se ha dicho existe en la Real Biblio-
teca ,que seria la ultima que leyese , quan-
do lo escribí. Pero aun bien, que de estas
omisiones y comisiones no se sigue que el
pastor de Sierra Morena fuese S. Isidro.

CARGO IV.
Que estoy en animo de seguir y adelan-

tar los despropósitos del obscuro escritor del
cap. CXI. de las Memorias del marquesde Mondexar :que atribuyo á ios de esta
tierra la invención de la fábula de que S.
Isidro fue elpastor de Sierra Morena :que
abro con^ intrepidez un nuevo camino ,que
conduce á que perezcan el sano juicio, la
honradez y cristiandad de la corte :que es-
ta es una doctrina anticristiana y pernicio-
sa á la^ república ,que supone en los inven-
tores disposición de fingir,corazón princi-

palmente corrompido y dispuesto á engañaralpróximo ;que por los de esta tierra no



se han de entender los patanes de alguna
aldea , sino los habitadores de la corte de
España desde los Reyes Católicos hasta el
presente ,en cuyo numero se comprehende mu-
cha gente honrada y muchos hombres juicio-
sos y,sabios. Apología p. 17. y sig.

S ATISFACCION.
Terriblemente scoJastico-poiitico se ma-

nifiesta Vm. en esta acusación ,cuyo resu-
men conserva todavía vestigios del espí-
ritu sañudo ,de que estaba Vm. poseído
quando le dictó. Yocreí ciertamente que
los Teólogos eran mas imperturbables y
menos asustadizos ,dexandonos á los legos
la facilidad de hacer alharacas y aspabien-
tos según aquel poético apotegma :

La gente seglar ,gente cosquillosa ,
Se escandaliza de qualquiera cosa.

Pues todo mi delito,y pecado horrendo
que Vm, me atribuye contra la Moral (i)
consiste en haber adoptado una conjetura
del marques de Mondexar ,por estar en
animo de seguir y adelantar sus despropó-
sitos en quanto obscuro escritor del cap. CXI.
de las Memorias de D. Alonso VIII.

Observó este historiador que Gonzalo
Fernandez de Oviedo renovó la especie
de que el pastor de Sierra Morena se lla-
maba Martín Alaja,y viendo que se im-



ponía nombre al pastor ,congeturó que en
los tiempos de los Reyes Católicos (en que
empezó á escribir Oviedo , aunque ya es-
ta averiguado que del pastor escribió á mi-
tad del siglo XVI.) se habia también in-
troducido la invención de que S. Isidro
fue el pastor aparecido. Adopté yo esta
congetura ,añadiendo : de aqui tomaron por
ventura ocasión los de esta tierra para ad-
judicar esta aparición á S. Isidro (i).

En hora menguada lo dixe ;pues de tal
modo se le encrespó á Vm. el humor apo-
logético flabo-bilioso ,que me trató de in-
curso en extraordinarias inadvertencias ,y
lo que es peor , de sequaz de doctrinas an-
ticristianas y perniciosas á la república ,en
virtud de las quales hago yo el agravio 4
los de esta tierra de suponerlos dispuestos
á fingir, con un corazón corrompido ,y dis-

puesto á engañar al próximo.
Yo les ruego ,aunque puedo decir que

apénaselos conozco sino para servirlos ,que
me disimulen este mi involuntario anticris-
tianismo. Ay señor Doctor! Libre tenga
yo mi anima de otros anticristianismos mas
pecaminosos ,quando de esta vida vaya :
que de los anticristianismos de Vm. po-
co ó nada me curo. Crea yo,como creo
firmemente ,en Dios Trino y uno ,y en
todo aquello que cree ,y confiesa nuestra



Santa Madre la Iglesia Católica ,Apostóli-
ca ,Romana ,y siquiera me llame Vm. an-
ti-barbaro,anti-zote,y anti-credulo de in-
ciertas apariciones.

Pero no puedo menos de quexarmé
modestamente de Vm. por dos descuidos
que me imputa. El primero :que yo atri-
buyo absolutamente á los de esta tierra la
invención de haber dicho que S. Isidro
fue el pastor aparecido en Sierra Morena,
siendo asi que se lo atribuyo con cierta
restricción que incluye el adverbio por ven-
tura ,de que usé , y baxo cuyo concepto
y sentido va corriendo el discurso ,sinem-
bargo de la sutil hermenéutica ,con que
Vm. le interpreta. El segundo :que ha-
biendo atribuido baxo esta misma cortapi-
sa la referida invención á los de esta tier-
ra en general , Vm. lo contrahe y aplica
únicamente á los vecinos de la corte des-
de los Reyes Católicos hasta el presente.

Procedase con claridad y lisura , Sr. D.
Manuel. Por la expresión de los de esta
tierra deben entenderse -no solo los habi-
tadores de Madrid,sino los de las aldeas
y lugares de su jurisdicción y rastro por
lo menos ,y de unos y otros no los ha-
bitadores presentes ,sino los coetáneos í
los Reyes Católicos á principios del siglo
XVI.que son de los que yo pretendo ha-
blar. Estas aldeas son por exemplo Alcor-
con, los Carabancheles ,Leganes ,Xetafe ,
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Ballecas ,Vicalvaro ,Chamartin, Maudes ,
Canillas ,Canillejas ,&c.

De los antiguos habitadores de estospueblos ,yno solo de los de Madrid escri-
bí yo que por ventura contribuyeron pa-
ra inventar la aparición de S. Isidro : y si
Vm.preguntase de ellos si eran patanes dealguna aldea? (1). Respondería con distin-
ción. Si se hubiese de hablar del estado
presente y con respecto á la ilustración delsiglo,dudaría aplicarles este vilipendioso
epíteto ;pero como nos hemos de trasla-
dar á los principios del siglo XVI.ó fi-
nes del XV. en que habia mas rudeza y
credulidad popular ,no sentiría especial re-pugnancia en atribuírselo.

En Jo que pudiera haber mas dificultad
es en graduar Ja altura de instrucción en
que por aquel tiempo se hallaba Madrid,
pues yo no hablo de él como corte deEspaña, que no lo fue hasta el año de 1561.Sinembargo de que Vm. no quiere (y con
razón) mancomunarle con ninguna aldea
de patanes ,me parece que la publica ins-
trucción que reynaria en Madrid á princi-
pios del siglo XVI,seria (si Vm. no lo hapor enojo ) la que correspondiese á una al-
dea grande ,ó á una villa,señora de aldeas,
pequeñas. Los habitadores pues de estos
pueblos leguas mas ó menos ,son los que



yo entendí por la expresión de los de es-
ta tierra ,y de quienes díxe que por ven-
tura adjudicaron á S. Isidro la aparición
del pastor de Sierra Morena.

Introducidas una vez las fábulas ,por
inverosimiles que sean ,siempre hallan se-
guidores ,y hacen prosélitos ,mayormente
las que se rozan con las creencias popu-
lares ,y con los orígenes genealógicos. Fá-
bula es inventada por los genealogistas an-
tiguos , que el pastor de Sierra Morena fue-
se él fundador del linage de losde Cabeza de
Vaca ,y sinembargo la adoptaron Gonzalo
Argote de Molina (1) y el P. Fr. Juan de
Victoria que hablando como se ha dicho
por los años de 1588. de la batalla de las
Navas ,dice '.pero deparó Dios á un pas-
tor de vacas {á quien las fieras habían co-
mido una vaca, dexando sola la cabeza ,de
quien vienen los Cabezas de Vaca ) que los
mostró paso por otra parte (2).

En quanto á la especie de que el pas-
tor de Sierra Morena fuese S. Isidro ,aun
quando se hubiese originado en tiempo de
los Reyes Católicos ,no seria mucho de-
cir ,que se hubiese adoptado en los siglos
siguientes por los habitadores de la corte de
España ,en quienes se comprehenderian no
sokr la gente vulgar ,que en esto de creer

(i) Según Bleda :Crónica de los Moros, p. 396.


