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Esto ha sido lo que he dicho y otra cosa
será una inexactitud ,pues entre ias varias
que he notado es que, cuando me interrum-
pió Higinia acerca de si la habia dado un
pitillo,se ha dicho que yo contesté :«Yo,
no; pero se lo ha dado á Vd. su defensor.» Y
este es un argumento que viene como de
mo'de para demostrar la inexactitud con
que- reseñan algunos periódicos las sesio-
nes de este juicio.Además, á mí, con moti-
vo de una sesión en que trataba de demos-
trar que Evaristo Medero é Higinia Bala-
guer habian estado el 29 de julioen una ta-
berna de la calle de la Montera ,vino á de-
clarar un testigo, ydijoHiginia cjue le co-
nocia porque habia estado cerca de media
hora en su cuarto, y entonces la celadora
doña Maria hizo signos negativos, yenton-
ces yo pedí la palabra y dije:«Señor presi-
dente, la celadora dice que es completa-
mente inexacto, é Higinia lo afirma.»

El señor presidente me oyó, y en los pe-
riódicos apareció que los signéis que habia
hecho la celadora eran afirmativos.

sos amigos, y recordó también que habia
ido con ella A casa de su hermano á Ja calle
de la Ruda. Pero loque negó Dolores rotun-
damente ante el tribunal es que hubiera idc
con Hisinia á recoger esa cédula.

Pace qué, ¿no ha dieho aquí Dolores Avi-
la que HiginiaBalaguer habia ido á poruña
cédula con el nombre de Isidora Oliveros,
que es el verdadero nombre de ia viuda de
Evaristo Abad, el cojo, con quien habia vi-
vido Higinia,con objeto de irá cobrar una
letra, jt.

'
hasta creo una pensión que la in-

fanta Isabel tenia señalada al cojo?
DijoS. S. que se probó lo del coche y¿o

de ia calle de laManzana, etc., yyo no quie-
ro entrar á discutir estos detalles, por nc
oir el sonido de ia campanilla presidencial.
(Risas).

ElSr. Presidente (agitando la campani-
lla).—Silencio.
ElSr. Perez de Soto.

—
¿A mí?

ElSr. Presidente.— Me dirijoalpúbiice.
EISr. Perez de Soto.

—
Por lo demás, se-

ñor Rojo Arias, extrañándome mucho que
S. S. se hubiera espresado en esta forma¡
quiso significar que Higinia Balaguer hizo
esas correrías acompañada de Dolores Avi-
la. Pues debo decir yo que no me importa
nada lo de la calle de ¡a Manzana ni nada
de eso.

De mode que en estas cosas, créame, na-.
file puede echarse en cara, porque no Por-
que sean tomadas las sesiones taquigráfica-
mente, dejan de encontrarse algunos erro-
res, aunque insignificantes.

AiSr. Cobeña iehe oido con gusto, pór-
tale realmente es uno de ios abogados yora-
dores más acreditados. Cualquiera de nos-
otros

—
como decía muy bien el Sr. Botella

—
podemos tomarle no por compañero, sino
por maestro. Me atribuía el Sr. Cobeña
cierta sublevación en ei orden moral y en
el orden jurídico contra las ideas del señor
fiscal, y al observar que S. S. asentía á to-
da esa teoría, yo me estaba riendo y decia
para mí: ¡ah! si el Sr. Cobeña tuviera nece-
sidad de defender Auna persona para quien
e\ fiscal pidiera la pena de muerte, segura-
mente nó"asentiría á esa petición del señor
fiscal.

Ha dicho el sr.Rojo Arias que la ceíensa
de Vázquez Várela no habia traído aquí tes-
tigos presidiarios como el defensor de Do-
lores Avila.Bien pocos he traido yo,pero
llamola atención de S.S. acerca del Isiarim
del Monago, en fin,sus viajes á Alcalá y
todas esas cosas de Dolores Barba, Dolores
Valiente, Pedro MillanValiente y otros que
han prestado sus declaraciones, yotros que
ha pedido el Sr. Botella ylos letrados de la
acción popular, yque S. S. se sonreía por-
que no se habian hecho más que anticiparse
á sus deseos, porque cuando S. S. cita á un
testigo de modo que si algunos más no han
venido, no ha sido ciertamente porque no lo
haya pedido S. S, sino porque la acción po-
pular y el Sr. Botella se *->an anticipado á
sus deseos.

Ahora paso á ocuparme de la muerte de
los hermanos Marina, y debo manifestar
que el promotor fiscal que intervino en
aquella causa se llamaba D. José Maria
Monteraaj:or y que el hecho ocurrió en el Lo quo más me na íVamaOo' ta ateísmos

del dictamen ele mi respetable compañero
el Sr. Rojo Arias, es que haya citado un
texto de HiginiaBalaguer. ¡Cuidado, seño-
res de la Sala, quéoírriitar un texto de Hi-
ginia Balaguer, como quien oye citar un
texto de San Agustín, ¿s lo único que me
faltaba que oír aria defensa Vázquez Vare-
la!Citaba el texto este para decir que Hi-
ginia Balaguer ha dicho siempre la menti-
ra, y que como ira mentido, se ha olvidado
por completo de cuanto ha manifestado;
per-o comí» ahora ha dicho ia verdad, se
acuerda perfectamente de todo. ¡Quién _sa-
be, Sr. Rojo Arias! Después de este tribu-
nal hay otro, y después de estos dos hay
todavía otro, ¡y quién sabe sí al primero, ó

jal segundo, se *"£ ocurrirá que tengamos
una información suplementaria, demostrán-
dose entonces loque ahora no se ha demos-
trado! ¡No hay que pegar tanto á estos que
están aquí sentados"! ¡hay cjue tenerles más
compasión, más lástimaV más humanidad!

ElSr. Rojo Arias me ha atribuido un er-
ror al hari^-r de "-a prueba de indicios, afip*

año tSi-9
Yo;/á ocuparme ahora de lailustrada de-

fensa del Sr. Vázquez Várela.
ElSr. Rojo Arias ha cometido una gran

inexactitud cuando se trataba de aquilatar
ia declaración de esa doña Mercedes ya ci-
tada, que había dicho que Dolores Avila
pretendió entrar á servir- en alguna, casa. Y,
señores, es necesario leer y fijarse: las de-
claraciones hay que ver cómo se- prestan:
esa señora, al comparecer, no afirmó loque
ha dicho elSr. Rojo Arias, ó sea cjue en el
mes de abril le había manifestado Dolores
Avila que jamás fuera nadie á pedirla an-
tecedentes para que entrara á servir. No
hay eme buscar esos indicios como culpabi-
litíadrie Dolores Avila,porque se quería ver
si en efecto habia subido la escalera de la
calle de Fuencarral, núm. 109, con Higinia,
en los dias 22 ó 25 de juníc.

Tampoco negó Dolores lo de la cédula: por
el contrarío, afirmó aquí una -y mil veces
que habia ido con frecuencia á casa del ta-
bernero á iludir «éáula de vecindad p&tra
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mando que eran bastantes des, y yo vuelvo
írepetir que es necesaria la certeza abso-
luta, yque el indiciono es más que un áto-
mo de certeza que no puede servir para im-
poner penas como las que aqui se han pe-
lido.

El Sr. Presidenta.
—

Eso está r-.on+esta-
do ya.

EISr. Rojo Arias.—Está muybien, señor
Presidente.

Yo, señores de la Sala, no he acusado á
Dolores Avila.Aprecié ia circunstancia de
los hechos citando ei nombre de has perso-
nas que en ellos habían tenido intervención;
no sin espresar la pena die verme obligado
á hacerlo, impetrando para obtener la"au-
torización de ia Sala el doble concepto de
mi defendido D. José Vázquez Várela, que
como acusado no había podido mostrarse
parte para perseguir A los asesinos de su
señora madre.

Pero vamos á cuentas ,Sr. Rojo Arias:
Su señoría ha visto que Higinia Balaguer
acusó á Dolores Avila, y á'pesar de esta
acusación, á pesar de haberse hecho la in-
formacoon suplementaria y de haberse lle-
gado á aquilatar, según su señoría ,todos
los estrenaos expuestos por ia HiginiaBa-
laguer, ya ve el Sr. Rojo Arias la posición
de Dolores Avila,y cuan difícil es que en
conciencia se íe atribuya responsabilidad
ninguna.

EiSr. Presidente.
—

i-tuego al letrado q~\£
se circunscriba á rectificar~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~¡~H~~~~~~~l"fll

ElSr. Presidente.
—

Llamo la atención del
letrado para que no haga consideraciones.

ElSr. Perez de Soto.
—

Si no hago consi-
deraciones; no hago más que oponer hechos
contra hechos.

(ElSr. Rojo Arias.—Lstaba rectificando
un concepto, señor Presidente; pero, en fin,
renuncio á hacerlo por io que atañe al señor
Perez de Soto, coma también por te que ata-
ñe ai Sr. Pérez de Soto, como" también por
loque hace á otras rectificaciones directas
que se me hayan podido dirigir.En cuanto
& las indirectas, renuncio asimismo aellas:
primero, porque no necesito rectificar res-
pecto á D. José Vázquez; segundo, porque
no es mi deseo, y tereero, porque aunque* lo
deseara, hay dentro de las mismas alguna
consideración que en obsequio á la breve-
dad me impide hacerlo para defender á di-
cho D.José Vázquez Várela,

Voy á concluir haciendo una eonsidera-
3Íon á Ja Sala yal letrado defensor del se-
ñor Vázquez Várela. Hemos visto la posi-
ción de Dolores Avila á pesar de la confe-
sión de Higinia Balaguer, y para que vea
el Sr. Rojo Arias la diferencia ele indicios
á indicios, debo decir lo siguiente :¿qué su-
cedería boy si HiginiaBalaguer acusase á
Vázquez Várela? ¿Habría salvación para és-
ie? Pues ya ve su señoría la diferencia.
ElSr. Presidente.

—
Eso es replicar.

ElSr. Perez de Soto.—Yo no puedo seguir
íabíando así, porque, señor presidente, yo
jue no quiero faltar á S. S., á quien debo
oauchísimas consideraciones, muchas aten-
ñones y mucho cariño, termino esperando
pie á todos los demás les deje hablar con
¡an poca extensión como á mi, yruego, por
íltima vez á los dignos individuos del tri-
bunal, que en el momento en que vayan á
'aliar tengan en cuenta mis votos fenvíen-
les para que baje el Espíritu Santo á ijumi-
tar su inteligencia con los inmensos rauda-
es de su infinita sabiduría. (Mur bien, muy
fien.)

Como últimarectificación, de que no pres-
cindo, me ratifico en todo cuanto he dieho,
en hechos y conceptos, 'y fundo esta rectifi-
cación en el resultado de los autos y del
juiciooralyapelo á la Sala.

No tengo más que decir.
Ei Sr. Cobeña.

—
Procuraré ceñirme es-

trictamente ala la ley, esperando que la
presidencia tenga en cuenta la índole de
ias rectificaciones que aquí se han hecho; y
empiezo invistiendo el orden, por ser cosa
de escasa importancia, haciendo una recti-
ficación á mi querido amigo el defensor de
Dolores Ávila, por más que no se refiere
precisamente á éste proceso.

El Sr. Presidente.
—

Tiene la palabra el
defensor de Vázquez Várela.

Se ha traído con gran interés el nombre
del juez y del escribano que intervinieron
en la causa seguida contra los hermanos
Marina, por asesinato, yyo quiero rectifi-
car esto, diciendo que lo que pedí no era ía
que se ha supuesto, pues yá lo conocía, si-
ño que se me dijera ei juzgado y la escri-
banía donde se hubiese seguidora causa á
ese otro reo que A última hora se declaró
autor de aquel acto, iíeetiííeo, pues, éste
punto, manifestando que dicha defensa de
Dolores Avila no lo ha confirmado, y voy á
ocuparme de la rectificación de otro' extre-
mó que tiene más importancia para mi de»
fensa.

iElSr. Rojo Arias.—Voy á rectificar muy
brevemente á la defensa de Dolores Avila.

Yo no he hecho cargo alguno á midistin-
guido compañero el Sr. Pérez de Soto, de
que haya acusado á Vázquez Várela, sino
que loque he hecho es espiiear eí fenóme-
no de que el defensor de Dolores Avila ha-
ya querido en conclusiones escritas, aunque
no en su informe, pedir* ia absolución de
Vázquez Várela. Yo se loagradezco mucho
en nombre de mi defendido; le agradezco
laintención pero

ElSr. Presidente.
—

Rectifique los heehos
y conceptos.

ElSr. Rojo Arias.—Estoy rectificando los
heehos, señor presidente.

Segundo hecho. No he dicho que Dolores
kvila solicitara informes en aquellos dias
.nmediatos á la comisión del delito, sino
iue negó en absoluto que ella hubiera gua-
sa Intentado servir; apoyándose esta nega-
ción en la afirmación innecesaria de cuál
habia sido la ocupación constante de toda
su vida-- r. yo dije -"ue esa negación...

Empezaré dando las gracias más espresi-
vas por la importancia inmerecida que ha
dado á mi i;,forme, en su ractifieacioñ el se-
ñor Ruiz Jiménez.

l)e la primera parte de su^ectrieacrir
he cuidado de no tomar amiM
ella, por no eauiveear porque

epracío i* c

vo diriia una censura á la
sider-ado bastante estensa; pero, en fin, es-
toy en la reetiüe-acion de hechos y coi»—
ceptos.
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Sobre la esplicacion que he dado acerca
de la conducta de la prensa, señor, no ten-
go nada que rectificar, y sostengo lo dicho,
y es cuanto en últimotérmino tenia que ma-
nifestar respecto á este particular

Ahora bien: hablando de si eran ó no eran
singulares los testigos que han venido á
deponer sobre la salida de Vázquez Várela,
y dejando á un laclo la teoría de si se pue-
den apreciar esos testigos, se decía por el

Sr. Ruiz Jiménez, que ha habido un grupo

ciar la identidad no hay datos suficientes
de comprobación, resulta evidentemente
que no eran las mismas personas las que
vieron uno yotro testigo.

ElSr. Presidente: Esas son cosas que la
Sala tendrá en cuenta y apreciará.

ElSr. Cobeña: Lo que hago, Sr. Presiden-
te, es marcar con precisión un detalle eme
considero de importancia.

Voy ahora á rectificar el hecho de que se
ha ocupado mi distinguido amigo elSr. Ba-i
¡¡testeros, y queriendo siempre ceñirme á la
ley y A los deseos de la Sala, tampoco md
ocuparé de ía primera cuestión de derecho!

de cuatro testigos quehan venido A deponer,
que habian visto á Vázquez Várela, y eses
eran Gómez Terrones, Cazurro, Rodenas y
Goyeneche quena tratado.

Se ha dicho que injustamente había yo
supuesto que no acusaba, y sin embargo, ha-
bia combatido una acusación que era ima-
ginaria y no es eso. Aquí hay un error,
porque yo he dicho eso en el sentido de que
era una acusación que no tenía base.

Se ha dicho que yo he considerado vale-
deras esas conclusiones, refiriéndome á las
provisionales, corno si io provisional fuera
lo definitivo, y lo que yo he sostenido es
que las conclusiones provisionales, una vez
presentadas y admitidas en los autos, pro-
ducen relaciones jurídicas en las partes y
mientras no se ha desistido de la acción,
todas las conclusiones surten efecto.

Pues yo tengo que rectificar á mi distin-
guido compañero, dieiéndole que padece una
equivocación, porque en Ja noche en que
suponen Terrones "y Cazurro que vieron A
Vázquez Várela, no es Ja misma en que lo
supusieron también Rodenas y Goyeneche.

En una palabra, se les ha preguntado si
ía noche en que se suponía estaba el secre-
tario Sr. Muzas en el café ele Fornos, éste
habia tenido una cuestión con Vázquez Vá-
rela, lo cual dicho Sr. Muzas negó, mani-
festando no conocer A Vázquez Várela, no
obstante la afirmación en contrario de al-
guno de los testigos citados.

Se ha supuesto aquí por mi distinguido
?ompañero que yo les habia atribuido una
josa inexacta respecto dei tanto de culpa
que se pedia por la salida de Vázquez "Vare-
la, y á este propósito, decia elSr. Ruiz Ji-
ménez, para dar fuerza á su argumento, que
el señor fiscal habia pedido el procesamien-
to de Vázquez Várela ydei Sr. Millan As-
tray.

Se ha dicho también que yo he pedido
costas para una parte yque he prescindido
en ese 'concepto de otra, que estaba en el
mismo caso, y tampoco esto es exacto, por-
que ia otra parte A que se refieren ha pedido
que se la considerara apartada del juicio,y
así se acordó; pero la acción popular ha
insistido, y todos sabemos que cuando la
acusación tiene malicia, como en este caso
hay que considerar á la acusación de la
acción popular, entonces lleva envueltas
las costas.

Yo no necesitaba, ciertamente, decir que
el señor fiscal no ha pedido el procesamien-
to de Vázquez Várela ydelSr. Millan As-
tray, pues sabido es que solamente ha soli-
citado el tanto de culpa, si correspondiera
por eldelito de infidelidad en la custodia de
presos y quebrantamiento ele condena.

Se ha asegurado que uno de los hombres
que vio salir Angela Santa María en la no-
che del 1." de juliode ia casa de D.a Lucia-
na Borcino era el que por la mañana se ha-
bía visto entrar en casa de dicha señora,
sin llamar, y yo creo que lo ha asegurado
elSr. Ruiz Jiménez, tratando de demostrar
el número de hombres que habian entrado y
salido, y que era precisamente uno de ellos
el que vio entrar Angela Santa María, por
3a mañana.

Tampoco es exacto que yo haya pedido
contra la acción popular todas las costas
de este juicio,de este voluminoso proceso;
yo pedí loúnico que me importaba, que eran
las costas ocasionadas al Sr. Millandesde
que es parte en este juicio, desde que em-
pezó esta causa.

Decia también el Sr. Ballesteros que al
oirlas apreciaciones de esta defensa, creia
que estaba en una casa de socorros mutuos,
y no sé qué razón haya podido tener el se-
ñor Ballesteros para decir eso, porque creo
que no me habrán visto á mí en la redac-
ción de ninguno de los periódicos coligados.

Se ha dicho también que la verdad en que
se funda esta defensa es el error cjue des-
truye...

ElSr. Ruiz Jiménez: No he dicho eso
ElSr. Cobeña: Pues entonces no tengo na-

da que decir sobre este punto. Pero se ha
asegurado á la Sala que los hombres que se
vieron salir por la noche eran los mismos
que habia visto entrar por la mañana Gre-
goria Parejo.

Yono tengo más que decir á esto sino que
se compare la declaración de Gregoria Pa-
ralo con las del coronel Osío-, y se vera que
tus liav conformidad ,porque Gr-egoria Pa-
rejo eíice que uno de ellos llevaba traje de
americana clara A euadritos (la célebre ca-
zadora de euadritos) y el otro un traje os-
curo, y el coronel Osío manifiesta , por el
contrario, que uno llevaba cazadoia oscura
yel ot.-o aa-'-urtet negro, y como -«ara apre-

_EÍ señor Presidente.
—

Esas son aprecia-
ciones que no podemos consentir.

ElSr. Cobeña.
—

Yohubiera estimado que
esas indieaeaciones se hubieran hecho an-tes, cuando se vertió lá especie; pero ahora
parece como que se quiere que quedemos
bajo el peso de esa afirmación. Cualcpiiera
curia que la acción popular es la cernedora
de la administración de justicia, puesto
que viene á separar el grano de la paja.
Pero, en fin, pasemos adelante.El Sr. Ballesteros ha dicho que yo, to-
mando el papel de D. Quijote,pretendía en-
derezar entuertos y desfacer agravios.
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pjaiá lo consiguiera! Pero tengo la se^u-ridad que si algún dia me da la idea de mon-
tar á caballo para eso, elSr. Ballesterosme seguiría. (Risas.)

Después de renunciar si«-. Botella á rec-tificar, dijo:

¿A hecho lo mismo aquí que en los periódicos,
ElLiberaly otros periódicos de la acción
popular. Me han despreciado mucho; me
han tirado mucho, yhan dicho que he men-tido; yo necesitaba defenderme de alguna
manera, y yo no sé hacerlo de otro modo.

Yo los perdono A todos, y que la Sala
haga lomismo conmigo y todos tengan con-
sideración de esta desgraciada.

El Sr. MillanAstray.
—

Señor, yo perctono
á_ todos cuantos me han ofendido, á Higi-
nia, á Dolores, á todos; pero las palabras
de mi defensor Sr. Cobeña, que devuelven
la honra al santuario de mi familia, esas
estarán siempre grabadas en mi alma.

Dolores Avila.
—

Lo único que yo tengo
que decir es que se vea que soy inocente, y
que lo que se quiere hacer conmigo es una
infamia. Esa mujer (por Higinia) es una
calumniadora. No tengo más que decir.

Vázquez Várela y María Avila dicen que
no tienen que exponer nada.

ElSr. Presidente.— ¿Tienen los procesa-
dos que hacer alguna manifestación á laSala?

HiginiaBalaguer.— Yo deseo, en primer
lugar, pedir A la Sala cjue mirepor esta des-
graciada; y después hé de decir á los seño-
res de la Sala por qué he prestado las de-
claraciones que he dado antes y cuanto he
dicho á los señores letrados, que ha sido:
las primeras por defenderme, las segundas
porque no sabía á quién acusar, y la ter-
cera porque laDolores me indujo "á culpar
A esos inocentes; porque á Vareia, señor, yo
no le conocia más que de vista, yal Sr. Mi-
llan veia que estaba expuesto A quedarse
sin pan para sus inocentes hijos. Todo esto
ha sido por culpa de Dolores.' El Sr. Presidente.— Se declara concluso

el juicio para sentencia.
"Nada más tengo 'que decir, sino rogar al

tribunal que tenga en cuenta á esta desgra-
ciada y que mire todo el mal que me han Eran las tres y cincuenta y cinco.

SENTENCIA.

"*"Ehla villa y corte de Madrid á 29 de ma-
yo de 1889: En la causa criminal que ante
nos pende, por robo yhomicidio de doña Lu-
ciana Borcino é incendio, seguida entre par-
tes, de la una el ministerio fiscal; de otra
elprocurador D.Constantino Rodero en re-
presentación deD. Manuel Martínez Aguiar,
1). Augusto Suarez de Figueroa, D.Enrique
Vera yGonzález, I).Mariano Araus Pérez,
D.Rafael Ginard de la Rosa y D. Rafael
Perez Vento, directores, respectivamente,
de ios periódicos LaIberia, ElResumen, La
República, ElLiberal, ElPeas yLa Opi-
nión, que ejercitan en dicha causa la acción
penal desde 30 de agosto último, en que fue-
ron tenidos por parte: yde otra ios procu-
radores I).Luis Soto, D. Francisco Quintín
Fernandez, D.Pedro Manget, D. Cristóbal
Martín Rey y D. Juan Hernández y Hernán-
dez en representación , respectivamente
también, de los procesados Higinia Bala-
guer Ostale, hija de Mariano yde Petra,na-
tural de Ainzon, partido ele Borja, provm-
sia de Zaragoza, vecina ele esta corte, sol-
tera sirvienta, de veintiocho años de edad,
sin instrucción ni antecedentes penales y
presa desde 2 de julio del año último;
Dolores Avila Palacios, hija de Isiaoro
y Tomasa, natural de Valladolid, veci-

na de esta corte, soltera, de treinta y sie-

te años, sin instrucción, con anteceden-
tes penales, presa desde 9 de julio próxi-

mo pasado; María AvilaPalacios, hermana
de la anterior, de Ja misma naturaleza y
vecindad, soltera, de treinta y un anos, sin

instrucción ni antecedentes penales y en
libertada"" ftanaas D. José Yazoues vw«u

y Borcino, hijo de D. José y de doña Lucia-
na, natural de Vigo,provincia de Ponteve-
dra, vecino de esta corte, soltero, estudian-
te, de veintitrés años, con instrucción, con
antecedentes penales, preso desde 8 de julio
del año último, y D. José Millan Astray.
hijo de D.Prudencio y de doña Pelegrina,
natural de Santiago, provincia de la Coru-
ña, vecino de esta corte, casado, abogado y
empleado, de treinta y ocho años de edad,
con instrucción, sin antecedentes penales y
en libertad bajo fianz-a metálica; todos ellos
declarados insolventes, á excepción de don
José Vázquez Várela, que tiene bienes em-
bargados; en cuya causa ha sido también
parte el procurador D. José María VilJa á
nombre de lamadre de doña Luciana, doña
Angela Vázquez Várela como acusadora
particular, desde 10 de setiembre último,
hasta que con motivo del fallecimiento de
esta última dejó de serlo en 3 del corrien-
te mes. Siendo ponente habilitado para la
redacción de esta sentencia el señor ma-
gistrado D.Conrado de Córdoba.

Primero. Resultando probado'que doña
Luciana Borcino, viuda de Vázquez Vare-
la, señora de posición desahogada y con
fama de rica, alquiló en 1S8G el cuarto se-
gundo, izcj-uierda, de la casa número 109 de
la calle de Fuencarral, y desde 21 de abril
de 18S8 en que su hijo único D. José Váz-
quez Várela tuvo ingreso en la prisión ce-
lularpara estinguir la condena de tres me-
ses de arresto mayor que le fué impuesta
en causa sobre hurto, vivia sola dicha se-
ñora, sin otra asistencia doméstica que Ja
da una sirvienta, con frecuencia renovada
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por lo nervioso, impresionable y desconlia-

do ele SU carácter, sin más compañía que la

d° un perro bull-dog ó de presa de bravia y
fiera condición para todas las personas es-
trañas á la familia y trato de dona Lu-

ausencia ele su ama, la sujetó ahogando sus
fritos y con arma blanca, que pudo ser cu-
chilla'de cocina, navaja, faca ú otra, seme-
Cante- la infirieron tres heridas en el pecho,

ana cíe las cuales, penetrando en la cavidad,

seccionó el cartílago de la quinta costilla y
el pericardio v atravesó el corazón, produ-

ciendo instantánea y necesariamente íi/
muer-te de la lesionada-

Sexto. Resultando probado que asi qr<

dieron muerte á doña Luciana abrieron io»
culpables con su propia llave el armario de

espejo colocado en el gabinete, sustrajeron
alhajas prudencialmente tasadas en 4280
pesetas, y dinero en cantidad eme no ha po-
dido precisarse ni recuperarse, envolvié-
ronlo todo en un pañuelo, y con elloaban-
donó Higinia Balaguer, sobre las tres de la
tarde, la casa, reuniéndose á Dolores Avi-
la v marchando juntas á la calie de Pre-
ciados, donde en el establecimiento de don
Valentín Gil, cambiaron uno de los billetes
sustraídos , recorriendo á seguida varias

calles en busca de cuarto hasta alquilar el
bajo derecha del número 4 de la calle de
Eguíluz, dentro del que permanecieron al-

gún tiempo v despidió al dia siguiente Do-
lores Avila,"tomaron luego un carruaje que
las llevó de paseo por la Castellana y deja-
ron Alos siete cuartos de hora en la Puerta
del Sol, esquina á la calie del Carmen, des-
de cuyo punto regresó Higinia a casa cíe la
interfecta, roció con petróleo y aceite ios
papeles y ropas encontradas alrededor y
bajo del cadáver de doña Luciana Borcino,
los prendió fuego y retiróse á la cocina á
esperar que el incendio, al consumar su
obra de destrucción, hiciera también des-
aparecer las huellas de las violencias ejer-
cidas sobre la víctima, dando así aparien-
cias de fortuito accidente, que la intencio-
nada rotura del quinqué hallada al lado del
cadáver pudiera esplicar á la que era en
realidad producto de un nuevo delito hábil-
mente preparado para ocultar la perpetra-
ción de otro aun más grave.

Sétimo. Resultando probado que sobre
launa de la madrugada del dia 2 de julio
advirtiéronse por alguno de los vecinos de
la casa señales del incendio, yavisadas las
autoridades, acudieron los primeros el al-
calde de barrio y subinspector del distrito,
quienes para penetrar en eicuarto segun-
do izquierda hubieron de ordenar se for-
zase la puerta de entrada porqué tenía
echados la llave y cerrojo, y no""obstante
tirar repetida y fuertemente de la cam-
panilla nadie acudió á abrir, yuna vez den-
tro de la habitación, abiertas las ventanas
y balcones necesarios para dar salida a!
humo que impedia la respiración, encon-

\u25a0 tróse junto al lecho que ocupaba el cen-
tro del dormitorio del gabinete principal el
cuerpo de doña Luciana Borcino tendido en
el suelo, boca arriba, sin calzado nimedias,
pero con los pendientes y una pulsera pues-
tos, y ardiendo los restos del vestido que la
cubría, así como también las ropas, pape-
les y un cesto echado sobre el cadáver, ha-
llándose este horrorosamente carbonizado
desde ias rodillas á la cabeza y destruida la
piel en varios puntos, principalmente on ei
vte»tee, cadera y «rraflnue de loa j&iislfli,

Secundo. Resultando probado que á prin-
cipios de juniodel citado año 1888, Higinia
Balaguer y Dolores Avila, entre las cjue

existía estrecha y antigua amistad y se
hallaban entonces faltas de todo recurso,

concertaron ponerse á servir con la idea de

aue, una vez colocada cualquiera de ellas,

robarían á sus amos, y al efecto de asegu-
rarse en el momento oportuno el auxiliar
que pudieran necesitar, solicitaron primero
el concurso de José Feito (a) el Cano, en el

cacho mes, y con posterioridad, la mañana

tíri1/ de iuiio siguiente, el de Vicente Mo-
reno (a) Jaquete, los cuales rechazaron la
proposición de robo, que sin referirse & vi-

vienda nipersona determinada los hicieron,

te¿ es prejeadas mi;"eres: ~^<JrTerccÍTc?T Resultando probado que ei 5S
Be junio de! referido año, se presentó Higi-

nia Balaguer en casa de doña Luciana, que

á la sazón estaba sin criada, y manifestan-
do llamarse Isidora Oliveros, y ser ele es-
tado viuda, pretendió entrar á su servicio,

pero como le fuese exigida por dona Lu-
ciana la cédula de vecindad, recurrió Higi-
nia A su amiga Dolores Avila,y juntas fue-
ron al día siguiente á la taberna de Alejan-

dro Cañaveras, habitante en la Costanilla
de los Desemparados, y conocido de laúl-
tima, á pedirte las proporcionase el docu-
mento que la primera necesitaba, A locual,
v sin saber ei objete, se prestó el taberne-
ro, v por mediación de Juan Martín, lo ob-
tuvo y recogieron aquellas el 23, consig-

nándose en el mismo, conforme á la nota

cue para expedirlo dejaran, el nombre y
demás circunstancias que HiginiaBalaguer

expuso al ser interrogada por ia señora de
Vázquez Várela.

Cuarto. Resultando probado que al otro

dia. ó sea el 26,y provista de la cédula vol-
vió'Higinia Balaguer A casa de doña Lucia-
Ba. y quedó recibida, pues, á pesar de ha-
berse enterado dicha señora por JuanaBruil,
Vecina de la casa número 2 de la Cuesta de
Areneros, donde fué á tomar informes del
-verdadero nombre de la fingida Isidora, y
¿e que no era viuda, sino que vivió durante
muchos años maritalmente con el cojo Eva-
risto Abad, dueño de la cantina situada
frente á la Cárcel-Modelo, no tuvo reparo
eíi admitirla por creer que el conocimiento
de estos antecedentes fuera segura garan-
tía del buen comportamiento de su sir-
vienta. . t

Qurito. Resultando probado que el pri-

mero de julio, inmediatamente después de
salir á las diez ó diez y media á misa doña
"Luciana Borcino, se narcotizó al perro con
una sustancia anestésica, y luego que la in-

fortunada señora hubo regresado á su do-

micilio se lanzó repentinamente soure ella
Higinia Balaguer, y sola, ó con la ayuda ae
una ó más personas, hasta el presente des-

COnQOidas, v de sexo también ignorauo a
ou .-nos facilitara la entrada en la casa na
¿leudóles seña con un pañuelo, durante la
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hasta el estremo de hacer difícilla identí- !
ficacionde ¡apersona y el desprendimiento
de los restos ele vestiduras que conservaba
por estar pegados á la carne quemada, pro-
pagándose el fuego á Ja puerta de Ja alcoba
y del gabinete, con daño apreciado princi-
palmente en treinta pesetas.

Octavo. Resultando probado que extin-
guido el incendio y reconocidas Jas demás
habitaciones de dicho cuarto, se halló en Ja
cocina tendida asimismo en el suelo, sin
movimiento y vestida únicamente con la
camisa y un delantal y á su lado el perro
de presa, á HiginiaBalaguer, la cual al Je-
rantarla del suelo para prestarla elauxilio
que su estado requería, expresó que no ha-
bía participado del siniestro, y examinada
luego, manifestó que la tarde anterior mar-
chó á paseo por indicación de su señora,
quedando ésta con un caballero de treinta y
cinco á cuarenta años, llamado, según dijo,
D.Miguel,el cual aún estaba en la casa al
regresar la declarante cerca de las ocho y
comió con su ama y con la misma la dejó á
las diez y media, en que lamandaron retirar
se, sin que sepa á la hora en que aquél se
fuera, pues elia se acostó y no despertó
hasta que oyó ladrar alperro, que dormía en
su alcoba,' y fuertes campanillazos en la
puerta de la escalera, que no llegó á abrir,
porque al salir ála cocina una espesa huma-
teda la hizo retroceder, y sospechando hu-
biera fuego empezó á pedir auxilio á grites
desdela ventana de la cocina ycayó alsuelo
acometida de un síncope, añadiendo haber
oído á su señora que tenia un hijo,pero sin

expresar su nombre, oficio, edad ni donde
éo "encontrara; yque fué á pretender en ca-
sa de doña Luciana, por indicarla en una
tienda de ultramarinos que necesitaban
criada, y su señora la admitió después de

tomar buenos informes del director ele la
Cárcel-Modelo, &quien también ha oía ser-
vido, cuyo director ,aunque confirma este

último extremo ,niega en absoluto el pn-

.^líoveno. Resultando que una vez practi-
cada la autopsia y evidenciado que las so-

luciones de continuidad que presentaba el

cadáver de doña Luciana Borcino prove-

ían ne de las quemaduras, sino de heridas
Sn «das con instrumento adecuado para
SodícSas, Secretóse el mismo día 3 de ju-

fic e procesamiento de HiginiaBalaguer, e

indiada al día siguiente, reprodujo Jo an-
te^ declarado; que en ampliación prestada
2\ enS que unos seis años atrás elCojo,

ton uufen vwia, la designó á un sujeto qi-

SU!g",S es Várela»; pero puesta en

.reconoció como ei aludías W*o RlSgJ
'.haberle visto nunca; Sf. f«5
del día B espresó.que al desperti ars,e, peique

ladró « perro, vio en el pasillo al D. Mi

BU,ei .que

[ue diciio fleflor llevaba al salir un lm ge

fl solicitó insistente-
Que el mismo cu

-
MU1 As(ray, y

MBl.UMiVm^1¿*¡'V™¿IT0] juzgado

taba incomunicada, le confesó, según Mi-
llan Astray refiere, que ella sola mató á su
señora por encontrarse mal de dinero y ciar-
la esa tentación, cogiendo luego un rollo dé
papeles, que envuelto en un pañuelo dio Ú¡

Dolores Avila,á quien, aunque dudaba lo
entregase, podia pedírselo; yque como su-
ponia la Higinia—añade Millan Astray

—
no

se lo quiso entregar, A pesar de que con tal
objeto, y después de proporcionar una breve
on'trevistJVá solas á dichas dos mujeres, sa-
lió con la Dolores y su hermana Maris
hacia casa de estas en un coche de alquiler.

Quen en careo con MillanAstray celebra-
do el 17 de julio,después de negar en abso-
luto cuanto la careante sostenía, acabó poB
confesar que exasperada por haberla reñi-
do dos veces la señora el 1.° de julio,con.
motivos insignificantes, y sin ánimo de sus-
traer, como no sustrajo nada, cogió el cu-.
chillo de la cocina y ía dio tres puñaladas»
amontonando, luego de iavar la sangre.jo-
pas y papeles sobre el cuerpo de dona Lu-
ciana y echando petróleo para que ardiera-
y salvar así su ressponsabilidad mejor que
sí hubiera huido:

Que en otra del dia 8 reiteró la preceden-;
te; pero apenas trascurrida una hora, piclieK
nueva ampliación y manifestó que un suje-;
to de veintiséis ó veintiocho años, para ella.
desconocido, que encontró el21 ó 22 de ju-
nio, le indicó que doña Luciana estaba sin;
criada, y fuese á pretender, como así leí
hizo, y quedó recibida, después de locual e£
mencionado sujete, al que veia casi todas:
ias mañanas, lá propuso abriera la puertai
á José Vázquez, que trataba de robar á su»
madre yla daria á ella una buena gratifi-
cación, cuya proposición aceptó, y sobre*
las dos ó dos y media de la tarde del l." de
julio llamaron á la puerta ,la abrió yentré
Vázquez Várela con barba postiza, recoma
riéndole en seguida á pesar de este disfraz*
y siendo él quien mató á su madre, sustrajo;-
del armariorin rollode papeles, preparó el
incendio yla dio orden de prenderlo, reci-:
hiendo por estos servicios 4000 reales y la-
oferta de otra cantidad igual.

Que en 11 del propio mes yacto continuo;;
de ser careada con su hermano Elias Balari
guer, amplió otra vez más la Higinia sus-
declaraciones y desmintió cuanto habia re»;
feríelo acerca de su encuentro con el desco-
nocido, afirmando que el que verdadera-*'
mente la propuso que fuera á pretender &
casa de doña Luciana, fué D. José Millan?
Astray, y además la dijo que dicha señora,

tenia un hijo,pero que iríadisfrazado á ro=
baria yal queriebia abrir la puerta; soste-
niendo esto mismo en las restantes de-clara»
ciones prestadas en elsumario.

Décimo. Resnit-ahdo que á virtud de las
precedentes declaraciones de HiginiaBala-
guer, del contenido de algunas cartas escri-
tas por ¿osé Vázquez Várela A su nombre y
recogidas en la casa del crimen, de, las co-
nexiones é intimidadque con éste y aquella
tuvieran, y de otros datos aportados á las
actuaciones fueron sucesivamente procesa-
dos dicho Vázquez Várela, Evaristo Mede-
ro,Enrique Lossa, Dolores y Maria Avila,
Avelino Gallego, D. José Millan Astray,
Fernando Blanco yMiguelRiet^.aunque.eai

o cuarenta y cincoPile



70& REGALO A LOS LECTORES DElA CORDRESPONENCIA DE ESPAÑA

procesamiento ge dejó sin efecto en 7 de
agosto respecto de Medero, Gallego, Lossa,
Blanco y Fuco, declarándose» en la misma
fecha terminado el sumario.

Décimoprimero. Resultando que elevada
la causa á esta superioridad, el procurador
Rodero, á nombre y con poder de D.Manuel
Martinez Aguiar, D. Augusto Suarez de Fi-
gueroa, D. Enrique Vera yGonzález, D.Ma-
riano Araus Perez, D. Rafael Ginard de ia
Rosa y D. Rafael Perez Vento, directores
de los periódicos LaIberia,ElResumen, La
República, ElLiberal,ElPaís, La Opinión,
formuló en lti de agosto querella criminal
contra HiginiaBalaguer, por los delitos de
asesinato y robo de doña Luciana Borcino,
y contra José Vázquez Várela yD. José Mi-
llan Astray, por ei de quebrantamiento de
condena, y contra el último además por el
de falso testimonio, sin perjuicio respecto
á ambos de las responsabilidades que les
alcanzaran en el delito principal délos au-
tos y demás conexos que se comprobaran;
querella que no fué admitida por estempo-
ránea, pero teniendo, sin embargo, por par-
te el auto de 30 de agosto á dicho procura-
dor en la espresarla representación y en el
ejercicio de la acción pública establecida
en el articulo 101 de la leyde Enjuicíamien
to criminal.

incendio, á la pena de reclusión perpetua
con accesorias, indemnización del daño cau-
sado por el incendio y pago de una quinta
parte de costas; á la Dolores, á la pena de
doce años de prisión mayor, accesorias,
obligación solidaria con la Higinia de de-
volver el dinero yalhajas robadas y pago
de otra quinta parte de costas, y la absolu-
ción de los restantes procesados.

Decimoquinto. Resultando que la repre-
sentación de la acción popular estimó en
las suyas, sin que en el escrito figurase don
Manuel Martinez Aguiar, que además de los
delitos calificados por el Ministerio fiscal,
existían el de quebantamiento de condena,
medio necesario para la comisión del pri-
mero y el de infidelidad en la custodia de
presos, siendo responsables como autores
del de robo con ocasión del cual resultó ho-
micidio, y del de incendio, José Vázquez Vá-
rela é Higinia Balaguer ; encubridores del
primero Dolores Avila y D. José Milian,y
éste autor del último.

Apreciando, respecto de Higinia,las cir-
cunstancias agravantes de premeditación
conocida y abuso de confianza, y en cuanto
á "Vázquez Várela, con relación al cual el
delito primero era el de robo con parricidio,
las dos expresadas, y además la de haber
empleado disfraz para cometerlo , pidiendo
se condenara á Ririniay á Várela á la pena
de muerte é indemnización de diez mil pese-
tas por el delito complejo de robo con ho-
micidio, y por el de incendio en la de reclu-
sión perpetua, accesorias, indemnización
del daño causado y pago de dos quintas par-
tes de costas; á D. José Millan Astray y á
Dolores Avila á lapeca de doce años de pri-
sión mayor á cada uno con las accesorias,
y además al Millan123 pesetas de multa é
inhabilitación perpetua especial y devolu-
ción por ambos dei dinero y alhajas roba-
dos ypago de otras dos quintas partes de
costas, y que se absolviera á Maria Avila
por no aparecer tuviera participación en
ellos; y la representación de doña Angela
Vázquez aceptó las conclusiones del fiscal
de S. M.

Duodécimo. Resultando que en 7 de se-
tiembre el procurador Villa solicitó se le
tuviera también por parte á nombre de doña
Angela Vázquez Varóla, viuda de Borcino
y madre de ia interfecta doña Luciana, á lo
que defirió la ¿ala en providencia de 10 del
propio mes.

Decimotercero. Resultando que no obs-
tante pedirse por los ejercitantes de la ac-
ción popular y privada y aun por Higinia
Balaguer ia revocación del auto de termi-
nación dei sumario yla práctica de nuevas
diligencias, fué dicho auto confirmado; y
celebrada "¡a vista que determina el art. 632
de.la citada ley procesal, solicitaron en ella
elministerio fiscal la apertura del juicio en
cuanto á HiginiaBalaguer yDolores Avila,
y el sobreseimiento provisional y excarce-
lación en todo caso respecto á los demás, y
los defensores de ia acción popular y de la
acusación privada que se abriese el juicio
-eral para todos ios procesados, acordándo-
lo así la Sala ydenegando la excarcelación
solicitada por ei señor fiscal ev¡ auto de 23
de octubre.

Decimosexto. Resultando que la defensa
de HiginiaBalaguer, que habia solicitado
en 23 de agosto se la permitiese declarar
nuevamente en elsumario yante la Sala, álo que ésta no accedió, consignó en su escri-
to d\ conclusiones que á consecuencia de unfuerte altercado de laHiginia con su seño-
ra en que ésta ladirigió graves insultos y
llegó á agredirla, cogió aquella un arma y
causó á doña Luciana varias heridas que la
produjeron la muerte instantánea, tratandode borrar luego las huellas del delito por
medio del incendio del cadáver , cuyos he-
chos eran constitutivos de homicidio ejecu-
tado con las atenuantes de provocación ob-
cecación y arrebato, y debían castigarse
con la pena ele doce años de prisión mayor
accesorias y costas correspondientes ex~presando por medio de otrosí que en lamuer-te relatada ninguna intervención tuvieronVázquez Várela niMillanAstray

Dée-imosetimo. Resultando qne la defen-sa de Dolores Avilaestimo que tes hechos,probados no acreditaban siuu Ja existencia
ide los delitos de asesinato .incendio, sin

-
Decimocuarto. Resultando que comuni-

cados los autos á las partes, el ministerio
fiscal estableció en sus conclusiones provi-
sionales que ios heehos probados de la
muerte violenta de doña Luciana Borcino,
ia sustracción de sus alhajas ydinero y el
prender fuego ai cadáver constituían ios
delitos da robo con homicidio é incendio, y
acusando de autora de ambos á la Higinia
y '.le encubridora del primero á la Dolores,
éon las agravantes ele premeditación cono-
cida y abuso de confianza, pidió se las con-
denara, A la Higinia á la pena de muerte en
la forma que la ley determina é indemniza-
eior. de íbtíi'N) -pesetae á los causahabientes
ée Ihinterfecta, con restitución de Jas alba-
jas y devolución He la cantidad robada, por
«i Jauto í). robo con homicidio, y por el de
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que loincompleto del sumario permitiera
señalar á lo0 autores, cómplices ni encubri-dores, aunque aparecía evidenciarla la nin-
guna participación que en ellos tuviera di-
cha acusada; que la defensa de Vázquez Vá-rela, conforme con la calificación délos de-
litos de robo con homicidio é incendio, no lo
estuvo con elde quebrantamiento ¿e condena
nieonelctecualquieradeellos fuera su defen-
dido autor, cómplice niencubridor; que la re-
presentación de MillanAstray aceptó en to-
das sus partes las conclusiones fiscales yre-
chazó las de la acción popular en cuanto á
su patrocinado hacían relación, y que la de-
fensa de María Avila se conformó con las
de la acción popular, solicitándose por to-
dos los defensores comprendidos en este re-
sultando, la absolución libre de los respec-
tivos procesados, y por la de Millan Astray
además que se hicieran á su favor los pro-
nunciamientos necesarios á su fama y buen
nombre; que se declarase calumniosa la
acusación, con resdrva de ias acciones que
le asistieran para reclamar la indemniza-
ción de daños, y se impusieran laparte cor-
respondiente de costas á los mantenedores
de la acción popular.

Décimooctavo. Resultando que al ser
examinada HiginiaBalaguer en la primera
sesión del juicio oral confirmó todo lo ex-
puesto por su defensor en el escrito.de con-
clusiones, y que en la de 3 de abril,habien-
do manifestado deseos de espresar toda la
verdad, declaró haber dado muerte violenta
en unión de Dolores Avila,que fué ia que la
infiriólas lesiones &doña Luciana Bor-eino,
sacando después de un armario un bolso ó
talego de piel con billetes de Banco y metá-
lico que se llevó v ocultó la Dolores, aña-
diendo otros detalles respecto' al previo

concierto de ambas y forma de cometer el
delito, entrada, y salida de ia última en la

casa yactos posteriores que las dos practi-
caron; en comprobación de todo lo cuaí

acordó la Sala, á petición del fiscal y las
representaciones de las demás partes, se
practicase la sumaria instrucción suple-

mentaría prescrita en el número 6. del ar-
tículo 74-6 de la ley de Enjuiciamiento cn-

mDéc"imonoveno. Resultando que reanuda-
das las sesiones, en la del día 4-4 del actual
ir al terminar la prueba testifical . solicitó
la representación de la acción popular se

acordase una nueva instrucción suplemen-
taria con obieto de determinar quiénes luc-

ran les hombres que algunos testigos de-

clararon haber visto o que otros^ vieron

entrar y salir en la casa num. 109 de la ca-

lle de Fuencarral la mañana ynoche del 1.

de julio de 1888, y pudieron tener mas ó me-
nos directa participación en los delitos so-

bre que versa Ja presente causa ,lo que íué

desestimado por la Sala en su auto de la

Vteérimoia' Resultando probado que Do-
lores' Avila,que fué sentenciada ejecuto-
riamente á tris meses
to ha negado constantemente realízala Jos

actos anteriores, coetáneos posteriores re-

íacionSos con el delito,qitea segnra» H¿-
giniaBalaguer y algunos L^e los tejtl?OS
por ésta citados en apoyo de SUS anrmat-iu-

nes; é igual negativa en cuanto A los que
respectivamente se les imputaron han sos-
tenido Vázquez Várela , Millan y María
Avila.

Vigésimoprimero. Resultando que no se
ha acreditado en el juiciooral quién quita-
ra al cadáver las medias y las botas, ni lo
arrastrara desde el sitio en que se le infi-
rieran las heridas hasta el que ocupaba
cuando penetró la gente en la habitación.
ni quién lavara las manchas de sangre y
amontonara los objetos que sirvieron para
el incendio, ni á qué hora entraran y salie-
ran la otra úotras personas que en su caso
coadyuvaron á ia perpetración del cielito,
ni si ei pañuelo que contenia las alhajas y
dinero sustraídos quedó en la calle de Egui-
iuz ylo recogió Dolores Avila cuando fué
á despedir el cuarto, ó se Jo llevó alsepa-
rarse de la Higinia.

Vigésimosegundo. Resultando que en el
juicio oral se ha demostrado ia falta de
verdad con que Ramos Querencia atribuyó
á Várela revelaciones que no habia hecho
acerca de su intervención en el crimen y
distribución ó destino del dinero robado, y
asimismo que en el propio acto del juicio
oral, al ratificar la declaración del suma-
rio, dirigió al juez instructor, Sr. Peña Cos-
talago, é imputaciones como la de conside-
rarle parcial en la causa, en cayo sumario
constaba poca verdad, contrariánelole siem-
pre que alguien lamanifestaba ante la pre-
sencia judicial. _

Vigésimotercero. Resultando que las
testigos que también en el acto del juicio
oral depusieron haber oido cierta noche des-
de la sala que ocupaban en la Cárcei ele mu-
jeres una conversación mantenida entre Hi-
ginia Balaguer y Dolores Avila en ocasión
de hallarse una y otra incomunicadas y re-
culidas en celdas distintas y no próximas

han faltado igualmente á la verdad por ha-
ber evidenciado la diligencia de inspección
ocular practicada por el tribunaifia impo-
sibilidad de que pudieran oir lo que decla-
raron.

Vigésimoeuarte. Resultando que otaos
varios testigos han declarado que en ¡os me-
ses de mayo' y junio de 1S88 vieron á Váz-
quez Várela en dias y sities diferentes co
¡no las calles, cafés, plaza cíe toros y pra-
dera de San Isidro.

Visésimoqumto. Resultando que termi-
nado elperíodo de las pruebas el.miníate-'
rio fiscal modificó las conclusiones provi-
sionales y en las definitivas que presentó de
término que los hechos constituían nn de-
litocomplejo de robo con homicidio., pre-
visto ypenado en el número 1.° iielara. Aí\a-
que eran responsables del primer delito, en
concepto de autoras las procesadas Ilirinia
Balaguer y Dolores Avila,ydel segundo, ó
sea del incendio, tan solo y en igual concep-
to laprimera, sin que resultara que en nin-
guno de los espresados cielitos y bajo nin-
gún carácter hubieran tenido participación
D. José Vázquez Várela. D. José Millan As
tray y Mp.ria AvilaPalacios; que en la eje
cuc'ion no habia concurrido ninguna cir. aaa
taneia atenuante y sí las agravantes de
premeditación conocida y alevosía corana
á ambas procesadas, la de abuso de eoníiau-
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za por lo que respecta á Higinia Balaguer
y la de reincidencia y de haber ejecutado el
delito en la morada de la Ofendida, sin que
ésta nrovocara el suceso, por lo que atañe á,

Dolores Avila;que ambas habian incurrido,
>por loque hace aldelito de robo con homici-
dio,en lapena de muerte ,indemnización de
40.000 pesetas á los herederos de la inter-
fecta y sustitución de las alhajas y canti-
dades robadas; que HiginiaBalaguer habia
¡incurrido además, por el delito de incendio,

la pena de reclusión perpetua é indemni-
zación del daño causado y ambas debían
jpagar una quinta parte de costas cada una;
srque los procesados D. José Vázquez Váre-
la,D.José MillanAstray yMaria AvilaPa-
lacios debían ser absueltos, declarándose de
"sficio las tres quintas partes de costas del
Sumario hasta la apertura del juicio oral;
.judió también que se condene á los ejerci-
tantes de la acción popular al pago de las
"tres quintas partes de costas desde el auto
Jde apertura del juicio;y que se sacaran tres

.'\u25a0testimonios tantos de culpa.

tos favorables, se declara calumniosa la acu-
sación mantenida por los ejercitantes de la
acción popular y se la condenara en las cos-
tas de Ja defensa de Várela, reservando a
éste las acciones que le correspondan para
pedir yobtener la indemnización de daños y
perjuicios; y que en definitiva se acordara
el procesamiento de aquellos testigos que
en daño de Várela habian depuesto falsa-
mente durante el curso del juiciooral.

Trigésimo. Resultando que la represen-
tación de laprocesada María Avila modifi-
có igualmente sus conclusiones provisiona-
les, pidiendo en las definitivas su absolución
con pronunciamientos favorables, que se la
reserven cuantas acciones le asistan para
reciamar la indemnización ele los daños que
se le han ocasionado, imponiendo la parte
'de costas correspondiente A los mantenedo-
res ele la acción privada y de la popular. Y
la representación de D. José Millan Astray
no modificó sus conclusiones, sosteniendo
como definitivas las provisionales.

Trigésimoprimero. Resultando que en la
sesión de 21 del actual, ai comenzar su in-
forme el letrado defensor de Vázquez Vare-
lay con motivo de ciertas palabras que pro-
nunció y dieron Jugar á otras de uno de los
letrados representantes de la acción popu-
lar, prorrumpió elpúblico en grades voces
y se promovió un tumulto que determinó al
tribunal á suspender la sesión hasta el día
siguiente.

Vigésimosesto. Resultando que los ejer-
citantes de la acción popular, en su escrito
Be dieciseis de mayo espusieron que no po-
dían mantener sus conclusiones provisiona-
les ni formular otras calificando de una
juanera cierta, determinada yexacta cuá-
les habian sido los autores del hecho de au-'

os A su respectiva responsabilidad en el
Imismo y en párrafos numerados hicieron
barias manifestaciones, pero sin calificar
ios hechos ni determinar las personas res-
ponsables ni las penas en que hubieran in-
currido los que lo fueran.

Primero. Considerando que es precepto
terminante de la leyy obligación ineludible
impuesta á los tribunales ía de dictar sen-
tencia condenatoria ó absolutoria en todo
proceso cpie llega al estado que alcanza el
presente, apreciando según su conciencia
las pruebas practicadas en el juicio,Jas ra-
zones espuestas por las acusaciones y las
defensas y lo manifestado por los mismos
procuradores acerca de cuanto fué objeto
de la causa, sin que para el efecto del fallo
pueda comprender otros hechos ni referirse
á más personas que aquellas á que se con-
trajo la investigación y determinan la ver-
dadera materia criminaldel procedimiento.

Segundo. Considerando cpie bajo eí in-
discutible supuesto de que la convicción ha
de formarse por lo alegado y probado en el
juicio,los hechos perseguidos en esta causa
constituyen un delito de roto, con ocasión
del que resultó la muerte violenta ele doña
Luciana Borcino, y otro delito de incendio
en casa habitadt , conexo con el anterior y
cometido por procurar la impunidad del
primero.

Vigésimosétimo. Resultando que la re-

fresentacion de HiginiaBalaguer modificó
us conclusiones provisionales, establecien-

do que los hechos constituían el delito defi-
nido y penado en el artículo 510, número
primero del Código, eran los autores del
¡mismo Dolores Avila é Higinia Balaguer,
¿oneurrian respecto de la Higinia las cir-
cunstancias eximentes números 9 y 10 del
jartíeulo 8.°, las que debían aceptarse alme-
tos como atenuantes y la también atenuan-
te tercera del artículo 9.°: y debia, en su
ponsecuencia, aplicársele la pena inmedia-
tamente inferior en uno ó dos grados.
ri.Tigésimooctavo. Resultando que tam-
éien modificó sus conclusiones provisiona-
les la representación de laprocesada Dolo-
íes Avila, sosteniendo en las definitivas
gue Higinia Balaguer había incurrido por
el delito de robo con homicidio en la pena
Se reclusión perpetua, y sin responsabili-
dad en lo que se refiere al incendio; y que
íontra todos los demás procesados nó exis-
tía en el proceso ni aparecían de las dili-
gencias practicadas en el juicio oral méri-
tos bastantes para sostener en conciencia
que pudieran haber tenido participación en
el hecho ele autos en concepto de autores.
cómplices ni encubridores, y procedía, por
consiguiente, la libre absolución de tocios
ellos."

Tercero. Considerando que de ambos de-
litoses responsable en concento de autora
la procesada HiginiaBalaguer porque tomó
en su ejecución la parte inmediata y directaque patentizan tes hechos que se han decla-
rarlo probados.

Cuarto. Considerando que el propio con-
cepto de delincuencia rio es aplicable á Do-
lores Avila, teda vez que aun cuando Higi-
nia Laiaguer la acusa en sus últimas decía-
raciones <,e ser no solo la instigadora de to-dos los delitos, sino la material de ejecuto-
ra de las lesiones y del robo, y aunque al
producir estos cargos, lejos de atenuarlagrava les cute contra ella miQm« resulta-

Vigésimcnoveno. Resultando que la re-
presentación del procesado D. Josa Vázquez
várela mantuvo sus conclusiones provisio-

nales, adicionándolas con la de absolver li-
bremente á su défeñdW.O con ¿¡ronuncriinien-
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ban, impide no obstante concederlas enterosrédito la atendible consideración de que
•on tanta persistencia, firmeza v acentosle verdad cómo hoy Sostiene Higinia Bala-guer sus nnevas manifestaciones habia sos-
tenido las anteriores, por cuva razón solopueden aceptarse en aquellos estremos que

debidamente comprobados.
n Quinto. Considerando en su consecuencia
>tte por no aparecer demostrado tomase
¡tolores AvilaUna parte directa en la comí-
Son de los delitos, ni forzara ó indujera A
Jiginia ú otra persona para perpetrarlos,
>icooperase á su ejecución, actos sin los
>uales no se 'hubieran efectuado, es legal-
taente imposible asignar el carácter de au-
tora; pero no cabe desconocer y dejar de
admitir que contribuyó á la realización del
robo, con cuya ocasión resultó la muerte de
doña Luciana Borcino por otros anterioresy
preparatorios en lugar oportuno consigna-
dos, de tal significación é importancia y" co-
nexión tan íntima con ese delito, que necesa-
riamente lia de reputársela cómplice del
mismo, sin que conste que en el de ¡incendio
tuviera ninguna intervención.

guer, de la autorización que le concedió por
dos veces el juzgado para verla con objeto
de inducirla á declarar la verdad, y de la
conveniencia que por su parte argüían las
salidas de Várela de la cárcel, viene á que-
dar desvirtuados, primero por las retracta-
ciones de laprocesada que le acusó ypor no
acreditarse que la entrada de ésta en casa
de doña Luciana fué debida á sus indicacio-
nes ni informes: segundo, que por su carác-
ter de funcionario de ía policía judicial,
como jefe de un establecimiento penal, le
imponía el deber de auxiliar al descubri-
miento del delito, yel hecho de ofrecerse i
intentarlo fué tan perfectamente lícito co«
mo irregular el concederlo, y tercero, por-
que hasta ahora no hay elementos seguros
y positivos para establecerla afirmación
de que Vázquez Várela quebrantase la con-
dena que sufría.

Noveno. Considerando respecto de Ma-
ria AvilaPalacios que las indicaciones qué
motivaron su procesamiento, debidas eselu-
sivamente ai próximo parentesco con sú.
hermana Dolores yamistad con HiginiaBa-
laguer, no han adquirido mayor consisten*
cia en el juiciooral, ni se han aportado s
éste datos algunos que induzcan la presun-
ción siquiera de su delincuencia.

Sexto. Considerando que son de apreciar
en la ejecución del delito principal las cir-
cunstancias agravantes de premeditación
respecto de ambas procesadas; la de alevo-
sía y abuso de confianza en cuanto A Higi-
nia Balaguer, y la de reincidencia en loque
se refiere á Dolores Avila por haber sido
anteriormente condenada, por delito com-
prendido en el mismo título del Código.

Sétimo. Considerando que en los desfa-
vorables antecedentes de Vázquez Várela,
los disgustos que á su madre ocasionaba con
su mala conducta é indignas y perjudicia-
les amistades; las sospechas de que saliera
Üe la cárcel y las inculpaciones reiteradas
de Higinia Balaguer eran méritos bastantes
para justificar rl procesamiento decretado
por eí juez instructor, rio ofrecían, sin em-
bargo, elementos de convicción suficientes
á demostrar que interviniese de modo algu-
no en él delito; antes, por eí contrario, el
no resultar acreditados hechos que se rea-
cionan más ó menos íntimamente con los
Inseguidos en este proceso, laprobabilidad
de que alinculpar la Higinia luego ae prac-
ticada una diligencia, sin la cual y por des-

conocerle antes no hubiera podido señalar-

le después, obecleeia á la indicación que su-
pone la hizo Dolores Avila en ia entrevista
que las proporcionó Millan Astray ,ele que
acusando á éste y á Várela de quien ya se
empezaba á sospechar, eludían ambas toco
peligro; lo inverosímil de que robara á do-

fía tuciana Borcino su único y fo^so he-

redero ;lo absurdo (le. la_ mtoxicac ion del
perro

'

era su propio dueño la persona que

Subiera de entrar en la **W?P\Z}lfjL
ta absoluta ele prueba respecto á, qbe el día

i.'üe juliole viera nadie en la«¿6^0
109, ni siquiera en la calle de f«-f»f£f¿
evidencia de la manera más oumtíWa la xn
culpabilidad del susodicho f»Mgg:- don

Octavo Considerando en ontoW» »»»
JosóMlñ'an que f«SSiS-tra el mismo en las •W'SSSS&iSS las
nales ele la acción popular: derivada;s|e
tentaciones sumaríales de Higmia saia

Décimo. Considerando que aun en la hi-
pótesis de que las actuaciones ofreoierant
méritos bastantes para estimar que los pro-
cesados Vázquez Várela, Millan Astray y
María Avila, tuvieran más ó menos directa
intervención en los delitos de que se traía,
sería legalmente imposible exigirles Ja res-
ponsabilidad procedente, toda vez que como
donde no hay acusación no puede haber con-
dena, en el caso presente, no habiéndose
mantenido por ia acción popular sus con-
clusiones provisionales, ni formulado otras
en las que se acusara á dichos procesados,
falta labase sobre que debería recaer una
resolución de la Sala que no fuese precisa-
mente absolutoria.

Undécimo. Considerando que para deela-
rar falsa, según pretenden las defensas de
Várela y Millan, "la acusación deducida por
ia acción popular, sería preciso, ante todo,
que hubiera acusación, y en elcaso actual
ño puede estimarse ni se estima, la haya.
desde el momento en que la representación
de dicha acción en sus conclusiones modifi-
cadas, que son ¡as. definitivas, lejos de sos-
tener las provisionales, reconoce y espresa
no ser posible calificar Jos hechos ni seña-
lar la participación que en ellos hayan po-
dido tener los procesados, si alguna tu-
vieron.

Duodécimo. Considerando á mayor abun-
damiento que las conclusiones provisiona-
les á que se refiere eí art. 650 de la ley de
Enjuiciamiento criminal, según su misma
denominación indica, no causan estado or-
derecho,ni tienen otro alcance que el die
fijar los términos sobre que han de versa, i.
las pruebas, á cuyo resultado se subordina a
forzosamente: y en el caso de autos, si :•\u25a0_

falta ele comprobación de los hechos en íuh-
fundaba sus conclusiones impidió á la ac-
ción popular sostenerlas, no por ello ha de
concederse á las proY.^iaualea una virtuali-
dad de que carece»..
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Decimotercero. Considerando que sin
embargo de haber solicitado la representa-
-ion de la acción popular y de la acusación
privada en la vista previa para sobreseer ó
abrir el juiciooral, la apertura de éste— á
que laSala no pudo menos de acceder—res-
pecto á los procesados D. José Vázquez Vá-
rela, D. José Millan Astray y María Avila
Palacios, para quienes el ministerio fiscal
propuso el sobreseimiento provisional, que
»ra lo procedente atendida la resultancia
Sel sumario, pidieron en sus conclusiones
provisionales la absolución de María Avi-
la ambas representaciones, y además la de
do'fía Angela Vázquez, la de los otros dos
procesados, formulando la de dicha acción
popular en cuanto á Vázquez Várela y Mi-
llan Astray lapretensión de graves penas
que á pesar de fa amplísima prueba practi-
cada no ha podido sostener en las definiti-
vas, absteniéndose , empero, al modificar
las primeras, de deducir la solicitud que el
estado de la causa é insuficiencia de ele-
mentos para acusar imponía, todo lo cual
demuestra á juiciode la Sala que procedie-
ron temerariamente, y bajo este concepto
son responsables una y otra parte de las
costas causadas con motivo de las preten-
siones que dedujeron en el acto de la vista
alprincipio citada y dieron lugar á laaper-
tura del juicio oral con todas sus conse-
cuencias para los tres expresados procesa-
dos.

Decimocuarto. Considerando que las
manifestaciones de los testigos que asegu-
raron haber visto á Várela fuera de la cár-
cel en los meses que debiera estar recluido
hacen necesaria la formación de la oportu-
na causa, á fin ele depurar la existencia de
un hecho que podia, si llegara á compro-
barse, constituir el delito de quebranta-
miento de condena y tal vez el de infideli-
dad en la custodia de presos, según las cir-
cunstancias en que se hubiera realizado.

Decimoquinto. Considerando que existen
méritos para proeeder por falso testimonio
contra las presas que declararon haber oido
ia conversación que HiginiayDolores te-
rieron de celda á celda durante su incomu-
licacion, habiéndose demostrado la imposi-
filidad de que la oyeran por ladiíigencia de
nspeecion practicada por eltribunal duran-
te el periodo de juiciooral.

121 del Códige penal vigente, y los 17, 141,
142, 2i0, núm, 3.*y 741 de la ley de Enjui
ciamiento criminal.'

FALLAMOS:"Que debemos condenar y
condenamos á la procesada Higinia Bala-
guer Ostaié, por el delito complejo de robt
con homicidio, á la pena de muerte, que sé

ejecutará en la forma que determinan los
artículos 102 y siguientes del Código penal;
y en caso de obtener indulto, A la inhabili-
tación absoluta perpetua si no se hubiese
remitido especialmente al concedérsela, y
por el de incendio á la de dieciocho años de
reclusión, con ;-la accesoria de inhabilita-
ción absoluta temporal en toda su osten-
sión, indemnización de treinta pesetas al
dueño de la casa número 109 de la calle de
Fuencarral, y alpago de las costas ele su
defensa yuna quinta parte de las comunes;
condenarnos asimismo, á la procesada Do-
lores AvilaPalacios, como cómplice del es-
presado delito complejo de robo con homi-
cidio, á la pena de dieciocho años de reclu-
sión, con la accesoria de inhabilitación ab-
soluta temporal en toda su estension, y al
pago de las costas de su defensa, y otra
quinta parte de las comunes, y á ambas
procesadas, mancomunadamente, á la res-
titución del dinero y alhajas robadas é in-
demnización de cinco milpesetasá los he-
rederos de la interfecta doña Luciana Bor-
cino.

Absolvemos á los procesados D. José
Vázquez Várela, D. José Millan Astray y
Maria AvilaPalacios, con reserva de todos
los derechos que puedan asistirles y no.de-
ben ser objeto de resolución en este fallo;
condenarnos á los representados por los pro-
curadores D.Constantino Rodero y 1). José
Maria Villa,que han sido partes en esta
causa, al pago de todas las costas causadas
desde el acto de apertura del juicio oral á
su instancia; por mitad de las causadas des-
de la misma fecha á instancia de los pro-
cesados D. José Vázquez Várela, D. Josa
Millan Astray yMaria Avila Palacios, y
en igual proporción de las tres quintas par-
tes de las comunes, también desde dicha
fecha; entendiéndose respecto de la repre-
sentación del procurador Villa hasta que
dejó de ser parte en la causa por falleci-
miento de su poderdante, y declaramos de
oficio las demás costas:Decimosexto. Considerando que asimis-

mo hay méritos para proceder contra ei tes-
tigo XS.LuisRamos Querencia por falso tes-
timonio vpor calumnia al juez instructor,
al declarar en los términos que lo ha hecho
;n el sumario y en las sesiones del juicio
eraL

Mandamos deducir los debidos testimo-
nios de tantos de culpa por los delitos que
se espresan y los considerandos números
14, 18, 16 y17, que se remitirán al juzgado
de instrucción correspondiente: Declaramos
no haber lugar A las demás solicitudes de-
ducidas por las partes: Mandamos que sea
puesto inmediatamente en libertad el pro-
cesado D. José Vázquez Várela, si no estu-
viere privado de ella por otra causa 6 con-
dena; y que se eleve Ja causa á la Sala se-
gunda del tribunal Supremo, con arreglo a
lo que dispone el art.048 de la ley de*EnjuL
cía miento criminal: Declaramos cancelada
la fianza prestada á nombre de D. José Mi-
llan Astray, para permanecer en libertadprovigional.Y lo acordado.

Décimosétimo. Considerando que los su-
cesos ocurridos en la • sesión de! juicio oral
celebrada el 21 dei mes actual pueden cons-
tituir el deHiridefititeoene^rt^j^diri^o^

H
"""""""Décimooctavo. Considerando que toda
persona criminalmente responsable de un
klelito loes también civilmente y está obli-
gada al pago de las costas procesales.
iVistes los artículos «18, número 1."; «72,
la circunstancia 2.*,7.a, 10, 11, 13, 18, 18, 26,
6?-'

'
68, 76, &i,88, 92, 96, 102, 103,. 104- y
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Asi lopronunciamos, mandamos y firma-mos.
—

Mariano Hernández.
—

Segismundo
Carrasco y Moret.— Gonzalo de Córdoba.—
Luis Mira.—Fernando García Bnz.

Corresponde á la letra de su orignal á
que remito y certifico: Y para que conste,
unir al rollode Sala y notificar al ministe-
rio fiscal, á los procesados yá los procu-
radores de las partes, espido la presente
que firmo en Madrid á 29 de Mayo de 1889.
Hay una firma que dice: L.Pablo Iruegas.—
Es copia.—El oficial de Sala.— José Sán-
chez y Morayta;

i.

Publicación.— Laprecedente sentencia fué
publicada por el Sr. D.Gonzalo de Córdoba,
magistrado ponente habilitado para la re-
dacción de esta sentencia, hallándose cele-
brando audiencia pública la sección tercera
de la Sala de lo criminal, hoy 20 de mayo
de 1889, de que certifico.-^P. H.L. Benigno
Gutiérrez.
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