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Las precedentes cifras exigen dos aclaraciones de suma importancia: la
primera es que en la población de 1860 están comprendidas las tropas acuar-
teladas, pero no en los otros tres recuentos. Estimándolas en un efectivo
de 9.000 hombres (1) en 1860, resultará como sigue la población civil y la
militar no acuartelada.

POBLACIÓN DE MADRID,EXCLUYENDO LAS TROPAS ACUARTELADAS

A fin de 1860 . 289.426

1862... 288.375

1864.... 285.174

1866.... 282.976

1867.... 282.635

A continuación aparecen las bajas absolutas, según los recuentos: las
que proceden de las diferencias entre el número de nacidos y el de muertos;
y las que, como consecuencia, son imputables al movimiento migratorio.

RECUENTOS BAJAS POR DIFERENCIAS ENTRE
MOVIMIENTO MIGRATORIO

AÑOS. ABSOLUTAS EN NACIDOS Y MUERTOS

DIRECTOS CADA BIENIO AUMENTOS, BAJAS, AUMENTOS, BAJAS

289.426

288.573 1.053 507
886

538

1.001

285.174 3.199 1.775
2.573

4981S66 282.976 2.198

Totales 4.602 2.776

.5 DEFINITIVAS 6.450 4.347 2.105

Resulta, pues, la baja absoluta del primero al cuarto recuento directo
de 6.450 habitantes; que de ellos 4.347 se han perdido por menor numere
de nacidos que el de muertos; y que por consiguiente, la diferencia de 2.10Í
es imputable á las pérdidas por el movimiento migratorio.

(1) Los militares existentes en el partido de Madrid en1860 eran 13.120, comprendién-
dose los de reemplazo y todos los generales, jefes y oficiales activos yempleadosen comisio-
nes, que no viven en los cuarteles y se registran en el padrón general. También se compren-
dían en los 13.120 las tropas acantonadas en Yicáharo y otros puntos inmediatos compren-
didos en la jurisdicción que en 1860 tenia el partido de Madrid, por lo cual la estimaciónde 9.000 hombres acuartelados dentro de la capital parece la más razonable.



III.-MOVIMIENTO DE LA POBLACIÓN.
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fio hay un servicio entre todos los muchos é importantes que se confieren

á la estadística oficial que merezca tan profunda atención como el registro

del movimiento de la población; no sólo porque este registro da la medida

del estado de un pueblo, sino porque de los hechos á que se refiere proce-

den todos los derechos del hombre en sociedad, y,por consecuencia, todos

sus deberes. Esta verdad goza el privilegio de no ser por nadie contradeci-

da- pues aun entre las escuelas políticas más radicales ,entre las que mas

restringen la esfera de las atribuciones del Estado, no sólo se reconoce la

facultad, sino que se impone á este mismo Estado, que no es otra cosa que

la Sociedad en su acción política, la obligación de garantir á cada uno de

los asociados su derecho; y como medio, la de inscribirlos en la lista de los

miembros sociales: al nacer, certificando su origen; en la de los jefes de

familia, cuando contraen matrimonio; y cuando mueren, cuando son baja

en la gran asociación humana, el Gobierno, que es la manifestación osten-

sible del Estado, debe también consignar el hecho, por la necesidad de pre-

cisar los derechos que el finado lega; y para que las circunstancias de la

muerte, agregadas á las de otros muchos y comparadas en grandes grupos,

puedan servir de útil enseñanza social; para calcular las probabilidades de
vida, según la localidad en que ocurre el fallecimiento, el estado civil, la

profesión y otras causas de influencia en la brevedad ó en la prolongación

de hombreH
KKtHnxiomático y familiar entre las personas que a la aemo-
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grafía se consagran; y si se consigna, es únicamente para deducir de esta
importancia el hecho más satisfactorio que se desprende del trabajo de
que se trata.

Este hecho es que los pueblos, aún los de menor importancia, se van
educando estadísticamente de la manera más plausible; que en el breve
tiempo que lleva la Junta de Estadística de tener á su cargo el movimiento
de la población, ha logrado, sin tropezar con extraordinarias dificultades,
llevar este servicio, no sólo con regularidad, sino perfeccionándolo sucesi-
vamente, hasta poseer una de las colecciones de datos más completos que
se cuentan entre las naciones de Europa más adelantadas en la materia. Es-
to sólo bien vale el sacrificio relativamente pequeño que la institución de
la Estadística ha costado al país.

En prueba de lo perfectamente que los pueblos responden á la acción
bien entendida de los centros provinciales, basta decir que de los 199 dis-
tritos municipales que dependen de la Sección de Madrid, niuno sólo ha
tenido que ser requerido de oficio para cumplir su deber; ni uno sólo tam-
poco ha dejado de llenar los múltiples extremos que las investigaciones so-
bre la población abrazan; y para demostrar hasta qué punto la educación
de los pueblos está adelantada en esta materia, basta consignar ligeramente
los procedimientos empleados para recoger los datos de 1866, último año
de que está formado el resumen (1).

Una circular primero, en el Boletín oficial de 14 de Diciembre de 1866,
pidiendo el resumen anual, para poder confrontar los doce estados mensuales
remitidos por los pueblos para cada uno de los tres datos relativos á los na-
cidos, los casados y los muertos, y un recuerdo, también en el Boletín
en 6 de Febrero de 1867, produjeron para el15 de este último mes la pose-
sión de los estados completos y perfectamente hechos de 147 pueblos.
En esta fecha, el Jefe de la Sección dirigió cincuenta y dos cartas particu-
lares, haciendo las oportunas advertencias á los Secretarios de otros tantos
Ayuntamientos; y quince dias después, en l.'.de Marzo, sólo quedaban nue-ve pueblos que no hubieran cumplido este servicio. No obstante el período
de las elecciones generales, sobrevenido en la primera quincena de Marzo
otras treinta y cuatro cartas particulares bastaron para remover todos losobstáculos que aún subsistían en estos nueve pueblos; en unos, por ser nue-vos los Alcaldes y los Secretarios y desconocer este servicio; en otros porestar vacante la Secretaría, etc., etc. En 20 de Marzo sólo quedaba un pue
blo que inscribir, y que prolongó él solo once dias más la formación HpIresumen (2).

Consignar aquí el nombre de este pueblo, sería acaso exceso de severi-dad, cuando la falta más consistió en el contraste con la excepcional bue-

adeLf aild0 "
PreDSa "^ trabaj° "t6mÍna 6l reSÜmen de 1867 > más

(2) En el presente año estaban completos el 20 de Marzo.
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na disposición de la inmensa mayoría, que en su gravedad intrínseca. Obte-
ner tales resultados de funcionarios abrumados de quehaceres, humildes y

en general tan poco dotados como los Secretarios de los Municipios; hacer-

les contribuir con tan complicados datos á uno de los trabajos que más hon-
ran á la Administración española, y que el resultado sea perfecto, cosa es
que merece llamar la atención en honra de tan benemérita como modesta
clase.

Y que el trabajo es perfecto, que está hecho con gran conciencia, loprue-

ban los resultados; loprueba que, sin existir una connivencia, por otra par-

te imposible, al reunirse en gran número los hechos suministrados en de-
tall, obedecen á las leyes demográficas generales; y además, siguen la par-

ticular de la localidad que se viene observando por la sucesión de los mis-
mos fenómenos en los diez años que hace se recogen y estudian estos

hechos
Tan lisonjeros resultados, que han obtenido todos ó casi todos los jefes

del ramo de las demás provincias del Reino, demuestran que, habiendo
entrado en un período de madurez la educación estadística del país, es lle-
gado el caso de plantear definitivamente en todos los pueblos el registro
municipal, aunque continuando el de la Iglesia; reforma á que.tendia ya
toda nuestra legislación moderna, desde la Instrucción para el gobierno

económico de las provincias de 23 de Junio de 1813. En efecto, esta refor-
ma está acordada recientemente por la Junta de Estadística, y muy pronto

debe comenzar á ponerse en ejecución. Este es el primer hecho importante
que se debe consignar.

El segundo es que el movimiento de la población de esta provincia no
ha debido considerarse de la misma manera y bajo elmismo sistema que
en las cuarenta y ocho restantes del Reino, sin exponerse á incurrir en gra-

vísimos errores al sacar las deducciones.
La provincia de Madrid se compone de dos elementos diametralmente

opuestos é imposibles de amalgamar sin caer en conclusiones extraviadas.
De los 7.762 kilómetros y 400 metros cuadrados que mide su territorio, la
capital ocupa 7 kilómetros 779,025 metros, ó sean 7 y 4/s de esta unidad su-
perficial; y en realidad sólo 5 kilómetros 72.846 metros, que resultan dedu-
ciendo el Retiro, laMoncloa y demás sitios no poblados de la capital. De

modo que la densidad de la población de 64'04 habitantes por kilómetro,

que se atribuye á esta provincia, es errónea, pugnando entre dos elementos
tan heterogéneos; entre dos términos tan apartados como son 7 kilómetros
y*/3 poblados por 298.426 habitantes, y 7.754 kilómetros 621.000 metros

á que sólo corresponden 190.906. La capital tiene una densidad de 59'252
pobladores por kilómetro, mientras al resto del territorio de la provincia
sólo corresponden 24'6 en igual espacio de terreno. De modo que, abstrac-
ción hecha del gran centro de la capital, la provincia de Madrid, que apa-
rece la 7/ en orden de mayor población relativa entre las cuarenta y nue-
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ve de España, con sus 65'04 habitantes por kilómetro, baja á colocarse en
el número 50; es decir, á compartir su suerte con las de Burgos y Zamora,
cuya densidad nada tiene de lisonjera.

Cierto que este hecho es común á todas las comarcas donde existe una
ciudad muy grande: pero no lo es menos que en ninguna es tan enorme la
diferencia entre la densidad urbana yla de la campiña que la rodea; tanto
porque Madrid es una de las grandes ciudades del mundo donde la pobla-
ción vive más aglomerada, como porque ninguna capital de su importancia
tiene las cercanías menos pobladas. Madrid puede considerarse una ver-

daderacolmena de hombres situada sola en medio de un semidesierto. Bar-
celona, por ejemplo, con una superficie próximamente igual, aunque infe-
rior (7.751 kilómetros), tiene una densidad general muy superior (9774
habitantes por kilómetro); y descartados los habitantes de la capital
(189.948 habitantes), todavía quedan para el resto del territorio de la provin-
cia 556.319, quedan una población relativa de 69, 4por kilómetro; es decir,
bastante superior á la de la provincia de Madrid, aun comprendiendo la
coronada villa,y de más del triple sin comprenderla.

Esto es lo que acontece ordinariamente en todas las comarcas análogas:
siempre á un gran centro sigue una población, que puede llamarse rural por
comparación, proporcionada; y la excepción que Madrid presenta de esta
regla es lo que hace falsa toda ley deducida del conjunto de su provincia.
Por otra parte, la regla general observada en otras naciones, es que los
grandes centros poblados constituyan por sí solos una provincia, departa-
mento ó condado, y á veces más de una de estas divisiones administrativas.
La ciudad de París forma ella sola el departamento del Sena; Londres con-
tiene en su recinto varios condados, y así de otras.

No és esto sólo: de los 298.426 habitantes que contaba Madrid al hacer-
se el último censo, habia entre ellos 15.245 transeúntes y 15.120 militares
activos, sin contar 1.679 retirados, que le daban un contingente de población
flotante de 26.365 individuos, y que reduce la sedentaria á 272.061; y te-
niendo en cuenta que, para los efectos de lareproducción, debe descartarse
casi toda la población flotante, que no contribuye á ella,mientras que tiene
que contarse toda, absolutamente toda, para el contingente de mortalidad,
se verá cuan diferentes son de lo que aparece á primera vista los resultados
proporcionales del movimiento de la población de la capital del Reino,

Otro coeficiente importante son los establecimientos generales de Bene-
ficencia, entre ellos los hospitales, los asilos de decrépitos y otros donde
vienen á morir gran número de personas, que pueden considerarse condena-
das á perecer por la edad ó por las enfermedades; los niños expósitos, que
tan triste contingente suministran también ala muerte, ylos muchos pobres
que buscan en las grandes poblaciones un recurso contra la más extrema
miseria, en cuyo desgraciado caso tanta propensión tiene la humanidad á
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Todos estos elementos extraños, eliminados con justicia, revindicarán

para la capital de la Monarquía los títulos á que tiene derecho; disminui-
rán esas espantosas cifras que tanto la afean respecto á su estado moral
como la entristecen en cuanto al sanitario.

Distribuyanse sólo los nacidos entre la población establecida y sedenta-
ria, que es la verdadera, y se verá cuánto sube el termómetro de su fecun-

didad y de la reproducción; cargúense en la cuenta de sus respectivas pro-

vincias todos los forasteros, así militares como industriales, criados, mozos
de cuerda, aguadores y otras gentes que no tienen aquí sus familias, pero
que aquí terminan en gran número su existencia, y veremos cómo se des-
plega la fruncida frente del observador, al ver mejorarse la cifra proporcio-

nal de la mortalidad, apareciendo la verdadera que á Madrid corresponde;
descuéntense, por último,si es posible determinar su número, losmillares de
expósitos que anualmente nos envian de otras partes; los hijos del crimen
que la vergüenza de sus madres trae á nacer á la capital; los de la población
flotante femenina, no siempre la de más irreprensibles costumbres, y vere-

mos lo que resta de esa profunda inmoralidad que á las grandes capitales
se atribuye; acaso habrá también que rebajar mucho de ciertas ventajas mo-
rales que los poetas vulgares se complacen en hacer patrimonio exclusivo
de las campiñas.

Si á todo esto se añade que las fluctuaciones de la población son mu-
cho más sensibles allí donde, como en esta provincia, dos terceras partes

de ella las constituye un gran centro, se vendrá á parar en que referir las
proporciones de los nacidos, casados y muertos á siete años de fecha, que
ya cuenta el último censo de 1860, no inspira gran seguridad de acierto
para los cálculos.

Así es que la Sección de Estadística, ateniéndose, como siempre, estricta-

mente á las reglas que la superioridad le prescribe, reglas que por su natu-

raleza deben tener un carácter general y uniforme, pero de las cuales á ca-

da centro provincial corresponde determinar las necesidades de modifica-
ción; cumpliendo, en una palabra, con el sabio espíritu con que la Junta
resolvió que á cada estadística importante se acompañase una Memoria del
Jefe que la hubiese formado, el actual de la Sección de Madrid y redactor
de este libro consignó en la última que las proporciones que resultan én los
estados ajustados al modelo, están muy lejos de parecerse á las verdaderas
y aceptables, fundado en las razones que hace poco se acaban de expresar.

Para tener una base segura, se ha comenzado por reconstruir el censo
de población de la capital, que, como queda dicho, constituye dos tercios de
la de toda la provincia, para lo cual habia dos medios: uno efímero, sujeto
á mil errores, tratándose de un pueblo cuyo movimiento migratorio es con-

siderable, el de buscar el saldo de la cuenta de población, producido entre

los nacidos y los muertos, con posterioridad al censo, operación cuyo resul-
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AfiOS POSTERIORES
AL CENSO HUERTOS

DIFERENCIAS DE MAS

NACIDOS
DE 25 DE DICIEMBRE DE 1860 NACIDOS MUERTOS

1861

1862
11.646
11.613

11.591
11.920

1865

1864
11.675 12.561

11.856 12.593

1865 (1)
1866

12.597

11.991

14.746 2.349
49812.489

En TODO EL PERIODO 71.178 75.500 4.577

\u25a0na que perecieron por
efecto de la epidemia colérica que la afligió durante el otoño de 1865, aún
resulta una- pérdida muy sensible para la población; sobre todo si se atien-
de á que la general de España está en progreso, alcanzando un acrecenta-
miento medio anual de 1/025 por 100 en el período de 1861-64, y
de 0'810 ordinariamente. Para averiguar el valor de esta sensible pérdida
y para asegurarse de que existe en realidad, sería necesario investigar, y
para ello no existen datos, cuál ha sido el verdadero movimiento migrato-
rio durante los últimos seis años, y cuál la mortalidad que ha recaído sobre
los habitantes verdaderamente transeúntes, pues los calificados como tales
en el censo no son los únicos que, para los efectos de la reproducción y de
la muerte, deben considerarse con este carácter.

Descontados los 2.869 habitantes de lacoronada v:

En la imposibilidad de obtener una clasificación exacta, con posterio-
ridad á la época del censo, queda el medio de calcularla proporcional-
mente sobre la población actual; y para conocer á qué número asciende és-
ta, no existe otro recurso que apelar á los recuentos directos bienales, veri-
ficados por el Municipio por medio de padrones de inscripción, que dan las
siguientes cifras, antes ya expuestas, pero que conviene tener aquí presentes

AÑOS VECINOS
(

HABITANTES

1860 (25 de Diciembre) segnn el censo....
1860 (descontados los militares)

1862 en 51 de Diciembre

65.415 298.426
285.30665.415

66.348 288.372
1864 id...

1866 id...

i 69.005 285.174
282.97672.838

(1) En este año, como es sabido, reinó ia epidemia del culera morbo-asiático
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Se repite el año 1860 en el precedente estado, porque en dicho año se
comprendieron, según queda dicho, los militares de guarnición, cuyo nú-

mero es variable, y en los posteriores se ha hecho la inscripción sin incluir-
los. Por él se ve que la población creció en 5.000 habitantes durante los
dos primeros años del período; que al findel segundo bienio volvió almismo
nivel de 1860; y,por último, que, al concluir el tercer período bienal, ha per-
dido 2.550 habitantes, que son 559 menos de los que murieron del cólera
en 1865.

Una gran población como Madrid, que permanece estacionaria enmedio
del asombroso acrecentamiento que presentan todas las demás capitales de
Europa, estacionamiento que equivale á una verdadera baja, es un hecho
gravísimo que merece llamar muy seriamente la atención del Gobierno de
S. M.,y que requiere una investigación formal de las causas económicas, sa-

nitarias ó de otra especie que pueden influir en este triste fenómeno.
Examinada la columna de vecinos del mismo estado, se observa el he-

cho singular de que el número de familias presenta una progresión ascenden-
te, al paso que el de habitantes disminuye; hecho que los dignos encargados
de la estadística municipal, que desempeñan el servicio con inteligente con-
ciencia, atribuyen al aumento de habitaciones, «toda vez,

—
dice una nota del

«cuadro que han suministrado,— que considerado vecino únicamente el iu-
«quilino del cuarto ó cabeza de familia, aun cuando en su compañía viviesen
«uno ó dos matrimonios, por escasez de habitaciones, estos últimos resultan
«acaso hoy como tales vecinos.»

Se procurará ahora establecer la verdadera base de la población seden-
taria, para hallar la relación de los nacidos con los habitantes. Descontados
los militares de guarnición, los 15.245 individuos de población flotante de
Madrid al hacerse el censo de 1860, representan el 5'3 por 100 de la po-
blación sedentaria. Rebajando de la población de 1866 (también sin los mi-
litares) una proporción igual, hay que deducir 14.997 de los establecidos y
fines de 1866; y estos quedan en 267.997, que son los verdaderamente há-
biles para la reproducción. Por el contrario, á los que figuran en los padro-
nes municipales de 1866, hay que añadir la población militar,si queremos
tener la verdadera cifra imponible de la mortalidad, yen este caso sube
á 296.096. De modo que, para obrar con acierto, es indispensable estable-
cer estas dos distintas bases:

HABITANTES

Para la relación délos nacidos con la población. 267.797
296.096Para la relación de los muertos con la misma

Diferencia 28.096
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Estos 28.096 habitantes son indudablemente altas en los pueblos de que

proceden para la proporción de los nacidos con los habitantes, y bajas para

la mortalidad proporcional de los mismos; y por esta poderosa razón es

indispensable eliminarlos de la base reproductiva de Madrid, á la vez que
rebajar la mortalidad que producen, para averiguar la verdadera que afecta
á los habitantes sedentarios. Hecho el cálculo con arreglo á estas elimina-
ciones, resultarían en Madrid las proporciones de un nacido por 22'4 habi-i

tantes y de un muerto por cada 28. De las cuales sonjnuydislinta^^W
ilIir Sg obtiC'llO . ill1i:i1ií.TÍILj^_^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^B

estas consideraciones preliminares sobre la población, que
son indispensables para determinar el valor relativo de los hechos que cons-
tituyen su movimiento, se está en el caso de pasar á ocuparse de estos he-
chos, que, considerados en conjunto, aparecen como sigue:

Estado en números absolutos y relativos del movimiento de la población de la pro-
vincia de Madrid y de la capital.

HECHOS NATURALES HUMERO ABSI ILUTO, IBIMTES QUE CÜMES-
POR CADA DIO DE LOS HECHOS.PüiJM

QUE CONSTITUTEN EN TODA SOLO ENl ÍENLOS PEE- EN TODA SOLO
EN LA CAPITAL

ENLOS PÜE-

G» O (3
¡3 cj

ES g os B

o 3 *~*
o o

EL MOVIMIENTO DE LA LA PRO- BLOS SIN LA LA FRO- BLOS SIN LA

w -*
M? 3

POBLACIÓN TINC1A, CAPITAL CAPITAL, VINCIA
a.es
—

CAPITAL,

Nacimientos 18.963 11.991 6.972 25'8
121'4

25

1Í1'4

22'4

iI0'6
27'4

141'2Matrimonios 4.030 2.678 1.552
Defunciones 18.626 12.489 6.157 26'3 237 31*1

Así, pues, las relaciones estampadas en los estados remitidos á la Junta
de Estadística, ajustadas estrictamente á las reglas generales, deben modifi-
carse como sigue:

HABITANTES POR CADA HECHO.

EN TODA LA PROVINCIA. EN LA CAPITAL,

1 por 22'4Nacimientos. . 1 por 25'8
Matrimonios 1por 121'4... .

1por 26'3Defunciones lor 23'7
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De estas proporciones se deducen dos consecuencias; una satisfactoria,
la de que en realidad la mortalidad correspondiente á los habitantes de la
capital no excede á los nacidos en uno por cada 25 , sino que, por el con-
trario, hay una ventaja á favor de la vida de 2'81 por 100. El segundo, for-

zoso es confesarlo, produce una consecuencia tristísima, tanto para toda la
provincia, como para la capital: la de la densidad absoluta de la mortalidad,

y la densidad también excesiva de los nacidos, que es una consecuencia de
la ley natural demográfica; pues la reproducción siempre se activa á medi-
da que las bajas producidas por la muerte exigen que la fecundidad reem-
place los individuos que desaparecen.

En cuanto á los pueblos de la provincia, rebajando del conjunto de ella
los coeficientes de la capital, quedan cifras bastante menos tristes, si bien
no son completamente satisfactorias: la relación de nacidos de 1por 27'4
habitantes, que queda á los pueblos, y que se acerca al promedio de la
Península, es algo más ventajosa en el sentido de la ley demográfica; y la
mortalidad de 1por 31'1, aunque mayor de la que resultará sin duda del
promedio general, es menos desastrosa que la de 26'3, que aparece en toda
la provincia, sin separar el elemento de lamortalidad madrileña urbana.

Como resultado final,yprescindiendo de la modificación que se ha hecho
en la base de la población, véase el aumento ó pérdida que la población ha
tenido en 1866, según se la considere en el conjunto de la provincia, en el
gran grupo urbano, ó en el que, con relación á éste, puede considerarse co-
mo rural.

HABITANTES QUE LA POBLACIÓN

HA AUMENTADO, HA PERDIDO

En toda la provincia 537

498
855

En la capital

En el grupo rural

Ahora conviene presentar los pueblos que no han contribuido al moví
miento de población durante el año de 1866.

En todos los 199 distritos municipales de la provincia han ocurrido
nacimientos en dicho año, exceptuándose únicamente Rivas de Jarama, pe-
queña villa de 25 casas, á la cual están agregadas otras 69 esparcidas por su
término, y que en conjunto consta de 509 habitantes.

Otro pueblo, Campoalbillo, de 94 habitantes, se singulariza por no ha-
ber fallecido en él ningún individuo durante aquel periodo anual.

En cuanto álos matrimonios, ya son 24 las localidades en donde no se
celebró ninguno en el curso del año, cantidad que constituye cerca de la



ctava parle de los distritos municipales de la provincia. Estos pueblos,

1número desús habitantes, son los que aparecen á continuación:

84

o
e

PUEBLOS. habitante:PUEBLOS HABITANTES

MadarcosAlameda (La)
Aldea del Fresno Manjiron

Arroyo Molinos Nuevo Baztan

Baires Oteruelo del Valle

Berrueco (El) Pelayos

Campoalbillo 92

195

205

Robledillo de la Jara

Sevilla la NuevaCanillas

Cervera de Buitrago... Sieteiglesias.. .
Coslada Talamanca

Fresno de Torote (El),

Humanes de Madrid..

Valdemaqueda
Valverde

i Humera Venturada

Antes de entrar en el examen de cada uno de los tres hechos que &

tituyen el movimiento de la población separadamente, conviene saber
ha sido el resultado para los diferentes pueblos entre el aumento debic
los nacidos y las bajas causadas por la mortalidad.

115 pueblos han tenido más nacimientos que defunciones.
20 han perdido exactamente tantos habitantes como altas ha prod

do la fecundidad.
64 no han cubierto las bajas, excediendo el número de muertos a'

nacidos.
Los 115 pueblos de más nacimientos que defunciones han sido:

arti: O DE ALCALÁ BE HE 'ARES

Ajalvir, Coslada Torrejon de Ardoz
Alcalá de Henares Mejorada del Campo Torres

Ambite Nuevo Baztan, Valdeavero

Anchuelo VallecasO rasca.

Barajas Paracuellos, Telilla

Campoalbillo

Canillas.

Pezuela de las Torres Vicálvaro
Pozuelo del Rev Villar del Olmo.

Canillejas Santorcaz,

Corpa Santos de la Humosa (Los)



DE LA PROVINCIA DE MADRID.—1868

,FAR' IDO DE COLMENAR 'ÍSJO

Guadalix Pedrezuela.
Rozas (Las).

San Lorenzo del Escorial

Becerril

Colmenar Viejo Hortaleza

Collado Mediano, Hoyo de Manzanares

Chamartin Miraflores de la Sierra San Sebastian délos Reyes

Chozas de la Sierra Molinos (Los) Valdepiélagos

Escorial de Abajo Navacerrada
Pardo (El).

Villanueva del Pardillo

Fuencarral,

.PARTIDO DE CHINCHÓN

Valdaracete,
Aranjuez, Chinchón

Arganda Estremera Valdelaguna

Belmonte del Tajo Fuentidueña de Tajo Villaconejos,

Brea, Morata de Tajuña Villarejo de Salbanés.

Colmenar de Oreja Tielmes

.PARTIDO DE GETAFE

I Ciempozuelos PintoAlcorcon,

Titulcia óBayonadeTajuña

Torrejon de la Calzada.
Batres, Cubas

Carabanchel Alto Fuenlabrada

Carabancbel Bajo Getafe I Valdemoro,

Casarrubuelos Leganés

PARTIDO DE NAVALCARNERO.

Arroyo Molinos, Pozuelo de Alarcon Villanueva de Perales

Sevilla la Nueva ó Sevilleja Villaviciosa de OdónFresnedillas.

Humera Valdemorillo

Navalagameüa Villamantilla

.PARTIDO DE SAN MARTÍN DE VALDEIGLESIAS

Cadalso Pelayos, San Martín de Valdeiglesias

Cenicientos Robledo de Chávela Santa Maria de la Alameda

Navas del Rey Rozas de Puerto Real

PARTIDO DE TORRELAGUNA

Gargantilla. Puebla de la Mujer MuertaAcebeda (La).

Alameda del Valle Hiruela (La) Rascafria

Robregordo.Berzosa. Lozoya,

Berrueco (El) Manjiron Serrada.

Braojos Navalafuente Tórrela guna

Bustarviejo.

Cabrera (La)

Navarredonda Torremocha

Patones Valdemanco

Vellón (El).Pinilla del ValleCervera de Buitrago
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Obsérvese que en el precedente estado se comprenden la mayor parte
de los pueblos grandes de la provincia; y es natural, puesto que, para sus-
traerse las localidades á las leyes generales demográficas, como sucede cuan-do los nacidos no bastan á reemplazar las bajas de la muerte, es necesarioque las localidades sean de escasa población; ó que concurran, como enMadrid, circunstancias excepcionales.

Los veinte en que ha ocurrido igual número de defunciones que denacidos, son:

El Álamo Oteruelo del Valle. Torrelodones
Cercedilla Paredes de Buitrago,
Colmenar del Arroyo Parla

Valdeolmos.

Fresno de Torote
Valdetorres

Robledillo de la Jara Villalvilla
Garganta, Serna (La).

San Martín de la Vega
Víllanueva de la Cañada.

Hueros (Los).
Navas de Buitrago

Villavieja
Talamanca

En estos veinte pueblos la coincidencia numérica de los nacidos v losmuertos es puramente casual, pues son todos de escasa población y no pro-ducen un movimiento suficiente para que se explique el equilibrio con arre-gio a ella.
De los 64 en que la población ha bajado en 1866, aunque tal suceso no

ron,M ' ™qUe laS P°blaciones de aducido vecindario pueden'
i36f°

T°u
1116^ Subdivisiones de un g^n conjunto, que alter-

nes r r en beneflCÍ°S Ó k3 P érdidas ' conviene >™embargo, ex-presar la población y los individuos que representa la baja

PUEBLOS EN QUE LAS DEFUNCIONES HAN EXCED.DO Á LOS NACIMIENTOS.

PUEBLOS
NUMERO MAS MUERTOS

HABITANTES. NACIDOS.

PARTIDO DE ALCALÁ DE HENARES.
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NUMERO
DE

HABITANTES

fflAS MUERTOS
Que

NACIDOS.
PUEBLOS

PARTIDO DE ALCALÁ DE HENARES

Meco
Olmeda de la Cebolla
Rivas de Jarama
Rivatejada

San Fernando.. .
Valdilecha 1.175

Valverde

PARTIDO DE COLMENAR VIEJO

1.333

317
Alcobendas
Alpedrete
Boalo

Colmenarejo. ..
Collado Villalba,

334
540

1.331Galapagar,
Guadarrama 1.134

Manzanares el Real

Molar (El)

Moralzarzal

1.562

515

San Agustín....

PARTIDO DE CHINCHÓN

Carabaña . 1.732

1.G22Perales deTajuña

Vülamanrique de Tajo

PARTIDO DE BETAFE

Griñón

Humanes de Madrid.. 313

434Moraleja de Enmedio
1.334Móstoles.

Serranillos 387

1.241Torrejon de Velasco

Viílaverde. 1.043

PARTIDOS DE MADRID(10)

298.426En la capital de la provincia.



ANUARIO ADMINISTRATIVO Y ESTADÍSTICO

NUMERO
DE

MAS MUÉ:r
PUEBLOS. QUE

NACIDO:HABITANTES IS,

PARTIDO DE NAVALCARNERO

Aldea del Fresno

Aravaca

Boadilla del Monte... 502
1.342

989

Brúñete,

Chapinería. .
Majadahonda 572

3.726

298

Naval carnero

Quijórna
Villamauta

PARTIDO DE SAN MARTÍN DE VALDEIGLESIAS

Valdemaqueda
Villa del Prado 2.272

815Zarzalejo

PARTIDO DE TORRELAGUNA

Buitrago

Cabanillas de la Sierra 345

673

190

Canencia

Gascones
Horcajo de la Sierra
Horcajuelo

Lozoyuela

Madarcos
Montejo de la Sierra
Piñuecar, 258

334

183

Pradeña del Rincón
Redueña
Sieteiglesias

Somosierra
Venturada

De estos 64 pueblos, 11 no llegan á 300 habitantes; 22 tienen de
500; 16 de 500 á 1.000; y los 15 restantes pasan de 1.000, pero sin
á 2.000 más que la Villadel Prado, yNavalcarnero que tiene 3.726.
grupos de población inferiores á 1.000 habitantes, ó que no llegan á
familias, nada tiene de extraño que no se observe la ley de reemplazo >
población en el censo de un sólo año; en 11 de los que pasan de 1.00
pérdida es insignificante, y en los cinco restantes, comprendiendo Mai
únicos que merecen fijar la atención, la pérdida relativa es como sigue
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PERDIDA
DE POBLACIÓN POR 1.000

[.ABITANTES

24'00

13'90
Alcobendas
Navalcarnero
Camporeal...

11'23
8'20

Brúñete
O'17

Madrid

Reuniendo el resultado comparativo de los hechos naturales que han

producido el movimiento de la población, ésta ha tenido durante el año

En el conjunto de la provincia, un acrecentamiento relativo de 0'00069

por 100 habitantes; eliminando la capital, el acrecentamiento en los demás

pueblos subeá 0'00437; y considerando la capital separadamente, se observa

que lapoblación ha disminuido en la relación de 0'00167 por 100.

Para apreciar el resultado para la población de las diferencias entre na-

cidos y muertos, es necesario abrazar un período de cierta extensión; y to-

mando el trascurrido desde principio de 1861 á fin de 1866, aparece como

manifiesta la relación siguiente:

ácidos y muertos en los pueblos ds la provincia de Madrid desde 1/ de Enero de

1861 á 31 de Diciembre de 1866.

NACIDOS. I
IDIFEMHGIAS1HL0S]. AGIDOS

NOMBRE DE LOS PUEBLOS MUERTOS,

EN HAS. EN HENOS,

PARTIDO DE LCALA D HENARES

Ajalvir

Alameda (La)... 51

1.595Alcalá, 1.770

Algete, 300

117
101

222

Ambite

Ancbuelo
Barajas

Camarma
Campoalbillo

Camporeal

Canillas. .,
Canillejas.

Cobeña.
Corpa....
Coslada
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DIFERENCIAS EHLOC HAGIDQS
NOMBRES DE LO PUEBLOS NACIDOS MUERTOS

EN MAS EN HENOS,

Daganzo de Arriba
Fresno de Torote (El)

Fuente el Saz

Loeches..
Meco
Mejorada

Nuevo Baztan

Olmeda de la Cebolla.
Orusco. ...
Paracuellos

Pezuela de las Torres. .
Pozuelo del Rey
RÍTas de Jarama

Rivatejada...

San Fernando

Santorcaz

Santos de la Humosa (Los)
135
241

478Torrejon de Ardoz 403

132
99

Torres
Valdeavero

Yaldeolmos
Valdetorres...
Valdilecha

58
134

246
Vallecas
Valverde

Velilla de San Antonio. 23

29
24

VicáharD.... 347

90
127

Villalvilla
Villar del Olmo

PARTIDO DE COLMENAR VIEJO

Alcobendas

Alpedrete
Becerril....
Boalo,

Cercedilla,

Colmenarejo
—. 91

1.184

103
1.070Colmenar Yiejo
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DIFEMCIASIHIO3HAC1D03
NOMBRES DE LOS PUEBLOS NACIDOS MUERTOS.

EN KAS EN MENOS

Collado Villalba 9

36
14

Chamartin
Chozas de la Sierra 51

148
369

Escorial de Abajo

Fuencarral
38

13
35

Galapagar
Guadalix..

Guadarrama
Hoyo de Manzanares

Hortaleza
Manzanares el Real

Miraflores de la Sierra. ..
Molar (El)

Molinos (Los)

Moralzarzal

Navacerrada
Pardo (El)

Pedrezuela

203

150

233

41

31

54Rozas (Las)
San Agustín

San Lorenzo....

San Sebastian de los Reyes 270
129Talamanca

Tórrelo dones....

Valdepiélagos

Víllanueva del Pardillo

PARTIDO OE CHINCHÓN

Aranjuez 1.982 1.595
679 587

301 220

232 172

444 i 582

387 ]

92 j
81 I

Arganda

Belmonte del Tajo

Brea. 60 I
62 iCarabaña

Colmeña^le Oreja 1.306

1.138

480
328

955

882
420

222

256Chinchón
60Estremera

106

192
24 i

Fuentidueña de Tajo

Morata de Tajuña 715

380Perales de Tajuña
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DIFERENCIAS Elí LOS NACIDOS
NOMBRES DE LDS PUEBLOS. NACIDOS MUERTOS.

EN MAS. IEN MENOS

Tielmes. ..,
Valdaracíte

"261
590

Valdelaguna 162
i

545
156

I 867

125

220
129

Villaconejos

Villamanrique de Tajo,
Villarejo de Sálvanos.

PARTIDO DE GETAFE
1 133 iAlcorcon

Batres

Carabanchel Alto,

Carabanchel Bajo

CaSarrubuelos

Ciempozuelos

Cubas 42

378
655

59

Fuenlabrada. . 487

663

120

Getafe,

Griñón
Humanes de Madrid
Leganés

Moraleja de Enmedio
Móstoles.

Parla
Pinto 571

257
91

San Martín de la Vega
Serranillos. ...
Titulcia ó Bayona de Tajuña
Torrejon de la Calzada 45"

242

434

14
27

89

Torrejon de Velasco

Valdemoro
Villaverde

PARTIDOS DE MADRID
Madrid í 71.178 75.525 1 i4.547

PARTIDO DE NAVAL iARNERO
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DIFEBI11CIA3 O LOS NACIDOS
NOMBRES DE LOS PU BLOS NACIDOS. MUERTOS

EN MAS. I EN MENOS.

Brúñete
IS8
202

23

83
215

14

55 í
Colmenar del Arroyo

H
Chapinería

9
11

31
14 i

Humera
Fresnedillas

Majadahonda
104
867

259

Navalagamella

Navalcarnero

Pozuelo de Alarcon

Quijorna
2525
92

Sevilla la Nueva ó Sevilleja

Valdemorillo 443
i 92 8

illamanta
31

Yillamantilla
35

27 i
Villanueva de la Cañada i 100

Villanueva de Perales

illaviciosa de Odón i 265 13 |

\u25a0PARTIDO DE SAN MARTIN DE VALDEI&LESIAS
...I 587 I 292 l 95

Cadalso
Cenicientos

Navas del Rey.

Pelayos....

Robledo de Chávela

Rozas de Puerto Real

San Martín de Valdeiglesias

Santa María de la Alameda

Valdemaqueda .
Villadel Prado
Zarzalejo

.PARTIDO DE T0RRELA6UNA
I 68 i 64Acebeda (La)

Alameda del Valle

* !

Berzosa
50

106

118
195

Berrueco (El)
Braojos

Buitrago..

Bustarviejo

Cabamíía^í^HSierra
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DIFERENCIAS 1DOS NACIDOS
NOMBRES DE LOS PUEBLOS NACIDOS MUERTOS

EN MAS BU MENOS

Cabrera (La)

Canencia

Cemra de Buitrago

Garganta

Gargantilla

Gascones
Horcajo

Ilorcajuelo
Hiruela (La)...

Lozova
Lozoyuela

Madarcos
Mangíron 50

141
40

Montejo de la Sierra
Navalafuente

Navarredonda
Navas de Buitrago

Oteruelo del Valle
Paredes de Buitrago...

Patones.
Pínula del Valle

Piñuecar

Pradeña del Rincón
Puebla de la Mujer Muerta

Rascafria
Redueña ,

Robledüla de la Jara
Robregordo

Serna (La).
Serrada. .. 13

26

138
4G4

Sieteiglesias

Somosierra
Torrelaguna



iiliini iiiMi M miiii li'lill 95

Resumen general por partidos de los nacidos y muertos desde 1.*de Enero de loo!

á 31 de Diciembre de i866.

--

DIFERENCIASEN LOS NACIDOS!
PARTIDOS NACIDOS MUERTOS

EN HAS EN HENOS

8.817
7.023

7.742 1.075

801
Alcalá de Henares

Colmenar Viejo 6.222

7.896Chinchón 10.166
6.004

2.270
790Getafe. 5.214

Madrid 71.178
4.014

75.525

3.412
2.880

4.347

Navalcarnero

San Martín de VaLleiglesias 5.471

Torrelaguna 4.076 5.668

114.749 112.559 6.537 4.547Total

Ha aumentado la población en el periodo desde 1860 á 1866.
hitantes, y hasta fin de 1867, 2.557.

2.190 ha-

NACIDOS-
—

Ya se ha visto que los nacidos en 1866 fueron:

HABITANTES
Fon CADA NACIDO.NÍBEtiO ABSOLUTO

En toda la proTÍncia

En la capital

18.963 25'8

2511.991

6.972En los pueblos, separando la capital 27'4

os de los ocho anterioresComparados los nacidos del mismo año con
resulta:

NUMERO ABSOLUTO HABITANTES POR UN NACIDO

AÑOS
ENLA PROVINCIA EN LA CAPITAL. ENLA PROVINCIA EN LA CAPITAL,

1858

1859

1860

16.440

17.710

10.161
10.817

10.Ü3617.479 28
26

24
1861

1862
1863

19.333 11.646

18.994
19.199

12.013

11.675 25'5 25'3


