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LA DIPUTACIÓN, PREMIADA 
El Rey don Juan Carlos hizo entrega a la Diputa­

ción Provincial de Madrid de la Copa José Hermosa, 
concedida por la labor más destacada de un organis­
mo oficial en materia de promoción deportiva. En el 
acto celebrado el pasado día 18, en el Consejo Supe­
rior de Deportes, organismo que promueve el trofeo, 
don Juan Carlos hizo entrega de la Copa José Her­
mosa al presidente de la Diputación Provincial, doc­
tor Revilla, que la recogió en nombre de la Corpora­
ción premiada. 

Otros galardonados por el Consejo Superior de 
Deportes con distintos trofeos han sido: Ángel Nieto, 

por su historial deportivo; Severiano Ballesteros, por 
ser el deportista español más destacado durante el 
año 1979; equipo de remo «ocho con timonel», por 
haberse distinguido en sus actuaciones internaciona­
les; Ayuntamiento de Villavicíosa de Odón, por sus 
instalaciones deportivas; Emilio de Villota, para pre­
miar el gesto de nobleza deportiva más destacado el 
pasado año, y Enrique Castro González, por haberse 
distinguido, durante el año anterior, en su actividad 
deportiva nacional. 

Fotos: Rogelio Leal 
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J J ASTA ahora uno había oído de-
cir que dentro del grupo parla­

mentario de UCD convivían social-
demócratas, democratacristianos, li­
berales, hombres del presidente, 
martinvillistas, etc., corrientes que a 
veces originaban polémicas internas 
de cierta gravedad, especialmente 
en los momentos delicados del parti­
do. Y en no pocas ocasiones las difi­
cultades del partido en el gobierno 
se han vinculado a la existencia de 
estas «familias» con sus correspon­
dientes «barones», que actúan a la 
vez como cabezas de fila y como 
grandes figuras del partido. Todo el 
mundo sabe quiénes son: Pío Caba-
nillas, Rodolfo Martín Villa, Joa­
quín Garrigues, Francisco Fer­
nández Ordóñez, Landelino Lavilla 
y alguno más. Los últimos y densos 
acontecimientos en el Congreso y en 
el Senado no sólo han puesto de 
relieve otra vez esta estructura, sino 
que la han consolidado en cierta ma­
nera. Por otra parte, esta circunstan­
cia ha coincidido con las primeras 
críticas serias al liderazgo de Suárez 
y con los primeros rumores acerca 
de su sustitución al frente del partido 
y del ejecutivo en un plazo más o 
menos breve. No tiene nada de ex­
traño, pues, que haya surgido un 
nuevo movimiento entre los diputa­
dos de UCD que se autodenomina 
—asómbrense ustedes— los Jóvenes 
Turcos. 

CUARENTA Y UN 
ANTIBARONES 

Históricamente los Jóvenes Turcos 

nacieron en 1919 como un movi­
miento regerieracionista de Turquía, 
que acababa de perder la primera 
guerra mundial y de paso su impe­
rio. Más tarde se aplicó este nombre 
a muchos otros movimientos progre­
sistas, especialmente militares y del 
Tercer Mundo. Ahora le toca el tur­
no a UCD. 

Los Jóvenes Turcos de UCD se 
oponen, en primer lugar, a la pre­
sencia de personas interpuestas en­
tre la dirección del partido y los par­
lamentarios. O sea que no aceptan la 
existencia más o menos oficiosa de 
los «barones», atrincherados sobre 
todo en el comité permanente del 
partido, cuyas sesiones son, al pare­
cer, bastante tormentosas, y que en 
opinión de los Jóvenes Turcos actúan 
como verdaderos caciques internos. 

También aseguran que el secreta­
rio general, Rafael Calvo, ha estado 
puntualmente informado sobre las 
cenas que han ido celebrando estos 
«turcos» y aseguran que no es cierto 
que hayan sido desautorizados por 
las altas instancias, temerosas éstas 
de que surja una quinta «familia». 
Las malas lenguas sostienen que las 
advertencias y la severidad de la se­
cretaría general centrista son en rea­
lidad una cortina de humo para disi­
mular la satisfacción que produce a 
las altas instancias la formación de un 
grupo que apoye a Suárez y contra­
pese las otras «familias». Las lenguas 
«antimonclovitas» llegan a afirmar 
incluso que la dirección de UCD ha 
intervenido de alguna manera en el 

nacimiento y potenciación de los 
Jóvenes Turcos. 

Estos, mientras tanto, aseguran 
que no pretenden formar una nueva 
«familia» de centro que se enfrente a 
las otras, porque ésta es una condi­
ción excluyente para continuar exis­
tiendo. «Además, coincidimos en 
muchas cosas con las "familias"», 
decía uno de los fundadores del mo­
vimiento. Por esta razón piensan limi­
tarse a elaborar documentos internos 
y trabajos, pero no darán consignas, 
ni polemizarán con sus compañeros 
de partido, ni presentarán candida­
turas propias en las elecciones del 
partido, ni se dotarán con una estruc­
tura y una organización propias. En 
este sentido carecen de una direc­
ción y de líderes y únicamente tie­
nen unos «moderadores» rotativos 
para dirigir los debates y los estu­
dios. Sin embargo, reconocen que 
sus «inspiradores» son Ricardo 
León, losé Manuel García-Marga-
11o, José R. Pin Arboleda, Alberto 
Esteíla y León Buil. En total son 41, 
aunque su área de influencia abarca 
un centenar de diputados, que se 
reúnen periódicamente a cenar 
siempre en número reducido. «Per­
tenecemos al sector progresista del 
partido y excepto dos de nosotros 
ninguno estuvo comprometido con 
el régimen franquista.» 

APOYAR A SUÁREZ 
Para los Jóvenes Turcos no existe 

otro líder de UCD que Adolfo 
Suárez, diga lo que diga Landelino 

Lavilla en el Club Siglo XXI. Y ello 
por dos razones: porque no está vin­
culado a ninguna de las grandes «fa­
milias» y porque tiene una imagen 
popular que no se puede inventar en 
un instante, tal como demostró en el 
congreso regional de Andalucía. 
Esto no excluye que algún Joven 
Turco «no trague» —dicen ellos— al 
presidente, pero acepta disciplinada­
mente su dirección. El resto del Go­
bierno y la secretaría general ya es 
otra cosa. Si los Jóvenes Turcos for­
maran ahora un nuevo Gobierno, 
probablemente sólo se salvarían los 
actuales ministros Calvo Sotelo, José 
Luis Alvarez, Juan José Rovira, Ig­
nacio Bayón, José Luis Leal (?), 
Lamo de Espinosa, Rodríguez Saha-
gún, González Seara, Juan A. Orte­
ga y Gutiérrez Mellado, además, 
claro está, de Suárez. 

También ponen el acento en la 
democratización interna de UCD 
desde un punto de vista participati-
vo, y exigen que se debatan a fondo 
las cuestiones más importantes. Más 
aún. Según ellos, el partido tiene 
que prestar servicios políticos, asis-
tenciales, culturales, etc., a sus mili­
tantes, electores y ciudadanía en ge­
neral, y no limitarse a ser una 
máquina electoral, todo ello sin sal­
tarse, naturalmente, la Administra­
ción estatal o local. 

El proyecto es interesante y cierta­
mente puede dar juego si se cumple 
tal cual. Si no... 

Josep M. SANMARTI 

Y D Í e n > resulta que el señor 
* González (don Felipe), 

tras la busca y captura del 
voto, sólo consiguió 152 (vo­
tos que tuvo que cambiar, ro­
gar, etc.) contra 198, que de 
una u otra forma se pronun­
ciaron en contra del candida­
to socialista. 

Parece ser que los parla­
mentarios de cierto partido 
vasco estuvieron en Madrid 
la semana del debate, y «pa­
rece ser» que los «emisarios» 
de la «alternativa (continua) 
de poder», tras muchas visitas 
v llamadas al lugar donde se 
hospedaban, no tuvieron el 
éxito que el «jefe» esperaba. 

Eso sí, contaron con los vo­
tos del PCE (se refuerza cada 
día más la coalición social-co-
munista). Parece ser que con 
el paso del tiempo cada día 
tienen más cosas en común, ¿o 
será sólo «fachada»? En cual­
quier caso, pienso que debe­
rían aclarar de una vez al 
país.y especialmente a sos vo­
tantes (con la máxima «honra­
dez») si cuando un ciudadano 
vota al PSOE este voto se 
transformará después en 
PCE-PSOE, PSOE-PCE o 
pce-psoe, separatistas vascos, 
separatistas canarios, etc., 
pero ¿a cambio de qué?, por­
que el mismo día que el PSOE 
anunció la presentación del 
voto de censura y la candida­
tura a la presidencia del Go­
bierno de don Felipe González, 
el señor Carrillo hizo unas de­
claraciones en las que mani­
festaba que el PCE votaría a 
favor del candidado socialista, 
pero que los votos comunistas 
no serían (de ninguna de las 
maneras) un cheque en blanco 
a los socialistas, ¿cuál ha sido 

Voto de censura al Gobierno 
el precio que pagó el PSOE? 

Pero también tuvo votos-
sorpresa, efectivamente; re­
sulta que el día 28 el PSA 
anunciaba en el Parlamento 

Lante el país (a través de 
dio y Televisión) su voto 

en contra del «candidato» so­
cialista y criticaba duramen­
te al PSOE y su programa, 
pero en la noche del 28 surge 
el milagro-almohada y llega 
el día £5 (quince o dieciocho 
horas después), y gracias a la 
consulta-almohada aparece 
el portavoz del PSA con su 
voto-cambio y donde dijo 
digo, dice Diego, digo Felipe; 
¿a cambio de qué?, ¿cuál na 
sido la contrapartida? 

¡Pero tuvo más votos!, es 
cierto, le votó el señor Ban-
drés (separatista vasco de 
Euskadiko Ezkerra). 

¡Y más! También le votó el 
señor Sagaseta (separatista 
canario). 

Y otro más, el de don An­
drés Fernández, ex PSOE 
(actualmente en el grupo 
Mixto). 

Y el de Pi i Sunyer, de Es­
querra Republicana. 

Y van 32 de distintas ten­
dencias, 32 votos con distinto 
matiz, con distintos objetivos; 
32, ¿pero no fueron ciento y 
pico? «Exacto» me faltaban 
precisamente los miembros 
del PSOE, porque los miem­
bros del PSOE votaron (to­
dos, ¿todos?; bueno, todos me­
nos uno) al «candidato» socia­
lista a la presidencia del Go­

bierno. Y es que después de 
los «ciento quince minutos» 
del «candidato» se les hizo 
muy cuesta arriba (a bastan­
tes de sus señorías socialistas) 
votar ese programa y ese 
«candidato», no olvidemos 
que los ciento veintiún dipu­
tados del PSOE son de muy 
variadas y diferenciadas ten­
dencias, asi resulta que están 
los radicales A y B. los 
críticos A y B, los ex PSP, los 
Felipistas, algún socialde-
mócrata y otros. 

Verdaderamente , qué 
difícil le resultó «al candida­
to» conseguir 152 votos, 
cuántas promesas, pactos 
contra-natura, micro-pactos 
y pactillos, y todo por la prisa 
en gobernar un país, que no 
le votó mayontariamente, 
parece ser que don Felipe 
González no quiere aceptar 
la voluntad popular, volun­
tad popular que el 15-J-77 
votó mayoritariamente UCD, 
voluntad popular que en 
marzo del 79 volvió a votar 
mayoritariamente UCD, vo­
luntad popular que en cada 
contienda electoral aleja más 
al señor González y a su par­
tido del Gobierno (no olvide­
mos que en el 79 UCD au­
mentó el número de parla­
mentarios respecto al 77), 
mientras el PSOE a dismi­
nuido. Si el señor González y 
su partido se resignasen y en­
cajasen que fueron derrota­
dos en marzo del 79 (y ahora 
en el Parlamento), y si re­
planteasen su estrategia, po­

drían llegar a ser una buena 
oposición, haciendo una seria 
y responsable oposición hasta 
el 83, que es cuando cumple 
el mandato que el pueblo dio 
a UCD, todos saldríamos ga­
nando, la democracia, la cre­
dibilidad de los partidos 
políticos, el país... En resumi­
das cuentas, preparemos en­
tre todos un gran balón de 
oxígeno al país, el pueblo se 
lo merece. ¡Señor González, 
el pueblo no ha querido darle 
a usted su confianza de Go­
bierno, deje que gobierne 
quien ese pueblo decidió! 

Ser oposición es fácil cuan­
do se limita a criticar lo que 
hace el Gobierno, pero, ojo, el 
pueblo es muy observador, y 
el país ve (como en estos mo­
mentos de crisis económica 
mundial) cómo UCD toma 
medidas en todos los frentes 
(en unos más acertadamente 
que en otros) e igualmente ve 
cómo actúa la oposición, y la 
imagen que da es lamentable, 
obstruccionista, ineficaz e in­
capaz de presentar alternati­
vas válidas, con capacidad 
para criticar (exclusivamen­
te) sin base. Un ejemplo cla­
rísimo han sido los debates de 
los días 20, 21 y 28 al 30 de 
mayo, donde se ha demostra­
do que la izquierda tiene un 
líder que da una cierta «ima­
gen brillante», cuando está en 
su «papel» de oposición, limi­
tándose a criticar, pero toda 
esperanza se les viene abajo 
cuando su líder intenta expo­
ner su programa de Gobier­

no, y tras exponer su ausen­
cia-programa se observa una 
falta de coherencia total y 
absoluta, porque, ¿cuál es el 
verdadero programa del 
PSOE?, ¿el de su XXVII 
Congreso?, ¿el programa 
electoral? ¿o el de los ciento 
quince minutos? Lo que está 
claro es que este último no lo 
suscriben el 90 por 100 de las 
bases del PSOE y que des­
pués de este ensayo-de-dere-
chización táctica el PSOE ha 
perdido votos a su izquierda 
en favor del PCE y no ha 
logrado arañar nada por su 
derecha. ¿Acaso no han ob­
servado los socialistas oue 
con el paso del tiempo se dis­
tancian más de UCD (en vo­
tos) y se aproximan al PCE 
(en votos y en actuaciones)? 

Y, por último, y ya para 
terminar, no es serio oue se 
les pidan resultados al Go­
bierno y a UCD a los catorce 
meses de un programa que se 
tiene que desarrollar a lo lar­
go de cuatro años. 

Y no quiero acabar sin 
mencionar una intervención 
que es un modelo de lo que 
significa una censura cons­
tructiva en interés de la 
política nacional (me refiero 
a don Miguel Roca Junyet), 
quien, en un momento de su 
responsable intervención, 
dijo: «No tratamos de hacer 
una oposición sistemática. 
Constituimos un grupo obse­
sionado por evitar los enfren-
tamientos entre las dos Espa-
flas.» Todo un ejemplo a se­
guir el de este gran político y 
el grupo al que representa. 

Gregorio CASTAÑO 
Dip. Provincial.— UCD 
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LA consabida «bou-
tade» de Chur-
chill sobre la de­

mocracia —y no esta­
mos muy seguros si fue 
de Churchill, aunque 
se le atribuya, o de 
Bernard Shaw, o hubo 
c o i n c i d e n c i a entre 
«tory» y «fabiano», 
aunque la cronología 
podría desmentirla— 
es hoy compartida por 
todo ciudadano cabal 
de cualquier ideología 

(los extremos son la ex­
cepción que confirma 
la regla), y hoy por hoy 
no hay fórmula de con­
vivencia política que 
la aventaje. Ocurre, 
sin embargo, que las 
fronteras del sistema 
democrático no pare­
cen abstractamente de­
terminadas y hay gente 
que las fija según sus 
intereses o convenien­
cias, atando en corto 
los límites de esa per­

manente d i scurs ión 
que constituye uno de 
sus contenidos sustan­
ciales. Mientras unos 
la quieren extender y 
profundizar —la iz­
quierda— otros la pre­
fieren moderada y su­
jeta a freno, como la 
derecha. 

* * * 
Nos parece, por otra 

parte, muy obvio el es­
quema formal en que 
se asienta. La sociedad 

2 e s e Ponché i 
A droga legalizada de los «Grandes 
relatos» televisivos nos ha ofrecido en 

el transcurso de la temporada al inefable 
Poldark, capricho soterrado de jovencitas 
y maduras; al atractivo senador, campeón 
de la lucha contra la porguería norteame­
ricana; la oscura y negra vida de «Kunta 
Kinte», con un puntito de luz al final —y 
dicho todo con crudeza— o, como dicen 
los norteamericanos, todo puesto en blan­
co y negro; la lucha de clases y de con­
ceptos morales entre Fortunata y Jacinta, 
con el chulo del señorito por medio, y por 
último, la de ahora mismo: «Josefina». 

«Josefina» parece la historia de cómo 
una mujer puede prosperar y mandar en 
el mundo «con el sudor de su propia 
finca». Sin embargo, lo accesorio para 
algunos y lo fundamental para otros gue 
se fijan más es la gran lucha política gue 
rodea las camas donde Josefina va la­
brando su porvenir. Y ahí están los Ro-
bespierre, Barras, Babéuf, Pepe Botella, 
Napoleón y demás críticos y barones, sa-
duceos y turcos de la época. Pero de 
entre toaos ellos, una luz propia, correo-

dura, entre las doce cuerdas de la sa supervivencia, no importa guien las ate, 
está esa increíble figura gue abogó por la 
ejecución de Luis XVI, aplastó la revuelta 
de Lyón, presidió el club de los Jacobi­
nos; cuando cayeron éstos, se entregó a 

la Comuna, traicionó a Babeug, fue minis­
tro de Policía y del Interior, traicionó tam­
bién, cómo no, a Napoleón, de la misma 
forma gue lo había hecho con las diversas 
formas de gobierno a las gue había servi­
do. Después de Waterloo trató de gober­
nar como regente del emperador infante, 
sobrevivió a la restauración de los Borbo-
nes, y ya viejo, sin fuerzas para trapi-, 
chear, murió en el exilio. Talleyrand dijo 
de él: «Es un hombre gue atiende a sus 
propios asuntos, inmiscuyéndose en los 
ajenos.» Sí, es Fouche. Y por ser Fouche, 
es irrepetible. 

El estuvo con todo y no estuvo con 
nadie. Su palanca fue Rousseau, y des­
pués de todo, con la piedad de los años, 
lo mejor gue se puede hacer con su figu­
ra es recordarle las coplas de Jorge Man-
rigue, pero desde el lado bueno. En 1980 
las naciones han adguirido un sistema de 
autodefensa e inmunidad gue no admiten 
ya «Fouche». Por eso el de «Grandes 
relatos» es, sencillamente, ese Fouche. 
No le pegue usted vueltas. 

Cuando se habla de agueila época, el 
recuerdo más importante, la huella más 
fructífera es eso gue se conoce como 
«código civil de Napoleón»; lo otro... no 
valía la pena. 

Luis A R T O L A 

es plural, y cada ciu­
dadano tiene su modo 
propio, su particular 
perspectiva para enfo­
car los p r o b l e m a s 
públicos. De ahí que 
hay una norma que de­
marca el campo, la 
Constitución, cierta­
mente de una manera 
elástica; de aquí, tam­
bién, que el voto deci­
da quienes deben ju-
?ar por delegación, 

odo esto es el «abe», 
el «catón», el «silaba­
rio», como antes se 
decía, y no hace falta 
un título universitario 
para comprenderlo. 

La norma esencial, 
Norma con mayúscula, 
se da a sí misma unas 
reglas para su aplica­
ción. (Seguimos en el 
grado elemental.) Los 
«jugadores» suman sus 
votos y aprueban una 
propuesta o la recha­
zan. Unas veces sirve 
la mayoría simple, la 
mitad más uno. Otras 
veces se requieren los 
dos tercios para que la 
resolución sea valede­
ra. Uno y otro caso 
están condicionados 
por la envergadura del 
problema que se some­
te a decisión. 

Pero ya hemos indi­
cado, más arriba, el 
carácter elástico del 
ámbito resolutivo. Esta 
elasticidad, indispen­
sable para que fluya, 
sin petrificarse, la opi­
nión popular a través 
de sus mandatarios, 
sugiere, en ocasiones, 
que problemas vitales, 

trascendentales para el 
discurrir pacífico de la 
existencia de un pue­
blo, apresado en esta 
regulación, donde la 
apretada diferencia de 
un voto puede ser de­
cisiva, sugiere, deci­
mos, la adopción de 
fórmulas que flexibili-
cen tal apresamiento y 
autentifiquen el juego 
del voto delegado, por 
e x p r e s a r l o c o n 
términos accesibles a 
todos, fuera del apara­
toso lenguaje técnico. 
Estas fórmulas se fun­
damentan en la fuente 
última de poder: el 
pueblo. 

Ni quitamos ni pone­
mos. No aludimos a 
ningún problema con­
creto ni tomamos parti­
do en favor de esta o 
aquella opinión. Go­
bernar con la mitad 
más uno es perfecta­
mente lógico y posible 
cuando se deciden te­
mas políticos menores. 
Pero el soten es preca­
rio y no permite la ne­
cesaria solidez para re­
solver problemas esen­
ciales. Más aún si no 
se olvida la fragilidad 
de una democracia re­
cién nacida y, por tan­
to, de escado rodaje. 
Escúchese el consejo 
del pueblo, protagonis­
ta material del réqimen 
de él emanado. No se 
olvide cuando la suya 
es la voz determinante. 

Andrés T O R R E J O N 
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