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cio de Dios confesasen los jueces que »estas causas’» no te-
‘nian aun »cimiento,» cuando fueron arrestados los presos?
3y que para su prision no hubo otros fundamentos que el en-
gafio con que procedi6 el pueblo sencillo para reputarlos
»reos de muerte , »esto es, »incertidumbres voces vagas, y
sospechas nacidas de opiniones?s» ;Era este el »noble ob-
jeto» cof qué estos jueces, despues de haber dado pasos tan
ilegales , “»empezaron 4 recibir justificaciones de testi-
gos; 4 reconocer los pdpeles de los presos y los dia-
rios &c.2» Y si estas nuevas diligencias no tenian conexion
con la supuesta conspiracion , que habia causado su arresto,
¥ solo se practicaban pard e€ncontrar »nhechios notables, y
producciones escandalosas,» que sirviesen de »cimiento» &
estas sscausas,’ jcomo dicen los jueces que sir este »trabajo
pievio nada podia hacerse sin ofensa de la justicia y de las
leyes? 9;Como llaman »trabajo; prévio,ss el que no precedid,
como debia pfeceder a Ia prision? ;7Temen ahora ser »injustoss»
y »ofender las leyes» por falta de este #trabajo previo,»
los que por no haberle practicado antes del arresto, se hicie-
ron injustos y violaron esas mismas leyes?

Despues de confesar hiechos que demuestran la ile-
galidad dé€ su procedimiento ; tienen aun valor para asegu—
rar 4 S M. que los ssprincipios dé rectitud» han sido »regla
constantei de su s»conducta,r» y les han servido de »gujas
en este »ercargo delicado y espinoso.» Mas donde injurian
sobremanera la soberana justificacion del Rey ; es cuando a-
seguran que Su »deber exigia que procediesen de esta mane-
ra.» 3 Por verntura el »debers» de un juez, es tener las leyes
en la-boca; y desviarse de ellas en su conducta? ; Era esta
contradiccion 4 el »sdeberss que les prescribio el Rey , cuan-
do les mando en el real decreto de 4 de mayo de 1814 que
ssen este procedimiento , ademas del buen tratamiento de las
personas, sé guardase lo que las leyes previenen?s» ; Fueron
los jueces »honradoss por S. M. con esta »confianza s para
que hiciesen de ella tan enorme abuso? ;No se propusieron
en 21 del mismo mes; al dar cumplimiento 4 los réales de-
cretos ; en la »formacion y seguimiento de éstas causas,
evitar el menor defecto de nulidad , y proceder en ellas
con todo arreéglo 4 nuestras leyes patrias ; sabias practicas
¥ costumbres de nuestros tribunales» 3 Era este el modo de
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obrar unos ]ueces 4 quienes se les previno que ]amas pudiese
haber »motivo justo de censura?» Y ;que nada tuviesen que
tildar , no solo la »nacion» que los »observaba , sino las
»demas de Europa que probablemente habian puesto su aten=
cion sobre estas causas » ;Qué dira Espafia, que dira la Eu-
ropa, que dird el mundo entero cuando vea confesado por
los jueces que el fundamento de estas causas fueron »incer-
tidumbres , voces vagas y sospechas nacidas de opiniones®»
; Que escandalo no sera oir de boca de ellos mismos que en el
citado auto de 21 de mayo, cuando ya estaban los presos
en las cérceles, acotdaron que »inmediatamente se procedie-
se 4 examinar testigos para justificar plena y legalmente el
cuerpo del delito,» y que se buscasen los documentos sobre
que debia »cimentarse» su proceso? Y 34 que compromisos
han expuesto estos magistrados, no ya su »nombre,» que
era harta miseria, sino lo que €s mas, el ssnombre respetables»
del Rey, cuando se vea claro,que al paso que blasonan de ser
justos y observantes de nuestra, legislacion ; han sido infrac<
tores de las leyesy dela justicia? ;Cuando se vea que en el cita~
do auto de 21 de mayo , dieron por ciertos hechos fingidos,
6 por lo menos; que aun no se habian probado, por
€jemplo, que en 24 de setiembre de 1810 »prestaron jura~
mento los diputados, despojando al Rey de las prerogativas
de la soberania?s» Y si por el procedimiento de ellos en estas
¢ausas se han propasado algunios papeles extrangeros 4 deni~
grar inicuamente la sagrada persona de nuestro soberano,
3no tendrd S. M. un justo titulo para queJarse de ellos 4 co6=
mo se quejaba Dios de los que por semejante contradiccion
dieron motivo 4 las maldiciones de sus enemigos: Propzer
wos nomen meum blasphematur?

§. LXIIL

Los cinco cuadernos. Paso: magestuosos de la ]u:tzcm. Tra<
bajo imperfecto. Epoca desgraciada. Funtd central: si fue
verdadera oligarquia.

_Sobre tales »supuestoss presentaron los jueces 4 S. M.
sel extracto de sus trabajos en cinco cuadérnos, donde se§
fedactaban 10s sucesos mas notables de las Cortes extraordma~"5
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se han d15tmgu1do por sus opiniones novadoras como resul-
del diario y de los informes y ]ustlﬁcacmnes.n

»Extracto de traba]os,n fundadoendiligencias contrarias 4
lasleyesncuadernos de sucesos notables;» quenosirvieron pa=
ra la prision, y buscados despues para procesar 4 los que no
pudo formarseles causa por ssospechas 6 incertidumbres
y voces vagas.s Sefialamiento de los diputados, que se dis-
tinguieron por sus opiniones novadorass» esto es; los pre-
sos , dejando libres y premiados 6 en disposicion de serlo &
los que habiendo tenido as mismas opiniones , fio eran dig—
nos de ser victimas del furor. He aqui el fruto del »trabajos»
dé estos jueces , en que confiesan ellos mismos haber llega-
do »muchas veees 4 faltarles las fuerzas.» Las mentiras y
calumnias de estos »informes,» prueban la inutilidad con
que los jueces se expusieron a perder las »sfuerzas» en este
wtrabajo.»

»Dariamos,» afiaden, ssuna idea de lo actuado con
respeto 4 los periodistas contra que s€ procede, de lo
expuesto por los presos en sus declaraciones ; y del mérito
qué hay contra otros muchos implicados en estos procedi=
mientos , si tan repetidamemente no hubiesemos sido inter=
pelados con urgencia para dar estas noticias)s

Dejando aparte 4 los »periodistas,»y & los »muchosw que
llaman »implicados, s salta 4 los ojos, que 2 titulo de la
surgencian se escusasen los jueces de poner en manos de
S. M. lo »expuesto por los presos en sus declaraciones.»

Los que exponiéndese & perder las »fuerzas,» se toma—
rofl ¢l trabajo d€ formar »cinco cuadermos ;» que sirviesen
de cimiento 4 estas causas; 3 cémo piensan justificar delante
de Dios y del mundo la omision de enviar aquellas declara-
ciones? 3 Que »trabaje» era menester para esto, sino buscar
escribientes que las copiasen? Mas como solo trataban al pa-
recer de buscar »cimiento para un proceso criminal , y este
sscimientoss se arrancaba en las declarasiones , debieron con—
forme 4 este plan, guardarse de enviarlas, y para cubrir
esta supercherla apelar a la nurgencmn con que eran »re-
petidamente 1nterpelados 13
»Estos y otros mayores iriconvenientesss. -prosiguen ; »han

‘%de togarse sxempxe que se haga caminar 4 la justicia con



otro paso que aquel magestuogo y detenido, que Ia Ileve sin
riesgos 4 la luz con que descubre la verdad 6 la mentira, %
la malicia 6 el error y otros infinitos pormenores: circuns=-
tancias que tanto influyen para poder formar un recto ]Jlmoz
de las cosas.» Por los antecedentes se colegxré el orlgen de
este horror, que muestran los Jueces 4 la precipitacion, y
del ansia porque camine la justicia con pasos »magestuosos
y detenidos.s» ;Si pretenderan que pertenezeca i la »yma-
gestad» de la justicia la ilegalidad de la direccion que die-
ron 4 este negocio? ;Procede »magestuosamentes la justi-
cia, cuando se pospone al encarcelamiento la averiguacion
de si hay 6 no delito? jcuando se dan por ciertos, hechos
falsos? ;cuando se busca la verdad por medios sospechosos?
3 Eran estos los pasos »magestuosos» por donde estos jueces
se propusieron caminar hacia la »luz» huir del serrorm y
formar un wrecto juicio de las cosas?» ; Asi hablan al Rey
estos magistrados 4 quienes confia S. M. la observancia de
las leyes? ; Mas obraron como hablaban en esta consplita?
Ex fructibus eorum cognoscetis €os.

Aqui vuelven 4 atar los jueces el hilo de su confesion,
¥ dicen: »Pero nuestra obediencia y sumision 4 los decretos
soberanos nos obliga 4 la imperfeccion de este trabajq: y'z
es por tanto de esperar, que V. M. nos disimule estas yg
otras muchas faltas, que necesariamente advertira cuando;
examine este negocio.”

Notables son las culpas que aqui confiesan. Primera: que
hicieron este »trabajo» con »imperfecion.» Segunda: que
hay en €l las »faltas» ya confesadas y »otras muchas.» Terce-
ra: que son tales estas faltas, que nnecesariamente las adver=
tira S. M. cuando examine el negocio.®

3Con que es »imperfector este »trabajon? ;Con que hay
en €l faltas claras y patentes? Y podra llamarse este stra-
bajo»» digno de jueces encargados de un» negocios» grave y de
suma trascendencia, no solo para los subditos atropellados, sino
para el decoro de su mismo Rey? Hay »imperfeccion» en este
trabajo, responden los j Jueces, hayn faltas» pero nos s0bligd &
ello la obed1anc1a y sumision 4 los decretos soberanos.» Solo
faltaba que los jueces presentasen al Rey como causa de las
»faltasn y de la »imperfecion» de su obra. Y jjue decretos
son estos? Sera acaso el de 4 de mayo de 1814, en que
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mandé S. M. se guardase lo que las leyes previenen? ;Sera
el de 20 del mismo mes, en que se prescribié a los jueces
que procediesen en estas causas »segun la practica de la
sala de alcaldes,» y que las substanciasen y sentenciasen con
arreglo 4 derecho? O jque tambien se nos encargd muchas
veces la brevedad! Pero con este encargo de la »brevedad» les
dié licencia S. M. para dejar »imperfectas esta obra? No cabe
en el animo de un Rey justo encargar en un negocio tan
grave , brevedad que sea ocasion de »tantas faltasn como
confiesan haber cometido los jueces. Y si este trabajo es 4 su
juicio tan mimperfecto y defectuoso ;cémo pretenden fundar
en €l contra los vocales de las Cortes, una causa criminal de
tan terribles consecuencias.?
3 Qué estrafio serd que una obra tan »imperfectas y lle=
na de »faltas» presente el »inmenso caos» que atribuyen
" 1os jueces 4 este negocio 2 El negocio bien claro es, el »ca=
0s» le han introducido las pasiones. Y sino traslado 4 lo di-
cho, y al examen de lo que falta. Oyga la buena fé espafio-
la, y llénese de asombro. .
»Prescindamos» dicen, »de aquella desgraciada €poca en
{ que sucediendo 4 las juntas populares y tumultarias un go-
¢ bierno aun mas informe, nos condujo & una oligarquia ver-
i dadera, y en que viendo los buenos espafioles malograrse
sus esfuerzos, clamaron por una representacion nacional y
legitima, que diese unidad al gobierno.s» j A que reflexiones
dan ocasion estas pocas palabras! Con que en opinion de los
" jueces fué sdesgraciada» la primera »epocan de nuestra lu-
. cha. Porque si no estuvo la »desgracia» en la invasion, de
que los jueces no tratan en la consulta, forzosamente de-
bieron suponerla en la resistencia de los gobiernos provisio—
nales, que constantemente la repelieron. ; Con que las »jun-~
tas populares» de aquella epoca, esto es, las que se formaron
para resistir & Napoleon, fueron »tulmultuarias»? j 6 afrenta!
j0 imputacion agena de la lealtad debida al Rey y 4 la patria
& por guien peleaban aquellas juntas.!
; Y con que fundamento llaman los jueces »gobierno in—
. forme» al que sucedié 4.estas »juntas» provisionales, esto es
4 la junta suprema llamada central? ;gobierno informe» la
junta central? Y ; porqué? Acaso no fué formada por las
Juntas, que eran el gobierno reconocido de toda la Nacion

¥
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como necesario en aquellas circunstancias y como legitimo?

Y esta junta central ;no fué reconocida como soberana, no
solo por la Nacion, sino por las potencias aliadas? Adopta-
da por entonces esta medida como inevitable en las circuns-
tancias, ;no sirvié para reunir en defensa del Rey y del rei-
1o la parte sana de la Nacion.?

Pero, sefior, que esta epoca »nos condujo 4 una oligar-
quia verdadera.» ;Oligarquia? y ;nada menos? y jverdadera?
Perdonen los jueces si se les pregunta que entienden por
»oligarquia.» »Oligarquian dice el diccionario de la academia
espafiola, es ngobierno de pocos, y es cuando algunos po-
derosos se aunan para que todas las cosas dependan de su
arbitrio , que es el vicio en que suele degenerar la aristocra~
cia.» 2Y fué esto la junta central? ;y lo fue »verdaderamen—
te2» ; Con que aquella junta fué una degeneracion de la
»aristocracia?s» Y para componerla se s»aunaron algu-
nos poderosos» esto es, ellos mismos se erigieron en
gobierno por propia autoridad , y sin ser llamados ni
elegidos de nadie? Y ;gobernaron de suerte que »todas las
cosas dependian de su arbitrio ,» esto es, mandaron
warbitrariamente» sin sujecion 4 las leyes del reyno?
Porque todas estas calidades debieron hallarse en aque-
lla junta para que le conviniese el nombre de nverdade.
ra oligarquia.» No seria »oligarquia,» diran los jueces; pero
lo cierto es que los buenos espafioles, viendo »malogrados
sus esfuerzos, clamaron por una representacion nacional.» En-
horabuena: ;pero estos clamores prueban que aquella junta
hubiese sido un gobierno »informe» y una »verdaderan oli=
garquia? ; Prueba la ilegitimidad de aquella junta el que se
hubiesen malogrado sus esfuerzos en obsequio de la Nacion?
3 No han visto los jueces la satisfaccion que di6 aquel cuer=
po 4 los que antes de ellos le habian hecho esta y otras im-
putaciones? Pues impresa esta despues de haberse leido pu=
blicamente en las Coértes. Y sila oyeron ¢ la han leido,
;como no han contestado 4 lo que en defensa de su ho<
nor y decoro alegaron aquellos respetables espafioles.?

»Clamaron» los pueblos por ung wrepresentacion nacio-
nal.» ;no clamé por ella tambien aquella misma junta? ; No
la anuncié 4 los espafioles, que la deseaban? ?No la convocé?
;No hizo cuantos esfuerzos estuvieron en su mano para reu=
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nirla? Y al cabo ;no se realizd su instalacion en virtud de la
convocatoria de ella y de su instruccion para la eleccion de
los diputados? Pero vamos adelante.

»Pasemos en claro» dicen, »las primeras manifestacio=
nes de la junta central, que crey6 conveniente publicar pa=
ra mantener la armonia y fraternidad entre europeos y ame-
ricanos, pero que fué el primer escollo, que 2 nuestro en-
tender se opondria 4 la convocatoria, que se dice traté de
hacer despues, de nuestras antiguas Cortes.»

Claramente aluden aqui los jueces a la igualdad de re-
presentacion racional de los »seuropeos y americanos,» de=
clarada por aquella junta en 22 de enero de 1809. Y ;cé-
mo es que »pasan en claros aquel decreto? ;Porque le pin-
tan como el »primer escollo» en que tropezd la nave del
estado? ;No confiesan los jueces haberse hecho esta decla-
racion para mantener la s»armonia y fraternidad» de ambos
mundos? ;Ignoran acaso que & ella se procedi6é despues de
un maduro examen y en virtud de consulta del consejo
de’ Indias de primero de noviembre de 18082 Y jque para
declarar esta igualdad de derechos 4 los reynos, provincias
€ islas de Ultramar, se tuvo en consideracion que lcs Reyes
catélicos incorporaron aquellos dominios 4 la corona de Cas~
tilla? y ; que asegurd Saavedra, que desde aquel tiempo te—
nian concedidos ya los mismos derechos politicos? ?Ignoran
haber dicho el sefior don Miguel de Lardizabal, y otros ze<
losos espafioles , consultados sobre esto por la junta
central, como dice el sefior Jovellanos, que de justicia
corresponde 4 las Américas la »representacion nacicnal?” ;y
haber afiadido el mismo Jovellanos, que no solo exigia aquel
decreto la wjusticia» sino las circunstancias politicas en
que se hallaba el reyncl.

;Que juicio formarian de este imaginado »escollo» los di-
putados »Lisperguer,, Mendiola, Perez de la Pueblan y
otros muchcs que desde luego clamaron en las Cértes por—
gue se confirmase aquel decreto sobre la igualdad de repre~
sentacion de las Americas? ;Y »Ostolaza» que por tres veces
esforzd energicamente esta solicitud , persuadiendo que para
ello no se aguardase 4 la Constitucion, y que no haciendose
@si, peligraba la union de las Américas 4 la metrépoli? Cla-
¥0 €5 que todos estos tropezaron en aquel »escollo.» Lo que

2 R

E
2
%
%
z
%



217
admira sobre todo es que los jueces en 6 de julio hubiesen
olvidado que en el real decreto de 4 de mayo acababa de
anunciar el Rey 4 la Nacion: »yo trataré con los procurado-
res de los pueblos de Espafia y de las Indias: y en Cértes
Jegitimamente congregadas compuestas de unos y otros....
se establecerd soélida y Jegitimamente cuanto convenga al
bien de mis reynos.» j;Osarian decir que tambien tropezé
S. M. en el mismo »escolion? ;que efugio les queda 4 los
jueces sino confesar que fué ssescollo» para la junta central
'y que lo fué para ella sola? Y 3porque? Porque 4 su »en-
tender se opondria 4 la convocatoria que se dice tratd de
hacer despues de nuestras antiguas Cortes.» ;¥ como es que
S. M. que trataba de convocar »nuestras antiguas Cortesy»
1o tuvo por incompatible con ellas, la igualdad de represen-
tacion de los americanos? Sin embargo, es otra la opinion
de los jueces. :

;Mas que valor tendrd en esto su opinion, cuando no
hay documento que la apoye? »Se opondria: »;y de donde
consta? A nuestro »entender.» ;Y porque no alegan
las razones de su inteligencia? Basteles saber que el sefior
Jovellanos que al principio persuadio 4 la junta que convo-
case las Cortes por estamentos, convencido despues de la
necesidad de adoptar el distinto plan de eleccion de dipu~
tados, espresado en la instruccion de 4.9 de enero de
4810, en la nota tercera 4 los apéndices de su memoria,
dijo: »estaba reservado al zelo € ilustracion de la junta
central restituir mejorado este precioso derecho al pueblo
espaficl; para que asegurado con la sancion de sus augus-
tos representantes, sea en adelante el mejor y mas segu~
¥0 garante de su libertad.»
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§. LXIV.

Primera Regencia. Si ella y el cuerpo que la establecié, fue-

von origen de males y desérdenes. Si jue de ella la convoca=

2oria de las Cortes extraordinarias. Si comprende & estos jue-
ces una profecia politicadel seiior Fovellanos.

Puesto este borron 4 la junta central, dan otra ligera pin-

. celada sobre ella y la primera Regencia, »Olvidemos, di-

i cen, sies posible, las vicisitudes y azarosas circunstancias

que dieron motivo 4 unos cuantos de dicha junta central

para el establecimiento de la primera Regencia...... De estos

principios dimans despues el cimulo de males y desdrdenes
en que ha fluctuado esta pobre Nacion.,,

»Males y desérdenes nacidos de estos principios! ,, Qne
crincipios 2 No sefialan otros sino la junta central y la pri-
mera Regencia, creada por unos «cuantos de sus indi-
viduos.» 5Y que »males y desordenes,, ocasionaron en sentir
de estos jueces aquellos gobiernos? ; Acaso la organizacion
de ejercitos que resistiesen el impetu del enemigo? 6; la union
de los espafioles 4 un centro de donde saliese la direccion 4
sus esfuerzos y su valor? ;6 el fomento del espiritu puablico,
€spuesto por momentos 4 amortiguarse y aun estinguirse?
Mas aun cuando como espafioles leales y zelosos llamasen
»males y desordenes» los desgraciados sucesos de algunas
batallas; supuesto que trataban de indicar el verdadero ,,prin-
cipiowide ellos, ;no exigia la buena fé que le buscasen en
otra parte, y no en el gobierno, que prestd & los ejércitos
cuantos auxilios tuvo en su arbitrio para asegurar el feliz exi-
to de sus empresas?

Pero »fijemonos,» prosiguen, »en ‘el mes de setiembre
de 1810, en cuyo dia 24 se instalaron las llamadas Cortes
generales y extraordinarias 4 virtud de la convocatoria de la
misma Regencia, sin hacerla especial 4 los estados.s Faltan

165" jueces 4 la verdad asegurando haberse »convocad o aque=
llas Cértes »a virtud de la convccatoria de la Regencia.n
No hay decreto ninguno que se llame »convocatorian de las
Cortes, sino el de la junta central de primero de Enero de
1810. La Regencia no convocé las Cortes; tnicamente se-
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fiald el dia 24 de setiembre, por no haberse podido insta-
lar en el primero de marzo fijado por la junta.

Pero ;como es que la Regencia »no hizo especial convo-
catoria de los estados? »Realizada ya la eleccion de vocales
segun la instruccion de la junta central, 3qué arbitrio le que<
daba 4 la Regencia para hacer una variacion- esencial en la
representacion del reyno, que en aquellas criticas circunstan-
cias pudiera ser funestisima ¢ »Convocar los estados», hu-
biera sido anular por el mismo hecho las anteriores eleccio=
nes, y retardar largo tiempo un remedio que todos los espa-
fioles que seguian la causa del Rey, creian urgentisimo. ¥
3qué utilidad podia esperarse de esto, cuando constaba que
casi todos los vocales electos pertenecian a las clases privi-
legiadas del clero y de la nobleza ? Examinen los jueces la
lista de ellos que es facil »trabajo»» y en ella observaran que
en aquellas numerosas Cortes apenas hubo tres ¢ cuatro in-
dividuos del estado llano, 4
« Y sipor la supuesta »falta de los estados»» tuviesen los
Jjueces , como dan 4 entender , por ilegitimas 6 cuando me-
nos despreciables aquellas Cortes, les opondriamo- que ellas
fueron el 4ncora de la Nacion en el naufragio que iba ya 4
sumergirla: y que destruido 6 desacreditado este congreso,
aun cuando al cabo de largo tiempo se hubiera instalado el

, otro, hubiera quedado dominandonos & sus anchuras el inva-
sor. Les rogariamos:tambien que leyesen la representacion
dirijida 4 las Cértes por el sefior don Miguel de Lardizabal
en 6 de octubre de 1810, donde hallarian las siguientes pa-=
labras: »Yo no pongo duda en la legitima y llena ant ridad
de las Cortes que hoy se hallan congregadas. Esta duda en
cualquiera seria un error, y en mi tambien un crimen. »Alli
verian tambien que la Regencia habia tomado »providencias
rigorosas para contener 4 los que tiraban 4 desacreditar las
Cortes 6 hacerlas caer en desprecio.» Y sobre todo se desen-
gafiarian de que 4 los autores de este desprecio losgradud de
enemigos del Rey, yde la patria; pues »si lo consiguiesen,
afiade el sefior Lardizabal, »con solo eso pondrian en ma-
nos del enemigo una arma mas temible que toda la artille=
ria y las bayonetas que tenemos4 la vistas ¥ si instruidos
ya en estos documentos, insistiesen todavia en ridiculizar &

2

aquellas Cortes por falta'de los »estados” 6 estamentos,



220

dejariamos al soberano juicio de 5. M, la censura que me-
rece este zelo.

Al llegar aqui no podemos menos de admirar la previ-
sion del sefior Jovellanos , que parece haber leido el espiri-
tu de esta consulta, cuando pintando en su memoria” la
nneva »secta» de ciertos enemigos de los gobiernos, que sos—
tuvieron durante nuestra gloriosa lucha, la causa del Rey y
de la patria, estampd esta, 4 que alguno dara quizé el nom-
bre de profecia politica. “Aquellos 4 quienes tu conflanza
(o Espafia ) levantd sobre los demas, son y seran siempre
el principal blanco del 6dio y de los tiros de esta infame
secta, Ningun gobierno se libré, ninguno se librara de ellos.
Calumniaron 4 las juntas provinciales, porque en ellas apa-
recié la aurora y de ellas salieron los primeros rayos de ta
libertad. Calumniaron 4 la junta central, porque 4 medidaque
crecian tus peligros, crecian tambien su constanciay su zelo
v se redoblaban suardor ysusesfuerzos en defensa tuya. Ca-

- domnian hoy 4 la suprema Regencia, porque imitando la cons-
tancia de sus antecesores, resiste con igual zelo y ardor los
ataques terribles de tus enemigos. Y calumniaran “mafana,
o lo pronostico sin reparo, & los ilustres ciudadanos que
van & reunirse en tu nombre , porque consagrarin todo
su zelo y tareas 4 tu libertad tu independencia y tu
gloria.» KEsto anunciaste, 6 Jovellanos, al ir al sepulcro.
Y pues la muerte te evité la amargura de ver cumplido tu
anuncio, ll4mete dichoso }a posteridad , conforme 4 lo que
esta escrito: Fidi calumnias que sub sole geruntur.... et lou~
davi magis moriuos quam viventes.

El que quisiere ver cumplido ya aquel anuncio, preste
vidos 4 los trozos que faltan de esta consulta,

§. LXV.

Sigue el examen de la consulta, ' Tnstalacion de los Cortes
precipitada. Intriga de los dipuiados suplentes.

3 »En este dia 24, prosiguen los jueces, se supone pre-

% parada una faccion , que compuesta de un corto nimero C!e

; personas refugiadas en Cadiz lograron por intriga precipi-
tar la reunion del congreso, y ser elegidos 4 €l en calidad
de suplentes por los pueblos ocupadosin..
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; Conque ur #scortd nitnero de personas precipitaron la
reunion del congresod y;nada menos que «por intriga? Cosa
esharto reparable que iamen los jueces »precipitacion» de es-
ta $Hreunions, el no haberla verificado hasta 24 de setiem-=
bre, estando citada para €l primero del antericr marzo. Co-
mo esta es la verdad del hecho; y los jueces protestan ha=
blat segun ella, debemos creer que el copiante de su con-
sulta puso »preeipitar» cuando los jueces le dictaron diferirs
Y jquien fue autor de esta precipitacion? un sscorto nimero.ss
Y es verosimil que tan pocas personas tuviesen influjo con
el gobierno parahacerle precipitar» esta reunion?»;Oh!» que
fu¢ por »intrigaln ¥ de donde consta esa intriga? No constay
dieen los jueces, pero se suponé. Y jes pcsible que una su-—
posicion, cuyo fundamento no aparece tenga abrigo en una
consulta que ha de servir de cimiénto & una causa criminal?
!0 que fuéintriga de los mismes que »lograron ser elegi=
dos en calidad dé suplentes! ;¥ quienes eran estos? ; Acaso D
Jose Aznares, D. Francisco Gutierrez de la Huerta, D. Gero=
nimo Ruiz...2 Porque todos estas fueronnelegidos en calidads
dé diputados »suplentes,» y estaban en Cadiz en la
época en que »se supone» fraguada la »intriga. »; Mas
si serian sus Unicos autores los suplentes que ahora se
hallan presos? ;Es asi, 6 no?! Asi es; deben responder
los jueces; porque ser complices de esta wintrigas» los
otfos, que debiendo estar en la carcel e¢omo los demas,
estan libres, y algunos de ellos premiados; fuera una
desigualdad reprobada por el »Dios Todo-poderoso,” co=
mo arriba se dije. Y jque diria €l mundo si supiese
que esta zcriminacion de la w»intriga» la tomarcn los
jueces del informe de sdon José¢ Aznaress, esto es, de
uno de los dichos elegidos en calidad de suplentes?

§: LXVL
Soipresa de muchos por pocos. Enciclopedistas. Fovellanos de<
fensor de los diputadgs presos. Derecho piublico olvidado.

Defensores de la soberania de la nacion premiados.

Sera asi; pero lo cierto es que “reunidos, { prosiguen)
»Zotraguin , Torrero , Oliveros y Lujan y ofros peeocs, sor—

e e



SRRERIAS

222
»prendieron 4 los demas, y establecieron el sistema de fos
»enciclopedistas. ... sancionando la soberania del pueblo...”

iO Jovellanos! Ta, que anunciaste lo que habian de ha-
cer con las Cortes ciertos disimulados enemigos del Rey y
de la patria, cuyo »elemento» es la »envidia,» y cuya »ar-
ma es la calumnia:» tG, que viste de lejos esta emboscada
de hombres »ruines y egoistas,» preparada ya antes de tu
muerte , para perseguir @ los »virtuosos,» que desde nues-
tro generoso y unanime impulso trabajaron en defensa de la
Nacion y en el daumento de su esplendor y su gloria: le-
vartate del sepulcro, y disipa esta imputacion, no
menos infame que ridicula. Confunde 4 estos jueces
con lo que dejé escrito tu buena fé en la riota primera &
los apéndices de tu »memoria.» Oygan los jueces, y oyga el
sinformantess que les sirvié de apoyo para estampar su ca-
lumnia. Despues de probar aquel digno y benémerito magis~
trado que en un verdadero sentido Espafia y otras nacio-
nes igualmente constituidas, es »soberana,» y que esta »so-
beranian es el derecho de la Nacion, que llamé wesencial,
originario € imprescriptibles» el consejo de Castilla, y del
cual habig dicho antes el sefior obispo de Orense que es
»la soberania que compete a la Nacion,s y el de Santan-
der que »de los pueblos es la soberania.s prosigue dicien~
do: “Este supremo poder de que he hablado hasta aqui,
»es 4 mi juicio el que estd declarado 4 la Nacion en el decreto
»de las supremas Cortes (de 24 de setiembre de 1810), bajo
»el titulo de soberania. Esteé; y no otro. Porque ;quién po-
2dra persuadirse que los sabios y zelosos padres de la patria,
»que acababan de jurar la observancia de las leyes funda~
ssmentales del reyno ; quisiesen destruirlas? 3Ni arruinar el
ssgobierno monéarquico los que entonces mismo Ie reconocian,
2y le mandaban reconocer? 3Ni menos despojar de sus le-
»gitimos derechos al virtuoso y amado Principe 4 quien ha~
»bian ya reconocido y jurado como soberano, y 4 quien con
»tanta solemnidad y entusidsmo proclamaronr y' juraron d@
»nuevo en el mismo acto por Gnico y legitimo Rey de Es-/
»pafia? Piensen , pues, otros lo que quieran: ni yo entien-
»do , ni creo que se pueda entender em otro sentido aquel
»augusto decreto.”

Digan ahora los jueces: ;era este el »sistema de los en<
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ciclopedistas¢» ;era esta »soberania decretada por las Cor-

tes la »soberania del pueblo» proclamada por los revolucio=-
narios de Francia? No pueden contestar sino que fue copia, y
sise quiere, plagio de lo que habian ensefiado 4 Espafia el
consejo real y los R. R. obispos de Orense y de Santan-
der. Y pues €l récto y obvio sentido de aquel decreto le a~
testigua un Espafiol tan sibio y exento de tachas como el
sefior Jovellanos, ;que diremos de la ligereza con que estos
jueces se dejaron guiar en esto del informe del diputado su~
plente Aznares? ; Y que de la osadia con qué sobre este dé-
bil y misero apoyo preocuparon el recto animo del Rey,
suponiendo en los presos un erimen ; qué no existié , y ni &
los diputados presos ni & otro alguno les pasé por el
pensamiento? ¢Que querian Ios jueces? ;Que hubieran declara~
do las Cérces que el consejo d€ Castilla efa »cuerpo sobera-
no?» Que »deben residir en €l »facultades soberanas?» Que en
el esta la »soberania?» Y que “tiene esta soberania por pri-
mitiva institucion? »8i hubieran apoyado las Cortes estas
blasfemias politicas, que estampd aquel supremo tribunal en
la citada consulta , no hubiera calummnias contra ellas, ni
fueran encarcelados ni procesados como causantes contra la
soberania del Rey , sus escogidos individuos.

Pero los diputadosy dicen los jueces ; se ssabrogaron es—
ta soberania bajo el especioso pretesto de la ausencia del Rezg
y de ejercerla en su real nombre.$» Sin duda ignoran los jue
ces ser cosas distintas la »soberania» declarada 4 Ia »Nacions:
en las Cortes , y el exercicio del poder real; que como di-
ce el sefior Villamil ; durante la ausencia del Rey compete
4 la Nacion ; »en quien siempre habitualmente reside.» Este
ejercicio de la soberania en la ausencia de S: M. le recono-
cieron con el sefiot Villamil, el R. obispo de Orense, y
otros espafioles sibios, y nadi€ lo hra puesto en duda. Pero
;que tiene que ver con esto el derecho »esencial € impres—
criptibles> de la Nacicn, que opuso el consejo real para re-
conocer por Rey de Espafia 4 Fernando VII; alegando que,
la Nacion con la autoridad que la compete era quien debia
dar por nulas las renuncias hechas en Bayona? Y ;no €ra este
derecho la »sobsranias alegada por el R. obispo de Orense,
cuando en su oficio de 29 de mayo de 1808 dijo & Pifiuela,
que 4 la Nacion por la wsoberania que le compete »7 correspon-
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dia declarar quien era el legftimo Rey de Espafia? ;No es ests
la »»soberanias que el R. obispo de Santander dijo ser »de los
pueblos?» No es esta la msoberania» de la Nacion recono-
cida por el diputado Borrull, y de la cual dijo el dipu=
tado Lera., que aun ahora despues de constituido el reyno
»reside radicalmente en la Nacion? ;Y de cual sino de esta
»wsoberania hablaba el diputado don Francisco Gutierrez de
la Huerta cuando persuadio 4 las Cortes, que queda aségurada
la soberania esencial de la Nacion, aun euando el Rey concur-
ra con las Cortes al establecimiento de las leyes civiles?
3 No afirmé don Alfonso Cafiedo, que esta scberania reside
»esencialmente»en la Nacicn , y que este es un »ptincipio
incentestable, y un axioma de derécho publico»? Pero, sefior:
;que prisa corria 4 las Cortes deelarar la tal »soberania» en
el dia primero de su instalacion? ;Que necesidad tenian de
dar principio 4 sus deliberaciones por este deereto? ; No lo
saben los jueces? Pues tengan la bondad de oirlo. Supuesto
el ayre de legitimidad que por Napoleon y sus sitelites (en—
tre los cuales habia muchos espafioles) quetia darse al robo
ide la corona de Espafia, fue necesatio que las Cértes at
Jinstalarse declarasen legalmente este s»derecho esenciabs de
“la Nacion , que los sefiores obispos de Orense y Santandery
.la junta central, los sefiores Lardizabal y Jovellanos y
“otros espafioles zeIosos del decoro del Rey, llamaron »sobe~
sraniaj; » para que esta declaracioh sirviese de apoyo a la
otra declardcion legal , que en seguida debian hacer € hicie~
.ron las Cortes , de que eran nulas las renuncias de Bayona,
¥ que el sefior don Ferpando VII era el unieo y legitimo
ivey de Espafia. ; Qué diremos pues, de los juéces que mez=
clando cosas tan diversas , y desentendi¢ndose de los ele~
;mentos del derecho publico, sobre este erasisimo error le=
“vantan el cargo injusto , que se ha hecho sobre ello & los
vocales de Cortes arfestados?

Al lado de esta verdad tan sélida, qué aspecto tam
horrible presentan 4 la justicia y 4 Ia buena f€ las siguientes
palabras de la consulta. »» Estas ideas proferidas por los que
se decian interpietes de la voluntad general, desenrcliadas
-y sostenidas despues por aque?]‘os mismos y por los diputa-
. dos Mexia ; Argiielles, Villanueva , Garcia Herreros;
% Calatrava, Golfin, Gailego, Caneja con algun otro &c.
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wInterpretes de la voluntad generalss Y ;quienes eran
estos »interpretes,s que »desenrollaron y sostuvieron des=
pues estas ideas?» Los jueces citan ocho, y omiten los
ciento y veinte , que con esos ocho votaron el art. 3 de la
Constitucion donde se »»desenrolld» la idea del primer de-
creto. Cosa es esta harto reparable 4 los ojos de la buena
fe: y aun lo es mas, que entre esos ocho no se hallen los
nombres de don Francisco Borrull, don Juan Lera, don
AlfonsoCafiedoy otros, que aunque no votaron aquel articulo
protestaron que reconocian la »soberania de la Nacion.» Y mus;
cho mas, que omitiesen al sefior Gutierrez de la Huerta, que
»desenrollo y sostuvo estas ideas» con la mayor energia,’
cuando se trat6 del art. 15, persuadiendo en un largo discur-:
so, que el dar parte al Rey en el »ejercicio del poder legis~,
lativo , no se oponia al principio ya sancionado de que la’
soberania reside esencialmente en la Nacion, y que a ellag
pertenece exclusivamente el derecho de establecer las,
leyes fundamentales:» y que el creer que estas eran co-
sas incompatibles nacia de la »confusion de lasideas.s 3;Si"
en el escrutinio de los diarios de Coértes se les pasaria 4 los
jueces este famoso discurso del sefior fiscal Gutierrez de la
Huerta? Por si le pasaron de largo, puedo asegurarles que
en todos los tales volimenes no hallaran otro donde esten
»»desenrolladas estas ideas» con mas claridad , y »sostenidas
con mayor nervio esa misma »soberania de la nacion,» que
suponen haber »desenrollado y sostenido» los ocho.

§. LXVIIL

Epocas del desenvollamiento. R, Obispo de Orense. Sesior
marques del Palacio. Sefior Lavdizabal. Hechos desfigurados.

Pero en ‘concepto de los jueces se ndesenrollaron estas §
ideas 4 motivo de los acontecimientos del R. Obispo deg
Orense, marques del Palacio , y manifiesto del sefior Lar=3
dizabal &c.» '

:Con que las »ideas» sobre la »soberania las desenrolla=
Ton» los ocho »amotivo del acontecimiento del marques del
Palacio¥ X jestin ciertos de ello los jueces? 3 No lo hemos
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de estar? contestan. De otra suerte, scomo lo habiamos de
estampar en nuestra consulta? ;O miseria humana! j Qui pro-
Jevt contumeliam , insipiens est! (Prov. X. 18 ). ;Que dira de
esto el mundo cuando vea por sus ojos que en aquel lance
no se habld ni hubo porque se hablase de s»soberania2» ¥
;como se habia de tratar de este punto cuando el marques
reconoci6é en aquel acto lisa y llanamente la »»soberania de
1a Nacion ,» y afiadié de palabra que »jamas habia dudado
de la soberania de la Nacion reunida en Cértes?s» En lo
cual di6 por cierta una falsedad, que ni siquiera pudieron sofiar
los ocho de esta lista ni otro ninguno. Pues la »soberanias
de que trataba la férmula, no reside en las Cortes , sino en
la Nacion, que es la que tiene el derecho que Ila-
mé »esencial» el consejo de Castilla, y »soberania» los
RR. Obispos de Orense y Santander: y el ejercicio de la
sssoberania»» no esta ni ha estado jamas en las Cortes or—
dinarias , y en aquel solo caso estuvo en las estraordinarias
por hallarse el Rey ausente y cautivo, como lo dijeron el se~
fior Villamil en su citada carta, y el R. Obispo de Orense en
su exposicion al Congreso. IMas esto no es de nuestro propdsi-
to; 1o que si hace al caso es que faltan 4 la verdad los jueces
asegurando que »& motivo» de aquel hecho »desentrollaron
los ocho sus ideas» sobre la »scberania de la Nacion.»» Pues
jcual fue este hecho del »marques del Palacio?» Que des-
pues de haber reconocido la »soberania de la Nacion,» se
‘negb 4 jurar llanamente, obedecer las »leyes, decretos y
Constitucion, s que hiciesen las Cortes conforme 4 los san-
tos fines para que se habian congregado. A pesar de la eviden-
cia de aquel hecho, esta falsedad de la consulta ha servido
de apoyo 4 uno de los cargos.

Otro tanto puede decirse sobre »el manifiesto del sefior
Lardizabal» que en aquellas circunstancias por el solo he-
cho que referia de los planes de la Regencia en el 24 de
setiembre de 1810, se creyo de gran riesgo para la seguri-
dad y el credito de las Cortes: tanto mas cuanto el mismo
sefior Lardizabal, como arriba se dijo, habia asegurado que
el desacreditarlas »y hacerlas caer en desprecio» era poner
en manos del enemigod »una arma mas temible que la arti=
lleria y las baycnetas. .

Lo que presentan con colorido de verdad, es el aconte-
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eimiento »del reverendo obispo de Orensess Pero aun en
aquel mismo hecho, referido como pasd), esti el desvaneci-
mients de esta impostura. Negose desde luego el reverendo
obispo 4 reconocer llanamente la soberania de la Nacion, y
esplicando sobre ello su modo de opinar, dijo: que »recono-
cia la soberania € independencia de la Nacion de toda domi~ 4
nacion estrangera; y que ella con su Rey es verdaderamen—
te soberana, y que el ejercicio de la soberania estando au-,
sente el Rey , esta en toda la Nacxon, y en aquellas circans- .
tancias en lds Cortes estraordinarias.” Y es evidente, v no s
citaran los jueces documento en contrario, que asi los »o=
cho» como los demas diputados no entendieron en ctro sen-:
tido »la soberania de la Nacion.”

Pasemos ahora 4 las restricciones del reverendo obispo.
»Dijo: que no reconocia »que la nacion fuese soberana de su"
»mismo soberano, o0 que el estado y sucesion de la monar—g

; nquvq dependiese de la voluntad general de la Nacion.”” Es
tambien certisimo que ni los »ochon ni otro alguno dieron”
esta inteligencia 4 aquella espresion. Y ademas de estar se~
guros de que los ju-°ces ni los informantes alegaron jamas
prueba legal en contrario, pueden demostrar cu Tecto senti=
do por 1a ‘misma conducta de las Cértesy las cuales no solo
proclamaron legalmente de nuevo al sefior don Fernando
VIL, y declararon hereditaria por Constitucion la corona
en su augusta familia, sino que en el articulo 1382, obliga=
ron a la Nacion 4 que aun en el caso de extinguirse todas
las lineas de ella, no pudiese variar el gobierno monirquico
hereditario, mandando que entcnces sehalase la Nacion ctra
familia bajo el 6érden de suceder que alli se designa. Y por si es-
to no bastaba, en el articulo 3 del decreto sobre infraccio—~
nes de Constitucion, impusieron la pena capital al que cons—
pirase directamente y de hecho 4 que se variase en Espafia
€l gobierno monarqico hereditario,

Podrd oponerse: pues si las Cortes y el reverendo obis=
po estaban conformes, ;como no fueron admitidas las res-
tricciones de su juramento? Por no dar el ejemplo, que ea
aquellas circunstancias, como se ha demostrado, hubiera
sido funestisimo, de que se creyesen en el congresc fines
torcidos , supuesto que daba ocasion 4 que se dnda de la
recta inteligencia de aquella ECpOSJ’:an 10 cual sobre ceder

"



it

228

en su descredito, era dar armas al enemigo ¢ontra 1o misme.
que procuraron evitar en Otros casos el reverendo obispo y
el consejo de Regencna. Y en prueba de que el reveren-
do obxspo vino 4 convencerse de esta verdad, €l mismo se
convino 4 jurar, como lo hizo, bajo aquella formula »lisa y
llanamente, sin variacion 6 alteracion alguna» como lo ofre-
cid en 2 de febrero de 1811. Constando estas verdades en
los diarios de Cortes que han examinado los jueces; 3como
tienen animo para desfigurar este acontecimiento autentico,
y fundar en €l uno de los cargos, que forman parte del pro=
€€es0.2

§. LXVIIL

WNuewas ideas desenrolladas. Desenrolladores de ellas, Borruly
Daliente, Villagomez, Gurierrex de la Huerta.

»Mas sobre todo» prosiguen, »donde desenrollaron y
»sostuvieron sus ideas, fué en las discusiones para el memo=
mrable decreto de primero de enero de 1811, sobre declarar
»nulos los convenios, que V. M. hiciese. ... .bajo el poder
de NapoleOn y no se restituyese al seno del congreso, tra—«
»yendo 4 su partide un considerable niimero de prosélitos.

;O discusiones» traidas para acriminar inocentes! voso-
tras mismas descubrireis esta iniquidad , y hareis ver al mun-
do que si huvo »desenrolladores» de las ideas» que estos
Jueces califican de crimenes, lo fueron principalmente dipu~
tados libres 6 agraciados, 4 quienes no han alcanzado los
tiros de la maledicencia, ni las sorpresas nocturnas de los Vi=_
ilelas, de los Leyvas, de los Alvarez Mendietas... .. ..para
arrastrarlos las carceles.

Y ante todas cosas, ;quien fué el primer movil de aquel
decreto tan criminoso de primero de enero? El diputado
don Francisco Xavier Borrull, que en 29 de diciembre hizo
proposicion para que se diesen por nulos los actos celebrados
por S. M. en su cautiverio: y »desenrollando esta idea» di=
jo entre otras cosas: »Hay otro motivo mas particular, si
»se consideranss (en tales tratados) »los perjuicios del rey=
»no, en los cuales el reyno no puede consentir en manera
:mmguna." Y despues de persuadir, fundado en la historia
de Espafia, que el Rey no podia declarar guerra, hacer



